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Die Basileia Gottes im Opus Philonicum

Von Adrian Wypadlo

1. Die Basileia in der modernen Philo-Forschung

Der Hauptverkiindigungsgegenstand des jiidischen Wanderpredigers
mit Namen ,,Jesus von Nazareth” war mit héchster Wahrscheinlichkeit
die nahegekommene Bactieia 1ob 6z0b." Die Zusammenschau zweier
zentraler Summarien jesuanischer Verkiindigungstitigkeit (Mk 1,14f
und Q 10,9) — entnommen den beiden urspriinglichsten Schichten der
Synoptischen Tradition — lisst keine andere Einschétzung als wahr-
scheinlich erscheinen, als dass das mit Jesu Verkiindigung nahege-
kommene ,,Reich Gottes“ den Kerntopos seiner Predigt ausmachte.?
Betrichtliche Forschungsbemiihungen zu den Wurzeln dieser in ihrer
thematischen Konzentration genuin jesuanischen Redeweise sind
daher in der Exegese der vergangenen Jahrzehnte vorgelegt worden,
deren zentrale Ergebnisse leicht den géngigen Standardwerken zur
Thematik entnommen werden kénnen.® NaturgemdB richtet sich die
Frage nach dem Wurzelgrund dieser jesuanischen Rede auf das hebré-
ische AT und von da aus auf das Schrifttum von Qumran® mit gelegent-
lichem Seitenblick auf die pagane Welt.®

Vergleichsweise wenig Beachtung wird in der Forschung im Hin-
blick auf die jesuanische Basileia-Vorstellung jedoch dem Hellenis-
tischen Judentum geschenkt, als dessen vornehmster Vertreter der
jiidisch-alexandrinische Philosoph und Schriftausleger Philo von Ale-
xandrien (um 20 v. Chr,—um 45 n. Chr.)® erachtet werden kann.” Dieses

Klassisch etwa bei Joachim Jeremias: Neutestamentliche Theologie, I,
Giitersloh 1971, 99.

Der duBersten Skepsis, die Textstellen Mk 1,14f und Q 10,9 zur Bestimmung
der Basileia-Verkiindigung Jesu heranziehen zu kénnen — so etwa bei Hel-
mut MerkeL: ,Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu®, in: Konigs-
herrschaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und
in der hellenistischen Welt, hg. v. Martin HenceL / Anna Maria SCHWEMER,
Tiibingen 1991 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament,
55), 119—161, hier: 135-138 —, sind die meisten Autoren nicht gefolgt. Vgl.
z.B. Hans-Josef KiLauck: Vorspiel im Himmel? Erzihltechnik und Theologie
im Markusprolog, Neukirchen-Vluyn 1997 (Biblisch-Theologische Studien,
32), 73-75; Helmut MerkLEIN: Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip.
Untersuchung zur Ethik Jesu, Wiirzburg *1984 (Forschungen zur Bibel, 34),
17-34.

Vgl. nur Helmut MerkLEN: Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine
Skizze, Stuttgart 1989 (Stuttgarter Bibelstudien, 111); Gottfried Vanoni /
Bernhard HeiNiNger: Das Reich Gottes. Perspektiven des Alten und Neuen
Testaments (Die neue Echter Bibel, Themen, 4), Wiirzburg 2002.

Vgl. Anna Maria Scuwemer: ,Gott als Konig und seine Herrschaft in den
Sabbatliedern aus Qumran®, in: Konigsherrschaft Gottes, hg. v. HENGEL /
ScaweMER [Anm, 2], 45-118. Zum AT vgl. Vanoni / HENniNGER: Reich Gottes
[Anm. 3], 7-60.

Vgl. nur Klaus W. MoLLer: ,Kénig und Vater. Streiflichter zur metaphorischen
Rede iiber Gott in der Umwelt des Neuen Testamentes, in: Konigsherrschaft
Gottes, hg. v. HENGEL / SCHWEMER [Anm. 2], 21-43.

Zahlenangabe bei Martina Boum: Rezeption und Funktion der Vitererzihlun-
gen bei Philo von Alexandrien. Zum Zusammenhang von Kontext, Hermeneu-
tik und Exegese im frithen Judentum, Berlin u.a. 2005 (Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 128), 38. Ahnlich auch Torrey
SeLanD: ,,Philo of Alexandria: An Introduction®, in: Reading Philo. A Hand-
book to Philo of Alexandria, hg. v. pems., Grand Rapids u.a. 2014, 3-16, hier:
4f. Eine kompakte Kurzbiographie bietet Reinhard von Bendemann: Philo von
Alexandria — Uber die Freiheit des Rechtschaffenen, iibersetzt und eingeleitet
v. Reinhard von BEnpEMANN. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016.
89 S., brosch. € 10,00 ISBN: 978-3-525-53465-6, 7f. Die Daten des Lebens
Philos sind freilich nur ungefihr zu erheben. So verzichtet Otto Kaiser: Philo
von Alexandrien. Denkender Glaube — Eine Einfiihrung, Gottingen 2015 (For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments, 259),
25 auf eine Datierung von Philos Leben. Kaiser verweist jedoch iiberzeugend
auf Philos Selbsteinschitzung in LegGai 1 und 182, wonach sich Philo zum
Zeitpunkt der Legatio zu den oi yépovreg rechnet und damit wohl als ,alt*
bezeichnet. Die Datierung der Leitung der Gesandtschaft der alexandrinisch-
jidischen Gemeinde zu Kaiser Gaius (Caligula) auf die Jahre 39/40 n. Chr.
empfiehlt es, seine Geburt in den Zeitraum 30-10 v. Chr. zu legen. Genauere
Angaben werden kaum méglich sein, was die in der Forschung vorliegende
Schwankungsbreite erklért.

Frucht der Philo-Forschung der letzten Jahrzehnte ist der Verzicht auf die
Rede von einer angeblichen ,,Randposition® Philos im Spektrum antik-jiidi-
schen Schrifttums. Ein ,,normatives®” antik-jiidisches Schrifttum ist ein nicht
gerechtfertigtes Postulat. Vgl. dazu etwa Bonm: Rezeption [Anm. 8], 15f. Auch
ist Philo kein isoliert schreibender Einzeldenker, sondern er ist eingebettet in
einen breiten Strom jiidisch-hellenistischer Schriftauslegung Alexandriens:

Desiderat kann etwa den Ausfithrungen Bernhard Heiningers zu den
Wurzeln jesuanischer Basileia-Predigt im NEB-Themenband 4 zum
Reich Gottes entnommen werden. So wird Philo zwar erwihnt, doch
die Marginalitit der Ausfithrungen (knapp eine halbe Druckseite) ldsst
erkennen, dass eine intensivere Beschiftigung mit ihm hinsichtlich
der Basileia-Botschaft Jesu als nicht angebracht erachtet wird. Heinin-
ger weist letztlich nur auf den theologischen Hoheitstitel ,,faoieoc”
(vgl. z.B. VitMos IT 100) und die Vorbildfunktion des als , gerecht und
barmherzig® gedachten Gottes im Hinblick auf irdische Herrscher
mit einem kritischen Seitenblick auf den hellenistischen Kaiserkult
hin, ,mit dem Philo selbst als fithrendes Mitglied einer jiidischen
Gesandtschaft nach Rom in Berithrung gekommen war*.® Weitere und
tiefere Ausfithrungen bleiben eine Fehlanzeige. Viele weitere Belege
einer nur marginalen Behandlung des Baotieic- bzw. Baoielo-Denkens
Philos konnten an dieser Stelle angefiihrt werden. Dieses Desiderat
iiberrascht umso mehr, als bereits im Jahre 1965 kein Geringerer als
Henry Chadwick in seiner ,Manson Memorial Lecture® sich dafiir aus-
gesprochen hat, zur Erhellung der Theologie des NT das Schrifttum
des Hellenistischen Judentums heranzuziehen.® Wéahrend das , Eis”
hinsichtlich der Paulus-Exegese inzwischen endgiiltig als gebrochen
erachtet werden kann,'? ist die Heranziehung philonischen Schrift-
tums hinsichtlich der Verkiindigung des Jesus von Nazareth, insbes.
seiner Basileia-Predigt, ein ,,gebremstes” Unterfangen geblieben. Die
Sprach- und Kulturbarriere (Paldstinisches/Hellenistisches Judentum)
mag ein Faktor sein, sollte aber keine Denkverbote freisetzen. Es ist
iiberfliissig auszufiihren, dass Jesus kaum in irgendeiner Weise durch
die Philosophie des alexandrinischen Gelehrten beeinflusst worden
ist oder umgekehrt Philo Kenntnisse des sich ab den 30er-Jahren des
1.Jh.s rasant ausbreitenden Christentums gehabt haben kénnte,'* doch
ist Philo Zeuge eines geistig-religiosen Klimas im Imperium Romanum
des 1.Jh.s, in das auch die Verkiindigung Jesu gefallen ist, und muss als
solcher ernst genommen werden.

Insofern Philo sich beiden Gréfen — dem ihm autoritativ vorgege-
benen und von ihm als inspiriert erachteten LXX-Text'? einerseits und

.Consequently, Philo was not a unique individual philosopher [...], but an
exegete among fellow-exegetes, and a representative of a trend in Alexandrian
Jewry“. (Peder Borcen: ,Philo of Alexandria: A critical and synthetical sw-
vey of research since World War I, in: Religion. Hellenistisches Judentum in
Romischer Zeit. Philon und Josephus, hg. v. Wolfgang Haase, Berlin u. a. 1984
[Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, II, 21/1], 98—154, hier: 142).
8 Vgl. Vanoni / HENiNGER: Reich Gottes [Anm. 3], 72.
Vgl. Henry Guapwick: ,,St. Paul and Philo of Alexandria®, in: Bulletin of the
John Rylands Library 48 (1966), 286—307, hier: 286f.
Vgl. nur Gerhard SeLLin: Der Streit um die Auferstehung der Toten. Eine reli-
gionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung von 1 Korinther 15, Got-
tingen 1986 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, 138); Dieter ZELLEr: Charis bei Philon und Paulus, Stuttgart 1990
(Stuttgarter Bibelstudien, 142); Klaus Haacker: ,Die Geschichtstheologie von
Rém 9-11 im Lichte philonischer Schriftauslegung”, in: New Testament Stu-
dies 43 (1997), 209-222. Vgl. auch den Disput zwischen Sellin und Zeller hin-
sichtlich der philonischen Logos-Theologie im Hintergrund von 1 Kor 1—4.
Vgl. dazu Dieter Zerrer: ,Philonische Logos-Theologie im Hintergrund des
Konflikts von 1 Kor 1-4?*, in: Philo und das Neue Testament. Wechselseitige
Wahrnehmungen, hg. v. Roland Deines / Karl-Wilhelm Niesunr, Tiibingen
2004 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 172), 157—
164 und Gerhard Servin: , Einfliisse philonischer Logos-Theologie in Korinth,
Weisheit und Apostelparteien (1Kor 1-4)*, in: Philo und das Neue Testament,
hg. v. DEINES / NIEBUHR, a.a.0., 165-172.
Philos Lebensdaten weisen eine partielle Uberschneidung mit den Lebens-
daten des Jesus von Nazareth und Paulus von Tarsus auf, wobei der Ale-
xandriner an keiner Stelle Kenntnisse des neu entstehenden Christentums
aufzeigt. Ohnehin liegen sichere Kenntnisse tiber das Christentum in Alexan-
drien erst aus der Mitte des 2. Jh.s vor. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Michael
TurosaLp: Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, Regensburg 2009
(Regensburger Neues Testament), 94f; vgl. auch Alfons Furst: Christentum
als Intellektuellen-Religion. Die Anfinge des Christentums in Alexandria,
Stuttgart 2007 (Stuttgarter Bibelstudien, 213), 70-72. Auch die Heranziehung
einiger Wallfahrten Philos nach Jerusalem, die mit einiger Vorsicht Prov 11 107
(vgl. auch SpecLeg I 72f) entnommen werden kénnen, zur etwaigen ,Kontakt-
aufnahme” Philos mit christgldubigen Juden, mutet spekulativ an.
Vgl. dazu Jens Herzer: ,,,Von Gottes Geist durchweht’. Die Inspiration der
Schrift nach 2 Tim 3,16 und bei Philo von Alexandrien®, in: Philo und das
Neue Testament, hg. v. DeiNes / Niesunr [Anm, 10], 223-240. Die Gleich-
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philosophischem Denken platonischer, aristotelischer und stoischer
Provenienz andererseits — verpflichtet weil, besteht fiir ihn die denke-
rische Herausforderung in argumentativer Durchdringung der Frage,
wie sich die materielle Welt dem transzendenten Gott ndhern kann.'?
Philo ist einer der ersten Vertreter des Mittelplatonismus Alexandriens.
Seinem platonischen Denkansatz geméaB, wonach die Welt der Ideen
die eigentliche Welt darstellt,'* geht es ihm weniger um den Abstieg
Gottes in die materielle Welt als vielmehr um das ,Hinaufgerufen-Wer-
den“ des Menschen, um sein Eintreten in die Welt der Ideen. Unter
diesem Aspekt liest er etwa die Migration des Abraham (Abr 70f; Virt
211-218) und die Gottes-,Begegnung” des Mose am Sinai (VitMos I
158f) als noetischen Aufstieg in die Welt gottlicher Ideen, und unter
diesem Aspekt kann er Israel als die Gemeinschaft der ,,Gott-Schau-
enden* begreifen.’® Auch wenn die Erkenntnis des Wesens Gottes fiir
Philo genauso unméglich ist wie die Erkenntnis jedes einzelnen Dinges
(vgl. Ebr 167-169), geht er nicht so weit, die Distanz zwischen Gott
und Mensch als uniiberwindlich darzustellen, insofern er sich letztlich
der Tora verpflichtet weil}, die fiir ihn Ausgangs- wie Endpunkt seines
Denkens darstellt und die er mit einer philosophischen Daseins- und
Existenzerhellung konfrontiert, der er aber ein Einspruchsrecht gegen-
iiber der Richtigkeit biblischer Aussagen nicht gestattet. Und die Tora,
der sich Philo als Schriftausleger verpflichtet weill, versteht sich als
Zeugnis der Zuwendung Gottes.

Wie aber ist angesichts dieses Denkansatzes das philonische Kon-
zept der Basileia Gottes zu bewerten, die dhnlich der Verkiindigung
Jesu sowohl in seiner dynamischen Variante (Gottesherrschaft) als
auch seiner lokalen Dimension (Reich Gottes) begegnet? Dieser Basis-
frage sind die folgenden Zeilen gewidmet. Veroffentlichungen zur Basi-
leia Gottes bei Philo sind — wie ausgefiihrt — vergleichsweise rar.'® Fiir
gewohnlich wird dieser Aspekt im Zusammenhang der philonischen
Gotteslehre abgehandelt, wenngleich eher am Rande. Eine Ausnahme
macht hier der ausfiihrliche Aufsatz Naoto Umemotos!’, in dem der V£,
auf die Aussagen Philos zur Kénigsherrschaft Gottes {iber den Kosmos
sowie die Erscheinungsformen der Konigsherrschaft Gottes als auch
deren Konsequenzen fiir irdische Konige, fiir das jiidische Gottesvolk
und fiir den einzelnen Menschen zu sprechen kommt. Zielsetzung des
vorliegenden Aufsatzes ist es, die Ausfithrungen Umemotos weiter-
zufiihren und zugleich weitere nach 1991 erschienene Literatur zur
Basileia-Thematik bei Philo kritisch heranzuziehen. Eine wichtige
Vorverstandigung sei vorausgeschickt: Philos Basileia-Thematisierun-
gen widersetzen sich — wie die meisten Topoi seines Denkens — einer
vorschnellen Systematisierung.’® Sie bleiben thematisch weitgrei-
fend, variieren je nach Schriftgattung (Expositio Legis; Allegorischer
Kommentar; Quaestionenwerk) und weisen nicht wenige begriftliche
Unschérfen, bisweilen sogar Widerspriiche auf. Gleichwohl erweisen
sie sich als wertvolle Elemente seiner jiidisch-hellenistischen Theo-
logie mittelplatonischer Pragung.

wertigkeit der LXX mit dem hebrdischen Text in der Einschétzung Philos ist
deutlich VitMos II 26—44 zu entnehmen.

Vgl. Scott D. MackiE: ,Seeing God in Philo of Alexandria. The Logos, the
Powers or the Existent One?", in: Studia Philonica Annual 21 (2009), 25—47.
So deutet Philo die Existenz der beiden Schopfungsberichte in Gen 1f in Op
dahingehend aus, dass in Gen 1,1-2,4a von der Erschaffung der unkérperli-
chen Ideen die Rede ist, wihrend Gen 2,4b-25 von der sichtbaren Welt als
Abbild der Ideen handelt (vgl. Op 1291).

* vgl. z.B. Ellen Birnsaum: ,What Does Philo Mean by ,Seeing God'? Some
Methodological Considerations*, in: Society of Biblical Literature. Seminar
Papers (1995), 535-552, hier: 545. Zur Entgrenzung der Gottesschau iiber die
ethnischen Grenzen Israels hinaus vgl. Mackik: ,,Seeing God* [Anm. 13], 25.
Zu nennen sind im Einzelnen Isaak Heinemann: Philons griechische und
jiidische Bildung, Breslau 1929 (ND Hildesheim 1973), der auf 184-204 das
philonische Verstindnis der Pooiieior herausstellt, wobei Heinemann die
Herrschaft eines irdischen Konigs abhandelt, nicht jedoch von einem Theo-
logoumenon spricht. Erwin R. Goodenough streift das Thema in zwei seiner
Philo-Verdffentlichungen. In By Light, Light. The Mystic Gospel of Hellenistic
Judaism, New Haven 1935 beschiftigt sich der Vf. auf 11-47 mit den , Krdften
Gottes" und trifft hierbei Aussagen zur Basileia. Im fiinften Kap. (86—120) von
The Politics of Philo Judaeus, New Haven 1938 spricht der Vf. das Thema
»Pactkein” an, wobei auch hier die Ausfiithrungen starker der politischen Auf-
fassung des Konigtums gewidmet sind und weniger einer theo-logischen Di-
mension der Basileia.

Vgl. Naoto Umemoro: ,Die Konigsherrschaft Gottes bei Philon®, in: Kénigs-
herrschaft Gottes, hg. v. HENGEL / ScuweMER [Anm. 2], 207-256.

Mit David T. Runia: , The Beginnings of the End: Philo of Alexandria and Hel-
lenistic Theology®, in: Traditions of Theology: Studies in Hellenistic Theology,
Its Background and Aftermath, hg. v. Dorothea Frepe / André Laks, Leiden
2002, 287.
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2. Basileia als Element philonischer Gotteslehre

Philos gelegentliche Erwdhnungen der Basileia Gottes konnen als Teil
seiner Gotteslehre verbucht werden, iiber die in einem ersten Schritt
eine Vorverstdndigung angebracht erscheint. Philo steht dabei sowohl
in platonischer'® als auch in aristotelisch-stoischer Tradition, in der
sich der kosmologische Gottesbeweis in den Vordergrund schiebt.?
Diesem ,,wissenschaftlichen® Gottesbegriff stellt er einen iiberkom-
menen Gottesbegriff entgegen, wie er etwa in der Erziehung mittels
Mythen vermittelt wird (vgl. Praem 40f). So kommt Philo bei der
Behandlung der Einzelgesetze innerhalb der wohl auch fiir Nichtjuden
bestimmten Schriftenreihe Expositio Legis®' auf die Alleinherrschaft
Gottes zu sprechen (SpecLeg I 12-50, vgl. auch Decal 155) und pole-
misiert gegen die Vergéttlichung von Himmelskérpern® sowie gegen
die Verehrung Gottes mittels materieller Bilder.?” In Ubereinstimmung
mit Plat. Resp Il wendet er sich damit gegen die durch die Dichtkunst
geforderte mythische Gottesvorstellung. Ausgangspunkt des denken-
den Glaubens des frommen Juden Philo ist Dtn 6,4, dem er die Got-
tespradikate ,,8s0¢c* und ,xbpiog” und die alleinige Herrschaft Gottes
iiber seine Schépfung entnimmt, wobei diese Begriffe Gott keinesfalls
erfassen, sondern allenfalls Kriifte Gottes (schopferische/herrschende)
indizieren, die lediglich der einféltige Mensch fur wirkliche Namen
Gottes hilt.?* Die monotheistische Gotteserkenntnis ist zwar das iiber
Abraham (vgl. Virt 215f) allen ,Hebrdern” vermittelte Basiswissen
(vgl. Virt 34)%°, doch ist dieses Wissen nicht allein Israel vorbehal-
ten, sondern steht allen offen, die den Weg wahrer petévoin zu gehen
bereit sind. So ist etwa im Allegorischen Kommentar die ékkdncio eod
eine offene geistige GroBe, die alle umfasst, die den Weg der mono-
theistischen Gotteserkenntnis gehen und dadurch das sittlich Schone
fiir das wahre Gut halten, so an dem Ehrenpridikat Israels teilhaben
und ,,Séhne Gottes” (Conf 144f) genannt werden.?® Auf die Existenz
Gottes kann dabei mittels eines in allen Schriftenreihen (Expositio
Legis; Allegorischer Kommentar; Quaestionenwerk) begegnenden kos-
mologischen Argumentes zuriickgeschlossen werden, da jedes Werk-
stiick einen Hinweis auf den Werkmeister (dnuovpyog, vgl. All TIT 99;
Praem 42f) freigibt. Dieser Weg der kosmologischen Gotteserkenntnis
ist auch fiir den Nichtjuden gangbar. Ebenso kann Philo die aus der
Stoa bekannte Vorstellung des Kosmos als einer peyokémohic benutzen,?”
die notwendigerweise die Annahme eines Machers, Vaters und auch

¥ Philo steht in All III 73.78 und Mut 46 in platonischer Tradition, wenn er
unter Bezugnahme auf Platons Timaios 29e die éyafomg Gottes als den onto-
logischen Grund der Schépfung erachtet. Zur Abhingigkeit Philos von Plat.
Tim 29e vgl. Peter Frick: Divine Providence in Philo of Alexandria, Tiibingen
1999 (Texts and Studies in Ancient Judaism, 77), 68-70.

Néherhin ist Philo zusammen mit Eudoros als Vertreter des Mittelplatonismus
alexandrinischer Priigung zu erachten. Vgl. dazu Otto Karser: ,,Philos Kos-
mologie zwischen Platonismus und Biblizismus®, in: Studien zu Philo von
Alexandrien, hg. v. Markus Wirte, Berlin u.a. 2016 (Beihefte zur Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft, 501), 33—44.

Vgl. Wolfgang Wigrer: ,Das dritte Buch tiber ,Moses’. Anmerkungen zum
Quaestionenwerk des Philo von Alexandrien®, in: Theologische Literatur-
zeitung 111 (1986), 865-882: ,Bei der Expositio Legis wire vielleicht an
apologetische Vortriige zu denken, die auch sympathisierende Nichtjuden
erreichen sollten.” (875) Dazu passt, dass im Hinblick auf die Darstellung des
Judentums in der Expositic Legis eine AuBenposition eingenommen wird, die
geeignet ist, nichtjiidische Leser/innen in den vorgelegten Gedankengang ein-
zubeziehen.

Breit ausgefiihrt wird dieser Gedanke in der enkomienhaften Darstellung der
Migration des Abraham in Virt 211-219 im Sinne eines monotheistischen
Erkenntnisprozesses. Vgl. zu diesem Kerntext der Exposito Legis die Aus-
fiihrungen bei Christian Noack: Gottesbewuftsein. Exegetische Studien zur
Soteriologie und Mystik bei Philo von Alexandrien, Tiibingen 2000 (Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, II, 116), 40-103; Adrian
WypapLo: Die Verkldrung Jesu nach dem Markusevangelium. Studien zu einer
christologischen Legitimationserzidhlung, Tiibingen 2013 (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 308), 340—349.

Zu Philos Kritik eines mythischen Zugangs zur Gottesfrage ausgehend von
seinen Ausfithrungen in Virt 178 und SpecLeg I 21-31 vgl. Noack: Gottesbe-
wufstsein [Anm. 22], 49f.

# Vagl. z.B. QuaestEx II 68; Cher 27; Abr 121. Vgl. dazu Mackie: ,,Seeing God*
[Anm. 13], 30.

Diese Lehre kann nach Philo bei unbefangener Lektiire bereits dem von Mose
aufgeschriebenen Schépfungsbericht entnommen werden (vgl. Op 170f), ver-
bindet sich bei Philo jedoch mit einem insbes. platonischen Zugang zur Got-
tesfrage, insofern die Ursache der Welt letztlich nur eine einzige sein kann.
Vgl. dazu Dieter ZerLer: ,,Gott bei Philo von Alexandrien®, in: Der Gott Israels
im Zeugnis des Neuen Testaments, hg. v. Ulrich Bussk, Freiburg u.a. 2003
_ (Quaestiones disputatae, 201), 3257, hier: 36f.

*7 Vgl. Vanont / HEmnNGER: Reich Gottes [Anm. 3], 72.
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Fiihrers dieser Stadt voraussetzt.?s Diese Argumentation hat die Auf-
gabe, die Denknotwendigkeit Gottes zu begriinden, zugleich aber seine
Transzendenz zu wahren, insofern sein Dasein mit guten Griinden
angenommen werden kann, nicht jedoch sein Wesen.?® So steht am
Ende der theo-logischen Erwiigungen Philos die Erkenntnis, dass Gott
in seinem Wesen unfasslich ist (vgl. Post 13.15: dxotdinmrog [...] 6£6¢).*

Ausgehend von der stoischen Lehre, dass die Erkenntnis Gottes
durch das gottliche Element im Menschen schlechthin, den votic, még-
lich ist, leitet Philo aus seiner Exegese von Gen 1,27 und 2,7 ab, dass die
Geisteinhauchung durch Gott einem jeden Menschen die Méglichkeit
verleiht, Gott zu erkennen (vgl. All I 37f; Det 83—87). Der im Menschen
wohnende Geist bewirkt somit die Moglichkeit der Gotteserkenntnis,
die &wow adtod.*! Der Vorzug Israels gegeniiber einer rein mittels des
kosmologischen Gedankens fundierten natiirlichen Theologie ist die
durch Gott selbst geoffenbarte Gottesgewissheit, die nach Philo allein
an Israel ergangen ist. Philo entnimmt diesen Gedanken der Bitte des
Mose in Ex 33,13: ,,Offenbare dich mir, damit ich dich erkennbar sehe.*
Die mosaische Zwiesprache (vgl. SpecLeg I 40-51)?* mit Gott ist nach
Philo Offenbarung im Sinne einer Erkenntnis Gottes durch Gott selbst,
sodass der Gesetzgeber Israels einer Gotteserkenntnis in der Bewe-
gungsrichtung ,,von oben nach unten* gewiirdigt worden ist (vgl. All
111 95—103: Praem 46; Abr 79f),** welche nach Philo auch als die wahre
und eigentliche Erkenntnis Gottes verstanden werden muss, wihrend
der Weg des kosmologischen Gottesbeweises die ,zweite Fahrt” (vgl.
Abr 123) darstellt.*® Aber auch Mose als Inbegriff des héchsten zur
Gotteserkenntnis , heraufgerufenen® voiig gelingt nur die Erkenntnis der
Existenz, nicht jedoch des Wesens Gottes.?® Aus der soeben vorgelegten
Skizze des Grundansatzes theologischen Denkens ergeben sich einige
oft wiederkehrende philonische Gottespradikate, wobei diese in der
Regel in metaphorischer Sprechweise benannt werden:*® Die wich-
tigste und oft wiederkehrende Gottesbezeichnung diirfte das dem he-
brdischen Tetragramm?” verpflichtete Syntagma 6 @v (vgl. z.B. VitMos
I 75) bzw. das stirker platonisierende Pendant 1o &v (vgl. z.B. Conf
97)% sein, das er Ex 3,13f entnimmt. In dieser Bezeichnung schwankt
er zwischen der von ihm angenommenen Unsagbarkeit des Namens
Gottes und der Vorgabe der Tora, die im Buch Exodus die Offenbarung
eines solchen Namens erzihlt. Insofern sich Philo zunéchst nicht als
systematischer Denker, sondern als Schriftausleger®® versteht, muss er

* Vgl ZeLLER: ,,Gott bei Philo” [Anm. 26], 37f.

2 8o fithrt der monotheistische Erkenntnisprozess des Abraham diesen nach
Virt 215 zur Erforschung Gottes, wobei der Schwerpunkt der Ausfithrungen
die Aussage ist, dass das Wesen Gottes dem menschlichen Forscherdrang
unzuginglich ist (ovyi tiig ovoiug), womit Philo ein Grundaxiom jiidisch-
alexandrinischer Missionstheologie im paganen Umfeld kommuniziert; mit
Jutta LEoNHARDT-BaLZER: ,, Vorstellungen von der Gegenwart Gottes bei Philo
von Alexandrien®, in: Das Geheimnis der Gegenwart Gottes. Zur Schechina-
Vorstellung im Judentum und Christentum, hg. v. Bernhard Janowsxi / Enno
E. Porkes, Tiibingen 2014, 103-118, hier: 104. Vgl. zu diesem Fundamental-
satz philonischer Gotteslehre Op 69-71, besonders 69; ferner Mut 11f, Praem
40-44, Som 167. Vgl. auch VitCont 2 als ausgewiesene Lehre der Therapeuten.
Selbst Mose blieb — trotz bleibender Sehnsucht — die Erkenntnis des Wesens
Gottes verwehrt, vgl. SpecLeg I 41-50.

3 Vel. zur Gotteserkenntnis des Mose ZeLLEr: Charis [Anm., 10}, 99-103. Vgl. zu

diesem Grundaxiom philonischer Gotteslehre insbes. Gerhard Serrin: ,,Got-

teserkenntnis und Gotteserfahrung bei Philo von Alexandrien®, in: Monothe-

ismus und Christologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen Judentum und im

Urchristentum, hg. v. Hans-Josef Krauck, Freiburg u.a. 1992 (Quaestiones

disputatae, 138), 17-40, hier: 19-21.

Vgl. SeLLin: ,,Gotteserkenntnis” [Anm. 30], 29.

Vgl. zu diesem Text Mackik: ,,Seeing God” [Anm. 13], 43f.

Vgl. zu diesem Gedankengang ZeLLER: ,,Gott bei Philo” [Anm. 26], 38.

3 Mit SELLIN: ,,Gotteserkenntnis® [Anm. 30], 23.

* Der Aufstieg des Mose auf den Sinai wertet Philo als Himmelsreise des voiig

par excellence. Die zentralen Belegstellen sind hierzu QuaestEx Il 27—46 und

VitMos II 69-71. Vgl. zum letzteren Wypapro: Verkldrung Jesu [Anm. 22],

349-365.

Zum metaphorischen Grundansatz der theo-logischen Sprechweise Philos

vgl. insbes. Otto Kaiser: ,Metapher und Allegorie bei Philo von Alexan-

drien”, in: Studien, hg. v. Wrrte [Anm. 20], 9-31, hier: 17-19.

In VitMos II 132 spricht Philo von t@v tettépwv oi Yol ypeppdroy, womit der

ilteste Beleg des Begriffs , Tetragramm* vorliegen diirfte. Vgl. dazu David W.

Tuomas: Art. ,Tetragramm®, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, VI

(*1962), 703.

Die von Philo intensiv herausgestrichene Eigenschaft des ,t0 &v* ist seine

Ungeschaffenheit (&yévnrog). Vgl. nur Det 158, Plant 22, Ebr 84, Som 1 184,

SpecLeg II 166, Virt 180, QuaestGen IV 1.

Zu Philo als Schriftausleger der LXX wvgl. z.B. Noack: Goltesbewufitsein

[Anm. 22], 7f; Peder Borcen: ,Philo. An Interpreter of the Laws of Moses®, in:

Reading Philo, hg. v. SeLanp [Anm. 6], 75-101.
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sich zu der Vorgabe von Ex 3,13f verhalten. Wohler fiihlt sich Philo
jedoch bei metaphorischen Beschreibungen Gottes, die darauf verzich-
ten, einen Namen Gottes zu benennen, sondern allenfalls Teilaspekte
des gottlichen Wirkens in Welt und Kosmos kommunizieren: Philo
versteht Gott daher als ,,Schopfer und Vater” (momtig kai matip, vgl.
z.B. QuaestGen II 34), als Werkmeister des Weltalls (dnpovpydg, vgl. All
111 99; Praem 42f; Op 7 mit Plat. Tim 28c3;41a7), als Steuermann und
Wagenlenker (xvBepviizng koi fivioyos, vgl. QuaestGen II 34), als groBen
Herrscher des Alls (uéyag fyspdv, vgl. Op 75). Wihrend mit momg kol
natip der schépferische Aspekt der gottlichen Wirksamkeit intendiert
ist, fallen die Begriffe ,,xoBepviing” und ,.pocikedc” stirker mit dem welt-
erhaltenden Aspekt zusammen. Die gewihlten Gottespriadikate geben
dabei eine nicht zu iibersehende Affinitdt zum platonischen Timaios
und Phaidros zu erkennen.*” Wenn Philo im Gefolge Platons Gott als
Ursache von allem versteht, so muss Gott auch die Seiendheit des von
ihm Geschaffenen in sich enthalten. Philo folgt Platon, wenn er etwa in
Mut 15 Gott als das ,,ehrwiirdigste, dlteste” (rpeopitatov) Seiende aller
seienden Dinge begreift.*’

Noch stirker als Platon zeigt sich Philo jedoch bemtiht, die Unzu-
ginglichkeit Gottes fiir das menschliche Denken und seine Sprache —
tiber die Erkennbarkeit seines Seins hinaus — zu betonen. Philo schafft
das, indem er etwa in Mut 15 und Som I 67 Gott mittels einer Reihe
von Termini mit « privativum zu beschreiben sucht. Gott sei demnach
Gppnrog, GkoTovopaoTog, Gmepvontog, dkatdinmrog,*® sodass von einer
Transzendierung Gottes iiber die Spitze der ontologischen Pyramide
hinaus gesprochen werden kann.*? Starker biblisch geprégtes Vokabu-
lar liegt in Philos Verwendung der Termini ,motip”, ,.ikoplog”, 0865,
Lo0Tp“*, ,moynyv* und ,Bacthedc” vor.*® Das Pradikat ,fociieds”
kommt Gott im Vergleich zu irdischen Konigen in genuiner Weise zu,
insofern allein er ,,Kénig von Natur* (Baciiedg gpooet, vgl. VitMos IT 100)
ist.®® Besonders die Priadikate ,,matip® und ,,Baciieic” gehoren fiir Philo
eng zusammen. Zu verweisen ist hier auf seine Ausfithrung in Prov II
15, wonach die Pridikate ,,Vater” und , Konig" gegenseitig Verstehens-
hilfen anbieten, indem sie die Stellung Gottes als Fithrer und Fiirsorger
zugleich benennen:

,Und fiir einen Kénig gibt es keine vertrautere Bezeichnung als ,Vater'; was
ndmlich in Verwandtschaften die Eltern den Kindern gegeniiber sind, das ist ein
Kénig einem Staat gegeniiber, Gott der Welt gegeniiber.“*

Den fiirsorgenden Aspekt des Wirkens Gottes betont Philo am Ende
des monotheistischen ,,Credo®, das er zum Abschluss seines Werkes

40 Vgl. ZeLLER: ,,Gott bei Philo” [Anm. 26], 41f.

#! Hier hat auch die philonische Rede von Gott als 10 év seinen Platz. Philo ent-
nimmt diese Gottespradikation der platonisch-stoischen Tradition und indi-
ziert damit den die Schépfung transzendierenden Gott, auf den zwar mittels
des Kosmos (vgl. Post 167) oder der Ideenwelt geschlossen werden kann, der
jedoch stets als diese transzendierend gedacht wird. Die Rede von der Sicht-
barkeit Gottes, des o v, ist damit uneigentliche Rede. Vgl. Mackie: ,,Seeing
God* [Anm. 13], 28. Vgl. dazu auch Virt 215. In VitCont 2 bezeichnet Philo
w0 bv als ,besser als das Gute, reiner als die Eins und urspriinglicher als die
Monade* (td v, 6 kai dyafod kpeitrdv gomt Kol EvOg ElAKPIVESTEPOV Kal HOVEBOG
apyeyovartepov), vgl. dazu David M. Hay: ,Philo’'s Anthropology, the Spiritual
Regimen of the Therapeutae, and a Possible Connection with Corinth“, in:
Philo und das Neue Testament, hg. v. DeiNes / NigBunr [Anm. 10], 127142,
hier: 140.

2 Vgl. dazu SeLLiN: ,Gotteserkenntnis® [Anm. 30], 19£.

* Die Aufgabe, ein letztes AuseinanderreiBen von immanentem Kosmos und

transzendentem Gott zu verhindern, nimmt bei Philo der Logos ein. So ist

nach Som I 6467 der Logos der Ort der Gottesbegegnung. In Her 203-205

trennt der Logos Schopfer und Geschopf voneinander, vermittelt aber gleich-

zeitig zwischen ihnen. Zur Identifikation des Jerusalemer Tempels mit dem

Logos vgl. Som I 62f, SpecLeg I 66-70. Bisweilen kénnen auch ausgewihlte

Menschen die Funktion des Logos wahrnehmen; so der Weise (vgl. Lev 26,12)

nach Som II 248. Vgl. zu diesem Komplex LEoNHARDT-BALZER: ,,Vorstellun-

gen" [Anm, 29], 111-115.

Der Terminus ,cotip” ist auch im Hellenismus als Epitheton fiir Gotter wie

Kénige moglich. Vgl. dazu Werner FOErsTER: Art. .ot «th.”, in: Theologi-

sches Warterbuch zum Neuen Testament, V11, 1964, 966—1024, hier: 988f.

Zu Gott als Hirt und Konig (6 moyv kai Baciheds Oede) vgl. etwa Agr 51. Dazu

neuerdings Otto Kaiser: ,.Das Gebet bei Philo von Alexandrien, in: Studien,

hg. v. Wirte [Anm. 20], 63-81, hier: 67f.

Mit Vanoni / HENINGER: Reich Gottes [Anm. 3], 72.

Ubersetzung nach Ludwig FRUGHTEL: .Uber die Vorsehung®, in: Philo von

Alexandria. Die Werke in deutscher Ubersetzung, VII, hg. v. Leopold Conn

u.a., Berlin u.a. 1964, 329f. Im Anschluss an die oben angefithrten Uberle-

gungen verweist Philo auf ,,den Dichter”, Homer, der in Il. 1, 544; 15,47 Zeus

als ,,Vater der Gotter und Menschen® bezeichnet. Zur Bedeutung Homers bei

Philo vgl. David T. Runia: Philo of Alexandria and the Timaeus of Platon, 1,

Leiden 1986, 111.
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De Opificio Mundi (Op 170-172) vorlegt: Gott sorgt fiir den Kosmos
mittels der Naturgesetze, wie Eltern fiir ihre Kinder sorgen.*® Die Rede-
weise Philos bedient sich somit einer Analogie, die wir heute als Meta-
phorizitit bezeichnen wiirden. Bevorzugt in der Expositio Legis, die
sich sowohl an Nichtjuden als auch an theologisch nicht tiefer gebil-
dete Mitglieder des Gottesvolkes richtet, kénnen diese Begrifflichkeiten
eine heilsgeschichtlich-soteriologische Dimension im Hinblick auf das
erwihlte Gottesvolk Israel annehmen.

Die leitende theo-logische Metapher hinsichtlich der Basileia-The-
matik bei Philo ist selbstverstdndlich die Baciietc-Priadikation Gottes,
die zusammen mit 8gé¢ die generelle Bezeichnung Gottes als 6 dv/to
v vertreten kann, wohlgemerkt derart, dass damit — in Wahrung der
radikalen Transzendenz Gottes — keine eigentlichen Namen Gottes
als vielmehr die der Schopfung zugewandten Krifte Gottes gemeint
sind. Genau auf diese Krifte Gottes richtet sich menschliches Erkennt-
nisstreben aus: Die endliche Vernunft (votg) verspiirt in sich das Ver-
langen, Gott als den grofien Konig, den uéyog PBooideig, in dem ihm
eigenen Lichtglanz zu erkennen, wozu sie die sichtbare Welt transzen-
dieren und in die Welt reiner Ideen eintreten muss (vgl. Op 70f), deren
Schau den Menschen in eine ,niichterne Trunkenheit* (uébn yneoiio)
versetze.*® Insofern nun Menschen mit dem gottlichen Geist (fiov
mvedbpa) erfiillt sind, obliegt es ihnen zugleich, danach zu streben, Gott
als ,,Vater*s® und ,Kénig“ in Wort und Tat zu gefallen (vgl. Op 1431).
Nach dieser Vorverstindigung iiber einige Grundlinien theo-logischen
Denkens ist nun nach der Konnotierung und Entfaltung der Basileia-
Vorstellung im Corpus Philonicum zu fragen. Die in dieser Vorver-
stindigung sich abzeichnende Beobachtung wird sich im Folgenden
bestétigen: Philo kennt durchaus die Rede von der Bactdeia Gottes, die
jedoch bei ihm nicht besonders hédufig begegnet. Sein argumentatives
Augenmerk liegt auf der metaphorischen Bezeichnung Gottes bzw. der
von ihm ausgehenden Krifte als Buciielc, sodass primér tiber den Argu-
mentationszusammenhang ,,Gott als Kénig* Riickschliisse auf Philos
Vorstellung der Buoiieio tod Beod zu erhoffen sind.

3. Wesentliche Aspekte der Konigsherrschaft Gottes bei Philo

Die vergleichsweise hdufige Bezeichnung Gottes als Bucileig zieht die
Notwendigkeit nach sich, Aussagen tber die Art und Weise des diesem
Konig unterstellten Reiches (kosmisch-lokale Deutung) bzw. tiber die
Beschaffenheit seiner Konigsherrschaft (dynamische Deutung) zu tref-
fen.®! Vergleichsweise kurz kann der lokale Aspekt der Basileia Gottes
abgehandelt werden, denn dem , Herrschaftsgebiet* Gottes bringt Philo
angesichts seines Interesses an einer Radikalisierung des ohnehin
schon transzendenten platonisch-ontologischen Gottesbegriffs nur
wenig Interesse entgegen. Konsequenterweise halt er sich hinsichtlich
etwaiger Orte der Herrschaftsausiibung Gottes weitgehend zuriick.??
Fiir gewohnlich sind Aussagen zum ,Herrschaftsgebiet* Gottes solchen
untergeordnet, die Gott als Baoiketg bezeichnen oder aber Informa-
tionen zum Modus gottlichen Herrschaftsvollzuges geben. Eine kurze
Aussage hierzu findet sich in SpecLeg I 13—20. Philo argumentiert hier
gegen die Verehrung von Sonne, Mond etc. als selbststédndige Gotthei-
ten (vgl. auch Virt 212) und setzt dem die Lehre des Mose entgegen,
wonach Gott der Herrscher des Alls ist, dessen Reich metaphorisch
mit den Lexemen , koopog oder ,,mohg 1| peytom| umschrieben werden
kann. In diesem ,Herrschaftsgebiet* gebe es sowohl Gott unterstellte
(Evog Tod mavtev Tutpdg dndpyovg) Fithrer (dpyovreg) als auch Untertanen
(bmnoot). Mit der ersten GroBe meint Philo Sterne und Planeten, mit

* Vgl. zu diesem Text Noack: Gottesbewupftsein [Anm. 22], 51; ferner Frick:
Divine Providence [Anm. 19], 50f; Karl-Gustav SanpeLiN: ,,Philo as a Jew*, in:
Reading Philo, hg. v. SeLanp [Anm. 6], 19-46, hier: 23f,

Das Verlangen des votig nach géttlicher Schau kann bei Philo in SpecLeg III
1-6 sogar den mystischen Gedanken einer Himmelsreise samt einer ,Begeiste-
rung der Seele” (tva tiig yuyiic émbewopév) freisetzen, vel. zu diesem auffallen-
den Text Philos Peder Borcen: ,,Heavenly Ascent in Philo: An Examination of
Selected Passages®, in: The Pseudepigrapha and Early Biblical Interpretation,
hg. v. James H. CuarresworTh / Craig A. Evans, Sheffield 1993 (Journal for
the Study of the Pseudepigrapha, Supplement Series, 14), 246-268; Bernhard
Henivger: ,Paulus und Philo als Mystiker? Himmelsreisen im Vergleich
(2 Kor 12,2-4; SpecLeg III 1-6)*, in: Philo und das Neue Testament, hg. v.
DEines / Niesunr [Anm. 10], 189-204.

Zur Bezeichnung Gottes als matip/Vater bei Philo vgl. Gottlob Scrrenk: Art,
ymamp kth., in: Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, V, 1954,
946-1016, besonders 956f.

Vgl. zu dieser Unterscheidung Stefan Scurriser: ,Gottesherrschaft*, in: Neues
Testament. Zentrale Themen, hg. v. Lukas Bormany, Neukirchen-Vluyn 2014,
27-48, hier: 27f.

Mit Umemoro: , Kénigsherrschaft” [Anm. 17], 223.
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der zweiten Grofe primér die die Erde bevilkernden Geschépfe. Unter
diesen Geschopfen nehme der Mensch eine besondere Stellung als
bmapyog (Unterbefehlshaber) ein, die Philo Gen 1,28 auslegend in Op 88
an Adam festmacht. Adam und damit das Menschengeschlecht fun-
giert in der Schépfung Gottes ,,als Statthalter des ersten und hochsten
Konigs™ (bmupyog tod mpdtov kai peydiov Baoéme).?® Insofern nun alle
Geschopfe Gott selbst unterstellt sind, wére es nach Philo geradezu
widersinnig, den Gang der Gestirne hinsichtlich des Geschicks des
Menschen befragen zu wollen. Allein der ,erste Gott* (Migr 194: Ogdv
Tov mp@rov) gebietet iiber den Kosmos als seinen Herrschaftsbereich.?
Daneben kann Philo auch die Tempelmetaphorik zum Ausdruck des
gottlichen Herrschaftsgebietes bemiihen. Nach SpecLeg I 66 ist der
gesamte Kosmos ein wahrhatt heiliger Tempel Gottes. Die Votivgaben
dieses Tempels seien die Sterne und die im Tempel tdtigen Priester die
Engel, die zugleich als Diener der gottlichen Kénigsherrschaft walten.®®

GroBeres Interesse bringt Philo dem dynamischen Aspekt der Basi-
leia Gottes entgegen: Die erste Eigenschaft Gottes, die er an sein Reich
vermittelt, ist nach Philo seine grenzenlose Giite. Wihrend im Men-
schen sowohl ,,Schatzkammern® des Guten wie auch des Bésen zu
finden sind, finden sich in Gott allein ,,Schatzkammern“ des Guten
(Fug 79: mapd Bed 8¢ ol [scil. Bnoavpol] pévev dyeddv).’® Die Giite des
gottlichen Kénigs ist nach Philo darin begriindet, dass er mittels seiner
Menschenliebe (piavbponic) ,,die Méngel jedes einzelnen zu beheben
sucht” (Plant 92), sodass er derjenige Konig ist, dessen Wirken fiir die
Menschen ,,sichersten Schuiz fiir Freudigkeit und Sicherheit” (uéyistov
£oTL Pog evbupiay kol dopdieiay Epkog) bedeutet.’” Da das Gute an sich
unteilbar ist, kann auch nicht eine Vielzahl an Quellen des Guten ange-
nommen werden. Der Einzigkeit Gottes entspricht auch die Einzahl
einer Quelle aller guten Gaben, sodass die Alleinherrschaft (uovapyic)
Gottes fiir Philo letztlich eine Denknotwendigkeit darstellt. An diesem
Aspekt ist er bereits von daher besonders interessiert, als er hier seinen
der Tora verpflichteten monotheistischen Gottesbegriff mit der Art und
Weise der gottlichen Herrschaft kombinieren kann: Insofern Gott ein
Einziger ist, kann seine Bactiele nur als dessen giitige povapyio tiber
den Kosmos gedacht werden.?® So kann er in seiner Auslegung des
ersten Gebotes in Decal 155 aus der Einzigkeit Gottes ableiten, dass
die ,,Alleinherrschaft Gottes tiber die Welt” eine Tatsache darstellt, die
denknotwendig ist:

,»S0 begreift das erste Gebot alle die Bestimmungen iiber die Alleinherrschaft
[mepi povapyiac] (Gottes) in sich: diese erkldren, dass einer der Urgrund der Welt
ist, einer Herr und Konig [fiyspév xai Baciheic], der das All zu seinem Heile lenkt
und regiert [...].“%?

% Vgl. zu Op 88 Borgen, Peder: Philo of Alexandria. An Exegete for His
Time. — Leiden: Brill 1997, (X) 332 S. (Supplements to Novum Testamentum,
LXXXVI), geb. € 192,63 ISBN: 978-790-04—10388-0, 229.

In Virt 211-219 wird die Migration des Abraham als monotheistischer
Erkenntnisprozess und als ein damit zusammenhéngender Tugenderwerb
inszeniert. Der aus dem chaldédischen Stammgebiet auswandernde Abraham
erlangt tiber die Erkenntnis der Einzigkeit Gottes zugleich Erkenntnis iiber die
Unmoglichkeit einer Befragung der Himmelskérper hinsichtlich des Schick-
sals des Menschen. Zur semantischen Koinzidenz der Begriffe ,Chaldder”
und ,,Astronom/Astrologe in der antiken Literatur vgl. z.B. Hdt. Hist 1.181;
Strabo, Gorg. 16.1.6; Cic. Divin 1.1.2; Arrian Anab 7.17.1; Jos. Ap 1.129. Bei
der Verwendung des Lexems ,yuAdoioc” fokussiert Philo die Aquivalenz die-
ses Begriffs mit ,, Astrologe®.

Vgl. Karser: Philo [Anm. 6], 189. Als Abbild des gesamten Kosmos als Herr-
schaftsbereich Gottes kann es auf Erden ebenfalls nur einen Tempel geben, da
die Einzahl Gottes die Einzahl eines irdischen Tempels verlange, vgl. SpeclLeg
167. Zu denken ist an eine im antiken Judentum kursierende Parole (,.ein Gott,
ein Tempel®). Vgl. auch Jos. Ap II 193; Ant IV 200f. Mit Umemoro: , Kénigs-
herrschaft” [Anm. 17], 222, Anm. 83. M.E. schliefit M. Bshm iiberzeugend
aus SpecLeg I 72f indirekt auf eine Jerusalem-Wallfahrt Philos. Recht sicher
spielt Philo auf diese in Prov IT 107 an. Die Wallfahrten Philos nach Jerusalem
offenbaren, dass das alexandrinische Judentum trotz aller hellenistischen So-
zialisation ,.eine innere Verbindung mit dem palistinischen Mutterland, ins-
bes. eine Loyalitit zum Jerusalemer Tempel, behielt“, mit Boum: Rezeption
[Anm. 6], 47.

% Vgl. auch SpecLeg IV 186; Conf 180; Prov II 53.

% Vgl. Umemoro: ,,Kénigsherrschaft [Anm. 17], 236.

% Erik Peterson (Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur
Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935,
31) hat tiberzeugend darauf hingewiesen, dass Philo die povapyie-Terminologie
in Bezug auf den Gott Israels der vorphilonischen ,.Schultradition des helle-
nistischen Judentums Agyptens® entnommen hat.

Philo leitet aus dieser Erkenntnis die Bosartigkeit und Verwerflichkeit der
Qchlokratie ab, denn die Ochlokraten ,,zeichnen® sich dadurch ,aus, dass
sie unter dem Deckmantel einer Staatsform Diebstahl im groBen Stil betreiben,
vgl. dazu Ray BarracroucH: ,Philo’s Politics: Roman Rule and Hellenistic

5

-

5

=

@

8

©



187 2017 Jahrgang 113 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 3 188

Die Tatsache, dass es nur einen kosmischen Bactietg geben kann,
schlieBt nicht aus, dass Gott sich diverser von ihm ausgehender und
ihm untergeordneter Krifte (duvapeig) — bildlich gesprochen einer gott-
lichen Dienerschaft — bedienen kann, um in seiner Basileia heilbrin-
gend titig zu werden.® Philo verbindet somit die Transzendenz Gottes
mit der Immanenz seines Wirkens im Kosmos als seiner Basileia. In
Conf 171 fithrt er aus:

., Wenn es auch nur einen einzigen Gott gibt, so hat er doch um sich unséglich

viele Krifte, die simtlich dem Geschaffenen gegeniiber hilfreich und heilbringend
sind.“®!

Die Betonung liegt hier jedoch auf der gittlichen Souveranitét des
Gebrauchs gottlicher Krifte, da Philo jeden Gedanken an eine Notwen-
digkeit ausschlieBen méchte, der Gott unterliegen konnte (vgl. SpecLeg
I1271). So bediente sich Gott nach QuaestGen I 54 in einem Akt gottli-
cher Souverénitit dieser Krifte bei der Erschaffung des Kosmos.® Aber
nicht nur der Kosmos, auch die geistige Welt sei durch Gott mittels der
von ihm gebrauchten Krifte geschaffen worden (vgl. Conf 172). Um
den Gedanken der Souverinitit und Freiwilligkeit Gottes angesichts
seines Wirkens in seiner Basileia zu kommunizieren, fiihrt Philo in
Conf 175 den Begriff des Gott ,,Geziemenden® ein, wenn er ausfiihrt:

,Dem Konig [Baciisi] steht es wohl an, sich mit seinen Kréften [Suvapeov] zu
unterhalten [6uisiv] und sie zur Dienstleistung in solchen Dingen zu verwenden,
die herzustellen Gott selbst nicht geziemt [&puorrel]. [...] es gibt Dinge, deren
Gestaltung er den untergebenen Kriiften {iberlief. %

Auffallend in diesem Zitat ist die Verwendung des Infinitivs
»Optkeiv, mit dem eine vertrauliche Zwiesprache zwischen Vorgesetz-
tem und Untergebenem mit einer vertraulichen Note angesprochen
sein diirfte, durch das die xowwvie zwischen beiden Grifien gefordert
wird.® Das Zusammenspiel der Lexeme ,,footkedc” und ,,outheiv legt
damit die Vorstellung eines gottlichen Hofstaates nahe, in dem es zur
Interaktion zwischen Gott und seinen ihm dienenden Kriften kommt.
Doch haben diese Kriifte in der gottlichen Basileia nicht allein eine
welterschaffende, sondern ebenso eine welterhaltende Funktion, wie
Philo in QuaestEx II 65 kommuniziert. Doch bleibt er nicht bei die-
sem traditionell monotheistisch-schopfungstheologischen Gedanken
stehen, sondern bereichert ihn mit einem Gedanken pythagoreisch-
akademischer Pragung®®, insofern Gott fiir ihn nicht nur als péveg und
eic zu bezeichnen ist, sondern auch als &v. So schreibt er in Cher 87:
v éotv 0 Be6c.% Die Einzigkeit Gottes ist damit zwar vorausgesetzt,
die Aussage bleibt jedoch nicht auf diesen Aspekt fokussiert, sondern
sieht in Gott ,,das Eine” (Neutrum) im Sinne eines dem ganzen Kosmos
zugrunde liegenden Prinzips. Gott ist damit sowohl die Quelle und
der Geber alles Schénen und Guten im Kosmos®” als auch das Prinzip
der Schopfung, die er — der platonischen Ideenlehre verpflichtet — als
Abbild des gottlichen Urbildes, seiner unerschaffenen, gesegneten und
unverginglichen Schénheit (Cher 86) begreift.5®

Doch auch diese Gottesprédikation (&v) wird von Philo nochmals
transzendiert, insofern Gott bei Philo ,,besser als das Gute, ehrwiirdi-
ger als die Einheit [povadog npeopotepov] und reiner als die Eins [évog
sihpwvéotepov]® ist (vgl. Praem 40).8 In Gott und damit im Modus sei-

Judaism®, in: Religion, hg. v. Haase [Anm. 7], 417-553, hier: 520-523. Aus

der Regentschaft Gottes liber den Kosmos schliefit er auf die Tatsache, dass die

Ochlokratie die schlechteste (mv paviotémy tdv kaxorohrady) aller Staatsfor-

men auf Erden ist, vgl. Op 171. Ferner Agr 45f; Conf 108.

Eine hilfreiche Ubersicht zur philonischen Krifte-Konzeption bietet Frick:

Divine Providence [Anm. 19], 79-81.

Ubersetzung nach Edmund Stemn: ,,Uber die Verwirrung der Sprachen®, in:

Philo von Alexandria, hg. v. Conn u.a. [wie Anm. 47], hier: V, 21962, 145.

Vgl. die Ubersetzung von Ralph Marcus: Philo Supplement I. Questions

and Answers on Genesis, Cambridge u.a. 1958: ,He spoke with His powers

[duvapeot], which He used as instruments [6pyévoig] in making the whole uni-

verse.” (32)

Ubersetzung nach Stein: ,Verwirrung” [Anm. 61], 145f. Dieser Aspekt hilft

Philo in der denkerischen Bewiltigung des Theodizee-Problems, da er im

Anschluss an die zitierte Conf-Stelle (vgl. 176—179) ausfiihrt, dass fiir die

schlechten Taten des Menschen nicht Gott, sondern die bei der Erschaffung

des Menschen beteiligten Geister verantwortlich sind. :

Vgl. Michael Larrke: Art. ,O0pheiv xth.”, in: Exegefisches Worterbuch zum

Neuen Testament, 11, 1992, 12441246, besonders 1246.

L Vgl. dazu Umemoro: , Koénigsherrschaft” [Anm. 17], 220£.

5 Vgl. auch AlLII 2: 6 Bedg pévog éo ko £v.

% Da Gott alle Dinge selbst geschaffen hat, bedarf er selbst keiner Gaben, vgl.
Imm 107.

58 Mit Runia: Philo [Anm. 47], 254.

89 SgLuin: ,,Gotteserkenntnis” [Anm. 30], 20f spricht hinsichtlich Praem 40 von
einer ,Radikalisierung des an sich schon transzendenten platonisch-ontologi-
schen Gottesbegriffs*”.
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nes koniglichen Wirkens in seiner Basileia findet sich — anders als bei
weltlichen Tyrannen — nicht die Neigung, das Gute fiir sich zu behal-
ten, sondern — im Gegenteil — dieses an seine peyohdmolig weiterzu-
reichen, sodass die Schopfung das in ihr zu findende Gute wie einer
Quelle einzig der gottlichen Giite verdankt (vgl. Decal 81; SpecLeg
11 53).7° Die Welt bzw. der Kosmos mit samt ihren/seinen Giitern ist
somit ein Geschenk der Giite des Gott-Konigs (All 73.78) und erscheint
konsequent als sein Reich in lokaler Hinsicht, sodass der dynamische
und der statisch-lokale Aspekt der gottlichen Basileia letztlich nicht
vollauf zu trennen sind. Damit ist zugleich eine kosmologische Aus-
sage getroffen: Die Giite Gottes liegt — in Anlehnung an Plat. Tim 29e —
der Erschaffung des Kosmos zugrunde und bewirkt zugleich seine
Ordnung, seinen inneren Zusammenhang und seine Harmonie (vgl.
SpecLeg IV 186f; Op 21f; VitMos II 132).”" Gott ist zugleich Garant der
~allgemeinen Sicherheit des Alls* (Buctkel v kowiv dogdieiay, Decal
178) und spendet Segen an allen Orten.”” Dazu verbindet Philo die
Vorstellung des platonischen Demiurgen mit dem biblischen Schép-
fungsbericht zu einer spannungsvollen Einheit. In Som II 289 folgert
Philo aus der kéniglichen Herrschaft Gottes iiber das All, dass auf-
grund der Giite des Gott-Kénigs der Kosmos mit grofitdenkbarem Gliick
(evdanpovio) erfiillt ist und die Menschen in ihm nur dann ihr héchstes
Gliick finden, wenn sie die gottliche Fiihrerschaft anerkennen.” Wie
wichtig dieser kosmologische Aspekt der gottlichen Wirksamkeit fiir
Philo ist, kann der Tatsache entnommen werden, dass er auf diesen in
der bei ihm recht selten begegnenden Auslegung eines Psalms, gemeint
ist Ps 23, zu sprechen kommt. Hier wird sowohl die Hirten- als auch
Konigsmetaphorik auf Gott iibertragen:

»L...] denn wie eine Herde, so leitet Erde, Wasser, Luft und Feuer samt den
sie erfiillenden Pflanzen und Tieren, sterblichen und gottlichen Wesen, iiberdies
den Himmel, die Kreisbewegungen der Sonne und des Mondes, die Wendungen
und harmonischen Reigen der anderen Himmelskérper Gott, der Hirt und Konig
[6 mowmv ke Paociheds Bedg], nach Recht und Gesetz, nachdem er seine rechte Ver-
nunft, seinen erstgeborenen Sohn, zum Leiter eingesetzt hatte, damit sie die Fiir-
sorge fiir diese heilige Herde wie ein Unterbeamter und Vertreter des Grofikonigs
iibernehme* (Agr 51).7*

Auffallend ist hier zundchst das Bestreben, Gott als ,Hirt und
Konig" zu qualifizieren, zugleich aber seine Transzendenz™ durch die
Einfithrung der ,rechten Vernunft“ (tov 6pov ontod Adyov), seines erst-
geborenen Sohnes, zu wahren, der die Funktion eines Mittlers zwi-
schen transzendentem Gott und immanenter Schopfung wahrnimmt,
Die Kombination von Hirt und Kénig ldsst als Ziel der Kénigsherr-
schaft Gottes in den Bahnen von Ps 23 einzig die Fursorge fiir die von
ihm geschaffene Schopfung plausibel erscheinen. Anerkennung der
gittlichen Fiihrerschaft beinhaltet bei Philo stets die Anerkennung
der Existenz der gottlichen Vorsehung, die er in Op 9 in gleichsam
kontroverstheologisch-kosmologischer Absicht zur Sprache bringt™:

,Die aber von der Welt behaupten, dass sie unerschaffen sei, merken nicht,
dass sie das niitzlichste und notwendigste der zur Gottesverehrung [eic eboépeiav]
fiihrenden Dinge beseitigen, namlich die Vorsehung [mv mpévoiav].“””

70 Philo kann daraus in stoischen Bahnen die Forderung eines Lebens in Uber-
einstimmung mit der Natur ableiten, ergénzt diese Forderung jedoch durch
die dem Theaitetos (176b 1-3) entnommene Forderung einer Annéherung des
Menschen an Gott soweit als maglich (Fug 63), vgl. dazu Otto Kaiser: ,Die
kosmische Bedeutung des jiidischen Hohepriesters im Denken Philos von
Alexandrien®, in: Studien, hg. v. Witte [Anm. 20}, 45-61, hier: 45.

" Auf die Rezeption von Plat. Tim 29e—30a durch Philo in Op 21f hat {iberzeu-

gend Runia: Philo [Anm. 47], 141-143 hingewiesen. Philo verbindet damit

in den Bahnen von Plat. Theaet 176a-b eine Aufforderung an weltliche Herr-
scher, sich in der Giite ihrer Herrschaft soweit als méglich an Gott ein Vorbild

zu nehmen (vgl. SpecLeg IV 188).

Wie bereits ausgefiihrt, werden bei Philo astrologische Uberlegungen grund-

sitzlich kritisch gesehen, gleichwohl rdumt er in VitMos I 23f mit Blick auf die

kosmische Ordnung und Harmonie ein, dass zur , Enzyklopédie” der Ausbil-
dung des Mose auch die ,,chalddische Wissenschaft, also die Beschiftigung
mit Himmelskorpern, gehorte.

7% Vgl. Kaser: Philo [Anm. 6], 132. Die Unordnung (avapyio) ist folglich die
Ursache grésBten Ubels, wie Philo in LegGai 17 bildreich schildert.

7% [Ubersetzung nach Isaak Heivemann: ,,Uber die Landwirtschaft”, in: Philo von

Alexandria, hg. v. Conn u.a. [wie Anm. 47, hier: IV, *1962, 122, Vgl. zur Aus-

legung von Ps 23 durch Philo Kaiser: ,Das Gebet” [Anm. 45], 66-69.

Zur immensen Bedeutung der Transzendenz Gottes im philonischen Denken

vgl. besonders Frick: Divine Providence [Anm. 19], 26.

Die Abhingigkeit dieser Schrift von platonischer Tradition, insbes. von Pla-

tons Timaios, diirfte nicht zu leugnen sein; vgl. zur De Opificio Mundi insge-

samt Kaisgr: Philo [Anm. 6], 171-173.

Ubersetzung nach Leopold Conx: ,,Uber die Weltschépfung®, in: Philo von

Alexandria, hg. v. pEms. u.a. [wie Anm. 47], hier: I, *1962, 30. Zu Op 8f vgl.

Harry A. WoLrson: Philo’s Foundations of Religious Philosophy in Judaism,
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Von hieraus ist ein weiterer Aspekt anzusprechen, der dem Schrift-
ausleger Philo von grofiter Wichtigkeit ist: Die Buoihsio. Gottes fallt in
philonischer Wahrnehmung mit der Herrschaft des jiidischen Geset-
zes zusammen. Beide Grében — die Koénigsherrschaft Gottes und die
GesetzméBigkeit — bedingen einander. Dem Grundansatz seiner Exe-
gese gemdl ist Mose der dlteste aller Philosophen, sodass die Heranzie-
hung weiterer Philosophen klassisch griechischer und hellenistischer
Provenienz bei Philo in der Uberzeugung geschieht, dass diese sach-
lich von der weit dlteren Tora abhéngig waren (vgl. z. B. Her 214). Dort
nun, wo die Gesetze der Tora geachtet werden, liegt zugleich die apy
vopipov vor (vgl. Fug 10)78, die als solche mit der Bucikeia Gottes zusam-
menfillt, sodass die positiv verstandene Gesetzlichkeit Kennzeichen
der existierenden Konigsherrschaft Gottes ist (vgl. All 111 79).7

4. Politische Implikation der philonischen Basileia-Konzeption

Philos Stellungnahmen zur Funktion Gottes als Bacikeig und seine
Konzeption der gottlichen Buoilein weisen zudem eine auffillige ,real-
politische” Note auf, insofern an einigen Stellen das gottliche Gott-
konigtum als herausforderndes Ideal irdischer Konigtiimer begriffen
wird. Philos diesbeziigliche Gedanken sind in den gemeinantiken
Strom des Gedankenmodells der Imitatio Dei eingebettet, wonach
es Aufgabe irdischer Kénige sei, sich im Vollzug ihrer Kénigsherr-
schaft an Gott oder an den Gottern als himmlischen Kénig/Konigen®
zu orientieren.®! Trotz gelegentlicher Stellungnahmen zur Demokra-
tie (vgl. Imm 176) als beste aller Staatsformen und trotz seiner Hoff-
nung darauf, dass in Zukunft die nichtjiidischen Vélker ihre ererbten
Gesetze zugunsten der Gesetze Israels aufgeben werden (vgl. VitMos II
44), ist ihm die Existenz von Kaisern und Kénigen eine nicht hinter-
fragbare Selbstverstdndlichkeit.?* Diese ,,strukturkonservative* Grund-
entscheidung® mag den guten Erfahrungen des alexandrinischen
Judentums in der Anfangszeit des romischen Prinzipates, besonders
aber der Amtsfithrung des Augustus geschuldet sein.*® So kann Philo
das Konigsmotiv ungezwungen Teilen seiner Tora-Auslegung dienst-
bar machen und deren zentrale Erzéhlfiguren mit der Kénigstitulatur
belegen. Ein Beispiel sei ausgewdhlt: Auf der Spitze des Migrations-
weges des Abraham, den er in Virt 211-219 darlegt und den er mit der
monotheistischen Gotteserkenntnis des Stammvaters des Judentums
gleichsetzt, behauptet der Theosoph, dass der , konvertierte“ Abraham
von den ihn Aufnehmenden als Kanig angesehen worden ist: d¢ mopé
toig Omodetapévorg vopilesbu Paciheds. Die Abkehr vom astrologisch-
paganen Heimatmilieu fiihrt Abraham zur wahren Gotteserkenntnis
und zur intakten Gottesbeziehung. Die intakte Gottesbeziehung ist fiir
Philo sowohl Basis als auch Bedingung zur Erlangung aller anderen

Christianity and Islam, I, Cambridge *1968, 295-300. Zur Kritik der Leugnung

der gottlichen Vorsehung bei Epikur vgl. Aet. 170-172, vgl. dazu auch Sanpe-

LiN: ,Philo as a Jew* [Anm. 48], 23f.
7 Daher erachtet Philo die Ochlokratie im Sinne einer ,Gewaltherrschaft des
Pébels* als schlechteste aller Staatsverfassungen (vgl. Op 171; Conf 108), da
hier ,Kémpfe der Parteien” (ctéoeic) sowie die damit verbundene Ungerech-
tigkeit vorherrschen, nicht aber die von Gottes Gesetz vorgegebene Ordnung,
Philo setzt dem in All III 79 die Herrschaft des Tyrannen entgegen, die durch
Ungesetzlichkeit gekennzeichnet ist, da Tyrannen definitionsgeméf nicht auf
der Basis von Gesetzen, sondern auf Basis des Lasters und der Gottlosigkeit
regieren (vgl. Conf 196f).
Trotz der Konzentration auf ,jiidische Kénige" kommt Philo in Decal 40f
auch auf die Kénige der nichtjiidischen Vélker zu sprechen und gibt ihnen
den Rat, ,die Heilige Schrift als Quelle der Belehrung [sig t¢ tiv iepdv vopov
duookakeio] eifrig zu studieren und somit Schiiler des mosaischen Gesetzes
zu werden. Dies beféhige diese, der Imitatio Dei folgend, allen Ubermut abzu-
legen und Gott nachzuahmen, der auch den Niedrigsten ,mit heiligem Wort
und heiliger Satzung gnédig speiste*.
Vgl. dazu bereits Wilhelm MicHaELIS: ATt. ,pupéopan kth.”, in: Theologisches
Wérterbuch zum Neuen Testament, IV, 1942, 661-678. Vgl. grundsitzlich
auch Adalhard Herrmann: Imitatio Dei: Die ethische Nachahmung Gottes
nach der Viiterlehre der zwei ersten Jahrhunderte, Rom 1940, passim.
Basisinformationen zum politischen Denken Philos bietet Kaiser: Philo
[Anm. 6], 250-258.
Das bedeutet keinesfalls, dass Philo nicht auch Kritik am Herrschaftsvollzug
irdischer Gpyovreg und Basciielg tiben konnte. So legt er in Som IT 289-296 eine
umfassende Kritik am Verhalten nicht ndher benannter irdischer Herrscher
vor. Sein Hauptkritikpunkt betrifft hier die Hybris weltlicher Herrscher, die
die Legitimitit Gottes als eigentlichen puciievg in Abrede stellen; vgl. zu die-
sem Aspekt ,realpolitischen Konig-Denkens Philos Umemoro: , Kénigsherr-
schaft [Anm. 17], 245-247.
Zur politischen Situation der alexandrinischen Judenschaft zu Beginn der
romischen Prinzipatszeit vgl. die iiberzeugenden Ausfiihrungen bei Bomm:
Rezeption [Anm. 6], 48-53.
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Tugenden.® So wird auch in De Abrahamo in den Abschnitten 60-207
zundchst die evoéBeie Abrahams als oberste und wichtigste Tugend
abgehandelt, bevor Philo in 208-261 auf Abrahams Philanthropie und
Gerechtigkeit gegeniiber Menschen zu sprechen kommt. Philo leitet
daraus — in den Bahnen von Platons Rep. 587b, wo nur der Weise ein
wahrer Konig sein konne — in Virt 216 genauso wie in De Abrahamo
261 ab, der ausgewanderte Abraham sei von der ihn beobachtenden
Umgebung als Kénig wahrgenommen worden.5

»Da konnten sie das Lob tiber so groBe und so herrliche Tugend — denn alles
an ihm war ja ausgezeichnet — nicht in ihrer Seele verschlieBen; sie traten an ihn
heran und riefen aus: ,ein Konig von Gott (gesandt) bist du unter uns**.*

Diese Argumentation wird bei Philo diaphan im Hinblick auf alle
Konige: Da nun Gott nach Abr 143 Urheber allein des Guten ist, sei
es auch die Aufgabe irdischer Konige, das Gute mit der Konsequenz
zu stiften, dass die Gott nachahmenden Konige notwendige Strafen
andere vollziehen lassen sollten (vgl. Abr 144). Auch arbeitet Philo
mit dem Gedankenmodell der Sozialpflichtigkeit des Wirkens eines
jeden Herrschers, dessen ,,Gnaden [...] zum Nutzen der Gesamtheit
[...] bestimmt*” seien (vgl. Virt 168f) und dessen Herrschaftsvollzug sich
durch das Fehlen jeglichen Hochmutes auszeichnen soll, wie Philo in
einer Herrscherpardnese in Virt 161-174 darlegt.®®

In verstiarktem Male findet Philo das Konigsideal in Mose, dem
Gesetzgeber des jidischen Volkes gegeben. Das Ideal der Imitatio
Gottes liegt zwar in allen aus dem Judentum stammenden Kénigen
offen zutage, sofern sich diese an Gesetzen orientieren, die der Ver-
nunft entsprechen (vgl. Praem 54).%° Es war aber gleichsam vollendet
in Mose, ,,der nicht nur Gesetzgeber, Prophet und Priester, sondern
auch Konig tiber das Gott schauende Volk war“®°. In SpecLeg IV 169
legt Philo zudem einen kleinen Katalog von ,,Amtspflichten* des sich
an der Herrschaft Gottes orientierenden Konigs vor: Der Konig habe
Gleichheit walten zu lassen, er darf nicht bestechlich sein und er
miisse sich stets mit den Gesetzen befassen, um ein gerechtes Urteil
sprechen zu konnen. Doch geht Philo an anderer Stelle einen entschei-
denden Schritt weiter: Eine bloBe Beachtung der Gesetze ist fiir einen
Konig nicht hinreichend, er miisse zudem ,lebendes Gesetz* sein, wie
Philo wiederholt mit dem Syntagma 6 Euyvyog véuog im Hinblick auf
den Konig verbalisiert. In VitMos IT 4 kommt Philo nach einer kurzen
Skizze der herausragenden Qualifikation des Mose hinsichtlich der
Staatslenkung auf die Konigsfunktion des Mose zu sprechen:

.Ein Kénig muss befehlen, was man tun soll, und verbieten, was nicht gesche-
hen darf. Das Befehlen des Notwendigen und das Verbieten des Unstatthaften ist
Sache des Gesetzes, sodass der Kénig ohne weiteres das lebendige Gesetz [eivor
Tov pév Beotiéa vopov Buyuyov] und andererseits das Gesetz ein gerechter Kénig ist
[vopov Bachéa dikaiov]. 9!

Die Ausfithrungen zum Idealkénigtum kénnen und miissen an die-
ser Stelle nicht weitergefiihrt werden, zumal hierzu auf entsprechende
Literatur verwiesen werden kann.*” Dagegen lohnt ein abschlieBender
Blick auf den Konnex der Bactheia Gottes mit dem jiidischen Volk, der
bei Philo an verschiedenen Stellen zur Sprache kommt.”® Fiir Philo
lebt Israel als das ,Gott schauende Volk“ in einem uniiberbietbar
nahen Verhiltnis zum Gott-Konig, das sich allein dadurch zeigt, dass
ausschlieBlich Israel auf der ,KonigsstraBie” (Post 101: Bacilxn 65d¢)

% Vgl. zur Bedeutung der evoépea bei Philo Gregory E. STERLING: ,,,The Queen of
Virtues': Piety in Philo of Alexandria“, in: Studia Philonica Annual 18 (2006),
103-123.

% Vgl. dazu Noack: Goftesbewufisein [Anm. 22], 71f.

% Ubersetzung nach Joseph Conn: ,,Uber Abraham®, in: Philo von Alexandria,
hg. v. Conn u.a. [wie Anm. 47], hier: I, #1962, 149.

8 Mit Noack; Gottesbewuftsein [Anm. 22], 41.

% Das Gesetz, dem auch die irdischen Kénige unterstellt sind, ist nach SpecLeg

IV 164 ,Kennzeichen der tadellosen Herrschaft, die dem Urbild der kénigli-

chen Herrschaft Gottes [dpyérvmov v oD Beod Baciieiny dneikovicbeiong] nach-

gebildet ist®.

Mit Umemoro: ,Konigsherrschaft” [Anm. 17], 243. Von Mose als dem idealen

Konig spricht Philo in VitMos I 148, wonach Mose die dapy koi feoileio nicht

durch Waffengewalt oder List erlangte, sondern von Gott als Gabe aufgrund

seiner hervorragenden Eigenschaften, ,wegen seiner Tugend, seines Edel-
sinns und seines steten Wohlwollens gegen jedermann*.

Ubersetzung nach Benno Bapr: ,,Uber das Leben Mosis®, in: Philo von Ale-

xandria, hg. v. Coun u.a. [wie Anm. 47], hier: I, 21962, 298f.

% Vgl. z.B. Wypapro: Verklirung Jesu [Anm. 22], 354 besonders Anm. 297, Fer-
ner Wayne A. Mekks: The Prophet-King: Moses Tradition and the Johannine
Christology, Leiden 1967, 100-181; pErs: ,, The Divine Agent and his Counter-
feit in Philo and the Fourth Gospel“, in: Aspects of Religious Propaganda in
Judaism and Early Christianity, hg. v. Elisabeth ScutssLer Fiorenza, London
1976, 43-67.

# Vgl. zum Folgenden Umemoro: ,Konigsherrschaft* [Anm. 17], 250f.

a0
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einhergeht, die in der Gottesschau enden wird. Doch bereits diese
KonigsstraBe ist Gottes Gnadengeschenk an Israel, insofern die besagte
KonigsstraBie ,,Gottes Rede und Wort” (tf] faciluchi 686 o Beod piijpa),
damit ,,die wahre echte Philosophie (fiv ¢An6f [...] ethocopiav) ist. Aus
diesem nahen Gottesverhéltnis entspringt zugleich die Priesterfunktion
des Volkes Israel fiir alle Vilker dieser Welt, sodass es nach VitMos
I 149 Aufgabe Gesamt-Israels sei, ,,Gebete zu verrichten [...] sowohl
fir die Abwendung von Ubel als auch fiir den Genuss des Guten®.
Mit der Erwdhlung Israels geht fiir Philo die Zuwendung Gottes zu
allen Menschen einher, denn Gott als Herrscher des Weltalls habe laut
SpecLeg IV 180 das Volk Israel ,wie eine Art Erstlingsgabe des ganzen
Menschengeschlechts [avOpdrov yévoug dmevepnifn oto tig damopy}]®* dem
Schopfer und Vater zugewiesen®.

5. Zusammenfassung

Die vorgelegten Uberlegungen gingen von der Zentralitiit der Bactheio-
Verkiindigung des Jesus von Nazareth aus, die durch die Synoptischen
Evangelien in massiver und durch das Corpus Johanneum und das
Corpus Paulinum in stark abgeschwichter Form belegt ist. Eine sol-
che Zentralitdt dieser spezifischen Form theo-logischer Rede wird
man im Hinblick auf das Corpus Philonicum sicher nicht behaupten
kénnen. Ebenso wird man kaum eine Form gegenseitiger Bekannt-
schaft, geschweige denn Rezeption entsprechenden Gedankengutes —
in welche Richtung auch immer — annehmen diirfen.®® Philo kennt
und benutzt gleichwohl die Pradikation Gottes als Baciietc, wobei es
erklértes Ziel philonischer Schriftauslegung ist, die Transzendenz Got-
tes zu wahren und zugleich die Immanenz seines Wirkens im Kosmos
zu behaupten. Diese Unterscheidung fiithrt zum philonischen Axiom,
wonach es dem Menschen mdglich ist, die Existenz Gottes, seinen
Logos und die géttlichen , Krifte“ zu erkennen, nicht jedoch Gott in
seinem Wesen zu begreifen. Auch offenbart sich Gott fiir Philo nur
in dem MalBe, wie es menschlicher Vernunft zugénglich ist. Genau
hier hat die bei Philo vergleichsweise hédufig begegnende Pradikation
Gottes als Pooikeds ihren Platz, insofern eine zeitbedingte Plausibilitét

Vgl Jak 1,18!
% Ahnlich im Hinblick auf eine etwaige Bekanntschaft Paulus/Philo auch
Haacker: ,,Geschichtstheologie® [Anm. 10], 222.

theologischem Sprechen dienstbar gemacht werden kann und zugleich
Vorstellungen iiber die Existenz und Wirkungsweise Gottes bereitstellt.
Die Priadikation Gottes als faoihets zieht die Notwendigkeit nach sich,
sowohl Aussagen tiber den Herrschaftshereich dieses , Konigs* als auch
solche Aussagen zu treffen, die den Modus seines Herrschaftsvollzu-
ges beschreiben. Hier hat die philonische Rede von der Baciteic Gottes
ihren Platz. Sie ist jedoch quantitativ der Rede von Gott als Konig weit
untergeordnet. Seinem transzendental-theologischen Ansatz gemél
zeigt sich Philo am dynamischen Aspekt der fuotheia stirker interes-
siert, ,,topographische Aussagen beschreiben den Kosmos als Bactieia
des ,,GroBkoénigs“. Es ist nicht erkennbar, dass die Wurzeln philoni-
scher Rede von der Basileia Gottes die gleichen theologischen Wurzeln
haben, wie sie im Falle des Jesus von Nazareth mit Recht angenommen
werden. So findet sich bei Philo — insofern er sich als Ausleger der
Tora versteht — kein Anklang an zentrale Jhwh-Konig-Psalmen (vgl.
nur Ps 29; 47; 93; 96—99; 1451).%® Die maBgeblichen Einfliisse auf Philo
diirften eher im platonischen und stoischen Bereich zu suchen sein.
Nach platonischer Lesart ist der Gott-Kénig allein Spender aller guten
Gaben, nicht jedoch des in der Schopfung ebenso vortindlichen Bosen.
Eher stoischem Denken verdankt sich die Vorstellung Gottes als ,,GroB-
kénig* der mit dem Kosmos gleichgesetzten peyakénohis. Die Synthese
beider Vorstellungsbereiche lieB Philo den transzendenten Charakter
der Herrschaft Gottes zusammen mit der Inmanenz seines Wirkens in
dieser Welt gleichermaBen denkerisch erfassen.”” Die ,,Giite des Seins
und Wirkens Gottes fungiert bei Philo zudem im Zusammenhang des
Gedankenmodells der Imitatio Dei als herausforderndes Ideal irdischer
Konige. Hier erweist sich die Herrschaft Gottes als nachahmenswertes,
jedoch prinzipiell nicht erreichbares Ideal irdischen Herrschaftsvoll-
zuges. Auch wenn die Beriihrungen zwischen Jesus von Nazareth und
Philo von Alexandrien hinsichtlich der Entfaltung der Vorstellung der
Bactieio Gottes marginal sind, geben sie dennoch hinreichend gut zu
erkennen, wie zentral die Vorstellung von ,,Gott als Kénig“ im ,.inter-
nationalen“ Judentum der Zeitenwende war.

% Zur Konzeption des Gottes Israels als Kénig als Wurzelgrund jesuanischer
Basileia-Predigt vgl. die Basisinformationen bei ScHreBEr: ,Gottesherr-
schaft” [Anm. 51], 28-31.

9 Vgl. auch Umemoro: ,Konigsherrschaft* [Anm. 17], 255f.

Exegese / Altes Testament

Sweeney, Marvin A.: Isaiah 40-66. — Grand Rapids: Eerdmans 2016. (XX) 412 S.
(The Forms of the Old Testament Literature), pb. $ 55,00 ISBN: 978—0-8028—
6607-3

Der vorliegende Kommentar ist der 19. Band in der bekannten nord-
amerikanischen Serie The Forms of the Old Testament Literature
(FOTL). Im Vorwort betonen die beiden aktuellen Hg., Rolf P. Knierim
und Marvin A. Sweeney, dass der Ausgangspunkt immer die Schrif-
ten in ihrer je individuellen Gestalt sein miissen und nicht etwa die
zu Grunde liegenden Gattungen: ,In whatever way they reflect or
represent typical traditions, they exist in their individuality.“ (XVII)
Der Blick auf die literarischen Strukturen und damit zugleich auf die
kompositorischen Implikationen zeichnet den vorliegenden Band aus,
den Roy F. Melugin hitte schreiben sollen, aber wegen einer schweren
Erkrankung nicht mehr in Angriff nehmen konnte (+9. April 2008). Mit
seinem Freund und Weggefihrten Marvin A. Sweeney, der bereits 1996
den Band zu Jesaja 1-39 in FOTL veroffentlicht hatte, war der beste
Nachfolger fiir diese Kommentierung gefunden.

Das erste Kap. (1-40) mit extensiver Bibliographie bietet eine ausfiihrliche
Einleitung in das Buch Jesaja insgesamt. Darin teilt der Vf. das Buch in zwei grofie
Hélften ein: 1,1-33,24 behandle den Plan JHWHs fiir seine weltweite Herrschaft
vom Zion aus und 34,1-66,24 die Realisierung eben dieses Vorhabens. Innerhalb
der zweiten GroBhélfte sei 40,1-54,17 die prophetische Belehrung, dass JHWH
seine Bundesverpflichtung nach dem Exil aufrecht erhalte und 55,1-66,24 sei
der Aufruf, dem Bund JHWHs anzuhéngen (11). In diachroner Hinsicht geht der
Vi. davon aus, dass Jes 40-54 zumindest in Teilen im babylonischen Exil ent-
standen und nach der Riickkehr nach Jerusalem dort im spiten 6.Jh. vollendet
worden ist (13). Fiir die Kap. 55-66 hélt der Vf. mehrere prophetische Autoren
fiir méglich, die gegen Ende des 5.Jh.s das Jesajabuch insgesamt fortgeschrieben
hétten. Dabei spielt die Auseinandersetzung zwischen Frevlern und Frommen
eine immer wichtigere Rolle, was in Jes 65—66 besonders sichtbar wird (14).

Buchiibergreifende Bearbeitungen in hellenistischer Zeit halt der V{. fiir wenig
wahrscheinlich (26).

GemaB der Uberschrift in 1,1 sei das Jesajabuch qua Gattung eine propheti-
sche Vision, die nach Anerkennung durch die Leser- und Horerschaft des Buches
verlange. Die liturgische Sprache deute darauf hin, dass es in groBer Nihe zum
Jerusalemer Tempel entstanden sei (25). Man konne die Endgestalt des Jesaja-
buches am besten als eine Art prophetische Propagandaschrift fiir die Anliegen
des Restaurationsprogramms Esras und Nehemias verstehen (291).

Das zweite Kap. des Kommentars (41-386) bringt die Einzelauslegungen,
wobei zu Beginn jeweils ein Strukturschema steht, das anschlieBend argumen-
tativ untermauert wird. Danach folgen Ausfiihrungen zur Gattung (,,Genre"),
zur Stellung im literarischen Kontext (,,Setting”) und zur theologischen Argu-
mentation (,Interpretation”). Abgeschlossen wird jede Einzelauslegung mit
weiterfithrenden bibliographischen Hinweisen, die iiber die generellen Titel im
Einfiihrungskap. hinausgehen.

Es versteht sich von selbst, dass eine Rezension nicht alle Ansich-
ten des Kommentars in den Blick nehmen kann, und so muss es bei
einigen ausgewihlten Stellen bleiben. Fiir Jes 40,111 geht der Vf. von
einer himmlischen Berufungsszene aus, in welcher ein anonymer Pro-
phet, von der Forschung , Deuterojesaja® genannt, zur Trostung des
exilisch-nachexilischen Jerusalem aufgerufen wird. Buchintern erhielt
die Sendung Jesajas aus Jes 6 somit eine Verldngerung und Bestéatigung
(47). Zwar weist der VI. darauf hin, dass weder die himmlische Rats-
versammlung noch der zu berufende Prophet literarisch ausgestaltet
werden, zieht daraus aber keine Konsequenzen. Demgegentiber muss
auffallen, dass im AT alle himmlischen Szenen als solche eindeutig
gekennzeichnet werden (vgl. Jes 6) und anonyme Prophetengestalten
sonst nicht vorkommen. Das angefiihrte Textbeispiel aus 1 Kon 22,19—
23 (48f) identifiziert ebenfalls beide Aktanten: Himmelsheer und
menschlicher Prophet.

Die sog. ,Gottesknechtslieder” legt der Vf. konsequent innerhalb
des literarischen Kontextes aus und nicht als spéter eingetragene Texte
(78). Damit verabschiedet er sich von der Duhm’schen Ausgrenzung
und verweist dabei besonders auf die Vorarbeit von Mettinger (Fare-
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well to the Servant Songs, 1983). Demnach ist 42,1—4 ein integraler
Teil der Diskussion um das wahre und einzige Gottsein JHWHSs. Dieser
stellt seinen Knecht Israel der Volkerwelt vor, nachdem die Ohnmacht
der Gotter erwiesen war (41,21-29). Die kollektive Auslegung der Got-
tesknechtslieder trifft derzeit immer stérker auf Zustimmung, doch ist
kritisch anzufragen, ob damit zugleich die Besonderheit dieser Texte
ad acta gelegt werden muss. Es bleibt weiterhin richtig, dass ,Israel” in
diesen Texten nicht genannt wird, im Gegensatz zu den umliegenden
Perikopen, in denen das exilierte Gottesvolk ausdriicklich als ,,Knecht”
bezeichnet wird (49,3 bedarf einer eigenen Betrachtung). Diese Unter-
scheidung ist auch textintern notwendig, denn wenn der Knecht das
Gottesvolk insgesamt ist, kann er weder Bund fiir das Gottesvolk sein
(42,6; 49,8) noch die Stimme Jakobs wieder aufrichten (49,6). Wenn
der Vf. zu 49,8 ausfiihrt, ,that the servant Israel is to be a people in
covenant with YHWH" (163), dann ist ihm entgegenzuhalten, dass dies
,‘am berit” anstelle von ,berit ‘am* nahelegen wiirde. Dass das dritte
Gottesknechtslied in Jes 50,4-9 einen Vertrauenspsalm darstellt, der
modellhaften Charakter fiir das Gottesvolk insgesamt hat, ist zweifels-
ohne richtig (180; 201), aber erneut stellt sich die Frage, wie dann der
Knecht ,,Israel” sein kann.

Das vierte Gottesknechtslied in Jes 52,13-53,12 wird als JHWHs
liturgische Belehrung in Bezug auf die Erhéhung des Knechts gedeutet
(,,YHWHs liturgical instruction concerning the exaltation of the ser-
vant®, 206). Diese Gattung wére besonders mit Leviten in Verbindung
zu bringen, die das Leiden des Knechts unter Anwendung von Opfer-
terminologien (vgl. ,ascham® in 53,10) als Reinigung der Siinden-
schuld des Volks gedeutet hatten. Moglicherweise sei dieser Text sogar
fur eine Tempelliturgie nach der Wiedereinweihung des Heiligtums
verfasst worden (213ff). Doch die Frage bleibt: Wie kann der Knecht
Israel sein und wie kann JHWH sein Leiden dann fiir Israel einsetzen?

Auch wird nicht deutlich, wer die ,,Wir” sind, die den Knecht
einst fiir von Gott geschlagen angesehen hatten (53,4) und danach ihre
Ansicht total revidierten (53,5). Die Frage des Leidens Israels fiir Israel
versucht der Vf. mit einem Hinweis auf die Generationenfolge zu lésen,
kommt aber so zu einer neuen Problematik: ,,Why should YHWH sacri-
fice generations of people for greater recognition centuries later? (217)
Gerade in der jiidischen Theologie nach der Shoa fiihrt diese Form der
Theodizee in eine groBe Aporie, wie der Vf. selbst festhélt (216f).

Der vorliegende Kommentar legt die Texte konsequent innerhalb
des Endtextes aus, mit spezieller Berticksichtigung der kompositi-
onellen Strukturen. Diachrone Fragen werden eher in groben Ziigen
mitbehandelt, so die wiederholte Differenzierung einer Buchedition
am Ende des 6.Jh.s und danach am Ende des 5.Jh.s. Auseinander-
setzungen mit anderen Forschungspositionen werden nur am Rande
gefiihrt, doch kennt der Vf. diese Ansichten sehr gut und verweist in
den reichhaltigen bibliographischen Angaben auf sie. Einzelexegesen
werden weniger gefiihrt, was den Rahmen dieses Kommentars aber
auch gesprengt hitte. Im Konzert der Beitrdge zu Jes 40-66 wird dieses
Buch eine wichtige Rolle spielen und es ergéinzt den FOTL-Band zu Jes
1-39 auf perfekte Weise.

Bonn Ulrich Berges

Favale, Antonio: Dio d'Israele e dei popoli. Anti-idolatria e universalismo nella
prospettiva di Ger 10,1-16. — Rom: Gregorian & Biblical Press 2016. (XVI)
678 S. (Dissertationes Analecta Biblica, 211), geb. € 45,00 ISBN: 978-88—
7653-685—4

Bereits in den ersten Sitzen der Einfithrung benennt der Vf. die
entscheidende Herausforderung innerhalb der atl. Theologie: die
Auseinandersetzung zwischen JHWH und den Gétzen. Es ist eine Pro-
blematik, die nicht nur in der israelitischen Gemeinschaft des Zweiten
Tempels von Bedeutung war, sondern auch — mutatis mutandis — die
moderne Gesellschaft beschiftigt. Dieser Thematik nihert sich der Vf.,
Priester der siiditalienischen Ditzese von Castellaneta, in seiner Diss.,
welche er am Pipstlichen Bibelinstitut in Rom verfasst hat. Jer 10, ein
Text, der sowohl auf literarischer als auch auf theologischer Ebene im
Laufe der Geschichte der Exegese groBe Herausforderungen bereitet
hat, wird dabei als paradigmatischer Text gewihlt und analysiert.

In der Einleitung présentiert der Vf. seine Beweggriinde fiir die
Wahl der zu untersuchenden Perikope und fiir die Methodik(en), die
seine Arbeit geleitet hat bzw. haben.

Die Arbeit gliedert sich nach der Einleitung in zwei Teile, die
von einer Konklusion beendet werden. Die vier Kap. des ersten Teils
beschiftigen sich mit Fragen, die in Zusammenhang mit einem histo-
risch-literarischen Zugang stehen. Ein préziser und sehr detaillierter

Vergleich zwischen der masoretischen und der griechischen Fassung —
mit einer sehr schénen synoptischen Darstellung — fithren zu dem
Schluss, dass der MT eine Expansion der urspriinglichen kiirzeren
Vorlage des griechischen Textes ist. Diese Entscheidung bleibt jedoch
folgenlos, da der V1. in der Folge den MT bespricht und kommentiert.
Die Erkldrungen zur Textkritik sind sehr genau und ausfiihrlich. Ein
wenig irrefiihrend sind allerdings die bereits in diesem ersten Kap.
verwendeten Fachbegriffe biblischer Rhetorik, mit denen unterschied-
liche Abschnitte des Textes bezeichnet werden. Im zweiten Kap.
wird der status quaestionis beschrieben und die Ergebnisse von gut
200 Jahren historisch-kritischer Analyse zu Jer 10 zusammengefasst.
Am Ende des kurzen Kap.s widmet sich F. einigen modernen Zugén-
gen, die Jer 10 sowohl in seinem kanonischen als auch in seinem reli-
gionsgeschichtlichen Horizont verstehen. Das dritte Kap. behandelt die
wesentlichen literarkritischen Fragestellungen. Der Vf. arbeitet dabei
v. a. gattungs- und redaktionskritisch. Zunédchst werden die Doubletten
im Text analysiert und danach die sonderbare Mischung unterschied-
licher Gattungen, welche relativ kurz gehalten wird. Der V{. erkennt
15 unterschiedliche literarische Formen, die in einer anschaulichen
Tabelle (184) eindrucksvoll prasentiert werden. Mit dem Begriff ,.code-
switching® erklart er schlieflich den hebrdisch-araméischen Sprach-
wechsel in Vers 11. Am Ende seiner langen Untersuchung bleibt der
Vf. jedoch iiberraschend vorsichtig und bedacht in seinen Schluss-
folgerungen. Auch wenn bisherige Versuche anderer Wissenschaftler,
die diachrone Entstehung von Jer 10 zu beschreiben, nicht zufrieden-
stellend waren, ist es nach wie vor sehr schwierig, eine definitive
Losung vorzuschlagen. F. unternimmt daher keine Versuche in diese
Richtung. Es bleibt die Gewissheit, dass Jer 10 (oder zumindest Teile
davon) urspriinglich eine autonome Komposition bildeten und dass
die , Kurzform® — attestiert in LXX und 4Q71 — wohl die urspriingli-
chere Fassung ist. Dass aber F. dem hebriischen Text eine ,,absolute
kohérente logische Entwicklung seit seiner ersten Edition* attestiert
(was auch immer damit gemeint sein soll), zeigt unmissverstandlich,
dass auch diese sehr bescheidenen Erkenntnisse nach fast 100 S. Ana-
lyse alles andere als gesichert sind. Ganz neu und innovativ ist hinge-
gen Kap. 4: Der V1. wechselt Methode und hermeneutischen Horizont
und bliiht geradezu auf. Der , Nicht-Eingeweihte” benotigt eine Weile,
um die Feinheiten und Besonderheiten der biblischen Rhetorik zu ver-
stehen, da die Terminologie gew6hnungsbediirftig ist und die unter-
schiedlichen Fonts, Tabellen und Schaubilder nicht immer klar und
nachvollziehbar sind. Trotzdem beinhalten die Schlussbeobachtungen
eine ganz wichtige Erkenntnis: Die Suche nach der Bedeutung eines
Textes fithrt unweigerlich durch die Analyse und die Auswertung sei-
ner Struktur.

Die aus der rhetorischen Analyse gewonnenen strukturellen Ele-
mente der Zusammensetzung des Textes dienen schliefilich als Glie-
derungselemente des zweiten Teils der Arbeit: In drei langen Kap.n
untersucht der Vf. drei ,,Motivkonstellationen“: Bund und Erwéhlung
(Kap. 5), Gotzenpolemik (Kap. 6) und die Offenbarung des wahren
Gottes (Kap. 7). In diesen drei Kap.n findet man nicht nur eine ganze
Reihe sehr guter Detailbeobachtungen, sondern auch den Versuch einer
theologischen Gesamtbetrachtung der Perikope.

Wie der Doktorvater des Vf.s in seinen einleitenden Worten sehr
gut beobachtet, ist die vorliegende Arbeit eine z. T. komplexe Unter-
suchung, die nur schwer genossen werden kann, wenn man ledig-
lich den groben Entwicklungslinien Beachtung schenkt. Man muss
sich vielmehr mit den Details der einzelnen Untersuchungsschritte
beschéftigen, um den Reichtum des exegetischen Ertrags wahrzuneh-
men. Und in der Tat ist die Arbeit sowohl im ersten exegetischen als
auch im zweiten mehr bibeltheologischen Teil eine wahre Fundgrube.
Insgesamt {iberwiegen die positiven Aspekte. Sowohl die Vollstiandig-
keit der Darstellung als auch die eigenstdndige Synthese — u.a. in der
Auswahl der Thematiken sowie der Sekundérliteratur — iiberzeugen.
Und dennoch ist es fragwiirdig, besonders auf methodischer Ebene,
welchen Mehrwert der diachrone Zugang bietet. Er erscheint wie
eine — nicht immer gelungene — Ubung, die relativ abgekoppelt vom
Rest der Arbeit steht. Die diachronen Beobachtungen, die zudem noch
einen sehr geringen Ertrag erbringen, spielen in den folgenden Teilen
der Arbeit kaum noch eine Rolle. Der gesamte zweite Teil fokussiert
auf theologische Themen, die vollig unabhiingig von den diachro-
nen Beobachtungen entwickelt werden und den hebriiischen Text als
Basis haben. Es wird sehr deutlich, dass die theologischen Aspekte
dem V{. wichtiger sind als die diachronen Beobachtungen und dass
ihm die rhetorischen Besonderheiten des Textes sogar noch wichtiger
sind. Vielleicht wire in manchen Fillen ,weniger mehr gewesen®, Der
Versuch, in allen Aspekten vollstandig zu sein, verwirrt im Gesamt-
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kontext ein wenig. Ein klareres, deutlicheres und mehr argumentier-
tes Bekenntnis zur biblischen Rhetorik wére in den Augen des Rez.en
sinnvoller und am Ende auch zielfithrender gewesen. Auch wenn es
sich um eine Diss. handelt, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die rhetorische Begrifflichkeit ohne Erkldrung verstanden wird.
Die Jahre der Ausbildung in Miinster haben F. eindeutig beeinflusst.
Synchronie und Diachronie sieht er zu Recht nicht als Gegensétze.
Unterschiedliche Methoden und Zugénge beeinflussen sich gegensei-
tig und fithren am Ende zu einem besseren Verstandnis. Die ,richtige”
Reihenfolge geht aber von der Synchronie zur Diachronie und nicht
umgekehrt. Das Prinzip einer ,diachron reflektierten Synchronie®
macht genau auf diese Weise Sinn. F. dreht es um, ohne es zu erkléren.
Somit entstehen zwei getrennte Teile, die sich nicht wirklich ergénzen,
sondern relativ unvermittelt nebeneinander stehen.

Die Option fiir die lectio brevior der LXX und der Q-Literatur iiber-
zeugt auch nicht wirklich. Dariiber scheiden sich aber noch die ,,exe-
getischen” Geister, und eine definitive Losung der Fragestellung ist
nicht in Sicht. Daher ist das Argument ,,4Q71" weiter zu diskutieren.
Es handelt sich dabei um ein einmaliges Zeugnis, das bis heute noch
ohne Parallele ist und innerhalb der Dead-Sea-Scrolls-Forschung kon-
trovers diskutiert wird. Lectio brevior muss auBerdem nicht unbedingt
»Urspriinglichkeit” bedeuten. Jer 10 ist nicht der einzige Fall im Jere-
miabuch, wo LXX harmonisiert und der MT gekiirzt wiedergegeben
wird. Die Diss. von J. S. Adcock (,,Oh God of Battles! Steal My Soldiers’
Hearts!”, A Study of the Hebrew and Greek Text Forms of Jeremiah
10:1-18, Lovain 2016 [Contributions to Biblical Exegesis & Theology,
83]) belegt meiner Meinung nach viel préziser und differenzierter die
exakte Gegenposition. Der MT muss auch im Fall von Jer 10 Prioritit
haben.

F. sieht ganz klar, dass die Struktur des Textes die Tiir zum Sinn-
gehalt darstellt. Allerdings ist es nicht unerheblich, welcher Text als
Grundlage gewdhlt wird. F. spricht sich fiir die Prioritdt der LXX aus,
untersucht aber am Ende den MT. Diese Inkonsequenz zeigt zumindest
indirekt, dass die kunstvolle Gestaltung des MT gegeniiber dem kiirze-
ren Text von G zu bevorzugen ist. Unerklérlich bleibt deswegen auch
die Entscheidung, G als Vorlage vom MT anzusehen. Der Vf. pladiert
fiir eine differenzierte — aber ungesicherte — Entstehungsgeschichte.
Tatsachlich fokussiert er aber auf die kanonische Form des Textes,
wenn es darum geht, die theologischen Grundlinien zu besprechen
und zu erldutern.

Alles in allem ist die Diss. von F. dennoch eine gute Arbeit. Die
methodische Unschirfe kann ihm auch verziehen werden, v. a. wenn
man, insbes. im ersten Teil, die unterschiedlichen Kap. getrennt von-
einander liest und auswertet. Es bleibt dennoch das Gefiihl bestehen,
dass rhetorische Analyse und theologische Auswertung dem Vi. mehr
liegen als die historisch-kritische Analyse. Und m.E. ist das auch gut
S0.

Aachen Simone Paganini

Heckl, Raik: Neuanfang und Kontinuitit in Jerusalem. Studien zu den hermeneu-
tischen Strategien im Esra-Nehemia-Buch. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2015.
(X) 463 S. (Forschungen zum Alten Testament, 104), geb. € 120,00 ISBN:
978-3-16-154118-6
Die im Rahmen eines Heisenbergprojekts entstandene Arbeit stellt sich
der Frage nach den , hermeneutischen Strategien®, die die Entstehung
des Esra-Nehemia-Korpus prégten. Im Fokus stehen dabei sowohl
redaktionsgeschichtliche Prozesse wie historische und theologische
Faktoren, die fiir die Darstellung der beschriebenen Erneuerung des
judischen Gemeinwesens in Jerusalem nach dem Exil pragend gewor-
den sind. Diese Fragestellung ist nicht zuletzt deshalb von erheblichem
Interesse, weil in der dlteren Forschung beide Biicher als historisch
auswertbare Zeugnisse fiir die Rekonstruktion der Geschichte Israels
nach dem Exil und den Umsténden des angeblich durch persische
Konige geforderten Wiederaufbaus des Tempels und der Stadtmauer
Jerusalems verwendet wurden. Sollte Esra-Nehemia hingegen in einer
spéteren Zeit entstanden sein und einen mehr oder weniger fiktiven
Riickblick auf die erzihlte Zeit bieten, so ist das Werk zwar nicht
als historische Quelle hinsichtlich der beschriebenen Zeit verwend-
bar, jedoch ein wichtiges Zeugnis eines von den Autoren vertretenen
Selbstverstdndnisses der jiidischen Gemeinde, das zugleich deren
Identitdt pragen sollte. So betrachtet waren die Texte weniger Aus-
druck des Glaubens der nachexilischen Gemeinde als vielmehr dazu
bestimmt, ,,den Glauben zu prigen und die Gemeinde zu bilden, die

die Texte dann allméhlich als autoritativ akzeptierte und schliefilich
fiir kanonisch erachtete” (Vorwort, V).

Die Arbeit bietet zunéchst einen sehr detaillierten exegetischen Durchgang
durch zentrale Kap. des Esra-Nehemia-Korpus. Thm vorangestellt ist eine ausfiihr-
liche Einleitung (1-31), die die Methodik des Vorgehens erldutert. So nennt Raik
Heckl zunichst die weitgehend konsensuellen Ausgangspunkte der neueren For-
schung, wozu etwa die Annahme der Entstehung Esra-Nehemias zwischen dem
Ende der persischen Zeit und der Mitte der hellenistischen Zeit gehort (2). Ebenso
tendiert die Forschung dazu, die ,,dokumentarischen Textabschnitte® (z.B. die in
Aramdisch gehaltenen Korrespondenzen) nicht fiir authentische Urkunden aus
der Perserzeit zu halten (2f). Skeptisch zeigt sich H. hingegen gegeniiber bisheri-
gen literarkritischen Versuchen, die s.E. vorschnelle Losungen anbieten und sich
dabei wesentliche Zugédnge zum Verstindnis der Esrageschichte verbauen (6).
Demgegeniiber schliefit sich H. der Sicht Hardmeiers an, wonach die ,,Diachronie
unserer Texte das Ergebnis von wiederholten Rezeptions- und Reproduktionspro-
zessen ist“, demnach ,,ein rezipierter Text an eine gegeniiber der urspriinglichen
Abfassungsperspektive verdnderte Situation angepasst werden sollte” (13). Vor
diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage, in welchem Verhiltnis Esra-Nehe-
mia zur Geschichte steht: Dies kann sich dabei sowohl auf die erzahlte Zeit wie
auf die Entstehungszeit beider Biicher beziehen (29).

Um nun die iibergreifenden Strategien darzustellen, mit denen das Esra-
Nehemia-Buch seinen Lesern glaubwiirdig und akzeptabel gemacht wird, geht
H. von drei Stellen aus, die Beziige zu anderen Textabschnitten herstellen und
auf der synchronen Ebene des Textes auf Quellen bzw. Dokumente verweisen:
Dazu zdhlen insbes. Esra 1,2b; 8,36 und Neh 7,5, die ,,Ausgangspunkte fiir weit-
verzweigte Beziige innerhalb der Haupttexte und im Gesamtkorpus des Buches"
sind (30). Dies bestimmt auch das weitere Vorgehen der Arbeit. So behandelt
Kap. 2 ,Die Riickkehr aus dem Exil und den Wiederaufbau des Tempels (Esr
1-6)“, Kap. 3 ,,Die Riickkehr Esras und die Einfithrung der Tora in Jerusalem (Esr
7f und Neh 8)“ sowie Kap. 4 , Die Reden Nehemias als Teil der Esra-Nehemia-
Komposition®. Die Ergebnisse der Untersuchung seien in Kiirze dargestellt:

Erstens: So ist Esra 1-6 ,.eine fiir antike jlidische Leser in der fortgeschrittenen
nachexilischen Zeit bestimmte Komposition* (216). Als literarische Grundlage
diente die aramdische Tempelbauchronik, die in diese Komposition eingebunden
wurde. Sie zielt darauf, einen Beitrag zur Theologie der Erwihlung des Ortes des
Zentralheiligtums zu leisten und steht in Zusammenhang mit den sich seit dem
Beginn der hellenistischen Zeit zuspitzenden Auseinandersetzungen mit den
Samaritanern. Dabei suchte man aus Legitimierungsgriinden den Neubeginn in
Jerusalem méglichst nahtlos an die Situation der vorexilischen Zeit anzubinden,
wozu u.a. die Riickfithrung der Kultgerdte durch Scheschbazzar als jiidischen
Représentanten diente. Die persischen Konige fungierten v. a. als Zeugen fiir die
Legitimitét Jerusalems (217).

Zweitens: Esra 7 dient als ,,Schliisseltext” dazu, die Nehemiaerzahlung ganz
im Licht von Esras Auftreten erscheinen zu lassen. Dabei wird Nehemia gegen-
tiber Esra in seiner Bedeutung relativiert und Esra zum Wegbereiter Nehemias.
Auch hier ist die Nehemiageschichte als &ltere Geschichte bekannt und wird in
dieser Komposition rekontextualisiert (289). Das in Esra 9 thematisierte Problem
der Mischehen ist ebenfalls nur vor dem Hintergrund der hellenistischen Zeit
angesichts der Herausforderungen ,in dem dynamischen hellenistischen Kon-
text” (297) zu verstehen. Da es jedoch seit dem Anfang der hellenistischen Zeit
bereits eine verstéirkte Tendenz zur Endogamie gegeben habe, handelt es sich hier
v. a. um ein ideologisches Konzept, das angeblich bereits in der Vergangenheit
verwirklicht worden ist. Ahnlich wie die Abgrenzung von den Samaritern dient
auch dieses Konzept der Identitit der jiidischen Gemeinde in Jerusalem (301).

Und drittens: Die Verbindung von Neh 10 mit der Riickkehrerliste Esra 2
und Neh 7 verfolgt im Rahmen einer weiteren Rekontextualisierung das Ziel, die
»personale Kontinuitét der Riickkehrerschaft mit dem Volk des Bundesschlusses
zu dokumentieren” (349). Der Bundesschluss nach der Riickfiihrung und Ver-
kiindigung der Tora schlieBt damit die Restitution Israels nach dem Exil ab (350).

In einem 5. Kap. bietet H. eine Zusammenfassung, welche u.a. die in der
Einzeluntersuchung bereits veranschaulichten hermeneutischen Strategien im
Esra-Nehemia-Buch noch einmal darstellt und das Verhéltnis Esra-Nehemias zur
Chronik zu kléren sucht.

Ausgehend von der wohl ins 5.Th.v. Chr. als terminus ad quem zu datie-
renden Nehemiaerzéhlung und der Szenerie in Esra 7f, die offenbar einem als
unrechtméBig empfundenen Zugriff hellenistischer Herrscher wehren will, sowie
der Tatsache, dass Esra in Sirach nicht erwdhnt wird, pladiert H. fiir eine Entste-
hung des Esra-Nehemia-Korpus im zeitlichen Umfeld von Sirach, zumal sich das
Verhiltnis zu den Samaritanern in vergleichbarer Weise darstellt (409). Im fiinften
Teil des Kap.s sucht H. die Vorgeschichte der sich in Esra-Nehemia dramatisch
entwickelnden Abgrenzung gegeniiber Samaria zu beschreiben. So lidsst etwa das
Kultzentralisationsgebot in Din s.E. noch eine Offenheit erkennen, die sich noch
nicht endgiiltig auf Jerusalem festgelegt hat, sodass die Tora ,bewusst als Text fiir
die beiden Tempel verfasst” sei (415).

Insgesamt bietet die Arbeit einen hinsichtlich ihrer exegetischen
Durchfithrung préazisen und durchaus spannenden Einblick in die
Hintergriinde der Entstehung des Esra-Nehemia-Korpus. Insbes. wird
eindringlich die Problematik vor Augen gefiihrt, atl. Texte ungefiltert
als Zeugnisse der in ihnen beschriebenen Zeit zu verwenden. Dennoch
sind diese, wie H.m.E. sehr iiberzeugend nachweist, als historische
Zeugnisse durchaus verwertbhar, nur eben hinsichtlich ihrer Entste-
hungszeit und nicht ihrer erzdahlten Zeit. Letztere Erkenntnis bestiitigt
sich ja inzwischen auch in vielen anderen Bereichen des AT. Inwiefern
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allerdings die Kultzentralisationsforderung mehr oder weniger Zeug-
nis einer urspriinglichen Offenheit fiir beide Kultstétten ist, halte ich
angesichts der recht klaren Positionierung des DirG und nicht zuletzt
der von daher geprigten Prophetie (man vergleiche z.B. die Zionsori-
entierung im sog. D-Korpus des Dodekapropheton) doch sehr fraglich.

Ungeachtet dessen bietet H.s Studie wichtige Erkenntnisse fiir das
Selbstverstdndnis des Jerusalemer Judentums in hellenistischer Zeit
und diirfte, wenn sich die vorgeschlagene Datierung von Esra-Nehemia
bestétigt, auch fiir die Sirachforschung von Gewicht sein.

Eichstadtt Burkard M. Zapff

Exegese / Neues Testament

HéuBer, Detlef: Der Brief des Paulus an die Philipper. — GieBen: Brunnen 2016.
391 S. (Historisch-Theologische Auslegung, Neues Testament), geb. € 39,90
ISBN: 978-3-7655—9732-9

Die Historisch-Theologische Auslegung, Neues Testament (HTA)
ist eine der ersten deutschen evangelikalen Kommentarreihen, die
sich unter einen exegetisch-wissenschaftlichen Anspruch stellt. Der
Hg kreis besteht aus namhaften evangelikalen Theologen (Gerhard
Maier, Heinz-Werner Neudorfer, Rainer Riesner und Eckhard Schna-
bel). Jiingst erschien in dieser Reihe die bibelwissenschaftliche Bespre-
chung des Philipperbriefes. Als Vf. konnte Detlef HauBer, promoviert
mit einer Arbeit zum Thema ,,Christusbekenntnis und Jesusiiberliefe-
rung bei Paulus®, seit 2010 Prof. fiir NT an der Ev. Hochschule Tabor
in Marburg, gewonnen werden.

Gleich zu Beginn legt das , Vorwort der Herausgeber” die Regeln
fest und informiert, aus welcher Perspektive die Auslegung des Phil
erfolgen soll. Beschritten wird ein Pfad klassischer historisch-kritischer
Exegese des biblischen Textes, die in einer theologischen Deutung
miinden soll. Mit den Mitteln der Wissenschaft mogen die Aussagen
des ntl. Textes in seiner literarischen Eigenart, im Hinblick auf seine
historische Entstehungssituation und unter besonderer Berticksichti-
gung seiner theologischen Anliegen erléutert werden. Neuere bibelwis-
senschaftliche Methoden sollen ebenso Beachtung finden wie aktuell
gefiihrte exegetisch-theologische Diskussionen. Alternative Auffassun-
gen sollen dabei sachlich, fair und in angemessener Ausfiihrlichkeit
dargestellt werden. Dazu gehdre u.a. Hypothesen als solche zu kenn-
zeichnen und sie auch dann nicht als Tatsachen auszugeben, wenn
sie innerhalb der exegetischen Fachwelt breite Zustimmung gefunden
haben. Offene Fragen diirfen offene Fragen bleiben.

Derart eingenordet werden die Leser/innen eine umfassende Ein-
fithrung in die Themenwelt der Philipperbrief-Exegese erwarten,
moglicherweise aber auch nur eine iiberaus ausgewogene, als solche
freilich oft fade Argumentation. Betonte Sachlichkeit und selbstauf-
erlegte Zurtickhaltung in der Positionierung lassen nicht unbedingt auf
einen exegetischen Thriller schliefen. Doch weit gefehlt: In den Gren-
zen seiner Gattung féllt dieser Kommentar durch inhaltliche Frische
auf. H.s Analyse des Philipperbriefes hat Zug, besticht durch vielfiltige
Perspektiven, erkennbare Diskussionsfreudigkeit und argumentative
Genauigkeit.

Der Aufbau des Kommentars entspricht seiner Hermeneutik: Einer méglichst
genauen Ubersetzung des griechischen Urtextes (1), die nicht vorrangig auf eine
eingingige Sprache, sondern auf die Erfassung philologischer Sinnspitzen Wert
legt, folgen Abschnitt fiir Abschnitt Informationen (2) zu Kontext, Aufbau, lite-
rarischer Form oder Gattung sowie zum historischen und theologischen Hin-
tergrund des Paulusbriefes. Nach einer genauen Einzelversexegese (3) bietet H.
seinen Leser/inne/n schlieBlich eine Zusammenfassung (4), in der das Ziel des
Abschnitts, seine Wirkungsgeschichte und die Bedeutung fiir die Gegenwart dar-
gestellt werden. Dabei richtet die Kommentarreihe thr Augenmerk auch auf die
»geistliche Auslegung*, womit am Beispiel des Philipperkommentars insbes. der
Versuch gemeint zu sein scheint, von der paulinischen Verkiindigung des Chris-
tusereignisses her Briicken in die kirchliche Gegenwart zu schlagen und eine
gewisse Nihe der behandelten Themen zur gemeindlichen Praxis herzustellen.

Am Anfang des Kommentars steht eine grundlegende Einfithrung (7—46). Sie
widmet sich den klassischen einleitungswissenschaftlichen Fragen und gibt unter
Berlicksichtigung neuerer archidologischer und historischer Forschung Auskunft
tiber die Stadt Philippi im ersten Jh.n. Chr. (7-13), iiber die Anfinge der pauli-
nischen Mission vor Ort (7-20), iiber den Anlass, die Abfassungszeit und den
Entstehungsort des Philipperbriefes (20-31). Diskutiert (und positiv entschieden)
wird zudem die Frage nach seiner literarischen Integritit (31-38), bevor abschlie-
Bend ein Licht auf den Charakter und Aufbau des Briefes (38—42), auf seine theo-
logischen Anliegen (43-45) und auf seine Textiiberlieferung geworfen wird (451).

Die exegetisch-theologische Prasentation wird durch sechs Kurz-Exkurse
unterbrochen und zugleich abgestiitzt. Im Einzelnen geht es (1) im Hinblick auf
die Griindung der christlichen Gemeinde von Philippi unter der Uberschrift
»~Abfassung und historische Zuverldssigkeit des lukanischen Berichts* um einen

Abgleich historisch belastbarer Notizen. EinigermalBen mutig, aber irgendwie
auch erfrischend unkompliziert stellt H. hier dem Apostel Paulus den Mit-
arbeiter Lukas zur Seite. (2) Der zweite Exkurs widmet sich dem paulinischen
Evangeliumsbegriff, der das Geheimnis von Kreuz und Auferweckung Jesu Christi
umreifit. (3) In einem dritten Exkurs evaluiert der Kommentar die exegetische
Diskussion im Blick auf Phil 1,23 die Redeweise des Apostels vom erhofften cov
Xpotd lvon (,,Sein bei bzw. mit Christus*) und entscheidet sich mit Recht zuguns-
ten einer eschatologischen Deutung im Zeichen voller Heilsgemeinschaft, die
Paulus in der Situation der Gefangenschaft — eine womdglich baldige Hinrichtung
vor Augen — erhofft. (4) Der vierte Exkurs geht dem Bedeutungsspektrum der pau-
linischen Wendungen év kvpio (,,im Herrn“) und év Xpiotd (,,in Christus“) nach
und deutet sie als Formeln der Christusgemeinschaft. (5) Im fiinften Exkurs wid-
met sich der Vf. der sog. ,New Perspective on Paul* und hinterfragt sie kritisch,
was er anhand seiner Exegese von Phil 3,2—11 verdeutlicht. Ein abschlieBender
Exkurs (6) beleuchtet das Thema ,.Freude® bei Paulus und im Philipperbrief, das
in seiner Mehrdimensionalitét als grundlegende Einstellung auf der Basis eines
neuen Seins in Christus zur Sprache kommt.

Die Exegese dieses Philipperkommentars hingt nicht in der Lutft.
Sie ist philologisch orientiert und theologisch ambitioniert. Das zeigt
sich durchgéngig; z.B. dort, wo H. im Rahmen der Erérterung des
Brief-Priskriptes (48—59) erklart, was Paulus meint, wenn er sich den
Christinnen und Christen Philippis als ,,Sklave Jesu Christi“ vorstellt.
Der Terminus ,,doulos” wird mit Recht von seinem atl. Sinnpotenzial
her gefiillt und schlussendlich kreuzestheologisch ausgewertet; oder
dort, wo die Erwdhnung von ,Bischofen und Diakonen® unter den
Adressaten des Briefes (Phil 1,1) weder im ideologisch-argumentati-
ven Hauruckverfahren entsorgt noch in ekklesiastischer Engfithrung
als institutionalisiert beschrieben wird. Stattdessen gelingt es H. nach
sorgfdltiger Abwigung von Zeugnissen und Argumenten, eine Interpre-
tation vorzuschlagen, die verstehen ldsst, was eine Kirche im Werden
ist. Der konsequente Verzicht auf voreilige, mithin vorlaute Thesen-
drescherei macht es angenehm, diesen Philipperkommentar zu lesen
und zu studieren.

So dialogisch und ausgewogen der Kommentar auch ist, so wenig
bedeutet dies, dass sein V1, sich scheuen wiirde, exegetische Urteile
zu féllen. Ob sie immer ins Schwarze treffen, ist eine andere Frage.
Weil er z. B. — anders als viele andere gewichtige Stimmen im exegeti-
schen Diskurs — keine hymnischen Charakteristika ausmachen kann,
will H. Phil 2,6-11 nicht als frithchristlichen Christus-Hymnus klas-
sifizieren, sondern als katechetische Formel, fir die memotechnische
Formeln wie z.B. die Parallelismen ein Indiz seien (144f). Die sich
anschlieflende theologische Exegese misst aber sogleich die Traditi-
onswege aus und taucht das Schema von Erniedrigung und Erhéhung
mit Recht in das Licht des vierten Gottesknechtsliedes und der Ver-
kiindigung Jesu (Mt 18,4; Mt 23,12; Lk 4,11 u.a.). Die abschliefiende
Zusammenfassung zeigt dann auch, was man solide Christologie nen-
nen mochte, und zeugt zugleich davon, welches Potenzial und welche
Leistungsfdhigkeit einer theologisch interessierten Exegese innewohnt.

Auch die Ekklesiologie des Philipperbriefes ist im Fokus dieses
evangelikalen Kommentars zentral. So wird Phil 3,1-11 lehr- und
kenntnisreich in seinem Kontext besprochen und schlussendlich apo-
stolatstheologisch gedeutet — nicht auf Kosten des Frithjudentums und
seiner Riten und Brauche, sondern in christologisch-soteriologischer
Perspektive. In welche Richtung der Vf. hier denkt, erschliefit sich
vielleicht am meisten vom Ende des Kommentars her. Angesichts des
Eschatokolls, das mit einem apostolischen Chariswunsch fiir die Chris-
tinnen und Christen von Philippi ausklingt (Phil 4,23), formuliert H.,
dass gerade so die Gnade Gottes die Gemeindemitglieder in ihre jewei-
lige Lebenssituation begleite (336). Steiler und zugleich zutreffender
lasst sich paulinische Apostolatstheologie kaum veranschlagen.

Luzern Robert Vorholt

The Prologue of the Gospel of John. Its Literary, Theological, and Philosophical
Contexts. Papers read at the Colloguium Ioanneum 2013, hg. v. Jan Gabriél
van der Watt /AlanR. Culpepper /Udo Schnelle. - Tiibingen: Mohr
Siebeck 2016. (XXII) 342 S. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, [, 359), Ln. € 134,00 ISBN: 978—-3-16—154771-3

Der Sammelband présentiert die Beitrdge der ersten Konferenz (2013)
des Colloquium loanneum, einer Gruppe von 14 Neutestament-
ler/inne/n, ,distinguished by their contributions to Johannine studies*
und ,broadly representative of different nationalities, religious tradi-
tions, and approaches to the Gospel” (VII). Das ,inaugural meeting®
(VII) galt dem Johannesprolog unter Beriicksichtigung des ,state of
research” (XVII) und in Erwartung von ,new insights*. Die Frageper-
spektiven ,,Confronting the Challenges of the Prologue® (1~156) und
~Reading the Language and Concepts of the Prologue in Their Phi-
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losophical Context“ (157—-302) werden durch A.R. Culpeppers und
U. Schnelles ,main lectures® (VIII) eingefiihrt. Eine Bibliographie
(303—328) sowie zwei Indizes zu antiken und modernen Autoren
(329-335; 337—342) schlieBen die Dokumentation ab.

A.R. Culpepper (3-6) befragt vom joh. ,Sendungs“-Topos her die Vorstellun-
gen ,,Schépfung durch Logos" (V.3), ,,Gesetz durch Mose® (V.17), ,,Sendung des
Taufers” (VV.6-8.15), ,Kommen des Lichts/Inkarnation® (VV.9.14), ,Geburt der
Kinder Gottes” (VV.12f) mit dem Ergebnis, ,that the prologue serves as a ,touch-
stone' for the interpretation of the Gospel* (26). J. Ashton (27-44), eingeladen ,,as
a distinguished guest“ (VIII), negiert jegliche Funktion des Prologs als ~preface or
introduction® (27). Maglicherweise ,,over a glass of wine* (44) hitten befreundete
Mitglieder der joh. Community die ,,Herrlichkeit* der Jesus-,,Wahrheit* als ,,plan
of God“ (42) reflektiert, wobei der Evangelist bei seiner Evangeliums-Edition (40)
dann die auf die Fleischwerdung fokussierte Logos-Hymnus-Konzeption (41)
seines Freundes libernommen hat. Nach W.R. G. Loader (45-55) ist der Prolog
,rhetorically as an introduction® (46) zu beurteilen: Die jiidische Weisheit/Logos-
Tradition, soteriologisch determiniert im ,responding positively to God’s word*
(48), ldsst sich im Evangelium in ,,repeated patterns and summaries® (51) aufwei-
sen. Die christliche ,,adaptation” (47) mit ihrem exklusiven Anspruch ermoglicht
durch Jesu Wort und mehr als die Tora (und vor aller Kreuzestheologie) eine
,spirituality of relating to God as life and light” (53), gelebt ,.in fellowships of
Jesus-believers” (55). Fiir . G. v.d. Watt (57—78) bleibt die Interpretation der gram-
matikalischen und syntaktischen ,Rétsel“ von Joh 1,1 offen wegen ,,the different
semantic possibilities given in the Gospel as a whole® (77), wird durch diese aber
,more transparent", weshalb von einer ,,direct relation between the Prolague and
the rest of the Gospel” (58, Anm. 6) auszugehen ist. C. H. Williams (79-98) ver-
steht unter dem Aspekt ,seeing God*” Joh 1,18 als ,.a strategically placed bridge*
zwischen dem Prolog und dem Evangelium, wobei Jesus gegeniiber Mose und
dessen Gesetzes-Gabe (1,17) als derjenige gezeichnet ist, der befiahigt, Gott zu
sehen, withrend Jesaja mit seiner Freude dariiber (12,41) ,,quite far apart” (98) von
Mose gezeichnet ist als ,,a significant template for those with eyes to ,see God*
(97). R. Zimmermann (99-115) rechtfertigt am Beispiel des Taufers eine ,,[ilncrea-
sing methodological sophistication® (103): Wie die ,narratival character analysis®
(112) des kanonischen Evangeliums zeigt, erfiillt der Téaufer gerade als regelrecht
diffundierender Zeuge ,,the role he plays within the divine plan“ (100), werden
doch an seiner Statt andere zu Zeugen. M. Theobald (117-137) plausibilisiert
mit Hilfe des ,Zeugnis“-Themas die Entstehung des joh. Korpus dahingehend,
dass der Autor von Joh 21 Evangelium und Briefe komponierte und zwar mit
dem Prolog als ,Basis des Korpus oder sein[em] Eingangstor” (134). Chr. Kara-
kolis (139-156) nimmt fiir das Evangeliums eine ,,dramatic irony" an, basierend
auf ,multiple categories of recipients on different levels of understanding” (139,
Anm. 3), denen eine auf die ,.implied readers* (155) zielende Pragmatik zugrunde
liegt dergestalt, dass , knowledge of the prologue’s Logos-concept is presupposed
in the Johannine narrative, although it is never clearly mentioned per se.

Auf der Basis von fiinf Griinden, die fiir eine philosophische Joh-Interpreta-
tion sprechen, bietet U. Schnelle (159-187) hinsichtlich Kosmologie und Logos
(175), Wahrheit (180) und Gottesdefinitionen (182), ergdnzt durch Hinweise auf
die wahre Anbetung Gottes (185) und das parrésia-Versténdnis (185f), einen
Einblick in die joh. , Teilhabe an religios-philosophischen Diskursen, um den
neuen Glauben denkerisch zu verantworten und fiir stidtische Eliten rezipier-
bar zu machen” (187) — was die Texte als ,nicht nur religitse, sondern auch
denkerische Leistungen® ausweist. J. Frey (189—234) fragt nach dem Logos-Ver-
stehenshintergrund ,,[bletween Torah und Stoa“; weil, wie die erste Rezeptions-
geschichte zeigt, ,the beginning of John is in itself an exercise in cross-cultural
communication (233), liegt eine ,,more sensitive interpretation” im Sinne einer
,more reception-oriented” Methode nahe; aufmerksam wird man dadurch ,,on
the endeavour of creating a novel language for communicating the gospel mes-
sage to contemporary readers and across cultural boundaries” (234). Nach C.R.
Koester (235-250) bietet der Terminus ,,pneima“ Lesern, ,whose perspectives
were sharped by Greco-Roman religious practices and philosophical categories
(250), eine Andockméglichkeit, wobei joh. Christologie und Weltbild animieren,
,to reconsider what they know about God’s way in the world®; bestétigt wird so,
dass die ,,gospel’s perspectives do not engage the questions of physical science
that were prominent in philosophy* (241). G. L. Parsenios (251-272) verortet das
joh. parrésfa-Verstdndnis im philosophischen ,bold speech® (272), das Gegner
verwirrt und Freunde unterweist, um durch die Aufdeckung falscher Anspriiche
der Wahrheitsfindung zu dienen. M. M. Thompson (273-283) sieht im Prolog , key
aspects of the character and function of light in the Gospel” (278); dieses ,,shapes
the imaginations of those whose primary points of reference are other than the
imagery of Scripture” (283), verbunden mit den physisch-kosmologischen und
metaphorisch-gnoseologischen Bedeutungsebenen, wie sie in der griechischen
Philosophie gingig sind, aber unter Betonung des in Jesus von auBlerhalb der
Welt kommenden Lichts. J. Zumstein (285-302) fragt im Rahmen der semiotisch-
heuristischen Interaktion von Zeichen/Objekt/Interpretant (Pierce) danach, wie
»die komplexe und facettenreiche Umwelt des johanneischen Christentums — sei
es die pagane, sei es die jiidische — den Begriff ,Zeichen® verstanden und benutzt*
(286) hat, um dann auf analogie-methodischer Basis den joh. ,,Zeichen“-Gebrauch
verstehbar zu machen: Die erkenntnistheoretische und empirische Dimension der
,neue[n] Kenntnis“ (302) benatigt im Kontext ,Kommunikation zwischen der
transzendenten und der menschlichen Welt" einen verlédsslichen Interpretanten,
repréisentiert in Jesus, der ,die gottliche Herrlichkeit [...] enthiillt”, freilich unter
MaBgabe einer ,,angemessene[n] Interpretation, die aus dem Glauben entsteht®,

Die einzelnen Beitrige bieten in der Regel einen instruktiven For-
schungstiberblick zum jeweiligen Schwerpunkt. Dezidiert methodi-

sche Uberlegungen finden sich selten (Zimmermann, Schnelle, Frey).
Leider erfahren die Leser/innen nichts iiber Watts ,,closing comments*
(VIII). Gerne wiisste man beispielsweise, was Ashtons ,unplanned
rejoinder to Culpepper’s [essay]* (IX) ausléste, oder auch wie Cul-
peppers Schlussfolgerung ,Jesus’ signs show us that the Logos was
incarnate in Jesus“ (6) damit zusammenpasst, dass Zumstein den joh.
~Zeichen“-Gehalt ohne jeden Bezug zum Prolog expliziert — in konse-
quenter Fortfiihrung seiner von Culpepper abgelehnten Uberzeugung,
,that it is impossible to ignore the theological discontinuity between
the prologue and the Gospel® (4). Das Resiimee der Hg., wonach der
Prolog ein unerschopflicher, literarisch unergriindlicher Text sei (vgl.
XVIII), klingt nach Ecos Streit der Inferprefationen (2005) etwas banal.
Die Einzelbeitrdge mit ihrer Demonstration verschiedener Zugangs-
wege und Deuteméglichkeiten laden sicherlich zu ,,many avenues for
further study* ein, konnten aber auch im Sinne Ecos offenem Kunst-
werk zu einer joh.-analytischen Relecture animieren, verbunden z.B.
mit der Frage, ob sich aus der mit der Imponderabilitit der historisch-
kritischen Ambivalenzen verbundenen Offenheit joh.-pragmatische
Schlussfolgerungen hinsichtlich des prédestinatianisch-esoterisch
anmutenden , Erkennens® und ,,Bleibens” der Glaubenden ziehen las-
sen und was christologisch und theologisch damit verbunden wire.

Hannover Alois Stimpfle

Chan, Lung Pun Common: Die Metapher des Lamms in der Johannesapokalypse.
Eine sprach- und sozialgeschichtliche Analyse. — Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2016. 280 S. (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur
Umwelt des Neuen Testaments, 99), geb. € 80,00 ISBN: 978-3-525-59372—1

Die zu besprechende Monographie wurde unter der Betreuung von
Gerd TheiBen 2008 von der Theol. Fak. der Ruprecht-Karls-Univ. Hei-
delberg als Diss. angenommen und nach starker Uberarbeitung nun in
der Reihe NTOA/StUNT veroffentlicht.

Der Vf. verfolgt das Ziel, die ,soziale Bedeutung der Lamm-
Metapher in der Apokalypse” (13) in einem Dreischritt zu erheben.
Zundchst wird der ,,soziolinguistische Diskurs“, dann das ,sozialge-
schichtliche Erleben“ und schlieBlich das ,soziorhetorische Ethos™
(14) analysiert. Wie die Zitate unschwer erkennen lassen, ist die Arbeit
durch und durch von der Terminologie und Hermeneutik Theiliens
geprégt. Es soll also die Lamm-Metapher sprachlich, nach dem Sitz
im Leben und schlieBlich auf ihre Pragmatik hin untersucht werden.
Die Kernthese lautet: Der Apokalyptiker ,,war ein 6kumenischer Kir-
chenpolitiker, der durch seine Prophetie und seine apviov-Metapher die
nachpaulinischen, kleinasiatischen Gemeinden zu einer Wertrevolu-
tion durch Mission motivieren wollte® (15), wobei die apviov-Metapher
den ,historischen Jesus als vorbildlichen Mértyrer-Krieger deutet (14).

In einem kurzen Kap. zur Forschungsgeschichte diskutiert der Vf. die bislang
vorhandenen Deutungsméglichkeiten der apviov-Metapher und hebt deren Man-
gel hervor. Im folgenden Kap. zur Fragestellung und Methodik , der sozialwis-
senschaftlichen Hermeneutik" (234) stellt er den oben genannten Dreischritt vor.

Im ersten Teil, der soziolinguistischen Analyse, wird zunéchst der ,sozio-
linguistische Hintergrund® (30) des Apk-Autors in den Blick genommen, was
sich v. a. auf die Frage nach dem zeitgendssischen jiidischen Bi- oder gar Mul-
tilingualismus bezieht, die der Vf. bejaht. Er schlieft daraus, dass in der Wahl
des Griechischen als Kommunikationssprache und somit auch in der Wahl der
apviov-Metapher eine besondere Absicht gesehen werden muss (36). Es folgt eine
komparatistische Untersuchung des Wortfeldes ,,Schaf* (apviov, duvég, mhoy,
apnyv, tpoPazov), die den Gebrauch in der hellenistisch-rémischen Welt, der LXX,
im friihjiidischen Schrifttum, NT und der folgenden Literatur untersucht und den
Zeitraum vom 8.Jh. vor bis zum 15.Jh. (!) nach Christus umfasst. Der V1. stellt
heraus, dass @pviov aufgrund seiner Seltenheit eine bemerkenswerte, keineswegs
naheliegende Wahl gewesen sei (64) und dass es im Opfer- und Pesachkontext
kein typischerweise anzutreffendes Wort sei. dpviov sei kein Synonym zu dauvog
und méoyo (226). Mit dpviov seien vielmehr die Bedeutungsaspekte ,,Verwund-
barkeit” und ,,Volk Gottes* verbunden (74, 226). Der V{. stellt in einem weiteren
Analyseschritt heraus, dass Gpviov in der Apk im Kontrast zu 6npiov stehe und
bedeutungsmiBig wesentlich dadurch bestimmt werde. Dieser Kontrast sei eine
zentrale Funktion des Wortes (75ff).

Im néchsten Kap., der sozialgeschichtlichen Analyse, wird folgerichtig dpviov
im Verbund mit den énpie in Apk 13 sozialgeschichtlich verortet. In diesem Kap.
baut der Vf. seine zentrale These auf. Wahrend das erste Tier aus Apk 13 im
Anschluss an die Forschung auf das rémische Imperium (123-126) gedeutet wird,
geht der Vf. bei der Deutung des zweiten Tieres (Apk 13,11-18) eigene Wege:
Dieses Tier sei ein ,,.Symbol fiir die Regionalverwaltung des romischen Reiches,
die in den rémischen Provinzen und Klientelkdnigtiimern [...] Romanisierungs-
programme durchsetzt (128) und zwar iiber den Kaiserkult hinaus. Es gehe
nicht primér um Religion, sondern um eine allgemeine romanisierende Priagung
der Lebenswelt (130). Das Lamm stehe schlieBlich in der Form einer Metapher
fiir einen , dritten Weg" des Umgangs mit dieser Romanisierung, jenseits von
Riickzug/Anpassung einerseits und gewalttdtiger Aggression/Machtrevolution



201 2017 Jahrgang 113 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 3 202

andererseits. Dieser dritte Weg bestehe in einer ,Wertrevolution“ (15 u.8.), ver-
korpert durch die Lamm-Metapher, die den ,historischen Jesus als vorbildlichen
Martyrer-Krieger” (14) deute. Mit dieser Begrifflichkeit driickt der VE. die Kombi-
nation zweier Aspekte aus, die die Lamm-Metapher prige: Zeugen-Mértyrer und
zugleich nichtmilitanter Krieger und in dieser Doppelgestalt paradigmatisches
Vorbild fiir die Adressaten. Ziel sei die Bewiltigung von (latent existierenden)
Aggressionen, die die vorausgesetzte Gemeindesituation prige und auf die die
Apk reagiere.

Im Kap. zur soziorhetorischen Analyse entfaltet der Vi, schlieBlich eine wei-
tere Hauptthese: Die Gemeinde der Apk werde zu einer Wertrevolution nach
dem Vorbild des ,Martyrer-Kriegers® aufgerufen. Diese ,,Wertrevolution der
Jesusbewegung® (222) ziele auf eine ,,offensive Evangeliumsverkiindigung“ (223)
unter der Leitung des Apokalyptikers ab, der seinerseits als ,,geschickter Skume-
nischer Kirchenpolitiker” (223) die Gemeinden dazu anleitet, ,offensiv in die
Gesellschaft hineinzuwirken* (224).

Die Arbeit zeigt, gerade im linguistischen Teil, groBen FleiB und
erbringt dort wertvolle, wenn auch nicht ginzlich innovative Ergeb-
nisse, wie z.B. den Kontrast zwischen dpviov und Onpiov und die
rhetorische Bedeutung der Lamm-Metapher. Freilich wurde diese Be-
obachtung bereits 2003 von Loren I. Johns (The Lamb Christology of the
Apocalypse of John [Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, II, 167]) gemacht, der in vielen zentralen Aspekten ein
wichtiger Gespréachspartner fiir den Vf. gewesen wire. Zwar verweist
der V. fallweise auf Johns” Arbeit, eine eingehendere Auseinander-
setzung unterbleibt aber. Terminologie, Denkkonzepte und Theologie
des Vf.s sind indes erkennbar stark von seinem Doktorvater TheiBen
beeinflusst, denen im Kern eine sozialwissenschaftliche Hermeneutik
zugrunde liegt; die Folge ist eine Theorietiberfrachtung, die den Text
der Apk phasenweise in ein eigenwilliges Auslegungskorsett zwingt.

Die Arbeit iiberrascht dann auch mit z.T. steilen Thesen, die nicht
gentigend untermauert werden, um iiberzeugen zu konnen. So leidet
bereits die zentrale Deutung von dpviov als ,,Mértyrer-Krieger” an einem
Widerspruch: Wiahrend in der linguistischen Analyse das kriegerische
Element aus dem Verb vikéo abgeleitet wird, das ,immer auf einen
Kriegskontext” (103) verweise, abrogiert der Vf. im Zusammenhang
von Apk 12,11 fiir die irdischen Sieger gerade den kriegerischen
Aspekt (182).

Der Begriff des , Kriegers” hat zwar einigen Anhalt in der Kriegs-
metaphorik der Apk, iiberinterpretiert diese jedoch, denn die chris-
tologische Kriegsmetaphorik bleibt in der Apk eigenartig diffus. Der
aus dem Zeugnisbegriff abgeleitete Mértyrerbegriff ist wegen seiner
anachronistischen Assoziationen fiir die Apk indes ginzlich ungeeig-
net. Die entsprechende Forschungsliteratur zum Zeugnisbegriff in der
Johannesapokalypse wird vom Vf. leider nicht registriert.! Der Versuch,
fiir Apk 13 die religitse Dimension zugunsten einer politischen bzw.
okonomischen Gewichtung zu marginalisieren (133f), scheitert an der
Gesamtaussage des Textes, wo npookvvém (Apk 13,4.8.15) als Schliis-
selwort fungiert.

Auch die ,Reaktionsanalyse* kann schwerlich iiberzeugen, die z.T.
den Text ,,gegen den Strich* liest. Zwar betont der Vf. zu Recht die He-
rausforderung der Romanisierung fiir die kleinasiatischen Gemeinden.
Dass einige christliche Gruppen aber zur militdrischen Gewalt neigen
wiirden, der der Autor der Apk mit einer Aggressionsbewiltigungs-
malinahme zu begegnen versucht, lisst sich schwerlich aus den Texten
rekonstruieren. Wie der Vf. aus dem Aufruf zu Geduld und Treue in
Apk 13,10 einen Hinweis auf christliche Aggression herauslesen und
einen , fehlgeschlagenen Widerstand der Heiligen in diesem Krieg"
(172) heraushéren kann, bleibt dem Rez.en ebenso ein Rtsel wie das
Postulat des Vf.s, dass die ,,Ansprechpartner fiir diese Aggressions-
bearbeitung [...] einerseits jiidische Rebellen, andererseits resignierte
urchristliche Zeugen* (183) seien.

Ob sodann die Apk tatsiichlich eine umfassende ,,Weltmission*
(222) im Blick hat, wird vom V{. nirgends begriindet, sondern schlicht
vorausgesetzt und angesichts der Aufforderung von Apk 18,4 erscheint
die These, dass die Christen durch den ,Mértyrer-Krieger* Christus
motiviert werden, ,,sich in die Gesellschaft hineinzubegeben, sich in
ihr zu integrieren und sie durch neue Werte und Einstellungen zu ver-
dndern” (232), hichst fraglich. Dass der Autor der Apk schlieBlich gar
zum ,,6kumenischen Kirchenpolitiker” (223.232) avanciert, ist an The-

' Vgl z.B. die intensive Behandlung dieser Frage in den Beitrigen von James

A. Kelhoffer, ].W. van Henten und R. Bergmeier in dem Sammelband Die
Johannesapokalypse, hg. v. J. Frey / J.A. KeLnorrer / F. Torn, Tiibingen
2012 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, I, 287) oder
H. Roose: Das Zeugnis Jesu. Seine Bedeutung fiir die Christologie, Eschato-
logie und Prophetie in der Offenbarung des Johannes, Tiibingen 2000 (Texte
und Arbeiten zum neutestamentlichen Zeitalter, 32).

senfreudigkeit kaum noch zu tibertreffen. Nirgends reflektiert der V.
seinen Kirchenbegriff, geschweige denn den des Apokalyptikers. Diese
ungeschiitzte Verwendung von stark aufgeladenen Termini durchzieht
die Arbeit leider an vielen Stellen. Ein umsichtigerer Umgang mit der
Sprache wére wiinschenswert gewesen.

Die abschlieBende These, dass die Apk mit ihrer Wertrevolution
eine Alternative sei ,,zu gesellschaftsfernen apokalyptischen Traumen
von einem detaillierten eschatologischen Zeitplan, der das Heil auch
ohne Zutun von Menschen herbeifiihrt“ (223), abrogiert fiir die Apk,
was nachgerade die Position der Apk zu sein scheint: die Hoffnung auf
einen durchaus eschatologisch periodisierten Heilsplan, der mit der
Zerstérung Babylons und der darauffolgenden Parusie zur Vollendung
kommt.

So ist festzuhalten: In der linguistischen Analyse gewinnt die
Arbeit an sachorientierter Tiefe und die Analyse der Lamm-Metapher
ist fiir die kiinftige Forschung gewinnbringend.

Hingegen fiihren eine iiberladene Theoriebildung und unre-
flektierte Terminologien in den restlichen Teilen zu Deutungen, die
anachronistische Aspekte eintragen und dem Text der Apk vielfach
unangemessen sind.

Zirich Franz Td6th

Biblische Zeitgeschichte

Evil in Second Temple Judaism and Early Christianity, hg. v. Chris Keith /
Loren T. Stuckenbruck. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2016. (VIII) 417 S.
(Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, II, 417), brosch.
€ 04,00 ISBN: 978-3-16-153299-3

Der von Chris Keith und Loren T. Stuckenbruck herausgegebene Band

verspricht auf dem Klappentext Folgendes: ,, This collection of essays

by an international group of scholars, originating with a 2014 confe-
rence at St Mary's University in Twickenham, represents the cutting
edge of scholarship on portrayals of evil during this time.* Insgesamt

20 Beitrdge werden hier herausgegeben, die hinsichtlich ihrer Qualitit

durchaus unterschiedlichen Charakter haben. Christopher A. Rolls-

ton beschaftigt sich in einem sehr knapp gehaltenen Beitrag mit den

Biichern Sacharja und Hiob (,,An Ur-History of the New Testament

Devil®, 1-16). Gerade die philologischen Uberlegungen zum hebréi-

schen Sprachgebrauch, aus welchem er abliest, dass ,,Satan® ,,is a title,

meaning something such as ,the accuser’, ,the litigant’, ,the prosecu-
tor' or ,the adversary'” (3) sind bemerkens- und bedenkenswert. Jutta

Leonhardt-Balzer geht der Frage nach dem Bésen in den Qumran-

Schriften nach (,,Evil at Qumran®, 17—33). Die Ausfithrungen sind sehr

knapp. Benjamin Wold widmet sich ebenfalls den Qumran-Schriften,

(Demonizing Sin?“, 34—48), wobei leider kein Dialog zwischen den

Beitrdgen von Leonhardt-Balzer und Wold zustande kommt. Louise

J. Lawrence behandelt die Darstellung des Antiochus IV. Epipha-

nes im zweiten Makkabgerbuch (,Evil and the Body of Antiochus IV

Epiphanes”, 49-68). Dieser spannende Beitrag kommt zu folgendem

Ergebnis: , The myriad evils that he is presumed to represent — hubris,

self-aggrandisement, blasphemy, idolatry, terror, presecution — are in

2 Macc 9:1-12 freakishly paraded in his diseased, leaky and fallen

[delformed body [...]. (67) Mit dem Beitrag von Tommy Wasserman

wird ntl. Boden betreten (,,Variants of Evil“, 69—86). Er behandelt Text-

varianten zu Mt 27,16-17, Lk 23,32 und Joh 13,26. Der interessante

Beitrag sollte von Neutestamentlern, die sich fiir textkritische Fragen

interessieren, keinesfalls ilibersehen werden. James G. Crossley scheint

einen fast schon zu groBen Themenbogen gewihlt zu haben, wenn er
aufgrund seiner Ausfithrungen zu Mk 2,1-12 (,,Jesus, Healings and

Mark 2:1-12, 87-100) zu dem Schluss kommt: , The cliché that Con-

stantine was a betrayal of Jesus’s teaching may be true to some extent

but it is not the full story.” (99) Die Frage des Aufstiegs des Chris-
tentums und der Neuakzentuierung der kaiserlichen Religionspolitik
unter Konstantin ist kompliziert, sodass man von solchen Formulie-
rungen in derart kurzen Beitrdgen Abstand nehmen sollte. Christopher

W. Skinner wendet sich in seinem Beitrag kosmologischen Problemen

im Markus- und im Johannesevangelium zu (,Overcoming Satan,

Overcoming the World*, 101-121). Jonathan A. Draper beschittigt

sich mit Fragen des Johannesevangeliums (,,Darkness as Non-Being

and the Origin of Evil in John’s Gospel“, 122—141). Loren T. Stucken-
bruck vergleicht jiidisch-apokalyptische Vorstellungen mit ntl. Texten

(,How Much Evil Does the Christ Event Solve?”, 142—168). Er betont

dabei Kontinuitéten zwischen jiidischem und friihchristlichem Den-

ken: ,Jesus’s call for change in light of the dawning of God’s rule and
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Paul’s interpretation of the Christ event as significant for how believers
may live their lives grew out of the soil of an apocalyptic understand-
ing of how God’s determinative activity on behalf of humanity and
Israel in the past have a continuing impact on strategies for coping
with evil in the present.” (168) Auch der darauf folgende Beitrag von
James P. Davies bleibt beim Vergleich von jiidischen und christlichen
Traditionen (,Evil's Aetiology and False Dichotomies in Jewish Apo-
calyptic and Paul®, 169-189). Der duBerst knappe Beitrag paraphrasiert
letztlich Passagen der im Druck befindlichen Diss. des Vf.s. Chris Til-
ling beschéftigt sich mit Paulus (,,Paul, Evil, and Justification Debates",
190-223). Er beginnt seine Ausfiihrungen mit einer Formulierung, die
auf den Leser etwas polemisch wirkt: ,,[...] modern developments have
often taken scholars away from the primary texts they are purportedly
analysing.” (191) Da sich Tilling den Texten selbst widmen méchte,
ist nicht nachvollziehbar, dass sich bei ihm v. a. Abschnitte zu Rudolf
Bultmann, Douglas Moo, James Dunn, N.T. Wright, Louis Martyn und
Douglas Campbell finden. Tilling hétte sich auf eine griindlichere Text-
analyse konzentrieren sollen. Steve Walton diskutiert einen Abschnitt
aus der Apostelgeschichte (,Evil in Ephesus", 224-234). Der Beitrag
untersucht die in Apg 19,8—40 erwiihnten Ereignisse, zu denen auch
der Umstand gehort, dass Paulus die Synagoge verlieB und stattdes-
sen beim ,,Griechen Tyrannus® spricht. Dieser Entscheidung geht eine
Auseinandersetzung zwischen Paulus und den Juden voraus. Bei der
Analyse des griechischen Wortes ,,kaxohoyéw® kommt der Vi zu den
Ergebnissen: ,,kakohoyéw has the sense of ,abuse, revile, slander,’ rather
than the weaker ,speak evil of," which some translations use. [...] So to
follow Paul’s teaching would be, in these critics’ view, to act wrongly,
to do evil.“ (226) Angesichts der Tatsache, dass dieses Wort selten im
NT vorkommt, hitte es dem Vf. gut angestanden, die vier (!) Belege
(einschlieBlich Apg 19,9) anzusehen. Zwei der vier Belege betref-
fen das Gebot, dass man ,Vater und Mutter ehren solle” (Mt 15,5 /
Mk 7,10). Diese Gebote stellen in Jesu Mund einen Riickgriff auf den
Dekalog dar. Damit kénnte dieses Wort theoretisch auch als ,,in falscher
Weise widersprechen* gedeutet werden. Die Folge wire eine Uber-
setzung, welche die Auseinandersetzung zwischen Paulus und sei-
nen jiidischen Gegnern emotionsédrmer darstellen wiirde. Wir wissen
nicht, ob ,,abuse, revile, slander* tatsédchlich den ,,wahren” Sinn dieses
Wortes trifft; angesichts der Geschichte christlicher Judenfeindschaft
sollte man gerade in solchen Féllen, wo Unsicherheit tiber die Wortbe-
deutung herrscht, eine untergriffige Verscharfung vermeiden. Ferner,
auch das ist wichtig, ist die Verwendung des Begriffs dem Autor der
Apostelgeschichte zuzuschreiben. Nach dessen Meinung — und dies ist
die christliche Sicht der geschilderten Auseinandersetzung — wider-
sprechen Mitglieder der Synagoge von Ephesus dem Paulus und hal-
ten seine Lehre fiir schlecht. Einmal vorausgesetzt, dass Paulus hier
lehrt, was er auf dem Apostelkonzil durchgesetzt hat, dass nédmlich die
Beschneidung nicht zentral ist, wire es durchaus verstandlich, dass
Juden, die den Glauben an Christus als jidischen Messias nicht teilen,
die Lehre des Paulus fiir falsch und schlecht halten. Vielleicht — und
auch das wire eine Moglichkeit — hilt sich der Autor der Apostel-
geschichte hier bzgl. der inhaltlichen Auseinandersetzung zuriick,
weil zur Zeit der Entstehung dieser Schrift bei Weitem noch nicht alle
Christen iiberzeugt waren, dass die Beschneidung nicht Teil juden-
christlicher Identitét ist.

Im Zentrum des Beitrags von Lloyd K. Pietersen (,,Artemis, Demons,
Mammon and Satan®, 235-245) steht der 1. Timotheusbrief. Susanne
Luther (,,Evil of the Tongue®, 246—261) diskutiert den Jakobusbrief.
Dieser steht auch im Zentrum des Beitrags von Nicholas J. Ellis (,,A
Theology of Evil in the Epistle of James", 262-281). Mit dem Beitrag
von Robbie Griggs begegnen mdgliche Antworten auf die Theodizee-
Frage (,,Apocalyptic Experience in the Theodicy of 4 Ezra“, 282-298).
Jonathan Knight diskutiert die Ascensio lesaiae (,,The Portrayal of Evil
in the Ascension of Isaiah®, 299-320). Chris Keith setzt sich mit der
Frage auseinander, ob in der frithen Christenheit religitsen Schriften
ein apotropdischer Charakter zugeschrieben wurde (,,,The Scriptures
are divine Charms'“, 321-339). Dieter T. Roth untersucht Markions
Haltung zum Gott des AT (,,Evil in Marcion’s Conception of the Old
Testament God*, 340—356). Den Abschluss bildet ein Beitrag von Paul
Middleton zu friithchristlichen Mirtyrerakten (,,Overcoming the Devil
in the Acts of Martyrs“, 357-374). Sein Fazit ist wichtig: ,In the Acts
of the Martyrs, there is a significant development in Christian Satano-
logy. Satan is held to be directly responsible for mob violence against
the church.” (373)

Wien Hans Forster

Jewish and Christian Communal Identities in the Roman World, hg. v. Yair
Furstenberg. — Leiden: Brill 2016. (XI) 286 S. (Ancient Judaism and Early
Christianity, 94), geb. € 115,00 ISBN: 978-90-04-32121-2

Der auf ein Symposion am Scholion Center der Hebrew Univ. zurtick-

gehende Band versammelt elf Beitridge ausgewiesener Experten, die

wichtige Ansitze fiir eine vergleichende Geschichte von jiidischer und
christlicher Gemeindeorganisation in der Antike herausarbeiten — ein

Projekt, dessen Potential Yair Furstenberg in seiner iiber eine reine

Zusammenfassung hinausfiihrenden Einleitung deutlich aufzeigen

kann (1-21).

Die erste von vier Sektionen behandelt ,,Imperial Perspectives® und
beginnt mit dem langsten und zweifellos ambitioniertesten Text. Sylvie
Honigman (,, The Ptolemaic and Roman Definitions of Social Catego-
ries and the Evolution of Judean Communal Identity in Egypt®, 25-74)
weist nach, dass die Judder Agyptens in ptoleméischer Zeit nicht
sinnvoll als ,,ethnische Minderheit” mit negativen Konnotationen zu
beschreiben sind: Gerade im ethnischen Klassifizierungssystem des
Ptolemaderreichs gehirten sie als ,Griechen” im Gegenteil zur privi-
legierten Schicht. Mit der romischen Eroberung galten sie jedoch als
~Agypter”; durch den Konflikt des Jahres 38 und die Regelung des
Claudius wurden sie erst zu einer Minderheit, deren Status auf den
eines Kultvereins beschrinkt wurde. Die komplexe Argumentation
kann hier nicht umfassend gewiirdigt werden, und nicht jeder Punkt
iiberzeugt. Honigman kann aber sehr deutlich machen, wie wichtig die
imperiale Perspektive etwa auch fiir die (moderne) Unterscheidung
ethnischer und religiéser Selbst- und Fremddefinition ist. In einem
kurzen Beitrag fragt Martin Goodman anschliefiend, warum die Rémer
den nach 70 n. Chr. in der 6ffentlichen Meinung kaum noch respek-
tierten Juden weiterhin das Recht einrdumten, sich zu organisieren
und ihre Traditionen zu pflegen (,, The Roman State and Jewish Dias-
pora Communities in the Antonine Age*, 75-83). Der Vorschlag, in
der seit 70 n. Chr. erhobenen Judensteuer (fiir die es nun einmal Juden
brauchte) den Hauptgrund zu sehen, ist an sich plausibel; zu fragen
wiire aber, ob ausschlieBlich von strategischen Entscheidungen und
nicht auch von rémischem Desinteresse ausgegangen werden muss.

Drei Beitrage fiillen anschliefend die Sektion ,,Community and the
City*. John Kloppenborg diskutiert vergleichend das Verhéltnis friih-
christlicher Gemeinden und anderer Gruppen zu stddtischen Struk-
turen (,,Civic Identity and Christ Groups®, 87-115). Wahrend Vereine
sich in der Regel positiv in der Stadt verorteten und ideologische
Strukturen wie den Euergetismus kopierten, schreibt man christlichen
Gruppen meist eine von der stidtischen Gesellschaft abgewandte
Weltsicht zu. Die Analyse einschlégiger Passagen zur ,,Fremdheit” der
Christen in der Stadt (Clemens v. Alexandria, Diognet, Hermas, 1Petr)
fiihrt jedoch nach Kloppenborg zu einem nuancierteren Bild: Zwar
finde sich gelegentlich der Gedanke, Christen seien in der Welt fremd,
doch verbinde sich damit kein Aufruf, sich den gesellschaftlichen
Strukturen zu entziehen; im Gegenteil lieBen sich letztere in allenfalls
leicht umgedeuteter Form auch in christlichen Texten nachweisen. Die
Christen seien mit zahlreichen antiken Gruppen vergleichbar, die auf
je eigene Weise ihre Besonderheit betonten, ohne dabei ihre Verortung
in der stadtischen Gesellschaft aufzugeben. Dieses Bild einer weitrei-
chenden Integration diirfte allerdings einige Aussagen in den christli-
chen Texten allzu stark relativieren; wenn Vereine ihre Besonderheit
herausstellten, taten sie das jedenfalls nicht in derart politisch belaste-
ten Begriffen. Zu berticksichtigen wéren iiberdies christliche Debatten
um den Amterverzicht. Auch wenn die Deutung daher nicht vollig
iiberzeugt, ist doch der Versuch instruktiv, die christlichen Texte in
einen griechisch-romischen Kontext einzuordnen und nach Gemein-
samkeiten zu suchen. Demgegeniiber betont der Beitrag Pieter van der
Horsts (,,Organized Charity in the Ancient World“, 116-133) in eher
traditioneller Weise die Differenz, indem er die Idee der Wohltitigkeit,
die sich in der jiidischen und dann — in recht eigenstandiger Form — in
der christlichen Tradition findet, mit dem strikten Reziprozititsden-
ken griechischer und rémischer Autoren kontrastiert. Nur mittelbar
mit Gemeindeorganisation hat der Beitrag Tessa Rajaks zu tun (,,The
Fourth Book of Maccabees in a Multi-Cultural City®, 134-150), die
4Makk als Produkt der jiidischen Gemeinde von Antiochia liest. Diese
Ausgangshypothese nutzt Rajak zu durchaus plausiblen Uberlegungen
zur Bedeutung der Makkabéertradition in einer nach 70 n. Chr. immer
wieder einmal bedréngten jiidischen Gemeinde; besonders interessant
ist ihre Erwigung, 4Makk sei auch ein Versuch, einen gewissen ,,com-
mon ground*” mit der entstehenden christlichen Martyrologie auszulo-
ten. Der Schluss vom Text auf die Gemeinde muss indes hypothetisch
bleiben, und auch die Verortung des Textes in Antiochia kann sich
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letztlich nur auf den spéter dort belegten christlichen Mértyrerkult
berufen.

Die dritte Sektion zu , Varieties of Communal Identities* ist the-
matisch weniger scharf gefasst. Daniel Schwartz diskutiert die Frage,
warum es zwar in Alexandria (in Form des politeuma), nicht aber in
Rom eine iibergreifende Organisation der einzelnen jiidischen Gemein-
den gegeben hat (,Rome and Alexandria: Why was there no Jewish
Politeuma in Rome?*, 153-166). Den Grund sucht Schwartz in unter-
schiedlichen Definitionen des ,,Biirgers” in den jeweiligen Stddten. Die
Ausfiithrungen beleuchten zwar manchen interessanten Aspekt, kran-
ken aber an der Nichtberiicksichtigung der rechtlichen Grundlagen.
Politeumata waren eine auf den ptolemédischen Herrschaftsbereich
beschrdnkte Organisationsform, die wohl vom Staat selbst etabliert
wurde und insofern kaum mit privaten Synagogengriindungen vergli-
chen werden kann. Damit verschwindet aber das Ausgangsproblem, da
an Einwanderer aus Paldstina und Syrien eben nicht die von Schwartz
formulierte Erwartung herangetragen werden kann, in Rom ein poli-
teuma zu griinden. Dies tat in Rom auch sonst niemand. Das Fehlen
einer iibergeordneten jiidischen Organisation in Rom ldsst sich zudem
leicht mit dem romischen Vereinsrecht erklédren. Der Beitrag zeigt v. a.,
dass eine vergleichende Auseinandersetzung mit jidischer Gemein-
deorganisation auch den nichtjiidischen Vereinigungsformen in ihrem
jeweiligen lokalen Kontext hinreichende Aufmerksamkeit widmen
muss. Jorg Frey (,From Text to Community”, 167-184) diskutiert
anschliefend ein methodisches Problem, das sich bereits im Beitrag
von Rajak andeutet: Wie kann man vom Text auf eine Gemeinde schlie-
Ben? Anhand dreier Beispiele mit je unterschiedlicher Ausgangslage
(die paulinische Gemeinde von Korinth, die Gemeinde des Judasbrie-
fes und die johanneische Gemeinde) konstruiert Frey zwar kein fertiges
Modell, aber doch einen methodischen Leitfaden; die grundsétzliche
Skepsis gegeniiber weitreichenden Rekonstruktionen gemeindeinter-
ner Konflikte auf Basis einseitiger Informationen ist dabei zweifel-
los angebracht. Cilliers Breytenbach (,Lycaonian Christianity under
Roman Rule and their Jewish-Christian Tradition“, 185—-200) stellt
schlieBlich den (groBtenteils spétantiken) epigraphischen Befund fiir
Christen in Lykaonien vor und konzentriert sich dabei v. a. auf die Ver-
wendung biblischer Texte und Namen; der Uberblick ist hilfreich, doch
iiber Gemeindestrukturen ldsst sich anhand des Materials kaum etwas
sagen.

Die letzte Sektion zu ,,Community and Continuity* beginnt mit
einem Beitrag von Tal llan (,,The Jewish Community in Egypt before
and after 117 CE in Light of Old and New Papyri“, 203—224) zur Bedeu-
tung eines neuen Bandes des CPJ fiir das Studium der dgyptischen
Diaspora. Die Berticksichtigung neuerer Funde sowie der aramaischen
und hebrédischen Papyri eréffnet eine neue Perspektive speziell auf die
Neuformierung jidischer Gemeinden im 5.~7.Jh.n. Chr. Seth Schwartz
wendet sich in einem wichtigen Beitrag gegen die in vielen jlingeren
Arbeiten dominierende, ,,optimistische* Sicht auf jiidisches Leben in
der Diaspora (,,Jewish Communities in the Roman Diaspora: Why Salo
Baron Still Matters?“, 225—242). So ldsst sich etwa fiir Kleinasien an
kaum einem Ort tatsdchliche Kontinuitit {iber einen lingeren Zeitraum
hinweg nachweisen; organisierte und integrierte Gemeinden erschei-
nen als Momentaufnahme, die eben nicht zur Normalitit erkldrt wer-
den darf. Im kritischen Anschluss an Baron votiert Schwartz fiir die
Reintegration der Forschung zur antiken Diaspora in die allgemeine
Forschung zur jiidischen Geschichte — ein dem Althistoriker kaum
sympathisches, aber doch in seinen Implikationen bedenkenswertes
Programm. AbschlieBend untersucht Lutz Doering (,, The Use of Israel
Epithets for the Addressees in First Peter, 243—276) 1Petr auf sein
Verhéltnis zum Judentum. Obwohl die Adressaten des Briefs wohl
mehrheitlich keinen jiidischen Hintergrund hatten, werden sie mit
Begriffen bezeichnet, die im AT Israel auszeichnen; der Name selbst
wird allerdings nicht genannt. Doering sieht hier bereits Ansiitze zur
spéteren Rede vom ,dritten Geschlecht®; diese plausible Deutung kon-
trastiert an mehreren Stellen mit Kloppenborgs Behandlung des 1Petr.

Gelegentlich hitte man sich eine stirkere Auseinandersetzung
der Beitréiger mit den anderen Texten im Band gewdiinscht (besonders
Honigman / Schwartz, Rajak / Frey, Kloppenborg / Doering), auch
wenn sich (vom Hg. eingefiigte?) Querverweise durchaus finden. Ins-
gesamt handelt es sich aber um eine gut organisierte Sammlung von
Texten auf durchweg hohem Niveau, die iiberdies durch ein Sachregis-
ter gut erschlossen werden kann.

Bremen Benedikt Eckhardt

Burns Jr., ]. Patout / Jensen, Robin M.: Christianity in Roman Africa. The Deve-
lopment of Its Practices and Beliefs. — Grand Rapids: Eerdmans 2014, (LIII)
670 S., geb. $ 55,00 ISBN: 978-0-8028-6931-9

Im Feld der Alten Geschichte und der Kirchengeschichte nehmen zur
Zeit regionalgeschichtliche Themen einen groBen Platz ein. Das gilt
neben Kleinasien besonders fiir das kaiserzeitliche und spétantike
Nordafrika.

Angeregt durch die seit 1994 stattfindenden ,,Annual Meetings® der
North American Patristic Society und stimuliert durch das beriihmt
gewordene Internationale Colloquium ,,Saint Augustin: Africanité et
Universalité®, getragen vom algerischen Haut Conseil Islamique, der
Univ. Fribourg und dem Institutum Patristicum Augustinianum in
Rom, haben J. Patout Burns Jr. und Robin M. Jensen in Zusammen-
arbeit mit Graeme W. Clarke, Susan T. Stevens, William Tabbernee und
Maureen A. Tilley einen Uberblick der christentumsgeschichtlichen
Entwicklung Nordafrikas bis zur Eroberung durch die Araber vorge-
legt, der in den Bahnen von W.H.C. Frend und F. van der Meer mit
literarischen und archédologischen Quellen die Entwicklung des reli-
gitsen Lebens und der Glaubensiiberzeugungen nachzeichnen will.
Hier sei allerdings darauf hingewiesen, dass die archéologischen und
epigraphischen Monumente didaktisch und illustrativ immer wieder
eine Rolle spielen, ohne in ihrem Eigenrecht bearbeitet zu werden.
Die tiberwiegend farbig wiedergegebenen 153 Abbildungen besitzen
im allgemeinen eine gute Bildqualitit.

Der allgemeine historische Uberblick, erginzt durch eine chronolo-
gische Liste und eine Karte (XXXVII-XLII), umfasst die Entwicklung
vom zweiten Jh. bis zum Jahr der arabischen Ercberung von Karthago
698. Manche von der GroBkirche zu unterscheidenden Gruppen sind
hier eingeschlossen: Manichéer, Novatianer, Tertullianisten und Dona-
tisten; andere wie etwa die Markioniten kommen etwas zu kurz.

Der Hauptteil des Buches ist in allen Punkten von ,,detailed inves-
tigations of practices and the correspondent theologies” (LII) bestimmt.
So steht auch jeweils am Ende eines Kap.s eine abschlieBende ,,Cor-
relation of Theology and Practice®, Dabei will dieser die Praxis und
Theologie umfassende Hauptteil des Buches das ganze christliche
Leben darstellen, schlieBt jedoch die Themen ,Pilgerfahrten” und
»Monchtum* aus.

So wird der Leser in den ersten acht Kap.n — zumeist in drei Zeit-
schritten: Tertullian, Cyprian, Augustinus — durch breit gefasste The-
menbereiche gefiihrt. Das Kap. ,,Becoming a Christian: The Ritual of
Baptism* geht ebenso auf den Katechumenat wie auf die Kinder-, die
Haéretiker- und die Wiedertaufe sowie die Liturgie der Osterwoche und
die Architektur der Baptisterien ein. Unter dem Titel ,,Living in Peace:
The Celebration of Word and Eucharist behandelt das Vi.team Ri-
tuale wie Lesungen, Gebete, Friedenskuss, Gabendarbringung, abend-
liche Agapen und Frithgottesdienste. Es finden sich aber auch kurze
Abschnitte zur Exkommunikation und zu Lektionaren und zur Ent-
lassung, zur Theologie des Priestertums und zur Theologie der Predigt
sowie zur Kirchenausstattung.

Das Bubsakrament steht im Mittelpunkt des Kap.s ,,Keeping the
Church Pure: Excluding and Readmitting Sinners”. Hier werden Auto-
ritdat und Macht von Kirche und Bischof thematisiert, aber auch die
Intercession der Mértyrer. Daran schlieBt sich folgerichtig das Kap.
tiber ,Leadership: The Clergy and the Sacrament of Orders” an, in dem
auch die leider — wie oft in diesem Werk — viel zu kurzen Bemerkun-
gen iber seniores laici zu finden sind. Der Abschnitt iiber die Zeit
Augustins enthilt die Ausfiihrungen tber die sieben Stufen des Kle-
rikats, wobei jedoch unter dem Stichwort ,, The Status oft the Clergy*
nach den Ausfithrungen zu epigraphischen Zeugnissen bei Bischofs-
grabern ausdriicklich festgehalten wird: ,,African Christians tended
to look upon at least some of their bishops and clergy as unusually
endowed with the gifts of the Spirit, which guaranteed the holiness
of the church. In this sense, at least, Augustine’s understanding of the
status and role of the clergy failed to influence the practice of the Afri-
can church.” (431) Der Rez. vermisst hier genauere Untersuchungen
zur groBen Zahl' der Bischofe, zur Organisation der nordafrikanischen
Bistiimer und zu ihrer unterschiedlichen Bedeutung, besonders auf
dem Lande, sowie zu ihrer Disziplinierung.

Zwei relativ kurze Kap. iiber die Laien folgen: ,Forms of Chris-
tian Life: Marriage, Virginity, and Widowhood*, wo es um Rituale und
Ideale, aber auch um Rechtsformen und Theologie der Ehe geht, und
»The Ending of Christian Life: Death and Burial®, iiberraschend kurz

Y Vgl. Actes de la Conférence de Carthage en 411, IV, par S. LancEL, Paris 1991

(Sources chrétiennes, 373).
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angesichts des immensen archéologischen und epigraphischen Befun-
des.

Von Mirtyrerverehrung und Mértyrerliteratur handelt das eben-
falls zu kurz geratene Kap. ,Honoring the Heroes: The Cult of the
Martyrs“, das auch Uberlegungen zu wahren und falschen Mértyrern
enthilt sowie auf die Herausforderung zur Neuinterpretation des Chris-
tuszeugnisses in der Reichskirche oder im vandalischen Nordafrika
hinweist. Einen Uberblick iiber das Gesamt der Taten eines frommen
christlichen Lebens mit Blick auf Gebet, aber auch Fasten, Wohltétig-
keit und Bekenntnis sucht das letzte Kap. dieses Teils zu geben.

Im Schlusskap. fragen die V. nach dem besonderen afrikanischen
Beitrag zur Theologie des Westens: ,,It shows the way that the concern
for the holiness of the church dominated not only sacramental theology
but scriptural interpretation, Christology, and the practices of piety.”
(LIII)

Die Bibliographie ist in vielerlei Hinsicht erginzungs- und verbes-
serungshediirftig?. Das Buch stellt eine niitzliche Einfiihrung in die
Africa Christiana und ihre Theologiegeschichte fiir den Leser dar, der
nicht in den Genuss kam, F. van der Meers groBes Werk Augustinus
der Seelsorger, in vielen Auflagen und Ubersetzungen erschienen?, zu
lesen.

Wien Wolfgang Wischmeyer

Strawbridge, Jennifer R.: The Pauline Effect. The Use of the Pauline Epistles by
Early Christian Writers. — Berlin: De Gruyter 2015, (VIII) 309 S. (Studies of the
Bible and its Reception, 5), geb. € 99,95 ISBN: 978-3-11-043770-6

Die von Jennifer R. Strawbridge vorgelegte Studie zur Rezeptions-
geschichte des Corpus Paulinum in vornizénischer Zeit entstand als
Diss. an der Univ. Oxford unter der Agide von Christopher Rowland
und Teresa Morgan. Sie wurde 2014 mit dem SBL-De Gruyter Prize for
Biblical Studies and Reception History ausgezeichnet. Der Studie geht
es nicht allein darum, nachzuzeichnen, welche Autoren dieser Zeit
wie oft in Form von Zitaten, Paraphrasen und Allusionen auf einzelne
Stellen paulinischer Briefe Bezug nehmen, sondern zu zeigen, welche
Wirkungen (effects) von den paulinischen Briefen ausgegangen sind,
d.h. wie ihre Rezeption in den ersten drei Jh.en zur Formierung einer
christlichen Identitét beigetragen hat. Um Erkenntnisse dariiber zu
gewinnen, miisse man erheben, wie oft einzelne Stellen in den christli-
chen Schriften dieser frithen Zeit herangezogen wurden; denn die Hau-
figkeit der Bezugnahme sei ein Indiz, in welchem Mafe ein bestimmter
paulinischer Text im Denken der frithen Christinnen und Christen tat-
séchlich prisent war und ihre religitsen Vorstellungen bestimmt hat.

Eine rein ,,quantitative* Erhebung gentige jedoch nicht. Fiir ,,quali-
tative” Schlussfolgerungen iiber die Wirkung der paulinischen Briefe
in den ersten drei Jh.en miissten nicht nur alle Rezeptionen identi-
fiziert, sondern zusitzlich auch in ihrem Kontext analysiert werden.
Dabei gelte es festzustellen, mit welchen Themen einzelne Texte der
paulinischen Briefe verbunden wurden und wie sie interpretiert und
argumentativ eingesetzt wurden. Eine solche ,,quantitativ® und ,qua-
litativ* ausgerichtete Untersuchung der frithen Rezeptionsgeschichte
der paulinischen Briefe zeige, welche (theologischen) Anliegen und
Fragen den frithen Christinnen und Christen wichtig waren und wie
die paulinischen Briefe mit der Ausbildung einer christlichen Identitdt
verbunden waren.

Die Studie legt sich eine zweifache Beschrankung auf. In einer
Datenbank (die online zugénglich gemacht werden soll) hat S. mit Hilfe
von Angaben in den Editionen, verschiedenen Indizes und digitalen
Ressourcen 27.051 Stellen mit Bezug zu den paulinischen Briefen in
mehr als 230 Werken von tber 75 Autoren der vornizénischen Zeit
zusammengestellt (10-12). Auf dieser Grundlage wéhlt sie mit Blick
auf die Zahl der Belege fiir ihre Studie lediglich vier Passagen aus den

* Vgl. etwa 627 und 634 zum Reallexikon fiir Antike und Christentum; es
fehlt etwa J.]J. O’DonnELL: Augustine. Sinner and Saint, London 2005 oder
J. Conant: Staying Roman: conquest and identity in Africa and the Mediter-
ranean, Cambridge 2012, 439-700. Neuere Literatur: Arianism. Roman Heresy
and Barbarian Creed, hg. v. G.M. BernnT / R. STEINACHER, Farnham 2014;
Y. Mopgran: Les Vandales et 'Empire Romain, Arles 2014; M.S. Hogson:
The North African Boom: Evaluating Economic Growth in the Roman Pro-
vince of Africa Proconsularis (146 B.C.-A.D. 439), Portsmouth 2015 (Journal
of Roman Archaeology Suppl. Ser., 100); R. Lane Fox: Augustine. Conversions
and Confessions, New York 2015; K. Rosen: Augustinus: Genie und Heiliger.
Eine historische Biographie, Darmstadt 2015; R. STEINACHER: Die Vandalen.
Aufstieg und Fall rémischer Barbaren, Stuttgart, 2015.

¥ Zuerst 1946.

paulinischen Briefen aus, ndmlich: 1Kor 2,6-16; Kol 1,15-50; Eph 6,1—
17: 1Kor 15,50-58 (an dritter Stelle wire Phil 2,6-8 einzuordnen, das
jedoch héufig in Verbund mit Kol 1,15-20 erscheint und von S. deshalb
in Verbindung mit dieser Stelle besprochen wird). AuBerdem verzich-
tet S. darauf, zu den vier genannten Stellen Analysen fiir alle Belege
in den Schriften der vornizédnischen Theologen vorzulegen, sondern
begniigt sich mit einer Auswahl, die sie im Blick auf ihre Interpreta-
tion und Verwendung als représentativ ansieht. Zur Darstellung kommt
dabei mehrheitlich die Rezeption und Interpretation bei Klemens von
Alexandrien (einschlieflich des durch ihn bezeugten valentiniani-
schen Autors Theodotos), Origenes und Tertullian (gelegentlich mit
Blick auf Markion) sowie oft auch bei Irenaeus von Lyon. Gelegentlich
werden zusitzlich andere Schriften und Autoren herangezogen, da-
runter z.B. die Briefe des Ignatius, Cyprian von Karthago, Novatian
und Euseb von Caesarea (im Anhang fiir die vier Passagen Listen mit
der Rezeption in den vornizénischen Schriften und Autoren, 186-259).

Dem skizzierten Ziel und Programm entspricht die Anlage der Studie. Das
erste Kap. bildet die Einleitung, die iiber das Anliegen der Studie, methodische
Fragen und den forschungsgeschichtlichen Kontext informiert (1-23).

Die folgenden vier Kap. enthalten die Analyse zur Rezeptionsgeschichte der
vier Stellen in der Abfolge 1Kor 2,6-16; Eph 6,10-17; 1Kor 15,50-58; Kol 1,15—
20 (24-173). Die einzelnen Kap. bieten zu Beginn fiir die jeweilige Stelle aus
den paulinischen Briefen einen knappen Uberblick zur aktuellen exegetischen
Diskussion. Es folgt die Prisentation des (friih-)patristischen Materials, das fiir
jede der vier paulinischen Passagen exemplarisch ihre Rezeption und Wirkung
dokumentieren soll, Das Material wird weder in chronologischer Folge noch nach
Autoren geordnet vorgestellt, sondern nach systematisch-inhaltlichen Uberlegun-
gen, In Unterkap.n werden einzelne Aspekte besprochen, die mit der Interpre-
tation und Verwendung dieser Stellen verbunden sind. Jedes dieser Unterkap.
endet mit einem kurzen Fazit (z.B. 37, 42, 51, 68, 73 usw.). Am Ende jedes ein-
zelnen der vier Kap. werden diese Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und
mit ergdnzenden Uberlegungen verbunden (52-56, 93-96, 124-134, 167-173).

Von den Ergebnissen zur Rezeption der vier Stellen konnen nur einige
Punkte referiert werden. An 1Kor 2,6-16, das gerne in apologetischen Kontexten
erscheint, kniipft sich v. a. die Vorstellung von zwei unterschiedlichen Ebenen
von Wissen, verbunden mit der Vorstellung des Voranschreitens zu einer tie-
feren Einsicht. Bei Eph 6 geht es um die Ermahnung zur Standhaftigkeit und
das Sich-Riisten gegen unterschiedliche Anfeindungen im Glauben. Gebrauch
und Verstdndnis des Textes sind bestimmt von der Frage, was es heilit, Christ
bzw. Christin zu sein. Bei 1Kor 15,50-58 steht die Diskussion um den Auferste-
hungsleib im Vordergrund, ausgehend von der Aussage, dass Fleisch und Blut das
Gottesreich nicht erben werden. Daraus ergeben sich auch verschiedene chris-
tologische Uberlegungen. Solche dominieren bei Kol 1,15-20 (mit Phil 2,6-8;
Joh 1,1-18). Dabei geht es um Aussagen zur tiberragenden Wiirde Jesu, die zum
einen an die Rede vom Bild Gottes (Kol 1,15; Gen 1,27), zum anderen an den
Gedanken der Praexistenz und Schépfungsmittlerschaft (1,15f; Spr 8; Weish 7,26)
anschliefien.

Das sehr kurze sechste Kap. versucht dann eine Gesamtzusammenfassung zu
formulieren (174—181); hier héitte man sich eine differenziertere Formulierung des
Ertrags der Studie und einen Ausblick auf weiterfithrende Fragen und Desiderate
gewiinscht, die sich aus der Studie ergeben.

Hier wird auch eine kritische Wiirdigung ansetzen miissen. Den
einzelnen Analysen und den darauf beruhenden theologiegeschicht-
lichen Ergebnissen wird man nicht widersprechen wollen. Auch ist
nicht zu bestreiten, dass die Studie als anregender Einstieg in die frithe
Rezeptionsgeschichte dieser vier gewiss als zentral zu wertenden pau-
linischen Passagen gelten darf. Fragen muss man jedoch, inwiefern
die Studie das selbst gesetzte Ziel erfiillt und (methodisch) tatséchlich
einen innovativen Ansatz darstellt. Ist es wirklich eine neue Erkennt-
nis, dass die Uberzeugung von einem tieferen Wissen, die Standhaf-
tigkeit im Glauben, der Auferstehungsleib und die Stellung Jesu im
Gegeniiber zu Gott und Schépfung im Zentrum des Denkens der frii-
hen Christinnen und Christen standen? AuBerdem lésst sich fragen,
ob sich die Frage der Wirkung der paulinischen Briefe und die Frage
ihrer Bedeutung fiir die Formung der christlichen Identitat wirklich
in der Beschriankung auf die vier (bzw. fiinf) am héufigsten rezipierten
Stellen beantworten und darstellen ldsst. Zu diskutieren wire auch,
ob und inwiefern die gewihlten (friih-)patristischen Texte tatsdchlich
fiir die Rezeption und Interpretation als charakteristisch und damit
als ausreichend gelten kénnen. Das soll Wert und Leistung der Studie
nicht mindern, doch bietet sie eher Grundziige, die weiterer Entfaltun-
gen bediirfen, v. a. im Blick auf ein differenzierteres Bild des frithen
Christentums und seine Vielgestaltigkeit in Theologie und Selbstver-
standnis.

Erfurt Thomas Johann Bauer
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Kirchengeschichte

Soukup, Pavel: Jan Hus. Prediger — Reformator — Mértyrer. — Stuttgart: Kohlham-
mer 2014, 263 S. (Urban-Taschenbiicher, 737}, kt € 24,99 ISBN: 978—-3—17—
021514-6

Die anzuzeigende Einfithrung zu Leben und Werk des Jan Hus ist aus
dem von der Tschechischen Forschungsgemeinschaft geforderten Pro-
jekt ,,Kulturelle Codes und ihr Wandel im hussitischen Zeitalter” her-
vorgegangen. Sie geht der Frage nach, weshalb H.” Vorstellung einer
Reform der Kirche so sehr in Gegensatz zu den ja weit verbreiteten
Reformkonzepten geriet, was also der eigentliche Grund fiir seinen
Feuertod war: Was irritierte weltliche und kirchliche Machthaber so
sehr an ihm? Pavel Soukup geht von der These aus, dass fiir H. und
seine Anhédnger der Bruch mit der rémischen Kirche sich unvermeid-
lich aus dessen Reformverstdndnis ergab (10-12).

Obwaohl er aus einfachen Verhéltnissen stammte, konnte H. 1393 Baccalau-
reus artium und 1396 Magister werden; es folgte ein Studium an der Theol. Fak.
und 1400 die Priesterweihe; 1402 wurde er Rektor der Bethlehemskapelle; seither
hielt er neben seiner universitiren Lehrtdtigkeit rund 280 Predigten im Jahr. Er
schloss sich an der Prager Univ. einem Kreis an, der rigoros kirchliche Refor-
men forderte und die Philosophie des Oxforder Magisters John Wyclif rezipierte.
H. arbeitete eng mit Erzbischof Zbyngk von Hasenburg zusammen und hielt die
Synodalpredigten 1405 und 1407. 1408 entzweiten sich beide jedoch; H. stand
gegen den Erzbischof auf Seiten des Konigs. Der Konflikt verschérfte sich, als
Papst Alexander V. die Verbrennung der Biicher Wyclifs forderte und H. dann
1412 auch gegen den Kreuzzugsablass gegen Ladislaus von Neapel predigte. V. a.
wollte sich H. das Predigen nicht verbieten lassen; es wurde ihm ,.zur Berufung
seines Lebens® (24). Die Bethlehemskapelle konnte bis zu 3000 Hérer fassen und
war Ausdruck des Strebens einer biirgerlichen religiosen Elite nach vermehr-
tem Heilswissen und einer Reform des Lebens und der Kirche; seit den 1360er-
Jahren hatte es in Prag spektakulédre Predigtkampagnen gegeben. In der Stadt war
die Zahl der Predigtstiftungen besonders hoch. H. war von 1401-1412 ein sehr
erfolgreicher Prediger. Zahlreiche Gruppen/Sammlungen seiner Predigten sind
erhalten geblieben. Diejenigen aus den letzten Jahren spiegeln H.’ Reaktion auf
die zunehmenden Angriffe gegen ihn. H. hatte jedenfalls hdufig Exempla-Samm-
lungen und auch die Predigten der Kirchenviter benutzt; wichtig war ihm die
Kritik an allem zeitgendssischen Luxusstreben, an Verschwendung und Genuss-
sucht. Dieses kritisierte er auch in den Synodalpredigten 1405/07; seit den Zeiten
der Urkirche habe bei den Klerikern immer mehr die Eigenliebe die Gottesliebe
verdrdngt. Geistliche brechen den Zglibat und verlangen simonistisch Geld fiir
geistliche Handlungen. Solche Priester solle das Volk besser meiden, was beim
gemibigteren d’Ailly AnstoB erregte. Anders als dieser glaube H. nicht an eine
(Selbst-)Reform der Kirche von oben; dazu seien die Geistlichen zu habsiich-
tig. Wie Wyclif sah er in De simonia als gangbare Mittel nur Sékularisation oder
Zehntverweigerung, Ideal war die arme, moralische Kirche; die Amter sollten
durch Wahl besetzt werden. H. glaubte nicht, dass die Hierarchie sich freiwillig
selbst reformieren werde. Durch das Kuftenberger Dekret (1409) errang die natio
bohemica die Vorherrschaft in Prag — so konnte sich Kénig Wenzel seinen Obe-
dienzwechsel zur Pisaner Linie bestétigen lassen; zugleich formierte sich gegen
die Wyclifiten Widerstand, v. a. unter den Prager Domherren und Pfarrern, aber
auch an der Univ.

1403 wurden in Prag 45 wyclifitische Artikel verurteilt, die der Magister
Lorenz Hiibner OP zusammengestellt hatte; der Kreis um Stanislaus von Znaim
sollte getroffen werden. H. hatte bei der Verteidigung von Wyclif keine bedeu-
tende Rolle gespielt, aber er war wie andere der Meinung, dass die Artikel Wyclif
nur filschlich untergeschoben worden seien. Antideutsche und antiaristotelische
Randglossen zu seinem Werk sind von H. iiberliefert. Gegen den Nominalismus
der Deutschen waren den bohmischen Wyclifiten die Ideen die reinen, realen
Ideale und normativen Urbilder. Stanislaus musste sich aber bald von Wyclifs
Eucharistielehre distanzieren; H. wuchs allméhlich immer mehr in dessen Spre-
cherrolle hinein. Der bshmische Wyclifismus — und v. a. der von H. — war freilich
selektiv. Als 1410 der Erzbischof dessen Schriften verbrennen lie, ging H. in die
Gegenoffensive. Man wollte zeigen, dass es die Lehre des Evangeliums sei, die
man verbrannte. H. sah sich mit Wyclif einig, wollte aber kein spekulatives Werk
verfassen, sondern zielte auf die eine Reform der Christenheit. Anders als Wyclif
sprach er Priestern in Todsiinden nicht vollig die Fahigkeit ab, giiltig (wenn auch
unerlaubt) Sakramente zu spenden. Bei anderen Themen wie der Abendmahls-
lehre vermied er eine Festlegung. Er scheint aber eine geméBigte Remanenzlehre
vertreten zu haben; die eucharistische Realprésenz deutete er als Partizipation am
wahren Leib Christi. Offentlich gepredigt hat er diese Probleme freilich nicht. In
Prag gab es bei den Reformern eine intensive eucharistische Verehrung und man
zielte auf die hiufige Kommunion. Wyclif wirkte so auf die bohmischen Reformer
als radikalisierender Katalysator. In Konstanz zielte der Prozess auf der anderen
Seite v. a. gegen dessen Abendmahlslehre und dessen angeblichen Donatismus.

Seit 1410 entwickelte die hussitische Partei — zunéchst gegen die Bulle Ale-
xanders V. von 1410 — eine regelrechte Medienkampagne; der Menge sollte klar
gemacht werden, dass das Evangelium verfolgt werde, wenn die Werke Wyclifs
verbrannt wiirden. Predigten wurden von Studenten abgeschrieben und verbrei-
tet; offentliche Inszenierungen richteten sich gegen reiche Kleriker; volkssprach-
liche Lieder kamen zum Einsatz. Man setzte auf gezielte Propagandatitigkeit.
1411 lieB Konig Wenzel Kirchengut beschlagnahmen und stellte sich so hinter
die Reformpartei, indem er den Erzbischof zum Frieden zwingen wollte. H. hatte

am Hof viele Parteiginger; das Zusammengehen des Kdnigs mit dem neuen
Erzbischof fithrte dann aber dazu, dass der Adel sein wichtigster Verbiindeter
wurde und er das Biindnis mit dem Volk suchte (Aufruf zu Widerstand, nicht
zu Gewalt). Als im Oktober 1412 die Exkommunikation gegen H. ausgesprochen
wurde (seine Prager Gegner hatten gegen ihn beim Papst gehetzt), appellierte die-
ser an Christus. In Rom wurde Wyclif verurteilt, H. tauchte ab; er verfasste 1413
seinen Traktat De ecclesia, wo er scharf zwischen der duBerlichen Kirchenmit-
gliedschaft und dem ,,von der Kirche sein“ unterschied. Christus sei das alleinige
Haupt der Kirche; Gott sei auch der eigentliche Sakramentenspender, sodass H.
keinen Donatismus vertrat. Auch die Gegner vertraten keinen absoluten, unbe-
dingten Gehorsamsbegriff und auch fiir sie war die Hl. Schrift Grundlage der
Argumentation; dennoch radikalisierte H. die Kritik an der gegenwiértigen Kirche
gestiitzt auf die Schrift. Zu dieser Zeit erschienen aus der Feder von Gegnern
und Unterstiitzern auch weitere Kirchentraktate. Fiir H. wurde es in Konstanz
fatal, dass die dortigen Richter davon ausgingen, den rémischen Prozess gegen
ihn fortzusetzen; der Rechtsstandpunkt von H., nach dem auch seine Gegner
sich vor einem unabhéngigen Gericht verantworten miissten und er frei mit den
Gegnern disputieren kénne, setzte sich nicht durch. Mit den Artikeln von Ste-
phan Pale§ wurde auch auf dem Konzil schlieBlich das Augenmerk auf seine
Ekklesiologie gelenkt, wihrend der Vorwurf der Remanenzlehre fallen gelassen
wurde, Man akzeptierte keine Differenzierung, sondern verlangte eine Abschwo-
rung; H. wurde so Opfer externer Interessen von Kénig und Konzil, aber auch des
Umstands, dass seine Lehren im Volk fiir Aufruhr sorgten.

Der Band hétte eine sorgfiltigere Lektorierung verdient (gleich im
ersten Satz der Darstellung auf S. 5 eine falsche Jahreszahl, dann in
der Uberschrift auf S. 15 ,,Lebens- -portrét®, S. 19 ,das Bereich®, S. 37
,authoritativen®, S. 40 ,,27.“ statt ,,28.%, S. 85: ,beide diese Schul-
werke®, S. 131 ,,Siinden* statt ,,Siindenstrafen“ usf.). Dennoch ist eine
kompetente, gut lesbare Einfithrung entstanden, die eine grobe Ver-
trautheit mit den Werken H.’, besonders von dessen Predigttitigkeit,
und seinem Umfeld dokumentiert, die absolut empfohlen werden
kann. Freilich gilt es, die Grundthese zu diskutieren: Der Zusam-
menstoB mit der hierarchischen Kirche sei unvermeidlich gewesen
aufgrund von H.s Kirchenbegriff: die Kirche als Gemeinschaft der Pré-
destinierten; aus diesem Begriff sei ein derart radikales Reformkonzept
gefolgt, dass man nicht mehr der Selbstreform der Hierarchie auf dem
Konzil, sondern nur noch dem Aufstand und der weltlichen Gewalt
habe vertrauen kénnen (80). Der Kirchenbegriff sei fiir das Konzil vil-
lig unannehmbar gewesen (174). Man wird gerade mit Soukup dagegen
aber doch konstatieren konnen, dass H. sich v. a. als moralischer Predi-
ger verstand und sich ethisch im Recht sah. Der Kirchenbegriff diente
ja letztlich der Rechtfertigung eines durchaus in Elementen der Tra-
dition fundierten Notfallrechts, dass, wo der innere Glaube in Gefahr
ist, auch duBerer Ungehorsam gegen kirchliche Autoritéten legitim ist.
Dem entspricht, dass H. selbst glaubte, dass ihm seine Kleruskritik zum
Verhdngnis geworden sei (202).

Regensburg Klaus Unterburger

Kirchengeschichte im Portrit. Katholische Kirchenhistoriker des 20. Jahrhun-
derts, hg. v. Jorg Ernesti / Gregor Wurst. — Freiburg: Herder 2016. 314 S.,
geb. € 34,99 ISBN: 978-3-451-34288-2

Dieses Buch betritt Neuland, denn abgesehen von ein paar Kurzbiogra-
phien zu Kirchenhistorikern katholischen Glaubens im 1970 erschie-
nenen grofen Werk Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert (Band 3,
457—-464: Louis-Marie-Oliv[iler Duchesne, Ludwig von Pastor, Albert
Joseph Maria Ehrhard, Sebastian Merkle; Band 4, 99-122: Marie-Domi-
nique Chenu) war man bislang zumeist auf Artikel in den einschlagi-
gen theologischen Lexika angewiesen, wenn man sich einen konzisen
Uberblick tiber Leben und Werk katholischer Kirchenhistoriker des
vergangenen Jh.s verschaffen wollte.

In fast durchweg anschaulichen Lebensbildern (brillant der Auf-
satz von Thomas Brechenmacher iiber Ludwig Pastor!) werden von 23
sachkundigen Vf./inne/n auf 9 bis 17 Seiten 22 namhafte Vertreter ihrer
Disziplin vorgestellt, die dem Leser in jedem Fall den Wissenschaftler,
nicht selten aber auch den Menschen, nidherbringen. Den stets iiber-
sichtlich gegliederten Kurzbiographien folgen dabei bibliographische
Hinweise auf Wiirdigungen und wichtige Werke bzw. Werkverzeich-
nisse der Kirchenhistoriker sowie — falls vorhanden — auf Autobio-
graphien bzw. Memoiren oder Festschriften. Anliegen der Hg. war es,
einen hinsichtlich Methode und inhaltlicher Ausrichtung der behan-
delten Personlichkeiten reprasentativen Band vorzulegen, der {iberdies
eine internationale Perspektive haben sollte. So stehen neben 15 Kir-
chenhistorikern bzw. kirchengeschichtlich titigen Minnern aus dem
deutschen Sprachraum (Berthold Altaner, Romuald BauerreiB, Joseph
Bernhart, Norbert Brox, Franz Joseph Dalger, Karl Suso Frank, Erwin
Gatz, Martin Grabmann, Erwin Iserloh, Hubert Jedin, Theodor Klauser,
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Bernhard Kotting, Joseph Lortz, Ludwig Pastor, Hugo Rahner) zwei ita-
lienische (Giuseppe Alberigo, Giacomo Martina) und fiinf frankophone
Wissenschaftler (Roger Aubert, Marie-Dominique Chenu, Jean Danié-
lou, Goulven Madec, Henri-Irénée Marrou) — allesamt beeindruckende
und produktive Gelehrte, mit denen sich die Kirchengeschichte hinter
anderen theologischen Fachern gewiss nicht zu verstecken braucht. Da
sich in den Lebensbildern selbstredend auch kirchliche, theologische
und gesellschaftliche Entwicklungen sowie die Geschichte der eigenen
Zunft spiegeln, wiire es allerdings sinnvoller gewesen, sie nicht alpha-
betisch, sondern chronologisch zu ordnen. Erfreulich ist, dass neben
arrivierten Prof.en auch ein Privatgelehrter wie der immer noch wenig
bekannte und unterschétzte Joseph Bernhart (1881-1969; Vi.: Thomas
Groll) oder der nicht einmal promovierte und dennoch als Kenner der
Ordens- und bayerischen Kirchengeschichte international anerkannte
Benediktinermonch Romuald Bauerreill (1893-1971; Vf.: Wolfgang
Vogl) berticksichtigt wurden.

Nur sporadisch finden sich Desiderata oder Defizite: So fehlen bei
dem einzigen von zwei Autoren (Karim Schelkens / Dries Bosschaert)
verfassten Beitrag zu Roger Aubert (1914—2009) auf S. 54 Hinweise auf
die deutsche Ausgabe seines Buches iiber das Erste Vatikanum und auf
Wiirdigungen in deutscher Sprache (etwa Oskar KonLER: ,,,Probleme,
die uns heute in Atem halten‘. Das Werk des Kirchenhistorikers Roger
Aubert”, in: Stimmen der Zeit 202 [1984], 425f; Paul AsveLp: Wiirdi-
gung der wissenschaftlichen Verdienste des Herrn Dr. theol. et phil.
et Dr.h.c. mult. Roger Aubert ... anldsslich der Ehrenpromotion am
6. Mai 1985 in der Aula der Universitit, Graz 1985 [Grazer Universi-
tatsreden, 23]), und auf S. 49f muss es ,,Heiliges Offizium* statt , Heili-
ges Uffizium* heillen. Im ansonsten sehr informativen Aufsatz Andreas
Mayers tiber Karl Suso Frank (1933-2006) hétte man erwartet, dass bei
dessen &lterem Bruder Isnard Wilhelm nicht nur der Name und das
Ordenskiirzel genannt (138), sondern auch seine Lebensdaten (1930—
2010) erwdhnt wiirden sowie die Tatsache, dass er ebenfalls ein — v. a.
fiir die Ordensgeschichtsschreibung bedeutender — Kirchenhistoriker
war (1979-1996 Prof. fiir Mittlere und Neuere Kirchengeschichte in
Mainz). Uberraschend ist aullerdem, dass ausgerechnet der von John
O’Malley erstellte Beitrag tiber den angesehensten deutschen Kirchen-
historiker des 20.Jh.s, Hubert Jedin (1900—-1980), der kiirzeste ist (und
mit fiinf knappen Anmerkungen auch derjenige mit dem bei weitem
kleinsten Apparat). Den Begriff , Katholische Reform* definierte Jedin
tibrigens als ,,Selbstbesinnung”, nicht als ,,Selbstbestimmung* der Kir-
che (199).

Uber die Auswahl der behandelten Kirchenhistoriker kann man
nattirlich immer unterschiedlicher Meinung sein. Dies deuten die Hg.
selbst in ihrer Einfithrung an und nennen diverse weitere klingende
Namen, die man vermissen werde. ,,Die Liste lieBe sich beliebig ver-
langern.” (10) So steht zu hoffen, dass dem anregenden Band, den
ein Autorenverzeichnis und ein sorgfiltig erstelltes Personenregister
beschliefien, vielleicht noch ein zweiter folgen wird.

Osnabriick Manfred Eder

Meiwes, Relinde: Klosterleben in bewegten Zeiten. Die Geschichte der ermlén-
dischen Katharinenschwestern (1914-1962). — Paderborn: Schéningh 2016.
258 S., kt € 29,90 ISBN: 978—3-506—78486—5

Im Mittelpunkt des zweiten Bandes der von Relinde Meiwes verfass-
ten Geschichte der Katharinenschwestern steht die Entwicklung dieser
ermlédndischen Frauenkongregation im 20.Jh.! In sieben klar geglieder-
ten Kap.n werden die wichtigsten Ereignisse und die inneren Verén-
derungen der Kongregation zwischen dem Ersten Weltkrieg und dem
Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils diskutiert. M. stiitzt sich
dabei auf die Archive der Gemeinschaft in Grottaferrata, Braniewo,
Berlin und Miinster, Petrépolis und Novo Hamburgo sowie Kaunas.

1914 gehorten 572 Schwestern in Deutschland, GroBbritannien und Brasilien
der Kongregation an. Wie seit der Griindung 300 Jahre zuvor lebten die meisten
Schwestern im Ermland um das Mutterhaus Braunsberg und orientierten sich
an den von der Griinderin Regina Protmann verfassten Regeln. Die Schwestern
konzentrierten sich auf die beiden Aufgabenbereiche Krankenpflege und Méd-
chenbildung einschlieBlich der Sorge um Waisenkinder. Zu diesen Tétigkeiten
kam ein genau geregeltes religigses Leben.

Vom Ersten Weltkrieg waren die Katharinenschwestern zunéchst rdumlich
betroffen, da die ersten Kriegshandlungen in und um Ostpreulien stattfanden. Fiir
die nédchsten vier Jahre wurde die Lazarettpflege zu einem ihrer Arbeitsschwer-

! Der erste Band der Geschichte der Katharinenschwestern: Relinde Merwes:

Von Ostpreufien in die Welt. Die Geschichte der ermldndischen Katharinen-
schwestern (1772-1914), Paderborn 2011.

punkte. 50 Schwestern, davon 31 Novizinnen, waren in Schlesien eingesetzt.
Insgesamt waren von 584 Schwestern 110 im Krieg tétig. ,Sie pflegten 59 000
verletzte Soldaten, verbuchten mehr als 2 700 000 Verpflegungstage und stellten
zwei Lazarette mit 200 Betten zur Verfiigung.” (41)

Nach dem Ersten Weltkrieg fand eine rasante Ausweitung statt. Bestanden vor
dem Krieg 30 Stationen, so wurden bis 1918 weitere fiinf errichtet, in den Jahren
bis 1933 insgesamt 34 weitere mit meist nur wenigen Schwestern. Schwerpunkte
blieben das Ermland und WestpreuBen. Der Wohlfahrtsstaat forderte und forderte
die Aktivititen der Schwestern, die sich nun auch stdrker auf die Pflege von
behinderten und alten Menschen erstreckte, aber ebenso Erziehungsheime fiir
Jugendliche und Kindergérten umfasste. Die meisten Krankenhéuser, in denen
sie titig waren, hatten andere Triéiger. Um die Ausbildung der Krankenschwestern
in eigenen Hiusern durchfithren zu kénnen und dadurch fiir eine bessere Siche-
rung des religitsen Lebens zu sorgen, strebten sie nach Institutionen in eigener
Triigerschaft. 1920 tibernahm die Kongregation das St. Katharina-Krankenhaus in
Konigsberg und 1930 das St. Gertrauden-Krankenhaus in Berlin-Wilmersdorf mit
einer Kapazitdt von 500-600 Betten. In Brasilien zeigte sich eine etwas andere
Entwicklung. Hier errichteten und leiteten die Katharinenschwestern v. a. kongre-
gationseigene Schulen von der Pfarrschule bis zum Gymnasium, in den 1930er-
Jahren durch Schulen zur beruflichen Bildung ergénzt.

Nach Jh.en der Trennung nahmen nach dem Ersten Weltkrieg die Katharinen-
schwestern aus Litauen wieder Kontakt zum Mutterhaus auf. Sie hatten sich zu
einer kontemplativen Gemeinschaft entwickelt und mussten in einem miihsamen
Prozess die Assimilation an die aktive Kongregation vollziehen. Durch die poli-
tischen Verhéltnisse brach der Kontakt nach der russischen Annexion 1940 wie-
der ab. Die litauische Provinz blieb ein Sonderfall innerhalb der Kongregation.

Im vierten Kap. unterbricht M. die Chronologie, um sich dem inneren Leben
der Katharinenschwestern zu widmen. Sie analysiert das seit 1913 giiltige Geist-
liche Direktorium. An zentralen Persénlichkeiten der Kongregation zeigt sie die
Prinzipien der Einfiihrung in die Gemeinschaft im Noviziat auf. ,Berufliche Bil-
dung unter religiésen Vorzeichen® (116) geschah an eigenen berufsbildenden
Schulen. Der Austausch in der internationalen Gemeinschaft wurde durch Visi-
tationen und ein internes Mitteilungsblatt gesichert.

Der Beginn des Dritten Reiches war von Unsicherheit gezeichnet. Braunsberg
war eine Hochburg des Nationalsozialismus, dem auch Bischof Maximilian Kal-
ler anfangs gewisse Sympathien entgegenbrachte. Die Schwestern ordneten sich
in die staatlichen Vorschriften fiir ihre Arbeiten ein, waren jedoch héufiger von
Hausdurchsuchungen heimgesucht. Die Er6ffnung neuer Stationen kontrastierte
mit der SchlieBung kleinerer Stationen. Mit Kriegsbeginn wurden gerade die
Krankenhéuser als Lazarette verwendet. In die Tétungen der Euthanasieaktionen
waren auch die Hauser der Katharinenschwestern einbezogen. Der Versuch einer
Neugriindung in GrofBbritannien scheiterte.

Die schwierigste Phase der Geschichte der Kongregation war die Endphase
des Krieges. Im Winter 1944/45 begann die Flucht nach Westen. Die Schwestern
begleiteten die Kinder ihrer Waisenhéuser tiber das winterliche Haff. Bis Juli 1945
waren die meisten Schwestern aus OstpreuBen geflohen oder vertrieben. In der
Zusammenbruchsgesellschaft wurden viele Schwestern vergewaltigt und getotet,
andere nach Sibirien deportiert. M. benennt niichtern die Fakten, hélt sich aber
ehrfiirchtig mit Einzelheiten zuriick.

Im geteilten Deutschland organisierten sich die Katharinenschwestern
zunéchst in zwei Provinzen: Berlin und Miinster. Das Generalat war an wechseln-
den Orten untergebracht, bis es 1953 in Grottaferrata bei Rom seinen Sitz fand,
was den brasilianischen Schwestern und denen, die in Ostpreufien als Polinnen
den Weg in die Kongregation fanden, den Zugang erleichterte. Neue Niederlas-
sungen wurden gegriindet, das St. Gertrauden-Krankenhaus in Berlin blieb die
einzige Konstante zur Vorkriegszeit. In Polen bildete sich eine neue Provinz, die
zwei Jahrzehnte vom Westen abgeschlossen blieb. Noch abgeschlossener waren
die wenigen Schwestern in Litauen, wihrend die brasilianischen Provinzen sich
zu den entscheidenden Trégerinnen der Kongregation entwickelten.

1962, am Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils, hatten die Katha-
rinenschwestern mit 1176 Schwestern und 65 Novizinnen ihren Héchststand.
Brasilien, inzwischen zu einer Provinz geworden, hatte fast so viele Schwestern
wie die beiden deutschen Provinzen. Die Diskussionen um die Umsetzung des
Konzils deutet M. nur an, ohne sie weiter auszufiihren.

M. hat hiermit eine gut lesbare, immer an den Quellen orientierte,
mit Augenmall durch Sekundérliteratur erginzte Darstellung der
Geschichte der Schwestern von der heiligen Katharina vorgelegt. Im
Brennglas lassen sich die wechselvolle Geschichte, aber auch Irrungen
und Wirrungen einer Kongregation zwischen den Machtblécken gut
nachvollziehen. Zum Verstandnis der Ordens- und Kirchengeschichte
des 20.Jh.s ein Muss!

Vallendar Joachim Schmiedl

Anbhalt, Markus: Die Macht der Kirchen brechen. Die Mitwirkung der Staats-
sicherheit bei der Durchsetzung der Jugendweihe in der DDR. — Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2016. 221 S. (Wissenschaftliche Reihe des Bundes-
beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR [BStU]. Analysen und Dokumente, 45), geb. € 18,00 ISBN: 978-3-525—
35121-5

Die hier zu rezensierende Studie mit dem griffigen, aber wenig iiber
den Inhalt der Untersuchung preisgebenden Titel Die Macht der Kir-
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chen brechen ist in der wissenschaftlichen Reihe des BStU erschienen.
Daher verwundert es auf den ersten Blick nicht, dass hier, wie der
Untertitel verspricht, die Mitwirkung des M1S bei der Einfihrung der
Jugendweihe in der DDR im Fokus steht. Irritiert hat die Rez.in jedoch,
dass im allerersten Satz der zweieinhalb S. kurzen Einleitung darauf
hingewiesen wird, dass die Studie ,,sich nur an den Unterlagen aus
den Archiven des BStU orientiert und Akten anderer Provenienzen
vernachlassigt” (9). Markus Anhalt argumentiert, es sei doch ,,weitge-
hend* so, dass Vorgénge, die sich nicht in der archivalischen Hinterlas-
senschaft des MfS wiederfanden, diesem auch nicht bekannt gewesen
seien. Jedoch betont er, diejenigen , Zusammenhénge, ohne die ein
Verstehen nicht moglich wire, aus der umfangreichen einschlégigen
Literatur, die sich ja auch aus Archivarbeit speist (10), herstellen zu
wollen. Er zitiert also doch aus anderen Quellen, aber aus denen, die
in der Sekundaérliteratur verwendet werden. Statt eines den wissen-
schaftlichen Standards entsprechenden Forschungstiberblicks verweist
A. nur darauf, dass die kirchengeschichtlichen Untersuchungen, die
sich mit der Jugendweihe in der frithen DDR auseinandersetzen, ledig-
lich nachzeichneten, was kirchlichem und anderem Archivmaterial
+zufolge geschehen war* (9) — der Beitrag des MIS bleibe dabei nahezu
im Dunkeln. Ein Blick in den Anhang zeigt, dass A. die einschligige
Literatur nicht bis ins Letzte gesichtet hat, und was fehlt, ist ein Quel-
lenverzeichnis — wenigstens fiir die ausgewerteten BStU-Bestdnde. Als
Begriindung dafiir, dass er alle Zitate aus den Akten ohne Eingriffe
iibernimmt, auch ,,wenn deren Ausdrucksweise und Orthographie
dies normalerweise nicht ratsam erscheinen lieben®, fithrt A. an, dass
die MfS-Mitarbeiter ,,in dieser Phase” keine Fachleute fiir kirchliche
Angelegenheiten gewesen seien (10). Das trifft nach Ansicht der Rez.in
sicher nicht nur fiir die 1950er-Jahre zu, muss aber auch nicht weiter
begriindet werden.

A. macht es sich also zum Ziel, den Beitrag des DDR-Staatssicher-
heitsdienstes zur Durchsetzung der Jugendweihe zu beleuchten. Auf
der Grundlage der MfS-Quellen will er ebenso herausarbeiten, wel-
che Informationen dem Geheimdienst vorlagen und warum unter
Umstidnden so manches gewonnene Wissen nicht das entsprechende
Handeln zur Folge hatte — ,Dilettantismus oder Konzept“? Die knappe
Einleitung schlieBt mit der Bemerkung, die Bezeichnungen fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS, bis 1953 und ab 1955) bzw.
Staatssekretariat fiir Staatssicherheit (SfS, Tuli 1953 bis Oktober 1955)
wiirden entsprechend der jeweiligen Quellen verwendet. Der VI, weist
darauf hin, dass in der Forschung ,,weitgehend [...] jedoch die unzu-
treffende Deutung” anzutreffen sei, das MfS sei wegen seines Versagens
im Kontext des Aufstands vom Juni 1953 zum Staatssekretariat hinab-
gestuft worden. Er belegt diese Behauptung mit dem entsprechenden
Eintrag im MfS-Lexikon (11). In der online verfiigbaren Version des
Lexikons steht jedoch lediglich, dass die ,naheliegende zeitgendssi-
sche und auch heute noch vorherrschende Deutung [...] nicht vollkom-
men zutreffend” sei. Die Verdnderung habe der ,,damaligen Zuordnung
der sowjetischen Staatssicherheit, die seit dem 15.3.1953 ebenfalls Teil
des Innenministeriums war, und auch der der meisten anderen ,Bru-
derorgane‘”, entsprochen und sei ein , (kosmetisches) Entspannungs-
signal an den Westen“ gewesen.

Der Haupttext von A.s Buch ist in elf mehr oder weniger chronolo-
gisch aufgebaute Kap. eingeteilt. In den ersten fiinf Kap.n werden die
Urspriinge der Jugendweihe skizziert (13f), dann kurz die politischen
Hintergriinde, der Aufruf zur und die Reaktionen der beiden Kirchen
auf die Jugendweihe sowie die Handlungen von SED und MfS und
die ersten Jugendweihefeiern geschildert (15-36). Hier erweist es sich
als Nachteil, dass A. seine Untersuchung nicht ausgesprochenerma-
Ben — was die Aktivitdten der MfS-Mitarbeiter anbelangt — eingegrenzt
hat, beispielsweise auf zwei oder drei DDR-Bezirke. Immerhin haben
die einzelnen Landeskirchen nur in der ersten Zeit recht geschlossen
auf das Problem reagiert, ob jugendgeweihte Jugendliche auch zur
Konfirmation zugelassen werden diirften und sollten. So liest sich die
Darstellung wie ein nur durch die Strukturierung in Kap. zusammen-
gehaltenes Sammelsurium an Quellen(be)funden aus allen méglichen
DDR-Bezirken und -kreisen. Und das von A. in der Einleitung treffend
als ,,Fragmentarisches, Fehlerhaftes, oft Marginales” Bezeichnete, das
aus der archivalischen Hinterlassenschaft des Ministeriums spricht,
wird im Grunde in seiner Untersuchung ohne klaren Erkenntnisge-
winn reproduziert.

! Vgl. https://www.bstu.bund.de/DE/Marginalspalten/mfs-lexikon.html, Lexi-

konbegriff: , Staatssekretariat fiir Staatssicherheit* (letzter Abruf: 24.11.2016).
Hervorhebung durch die Rez.in.

Dadurch, dass um des Gesamtkontextes willen Direktiven und Akti-
vitidten auch des SED-Staats und seiner Organe benannt, die Wech-
selbeziehungen zwischen Stasi und anderen staatlichen Organen aber
nicht verdeutlicht werden, verliert sich die Trennschérfe zwischen
beiden, und der Fokus liegt nicht mehr auf dem DDR-Staatssicher-
heitsdienst und dessen spezifischem Beitrag zur Durchsetzung der
Jugendweihe.

In den folgenden Kap.n dndert sich das im Wesentlichen nicht. Im
sechsten Kap. werden zwar exemplarisch ,,Zielpersonen und Zielgrup-
pen des MfS* genannt, fiir die evangelische Kirche sind es die Bischéfe
Gottfried Noth (Sachsen) und Moritz Mitzenheim (Thiiringen). Noth,
in der NS-Zeit der Bekennenden Kirche zugehdorig, war ein kritischer
Kopt, also aus Sicht des M1S , feindlich-negativ®, und Mitzenheim ein
Vertreter des sog. Thiiringer Wegs, kooperationsbereit bis staatsnah,
doch beide waren Gegner der Jugendweihe und schlossen die Verein-
barkeit mit der Konfirmation bzw. den damit erworbenen Optionen
auf Abendmahl und kirchliche Amter aus. Den interessanten Exkurs
zu Pfarrer Martin Zunkel (82—90) nutzt A. nicht, um zumindest fiir
diesen speziellen Fall die Vorgehensweise der Mitarbeiter des MfS,
die mogliche Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Organen, genau
zu skizzieren; beispielsweise die gerne angewandte Taktik, maglichst
kompromittierende Details aus der NS-Zeit aufzuspiiren. Andere, im
Blick auf die Fragestellung A.s nach den Besonderheiten des Vorge-
hens des Staatssicherheitsdienstes, aufschlussreiche Fallbeispiele —
auber den Bischofen Noth und Mitzenheim beispielsweise die Pfarrer
Konrad Heckel und Otto Maercker — sind zwar interessant zu lesen,
werden aber nicht analytisch zugespitzt.

Das ,,weitreichende” Ziel der SED, mit der Einfithrung der Jugend-
weihe die ,Macht der Kirchen zu brechen® (207), wurde aus Sicht
der Rez.in nicht erreicht. Dass aber mit der Installation der Jugend-
weihe als Konkurrenz zur Konfirmation eine Mafinahme erfolgreich
durchgesetzt wurde, die nicht nur bei den evangelischen Kirchen zu
erheblichen Turbulenzen fiihrte und v. a. die normalen Pfarrer und
Christen in groBe Schwierigkeiten brachte, ist bereits aus verschie-
denen Forschungsperspektiven bestens aufgearbeitet worden. Dass
das Ministerium fiir Staatssicherheit mit den iiblichen ,Differenzie-
rungsmafBnahmen® dabei mitgewirkt hat, ist keine Uberraschung. Aber
welche besondere oder gar mafigebliche Rolle die Mitarbeiter des MfS
dabei gespielt haben kénnten, ob die schlechte Koordination mit ande-
ren staatlichen Stellen und die festgestellte Planlosigkeit und fehlende
Systematik beim Vorgehen der Staatssicherheit nun auf ,Dilettantis-
mus oder Konzept" zuriickzufiihren sind — diese sehr interessante
Frage bleibt offen.

Berlin Anke Silomon

Voges, Stefan: Konzil, Dialog und Demokratie. Der Weg zur Wiirzburger Syn-
ode 1965-1971. — Paderborn: Schoningh 2015. 458 S. (Veroffentlichungen
der Kommission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen, 132), geb. € 58,00
ISBN: 978—3-506-78212—-0

Mit seiner Miinsteraner Diss. iber den ,,Weg zur Wiirzburger Synode
1965-1971° bewegt sich Stefan Voges an der Schnittstelle zwischen
Theologie und Geschichtswissenschaft. Nicht nur die Kirchenge-
schichte, sondern auch die ,,profane” Geschichtsschreibung hat seit
einiger Zeit die Bedeutung der Religion als gesellschaftliche Kraft ent-
deckt, Gleichwohl stehen die Forschungen zur Religionsgeschichte der
Bundesrepublik noch ganz am Anfang, sodass ein grofies Verdienst der
Studie bereits darin besteht, in ein noch weitgehend unbeackertes Feld
vorgestoBen zu sein.

Die Quellenlage stellt sich fiir Kirchenhistoriker schwieriger dar als
fiir die allgemeine Geschichtswissenschaft, da die Akten in kirchlichen
Archiven deutlich léngeren Sperriristen unterliegen als in staatlichen.
Mit den Nachldssen des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Julius Kardinal Dopfner, sowie des Bischofs von Essen und Vor-
sitzenden der Vorbereitungskommission der Synode, Franz Hengsbach,
standen V. dennoch zentrale Aktenbestidnde zur Verfiigung, die durch
umfangreiche Unterlagen im Archiv des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken sowie die Akten der Vorbereitungskommission der
Synode erganzt wurden. Den aufgrund der zeitlichen Nihe zum Unter-
suchungsgegenstand teilweise noch fehlenden Aktenzugang konnte V.
durch persénliche Gespréche mit einigen Protagonisten, darunter Karl
Kardinal Lehmann, zumindest teilweise wettmachen.

Im Mittelpunkt der Studie steht nicht etwa die Wiirzburger Synode
selbst, die ab 1971 im Kilians-Dom tagte, sondern deren Vorbereitung
seit dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils 1965. Mit den drei
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Schlagwértern des Buchtitels — , Konzil“, ,,Dialog” und ,Demokratie® —
gsind dabei die zentralen Begriffe bereits benannt, die den Prozess der
Synodenvorbereitung beherrschten: V. fragt nach der Konzilsrezeption,
inwiefern also die Erfahrung des Zweiten Vatikanums den Weg zur
Synode beeinflusste und prégte. Dabei wird deutlich, dass oftmals das
Ereignis sowie der ,,Geist* des Konzils — der der Offentlichkeit durch
die Medien vermittelt wurde — mindestens ebenso prigend wirkte
wie dessen Ergebnisse in Form der Konzilstexte. Das Konzil wurde
als Gesprichsangebot, als Bereitschaft des Papstes zum Dialog inner-
halb der Kirche sowie zwischen Kirche und Welt verstanden. So waren
Dialog und Diskussion auch zentrale Anliegen der Synode, die die
erste Kirchenversammlung ihrer Art darstellte und deren Ziel es war,
die Ergebnisse des Konzils fiir die bundesdeutsche Ortskirche umzu-
setzen. ,,In Spannung dazu®, so V. (25), stand jedoch , die Erinnerung
an die hierarchische Natur der Kirche®, die grundsétzlich im Wider-
spruch zu demokratischen Ziigen und Mitspracherechten steht. Das
Selbstverstandnis der Kirche beruht nicht auf der Vorstellung, dass
die Macht vom (Kirchen-)Volk ausgehe, sondern auf Glaubenswahr-
heiten, die keiner Mehrheitsentscheidung unterworfen werden kénnen
(354). Ebenso stehen die Unterscheidung zwischen Priester- und Lai-
enstand sowie die Anerkennung des Fithrungsanspruchs der Bischéfe
im Widerspruch zu der Vorstellung einer etwaigen Gleichberechtigung
aller Mitglieder des Volkes Gottes. Die Frage, wie dieses Spannungs-
verhéltnis aufgelst werden konnte, durchzieht die Studie deshalb wie
ein roter Faden.

Nach der Einfithrung in seinen Forschungsgegenstand (13-32) und einem
Abriss des Konzils (33—46) widmet sich V. zunéchst den Akteuren der Konzils-
rezeption in der Bundesrepublik, die er gruppenweise nacheinander behandelt
(,Bischéfe, ,ZdK", ,Kirchenvolk*, ,Priestergruppen®, ,Prigende Personen;
47-106). Unter dem Titel ,Synodale Rezeptionsprozesse® schildert er daran
anschlieBend die Hildesheimer Ditzesansynode 1968/69 sowie das niederldndi-
sche Pastoralkonzil 1966-70 (das die niederldndische Kirche zum , katholische[n]
enfant terrible in Europa“ werden lieB; 126), die der Wiirzburger Synode zeit-
lich vorangingen. Als Schliisselereignis, das ,als Ausldser, der den Prozess der
Planung und Vorbereitung [der Synode] in Gang setzte (133), wirkte, macht V.
den Essener Katholikentag 1968 aus, dem er ein eigenes Kap. widmet (133—184).
Der Katholikentag ging als ,,Aufstand der Laien” in die Geschichte ein; er war
gepréigt vom , Immer und Uberall der Diskussionen* (140) und machte eindring-
lich deutlich, dass es galt, die Rolle der Laien in der Kirche, ihr Mitsprache- und
Mitbestimmungsrecht, neu zu diskutieren: Der neue ,,Demokratisierungsdiskurs*
rief nach einem Nationalkonzil. Die drei letzten Kap. der Arbeit widmen sich
schlieBlich den Synodenvorbereitungen selbst: Zunéchst zeichnet V. den schwie-
rigen Weg ,,Vom Grundsatzbeschluss zum Statut” der Synode nach (185-265),
das im November 1969 von der Deutschen Bischofskonferenz verabschiedet und
im Februar 1970 von Papst Paul VI. approbiert wurde. ,,Die Arbeit der Vorberei-
tungskommission® (267—357) sowie , Die Konstituierung der Synode” (359-403)
bilden die abschliefenden Kap. der Studie, die bewusst ihren chronologischen
Schlusspunkt am Anfang der Synode setzt. Denn unter dem Gesichtspunkt der
Konzilsrezeption war bereits der Weg zur Synode von zentraler Bedeutung, nicht
erst das Ereignis selbst, spiegelten sich doch in den Fragen, die den Vorberei-
tungsprozess prigten — den Fragen nach dem Statut, den Teilnehmern, dem Pro-
positions- und dem Stimmrecht —, die unterschiedlichen Vorstellungen von der
Umsetzung des Konzils in der Ortskirche wider. Bisweilen fiihlt sich der Leser
an Untersuchungen von Gerd Althoff zur ,,Symbolischen Kommunikation“ und
zur ,,Macht der Rituale“ erinnert, wenn etwa die Tiicken und Fallstricke der Ent-
scheidung iiber die Sitzordnung im Kilians-Dom detailliert geschildert werden
(366—371).

V.s Arbeit zeichnet sich durch eine sehr klare, angenehm zu lesende
Sprache sowie die prizise Verwendung und Erlduterung von Fachbe-
griffen aus, die auch dem theologisch nicht versierten Leser die Lek-
tiire erleichtern. Wesentliche Beobachtungen und Zwischenergebnisse
werden am Ende jedes Kap.s in ,, Theologischen Zwischenreflexionen®
zusammengefasst, und die Studie wird durch eine gelungene resiimie-
rende Schlussbetrachtung abgerundet.

Die Art der herangezogenen Quellen — groBenteils handelt es sich
dabei um Besprechungsprotokolle — lésst den Blick hinter die Kulissen
freilich nur eingeschriinkt zu. Motive fiir bestimmte Entscheidungen,
einzelne Etappen der Diskussion und v. a. Fragen der Gesprdchsatmo-
sphire, die doch fiir die Fragestellung der Studie von entscheidender
Bedeutung sind, lassen sich anhand der Protokolle nicht immer benen-
nen. Hier ruft die Studie férmlich nach den Moglichkeiten der ,,Oral
History*, die — solange die Geschichte der Synode ,noch qualmt® —
zukiinftig noch wesentliche Erginzungen zu V.s Arbeit bringen konnte.
Dabei macht der Vf. die Grenzen seiner Erkenntnisméglichkeiten aller-
dings auch jederzeit deutlich (z.B. 113, 157, 173-175, 200, 243f, 247,
338, 359f).

Wiinschenswert wiire es gewesen — auch unter Beriicksichtigung
der Fragestellung der Studie, die sich rezeptions- und nicht ereignis-
geschichtlichen Aspekten widmet —, wenn die ausfiihrlichen Darstel-

lungen struktureller Art stellenweise durch mehr inhaltliche Aspekte
gefiillt worden wiiren. So lieBen sich etwa die Auseinandersetzung
um das Verfahren zur Auswahl und Berufung der Synodenteilneh-
mer besser nachvollziehen, wenn beispielhaft erldutert wiirde, welche
Kandidaten iiberhaupt zur Verfiigung standen. Wer — v. a. unter den
Vertretern des ,Kirchenvolks® im Gegensatz zu den Bischofen und
Priestern — traute sich die Mitarbeit in der Synode inhaltlich und zeit-
lich zu? Wie groB war der Andrang auf die Posten? Wer hatte schliel-
lich das Nachsehen, wer wurde ausgewdhlt?

Auch bei der Schilderung des schwierigen Prozesses der Themen-
findung — hier befasst sich V. ausfiithrlich mit der ,,Umfrage unter allen
Katholiken* (270-283) und mit den zahlreichen Zuschriften an das
+Postfach Synode® (324—328) — wiinscht sich der Leser mehr konkrete
Beispiele, Welche driingenden Fragen — neben dem Zélibat (326) —
hofften die interessierten Katholiken auf der Synode diskutiert zu
sehen — auch wenn das ,,Ob* und ,,Wie“ der Diskussion selbst schon
einen groBen Wert an sich darstellte?

Wenn die vorziigliche Studie von V. in dieser Hinsicht noch Wiin-
sche offen ldsst, kann das nur die Einladung zu weiteren Forschungs-
arbeiten auf diesem Feld sein, zu denen V. mit seiner Arbeit die Tiiren
weit gedffnet hat.

Bonn Annette Mertens

Theologiegeschichte

The Architecture of the Cosmos. St. Maximus the Confessor — New Perspec-
tives, hg. v. Antoine Lévy / Pauli Annala / Olli Hallamaa / Tuomo
Lankila. — Helsinki: Luther-Agricola-Seura 2015. 355 S. (Schriften der
Luther-Agricola-Gesellschaft, 69), pb. € 36,00 ISBN: 978-951-9047-78-2

From a conference held at the Univ. of Helsinki in 2013 has arisen
this collection of 14 articles elaborating the thought of the 7' century
ascetic theologian Maximus the Confessor. It may be situated between
two other volumes following international conferences on Maximus:
one from the Univ. of Belgrade in 2012 (Knowing the Purpose of Crea-
tion through the Resurrection, ed. by M. Vasijevic, 2013), and another
soon to be published from a conference held in Berlin in 2015 (Maxi-
mus the Confessor as a European Philosopher, ed. by S. MITRALEXIS
et al.). Maximus’ rapid rise to such prominence may in part be due
to the whims of our frantic academic economy, but surely also says
something about the depth, complexity, comprehensiveness, and abid-
ing fecundity of his written works. His “cosmos” really is a big place,
allowing plenty of room for would-be theological and philosophical
map makers to discern its laws, sketch its contours, and explore its
limits.

Following an introduction by Antoine Lévy in which he introduces
the idea of a “polycentric” approach to the study of Maximus’ thought,
the articles are arranged into four chaps. Chap. One (“Contextualiza-
tion”, 27-50) is especially valuable for Peter van Deun’s summary of
the latest textual and philological evidence, clarifying the chronol-
ogy and boundaries of the Maximian corpus, while also pointing out
critical texts currently in preparation or manuscripts under scrutiny.
Among the important clarifications is included a reiteration of the fact
that Maximus is not the author of the Scholia to the works of Dionysius
the Areopagite, and that the Disputatio cum Pyrrho, while certainly
reflecting Maximus’ theology, was written by his disciples and should
not be loosely attributed, as is often the case, to Maximus.

Chap. Two (“Philosophical Approaches”, 51-152) comprises five
essays of more or less detailed analysis of aspects of the Confessor’s
metaphysics. Valery V. Petroff’s study of the terms “hyparcho” and
“hyphistemi” will be of special interest to those invested in the per-
sonalist debate that rages today. Likewise Torsten Theodor Tollefsen’s
masterful synthesis, along with his proposal of a Maximian “holomer-
ism”, deserves careful reading, based as it is on direct engagement with
Maximus’ own conceptual framework as found in his texts.

This lengthy chapter is followed by Chap. Three (“Theological
Approaches”, 153-297), comprising a further five essays. Some are
more detailed analyses of particular texts such as Antoine Lévy’s exe-
gesis of Q. Thal. 48 and its interest in the architectural “corner” of
the Temple; or Istvdn Perczel’s deep reading of the commentary on
the Our Father, in which he reappraises the term “Origenism” and all
that it typically designates; or Pauli Annala’s construction of a “spiri-
tual topography” on the basis of the Mystagogia. Others are more wide
ranging theological proposals, such as Nikolaos Loudovikos’s synthesis
of the ontological, moral, and epistemological dimensions the Confes-
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sor’s worldview into a “eucharistic gnosiology”, or Vladimir Cvetko-
vi¢’s contention that Maximus holds to a “foreordained Incarnation”
doctrine, with a demonstration of how this crucially determines his
understanding of God and the world.

The fourth and final chap. (“Modern Approaches”, 298—344) con-
sists in just a single article by Alexei V. Nesteruk who attempts to relate
Maximus’s metaphysics to modern cosmology and Big Bang theory.
While this essay barely does justice to a section dedicated to “modern
approaches”, and, like several others, suffers here and there from minor
editorial problems (none of the authors is a native English speaker, as
far as I am aware), it nicely rounds what taken all together amounts to
a rich smorgasbord of conversation on and around the erudite saint,
and will suitably take its place alongside other collections, including
the recent Oxford Handbook of Maximus the Confessor (2015), as a
valuable contribution to Maximian scholarship.

Melbourne Adam G. Cooper

Walter, Peter: Syngrammata. Gesammelte Schriften zu Humanismus und
Katholischer Reform. — Miinster: Aschendorff 2015. 432 S. (Reformations-
geschichtliche Studien und Texte. Supplementband, 6), geb. € 59,00 ISBN:
978-3—402-11585-5

Zum 65. Geburtstag versammelt dieser Band (als einer von drei Sam-
melbidnden) Aufsdtze von Peter Walter v. a. zu Erasmus von Rotter-
dam, mit dem er sich seit seiner Habil.schrift von 1991 immer wieder
beschiftigt hat und den er — so ein immer wiederkehrender Grund-
tenor — als Theologe ernst nehmen will, aber auch zu anderen Aspek-
ten des Humanismus und zur katholischen Reform des 16.Jh.s.

Grundlegend ist der Beitrag zur Kirchenreform bei Erasmus. Diese
ist bei ihm zweifach begriindet: Metaphysisch aus dem Gegensatz von
Fleisch und Geist und historisch durch das Verhaltnis der H1. Schrift
zu den spéteren Depravationen der Kirchengeschichte. Die caeremonia
als duBere Frommigkeitsitbungen haben lediglich die Funktion, zum
Geistigen hinzufithren. Die Christen seien gegeniiber allem AuBeren
frei, praktizieren nach Erasmus aber dennoch eine ,jiidische” Werk-
frommigkeit. Die sténdig zunehmende Kenntnis der Kirchengeschichte
bedeutete fiir Erasmus eine breiter werdende Kenntnis geschichtli-
cher Alternativen, die jeweils relativ zu Bediirfnissen eines bestimm-
ten Zeitalters realisiert waren. Die reformatorische Bewegung seiner
Zeit habe ihre Ursache in der Kleruskritik der Laien, deshalb sei v. a.
eine Besserung der Lebensweise des Klerus von Noten. Luther und
den oberdeutschen Reformatoren wollte er sich aber nicht anschlie-
Ben; von zwei Ubeln sei jenes leichter zu ertragen, an das man sich
schon gewohnt habe, schrieb Erasmus. Sein Reformprogramm zielte
auf eine Uberwindung des Klerikalismus, zunehmende Bildung und
geistliche Eigenverantwortlichkeit aller Christen. Erasmus kann dabei
nicht einfach als Vordenker modernen Toleranzdenkens vereinnahmt
werden, obwohl er durch die Unterscheidung von Heilsnotwendigem,
Grundsétzlichem (akineta) und historisch kontingentem Nebensdchli-
chen (hier gebe es eine synkatabasis) fir eine gewisse innerkirchliche
Pluralitat eintrat, v. a. im Liber de sarcienda ecclesiae concordia von
1533, den er wihrend seiner Zeit in Freiburg (1529-1535; W. widmet
ibr einen eigenen Beitrag) verfasste. Die Anwendung der Todesstrafe
lehnte Erasmus ab. W. weist hier Erasmus’ Einfluss auf die StraBbur-
ger Reformatoren und die katholischen Vermittlungstheologen ebenso
nach wie auf Sebastian Castellio. In einer bemerkenswerten Abhand-
lung thematisiert W. die Bedeutung des Origenes fiir Erasmus in dessen
Auseinandersetzung mit Luther. Origenes, dessen Werke seit 1512 im
Druck vorlagen, ist ihm explizit oder chne Nennung Gewéhrsmann
in der Exegese von Bibelstellen, die er nicht augustinisch-priadestina-
tianistisch auslegen mochte. Jedoch folgte er ihm nicht in allem; so
lehnte Erasmus dessen Pridexistenzlehre ab. Origenes habe auch dem
menschlichen Willen im Verhéltnis zu Gott zu viel zugeschrieben (Syn-
ergismus).

Andere Beitrdge beschiftigen sich mit Einzelaspekten bei Erasmus;
einer etwa zur recht spérlichen Rezeption Gregor von Nazianz’ (v. a.
als Rhetor und Stilist) durch ihn. Erst in seinem Spétwerk Ecclesi-
astes spiegelt sich eine intensivere Rezeption des Kappadoziers, so
besonders seiner fiinften theologischen Rede, aus der man entnehmen
kénne, wie man mit den Anthropomorphismen der Bibel in der Rede
von Gott umzugehen habe. Von anderen unterschied sich Erasmus in
der Hochschitzung der Rhetorik: deren ,accomodatio” an das Publi-
kum, wie sie Paulus (und Thomas Morus) mit Meisterschaft praktizier-
ten, das situationsangepasste Sprechen bezeichnete er als ,vafrities®,
was fiir ihn eine positive Konnotation hat, wihrend ,,vafer” sonst meist

negativ als ,hinterlistig” gebraucht wurde. Dem korrespondiert, dass
fiir Erasmus die ethische Beurteilung einer Handlung in héchstem
MaBe von den Umstidnden abhing. Ein Heide (die Verchristlichung
durch Albertino Mussato und Giovanni Colonna und spéterer machte
Erasmus nicht mit), den Erasmus als Weisheitslehrer verehrte, war
Seneca, dessen sittliches Leben nach ihm heiliger gewesen sei als das
vieler Christen; 1515 und 1529 edierte er dessen Werke. Freilich folgt
er diesem nicht kritiklos, obwohl im Mittelalter und dann auch bei den
Briidern vom gemeinsamen Leben dem Moralphilosophen Seneca eine
herausragende Bedeutung zukam. Er lehnt v. a. das stoische Ideal der
»apatheia® ab: Fiir Erasmus sollen die Affekte zwar von der Vernunft
geleitet, aber nicht ausgerottet werden.

Die bibelexegetischen Studien des Erasmus folgten keinem rein
philologischen Interesse; Philologie und Geschichte sollten vielmehr
dem Geistlichen dienen. So war fiir ihn neben der buchstéblichen stets
die geistliche, tibertragene Interpretation von Bedeutung, wobei er ins-
bes. Origenes rezipierte. Geistlich und nicht kérperlich und buchstéb-
lich die Schrift auszulegen zielte v. a. darauf, sie ethisch fruchtbar zu
machen. 1535 deutete er im Ecclesiastes (seiner Predigtlehre, die in
Freiburg entstand) die Allegorie als Metaphernkette; das Schema des
vierfachen Schriftsinns ist ihm zu starr, die Vater héatten nur zwischen
Literalsinn und ,,sensus spiritualis” unterschieden, diesen aber je nach
Akzent als Allegorie, Tropologie oder Anagogie gefasst. Erasmianisch
war auch die Exegese des Pariser Theologen Claude d’Espence (1511—
1571) geprégt, der selbst mit der antiprotestantischen, antierasmiani-
schen Abgrenzung seiner Theol. Fak. zu ringen hatte. Posthum wurde
sein Kommentar zum Titusbrief doch indiziert. V. a. Stellen, die sich
gegen den kurialen Fiskalismus und die Sitten im pépstlichen Rom
wandten, mussten purgiert werden. Sein Kommentar zum 1. Timo-
theusbrief bezeugt die Rezeption der Annotationes des Erasmus: Er
folgte dessen griechischem Text, zieht zur Kommentierung aber noch
mehr die Vater heran, besonders auch Theoderet von Cyrus, den Eras-
mus wohl noch nicht kannte; doch auch die mittelalterliche Tradition
verwendet er in starkerem Mafe. Dennoch hat d’Espence bis in ein-
zelne Formulierungen hinein das Programm des Erasmus iibernom-
men.

Erasmus reprisentierte einen dezidiert christlichen Humanismus:
Andere Stromungen, etwa den Dichter Michael Marullus, kritisierte
er als pagan. Einen Uberblick iiber unterschiedliche humanistische
Stromungen und ihre frithnationalistischen Ausformungen gibt eine
Abhandlung, die den Rekurs auf Karl den Grofien im Humanismus
thematisiert; mit der Zeit wurde gegen dessen unbekiimmerte In-
anspruchnahme die historische Kritik wichtiger. Humanistische Ein-
fliisse lassen sich auch bei der Entstehung der Disziplin ,,Dogmatik*
nachweisen (der Begriff ,,dogmaticus® erscheint im 16.Jh.); nur der
Sache nach jedoch bei Melanchthon (didaktische Zusammenfassung
der Glaubenslehre fiir die Verkiindigung), der Begriff selbst wurde
dann bei Francisco Torres wichtig, doch auch bei ihm wird ,,dogma*
noch recht unspezifisch fiir kirchliche Lehre und Praxis verwendet, die
aus Schrift und Tradition begriindet werden. Vorher schon hatte Eras-
mus den Dogmabegriff verwendet und dabei zwischen Glaubenslehren,
theologischen Meinungen und filschlich der Kirche zugeschriebenen
Lehren differenziert. Eine Reihe weiterer Abhandlungen widmet sich
Philipp Melanchthon, etwa seinen humanistischen Programmschrif-
ten, der frithen Tiibinger Rede De artibus liberalibus, der Wittenberger
Antrittsvorlesung von 1518, den Scholien zum Kolosserbrief von 1527
(zur Warnung vor der falschen Philosophie in Kol 2,8) und schlieB-
lich zur Rede De philosophia (1536). Die Kritik des Erasmus von 1528,
dass Melanchthon sein iiberragendes Talent fiir die Theologie vergeu-
det habe, entspricht dabei weitgehend der Selbsteinschétzung des Wit-
tenbergers in seiner Epistola de seipso von 1541. Davon hat freilich
in methodischer Hinsicht die Theologie selbst profitiert. Dessen 1521
erstmals erschienene Loci communes waren als eine Leseanleitung fiir
die HI. Schrift nach Schliisselbegriffen gedacht. Anders, ndmlich im
Sinne von Bezeugungsinstanz, verwendete Melchior Cano den Begriff
des ,,locus theologicus®, hier abhéngig von Rudolf Agricolas De inven-
tione dialectica. Wihrend fiir Melanchthon die Schrift demjenigen klar
ist, der hinreichend philologisch und theologisch gebildet ist, bedarf
es nach Cano verschiedener Auslegungsinstanzen, wobei letzte Ver-
bindlichkeit nur das kirchliche Lehramt garantieren kénne. Melanch-
thon hatte einen erheblichen Beitrag zum Aufbau eines lutherischen
Kirchenwesens geleistet und strebte doch danach, die Einheit der Kir-
che zu wahren. Seine 6kumenische Bedeutung liegt nach W. nicht nur
darin, dass er den Glauben so formulieren wollte, dass er als die eigent-
liche katholische Wahrheit erkennbar war, sondern auch darin, dass er
neben Luther auch Erasmus verpflichtet gewesen ist; mit ihm teilte er
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den pidagogischen Optimismus und das Reformstreben. Viele Bréu-
che und Traditionen, selbst das Papstamt, war er bereit ,,jure humano*
zu akzeptieren, wenn nur als entscheidender Punkt der evangelischen
Lehre die Glaubensgewissheit im Ergreifen des Gnadenworts des Evan-
geliums gewahrt bliebe. So konnte er dem Konzept des Erasmus, allein
durch kirchliche Reformen die Einheit der Kirche wiederherzustellen,
letztlich nicht folgen.

Eine letzte Gruppe von Beitriigen befasst sich mit der katholischen
Konfessionalisierung. Den Anstofl zur Griindung des Collegium Ger-
manicum hatte Kardinal Giovanni Morone gegeben, der vorher Nun-
tius in Deutschland war und wiihrend des Regensburger Reichstags
Contarini begegnete: Seither hatte die Reform der Kirche fiir ihn Prio-
ritit. Er bewegte 1551 Ignatius, ein Kolleg in Rom zur Ausbildung
kiinftiger deutscher Geistlicher fiir Filhrungspositionen in der Reichs-
kirche zu errichten; finanziell gut fundiert und damit gesichert wurde
das Germanicum, das dem Seelsorgeideal der katholischen Reform
verpflichtet war, aber mit dem Eigenwillen der adeligen Zdglinge in
der friihen Neuzeit stets zu kimpfen hatte (nur etwa ein Viertel absol-
vierte das eigentliche vorgesehene Vollstudium), durch Gregor XIII
Eine weitere Abhandlung beleuchtet die Entstehung des Catechis-
mus Romanus, der in Umsetzung eines Auftrags des Trienter Konzils
von vorneherein universalkirchlich angelegt war. Er wurde von einer
Bischofskommission erarbeitet und v. a. von Giuseppe Sirleto tiberar-
beitet; er war nach dem Schema ,,Credo®, ,Sakramente, ,,Dekalog”
und ,,Vaterunser® gegliedert und sollte wohl v. a. den Pfarrern und
Predigern als Grundlage dienen. Zwei weitere Beitrdge befassen sich
mit den theologischen Debatten auf dem Konzil von Trient: Der eine
behandelt die Frage nach der bleibenden Siindhaftigkeit der Getauf-
ten und damit des Augustinismus (partiell auch des Thomismus) in
Trient in Opposition zu den tbrigen scholastischen Positionen. V. a.
der Augustinergeneral Seripando (und auch einige Dominikaner)
hatte(n) die Position vertreten, dass die Konkupiszenz mit Paulus und
Augustinus als Siinde bezeichenbar sei, auch wenn sie nach der Taufe
nicht anklagbar sei. Dennoch beschloss das Konzil die Formulierung
»in renatis nihil odit Deus®. Seripando unterlag hier ebenso wie in
der Frage der doppelten Gerechtigkeit, bei der er die Nichtsuffizienz
der guten Werke des Gerechten betonen wollte. Mdgen die Debatten
darum schon durch terminologische Missverstdndnisse gekennzeich-
net gewesen sein, so erst recht die Auseinandersetzung mit dem nur
verzerrt erfassten Glaubensbegriff Martin Luthers. Mit O.H. Pesch geht
W. von einem intellektualistischen Glaubensverstdndnis der meisten
Konzilsviter aus; dies habe zu Folge gehabt, dass sich Protestanten und
Katholiken missverstanden haben und die jeweiligen Verurteilungen
einander nicht treffen.

Die in diesem Sammelband vereinigten Aufsatze sind nicht nur
représentativ fiir zentrale Aspekte des bisherigen Lebenswerks W.s.
Sie dokumentieren dartiber hinaus dessen iiberaus seltene Begabung,
historische Gelehrsamkeit und Quellenkenntnis mit systematischer
Prizision und Durchdringung zu verbinden. Gerade das Denken des
Erasmus von Rotterdam, aber auch des Humanismus allgemein, kann
er so in seiner Relevanz erschliefen und damit einer verbreiteten
theologischen Geringschitzung entgegenwirken, die auf Unkenntnis
beruht.

Regensburg Klaus Unterburger

Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur (1563-2013). Wis-
senschaftliches Symposium aus Anlass des 450. Jahrestages des Abschlusses
des Konzils von Trient, Freiburg i.Br. 18.-21. September 2013, hg. v. Peter
Walter / Giinther Wassilowsky. —Miinster: Aschendorff 2016. (X) 569 S.
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, 163), geb. € 69,00 ISBN:
978-3-402-11587-9

Das Tridentinum als Mythos — das ist die zentrale Denkfigur dieses

Sammelbandes, der aus einem Symposium zum 450. Jahrestag des

Konzilsabschlusses 2013 in Freiburg hervorgegangen ist. Die Bei-

trdge sehen den Mythos in der Deutungsoffenheit des Konzils selbst

begriindet. Die Konzilsviéter hatten sich weder Programm noch Leitidee
gegeben und produzierten durch einen ,,auf Konsens zielende[n] Habi-
tus® (13) bewusst dissimulierende und interpretationsoffene Dekrete.

Dadurch konnten im Lauf der Rezeptionsgeschichte unterschiedliche

Gruppen das Konzil als Ganzes wie auch einzelne Beschliisse (ideolo-

gisch) instrumentalisieren. Das Tridentinum war ,in sich mehrdeutig,

ambivalent, ambigue (10), blieb in seiner 300-jdhrigen Wirkungsge-
schichte ein ,Kampfbegriff* (303) und scheint es in der heutigen For-
schung noch immer zu sein. Das beginnt bei der Frage, ob das Konzil

als Antwort auf die Reformation oder als katholisches Reformkonzil
konzipiert und durchgefiihrt worden sei. Es zeigen sich aber weitere
Ambivalenzen — oder handelt es sich um viele Facetten einer einzi-
gen Ambivalenz? Zwischen den Intentionen der Konzilsvéter und den
verabschiedeten Dekreten, zwischen den Beschliissen und der Wir-
kungsgeschichte des Konzils, zwischen tridentinita und romanita in
der Rezeptionsgeschichte, zwischen episkopaler Versammlung und
spiterer pdpstlicher Zentralisierung, zwischen unmittelbarer Wir-
kungsgeschichte und der im 19.Jh. erreichten Durchschlagskraft des
Konzils, zwischen dem wirklichen und dem ,erfundenen Konzil“
(Wolfgang Reinhard).

Giinther Wassilowsky deutet in der Einleitung das Konzil als ,Ereignis-
mythos® (2) in Abgrenzung zu protestantischen Personenmythen und analysiert
die Pole, zwischen denen sich die Konzilsrezeption der Jh.e bewegte: Die katho-
lische Konzilsikonographie des 16.Jh.s stellte das Tridentinum als geordneten
»Selbstvollzug der fundamental episkopalen Verfassung der Kirche® (5) dar — in
Abgrenzung zu protestantischen Vorwiirfen von Tyrannei und Chaos, wahrend
die Kurie bald die Hoheit iiber die Konzilsinterpretation und -umsetzung iiber-
nehmen wollte und die Traditionalisten im 19.Jh. das Konzil schlieBlich als
restauratives Bollwerk gegen die bése liberale und Wandlung fordernde Gegen-
wart“ (8) auf den Sockel hoben. Wassilowsky weist auf die massive Verletzung
der vom Tridentinum geschaffenen Ordnung durch das Papsttum hin und macht
sich schlieBlich fiir die bereits publizierte Unterscheidung zwischen trientisch
(Darstellung und Intention des Konzils) und tridentinisch (Wirkungs- und Instru-
mentalisierungsgeschichte) stark. Bei aller Deutungsoffenheit der Beschliisse
zeichnete die Konzilsakteure der unbedingte Wille nach Reform aus. Darin sieht
Kurt Kardinal Koch im zweiten einleitenden Beitrag eine Analogie zum Zweiten
Vatikanum, das wie das Tridentinum Liturgie und Katechismuswissen reformiert
wissen wollte.

Die Hg. entschieden sich fiir einen kulturgeschichtlichen Zugang zum
Konzil, zum einen indem sie die katholische Konfessionskultur in die Agenda
aufnahmen, definiert als das ,,weite Feld religioser Lebens-, Deutungs- und Or-
ganisationsformen, wie es sich in spezifischer Gestalt in der katholischen Kon-
fessionskirche nach dem Tridentinum herausgebildet hat* (IX). Zum anderen
erdffnen vier Beitriige zum ,Erinnerungsort Trient“ die erste Sektion. Sie bieten
die ganze Bandbreite, in der sich heutige Traditionalisten (Joachim Schmidl),
Ultramontane des 19.]h.s (Hubert Wolf), Protestanten der Frithen Neuzeit (Her-
man J. Selderhuis) und nicht zuletzt die Kurie und ihre entstehende Verwaltung
selbst (Andreea Badea) auf das Tridentinum bezogen. Wihrend Traditionalisten
das Missale, den Katechismus und das Brevier als Leistungen des als dogmatisch
klassifizierten Konzils betrachten, deutet Wolf das eigentliche Konzilsereignis
als Katalysator fiir die Moderne. Erst das 19.Jh. deutete das Konzil als restau-
rativ, obwohl vieles, was sich im 19.Jh. mit der Autoritit des Konzils umgab,
,wenig bis gar nichts mit dem Konzil zu tun hat" (68). Ein erster publizistischer
Instrumentalisierungsschub ergab sich allerdings schon frither, als das Papsttum
im 17.Jh. auf die papstkritische Nacherzdhlung Trients durch den Venezianer
Sarpi reagierte und den Jesuiten Sforza Pallavicino engagierte, der die katholische
Kirche als noble Monarchie darstellte. Die Protestanten stimmten selbstversténd-
lich Sarpi zu, aber sie hatten ihre Meinung schon vor Konzilsbeginn gefasst und
folgten auch spéter dem Urteil der Reformatoren, die im Konzil den Hohepunkt
der altgldubigen Verfallsgeschichte wihnten.

Der kulturgeschichtliche Einstieg gelingt auch deshalb, weil die
vier Beitrdge zur Erinnerungskultur inhaltlich in dichter Beziehung
stehen; letztlich beriefen sich ndmlich Freund wie Feind des Konzils —
inhaltlich oder auf einer Ebene, die als ,,Mythos® beschrieben wird —
auf immer dieselben Konzilsdokumente. Der anfingliche Zugang iiber
die memoria wird am Ende des Bandes in der Darstellung der Konzils-
rezeptionen wieder aufgegriffen. Der Band gewinnt durch diese Rah-
mung einen roten Faden, auch wenn zu fragen bleibt, wo genau die
Unterscheidung zwischen der Konzilserinnerung und der -rezeption
liegt.

In der zweiten Sektion ,Trient als theologisches Ereignis® verortet Ulrich
G. Leinsle Humanismus und Thomismus, Mathijs Lamberigts Augustinus und
den Augustinianismus in den Konzilsdebatten. Volker Leppin verweist auf der
strukturellen Ebene noch einmal auf die bereits von Wassilowsky thematisierte
Vagheit vieler Dekrete, speziell des Rechtfertigungsdekrets, das als ,,Ergebnis
einer Ausgleichs- und Integrationspolitik® (173) das Ziel verfolgte, einen mog-
lichst groBen Konsens in der Konzilsaula herzustellen. Niccolo Steiners Beitrag
fokussiert die — ansonsten im Band erstaunlich selten thematisierten — Jesuiten.
In Trient bildeten die abgesandten Jesuiten gleichsam eine ,, Theologenwerkstatt”
(186) mit anderen, gaben sich auf Anweisung von Ignatius aber auch im Konzils-
umfeld der Seelsorge und Krankenfiirsorge hin.

In der dritten Sektion ,Trient und die rémische Kurie® stellt Claus Arnold
die Frage, inwiefern Trient als theologischer Ausgangspunkt fiir die Inquisition-
und Indexkongregation zu sehen ist. Auch hier zeigt sich wieder ,,die Spannung
zwischen zentralistisch-papaler und tridentinisch-bischéflicher Vorgehensweise
zwischen 1563 und 1610 (219), genauso wie in der von Christian Wiesner darge-
stellten Umsetzung der Residenzpflicht fiir Bischofe, deren Héhepunkt erst 1635
mit der Grilndung der Residenzkongregation durch Urban VIII. erreicht wurde.
Der Papst wollte damit weniger die Bestimmungen des Konzils umsetzen als
Spanien treffen. An solchen mikropolitischen Verflechtungen zeigt sich, dass
die Unterscheidung Trientisch—Tridentinisch nicht iiberall tréigt. Auch bei den
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Nuntiaturen dominierte eine , diplomatisch-politische Agenda* (273) gegeniiber
kirchlichen, gar konziliaren Themen, wie Alexander Koller zeigt. Hier trat eine
universalistische Kirche in Konkurrenz zu einem friithmodernen Staat, der sich
auch in der Bischofskreation, chnehin ein Einflussfeld vieler Méchte, nur ungern
zuriickhielt (Rainald Becker). Trient hatte fiir den Bischof weniger Verpflichtun-
gen festgehalten als vielmehr ein Ideal und damit ein ,Orientierungspotential
lebenslenkender Exemplarik® (286) geschaffen, das sich in Predigten und Beicht-
héren verwirklichen sollte. Das Konzil erneuerte zwar die klerikale Bildung,
allerdings waren spétmittelalterliche Bischofe keineswegs so ungebildet, wie oft
dargestellt, und die friihneuzeitlichen Bildungswege fithrten fast einlinig durch
Jesuitenanstalten.

Die vierte Sektion , Trientrezeptionen® umfasst zunéchst Liturgie (Benedikt
Kranemann), Bildtheorie (Philipp Zitzlsperger) und das Zusammenwirken von
geistlicher und weltlicher Macht (Klaus Unterburger). Die posttridentinische
Liturgiereform setzte Traditionen des Mittelalters fort, ist aber auch auf einer
Performanzebene und damit jenseits des Buchwissens zu analysieren. Dort erga-
ben sich lokale Spielrdume. Mehr noch als in der Liturgie entwickelte die nach-
konziliare Bildtheologie und -praxis geradezu eine Gegenbewegung zum Konzil:
Erteilte Trient — gegen das naturwissenschaftliche Wissen der Zeit — Vorstel-
lungen von bildinternen Wirkkriften eine Absage, entwickelte sich anhand des
barocken Gnadenbildes bald die Vorstellung vom heilswirksamen Kraftpotential
von Bildern. Wirkméchtiger war das Konzil in der Zuriickdrdngung weltlicher
Machthaber. Damit ebnete es langfristig getrennte Wege fiir Staat und Kirche:
»Konfessionalisierung und Sdkularisierung gehéren [...] in der Friihen Neuzeit
zusammen (389f). Die Gestalt Carlo Borromeos bildet eine Briicke zwischen
Konzilsgeschehen und -rezeption. Julia Zunckel zeigt seinen Einfluss im Reich
aufgrund seiner verwandtschaftlichen Beziehungen auf, bevor Maria Teresa
Fattori ihn als zentrale Vorbildfigur fiir Benedikt XIV. und seiner ganz auf die
bischéfliche Regierung und rémische Autoritét ausgerichteten Trientrezeption
vorstellt. Indem Benedikt die Richtlinien Trients rationalisierte, kann er geradezu
als moderner Papst beschrieben werden. Anton Schindling und Dennis Schmidt
schlieflich finden im Tridentinum und im Josephinismus Gemeinsamkeiten, im
Bischofs- und Priesterbild des pastor bonus, in der Ausbildung des Klerus sowie
generell im unbedingten Willen zur Umwandlung des Bestehenden.

Insgesamt zeichnet eine hohe inhaltliche Kohédrenz diesen Band
aus. Metafragen, Spannungsfelder, Personen und zentrale Konzilsthe-
men (insbes. das Bischofsamt und der Bildungsimpetus) wiederholen
sich; Akteure und Inhalte interessieren die Vf./innen genauso wie
Strukturen und Prozesse. Es gelingt, einen Dialog zur Interpretation
des Konzils, seiner theologischen wie kulturgeschichtlichen Wirkungs-
geschichte und der katholischen Konfessionskultur bis heute zu initi-
ieren — nicht nur durch den vielstimmigen Beitragschor, sondern auch
in der Dokumentation der Diskussion zwischen dem Mitbegriinder der
Konfessionalisierungsthese, Wolfgang Reinhard, und den auf katho-
lischen Propria beharrenden Peter Hersche. Inhaltlich nihern sich
beide an, indem sie die Moderne als uneindeutigen Begriff ablehnen
und fiir ihr Paradigma die jeweils passende historische Region wih-
len: Reinhard propagiert die Konfessionalisierungsthese fiir das Reich,
Hersche fiir sein Konzept von katholischer MuBe und Verschwendung
Stideuropa sowie die katholischen Regionen der Eidgenossenschaft
und Siiddeutschlands. Fiir Reinhard — und fiir die Rez.in — bleibt der
Barockbegriff Hersches aber inhaltsleer. Wenn Hersche am Ende for-
dert, ,,sich auf den ,fréhlichen’, eben barocken Katholizismus zuriick-
zubesinnen® (515), bleibt offen, was der Terminus ,,Barock* eigentlich
umschreibt: eine Epoche, eine kirchliche und/oder sikulare Kultur
oder eine theologische Richtung?

Hersches Periodisierungsvorschlag sieht die katholische Kirchen-
geschichte seit dem Spitmittelalter als , Wellenbewegung” (506)
zwischen einem barocken und einem aufkldrerischen Geist, wobei
der wahrhaft katholische der barocke Geist sei. Die diesem Schema
zugrunde liegende Dualitét, die Konzentration auf Kontinentaleuropa
und die Ausblendung aller weltkirchlichen Dimensionen kann man
ebenso wie die undurchsichtige Kriteriologie der Begriffe ,, Aufkla-
rung® und ,,Barock” anfragen. Wenn Hersche die Slow-Food-Bewegung
und die Pop-Kultur als Anzeichen eines hereinbrechenden dritten
Barocks deutet, verlidsst er endgiiltig die historische Analyse. Der Band
selbst endet sachlich mit der Charakterisierung der seit 1845 veran-
stalteten Konzilsjubilden durch Peter Walter. Die Kontextualisierung
der Jubilden, ihr entsprechender antiprotestantischer oder 6kumeni-
scher Charakter, bildet eine letzte Antwort auf die Frage der Einleitung,
inwiefern némlich das Konzil als Abgrenzung zum Protestantismus zu
denken ist,

Tibingen Daniela Blum

Das Konzil ,erdffnen”. Reflexionen zu Theologie und Kirche 50 Jahre nach dem
II. Vatikanischen Konzil, hg. v. Christoph Béttigheimer / René Daus-
ner. - Freiburg: Herder 2016. 112 S., geb. € 14,99 ISBN: 978-3-451-37594—1

Die katholische Kirche verfiigt tiber eine lange Konziliengeschichte,
aber in der Theologie von heute scheint das Zweite Vatikanische Kon-
zil noch nicht Geschichte, sondern lebendige Gegenwart zu sein. Dieser
Band bietet explizit zukunftsorientierte Ansitze. Diskutiert wird weni-
ger eine Konzilstheologie, sondern eher ein theologisches Denken mit
dem Konzil, das zu ,,programmatischen und reformerischen Impulsen*
fithrt, geeignet, um die ,,Verantwortung fiir die Gestaltung der Zukunft*
wahrzunehmen und ,.einem nédchsten Konzil entgegen* (9) zu arbeiten.
An hohen Anspriichen mangelt es den hier zu Wort kommenden Theo-
log/inn/en, vorwiegend aus dem deutschsprachigen Raum stammend,
also nicht. Christoph Bottigheimer und René Dausner fungieren als Hg.
dieses Bandes, der einen freilich bedingt représentativen Querschnitt
der katholischen Theologie dieser Zeit darbietet, widergespiegelt in
der abgedruckten, bereits kontrovers diskutierten ,Schlusserkldrung*
(22-33) der Miinchner Tagung zum 50. Jahrestag des Abschlusses des
Konzils im Dezember 2015.

Besonders hervorgehoben wird das Freiheitsverstéindnis der Theologie unter
dem Aspekt der ,, Vielstimmigkeit®, die Interpretationsspielrdume sichtbar macht.
Die Vf. plddieren energisch fiir neue Arbeitsformen im Verhéltnis von Theologen
und Bischdfen: ,Das II. Vatikanum hat die Aufgabe eines pastoral verstandenen
Lehramtes der Bischofe, den Interpretationsprozess von Tradition und Erfahrung
des Glaubens zu moderieren, modellhaft umgesetzt. In diesem Prozess, der eine
Selbstrelativierung, einschlieflich des Mutes zur Revision lehramtlicher Aussa-
gen, impliziert, spielt die Theologie eine wichtige Rolle. [...] Trotz immer wie-
derkehrender und unumgénglicher Spannungen im Verhiltnis von theologischem
und hischéflichem Lehramt muss der Diskurs um die Interpretation des Glaubens
ergebnisoffen gefiihrt werden. Nur so kann die Freiheit der Theologie als Wissen-
schaft garantiert werden.“ (23f) Die Unterzeichnenden der Erklirung setzen auf
ein Zusammenspiel von erneuerten Formen der Verkiindigung des Glaubens in
der Welt von heute, in der das kirchliche Lehramt auf Hirtensorge konzentriert
ist. Die katholische Theologie soll in ihrer inneren Vielfalt als Korrektiv ange-
sehen werden. Auf deren Impulse setzen die Vf hoffnungsvoll. Dies ldsst eine
wachsende Sympathie fiir die spezifisch protestantische Form einer immanenten
kritischen Reflexion von Theologie und Kirche erkennen. Gewiss ist auch zu
beriicksichtigen, dass dieses Moment das Gewissen des thealogisch Denkenden
inkludieren muss, der sich selbst zu befragen hat, ehe er sich zur Revision anderer
oder zur Relativierung von Aussagen des kirchlichen Lehramtes duffert. Berech-
tigterweise erinnern Marianne Heimbach-Steins und Saskia Wendel daran, dass
die katholische Kirche die Gesellschaft , kritisch®, aber in ,,solidarischer Freiheit*
in ihren Transformationsprozessen begleiten und auf einen , freiheitsskeptischen
Kulturpessimismus” (36) verzichten solle. Postkonziliare Zuversicht gilt es also
zu bewahren.

Die erstrebte Gespriichsfihigkeit der Theologie betont der Mainzer Sozial-
ethiker Gerhard Kruip. Er verweist auf Hiirden im wissenschaftlichen Dialog.
Einerseits sorge die ,,Konfessionsgebundenheit” fiir Unverstindnis, andererseits
wirke die Theologie ,,wegen der Eingriffsméglichkeiten kirchlicher Autoriti-
ten* wie ein ,,Fremdkorper” an der Univ. Gleichwohl stehe die Theologie von
positivistischen Bestrebungen dhnlich unter Rechtfertigungsdruck wie andere
Geisteswissenschaften. Kruip pladiert fiir die Beachtung der gesellschaftlichen
Relevanz der Theologie, die ,ihre tradierten Sinnressourcen in einem 6ffentli-
chen Diskurs* (39) als wissenschaftliche Disziplin zuginglich machen konne, Die
bereits erwihnte Neujustierung der Theologie in der Frage des Lehramtes legen
René Dausner und Christoph Béttigheimer dar. Das kirchliche Lehramt sei eine
»Bezeugungsinstanz des Glaubens”, die wissenschaftliche Theologie fokussiere
das ,Erforschen der Glaubensinhalte” und die ,.zeitgeméBe, praxis- und zukunfts-
orientierte Explikation der Glaubensregel“ (44). Eine neue Dynamik scheint sich
hier zu entfalten, in der die bischéfliche Hirtensorge enger an die wissenschaftli-
che Theologie gekniipft wird. Dies miindet schlieBlich in Uberlegungen, die die
Notwendigkeit des kritischen Einspruchs der Theologie bekriftigen und somit
die Fortschreibung kirchlicher Lehre andeuten: ,, Aufgrund der unterschiedlichen
Ausrichtung und des differenzierten Verantwortungsbereichs von kirchlichem
Lehramt und theologischer Forschung muss eine akademisch-wissenschaftliche
Lehre einen weiteren Raum reflexiv abschreiten als dies jenen aufgetragen ist, die
in der Kirche verbindliche Entscheidungen zu treffen haben. Sie werden auch
Uberlegungen in Feldern kirchlichen Lebens anzusprechen haben, die iiber der-
zeit geltende Normen hinausreichen. Das ist ein unverzichtbarer Dienst an der
Kirche.” (47) Unbestreitbar jedoch scheint, und dies wiirden die profiliert argu-
mentierenden Hg. des Bandes nicht bestreiten, dass alle Glieder der Kirche, jeder
Einzelne, ob Amtstriger oder nicht, noch in der aufrichtigen Demut wachsen
kann. Das gilt gewiss auch fiir alle, die sich neue Impulse von den von Johanna
Rahner, Franz Xaver Bischof und Gerd Héifner vorgebrachten Uberlegungen zur
»naturgemélien Spannung zwischen Synodalitit und Autoritit” in Hinsicht auf
die erstrebte , demokratische Partizipation in der Kirche® (51) erhoffen.

Der Begriff , Synodalitéit* verkniipft diese Uberlegungen mit den Fragen der
innerchristlichen Okumene. Thomas Bremer und Maria Wernsmann legen den
Stand und die Entwicklungen innerhalb dieser dar, die zu einer Erweiterung und
Vertiefung derselben gefiihrt haben. Neben der Okumene gelte es, die Dimension
des interreligicsen Dialoges zu beachten. Die Vf. verweisen auf das ,6kumeni-
sche Engagement vor Ort“. Das ,,6kumenische Miteinander* sei zur ,,Normalitit*
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geworden. Zugleich habe sich eine ,gewisse Indifferenz” eingestellt, weil man an
der , Trennungssituation” (58) weniger leide.

Margit Eckholt beschreibt das durch das Konzil beférderte neue Versténdnis
von Weltkirche und benennt Akzentverschiebungen, ja den Wandel des Missions-
verstindnisses: ,Der Katholizismus hat sich veriindert, er trigt das Gesicht des
Siidens.“ (78) Sie stellt Beziige zu den lehramtlichen AuBerungen von Papst Fran-
ziskus iiber die ,heilende Prisenz des Evangeliums® her, ordnet aber irrigerweise
die Exhortation Evangelii gaudium den Enzykliken zu (81). Matthias Sellmann
benennt Verinderungen im Bereich der Medien. Die Kirche solle sich in die me-
dialen Prozesse eingliedern und diese fiir die Verkiindigung der Botschaft nutzen.
Er analysiert kritisch: ,,Zwar will man die Medien theologisch durchdringen (Was
heifit das eigentlich?), aber kein Wort davon, dass man auch die Theologie selbst
von der Eigendynamik der Medien her neu zu lernen hitte.” Das ,»Vatikanum II*
werde auf dem Weg ,,intelligenter Offentlichkeitsarbeit* heute zum ,,Vatikanum
2.0%, aber nur, ,wenn der Offenbarungs- radikal als Kommunikations- und dieser
wiederum radikal als Beziehungs- und Prozessbegriff gelesen wird“ (97).

Dieses knappe, reichhaltige Buch zeigt die grofie Bedeutung des
Zweiten Vatikanischen Konzils, das auch heute engagierte Theo-
log/inn/en dazu anregt, Glaubens- und Verkiindigungsfragen dieser
Zeit ernsthaft zu diskutieren und belebende Impulse zu entwickeln.
Stets bleibt jedoch zu bedenken — ganz im Sinne des ,,Geistes des Kon-
zils* —, dass binnenkirchliche Sorgen und Erfordernisse sekundér sind,
die Zentralitét der Gottesfrage aber primar bleibt.

Hannover Thorsten Paprotny

Philosophie

Arnold, Johannes: Der Wahre Logos des Kelsos. Eine Strukturanalyse. — Miinster:
Aschendorff 2016. (IX) 627 S. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergén-
zungsband, 39), Ln. € 85,00 ISBN: 978-3-402-10807-9

Nach dem im Jahr 2005 erschienenen Kommentar zu Die , Wahre
Lehre*“ des Kelsos von Horacio E. Lona liegt nun eine neue Monogra-
phie zum selben Werk des mittelplatonischen Philosophen vor. Der
groB angelegte Angriff auf das Christentum aus der zweiten Halfte des
2.Th.s steht im Mittelpunkt des Interesses.

Da bekanntlich das Werk des Kelsos nur in Fragmenten in der
Widerlegung Contra Celsum des Origenes erhalten ist, besteht die
Schwierigkeit, die urspriingliche Abfolge der Fragmente zu bestim-
men und iiberdies eine literarische Struktur darin zu erkennen. Die
Untersuchung widmet sich der Rekonstruktion der Gesamtstruktur des
Alethes Logos.

Bei diesem Unterfangen sind wir allein auf die Zuverldssigkeit im
Zitierverhalten des Origenes angewiesen. In seiner Widerlegung fasst
er manche Aussage des Christengegners frei zusammen, bisweilen gibt
er groBere Passagen wortlich wieder. Dass Origenes in den polemi-
schen Wortlaut des Kelsos eingriff und manche christenfeindliche Aus-
sage abschwiichte, entspricht seiner apologetischen Tendenz. Da im
Werk des Origenes nicht immer klar zwischen dem Zitat und der freien
Paraphrase zu unterscheiden ist, nimmt die vorliegende Studie diesen
Missstand zum Anlass, tiber die Struktur und Konzeption des Alethes
Logos neu nachzudenken, um sichere Kriterien zur Rekonstruktion des
Werkes des Kelsos zu gewinnen.

Die vorgelegte Untersuchung ist bereits im WS 2008/09 von der
Kath.-Theol. Fak. der Ruhr-Univ. Bochum als Habil.schrift angenom-
men worden, jedoch wurde sie erst im Jahr 2016 der wissenschaftli-
chen Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Nach einer iibersichtlichen Einleitung und einem Forschungsiiberblick zu
verschiedenen Rekonstruktionen der Disposition des Alethes Logos (1-32) hinter-
fragt der V. den erreichten Konsens, ob Origenes wirklich ,,den Text des Alethes
Logos im groBen und ganzen in seiner urspriinglichen Anordnung tiberliefert®
(32). Der Vf. geht davon aus, dass Origenes in die Anordnung der Schrift bei
seiner Widerlegung massiv eingriff. Im ersten Teil der Arbeit fithrt der Vf. diesen
Nachweis: ,.I. Der Alethes Logos des Kelsos und seine Wiedergabe durch Orige-
nes" (35-202). Als Ergebnis wird konstatiert, dass Origenes die Reihenfolge der
Aussagen ,,im weitaus stirkerem Mal verandert, als dies bisher stets angenom-
men wurde” (201).

Im zweiten Hauptteil (205-400) geht der Vf. der ,rhetorischen Konzeption
des Alethes Logos* nach. Dabei soll dessen Gesamtstruktur eruiert werden. Der
Vf. ist sich seiner Sache sicher, ,die umgestellten Fragmente mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit einzelnen Textabschnitten zuzuordnen® (202). Es wird
bei dieser methodischen Vorgehensweise implizit vorausgesetzt, dass Origenes
doch die urspriingliche Abfolge der Fragmente bewahrte, da sonst die einzelnen
Textabschnitte als blofies Durcheinander erschienen und nicht mehr erkennbar
blieben, Aus diesem Grund muss dem Alexandriner doch eine grofiere Zuverlds-
sigkeit bei der Abfolge der einzelnen Aussagen des Kelsos zugemutet werden.

In den Wiederholungen innerhalb der Fragmente meint der V£, eine Gesamt-
konzeption des antichristlichen Werks zu erkennen (234). Darauthin werden par-
allele Strukturen in bestimmten Fragmenten (235-304) ausfindig gemacht und

die Einordnung umgestellter Kelsosfragmente in die Gesamtstruktur des Alethes
Logos (305-333) vorgenommen. In Kap. IL.5 ,Redeteile im Alethes Logos™ (334—
400) wird als Ergebnis die urspriingliche Disposition rekonstruiert. Die einzelnen
Teile werden iibersichtlich in einer Tabelle dargestellt (397—400). Kelsos verwen-
det entsprechend den partes orationis ein vollig géngiges Schema fiir die Kon-
zeption seines Werks (ein Prooemium, eine ,Narratio®, zweiteilige Argumentatio
mit je einer Partitio sowie einem Epilog). Auffillig ist v. a. die Zweiteilung der
Argumentatio (Frr. [1,17-V,65a; V,65b—VIIL,68), die parallele Strukturen aufweist.

Der V£. fragt im dritten Hauptteil seiner Studie ,,Gestufte Einfiihrung in Got-
teserkenntnis und Anleitung zu religitser Praxis“ (401-531) nach der Bedeutung
des rhetorischen Aufbaus fiir das inhaltliche Verstdndnis des Alethes Logos. In
diesem Teil der Untersuchung zeigt der Vf., dass Kelsos bei der Konzeption seiner
Schrift einem bestimmten Lehrplan folgt. Kelsos setzt ein antikes Bildungspro-
gramm, das aus der Behandlung der Ethik, Physik und Epoptik/Theologie besteht,
voraus. Bzgl. der Adressaten wird fest angenommen, dass Kelsos sich direkt an
Christen wendet: ,Der Alethes Logos hat das Ziel, christliche Leser von ihren
Jrrtiimern’ [...] zu befreien und sie in die ,wahre‘ Philosophie einzufiihren.” (479)
Inwieweit Kelsos tatsdchlich in seinem Werk Christen als Adressaten voraussetzt,
wird nicht weiter ausgefiihrt. M. E. wendet er sich vielmehr an Sympathisanten
der neuen Lehre und keineswegs an Christen. Er versucht so, unentschlossene
und wenig informierte Leser von der Hinwendung zum Christentum abzuhalten.

Das entscheidend Neue in der Untersuchung ist die These, dass Kelsos beide
Teile seiner Argumentatio ,nach dem Vorbild einer Mysterieneinfiithrung mit
drei aufeinander folgenden Stufen der Reinigung bzw. Widerlegung, der einfiih-
renden Belehrung und der Schau des Gottlichen gestaltet” (500). Hierzu weist
der VI eine Mysterienterminologie und -metaphorik in den Ausfiihrungen des
Kelsos nach (481-496). Entsprechend ist der erste Teil der Argumentatio nach
dem Vorbild der ,Kleinen” und der zweite Teil nach dem Vorbild der ,,Grofien
Eleusinischen Mysterien” konzipiert (519). Diese Erklarung wird als Grund fiir
die Parallelisierung des ersten und zweiten Teils der Argumentatio plausibel
angefiihrt (504).

Es ergeben sich jedoch Fragen nach der Relevanz einer solchen
Disposition des Alethes Logos hinsichtlich der angenommenen Adres-
saten. Sind es wirklich Christen, wie der Vi fest annimmt? Es ist
schwerlich vorzustellen, wie sich Christen in die Mysterien der wah-
ren philosophischen Lehre einfiihren lieBen. Soviel Polemik gegen die
Person Jesu war fiir einen Christen kaum ertragbar, es sei denn, er ist
zum Apostaten geworden. Dann wiiren aber die angenommenen Adres-
saten keineswegs mehr Christen. Der V{. belegt jedoch seine Annahme
von den Christen als Leser der Schrift mit dem Verweis auf Fr. V,33:
,die Hinwendung zum Chor der Christen®. Die Aussage in Fr. V,33 ist
aber als rhetorisches Stilmittel im Sinn der Diatribe aufzufassen, um
sich mit der Lehre der Christen zu befassen. Daher ist es m. E. unwahr-
scheinlich, dass hier die Christen als Leser angesprochen werden.

Es ist die Stdrke der Studie, Grundlinien in der Argumentation des
Alethes Logos aufgezeigt zu haben. Ausgehend von dieser Grundlage
kénnte nun nach dem ,,Sitz im Leben® einer solchen Belehrung gefragt
werden. In welchem Rahmen hat sich die Auseinandersetzung mit der
christlichen Lehre ereignet? Dass ein solcher Rahmen ein freies phi-
losophisches Schulwesen gewesen sein konnte, in dem Interessierte
Informationen {iber den christlichen Glauben erhalten konnten, wird
vom Vf. kurz angedeutet (453) und wire weiterzufiihren. Insgesamt
legt die Arbeit eine gelungene Untersuchung der urspriinglichen
Gesamtstruktur des Alethes Logos vor und bietet mit ihrer iiberzeu-
genden Strukturanalyse eine neue Ausgangslage fiir weitere Beschaf-
tigungen mit der antichristlichen Schrift. Der Alethes Logos stellt eine
Gegenposition zur apologetischen Literatur dar, in der sich christliche
Schriftsteller gegen vergleichbare und dhnliche Einwénde verteidigen
mussten. Insofern leistet die erschienene Studie einen wesentlichen
Beitrag zum Verstindnis der Auseinandersetzung eines Philosophen
mit dem sich im Zeitalter der Apologetik neu formierenden Christen-
tum.

Miinster Nikolai Kiel

Dominguez, Patricio: Augustins Philosophiebegriff. Fides und Ratio im Hinblick
auf die Gliicksfrage. — Paderborn: Schoningh 2015. 247 S. (Augustinus. Werk
und Wirkung, 4), pb. € 36,90 ISBN: 978-3-506-78186—4

Die in Tiibingen erarbeitete Diss. von Patricio Dominguez zu Augus-
tins Philosophiebegriff steht unter dem klaren Motto (5) aus s. 150,4:
,.appetitio igitur beatae vitae philosophis christianisque communis est*
(hier nach CAG). Nach der , Einfithrung“ und einem (selektiven) , Blick
auf die Forschung® folgen zwdlf Kap. A.s eigene Erléduterung seines
Philosophiebegriffs (vera rel. 3,8: ,,sic enim creditur et docetur, quod
est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapien-
tiae studium, et aliam religionem*) wird nur beildufig in Fn 732 (148)
zitiert. Im Haupttext wird dieser Begriff als Ausweis der , Inkonsistenz
der Philosophen* interpretiert (148). Die Néhe von Philosophie und
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Religion (,non aliam esse philosophiam, id est sapientiae studium, et
aliam religionem"), die A. zum ,,unruhigen Herzen* werden lésst, das
nicht nur in Philosophierenden schlégt, sondern auch in Gldubigen,
verdeckt der Fideismus, der mit ,sola fide, sola gratia, sola scriptura®
Auslegungshoheit iiber A.s Gedankenwelt erstrebt.? A. widerspricht als
Denker dem dreifachen ,,sola” Luthers und 6ffnet sich vielmehr den
Gedanken der ,,anima naturaliter christiana“ (vgl. civ. 18,37) und der
»ecclesia ab Abel” (en. Ps. 128,2).

Wer Philosophie (wie Kant und A.) im Gegensatz zur ,,Philodoxie”
als ,,sapientiae studium® versteht, kann sich fiir A.s Reflexionen zur
sFreiheit” 6ffnen, auch in Abweisung der Thesen von H. Drecoll?. Wer
vom , Philosophiebegriff“ A.s aus handelt, muss die Fragen zur Spra-
che bringen, die A. selbst als wesentlich benennt; z.B. sol. 1,7: ,,deum
et animam scire cupio”. Der Rez. untersucht im Folgenden (angeregt
von Kants Fragen nach Gott, Freiheit und Unsterblichkeit) die Deu-
tung der Freiheit im Denken A.s bei D.; Referenzstellen: 36, 49, 85, 90,
91, 92 (2), 93 (2). D. spricht vom ,,sozialen Elitismus“ (36) der Freien,
die ,,sich der oyol widmen* konnen; ihm geht es um Ciceros ,,Phi-
losophieauffassung, die den therapeutischen Anspruch der antiken
¢ocopic aufgreift, indem sie fiir die Uberlegenheit der Seele gegeniiber
dem Korper, fiir die Freiheit des Menschen (gegen den Fatalismus), fiir
die Existenz einer natiirlichen ethischen Ordnung und andere Thesen
plddiert” (49). D. weist auf die ,,Freiheit (libertas), das Zu-sich-selbst-
kehren (se sibi reddere)*, wobei das ,,menschliche Leben [...] wie eine
Reise auf dem stiirmischen Meer” vorgestellt wird, ,,deren Endhafen
die Weisheit sei* (65). Auf S. 85 verweist D. auf Genesis 3,1-24, wo
vom ,.Fall der Ureltern und dessen Konsequenzen die Rede* ist; als
Konsequenz wird der ,,Verlust der urspriinglichen Gaben, nimlich der
Verlust der Unsterblichkeit, der Freiheit von Leiden und der Fahig-
keit, die Wahrheit unmittelbar zu erkennen®, genannt. D. erklart weiter,
dass A. ,,den Wille[n] als einen zweistufigen Vorgang auffasst. Dem-
nach zeige sich das Problem der Freiheit (libertas) bei Augustinus als
die Beziehung zwischen der voluntas und den voluntates (90). Die
Grundorientierung zum Guten im Ubergang zur Gnadenlehre erldutert
er auf S. 91: ,Die Fahigkeit, etwas Gutes zu wollen (velle), und zwar
die gnédige Hilfe Gottes. Auf der Ebene der duferen Handlung (das
konkrete posse) aber gilt das Paradox, dass der Mensch ,mit Notwen-
digkeit und gleichzeitig mit Freiheit siindigt. Das heiBt nicht, dass er
zum Siindigen schlechthin gezwungen ist, dann wére er nicht schuld-
haft und verantwortlich, wie Augustinus oft wiederholt.” Weitere Stel-
len zur , Freiheit” fithren den Bezug zum Gnadenproblem weiter; vgl.
S. 92: ,In diesem Sinne ist das bekannte Zitat von praed. sanct. zu
verstehen, in dem der Kirchenvater in der Riickschau seine Wende
erklart: ,Ich habe mich um die menschliche Willensfreiheit bemiiht,
gesiegt hat aber die Gnade'” (FN 460 zitiert praed. sanct. 8: ,,Jlaboratum
est quidem pro libero arbitrio voluntatis humanae, sed vicit dei gratia®;
vgl. retr. 2,1,1).

D. hélt sein Urteil (mit Recht) in der Schwebe; er fragt: ,,Geht es
hier um eine Aufhebung der menschlichen Freiheit zugunsten der
Gnade und somit um die Willkiirlichkeit Gottes? Die Frage, eine der
umstrittensten in der Augustin-Forschung, ist keinesfalls leicht zu
beantworten, und wir werden dies auch hier nicht in erschopfender
Weise tun. [...] Doch es muss einstweilen gesagt werden, dass es ein
eilfertiger Schluss wiire, aus dem Gesagten zu folgern, dass Augustinus
die menschliche Freiheit vernachldssigt und ihr Zutun fiir die Erls-
sung missachtet.” (92) Resiimierend erklirt D.: , Augustinus hat bis zu
seinen spétesten Werken versucht, die Harmonie zwischen der absolu-
ten Unverdientheit und dem Vorrang der Gnade, der praescientia und
Allméchtigkeit Gottes und der menschlichen Freiheit (gegen den Fata-
lismus) zu verteidigen. [...] Es geniige hier festzulegen, dass Augustin
den Willen nach dem Fall fiir so gravierend krank und therapiebediirf-
tig halt, dass dieser nur durch eine iibermenschliche Therapie geheilt
werden kann und folglich gilt die Freiheit des Willens —anders als die
Moderne — eher als das Resultat eines christlichen Lebens ist und nicht
als ein roher, schon gelungener Zustand des menschlichen Geistes. Die
voluntas verliert niemals ihre Fihigkeit, die voluntates zu wollen; die
bose moralische Qualitit aber der voluntas steht nicht in der Macht
des Menschen zu dndern. Das bedeutet, dass er immer tiber ein libe-

Vgl. Die Gnadenlehre als ,salto mortale” der Vernunft? Natur, Freiheit und
Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant, hg. v. Norbert FiscHer,
Freiburg/Miinchen 2012.

Vgl. z.B.: ,,,Ungerechte Gnadenlehre’ — Zeitgendssische Anfragen an Augustin
und ihr EinfluB} auf seine Gnadenlehre”, in: Gnade - Freiheit — Rechtfertigung,
hg. v. Cornelius Maver / Andreas E.J. Grote / Christof MULLER, Stuttgart
2007, 25—40.

rum arbitrium verfiigt, aber niemals tiber eine libertas, es sei denn,
die Gnade Gottes seine urspriingliche Harmonie wiederherstellt.” (93)

Eine schmerzliche Liicke im Blick auf die Thematisierung der
~Freiheit” im philosophischen Denken A.s ist die Vernachldssigung
der griechischen Tradition (z.B. Platon und Aristoteles) und Kants (vgl.
lib. arb. 1,26: ,quisquis autem non habet, caret profecto illa re, quam
praestantiorem omnibus bonis in potestate nostra non constitutis sola
illi voluntas per se ipsam daret”). Unerwéhnt bleibt auch der genuin
philosophische Rang, der A. in neuerer Zeit zuerkannt wird, besonders
seit Edmund Husserl, Martin Heidegger (nur auf S. 178 erwihnt im
Verbindung mit Gadamer) und Karl Jaspers (vgl. jedoch S. 19 mit einem
unausgewiesenen und sprachlich unklaren Motto). Wer Augustins Phi-
losophiebegriff untersuchen will, sollte auch auf Heideggers Vorlesung
von 1921 (jetzt GA 60, 157—299) eingehen bzw. verweisen. D. nennt
nebenbei A.s , Zeitabhandlung von conf. 11 (vgl. 211f), die fiir die
~Phdnomenologie des faktischen Lebens* in Heideggers Sein und Zeit,
einem philosophischen Grundwerk des 20. Jh.s, Bedeutung hat (unbe-
achtet bleibt auch Heideggers einschlégiger Vortrag in Beuron). Immer-
hin verweist D. auf ord. 2,14, wo die in conf. 11 dann behandelte Frage
schon als wesentlich genannt wird (67).

Breit wird die A.-Deutung von Johannes Brachtendorf mit einem
treffenden Zitat erwihnt (25—-27, 88f, 105, 152, 164, 224): ,Wenn
Augustinus in der Heiligen Schrift philosophische Thesen findet, dann
bedeutet dies weder im siebten noch hier im zwélften Buch, dass er die
Vernunft auf den Glauben grinden will [...] immer dann, wenn Augus-
tinus bei seiner Auslegung des Schopfungsberichtes philosophische
Thesen formuliert, beruft er sich nicht auf Unterweisung durch den
Autor, sondern auf gottliche Belehrung.” (203, Anm. 994) Die Leser,
deren Blick durch Engfithrungen nicht behindert wird, weil sie wei-
tere Kontexte kennen, werden D.’ Diss. begriilen, weil sie durch ihre
Aufgabenstellung auf Fragen verweist, die A. kontrovers diskutiert hat,
sodass er, wenn man ihn nur als ,,doctor gratiae“ sieht, nicht zutref-
fend vergegenwiirtigt wird. D. regt dazu an, A. erneut, vereint mit Pla-
ton und Kant, als ,fortzeugenden Griinder des Philosophierens® zum
Thema zu machen und weiter zu bedenken.?

Wiesbaden Norbert Fischer

Bulgakov, Sergij: Philosophie der Wirtschaft. Die Welt als Wirtschaftsgeschehen;
mit Begleitband: Sergij Bulgakovs Philosophie der Wirtschaft im interdis-
ziplinéren Gesprich, hg. v. Barbara Hallensleben / Regula M. Zwah-
len. — Miinster: Aschendorff 2014. (XXVIII) 351+106 S. (Epiphania, 5/Sergij
Bulgakov, Werke, 1; Epiphania, 5a/Sergij Bulgakov, Werke, 1a), geb. € 54,00
ISBN: 978-3—402-12030-9

Mit diesem schoén edierten und sorgfiltig kommentierten Band wird

die deutsche Ausgabe der ausgewdhlten Werke des russischen Theolo-

gen, Philosophen und Okonomen Sergej Nikolaevit Bulgakov (1871—

1944, nach der Priesterweihe 1918: Sergij) erdffnet. B. gehérte zu

Beginn des 20.Jh.s zu den einflussreichsten, aber auch umstrittensten

Intellektuellen Russlands. Seine wissenschaftliche Laufbahn galt in der

bisherigen Auffassung der russischen Ideengeschichte als paradigma-

tisch: Nach Anféngen als Verfechter der marxistischen Politékonomie
mit seiner Studie iiber den Kapifalismus und die Landwirtschaft (Diss.,

1900, 2 Bénde) ging er, inspiriert von Schellings Naturphilosophie und

Vladimir Solov'evs All-Einheits-Metaphysik zur religiésen Philosophie

tiber, um schlieBlich im Pariser Exil bei der orthodoxen Theologie

anzukommen. Der Titel seiner Aufsatzsammlung Vom Marxismus zum

Idealismus (1903) gab dieser Laufbahn eine prignante Bezeichnung,

die schon bald zur Signatur der intellektuellen Entwicklung einer gan-

zen Generation von Philosophen im Russland der Zeit um 1900 wurde.

Als public intellectual sowie zeitweise als parteiloser Politiker in der

Russischen Duma trat er fiir einen ,,christlichen Sozialismus* ein, den

er sowohl gegen die herrschende Stromung des revolutionéren Sozia-

lismus der russischen Intelligenzija als auch gegen das monarchische

Regime theoretisch im Sinne der christlichen Soziallehre und auch

politisch verteidigte.

Das Buch Philosophie der Wirtschaft, das 1912 zugleich als Habil.-
schrift angenommen wurde, gehért in jene Ubergangsphase im Denken
B.s, in der er seine fritheren politdkonomischen Themen auf religios-
philosophischer Basis neu zu entwickeln sucht,

Worum geht es in dem Buch? Diese Frage ist nicht leicht zu beant-
worten. Denn es ist, obwohl der Titel dies suggeriert, keine Studie
zur Wirtschaftsphilosophie als einem speziellen Bereich der Philoso-

% Vgl. Karl Jaseers: Die grofien Philosophen, 1, Miinchen 1957, *1981.



227 2017 Jahrgang 113 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 3 228

phie, in dem das Ph&nomen der Wirtschaft in seinen Facetten und
Problemen untersucht wird. Es ist auch keine Studie zur Theorie der
Wirtschaftswissenschaften, in der die Erkenntnisweisen der Wirtschaft
thematisiert wiiren. Es ist schlieBlich kein theologisches Traktat {iber
die ethischen oder moraltheologischen Prinzipien des Wirtschaftshan-
delns. Und doch ist es das alles zugleich. Die Hg.innen machen dies
gleich eingangs deutlich: ,, Wenn Sie eine unkonventionelle Art suchen,
tiber diese Frage [sc. ,Was ist Wirtschaft?'] nachzudenken, lesen Sie
dieses Buch. Lesen Sie es nicht, wenn Sie nach einem Lehrbuch fiir
politische Okonomie oder Wirtschaftsethik Ausschau halten.” (I) Man
kann hinzufiigen, dass die Erwartung, iiber die philosophischen oder
theologischen Probleme der Wirtschaft Auskunft zu bekommen, in die-
sem Buch ebenfalls enttduscht wird. Bereits bei den Zeitgenossen hat
die eigenartige Mischung aus wissenschaftlichen, metaphysischen und
theologischen Ansichten, die im Buch prisentiert wird, Irritationen
hervorgerufen, weswegen sie es beinahe einstimmig in philosophi-
scher und politékonomischer Hinsicht als misslungen charakterisiert
haben.!

Das anspruchsvolle Projekt B.s, die methodischen und metaphy-
sisch-theologischen Grundlagen der politischen Okonomie neu zu
bestimmen, ist auf der einen Seite zweifellos durch Max Webers Studie
iiber die entscheidende Rolle der protestantischen Ethik in der Entste-
hung des Kapitalismus inspiriert. Auf der anderen Seite ist B. bestrebt,
genau diese, auf den Prinzipien der Erkenntnistheorie der Neukanti-
aner und der Kant’schen Ethik basierende, Analyse Webers zu wider-
legen und ihr eine eigene Auffassung der religitsen Grundlagen der
Wirtschaft entgegenzusetzen. Dennoch behilt er trotz seiner vehemen-
ten und oft unsachlichen Kritik am Kant’schen ,,Subjektivismus*” die
Kant'sche Herangehensweise an das Problem bei, die sich in der Frage
»Wie ist die Wirtschaft méglich? kundtut.

Diese Frage beantwortet B. allerdings nicht mit einer Untersuchung
der Erkenntnis von Wirtschaft in den Wirtschaftswissenschaften, son-
dern mit dem Entwurf einer an Schellings Identitdtsdenken orien-
tierten Lebensphilosophie, die die Wirtschaft als einen kosmischen
Prozess begreift. In einer langen Reihe von Analogien wird Wirtschaft
als universaler Lebensprozess beschrieben, der die tote Materie iiber-
windet; als Inbegriff aller Kulturleistungen der Menschheit, die die
Natur umgestalten; und schliefilich als Synonym der schopferischen
Kraft und Weisheit Gottes (,,Sophia®), die die Einheit des Seienden
stiftet. Das Analogieprinzip erlaubt es B., die Welt als All-Einheit zu
betrachten, in der Alles mit Allem identisch ist: die Wirtschaft, das
Leben, die Kultur, der Schaffensprozess, die Wissenschaft. Auf diese
Weise wird aber das Wirtschaftsphinomen zugleich zu weit und zu eng
gefasst. Zu weit, weil es mit dem Subjekt-Objekt-Verhiltnis schlecht-
hin identifiziert wird und keine Spezifizierung gegentiber den ande-
ren Typen und Aspekten dieses Verhéltnisses, etwa der Erkenntnis,
der Liebe, der Kunst usw. erfahren kann. Alles wird in einem solchen
,Pandkonomismus*” als Ausfluss des Wirtschaftsprozesses begriffen:
Die ganze Welt gleicht dann einem GroBkonzern und die ,,Weltseele”
wird zum Wirtschaftsboss.

Auf der anderen Seite wird der Begriff der , Wirtschaft bei B.
entschieden zu eng gefasst, da er ausschlieBlich an der Marx’schen
Theorie der kapitalistischen Wirtschaft orientiert ist. Und selbst daraus
greift B. willkiirlich nur zwei Elemente des wirtschaftlichen Kreislaufs
heraus — die ,,Konsumption“ (im Buch als ,,Konsum® tibersetzt) und
die ,,Produktion”, — die er zu kosmischen Phianomenen erklart (,,Ein-
atmen* und ,,Ausatmen der Welt“). Der Warencharakter der Wirtschaft,
der Tausch, die Zirkulation der Waren, d.h. die gesamte gesellschaft-
liche Dimension der Wirtschaft, bleiben in dieser identitdtsphiloso-
phischen Ubersteigerung vollstindig ausgeblendet. Auch die ganze
marxistische Kapitalismus- und Entfremdungskritik fallt bei B. unter
den Tisch, trotz seines markanten Postulats eines ,,physischen Kom-
munismus des Seins®.

Auch in einer weiteren Hinsicht wird das Phdnomen der Wirtschaft
durch eine Verquickung des Empirischen und Metaphysischen ver-
engt. Der zum kosmischen Geschehen hochstilisierte Wirtschaftspro-
zess wird seinem Wesen nach als instrumentelle Naturbeherrschung
und technische Uberwindung der Natur begriffen, welche die Wirt-
schaft unter den Bedingungen des industriellen Kapitalismus aus-
zeichnet. Die geschichtliche Verortung dieser Wirtschaftsform, die bei
Marx durch den Klassencharakter der Gesellschaft erklart und auch
kritisiert wird, wird aufgehoben, weil B. an die Stelle der gesellschaft-

Viele zeitgentssische Besprechungen sind gesammelt in: S.N. Bulgakov: pro
et contra. Band 1, hg. v. Igor EvLampiey, Sankt Petersburg 2003, 665—720.

lichen Klassen die organische Einheit der Menschheit als das , trans-
zendentale Subjekt* der Wirtschaft setzt, in das alle individuellen
Wirtschaftsleitungen konflikifrei einfliefien. Dieses Subjekt wird dann
mit der gittlichen Weisheit ,,Sophia“ identifiziert, die als ,,Weltseele*
die mystische Einheit des Wirtschaftsprozesses stiftet.

Das ist der eigentliche, theologisch-mystische Kern der Konzep-
tion B.s — seine sog. ,Sophiologie®, d.h. die neuplatonisch inspirierte
Lehre von der Hierarchie der Seinsstufen, die B. zeitlebens mit den
Grundsitzen der christlichen Theologie in Einklang zu bringen ver-
sucht. (Seine ,.Sophienlehre® hat einen lange andauernden Streit in
der orthodoxen Theologie im Exil ausgeldst und wurde durch die Kir-
chenleitung verurteilt.) Doch im Unterschied zu den spéteren, explizit
theologisch angelegten Schriften B.s, die die Konturen seiner Sophien-
Theologie deutlicher erkennen lassen, amalgamiert die Philosophie der
Wirtschaft diese religits-philosophische Konzeption mit den Fragestel-
lungen marxistischer Politokonomie derart, dass die Argumentations-
richtung des Buchs véllig unklar wird, was schon bei den Zeitgenossen
fiir Trritationen sorgte. Mit welchen Versténdnisschwierigkeiten nun
erst der gegenwiirtige Leser dieser Schrift zu kdmpfen hat, zeigt sehr
deutlich der Begleitband zur Edition, in dem zehn Forscher/innen aus
unterschiedlichen Fachperspektiven jedes Kap. des Werks kommentie-
ren und zu den darin vertretenen Ansichten Stellung nehmen, wobei
das Urteil bisweilen mehr als kritisch ausfillt. Mit diesem knappen
und iiberaus gelungenen Versuch einer Kartographie der Argumenta-
tion im Werk B.s kann der Leser durch das Buch navigieren und die
Gedankenspriinge des Vi.s von Marx zu Schelling, den Ostkirchenvé-
tern und der Sophienmystik Vladimir Selov’evs verfolgen. Hilfreich
fiir das Verstdndnis des dkonomisch-sophiologischen Projekts B.s ist
auch die demnéchst unter dem Titel Zwei Stddte. Studien zur Natur
gesellschaftlicher Ideale als Band 3 der Ausgabe erscheinende Samm-
lung seiner Aufsitze, in denen B. seine Ansichten aus verschiedenen
Anléssen pointierter vortrégt, was den geistesgeschichtlichen Hinter-
grund seiner Philosophie der Wirtschaft verstindlicher machen diirfte.

Bochum Nikolaj Plotnikov

The Routledge Companion to Islamic Philosophy, hg. v. Richard C. Taylor /
Luis Xavier Lépez-Farjeat. — Oxford: Routledge 2016. (XVII) 433 S., geb.
£ 130,00 ISBN: 978-0-415-88160-9

Lange Zeit schien die Mittelalterforschung sowohl in Europa als auch
in der ,Neuen Welt“ auf die abendlédndische Geistesgeschichte fokus-
siert und von ihr dominiert zu sein. Es diirfte jedoch nicht nur einem
an dieser Forschung unmittelbar Beteiligten, sondern jedem an der
Philosophie- und/oder Wissenschaftsgeschichte ernsthaft Interessier-
ten aufgefallen sein, dass die philosophiehistorische Forschung bereits
seit einigen Jahren das arabisch-islamische Erbe als einen wesentli-
chen, lange von ihr unterschitzten Bestandteil der abendldndischen
philosophischen Tradition anerkennt und mit eindrucksvoller Inten-
sitdt und Griindlichkeit erschlieBt. Dieses neue Bewusstsein und die
verdnderte Forschungssituation macht gleichsam plakativ auf sich
aufmerksam durch zahlreiche monographische Verdffentlichungen,
Handbiicher, Enzyklopédien, Sammelbénde und einzelne Beitrage in
Fachzeitschriften, die exklusiv diesem Gebiet und auch der Philoso-
phie-, Literatur- und Wissenschaftsgeschichte des Mittelalters im All-
gemeinen gewidmet sind. Der vorliegende Sammelband ist der neueste
Ausdruck eines investigativen Bemithens von international ausgewie-
senen und renommierten sowie einigen jiingeren, in der deutschen
Forschungslandschaft noch weniger bekannten Fachgelehrten, die von
den beiden Hg.n Richard C. Taylor (Marquette Univ., Milwaukee, WI)
und Luis Xavier Lopez-Farjeat (Univ. Panamericana, Mexico City), den
Griindern und Direktoren von Aquinas and ,the Arabs“ International
Working Group, fiir ihr problemorientiertes Handbuch zur arahisch-
islamischen Philosophie mit dem Fokus auf deren klassische und post-
klassische Periode gewonnen wurden.

Um die Bedeutung dieses Bandes und seiner einzelnen Beitrdge
zu ermessen, muss man wissen, dass das Interesse an der arabischen
Philosophie in gelehrten Kreisen des Abendlandes spétestens seit
dem 12.Jh. auBerordentlich groli und lebendig war. Es kam mit der
Ubersetzungswelle wissenschaftlicher Literatur aus dem Arabischen
und Hebrédischen auf, die zunédchst medizinische und astronomisch-
mathematische Schriften, danach die Kommentierung und Auseinan-
dersetzung mit dem Corpus Aristotelicum und andere Sachgebiete
erfasste. Die Entwicklung des Bildungswesens in der lateinischen
Welt, die Griindung der ersten Univ.en und die damit einsetzende
Verwissenschaftlichung aller Wissensbereiche haben die Rezeption
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und Assimilation der arabischen Denktradition begiinstigt. Die latei-
nischen Gelehrten des 12. und 13.Jh.s, darunter auch die Ubersetzer
aus dem Arabischen wie Dominicus Gundissalinus, Michael Scotus
und Alfred von Sareshel, haben sowohl die arabischen Kommentare
zum Corpus Aristotelicum von Averroes und Avicenna als auch andere
arabisch-philosophische Quellentexte studiert und sich mit ihnen aus-
einandergesetzt. Aus ihrer Reihe, die etwa von Adelard von Bath (+
nach 1146) bis Roger Bacon (+ um 1292-94) verfolgt werden kann,
gilt Albertus Magnus als einer der bedeutendsten lateinischen Rezi-
pienten der philosophischen und naturwissenschaftlichen Tradition
der Araber. Wie die arabisch-lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen,
Aristoteles-Kommentare und Paraphrasen arabischer Provenienz, der
Liber de causis u.a. arabische Quellen, inshes. Schriften zur Optik
und Geometrie, Kosmologie und Astronomie, Psychologie und Intel-
lektlehre sowie Physiologie und Anatomie sein Denken inspiriert
und beeinflusst haben, kann man bereits in seinen Friihwerken De IV
coaequaevis und De homine beobachten. Als in der Renaissance die
humanistische Tradition der Antike in den Vordergrund trat, ging das
Interesse an der arabischen Philosophie im europiischen Denken all-
méhlich zuriick und wurde durch neue philosophische Strémungen
der Frithmoderne ersetzt. Sieht man von der Orientalistik ab, datiert
sich die Neubelebung des Interesses fiir die Philosophie im arabisch-
islamischen Raum und ihre lateinische Rezeption erst in der Neuscho-
lastik. Hierbei ging es zundchst um die Erforschung der arabischen
Quellen der Theologie und Philosophie des Thomas von Aquin. In
diesem sachlichen und chronologischen Zusammenhang entstanden
einige wichtige Studien und Editionen arabischer Schriften wie die
Fontes quaestionum des Alfarabi (A. Schmoelder) oder der Liber de
causis (O. Bardenhewer). Tm letzten Jh. wurden mehrere langfristige
Editionsprojekte fiir arabische Quellen des abendlédndischen Denkens
initiiert, von denen die bedeutendsten Corpus Commentariorum Aver-
rois in Aristotelem, Aristoteles Semitico-Latinus, Avicenna Latinus und
neuerlich die arabische und lateinische Tradition des Liber de cau-
sis sind. Die rasante Entwicklung auf diesem Forschungsfeld befin-
det sich derzeit auf ihrem Héhepunkt und ist ldngst in Deutschland
angekommen. AuBerlich wird sie hier u.a. bei der Einrichtung neuer
Lehrstiihle und der Erstarkung der bereits Bestehenden, bei der Erwei-
terung des Lehrangebotes, Absicherung langfristiger Editionsprojekte,
Intensivierung und internationalen Vernetzung der Forschung sowie
bei den verschiedenen Formen von wissenschaftlichem Austausch und
Kooperationen sichtbar. Die hierbei stattgefundene und stattfindende
Globalisierung erweist sich als Motor und Beschleuniger des wissen-
schaftlichen Fortschritts, wovon der hier anzuzeigende Sammelband
ein beredter Ausdruck ist.

Der in sieben grofie Themenkomplexe gegliederte Sammelband
umfasst 33 Beitrédge von 32 Vin, von denen ein Drittel zur US-amerika-
nischen Forscherelite auf dem Gebiet der arabisch-islamischen Geistes-
geschichte gehort. Diese und andere namhafte Spezialisten, darunter
auch deren jiingere Generation aus Kanada, Mexico, Deutschland,
Osterreich, Frankreich, Italien, Spanien, Belgien, den Niederlanden,
Agypten, Israel, Jordanien und Pakistan prisentieren in Kurzbeitriigen
ein kompaktes, pointiertes und insgesamt facettenreiches Wissen iiber
die wichtigsten Themen und Autoren aus dem Bereich der Philoso-
phie, Theologie und Rechtslehre im arabisch-islamischen Kulturraum.
Mit dieser Konzeption des Bandes gelingt es den Hg.n, in idealer Weise
zu verdeutlichen, dass die drei genannten Bereiche sich gegenseitig
durchdringen, wechselseitig bedingen und eine organische Einheit bil-
den, und wie dies geschieht. Die Einheit spiegelt sich in diesem Sam-
melband wider, dessen einzelne Beitrdge wie Mosaiksteine ein buntes,
harmonisches und geschlossenes Bild ergeben. Dieses Bild wird durch
eine sachlich differenzierte Aufarbeitung der Tradition kontrastiert,
indem ihre philosophische Eigenart unter folgenden sieben Gesichts-
punkten rekonstruiert wird: (1) Philosophische Themen in der Offen-
barung und Theologie des Islams (5-66); (2) Logik, Sprache und die
Wissenschaftseinteilung (67-114); (3) Philosophie in den Naturwis-
senschaften (115-182); (4) Metaphysik (183-260); (5) Epistemologie
und Geistphilosophie (,,Philosophy of Mind“ [261—312]); (6) Ethik und
politische Philosophie (313-382); (7) Philosophie, Religion und Mystik
(383—422). Die einzelnen Beitriige zeichnen sich durch eine klare und
konzise Darlegung ihrer Gegenstinde aus und schlieBen jeweils mit
einer knappen ,,Conclusion®, Literaturempfehlungen zum Weiterlesen
und bibliographischen Angaben. Der Band endet mit einem Personen
und Sachen erschlieBenden Index (423-433).

Obwohl es den Hg.n und den Vf.n darum geht und auch gelingt,
eine neue Sicht auf die arabisch-islamische Philosophie endgiiltig zu
etablieren, insofern diese nicht mehr als unterschwellig zum westli-

chen philosophischen Denken gehérend, sondern als eine eigenstin-
dige GroBe aufgefasst und gewtirdigt wird, vernachléssigen sie nicht,
auf den intimen Konnex der beiden groBen Denktraditionen, der ara-
bisch-islamischen und der lateinisch-christlichen mit deren gemeinsa-
men griechischen Unterbau, hinzuweisen. Inwiefern die Philosophie
und die Naturwissenschaften im lateinischen Kulturraum aus dieser
Begegnung Impulse bekamen und sich verdnderten, weisen eigens und
v. a. im Hinblick auf das philosophische (sowie eo ipso theologische)
Denken des Albertus Magnus die Beitrage von L. X. Lopez-Farjeat (168—
182, hier: 179), A. Bertolacci (185-196, hier: 194f) und R. C. Taylor
(225-235, hier: 233f) hin. Ein impliziter Konnex der beiden groBen Tra-
ditionen, gemeinsame Fragestellungen und analoge Lésungen lassen
sich fiir alle in diesem Band behandelten Themen erkennen.

Eine umfassendere Prasentation dieser inhaltlich so vielfiltigen,
die neueste Forschung synthetisierenden und erhellenden Darstellung
philosophischer Kernthemen aus der klassischen und nachklassischen
Periode des arabisch-islamischen Denkens ist an dieser Stelle weder
moglich — eventuelle weitere erginzende Anmerkungen eingeschlos-
sen — noch erforderlich. Das angesehene Verlagshaus Routledge und die
Hg. selbst geben dem Leser sachliche Auskiinfte iiber Charakter, Ziel,
Adressaten, Authau, Inhalte und die Vf. der einzelnen Beitriige dieses
Sammelbandes bereits vor dessen Lektiire mit an die Hand (IIT; ,,Notes
on the Contributors* [XIV-XVI]; ,Introduction® [1—3]). Man kann
sicher sein, dass sie mit der ausgezeichneten Umsetzung ihres iiber-
aus gelungenen Konzeptes das selbstgesteckte Ziel, die Philosophie im
arabisch-islamischen Raum als Philosophie in ihrem Eigenstand zum
indispensablen Bestandteil einer modernen allgemeinen Bildung und
des Philosophiestudiums zu machen, nicht verfehlt haben.

Bonn Henryk Anzulewicz

Lerner, Akiba J.: Redemptive Hope. — New York: Fordham University Press 2015.
216 S., pb. € 31,95 ISBN: 978-0-8232-6792—7

Hoffnung gleicht einem marginalisierten Klassiker und eben nicht
einer klassischen Marginalie. Denn einerseits ist kaum zu bestreiten,
dass Hoffnung zu den essentiellen Themen des Lebens und den ,,exis-
tentialen“ Vollziigen des Daseins gehort; und andererseits steht die
theologische und philosophische Aufmerksamkeit fiir die Phanomene
des Hoffens und die Grammatik ihres Begriffs dazu in einem unguten
Missverhdltnis. Und so ist es sehr zu begriifien, dass sich die skizzierte
Lage in letzter Zeit etwas zu wandeln beginnt, wenn man an neueste
Publikationen von Terry Eagleton (Hope without Optimism, 2015)
oder Ingolf Dalferth (Hoffnung, 2016) denkt. Auch das hier anzuzei-
gende Buch kénnte in diese Entwicklung eingezeichnet werden, wobei
Akiba J. Lerner, Ass. Prof. an der kalifornischen Santa Clara Univ., den
Akzent etwas anders setzt. Es geht ihm nicht so sehr um einen termi-
nologischen Zugang zum Konzept der Hoffnung in Abgrenzung von
benachbarten Begriffen, sondern um ,,hope narratives that offer a form
of redemption” (4). Der Titel des Buches zeigt folglich das Zusammen-
spiel von Hoffnung, Narration und Erlésung an, wobei jene Triade im
Dialog mit prominenten Stimmen jiidischer Religionsphilosophie und
einer postmetaphysischen Gegenstimme, némlich von Richard Rorty,
in vier Kap.n eingeiibt wird.

Ihnen ist eine instruktive Einleitung vorgeschaltet, die zunichst
das, was mit der ,redemptive hope“ ins Visier genommen wird, kon-
kretisiert. Dabei wird Hoffnung im Anschluss an den sog. ,,standard
account* als ,,a mode of ,exercising one’s rational agengy* by increasing
feelings of excitement and expectation for the actualization of an object
of attraction, thus increasing our motivation to work toward its fulfill-
ment” (6) bestimmt. Hier werden folglich drei Aspekte unterstrichen:
die Verbindung zwischen Hoffnung und Handeln, der nonkogniti-
vistische Modus von Affektion und Antizipation und das motivatio-
nale Element im Blick auf die aktive Realisierung des Erhofften. Das
erlosende Spezifiknm der Hoffnung, die L. hier in den Blick nimmt,
wird im Wunsch nach einer ,holistic transformation (4) von Leben
und Welt gesehen, welche demnach individuale und politisch-soziale
Dimensionen enthilt. Wovon genau erlést werden soll, bleibt aber
zundchst im Vagen, sodass ein neues Verstindnis von buchstiblich
allem gemeint sein kann im Wissen um das Bése, die Verzweiflung,
die Abgriinde; gemeint sein kann aber auch die Wandlung der Welt als
gemeinschaftlicher Zusammenhang in der Hoffnung auf umfassende
Gerechtigkeit und wahrhafte Solidaritét (7).

Das erste Kap. (,Redemptive Hope and the Cunning of History“) gibt einen
knappen Uberblick zu jenen Narrativen einer +Tedemptive hope” — beginnend mit
dem biblischen Repertoire an Vorstellungen einer , total transformation® (21) tiber
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Augustinus und Thomas bis hin zur Umwandlung des Hoffnungskonzepts bei
Kant und seinen Implikationen fiir Autoren im 20.Jh. L. interessiert sich insbes.
fiir die Umwandlung vormals ,vertikal* begriindeter Hoffnungen in solche, die
nun ,horizontal” angelegt seien. Als Referenzpunkt fungiert Kants postkoper-
nikanische Philosophie, die Hoffnung als notwendige transzendentale Illusion
beschreibe, sie aber zugleich als Postulat ansehe, das Menschen in ihrem Streben
nach Autonomie und dem Versuch, dem Gliick wiirdig zu werden, motiviere (31,
33). Theologisch interessant bleibt die Beobachtung, dass Kant die dogmatische
Reihenfolge vom Gott der Hoffnung und der Hoffnung auf Gott invertiere: Primér
sei das Hoffen, das sich auf Gott richte, sodass Gott als ,,pragmatic placeholder*
(33) ein Implikat der Hoffnung auf ihn bilde — und nicht umgekehrt. Von hier
aus zeichnet sich ein ,,doppelter Ausgang" innerhalb der Hoffnungsdiskurse ab:
auf der einen Seite die Kritik der Hoffnung im paradoxen Modus der Hoffnung
auf die Uberwindung der Hoffnung (Nietzsche, 38), auf der anderen Seite die
Absage an hoffnungsvolle Spekulationen zugunsten einer lebensorientierenden
Hoffnung im Hier und Jetzt durch eine Riickgewinnung messianischer Impulse
(G. Scholem, auch J. Moltmann, 25, 34f).

Dieser zweite Weg wird im folgenden Kap. weiterverfolgt (,,Revival of Messi-
anic Hope®). In ihm steht die Alternative zwischen messianischer und apokalyp-
tischer Hoffnung im Mittelpunkt. Wihrend jene das Engagement und die Vision
der sozialen Anderung summiere, stehe die Apokalyptik fiir die Hoffnung auf
externe Intervention und bleibe daher weitgehend passiv (44). Gershom Scholems
Wertschitzung der Kabbala und v. a. Martin Bubers dualer Personalismus wer-
den als Ansitze vorgestellt, wie der aktivistische Messianismus aussehen konnte,
warum er nicht in ,wishful thinking” oder haltlose Utopien abgleiten muss und
welche Formen er heute — etwa in Barack Obamas Bestseller Audacity of Hope
(2006) — annehmen kann (11, 51).

Noch niiher an theologischen Sprachspielen bewegt sich das dritte Kap., das
als eine wohlwollende Auseinandersetzung mit Ernst Bloch und Walter Benjamin
angelegt ist (, The God of Exodus and the School of Hope*). Dabei stehe Bloch
fiir die Amalgamierung von einem sikular-marxistischen Materialismus mit
quasikabbalistischer Mystik und radikalem Kontingenzdenken; und dieser Drei-
klang miinde in eine Ontologie und Anthropologie des Noch-Nicht, zumal beides
ausstehe: die Geschichte und unser Personsein (65). Benjamin hingegen wihlt
nach L. einen Kierkegaard’schen Ansatz, indem er von der negativen Riickseite
der Hoffnung, ihrem Scheitern, der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung aus-
gehe; und eben dieses Negativum bestimme Benjamin gerade als transzendentale
Bedingung des Hoffens (67f). Beiden gemeinsam sei jedoch, dass sich hier eine
Dehellenisierung des Glaubens abzeichne, insofern es nicht um Gottes Prdsenz
gehe, sondern um den Gott, der im Kommen ist (81). Und noch einen zweiten
Punkt teilen sie hinsichtlich der Rationalitit des Hoffens, das durch Nihilismus
und Faschismus briichig geworden ist: ,hope may lack rational justification, but
nevertheless remains the only rational way for motivating individuals to have the
audacity to prevent further global destruction® (82). Ahnlich den Uberlegungen
von Hans Jonas ergibt sich die Notwendigkeit und Begriindung der Hoffnung
gerade aus den Umsténden, die zunehmend gegen sie sprechen. Hoffnung kehrt
sich hier in die performative Beglaubigung ihrer selbst.

Leider wird dieser Faden nicht weitergesponnen, sondern mit einer zunéchst
iiberraschenden Wahl des Sparringspartners fiir das letzte Kap. fortgefahren:
~Richard Rorty’s Social Hope and Postmetaphysical Redemption®. Fiir den
Religions- und Theologiekritiker Rorty geht es gerade darum, einen hinrei-
chenden Grund fiir das, was er ,,social hope* auf Integration, Solidaritit und
Gerechtigkeit nennt, zur Verfiigung zu stellen, ohne sich eine metaphysische
Riickversicherung zu leisten (2, 99). L. erinnert an die (Kritik der) wesentlichen
Zutaten, die Rorty schlieBlich in einen geschichtsphilosophischen Ablosungs-
prozess einflieBen lésst. Demnach sei die Ara der Religion von ihrem philoso-
phischen Nachfolger verdringt worden; und weil man sich dessen Metaphysica
ebenfalls nicht gefallen lassen sollte, breche nun das Zeitalter der Literatur an.
Dies bringt L. in die ambivalente Situation, mit Rorty das Element der Narration
fiir die ,redemptive hopes“ fruchtbar zu machen, obgleich ihr theologiephober
Zuschnitt bei Rorty unvereinbar mit all den zuvor présentierten Versuchen bleibt,
im Rahmen eines kritisch neu aufgelegten Messianismus erlésende Hoffnungsnar-
rative verorten zu kénnen (119).

Sicher, vieles liefie sich bemiingeln, etwa der Umstand, dass das
Quasigenre einer ,redemptive hope” allzu blass bleibt und nur in
Umrissen vorliegt; auch dass wichtige Stimmen, etwa diejenige Jacob
Taubes’ und seine Einsichten in Eschatologie, Sikularisierung und
politischer Theologie, in L.s Ubersicht seltsamerweise fehlen; und
schlussendlich, dass die Spannung zwischen der Rest-Metaphysik
horizontal begriindeter Hoffnungen mit Rortys Neopragmatismus weit-
gehend unaufgeldst bleibt. Und dennoch — einmal abgesehen davon,
dass Redemptive Hope eine sehr gut lesbare Synopse zur v. a. jidi-
schen Hoffnungsphilosophie in Zeiten der Infragestellung des Hoffens
bietet, wird hier doch zugleich ein neuer Akzent in die Debatte einge-
bracht. Versuche, der ,,Hoffnung” durch Begriffsklarung auf die Spur
zu kommen, werden nun durch einen Ansatz bereichert, die Hoffnung
dort aufzusuchen, wo von ihr berichtet und erzéhlt, wo sie also konkret
wird, Dass beides — terminologische und narrative Anndherungen —in
den hoffnungsvollen Diskurs kiinftig eingehen werden, bleibt nicht nur
zu hoffen, sondern ist zu erwarten.

Ziirich Hartmut von Sass

Fundamentaltheologie

Wenzel, Knut: Offenbarung — Text — Subjekt. Grundlegungen der Fundamental-
theologie. — Freiburg: Herder 2016. 159 S., geb. € 19,99 ISBN: 978-3—451-
34908-9

Knut Wenzel, Prof. fiir Fundamentaltheologie und Dogmatik an der
Goethe-Univ. in Frankfurt, hat unter dem Titel Offenbarung — Text -
Subjekt einen kreativen, begrifflich starken, gut lesbaren und in
interdisziplindrer Perspektive (im Blick auf Religionsphilosophie
und Kulturwissenschaften) anschlussfahigen Zugang zur Fundamen-
taltheologie vorgelegt, der aus einer Vorlesung im Sommersemester
2015 an der Phil.-Theol. Hochschule St. Georgen erwachsen ist. Die
Vorlesungs-,,Nachschrift“ — im wértlichen Sinn (der Band beruht auf
Transkriptionen des miindlich Vorgetragenen) —ist dabei mehr als eine
Einfithrung: Sie bietet vielmehr ,,Grundlegungen® einer Fundamen-
taltheologie in den Spuren eines hermeneutisch-theologischen und
subjekttheoretischen Ansatzes, im kreativen Zusammenfiihren von
Denkimpulsen, wie sie von Paul Riceeur auf der einen und Karl Rahner
auf der anderen Seite vorgelegt worden sind, und die dem Desiderat
einer christlichen Glaubensreflexion im gegenwirtigen, uniibersicht-
lichen, sikularen sowohl religionsproduktiven als auch institutio-
nenkritischen westlichen Kontext mit seinen vielfaltigen spirituellen
Suchbewegungen und der Offnung auf neue (ésthetische) Ausdrucks-
gestalten des Glaubens nachkommt.

Der Titel des Buches zeigt das ,,Programm® der Grundlegungen
an — und mit einer ,.Leerstelle” eine der groBen Herausforderungen
gegenwirtiger christlicher Glaubensverantwortung: Der Denkweg fiihrt
von der Offenbarung zum Subjekt (bzw. auch umgekehrt vom Sub-
jekt zur Offenbarung), und der Text ist — in der Konsequenz eines her-
meneutisch-theologischen Ansatzes — das entscheidende Bindeglied,
steht er doch fiir den Plural der Bezeugungsgestalten der Offenbarung
sowie den Plural der Aussagen des Subjekts, seiner Antworten und
der ,,Anreden” an das Subjekt. Offenbarung zu denken, so der Ansatz
des Vs, setzt immer ,,das glaubende Subjekt voraus, das zu diesem
Anspruch ,Ja‘ sagt” (107), wobei dieses ,Ja“ in einen Antwortraum
eingeborgen ist, der durch den , Text“ gekennzeichnet ist und der so
die hermeneutische Vermittlung der transzendentalen Denkfigur des
vorliegenden subjekttheoretischen Ansatzes darstellt. Die ,Leerstelle”,
die der Titel markiert, ist dabei die groBe Anzeige fiir die Suchbewe-
gungen und Herausforderungen gegenwirtiger Fundamentaltheologie:
Kirche wird nicht mehr als gewihrleistende und autoritative Instanz
theologischer Erkenntnis und christlicher Glaubensverantwortung
gedacht — so die ,apologetischen® fundamentaltheologischen Ansitze
der Moderne —, sondern in der Konsequenz des freiheitstheologischen
und subjekttheoretischen Ansatzes der vorliegenden ,,Grundlegungen”
wird Kirche, auf dem Hintergrund des vom IL. Vatikanischen Konzil
neu erdffneten Volk-Gottes-Gedankens und der sakramententheologi-
schen Fundierung der Konzilsekklesiologie, ,generativ® verstanden:
im Dienst der Verwirklichung des Subjektseins und der ,,Er6ffnung
und Bereitung von Kulturen der Autonomie® (155).

Die ,,Grundlegungen* sind in fiinf Kap. gegliedert: In der Einleitung (13-44)
wird — tiber die Einbindung in die Geschichte der Disziplin und die begriffli-
che Absetzung von der Dogmatik — ein Konzept von Fundamentaltheologie als
theologischer Grundlagenforschung® (37) vorgestellt, im Dienst der Glaubens-
verantwortung in der sikularen Welt und einer von unterschiedlichsten Plurali-
sierungsprozessen gepragten Kultur. Die Relevanz der Fundamentaltheologie lag
und liegt gerade darin, die christliche Lehre ,,in einer Weise zu begriinden, die
iiber die eigene Binnensprache hinausgeht” (16; ebenso 19 zum Konzept Anselm
von Canterburys); dem wird W.s Ansatz — gerade durch den Blick auf die vielfl-
tigen Umbruchsprozesse der sikularen Welt des Westens — in besonderer Weise

erecht.

5 Das zweite und zugleich umfangreichste Kap. (45-107) des Buches zum
Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft fokussiert die vernunftgemélie Ver-
antwortung des Glaubens auf dem Hintergrund der Diskussion offenbarungs-
theologischer Ansitze des 20.Th.s und legt, angeleitet von der von Paul Ricceur
vorgelegten Philosophie der Offenbarung, in hermeneutisch-theologischer Per-
spektive Pisten fiir einen subjekttheoretisch ausgerichteten Zugang zu einer Her-
meneutik der Offenbarung aus. Grundlage bildet der , Text", die Pluralitét der
Offenbarungsdiskurse der Schrift (prophetisch, narrativ, vorschreibend, weisheit-
lich, prophetisch-hymnisch), die eine doppelte Relativierung des Offenbarungs-
diskurses implizieren, auf der einen Seite durch das in den Texten zum Ausdruck
kommende je groBere Geheimnis Gottes und auf der anderen Seite durch den
Glauben des Subjekts. Das fiihrt dann zu der — bereits benannten — These: ,,Offen-
barung ist nicht glaubensgenerativ, vielmehr setzt der Anspruch der Offenbarung,
angenommen zu werden, bereits das glaubende Subjekt voraus, das zu diesem
Anspruch Ja‘ sagt.” (107)

Fiir die Fundamentaltheologie neu — und auch anschlussfihig fiir eine fun-
damentaltheologische Reflexion in nichtwestlichen Kontexten — ist der Blick des
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dritten Kap.s auf das Verhéltnis von Vernunft und Poesie (108—121). Das Feld der
Asthetik (bildende Kunst, Musik, Literatur, Poesie) erschlieft Wege der ,Mani-
festation neuer Wirklichkeit“ (112), die die vernunftgeméBe Verantwortung des
Glaubens weiten, die ,,Grenzen des Begriffs methodisch strukturierter Vernunft-
tétigkeit” in den Blick nehmen und gerade dafiir stehen, dass an diesen Grenzen
die ,menschliche Artikulationsfahigkeit mit Blick auf Gott" noch nicht am Ende
ist (40).

Die beiden sich anschliefienden Kap. ,,Glaube und Religion® (122—141) und
»Subjekt und Kirche* (123-159) hiingen von der Denklogik her zusammen. In der
sékularen Welt des Westens — und den Metropolen und Megacitys des Siidens —
ist es zwar zu einem ,,Relevanzverlust verfasster Religionsgemeinschaften (43)
gekommen, aber gerade nicht zum ,,Verschwinden von Religion und Glaube“ (43);
es haben sich eher individualisierte Formen von Spiritualitit ausgebildet, die
gerade dem entsprechen, was das moderne Glaubenssubjekt ist: ein ,Freiheits-
subjekt” (123). Auf dem Hintergrund dieser Rahner’schen These, dass Glaube
~Selbstvollzug des Subjekts ist, so dass dieser Glaube in der Freiheitsautonomie
des Subjekts griindet” (124) und in Konsequenz des freiheitsphilosophischen
bzw. -theologischen Ansatzes, den sich auch das II. Vatikanische Konzil zu eigen
gemacht hat (vgl. z.B. die Erklarung Dignitatis humanae), ergeben sich ,radi-
kale* Konsequenzen fiir eine Kirche, die in dieser Moderne ankommen will.
Eignet sich Kirche den Freiheitsgedanken an, den das Konzil fiir die Kirche
neu erschlossen hat, bedeutet dies, die Subjekthaftigkeit des Menschen ernst
zu nehmen und gerade zur Forderung dieser Subjekthaftigkeit beizutragen. Mit
der ,Subjektinstanz", so W., gibt es eine ,, Absolutsheitsdimension®, ,die aller
Eingeordnetheit — in welchem Zusammenhang auch immer und sei es der einer
Religionsgemeinschaft — vorausgeht und prinzipiell unvereinnahmbar ist* (43).
Eine solche Bestdrkung und Férderung des Subjekts ist gerade angesichts des
werschopften Selbst” der Moderne bzw. Postmoderne angesagt, um Vereinfachun-
gen und Fundamentalismen abzuwehren und zur Ausbildung von , Kulturen der
Autonomie” (155) beizutragen, und sie griindet, in christologischer Perspektive,
in der Ermoglichung wahren Menschseins — durch alle Gebrochenheit und Siinde
hindurch, fiir die das Christusereignis steht. ,Endlich Subjekt sein kénnend, wiire
der Mensch vom Bann befreit, an sich halten zu miissen — die Dinge, die Welt,
sich selbst —, um sich selbst zu erhalten, und kénnte sich weggeben, ohne Ver-
luste. Der sich weggebende Mensch, der dabei sich nicht verliert, sondern sein
Subjektsein verwirklicht — die Sprache kirchlicher Uberlieferung kennt ihn als
den in die Nachfolge des kenotischen Christus Eintretenden.” (154) Das sind
spannende und herausfordernde Visionen und Aufgabenstellungen fiir eine Kir-
che an der Seite der Menschen, fiir eine Kirche, die ,ihre Christusférmigkeit in
eins mit ihrer Weltlichkeit* realisiert (155), gerade wenn sie ,Milieus der Partizi-
pation” (158) auf Ebene der Gemeinden entstehen lisst, aber auch auf den vielen
Feldern kirchlicher Praxis, in Caritas, Migrantenarbeit, in Kontexten von Bildung
und Erziehung.

W. hat einen wegweisenden Ansatz fiir eine Fundamentaltheolo-
gie in der sikularen Welt des Westens vorgelegt, die um das Aufbre-
chen der kirchlichen Bindungen im Westen und die Pluralisierung der
»Religionsprisenzen, Nationalititen, Kulturen in einer Gesellschaft
(15) weil, die den Weg und das Werden des modernen Subjekts ernst
nimmt, gerade auch angesichts seiner Anfechtung in der Gegenwart
(Stichwort: ,,erschopftes Selbst“), und die die darin liegende Verant-
wortung fiir Kirche und Theologie thematisiert. Die ,Leerstelle des
Titels wird so zu einer produktiven ,Leerstelle”; eine solche Kirche
steht im Dienst des Evangeliums, wird zum ,,Sakrament der Vélker*
und ,.kénnte es durchaus als Aufgabe ansehen, Europa als ,Labora-
torium’ neuer Kirchenprisenz in einer kompliziert gewordenen reli-
gionsgesellschaftlichen Konstellation aufzufassen® (141). Briicken fiir
eine Rezeption dieser hermeneutisch-theologischen und subjekttheore-
tischen ,,Grundlegungen* der Fundamentaltheologie in auBereuropiii-
schen Kulturen sind durch den Blick auf Gestalten der Asthetik gelegt,
die — so wie z.B. die lateinamerikanische Volksreligiositit und -weis-
heit — eine rational-begriffliche Reflexion auf einen weiteren Horizont
der Artikulation menschlicher Subjekthaftigkeit aufsprengen.

Die vorliegenden Grundlegungen der Fundamentaltheologie
sind mehr als , Vorlesungsnachschriften” (und Transkriptionen des
mindlichen Vortrags, auch wenn dies an wenigen Stellen — 15, 31,
119 — auffdllt); sie eignen sich auch angesichts der (im positiven Sinn)
tiberschaubaren GréBe des Buches als fundierte Einfiihrung in funda-
mentaltheologische Lehrveranstaltungen an theol. Fak.en und Insti-
tuten; aber auch eine an Fragen von christlichem Glauben und Religion
interessierte Kulturwissenschaftlerin wird dieses Buch mit Gewinn
lesen kéinnen.

Osnabriick Margit Eckholt

Arenz, Dominik: Paradoxalitit als Sakramentalitiit. Kirche nach der fundamen-
talen Theologie Henri de Lubacs. — Innsbruck: Tyrolia 2016. 698 S. (Innsbru-
cker theologische Studien, 92), kt € 59,00 ISBN: 978—-3-7022-3539-0

Der V£, hat mit dieser Arbeit unter Leitung Claude Ozankoms an der

Univ. Bonn eine Diss. angefertigt, die in einer im guten Sinne tradi-

tionellen Weise in der genauen Rekonstruktion des theologischen

Denkens eines grofien Theologen des 20.]h.s besteht. Der Vf. vertritt
die These, de Lubac bestimme das Gott-Mensch-Verhéltnis in seiner
théologie fondamentale in dem Sinne paradoxal, als die menschliche
Vernunft nur auf dem Wege einer intelligence par la foi zu einem Ver-
stindnis des inkarnatorisch an der Welt handelnden Gottes komme
und allein auf diesem Weg zu einem adédquaten Begriff von Kirche als
dem heilshaft sakramental-inkarnatorischen Handeln Gottes in der
Geschichte gelange.

Daraus ergibt sich die Zuriickweisung des neuscholastischen Ver-
fahrens der demonstratio catholica: Was die wahre Kirche als solche
ist, ldsst sich einer unbeteiligten Vernunft nicht von aufen demons-
trieren, sondern setzt die existentielle Hinwendung des verniinfti-
gen Menschen zum Mysterium dieser Kirche voraus. Im Mafe dieser
Hinwendung erschlieBt sich der theologische Sinn des Geheimnisses,
dessen philosophisch-logische AuBenseite das Paradox ist (225). Das
Paradox ist die AuBenseite des sich in der Welt inkarnierenden und
Menschen so kirchlich-sakramental-eschatologisch iiber sich hinaus
fordernden Gottes. Mit dieser Hinwendung zum Mysterium komme
»die Freiheit des Denkens in Gang, die die geistigen Konzepte und
Grenzen iibersteigt” (224), ja, in dieser Konversion zum Mysterium
komme es zum Eintritt in eine , translogische Wirklichkeit, die Imma-
nenz und Transzendenz, Individualitit und Sozialitit sowie Geschichte
und Ewigkeit zusammendenkt* (224). Der V. versucht mithin, eine
im Kern mystische Sicht auf die menschliche Existenz sakramental
und ekklesiologisch zu wenden. Ein solches Unterfangen ist zumal in
Zgiten, in denen Kirchenobere verfiihrt sind, im Leitungsalltag theo-
logische Uberzeugungen durch betriebswirtschaftliche Modelle zu
ersetzen, liberaus sympathisch. Es ldsst sich als ein vom Jesuiten de
Lubac inspiriertes Verfahren erkennen, das auf der Uberzeugung von
einer transzendentalen Wirksamkeit der Gnade Gottes beruht, die im
Menschen die Moglichkeitsbedingung ihres Verstandenwerdens wirkt.
In der Affirmation dieser Perspektive zeigt sich der Vf. an der Seite de
Lubacs als entschiedener Gegner jedes Sikularismus, dem er mit Mil-
bank attestiert, er tendiere zum gelebten Atheismus (607).

Fiir die Ekklesiologie liegt der entscheidende Fortschritt des Wer-
kes in einem vertieften Verstindnis der ekklesiologischen Verwendung
des Begriffes ,,Sakrament*: Legt der Text von LG 1 nahe, sacramentum
sei mit instrumentum im Kontext hinldnglich bestimmt, gemeint sei
also der Werkzeugcharakter der Kirche, so offenbart die neuere Diskus-
sion zur Hermeneutik des Konzils das Anliegen etwa Benedikts XVI.,
im Begriff ,,Sakrament den Hinweis auf die géttlich-geheimnisvolle
Tiefe der Kirchenwirklichkeit zu erblicken. Der Vf. bemiiht sich nun
von de Lubac her um eine recht priizise Bestimmung des Sakramenta-
len im Hinblick auf die Ekklesiologie.

Die géttlich-geheimnisvolle Tiefe der kirchlichen Sakramentalitit
sieht der Vf. als Moment seiner ,natiirlich-iibernatiirlichen Beschaf-
fenheit als GeistNatur [sic], fiir die absolut notwendig ist, was fiir sie
unerreichbar ist (vgl. Blondel): ,Gemeinschaft mit Gott durch Jesus
Christus im Heiligen Geist™ (604). Dieser anthropologischen Dimen-
sion der Ekklesiologie widmet der Vf. eine ausfiihrliche Exegese der
Anthropologie de Lubacs (3. Kap., 229-415). Zentral fiir diese anthro-
pologische Grundlegung ist de Lubacs Gedanke des desiderium natu-
rale ad videndum Dei (297-415), das der Vf. verstehen will als ,,das
anthropologische Paradox schlechthin, da immanente und geschicht-
liche Natiirlichkeit und iibernatiirliche Finalitit zusammengedacht
werden miissen® (301). Mystik bestehe darin, ,sich der immanenten
Konkretion des Mysteriums sowie seiner transzendenten Verwie-
senheit bzw. Dimension bewusst zu werden”, worin der Vf. selbst
das Wesen sowohl von Mystik als auch von (gelingender) Theologie
erblickt (386). Mystik leitet Menschen an, ihre Zeit und Geschichte
im Lichte der eigenen anthropologischen Verwiesenheit auf das videre
Deum zu begreifen.

Von der so explizierten theologischen Anthropologie ausgehend
bestimmt der V. die Sakramentalitit der Kirche (4. Kap., 415-599)
als Sakrament. Im Anschluss an de Lubac wird der Begriff des , Sakra-
ments" in fiinf Aspekten dimensioniert: (1) Christologisch ist Sakra-
ment das Offenbarwerden der Bestimmung menschlicher ,GeistNatur®
(sic!). Als das geschaffene Bild Gottes (imago Dei) findet sie in Jesus
Christus ihr Ziel in der similitudo Dei. In christologischer Hinsicht sak-
ramental sind menschliche Vollziige, die die Bestimmung der mensch-
lichen Natur symbolisieren, dass in ihr Gott offenbar wird (462). (2)
Den ekklesiologischen Aspekt des Sakramentes expliziert der V. als
begriffsanalytisches Urteil: ,Kirche ist der greifbare Ort der Sakramen-
talitét [...]. Sakramentalitét gibt es also nicht ohne die sichtbare Kir-
che.” Hier hitte etwas mehr Begriindung helfen kénnen, sodass der
Satz ,,Denn die Kirche ist die bleibende Aktualitiit des Christusereig-
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nisses” (463) nicht als begriindungsfreie Uberaffirmation erscheint.
(3) Den eschatologischen Aspekt der Sakramente sieht der Vf. in der
fiir sie konstitutiven Spannung von Schon und Noch-nicht des Heils
(474—481). (4) Den pneumatologischen Aspekt des Sakraments sieht
der Vf. mit de Lubac in der Abhéngigkeit aller Vergegenwirtigung Got-
tes in der Welt von dem Wirken des gottlichen Geistes. Dieser Aspekt
des Sakramentes ist mit sieben S. der am schnellsten abgehandelte
(481-487). Hier werden die biblischen Zeugnisse zur Geistgewirktheit
von Sakramenten, Kirche und Liebe zitiert, aber spekulativ-theolo-
gisch nicht wirklich durchdrungen. Wiirde das unternommen, fiihrte
es wohl zwangslaufig zu einem Nachdenken dariiber, inwiefern der
Geist Gottes die geschapfliche imago Dei des Menschen vollendet
hin zum Christus-analogen imago-Dei-Sein. Sitze wie ,Das Christus-
ereignis markiert das donum perfectum Gottes, insofern der Mensch
in ihm nicht nur anfanghaft eben jene Gemeinschaft [von Gott und
Mensch] erfihrt, sondern auch den Heiligen Geist als Anschauungs-
form erhilt, der das Zusammen und Zugleich von Natur und Uber-
natiirlichem etc. denken lasst.“ (604) offenbaren den an dieser Stelle
schlicht unverstandlichen Begriff der ,,Anschauungsform®, welcher
einen beachtlichen pneumatologisch-gnadentheologischen Mangel der
Untersuchung markiert. Er zieht sich durch die gesamte Arbeit, was
sich auch in der unproblematischen Rede von Natur und Ubernatur
bemerkbar macht. Es bediirfte eines genaueren Nachdenkens dartiber,
wie die fiir de Lubac so zentrale intelligence par la foi, wie also so
etwas wie der Glaubenssinn der Gldubigen philosophisch-theologisch
zu bestimmen ist. Hier verweigert sich der Vf. und beharrt stattdessen
auf einem letztlich bei ihm insbes. an Kierkegaard bestimmten Begriff
des Paradox, was in ekklesiologischen Kontexten besonders proble-
matisch ist, weil es immer die Gefahr impliziert, dass Kirche auf diese
Weise sehr weitgehend mit der Gotteswirklichkeit selbst identifiziert
wird und sich in demselben Mafie den Fragen nach Wirksamkeit und
Angemessenheit ihres Wirkens entzieht.

Solch kritische Anmerkungen kénnen nicht verstellen, dass mit
dieser Arbeit nicht nur ein schoner Beitrag zur Vergegenwirtigung des
Denkens Henri de Lubacs geleistet wird, sondern auch ein gerade in
der gegenwiirtigen Diskussion um die Kirche als Sakrament wichtiger
Beitrag zur Bestimmung des ekklesiologischen Sakramentsbegriffes.
Der V£, zeigt sich in diesem Werk als ein vielversprechender spekula-
tiver Theologe.

Duisburg-Essen Ralf Miggelbrink

Guangzini, Isabella: Anfang und Ursprung. Massimo Cacciari und Hans Urs von
Balthasar. Aus dem Italienischen von Bettina Miiller Renzoni. — Regensburg:
Pustet 2016. 220 S. (ratio fidei, 58), brosch. € 29,95 ISBN: 978-3-7917—
2778-3

Von einer Diss. ist hier zu berichten, die geduldig und kundig, biswei-
len den Gefihrdungen des Fachjargons nicht ganz entkommend, ein
Terrain durchschreitet, das v. a. von drei Namen markiert ist: Fried-
rich Wilhelm Joseph Schelling, Massimo Cacciari und Hans Urs von
Balthasar.

Diesem im deutschsprachigen Raum nicht sofort plausiblen Dreigestirn sind
die drei Hauptteile des Bandes gewidmet: ,Erster Teil. Das dem Logos Vorherge-
hende, Befragung des Anfangs in der Philosophie von Massimo Cacoiari (21-78),
Zweiter Teil. Das Mégliche und das Geoffenbarte. Theologische Schnittpunkte,
Vermutungen und Uberlegungen® (79-126, zu Schelling) sowie ,,Dritter Teil. Die
Herkunft von Agépe. Der Logos der Liebe bei Hans Urs von Balthasar* (127-205).

In der folgenden Rezension wird v. a. zu priifen sein, ob die Arbeit
Isabella Guanzinis neben einer iiberfélligen Einfithrung in die Welt
des italienischen Meisterdenkers Cacciari auch eine weiterfithrende
Erhellung der logischen und thematischen Beziige zwischen den drei
Autoren leistet, mdglichst ergdnzt um eine Neufassung des schon an
sich nicht erst in jiingerer Zeit neu befragten Themenfeldes ,, Anfang
und Ursprung"”. Denn zumindest die zunéchst in einzelnen Kap.n eher
unvermittelt und unverbunden aber prominent eingetiihrten Begriffe
+Logos/Mythos*, ,, Tod*, , Treue”, , Verlust®, ,Eros", ,Heiliges", ,Frei-
heit”, , Askese”, ,Kenosis®, ,Metaphysik® etc. lassen ein Ausfransen
der im Titel noch klaren Themenstellung oder deren Untergang im
Bermudadreieck zwischen drei hochst unterschiedlichen Denkern
befiirchten.

Die Vf.in selbst gibt sich aber in der Einleitung optimistisch, was
ihr Projekt angeht: ,,Sowohl der theologische Weg Balthasars als auch
der spekulative Weg Cacciaris bringen eindringlich das Bediirfnis zum
Ausdruck, die Vernunft zu sensibilisieren — ein Problem, mit dem sich
schon Kant in seiner transzendentalen Asthetik in revolutionérer Weise

auseinandergesetzt hat. Bei beiden nimmt dieser Gestus die Bedeutung
an, sie in einem gewissen Sinn an ihre Urspriinge zuriickzufithren:
an den Punkt, wo Intellekt und Sinn nicht geschieden sind, sondern
vor einem einheitlichen Hintergrund und in einer uneinnehmbaren
gemeinsamen Wurzel miteinander verflochten sind. In jenem Unver-
meidlichen — einer (unméglichen) Agdpe —, dem kein Logos am Ende
widerstehen kann.” (19)

Im ersten Teil geht es nun also darum, mit Cacciari das Undenk-
bare, den Anfang, zu denken. In eher anthologischer Weise kommen
u.a. Kafka, Rosenzweig, Aristoteles und immer wieder — unzitiert —
Heidegger/Derrida zu Wort, um die von Cacciari stark gemachte Pre-
karitét jedes Ursprungsdenkens ins Wort zu bringen. Doch muss man
gleich ,,glaubig” sein, um diese Frage immerfort neu zu stellen (27)?
Immerhin stellt der Tod sie unausweichlich und macht den Menschen
zum Migranten, so er nicht den Idolen der Eindeutigkeit und damit
einem ganz anderen Tod verfallen will (31).

Langsam verdichtet sich hier beim Rez.en ein erster Unmut: Kann
man wirklich keine indirekte Rede einsetzen, um die Grenze zwischen
Meinung der Vfin und des referierten Philosophen zu markieren?
Muss es unter dem Titel ,Zwischen absoluter Treue und dem Sich-
Fiigen in den Verlust“ (L4,, 31-36) tatsichlich auf dreieinhalb S. um
Schweigen, Sprache, Mystik und Zégern gehen, ohne dass am Ende
wenigstens eine oder mehrere Thesen benannt oder entwickelt wer-
den? Und selbst wenn Cacciari so arbeitet: Muss das die Vf.in in einer
philosophischen Diss. unkritisch nachvollziehen? Und schlieBlich:
Wenn alles unklar ist, klar aber nur das uneinholbare singulére freie
Denken — wofiir dann iiberhaupt noch philosophische Schriften ver-
fassen?

Auf S. 37 dann eine ,,Schliisselidee von Cacciaris theoretischem
Weg ans Licht*: ,Das Gesetz ist der fehlende Name, das Wort, das
nicht anders gesagt werden kann als dadurch, dass es sich entzieht.”
Der Rez. bricht die Lektiire des ersten Teils hier ab, um vielleicht bei
den Explorationen der Vf.in zu Schelling konzise Argumentation oder
doch wenigstens verldssliche Rekonstruktion eines fremden Werkes
zu finden.

Wie G. allerdings Schelling gerecht werden will, dessen Denken
doch stets mit der Selbstsetzung des denkenden Ichs begann, wihrend
sie den Subjektgedanken in einem Heidegger'schen Gestus bisher fast
konsequent vermeidet, bleibt allerdings rétselhaft. Im zweiten Teil
wird dann Kant kritisch befragt und die platonische negative Theo-
logie stark gemacht. Konsequent folgt eine kritiklose Rekonstruktion
des spiten Heideggers auf engstem Raum. Fiir eine kritische Befragung
der Heidegger’schen Begriffe , Gelassenheit” und ,,Gottheit” — nicht erst
seit den jiingsten Enthiillungen dringend geboten — bleibt da freilich
keine Zeit (50). Immerhin erkennt die Vf.in mit Cacciari, dass ,Hei-
deggers Versuch, den ontotheologischen Diskurs der metaphysischen
Tradition zu tiberschreiten, indem er die Frage des Heiligen zum Chaos
des Offenen hin aufmacht, [...] letztlich weder in der Lage [ist], die
Frage der rettenden Gnade zu beriihren, noch die eschatologische Spra-
che zu sprechen” (51).

Gerade waren wir noch bei Hegel (IL.3.), da sind wir schon ,,Uber
Schelling hinaus* (I.4.), der aber offenbar v. a. durch die Brille Caccia-
ris gelesen wird: So ,wird die Welt zum zufdlligen Ergebnis einer abso-
lut freien Aktion, geschaffen von einem ,brennenden Willen, der sich
zur Schpfung entschlieBt, etwas auferhalb seines Selbst zu errichten,
ohne Warum® (59).

IL5 ,Das Prinzip des Anfangs — Freiheit” gelingt dann gut. Die
Vf.in entfaltet hier ihre Fihigkeit, auf kleinem Raum der Komplexitat
der Autoren und Themen in einer Weise gerecht zu werden, die den
eigenen Ansatz erstmals deutlich sichtbar werden lésst, auch wenn im
Fahrwasser Cacciaris weiter Rationalitdt und Subjekt eher iibel beleu-
mundet bleiben, denn ,,vor diesem Grund [der Freiheit] kann es keinen
Begriff, sondern nur Intuition geben* (61).

Auf den folgenden Seiten ndhern wir uns der Kernfrage der Arbeit:
der nach dem Anfang. Cacciari glaubt ganz untheologisch nicht, dass
Gott der Anfang sein kann und enthebt ihn damit auch jeden theologi-
schen Sinns (64). Fiir G. wird so gar genau der ,,Unterschied zwischen
Theologie und Philosophie® definiert (86). Doch muss tatsachlich der
Philosoph ein prius vor Gott denken? Wie und warum denkt der Phi-
losoph Cacciari Monotheismus (sehr schén inspiriert von der Ikone
Rubljevs) als Trinitédt (82ff)? Warum verweist ein Anfang, der ganz
ungottlich gedacht wird, auf eine Eschatologie? Und: Kann jemand
etwas ,.Eschatologie nennen, der ,auf seinem offenen und nie ent-
schiedenen status beharrt, auf seiner absoluten Unvorhersehbarkeit*
{97)? Der Rez. kann nach wie vor nicht anders als Elmar Salman Recht
zu geben, der Cacciari ,,exklusiven Paternalismus” und ,negativen
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Mystizismus® vorwirft: , Die Indifferenz kann nicht Hiiterin der Liebe
sein® (108) — wie wahr!

Warum zu all dem noch Hans Urs von Balthasar? Zu Ende des
zweiten Teils heilBit es: ,,[D]ie beiden Autoren zeigen ein besonderes
Bewusstsein und eine obsessive Beharrlichkeit darin, den Anfang und
die letzten Dinge als durch eine urspriingliche Freiheit miteinander
verbunden zu betrachten, deren Abgriindigkeit und Unvordenklichkeit
zum Raum einer radikalen Offnung des Realen werden.“ Das mag sein,
aber ob ,.ihr postidealistischer philosophisch-theologischer Weg eine
radikale, wenn auch divergierende Ausiibung des Christentums dar-
stellt” (123), darf doch bzgl. Cacciari eher bezweifelt werden.

Wenn die Vi.in dann richtig ausfiihrt, dass Baltasar sich ,,auf den
Spuren der Kirchenviter vor allem fiir das Paradox einer einzigarti-
gen, historischen und gleichzeitig universalen Wahrheit* begeistere
(135), kann die Entfernung zu dem, was wir bisher tiber Cacciari gehort
haben, kaum gréfier gedacht werden. Einer ausgesprochen sachkun-
digen und konzisen Positionierung von Balthasars (Frith-)Werk im
zeitgendssischen Kontext folgt eine ebensolche Paraphrase seiner Got-
teslehre im Verhaltnis zur Anthropologie: ,,Die Wahrheit der endlichen
Seienden liegt fiir Balthasar in der Wirkung einer Transzendenz, die
in ihrer Gestalt erstrahlt, im Lichte eines grundlegend-theologischen
Ansatzes, in dem Glaube und Vernunft jede im Voraus gebildete Unter-
scheidung verlieren.” (148) ,Eben® méchte man rufen, aber auch ,so
what?. Auf S. 155 erfidhrt man dann, dass die Beriihrungspunkte mit
Cacciari auf der Ebene einer phdnomenologischen ,,Rede der Dinge*
liege, einer Schonheit, die seit Schelling ,,wieder eine transzendentale
Dimension® erreiche (157), so wie auch Cacciari nach dem »Ewigen im
Zufall* sucht (155). Wird hier vielleicht ,,transzendent® mit ,,transzen-
dental” verwechselt?

Balthasars gut wiedergegebene Theo-Logie im engeren Sinne
beriihrt im zweiten Kap. des dritten Teils wieder die Felder Eros und
Agape in ihrer Dialektik: ,Die Liebe wird fiir Balthasar das MaB der
Wabhrheit, der Schliissel, um sich ihrer Enthiillung zu 6ffnen, die
Bedingung, damit ihr Entstehen méglich wird, weil sie dem genera-
tiven Raum des Wahren und des Seins entspricht.” (173) Was ist aber
dann mit Cacciari, wenn Elmar Salmans Kritik zutrifft? Balthasar besti-
tigt ,,das absolute Primat der christologisch-trinitarischen Wahrheit
gegeniiber jeder anderen méglichen Ansicht und geht dabei tiber jeden
abstrakten Formalismus und jede repréisentative Auffassung des Wah-
ren hinaus.” (180) Eben! Am Ende gibt es echten Erkenntnisgewinn
eines philosophischen Zugriffes auf das Werk Balthasars: ,,Es handelt
sich nicht darum, im Kielwasser der zeitgendssischen Phanomenolo-
gie das Sein als Gabe zu begreifen. Balthasar scheint sich, radikaler,
einer unbedingten Offnung, einer urspriinglichen Pro-Affektion zuzu-
wenden: hin zur Liebe also, als dem absoluten Sein innewohnender
Name.“ (188)

Das dritte Kap. sollte Losungen und Ergebnisse bringen. Es bringt
zunichst die zutreffende Darstellung der gottlichen Kenosis in der
Balthasar'schen Fassung (191-195) von analegia caritatis und Teilhabe
(195-198). Warum hier mehrfach Slavoj ZiZek und nicht ein einziges
Mal die deutschsprachige Balthasar-Literatur zitiert wird, erschliefit
sich dem Rez.en zwar nicht, der Band hat sich aber bis hierher in sei-
ner zweiten Halfte als eine ausgesprochen lesbare Einfiihrung in Bal-
thasars Denken rund um Asthetik und Theologik entpuppt und gibt so
einem grofien Theologen das Gewicht, das ihm die deutschsprachige
theologische Debatte nach wie vor eher verweigert,

Dumm, dass ihm auf den letzten zehn S. aber eine ,Indifferenz*
unterstellt wird, die sich in keiner Weise aus der bisherigen Darstel-
lung ergibt, nun aber als deus ex machina eine Kumpanei mit Cacci-
ari insinuiert, die der Balthasar-Kenner partout nicht erkennen will.
Die folgende ausfiihrliche Kritik an einem reduzierten Freiheitsbegriff
Balthasars wollte man dagegen sogar teilen, wenn sie nicht ebenfalls
aus dem Nichts kdme: ,Der tiefste paulinische [!] Sinn der Freiheit als
Geschenk, das einem Geschenk entspricht und es historisch wiederbe-
lebt in der — auch tragischen — Unmoglichkeit einer Vollendung, lauft
[bei Balthasar] Gefahr, sich in die perfekte Zirkularitét eines vorausge-
setzten und versicherten Wegs zu verwandeln, innerhalb einer theolo-
gischen Vision ohne Eschatologie.” (202) Letzteres trifft ja wohl eher
auf Caceiari zu, mit dessen wolkigem Mystizismus Ersteres aber kaum
erkannt worden sein kann, denn: ,,Wihrend die Philosophie Cacciaris
in ihrem Innersten dazu neigt, zusammen mit Beckett und Herrn K. jeg-
liche Handlung zu versprengen oder ihre Mehrdeutigkeit mit unfehl-
barer Klarheit aufzuzeigen (Hamlet), gibt sich Balthasars Theologie
bewusst der sinnlichen Empfindsamkeit Adrienne von Speyrs und der
Poesie Charles Peguys hin, auf den Spuren der urspriinglichen Vertrau-
. enswiirdigkeit, die jede Geschichte zusammenhalt.“ (205) Zum Gliick

entscheidet sich die Vf.in am Ende fiir Balthasar und ldsst den Leser
so erkennen, was diese Diss. eigentlich zu sein scheint: das Ringen
um eine Fassung ihres eigenen Denkwegs von Cacciari zu Balthasar:
»Wenn die Postmoderne bedeutet, dass wir nicht mehr an diese Welt
glauben — dass wir nicht mehr an Wunder glauben, wie Badiou sagen
wiirde —, kiinnte das Angebot einer Ontologie von Agape, bei der Frage
nach dem Anfang als ,positive Unfassbarkeit beginnt, einen direkten
Weg fiir die Theologie darstellen. Eine schwierige Vorstellung, die der
Einfachheit des Blicks das unerschiitterliche Vor-Gefithl zuriickgibt,
dass wir, wenn wir auf die Welt kommen, nicht tragisch ins Leere stiir-
zen. Ebensowenig jedoch schaukeln wir erinnerungslos viollig steri-
lisiert in einem hyperbaren, iibersinnlichen Grund.“ (209) In diesem
Sinne ist der frisch berufenen Grazer Prof.in fiir Fundamentaltheologie
alles Gute zu wiinschen.

Frankfurt a. M. Joachim Valentin

Eggenberg, Thomas: Kirche als Zeichen des Reiches Gottes. Eine Studie zur
Bedeutung des Reiches Gottes fiir die Kirche in Auseinandersetzung mit
Kiing, Moltmann, Pannenberg und Hauerwas. — Wien: LIT 2016. 391 S. (Stu-
dien zu Theologie und Bibel, 14), pb. € 54,90 ISBN: 978—3-643-80220-0

Was die ,immer wieder zitierte Feststellung” (17, Anm. 2) des ,Moder-
nisten* Alfred Loisy in dem zu Beginn des vergangenen Jh.s erschie-
nenen Buch L'evangile et 'eglise betrifft, so nimmt Thomas Eggenberg
bereits einleitend eine nétige Klarstellung vor: Mit dem Satz, Jesus
habe das Reich Gottes angekiindigt und gekommen sei die Kirche,
habe sich Loisy ,gegen eine individualistische Deutung des Reiches
Gottes* gewendet und ,nicht etwa die Kirche als illegitime Nachfolge-
rin des Reiches Gottes* (ebd.) verstanden. Ein alternativer Gegensatz
zwischen beiden GréBen sei von ihm keineswegs behauptet worden.
Entsprechendes wird fiir die vier Theologen geltend gemacht, deren
Verhiltnisbestimmung von Reich Gottes und Kirche der Vf. in seiner
2010 von der Ev.-Theol. Fak. im belgischen Léwen angenommenen
Diss. untersucht: Hans Kiing betrachte die Kirche ekklesiologisch als
»Vor-Zeichen®, Jiirgen Moltmann als , Antizipation“, Wolfhart Pan-
nenberg als ,,Sakramentales Zeichen*, Stanley Hauerwas als ,,Soziale
Verkérperung des Reiches Gottes™.

Mit diesen eher unspezifischen Klassifikationen wird im ersten, analyti-
schen Teil der Studie operiert (vgl. 51~179). Der Ertrag ist bescheiden: ,,Auf der
einen Seite zeigen sich hinsichtlich der Reich-Gottes-Konzepte bemerkenswerte
Ubereinstimmungen zwischen den untersuchten Theologen® (178); hervorgeho-
ben werden namentlich drei fiir ihre ekklesiologischen Ansitze grundlegenden
Aspekte: ,Die Vergegenwirtigung des Reiches Gottes im Wirken Jesu, die Herr-
schaft Christi als gegenwirtiger Modus des Reiches Gottes und die zukiinftige
universale Vollendung des Reiches Gottes." (179) Diesen Gemeinsamkeiten stiin-
den auf der anderen Seite aber auch ,,erhebliche Unterschiede® (ebd.) gegentiber:
»Kiing versteht das Reich Gottes primér als endgiiltige Wirklichkeit, in deren
Licht die Kirche kritisch zu betrachten ist, und verweist auf den Zuspruch der
Vergebung und die Forderung der Entscheidung fiir Gott als ekklesiologische Im-
plikationen der irdischen Wirksamkeit Jesu. Moltmann entfaltet ausfiihrlich die
Herrschaft Christi, das Wirken des Geistes und das endgiiltige Reich Gottes in
seiner Bedeutung fiir die Kirche (und fiir die Welt), withrend die Wirksamkeit
Jesu und die damit verbundenen Vorformen der Kirche nur beschrankt Beachtung
finden. Pannenberg bezieht die Kirche primér auf das endgiiltige und universale
Reich Gottes und betont entsprechend die Zeichenhaftigkeit der Kirche, Hauer-
was sieht in der Geschichte Jesu die exemplarische Verwirklichung des Reiches
Gottes, welches in der Kirche durch Jingerschaft und Nachfolge Jesu vergegen-
wirtigt wird.” (Ebd.) Ob die bestehenden Differenzen damit hinreichend prézise
umschrieben sind, bleibt zu fragen.

Um diesbeziiglich weitere Klarheit zu schaffen und die nach seinem Urteil in
jedem der vier ins Auge gefassten Konzeptionen verbleibenden offenen Probleme
einer Losung zuzufiihren, werden vom Vf. in einem zweiten Teil ,biblisch-theolo-
gische Perspektiven® (vgl. 181-254) eréffnet und zwar erneut unter den Gesichts-
punkten des messianischen Anbruchs des Reiches Gottes, der pneumatischen
Vergegenwirtigung der Herrschaft Christi und der eschatologischen Vollendung
des Gottesreiches, die jeweils auf ihre ekklesiologischen Dimensionen und ihr
Verhiltnis zueinander befragt werden.

Ein mit , Auswirkungen® iiberschriebener dritter Teil der Arbeit (vgl. 255—
329) wendet sodann die drei genannten, in biblisch-theologischer Perspektive
erschlossenen Aspekte der Reihe nach bzgl. der ekklesiologischen Konzeptionen
von Kiing, Moltmann, Pannenberg und Hauerwas an: Die Bedeutung des mes-
sianischen Anbruchs des Gottesreiches fiir die Kirche sei von Kiing durch deren
Bestimmung als Ort der Siindenvergebung und der Entscheidung, von Moltmann
durch Proklamation der Kirche als Gemeinde der Armen und Umkehrenden, von
Pannenberg v. a. unter dem Aspekt der Mahlgemeinschaft der Glaubenden und
von Hauerwas dergestalt zur Geltung gebracht, dass er die Kirche als Fortset-
zung des Reiches Gottes in der Geschichte Jesu qualifiziere. Der zweite Aspekt,
die Bedeutung der pneumatischen Vergegenwiirtigung der Herrschaft Christi fiir
die Kirche, wird von E. folgendermalBen umschrieben: Bei Kiing erscheine die
Kirche als Zeichen und Herald, bei Moltmann als dienende Darstellung und bei
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Pannenberg als sakramentaler Ort der Herrschaft Christi, wohingegen Hauerwas
sie als Konkretion des gegenwirtigen Reiches Gottes auffasse. Bleibt schlieBlich
die Bedeutung der Vollendung des Reiches Gottes fiir die Kirche zu erkunden,
was unter Vorzeichen geschieht, deren Priignanz ebenfalls begrenzt ist: , Kiing:
Die Kirche als Provisorium" (305); .Moltmann: Kirche als Wegbereiterin des
Reiches Gottes in der Geschichte* (309); ,,Pannenberg: Kirche als Zeichen der
vollendeten Menschheit* (316): ,,Hauerwas: Kirche als Vorgeschmack des Reiches
Gottes* (321).

In einem vierten und letzten Teil (vgl. 331-377) werden ekklesiologische
Folgerungen aus den Ertrigen gezogen, welche der Vergleich der vier ekklesiolo-
gischen Reich-Gottes-Konzeptionen erbrachte. Thematisiert wird die Bedeutung
des Reiches Gottes fiir den Grund, fiir die Gestalt und fiir den Auftrag der Kir-
che. Es bestitigt sich, was man schon immer vermutete und was, wie E. selbst
offen einrdumt, ,.an theologischem Konsens schon vorher deutlich war, dass das
Reich Gottes und die Kirche zwar nicht miteinander identifiziert, aber auch nicht
voneinander getrennt werden kénnen® (371). Sie bilden einen differenzierten
Zusammenhang, wobei, wie man hinzufiigen darf, Beginnen und Fortschrei-
ten der Kirche vom Entgegenkommen des Reiches Gottes als der Herrschaft des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes lebt.

An der systematischen Richtigkeit dieser These gibt es nichts zu
zweifeln. Zu fragen bleibt allerdings, ob es zu ihrer Aufbereitung
des Aufwands einer langwierigen komparatistischen Untersuchung
bedurfte. E.s Diss. teilt auf ihre Weise das Problem vieler vergleichen-
der Studien: Sie beeindruckt durch die quantitative Fiille des Stoffs,
den sie darbietet, lisst aber vielfach dasjenige MaB an begrifflicher
Klarheit und analytischer Prézision vermissen, das fiir eine systema-
tisch weiterfiihrende Auswertung des Materials notig ist.

Miinchen Gunther Wenz

Jiitte, Stephan R.: Analogie statt Ubersetzung. Eine theologische Selbstreflexion
auf den inneren Zusammenhang von Glaubensgrund, Glaubensinhalt und
Glaubensweise in Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas. — Ttibingen:
Mohr Siebeck 2016. (X) 299 S. (Religion in Philosophy and Theology. 86), kt
€ 59,00 ISBN: 978-3-16-154354—8

Die Berner Diss. setzt sich zum Ziel, die in der gegenwartigen Theo-
logie verfolgte Strategie des Aufweises ihrer Modernitétskompatibili-
tit durch Anschluss an geachtete wissenschaftliche Theoriepositionen
einerseits, durch die Behauptung der sozialen Relevanz von Glau-
bensinhalten und Glaubensgemeinschaften andererseits zu konter-
karieren. Statt die Religionssoziologie als Remedium theologischer
Theorieschwiche zu bemiihen, will Stephan R. Jiitte theologieinterne
Griinde fiir den Gegenwartsbezug sowie die Gegenwarlsrelevanz des
christlichen Glaubens eruieren. Er tut dies in Auseinandersetzung mit
Jiirgen Habermas, weil dieser zum einen in der Theologie vielfach rezi-
piert worden ist und zum anderen die Theologie bei ihm sowohl eine
ErschlieBung ihrer eigenen soziokulturellen Bedingungen antreffe als
auch dessen Beschreibung der Grenze zwischen Glauben und Wissen
zur Selbstklérung ebenso kritisch wie produktiv aufnehmen kénne.

Einleitend unterscheidet J. vier Linien der theologischen H.-Rezeption: Ver-
suche einer wissenschaftstheoretischen Uberbietung bei H. Peukert und W. Pan-
nenberg, eine gar keine theologischen Wahrheitsanspriiche mehr vertretende
eliminierende Ubersetzung bei J. Glebe-Méller, eine , getrennte Partnerschaft auf
nachmetaphysischem Terrain® (14) bei E. Arens und J. Ratzinger sowie den Vor-
schlag eines scriptural reading als Paradigma der Verstandigung bei N. Adams.
Laut J. ist fiir die evangelische Theologie freilich jener protestantische Weg fortzu-
setzen, den H. selbst als einen von Kierkegaard zu Barth beschrieben habe. Diesen
Weg habe H. Diiringer in seiner H.-Rezeption vorgespurt.

Im Kap. 2 wird das ebenso unvollendete wie gefahrdete Projekt der Moderne
vorgestellt. J. betont die bzgl. Anliegen und Konstruktionsweise deutliche Konti-
nuitit in H.s Werk, der in ,,Strukturwandel der Offentlichkeit” zunéchst ein auf
radikale Demokratisierung abzielendes sozialphilosophisches Modell entwickelt
habe, dem in , Erkenntnis und Interesse“ ein auf die Ditferenzierung von drei
Erkenntnisinteressen aufbauendes wissenschaftstheoretisches Modell gefolgt
sei. In der ,, Theorie des kommunikativen Handelns“ habe er beide Modelle in
ein kommunikationstheoretisches Modell integriert, dem ein zwischen zweck-
rationalem und kommunikativem Handeln differenzierender Rationalitétsbegriff
zugrunde liege. Dabei gehe H. davon aus, dass Religion Teil der Geschichte der
Vernunft sei, aber im Zuge eines Rationalisierungsprozesses durch eine kommu-
nikative Ethik substituiert werde.

Im Projekte der Moderne, so das Kap. 3, bestimme H. die Religion(en) sowohl
aus der Beobachter- als auch aus einer Teilnehmerperspektive. Fiir erstere seien
die Versprachlichung des Sakralen sowie die Rede von der postsikularen Gesell-
schaft konstitutiv, Letztere stelle keine Abkehr von der Sakularisierungsthese
dar, sondern eine aus soziologischen Beobachtungen gewonnene Modifikation
derselben. Aus der Teilnehmerperspektive sei , nachmetaphysisches Denken* der
von H. eingefiihrte ,,Begriff fiir die gesellschaftliche Selbstverstindigung” (62)
iiber das Verhéltnis von Religion und Gesellschaft. Das nachmetaphysische Den-
ken stelle sich auf eine Koexistenz mit Religion ein, die es weder ersetzen noch
verdrangen wolle, sondern als Wirklichkeit des gesellschaftlichen Lebens mit

philosophisch unausgeschépften sprachlichen und performativen Potenzialen
erkenne. H. nehme die motivationale Kraft der Religion und die semantischen
Gehalte religitser Sprache wahr, bringe aber zugleich einen Ubersetzungsvor-
behalt an, wenn diese gesellschaftliche Geltung beanspruchen wollten. Wie
Ubersetzung bei H. geschieht, erldutert J. an der ,Gottebenbildlichkeit”, an Kier-
kegaards Siindenbegriff sowie an Arendts ,Natalitit. Dabei zeige sich, dass H.
diese religitse Semantik nicht beerben kénne, weil er deren ontologische Voraus-
setzungen nicht teile. H.s Ubersetzungsvorbehalt biirde religidsen Biirgern gegen-
iiher sikularen einseitige Lasten auf, weil fiir ihn dffentliche Geltung sikular sei,
weswegen J. festhélt: ,,Die Versohnung der ,mit sich selber zerfallenen Moderne'
kann nicht durch Religion, muss aber auch mit den Religionen gelingen. (97)

Kap. 4 thematisiert ,,Die theologische Aufgabenstellung im gefdhrdeten Pro-
jekt der Moderne* (98). Wihrend fiir H. die Ubersetzung religidser Semantiken
ins Sikulare kein grundsitzliches Problem darstelle, insistiert J. darauf, dass
die Theologie etwas substantiell Eigenes beitrage. Es geht ihm um ein , theolo-
gisches Gegenstiick zu Habermas’ Ubersetzungsparadigma® (106). Dieses sieht
er in E.-W, Bockenfordes, C. Polkes und K. Barths Verhéltnisbestimmung von
Kirche und Staat. Ersterer finde unter theologischen Voraussetzungen, welche
Entsprechungen zu H.s Grundrechtskategorien aufweisen, Anschluss an das siku-
Jare Recht und den sdkularen Staat. Polke liefere eine theologische Begriindung
der weltanschaulichen Neutralitit des Staates im Ausgang von Luthers Zwei-
Reiche-Lehre im usus politicus legis. Bei beiden werde an den wirkméchtigen
theologischen Konzepten des Naturrechts bzw. der Zwei-Reiche-Lehre deutlich,
dass sie aus internen Griinden ,.ein kooperatives Verhdltnis zwischen der Glau-
bensgemeinschaft und dem Rechtsstaat begriinden kénnen® (139). Bei Barth
weise die Konigsherrschaft Christi den Erkenntnisweg durch das Gesetz zuriick.
In Gesetz und Evangelium betone er, dass das Gesetz vom Evangelium her erkannt
werden miisse, wobei er von der christologischen Zentralperspektive aus den
futurischen Charakter des Gesetzesanspruchs unterstreiche. In Rechtfertigung
und Recht stelle er die Einheit von Recht und Rechtfertigung, also die Zusam-
mengehérigkeit von Kirche und Staat in Christus heraus. In Biirgergemeinde und
Christengemeinde verstehe er erstere als Analogie zum Konigreich Gottes. Kirche
und Staat seien iiber die Analogiefigur vermittelt. Im Ergebnis kollidiere B.s theo-
logieinterne Verhaltnisbestimmung von Kirche und Staat nicht mit H.s Forderung
an die religitsen Biirger, den Vorrang des siikularen Staates mit ihrem Glauben
in Einklang zu bringen.

In Teil 4 kommen ,Religitse Biirger zwischen Weltbildern und Religionen®
(166) zur Sprache. Der V. greift auf empirische Studien wie S. Hubers Religi-
ons-Struktur-Test, der Verbindungen zu H.s Lebensweltkonzept aufweise, und
auf lern- und entwicklungstheoretische Modelle zuriick, welche die Beschrei-
bung von Lernprozessen im Umgang mit fremden Weltbildern erlaubten. Laut
]. beziehen die theologischen Inhalte ihre Dringlichkeit aus der soteriologischen
Dimension des Glaubens. Den Absolutheitsanspruch von Glaubigen deutet er als
..In-Beziehung-Setzung’ mit Gott durch die denkende Selbsthingabe des Men-
schen® (197). Ein reflexives Verhaltnis religidser Biirger zum Pluralismus lasse
sich nicht wahrheitstheoretisch gewinnen, kénne aber Ergebnis einer gelungenen
religitsen Selbstvergewisserung sein. Dass Glaube selbstreflexiv zirkulir begriin-
det ist, legt J. in einem Abriss von Glaubenskonzepten der Theologiegeschichte
dar, Religiése Lernprozesse zielen ihm zufolge auf Dezentrierung, lassen sich ,,als
Zurechtbringung des Menschen in sein Gottes- und Weltverhéltnis verstehen®
(222).

Zum Verhiltnis von Glaube und Wissen fiihrt J. aus, H. vertrete ein sozial-

philosophisches, an den aufgeklirten Commonsense gebundenes Wissenschafts-
verstiandnis; dieses stellt der Vi. dem theologischen und eigenstindigen bei B.
gegeniiber, welchem eine durch die Offenbarung Gottes konstituierte Selbststin-
digkeit entspreche. H. wie B. grenzten ihr Verstindnis gegentiber anderen Auffas-
sungen ab. Bei H. erfolge die Abgrenzung in letzter Zeit gegen das naturalistische
Weltbild, bei B. sei die welthildstiftende Anthropologie der ,Feind der Theo-
logie* (249). Die Abgrenzung gegen den Szientismus bei H. und gegen die speku-
lative Anthropologie bei B. laufen laut J. parallel. Zu den Voraussetzungen von
B.s Unabhiingigkeit der theologischen Wahrheit gehtre, dass sie Welt und Mensch
aufgrund des Bundes bestimme und sich in der Erkenntnisweise des Glaubens
um die SachgemiBheit der Rede von Gott bemiihe. Zum Geltungsanspruch der
Theologie behauptet J., fiir ,die innerkirchliche Verstindigung* wiirden ,theo-
logische Griinde® gelten. Nehmen Gliubige aber an offentlichen Debatten teil,
gilten diese Griinde nur, ,insofern sie mit 6ffentlichen Griinden ,einleuchtend’
gemacht werden konnen" (254).
. Der Vi qualifiziert die Analogic als theoriepraktische Form theologischer
Ubersetzung. Ein Korrelat von B.s Wahrheitsbegriff erkennt er in der analogia-
fidei-Figur, welche ,,die Kommunikationsméglichkeit des Wortes Gottes [...] als
Glauben im Glauben® (258) rekonstruiere, wobei die Kommunikabilitdt ganz
auf Seiten der Mitteilung im Wort als Ereignis der Anrede liege. J. kommt mit
Bezug auf H.s Ubersetzungsprojekt zu dem Schluss, dass sich die Grenze zwi-
schen Glauben und Wissen als Differenz zwischen Ubersetzung ins Sékulare und
Analogie ,,als bekennendem Ausdruck der Differenz zwischen Gottes Wort als
Menschenwort und Gottes Wort im Menschenwort" (260) beschreiben lasse. Auf
der Basis der Analogieform kénne der Glaube selbstreflexiv mit allen méglichen
Erfahrungen umgehen. J. sieht seine Gedanken zur Analogie nicht als Gegenvor-
schlag zu H.s Ubersetzungsvorhalt, sondern als , innertheologische Klarung iiber
die Moglichkeit einer der Gegenwarts- und Glaubenshermeneutik gemeinsam
7u Grunde liegenden Metatheorie” (273). H.s theologische Relevanz und gesell-
schaftliche Produktivitit liege darin, dass er nicht Theologe sein wolle, durch
Grenzziehung aber zum Miteinander von Theologie und Philosophie beitrage.

J.s Diss. bietet eine pointierte Rekonstruktion der Grundlinien von
H.s Philosophie (unter Ausblendung der Handlungstheorie) und seiner
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zunehmend verstdndigen Beschiftigung mit Religion(en) und deren
Problemen, die er durch sein Ubersetzungsprojekt zu entschérfen
sucht. H.s Forderungen an religitse Biirger nimmt J. in einer ebenso
raffinierten wie reflektierten Weise auf, indem er sie auf die theologi-
sche Selbstverstindigung von Glaubensgemeinschaft(en) bezieht und
aufzeigt, wie darin die Geltungsanspriiche in der Glaubensreflexion so
zur Geltung gebracht werden, dass sie H.s Forderungen erfiillen und
zugleich konterkarieren. Letzteres ist der Fall, wenn Theologie mit B.
als eine eigenstindige Wissenschaft auf der Basis des Wortes Gottes
bestimmt wird. Auch wer J.s barthianischem Denken nicht folgt, wird
in seinem Buch eine klar konturierte Position theologischer Selbstver-
standigung finden, die bei differierenden Voraussetzungen in ihren
Konsequenzen Parallelen zu H. aufweist. Problematisch erscheint mir
J.s ungenauer Gebrauch des Begriffs ,,Weltbild“, den H. auf metaphy-
sisch-religiose sowie ideologische Konzeptionen anwendet; fiir ihn
kann es kein ,,nachmetaphysisches Weltbild“ (52) geben. Zudem wird
bei J. nicht deutlich, was es heiBt, dass religitse Biirger in der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit mit ,6ffentlichen Griinden® (254) agieren.
Miissen sie dabei ihre glaubensintern analogisch gewonnenen Griinde
nicht doch iibersetzen? SchlieBlich gehort Ratzinger nicht in die ,,theo-
logische Habermas-Rezeption*“ (4). ]. hingegen liefert ein kenntnis-
reiches, anregendes und lesenswertes Werk reformiert-theologischer
H.-Rezeption.

Luzern Edmund Arens

Moraltheologie / Sozialethik

Leitgoh, Martin: Bernhard Hiiring. Kirche im Zeichen der Barmherzigkeit. — Inns-
bruck: Tyrolia 2015. 105 S. (Spiritualitit und Seelsorge, 9), brosch. € 9,95
ISBN: 978-3-7022-3478-2

Dem vorliegenden Buch iiber Bernhard Hiring (1912—1998) wird man
kaum gerecht, wenn man es mit der Erwartung lesen wollte, neue,
bisher unbekannte Aspekte des umfangreichen (Buvres dieses Moral-
theologen erschlossen zu bekommen oder zu einer differenzierteren
Sicht der jingeren Theologie- und Ethikgeschichte angeregt zu werden.
Sein Ziel ist bescheidener: Es méchte dazu beitragen, dass H. und sein
Werk in Theologie, Kirche und nachwachsender Generation nicht in
Vergessenheit geraten; und es méchte dazu motivieren bzw. geradezu
wverfithren®, sich in H.s Schriften selbst auf die Suche zu begeben.
Deshalb enthélt das Buch zahlreiche und umfangreiche Zitate. Die
Perspektive, aus der es geschrieben ist, ist die der Wertschiitzung und
Bewunderung. Wenn man sich dessen bewusst ist, wird man sich auch
nicht an gelegentlichen Stilisierungen und distanzarmen Lobesbezei-
gungen storen.

In einem ersten Kap. werden Herkunft und Lebensweg H.s ausfiihr-
lich dargestellt. Was als interessagte Narration gemeint ist und von
den meisten Lesern auch bewundérnd zur Kenntnis genommen wer-
den diirfte (aus einer Familie mit 12 Kindern stammend, von denen
die Halfte ins Kloster gegangen ist; die Faszination von den Missio-
nen und Missionaren; die Beauftragung mit einer Tétigkeit und einem
nicht gemochten Fach durch die Vorgesetzten; der Sanititsdienst im
Krieg), konnte auch ,gegen den Strich* gelesen werden als ein Lehr-
stiick dariiber, warum unter den heutigen Lebenshedingungen solche
Berufungen, Lebenswege, intellektuellen Potentiale und Persénlich-
keiten nicht mehr ,,nachwachsen“ und die Kirche deshalb gut bera-
ten ist, entschlossen neue Wege der Rekrutierung zu gehen, ,,Wenn
sie [die Kirchenleitung] durch die Folgen einer gesetzlichen Regelung,
z B. durch die Bindung des Priestertums an den lebenslangen Zélibat,
einem GroBteil der katholischen Gemeinden und der einzelnen Gliu-
bigen die regelméfige Eucharistiefeier verunmdglicht, muss sie ernste
Rechenschaft vor Gott und den Christen ablegen.” (64)

In zwei weiteren Kap.n beschreibt der Vf., ebenfalls Redempto-
rist, die Themen und die theologischen Hauptanliegen H.s: Orientiert
am Menschen, biblisch fundiert und auf die Person Christi fokussiert
sowie 6kumenisch offen sind hier die zentralen Stichwérter. Das ist
aber lediglich die formale Seite. Worauf es ankommt, sind die Inhalte.
Und deshalb erlaubte sich H., theologisch ein Generalist zu sein, des-
sen eigentliches Thema die Kirche war (47-77); genauer: die Kirche als
Raum erfahrbarer Barmherzigkeit.

Denn was H.s Moraltheologie stets ausgezeichnet hat und was ihr
ein halbes Jh. lang nach der einen Seite hin einen massiven Einfluss
im kirchlichen Raum verschafft hat, nach der anderen Seite allerdings
auch ihre Nachhaltigkeit in der Fachdiskussion beschrinkt hat, war
der starke pastorale oder genauer hin seelsorgerliche Impuls. Moral-

theologie war fiir ihn weder zuerst theoretische Reflexion noch Tra-
dierung von institutionell vorgegebenen Normen, sondern Ermutigung
und Ermoglichung der Lebensgestaltung aus dem Geist Jesu fiir die
konkret lebenden Menschen. Infolgedessen spielte die Wahrnehmung
der menschlichen Realitit und deren Erfassung mit Hilfe der Human-
wissenschaften genauso eine wichtige Rolle wie die Umsetzbarkeit in
die konkrete menschliche und gesellschaftliche Realitdt. Worum es
ihm gegangen ist, hat H. in der Einleitung seiner dreibdndigen zweiten
Moraltheologie als die befreiende Kraft des Glaubens und der Hoffnung
sowie als die allumfassende Liebe, zu der Gott die Menschen beruft,
umschrieben.?

Anders als bei einer bloB akademischen Titigkeit als Vordenker
und Experte blieb die Theologenpersonlichkeit H. mit solchen Am-
bitionen im Referenzsystem Kirche nicht ohne Folgen. Solche Folgen
waren beispielsweise Einfluss, Bedeutung bis hin zu Gefolgschaft und
Schiilerschaft, aber eben auch Widerspruch, Konflikt und MaBnahmen
der Disziplinierung. Beides hat H. in seinem Leben erfahren diirfen
bzw. miissen: Zuwendung und Wertschétzung bis hinauf zu den Péps-
ten, aber auch demiitigende Kritik und die Einleitung eines Hetero-
doxieverfahrens durch die vatikanischen Behéirden. Wie sich bei ihm
die Sachauseinandersetzung mit der Entwicklung und Geschichte der
Kirche und dem Leben und Leiden des Einzelnen vermischt haben
(24-32), kann einen noch immer begeistern oder beschdmen. In jedem
Fall imponiert es, weil selbst noch in den bedriangendsten Situationen
die Vision von einer geschwisterlichen Kirche durchgehalten wurde,
»in welcher nicht von oben nach unten durchregiert wird, sondern in
der eine Kultur des Dialogs gepflegt wird“, einer Kirche, ,,die nicht
abgehoben agiert, sondern nahe am Leben des Menschen ist“, und
damit einer Kirche, , die nicht nur lehrt, sondern auch zuhort” (60).

Jenes Themenfeld, dem H. dabei am meisten und am konstantes-
ten Aufmerksamkeit geschenkt hat, waren die Lebensformen Ehe und
Familie. Die Probleme, die in diesem Feld anstehen, sind bekannt, und
die Suche nach verantwortbaren Lésungen bewegt die innerkirchli-
chen Diskussionen schon seit Jahrzehnten und reicht bis in die aktu-
ellen Debatten und Dokumente (Nachsynodales Schreiben Amoris
Laetitia) hinein. Welchen Anteil H. an diesem Suchen hat, beschreibt
der VE. im vierten Kap. seines Buches.

Miinchen Konrad Hilpert

Chalmers, Stuart P.: Conscience in Context. Historical and Existential Perspec-
tives. — Oxford: Lang 2014. 453 S., pb. € 73,80 ISBN: 978-3-0343-0995—0

Der Gewissenstraktat zihlt zu den zentralen Themen der Moraltheo-
logie. Die Bestimmung personaler Sittlichkeit im konkreten Handeln
lasst sich in der moraltheologischen Tradition in kirchlich-lehramtli-
chen Texten wie auch in systematischen Arbeiten als Ringen um ein
angemessenes Verhéltnis von Subjekt- und Objektorientierung refor-
mulieren, die sich an iiberindividuellen Gesetzen bzw. Normen aus-
richtet. Neben dem Verstdndnis von Person- und Subjektsein spielen
dabei also die Vorstellungen von objektiver Sittlichkeit und deren Ein-
bettung in soziale Zusammenhénge eine wichtige Rolle. So steht nicht
nur das individuelle Gewissen immer in einem Kontext, sondern auch
die theoretische Reflexion iiber das Gewissen ist streng genommen
kontextuell. Dass dieser Verwobenheit Rechnung zu tragen ist, zeigt
auch die hier anzuzeigende Diss. von Stuart P. Chalmers Conscience
in context, Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Thre entscheidende
wissenschaftliche Leistung besteht in der ausgiebigen Analyse und
Kombination von themanischer Tugend- und Gewissenskonzeption.
Das Interesse der Studie ist trotz seiner theologiehistorischen Teile
allerdings ein fundamentalmoralisches, ndmlich ein erneuertes Ver-
sténdnis des Gewissensbegriffs fiir die gegenwiirtige Moraltheologie
und kirchliche Pastoral zu entwickeln (1). Dabei geht der V{. davon
aus, dass die thomanische Denkform in geltungstheoretischer Hinsicht
die Denkform gegenwértiger Moraltheologie zu sein habe. Diese Pra-
misse wird indes nicht ausfiihrlich argumentativ ausgefiihrt, sondern
als selbstverstindlich gesetzt. Er sieht seine Ansicht durch gehéufte
Verweise u.a. auf den Theologen Servais Pinckaers und die Enzyklika
Veritatis Splendor legitimiert.

Den Ausgangspunkt des Bandes bildet eine Kritik an der moralischen Situa-
tion der Gegenwart, die insbes. eine Verunklarung des Gewissensbegriffs nach
sich gezogen habe (7-37). Unter Rekurs auf MacIntyre, Porter und Pinckaers
wird der moralische Verfall der Moderne moniert, der zu einer Fragmentierung

! Vgl. Bernhard Harine: Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des

christlichen Lebens, I, 1979, 19.
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der gesellschaftlichen Moral fiihre und auch die Moraltheologie im Speziellen
betreffe. Kritisiert wird der Pluralismus moralischer Argumentationsformen und
Vorstellungen, ein relativistischer Emotivismus und ein von Wahrheit abgekop-
pelter Freiheitsbegriff, der eine Gegeniiberstellung von Individuum und (gétt-
licher) Autoritiit nach sich ziehe (28, 31). Das Gewissen werde in Folge dessen
filschlicherweise als ,Bollwerk® individualistisch-subjektivistischer Freiheit
missverstanden. Damit wird aber — das sei hier bereits angemerkt — dessen tiefere
ethische Bedeutung als personale Bindung an die Wahrheit des Lebens (veritas
vitae) verkannt. Der V£, hilt sich jedoch nicht lange mit den kritisierten Posi-
tionen auf, sondern legt den Schwerpunkt seiner Studie auf die Reetablierung
scholastischen, insbes. thomanischen Denkens, um den moralischen und moral-
theologischen Missstinden Abhilfe zu verschaffen.

Das zweite Kap. wendet sich dem Gewissensbegriff des NT und dessen
kulturellem Umfeld zu (39-70), bevor im dritten Kap. (71-167) ausfiihrlich
relevante scholastische Positionen (Philip der Kanzler, Bonaventura, Albertus
Magnus, Thomas von Aquin) entfaltet werden. Mit diesen historischen Perspek-
tiven — durchaus in systematischer Absicht — soll der Reichtum der Tradition
an Gewissensreflexionen dargelegt werden (5). Dabei fillt allerdings auf, dass
moraltheologisch zentrale Konzeptionen wie die von Augustinus oder jiingere
wie die von John Henry Newman und die Ausfithrungen des Zweiten Vatika-
nums in Gaudium et Spes keine eingehende Wiirdigung erfahren. So ergibt sich
eine selektive historische Rekonstruktion, die vom Umfeld des NT ins Mittelalter,
iiber einen kurzen ,,Appendix*“ (152) die Handbuchmoral erlauternd direkt in die
Gegenwart des ,,moral decay“ (28) springt. Innerhalb der Argumentationslogik
der Studie wiire es stringenter gewesen, nur insofern auf historische Perspektiven
einzugehen, als sie fiir die systematische Ausarbeitung relevant sind; stattdes-
sen wirkt das zweite Kap. im Gesamtduktus der Gedankenfithrung eher wie ein
Fremdkérper, dessen Bedeutung fiir eine moraltheologische Rekonstruktion des
Gewissensverstindnisses im Unklaren bleibt.

Die Kap. 4 ,Issues on the Nature and Function of Conscience” (169-272)
und 5 ,,Conscience and Virtue® (273-352) stellen das die Darlegungen des drit-
ten Kap.s aufgreifende systematische Zentrum dar. Einerseits ist der Mensch mit
seinem Gewissen in der Lage, in Form von Syllogismen die moralische Wahrheit
zu erkennen und richtige moralische Urteile zu fillen (170). Die bleibende Giiltig-
keit der dem Thomismus zugrunde liegenden antimodernen (235) seinsethischen
Priamissen will C. durch Rekurs auf die Entwiirfe von Josef Pieper und Joseph
Ratzinger (236-261) plausibilisieren. Gegeniiber der Fragmentierung der Moderne
erfolge hier eine Kohiision von Freiheit, Wahrheit, Sein, Gott und Moralitit.
Andererseits gelte es, die Grenzen der moralischen Erkenntnisfihigkeit zu beach-
ten. Moralische Urteilshildung sei komplexer als reine Deduktion: ,It is this lived,
experiential context which gives ,dynamism and life‘ to moral knowledge and
bridges the gap between the universal and the particular.” (189) Das menschliche
Gewissen stehe immer in einem psycho-sozialen Kontext. Die kognitionspsycho-
logische ,Mental Models Theory* (176) habe die Fehleranfilligkeit menschlich-
moralischer Urteilsbildung empirisch untermauert und damit die scholastische
Zuordnung von synderesis und conscientia bestétigt. Dies erdffne den Raum fiir
ein dynamisches Gewissensverstindnis und die Notwendigkeit der Gewissensbil-
dung, womit die Briicke zur Tugendethik geschlagen ist. Besondere Anstrengung
verwendet C. fiir den Aufweis der Kompatibilitdt von thomanischer Tugend- und
Gewissenskonzeption. Die Einbettung des Gewissens in den richtigen Kontext
bewahre dieses vor Subjektivismus und dem Verlust der Wahrheit (277). Vor dem
Hintergrund thomanischen Denkens wird die Vervollkommnung der Tugenden
durch die Gnade hervorgehoben: ,,The fundamental tenet of virtue theory is the
possibility of growth, but this growth is only truly possible with God's grace and
mercy. (342f) Das Gewissen finde seine Vollendung in der Transformation durch
die eingegossenen theologischen Tugenden.

Im sechsten Kap. ,Conscience and the Call to Holiness" (353—-392) wird
schlieBlich ein Idealbild vom christlichen Gewissens- und Moralverstandnis ent-
worfen. In der Einheit von Theologie, Spiritualitit und Pastoral sei eine wahre
christliche Moralitit als Leben in Christus (356), transformiert durch die Gnade
Gottes, maglich. Moralische Wahrheit erschliefie sich nur in der Komplementa-
ritit von Gewissen und kirchlichem Lehramt. ,Rather, conscience in the context
of communio invites us to put Christ at the centre of things, and to make our
judgement in faith and humility, with a willingness to listen to and to accept
good counsel.” (391, Herv. i.Orig.) Auf diese Weise werde eine minimalistische
Gebotsethik und die Fragmentierung der Moral iiberwunden. So konne wieder
ein tieferes Verstindnis vom Gewissen erreicht werden, das weder Ort blinden
Gehorsams gegeniiber dem moralischen Gesetz sei noch in Opposition zu jenem
stehe (393). Mit einem solchen Verstindnis wird das Gewissen als allgemein
menschliche Fihigkeit gewiirdigt und zugleich in seinem inneren Bezug zu Got-
tes Gesetz als objektivem Grund der Moral erfasst (152). Es ist norma proxima der
Moralitét, nicht norma absoluta.

Jenseits der ausfiihrlichen und prézisen Analysen zu Thomas von
Aquin ist C.s Anliegen zu wiirdigen, innerhalb der Moraltheologie den
Fokus auf das gelingende Leben zu richten und menschliche Erfahrun-
gen im soziokulturellen wie psychischen Kontext zu beriicksichtigen.
Allerdings stehen hierbei das implizite kulturhermeneutische wie auch
das normtheoretische Vorverstdndnis im Wege, eine solche existenzi-
ell-kontextuelle Perspektive angemessen in den Blick zu bekommen,
zumal seine pauschale Kritik der Gegenwart ohne sozialtheoretische
und sozialwissenschaftliche Beziige auskommt. Aber auch: Wie kann
das hier entwickelte inklusivistisché —und z. T. exklusivistische — Ver-
stindnis wahrer christlicher Moral einerseits ihrer Rationalitdt und

andererseits der betonten Universalitit des Gewissensphdnomens aus-
reichend Rechnung tragen? Wire die kreative Dimension menschli-
cher Freiheit und Vernunft nicht stirker in den Blick zu nehmen? Wie
l4sst sich eine Wiirdigung des Erfahrungskontexts mit der angestrebten
Uberwindung einer fragmentierten Pluralitdt iiberhaupt konsistent ver-
mitteln? Zielt das Amalgam von Gewissens- und Wahrheitsverstdndnis
nicht letztlich auf die Uberwindung kontextuell bedingter Kontingenz
ab?

Diese Diskussionspunkte zeigen, dass die vorliegende Studie ent-
gegen ihrer Absicht nicht die Fragmentierung der Gegenwart iberwin-
det, sondern vielmehr selbst eine Facette eben jener Pluralitit darstellt,
deren wissenssoziologische und ethische Plausibilitit sich im gréBeren
Kontext erst noch zu bewéhren hitte.

Bonn Jochen Sautermeister / Benedikt Schmidt

Thomasset, Alain: Les vertus sociales. Justice, solidarité, compassion, hospitalité,
espérance: une éthique théologique. — Paris: Editions Jésuites 2015. 347 S.
(Collection donner raison, théologie, 48), pb. € 25,00 ISBN: 978-2-87299—
270-6

In den letzten Jahrzehnten wurde die Bedeutung der Tugenden fiir das

moralische und soziale Leben neu entdeckt. Bereits 1958 vertrat Eliza-

beth Anscombe die These, dass Begriffe des moralischen Sollens und
der moralischen Pflicht auf den Index gehérten. Zu dieser Renaissance
haben danach viele renommierte Denker wie Alasdair MacIntyre oder

Martha G. Nussbaum beigetragen. Aber nicht nur im philosophischen,

sondern auch im theologischen Bereich wurde nach einer kasuistisch

orientierten Moraltheologie der Ruf nach dem laut, was die Moral und
die Ethik vitalisiert. Hier sind u.a. Stanley Hauerwas und Dietmar

Mieth zu nennen. Zuletzt hat aus theologischer Sicht Alain Thomas-

set einen Versuch vorgelegt, sich dem Begriff der ,,sozialen Tugenden*

anzundhern.

Th. versteht Tugenden als Prédispositionen zum guten Handeln,
die erworben werden und dazu beifragen, unsere Lebensweise zu
gestalten und Entscheidungen zu prigen. So sei nach ihm keine Demo-
kratie ohne den Geist des Dialoges oder die Sorge um das Gemeinwohl,
keine Gerechtigkeit ohne ein Streben nach dem Respekt aller und ihrer
jeweiligen Wiirde zu denken. Die christliche Tradition hat ihm folgend
viel zum Aufbau dieses Zusammenlebens beizutragen. Die sozialen
Tugenden konnen als partikulédre Gestalten der zentralen Tugend der
,caritas® verstanden werden. Der V£ versucht, eine Reihe sozialer
Tugenden zu bestimmen, die er als ,attitudes existentielles du sujet”
versteht, wenn es um die Beziehungen zum Anderen geht, spezieller
um das Funktionieren der Gesellschaft im Ganzen (23). Er behandelt
jede dieser fiinf sozialen Tugenden in philosophischer und biblisch-
kirchlicher Perspektive und fragt dann, inwiefern sie Strukturen der
Tugend insgesamt férdern kénnen (28). Neben der ,,Gerechtigkeit*, der
»Solidaritat* und der ,,Hoffnung" sind dies auch die Tugenden der
,Gastfreundschaft” und der ,,Compassion®.

Die Tugend der ,Gerechtigkeit* ist im Anschluss an Rawls die
Tugend der Institutionen und nach Th. zugleich eine Geisteshaltung,
die von innen her unsere Bezichungen zu Anderen regelt, um ihnen
ihren Raum zu lassen und ihre Wiirde zu achten. Sie ist potentiali-
ter kritisch den etablierten sozialen Regeln gegeniiber und zugleich
diejenige, die darin der Orientierung dient. Im Anschluss an Ricceur
sieht Th. die Gerechtigkeit hin- und hergezogen zwischen zwei Polen:
Einerseits tendiert sie dazu, sich in Form von Regeln und rechtlichen
Codes zu fixieren, die dazu dienen, soziale Konflikte auszugleichen,
und andererseits bleibt sie sténdig in einer Vision des guten Lebens
verwurzelt, die das Ideal der harmonischen Beziehungen unter den
Menschen ausdriickt. Wenn man auf diese Art und Weise die Gerech-
tigkeit als eine Tugend betrachtet, bedeutet dies, dass sie dazu heitréigt,
die Handlung zu ihrer Vollendung zu orientieren, wovon der Begriff
der ,,Gliickseligkeit* eine annédhernde Idee geben kann. Dieses Streben
nach einem guten Leben teilt der partikuldren Tugend der Gerechtig-
keit einen teleologischen Charakter zu. Heutzutage treten der partizi-
pative Charakter der Gerechtigkeit und der der Anerkennung in den
Vordergrund, und im christlichen Kontext belebt die ,,caritas” in Form
einer Option fiir die Armen und Verletzlichen die Gerechtigkeit (40,
84).

Die zweite soziale Tugend, die behandelt wird, ist die der ,,Solidari-
tit*: Die Solidaritdt driickt ein Bewusstsein der radikalen Abhéngigkeit
der Menschen untereinander aus, das sich am Wohl aller ausrichtet
(136-138: Sollicitudo rei socialis 38). Sie fordert, dass kein Teil der
Gesellschaft von den Ressourcen des gesellschaftlichen Lebens aus-
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geschlossen ist. Die Solidaritdt ruft die zwischenmenschlichen
Beziehungen in Erinnerung und beharrt auf der Wirklichkeit der viel-
faltigen Abhéngigkeiten zwischen den Individuen und Gruppen, die
das soziale Netz in seinem Ganzen binden. Th. betont dabei auch die
Bedeutung des Bewusstwerdens der Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen, die Natur und die Tiere, d. h. die Bedeutung der Umwelt,
von der die Menschen abhédngen und deren Bewahrung ihr kollektives
Engagement herausfordert. Nach Gaudium et spes beinhaltet die Soli-
daritiit ein strukturelles Anliegen, das auch eine persénliche Haltung
des Engagements im Dienst der Offentlichkeit ausdriickt. Wie jede
Tugend muss deshalb auch die Solidaritit von Jugend an und durch
die Beteiligung an dffentlichen Projekten ausgebildet werden. Sie fin-
det nach Th. ihre Quelle und ihre Erfiillung im Werk Christi, der mit
den Menschen solidarisch ist. Nach Papst Franziskus geht es darum,
den Ubergang ,,zwischen einer Haltung der Verteidigung und der Angst
des Desinteresses und der Marginalisierung zu schaffen — die letztlich
der Kultur der Ablehnung entsprechen, hin zu einer Haltung, die als
Basis eine Kultur der Begegnung darstellt, die als einzige imstande ist,
eine gerechtere und geschwisterliche, eine bessere Welt zu schaffen.*
(1381)

Drittens ist die ,Hoffnung" als Haltung der zeitlichen Distanz und
der Beharrlichkeit im Streben nach dem gewiinschten Ziel als das
Gliick anzusehen, das allen in Aussicht gestellt wurde (279). Es gibt
ein mdchtiges Band zwischen der Hoffnung und der Vision, zwischen
der Hoffnung und der Imagination. In der christlichen Tradition ist
die Hoffnung die tugendhafte Haltung dem gegeniiber, was verhiillt
und schwer erreichbar ist. In paradoxer Art und Weise verlangt sie
nach dem, was noch nicht da ist und zugleich sieht sie bereits das,
was in einer antizipatorischen und offenbaren Vision erhofft wird,
die jedoch immer unvollstdndig bleibt. Sie sieht das, was nicht mit
rein fleischlichen Augen gesehen werden kann. Sie positioniert sich
zwischen dem Glauben, der am Ursprung aller Tugenden steht und
der Liebe, die ihre Erfiillung darstellt. Die Hoffnung ist konstitutiv mit
der Ausdauer oder der Beharrlichkeit verbunden. Sie unterstiitzt die
Menschen darin, inmitten der Priifungen auf dem Weg zur Antizipa-
tion unseres Zieles hin auszuharren. Fiir die Gerechtigkeit kiimpfen
ist so ein Mittel, um am Kommen des Reiches Gottes zu partizipieren.
Die Hoffnung, die sich auf das Ziel unserer Existenz und auf die ver-
sprochene ewige Gliickseligkeit bezieht, betrifft alle Aspekte unseres
moralischen Lebens und speziell der Tugenden, so sie schon immer an
einer Erfiillung und dem Wunsch eines guten Lebens ausgerichtet sind.
Durch ihre Féhigkeit, uns zum anzustrebenden endgiiltigen Ziel zuzu-
wenden, partizipiert sie an allen Tugenden und néhrt sie von innen
her. Die Hoffnung fiihrt uns dazu, mit Mut fiir den Aufbau einer neuen
Welt zu kimpfen, die konform zum neuen Leben ist.

Die ,,Gastfreundschaft” als Modell der Integration von Identitit
und Alteritdt impliziert im Anschluss an Riceeur die Anerkennung
des Anderen als Anderen und die unbedingte Annahme des Frem-
den — auch angesichts grundlegender Differenzen betreffend seiner
Weltanschauung und seiner Lebenspraxis. Sie schafft eine Atmo-
sphire der Freundschaft, in der die Differenzen akzeptiert sind, aber
auch auf eine offene und konstruktive Art und Weise herausgefordert
werden. Die Gastfreundschaft zeigt eine Aufmerksamkeit dem Anderen
gegeniiber an, weil der Andere wie ich ein Mensch ist. Der Andere
als Anderer ist nicht géinzlich anders, aber er ist derjenige, den ich in
seiner Andersheit als einen Ahnlichen auf der Ebene der Menschlich-
keit empfangen kann. Diese aktive Haltung der Aufnahme des Frem-
den ist eine Art und Weise, der Andersheit des Anderen Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen (274). In der aktuellen Ethik stellt sich die Frage,
wie wir den Fremden wahrnehmen und wie wir angesichts seiner Pri-
senz reagieren. Gerade in der aktuellen Situation treffen wir auf die
gesellschaftliche Dialektik von teilweise gewalttétiger Ablehnung und
Gastfreundschaft. Diese beiden Haltungen sind moglich angesichts
des uns Fremden. Unser Blick und unsere Imagination bedingen hier
z.T. unsere Art und Weise, zu reagieren. Generell ldsst sich die Gast-
freundschaft als eine Handlung oder eine Praxis definieren, die darin
besteht, bei sich Besucher oder Fremde mit GroBziigigkeit und gutem
Willen aufzunehmen. Der Besucher kann dabei ein guter Freund oder
ein absolut Fremder sein. Von letzterem soll hier die Rede sein. In
unseren Gesellschaften nimmt der aufgenommene Gast die Gestalt des
Fremden, des Migranten oder des Fliichtlings an, aber auch die der
Fremdheit, politischer Oppositioneller oder des Gléaubigen mit anderer
Religionszugehorigkeit. Wenn man dariiber nachdenkt, ist die Gast-
freundschaft die Wurzel unseres ethischen Verhaltens und unserer
Beziehung zu den Anderen: Nach Ogletree heift moralisch zu sein,
»gastfreundlich gegeniiber dem Fremden zu sein“. Levinas und Ricceur

halten an der Bedeutung fest, die darin besteht, sich von der Anders-
heit tiberraschen zu lassen und in unserer Selbstzentriertheit in Frage
gestellt zu werden, um uns der Bezichung auf den Anderen hin zu
offnen. Habermas behauptet gar, dass es ohne die Tugend der Gast-
freundschaft der Meinung des Anderen gegeniiber keinen demokrati-
schen Dialog geben kann. Wir sind durch die Prisenz des Fremden seit
unserer Geburt geprégt — wie auch in den Uberraschungen bei Begeg-
nungen. Die Gastfreundschaft ist eine wesentliche Dimension unseres
Lebens, die bereits in antiken Gesellschaften eine groBe Tugend, eine
soziale Ubereinkunft, die durch Riten kodifiziert wurde, darstellte. In
den arabisch-muslimischen Kulturen ist dies weiterhin der Fall.

Th. kommt dann auf einige Charakteristika der christlichen Gast-
freundschaft zu sprechen:

1. Die Geschichte des alten Israels wie auch die Texte des NT beru-
hen auf der Tatsache, dass die besten Gastgeber diejenigen sind, die
wissen, dass sie selbst fremd waren, oder die, die in ihrem Leben die
Erfahrung von Machtlosigkeit oder Missachtung gemacht haben. Chris-
ten sind Fremde und Reisende in dieser Welt (1 Petr 2,11). 2. Wenn es
uns gelungen ist, den Anderen aufzunehmen, liegt dies grundlegend
daran, dass wir selbst in unserer Verletzlichkeit aufgenommen wur-
den. Unsere Gastfreundschaft ist in der Gastfreundschaft Gottes uns
gegeniiber begriindet. 3. In der Aufnahme des Fremden steht unsere
Gottesbeziehung auf dem Spiel. Fiir Abraham und Zachéus ist die
Gastfreundschaft die Gelegenheit einer wahren Gottesbegegnung, und
um seine Barmherzigkeit zu entdecken. Jesus identifiziert sich selbst
mit dem Fremden oder dem Menschen in der Not, der uns Angst macht
(Mt 25,40ff). 4. Die Gastfreundschaft ist folglich eine Gelegenheit der
Umkehr — und dies in mehreren Dimensionen. Die Gastfreundschaft
lgsst uns nicht unverdndert und wir sind oft dazu berufen, der Einge-
ladene unseres Eingeladenen oder der Gast unseres Gastes zu werden.
Abraham und Zachéus revidieren ihr Gottesbild, Petrus und Kornelius
sind beide verwandelt und mit ihnen ihre Gemeinschaft (Apg 10-11).
5. Die Gastfreundschaft fithrt uns letztlich zur Gegenseitigkeit und
Freundschatt hin. Eine Person aufzunehmen ist mehr, als nur Nahrung
und Herberge zu geben, ist auch ein Mittel, mit denen zu teilen, die wir
empfangen, um im Gegenzug das iiberraschende Geschenk zu empfan-
gen, das sie uns iibergeben kénnen. Abraham empfing die Gabe eines
Sohnes, Zachéus das Heil, die Méglichkeit, seinen Status eines Sohnes
Abrahams wiederzuerlangen und Freund Jesu zu werden. Petrus und
Kornelius initiierten neue Freundschaftsbeziehungen zwischen Juden
und Heiden innerhalb der christlichen Gemeinschaft. Eine zunéchst
asymmetrische Beziehung kann sich nach und nach auf eine Gegen-
seitigkeit hin 6ffnen, die jede und jeden respektiert.

Die letzte der zu besprechenden sozialen Tugenden ist die der
~Compassion®: Die Compassion ist nach Th. zwischen der Erinnerung
an das Leiden und der Hoffnung auf ein besseres Leben anzusiedeln
und resultiert in gesellschaftskritischer Wahrnehmung, Interpretation
und ebensolchem Engagement (198, 216). Sie ist nach Th. aufgrund
ihrer Verankerung zwischen Erinnerung und Hoffnung eine der so-
zialen Tugenden, die tiber einen subversiven Charakter verfiigt. Er
betont, dass — wie alle diese sozialen Tugenden auch — die Compas-
sion dazu beitrégt, unsere Wahrnehmungsweise, unser Denken, unser
Fiihlen und unser Handeln zu transformieren und zu vervollkommnen
(327). Die Compassion kann so unsere Art und Weise dndern, die Rea-
litdt wahrzunehmen und uns dabei beistehen, unsere Komplizenschaft
mit gegenwértigen oder vergangenen Leiden zu begreifen. Sie ladt uns
dazu ein, den Blickwinkel der Opfer und AusgestoBenen einzunehmen,
um ihre Geschichte zu horen und ein affektives und kognitives Band
mit ihnen zu kniipfen. Sie bringt dariiber hinaus eine aktive Antwort
auf das Leiden mit sich, indem sie den gegenwirtigen Schmerz abmil-
dert und den betroffenen Personen dabei hilft, zukiinftig ihre eigenen
Fahigkeiten zu entwickeln und an einer sozialen Ordnung mitzuarbei-
ten, die diese Compassion strukturell verankert. Th. spricht von einer
»Umkehr des Herzens” und einer ,, Transformation der Strukturen* als
einer unvermeidlichen Konsequenz der Compassion. Auf die Bedeu-
tung der Compassion bei Thomas weist neben Th. auch Ryan hin, der
sie dort im Begriff der ,misericordia“ wiederfinden will: So heiBt es
in der summa: ,,Aber unter allen Tugenden, die sich um den Néchs-
ten bemtihen, ist die misericordia die héchste und wichtigste, weil
sie auch einen héheren Akt hat; denn der Schwiche des anderen auf-
helfen ist an sich betrachtet, Sache des Héheren und Besseren.“ (STh
II-11, g. 30 a. 4 co.) Der VH. ist sich allerdings der Probleme bewusst, die
sich um die Gleichsetzung der Begriffe der ,,Compassion” und ,,miseri-
cordia® drehen. Weniger eine derartige Legitimierung von Herrschafts-
strukturen als vielmehr eine herrschaftskritische Haltung begegnet uns
im Ansatz von Johann Baptist Metz, den Th. in sein Programm mit
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aufnimmt. Maureen O’Connell bestimmt im Anschluss an Metz und
Nussbaum — Referenzen, die sie mit Th. teilt — die Compassion als die
Liebe zum leidenden Néchsten, die drei Aspekte umfasst: 1. Die Fahig-
keit, unseren Bezug zu den Griinden des Leidens des Anderen wahrzu-
nehmen. 2. Den Willen, den Kontext der Ungerechtigkeit aus der Sicht
der Leidenden zu interpretieren und 3. ein aktives Engagement, um
neue Beziehungen zu schaffen, die es erméglichen, den Néchsten, uns
selbst und die soziale Wirklichkeit zu transformieren. Nachdem Papst
Franziskus das ,,Jahr der Barmherzigkeit* ausgerufen hat, bekommt
dieser Ansatz eine besondere Relevanz.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob nicht zuerst eine grundlegende
Behandlung der Tugend der ,,caritas” wiinschenswert gewesen wiére,
die nach Th. das Fundament der Anderen ist. Und es stellen sich bzgl.
der sozialen Tugenden dieselben Fragen, die sich auch bzgl. der Sozial-
prinzipien stellen: Gelten sie auch fiir die hierarchisch verfasste Kir-
che? Wenn sich die Tugenden strukturell niederschlagen sollen, ist die
Kirche als Institution also selbst davon betroffen? Ist sie die Institution
gewordene oder werdende Tugend der Gerechtigkeit, Solidaritét, Hoff-
nung, Gastfreundschaft und Compassion? Wenn ja, bildet und beféhigt
sie durch ihre hierarchische Verfasstheit zu diesen Haltungsbildern,
wenn nach Th. deren Konsequenz die Umkehr der Herzen und die
Transformation der Strukturen sein soll?

Saarbriicken Dominik Bertrand-Pfaff

Schneider, Heinrich: Europas Krise und die katholische Soziallehre. Herausfor-
derungen und Reformperspektiven. — Heiligenkreuz: Be&Be 2014. 228 S., kt
€ 12,90 ISBN: 978-3-902694-68-3

Das Buch stellt die erweiterte Fassung eines Vortrags dar, den der V£,

em. Politikwissenschaftler in Wien, unter dem Titel ,Die Européische

Union in Krise und Ratlosigkeit: Kann die Katholische Soziallehre

Reformwege aufzeigen?* an der Phil.-Theol. Hochschule Benedikt XVI.

zu Heiligenkreuz im Jahr 2013 gehalten hat.

Das erste Kap. gibt einen informativen — wenn auch angesichts
der Vielzahl der Ereignisse der letzten beiden Jahre —, teils tiberholten
Uberblick iiber die krisenhaften Entwicklungen in der Europdischen
Union, die sie in die schwierigste Situation seit ihrer Entstehung
gebracht haben, in eine Krise, die sich — so Heinrich Schneider — in
keiner Weise mit fritheren Krisen vergleichen lasst. Dafiir macht der
VI.v. a. die Einfithrung des Euro verantwortlich, da diese nicht mit der
notwendig komplementéren Vergemeinschaftung der Wirtschafts- und
Sozialpolitik verbunden war. Diese politische ,,Halbheit” wurde durch
die Finanzkrise von 2008, deren Folgen noch immer spiirbar sind, zum
zentralen Problem. Die Wirtschaften im Norden und im Stiden Europas
entwickelten sich von da an stark auseinander, Durch die aufgrund
der Banken-Bailouts eskalierenden Staatsschuldenkrisen verschlech-
terte sich die Situation zunehmend. Neben dem Demokratiedefizit der
Union und der (nach Erscheinen des Buches einsetzenden) Fliicht-
lingskrise liegen hier die Ursachen fiir den Aufstieg des Rechtspopu-
lismus in Europa.

In den folgenden Kap.n sucht Sch. nach Antworten, die sich in
der katholischen Soziallehre auf diese multiplen Krisen der EU finden
lieBen.! Er setzt dabei mit dem Gemeinwohlbegriff an, der auch im
Zentrum der folgenden Uberlegungen steht. Entsprechend behandelt
Sch. zuerst dessen politikgeschichtlichen Grundlagen und wendet sich
dann den gegenwiértigen europapolitischen Fragen zu. Das Gemein-
wohlprinzip ist zentral fiir jedes politische Gemeinwesen. Seine weit-
gehende Ausklammerung in den modernen Politikwissenschaften
zugunsten von rein an Macht und Interesse orientierten Theorien hat
das Selbstverstindnis von Politik tiefgreifend verdndert. Doch bedarf
es offenkundig ethischer Zielperspektiven und oberster Leitlinien der
Politik, um diese im politischen Prozess debattieren und prozedural
umsetzen zu kénnen. Ohne derartige oberste Leitprinzipien verkommt
politisches Handeln zum reinen Pragmatismus. Mithilfe des Gemein-
wohlbegriffs lasst sich auch aufzeigen, dass jede politische und recht-
liche Ordnung bereits auf vorgéingigen Voraussetzungen autbaut. Dies
gilt gerade auch fiir die Europdische Union, die in den folgenden Kap.n

! Die Kritik Sch.s an der Position der Rez.in in FN 3 diirfte wohl auf eine allzu

kursorische Lektiire des zitierten Artikels zuriickzufiihren sein, in dem es um
eine Reflexion iiber Naturrecht und Menschenrechte geht, nicht jedoch tiber
Prinzipien der katholischen Soziallehre, vgl. Ingeborg Gasrier: ,Paradigmen-
wechsel in der Sozialethik*, in: Vorwiirtserinnerungen. 625 Jahre Katholisch-
Theologische Fakultdt der Universitdt Wien, hg. v. Johann REIKERSTORFER /
Martin JAccLE, Wien 2009, 145-172.

niher in den Blick genommen wird. Was bedeutet hier Gemeinwohl?
Wie verhilt sich das nationalstaatliche zum Gemeinwohl der EU? Die
Bedeutung dieser Perspektive wird v. a. mit Blick auf die Wirtschaft
deutlich, die Sch. im 5. Kap. ,,Die EU unter dem Druck des Okonomis-
mus — gibt es einen Ausweg?* einer niheren Analyse unterzieht. Wie
bereits der Titel zeigt, orientieren sich seine Uberlegungen an der Linie
Papst Franziskus’. Die Kap. 68 geben einen interessanten Uberblick
iiber die weitsichtigen AnstéBe der katholischen Kirche und beginnen
dabei mit der Europapolitik Pius’ XII., greifen aber auch evangelische
Beitrige auf, und stellen die Frage, warum die ,Europa-Botschaften
der Soziallehre nicht offensiver verkiindet werden“. Die zentrale
europapolitische Frage ,Staatenbund oder Bundesstaat?* beantwortet
Sch., langjihriger Hg. der Zeitschrift Integration, dahingehend, dass
gine ,effektive Durchsetzung des Gemeinwohlvorrangs von der Aus-
gestaltung der Supranationalitiit der Europdischen Union [abhéngt]*
(108), die — um die Stabilitit zu gewéhrleisten — wesentlich gestérkt
werden miisste, was sowohl fiir die gesamteuropéische Rechtsordnung
als auch fiir die Machtbefugnisse der Organe der EU gilt. Dies wire
umso wichtiger, da diese ihre rechtlichen Kompetenzen gegenwértig
vielfach iiberschreiten, um die EU handlungsfihig zu halten (131f).
Brauchbare Ideen fiir einen weiteren Ausbau der Supranationalitdt gibt
es zwar seit Jahren, doch sei die Akzeptanz in den Mitgliedsstaaten
und der Einsatz fiir diese Akzeptanz durch nationale Politik nicht aus-
reichend, um die notwendigen Fortschritte zu erzielen. Die EU sitzt
also in der Falle?: Ein Zuriick hitte unkalkulierbare Konsequenzen, die
kein Verantwortlicher eingehen will, doch die notwendigen Reformen
sind aufgrund politischer Konstellationen und jahrelanger, europapo-
litischer Versdaumnisse nicht durchsetzbar — und ihre Durchsetzung
wird immer unwahrscheinlicher. Das 12. Kap. zeigt kursorisch, wie
entscheidend fiir die Sicherung von Frieden, Freiheit, Demokratie und
Menschenwiirde die Européische Union ist. Das 13. Kap. ,Eideshel-
fer und Zeugen aus der Fachwelt“ bringt eine Sammlung von Zitaten
zur Debatte und das 14. Kap. ,,Sehen — Urteilen — Handeln. Die Kluft
zwischen Einsicht und Realpolitik am deutschen Beispiel“ analysiert
die deutsche Europapolitik der letzten Jahre. Sch.s Resiimee lautet:
,Dass das nationale Wohl nur noch als Element eines umfassenderen
europiischen Gemeinwohls gesichert werden kann, ist eine keines-
wegs selbstverstindliche Einsicht.” (197) Dies lisst aufhorchen und in
der Tat fragen, welchen Beitrag die Kirchen stellen kénnten, um diese
Einsicht stiirker in den Fokus zu riicken.

Fazit: Eine teils etwas kursorische, doch immer wohlinformierte
und in jedem Fall engagierte Schrift eines der Altmeister der deutschen
Politikwissenschaft und eines guten Kenners der katholischen Sozial-
lehre, deren Gewicht in der politischen Debatte gestirkt werden soll.

Wien Ingeborg Gabriel

Remele, Kurt: Die Wiirde des Tieres ist unantastbar. Eine neue christliche Tier-
ethik. — Kevelaer: Butzon & Bercker 2016. 231 S., geb. € 16,95 ISBN: 978-3—
7666-2233-4

In Bezug auf tierethische Themen ist Kurt Remele im theologischen
Bereich kein Unbekannter. Dem Untertitel des Buches zufolge will
der an der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Graz lehrende Sozialethiker
eine neue christliche Tierethik vorlegen. Diese hat die tiefgreifenden
. Ambivalenzen und Widerspriiche“ (48) des bereits biblisch grundge-
legten Verhélinisses zu Tieren zu iiberwinden und dem Anspruch einer
. konsistenten Ethik* (163ff) zu folgen. Hierftir lasst sich durchaus an
,tierfreundlichen christlichen Traditionen ankniipfen® (11), aber auch
an der in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegenen ,,Anzahl der
Vegetarier und Veganerinnen® (13) sowie der wachsenden Aufmerk-
samkeit fiir Tiere in der akademischen Welt.

Zunichst wird kurz die in der traditionellen Ethik als Mainstream vorlie-
gende systematische Exklusion von Tieren auf Grund ihres prekdren moralischen
Status referiert, aber auch deren zunehmende Integration seit Mitte der 1970er-
Jahre, die mit Philosophen wie Peter Singer oder Tom Regan und im theologi-
schen Bereich mit dem anglikanischen Geistlichen Andrew Linzey verbunden ist.

Dieser ,,Animal Turn® ist jedoch im Christentum ,trotz gewisser Fortschritte
und léblicher Ausnahmen*” (55) kaum wahrnehmbar. Hier wurde und wird nach
wie vor aus der Bibel ,Gottes Lizenz zum Téten von Tieren (49ff) abgeleitet
und damit verdunkelt, dass Gott ,,das Wohl aller Wesen" (56, Herv. i. Orig.) will.
Die weitgehend von einem arroganten Anthropozentrismus gepréigte Geschichte
des Christentums bestimmt daher weiterhin relativ ungebrochen die Gegenwart.
Immer noch ist die ,traditionelle Lehre von der Herrschaft des Menschen tiber

2 Vgl. Claus OrrE: Europa in der Falle, Frankfurt 2016; in dem Band werden
v. a. die Dilemmata der Finanzpolitik behandelt.



249 2017 Jahrgang 113 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 3 250

die Tiere tief im kollektiven Gedéchtnis vieler Katholiken verankert (110) — trotz
weiner in den letzten Jahren zunehmend tierfreundlichen Rhetorik® (88).

Diese Rhetorik verdndere aber nicht die christliche Lehre und Praxis. Dafiir
spricht allein die fleischgebundene ,.kulinarische Praxis des {iberwiegenden Teils
der Christen® (51), welche offenbar kein Problem damit haben, ,,sogenannte Nutz-
tiere auf engem Raum einzusperren, in kurzer Zeit mésten und im Kindesalter
unter hohem Stress am laufenden Band schlachten zu lassen® (48). Scheinbar
verniinftige Argumente wie ,,Quilen nein, téten ja* (75ff), womit eine artgerechte
biologische Tierzucht gerechtfertigt werden soll, ldsst R. nicht gelten. Denn damit
werde eben nicht die natiirliche Lebensméglichkeit des Tieres, sondern direkt
dessen Tod intendiert — um menschliche Geschmacksvorlieben zu bedienen und
somit Tiere ,fiir unwesentliche menschliche Bediirfnisse” (80) zu instrumenta-
lisieren.

Kritisch wird v. a. die argumentative Inkonsistenz des Katechismus der Katho-
lischen Kirche und der Enzyklika Laudato si' von Papst Franziskus analysiert, Der
Katechismus sehe keinen Widerspruch zwischen dem von Menschen den Tieren
geschuldeten Wohlwollen, das § 2416 einfordert, und der im nachfolgenden Para-
grafen genannten Herrschaft des Menschen iiber die Tiere, die es erlaubt, sich der
Tiere zum Zweck der Erndhrung und zur Herstellung von Kleidung zu ,bedie-
nen”. Werde hier nicht ,.s0 etwas wie Ausbeutung mit Feingefiihl* (137, Herv. i.
Orig.) ausgesagt? R. legt daher sogleich einen Vorschlag fiir die Neufassung des
§2417 vor (140-142), der aber das durchschnittliche ZeilenausmaB eines Kate-
chismusparagrafen deutlich sprengt.

Ahnliches zeige sich bei Papst Franziskus, der zwar wie niemals zuvor
»den Eigenwert jedes einzelnen Geschépfes als auch die Verbundenheit aller
Geschopfe miteinander betont (116), zugleich aber die Vorrangstellung des
Menschen inmitten der Schopfung nicht zurticknimmt, weshalb ,,wir die Dinge
in verantwortlicher Weise gebrauchen diirfen® (Laudato si’, Nr. 69). R. schlieBt
daraus, dass Tiere zwar ,,auf dem Papier einen Eigenwert besitzen, in der Rea-
litdt aber gequalt und getdtet werden diirfen, wenn dies menschlichen Interessen
entspricht* (123).

Dieser lehramtlichen Inkonsistenz wird im Anschluss an den US-amerika-
nischen Kardinal Joseph Bernardin das Konzept einer konsistenten Ethik des
Lebens gegeniibergestellt, das im Unterschied zu Bernardin aber nicht bloB allen
Dimensionen des menschlichen Lebens, sondern ,,des Lebens aller Geschapfe
Gottes" (165) gerecht werden will, Diesem Konzept wird als ethisch vorzugswiir-
dige Norm der ,,vegetarisch-vegane Imperativ* (146ff) eingefiigt, ebenso das Prin-
zip des Gemeinwohls in 6kologisch erweiterter Fassung (155ff) und die Tugend
der Achtsamkeit (167f). Diese impliziert wiederum den interreligitsen Dialog,
insbes. mit den als besonders tierfreundlich geltenden Religionen des Hinduis-
mus, Jainismus und Buddhismus, etwa im Blick auf die zentrale Bedeutung der
ethischen Ahimsa-Lehre. :

R. ist sich dartiber im Klaren, dass ein solches Konzept christlicher Tierethik
simmer noch quer zu den Normen tradierter theologischer Ethik/en katholi-
scher, protestantischer und orthodoxer Provenienz® (155) liegt. Realistisch kann
es daher nur ,im Modus einer Zielethik, deren Erfiillung man sich in vielen
Schritten langsam nahert” (150), begriffen werden. Unstrittig bleibt aber das zu
erreichende ethische Ziel, welches R. mit dem tierethischen Motto der Tierrechts-
organisation PETA teilt: , Tiere sind nicht dazu da, dass wir sie essen, anziehen,
an ihnen experimentieren, sie zu unserer Unterhaltung nutzen oder auf andere
Art und Weise missbrauchen.” (117; 123)

Dies alles bedingt allerdings die von R. durchgéingig vorausgesetzte
Priimisse, dass der moralische Status von Tieren jenem der Menschen
gleicht. Der strittige ethische Diskurs hierzu wird aber im Buch bes-
tenfalls da und dort erwéhnt, nicht aber eigens vertieft. Die Frage, wie
die im Buchtitel genannte unantastbare Wiirde des Tieres genauer zu
bestimmen sei, wird nirgendwo aufgegriffen und geklirt. Festgehal-
ten wird stattdessen: ,,Der Begriff der Tierwiirde wird in diesem Buch
nicht philosophisch-ethisch analysiert und reflektiert, sondern als
Ausdruck eines intensiven Protests” (27f) gegen alle Grausamkeiten
verstanden, die Tieren systematisch zugefiigt werden. Damit wird aber
der Wiirdebegriff alsbald zum bloBen Appell fiir ein tierfreundlicheres
Christentum.

Zu klaren wire etwa in Bezug auf Papst Franziskus gewesen, ob
zu Recht von einer ,einzigartigen Wiirde" (Laudato si’, Nr. 69) des
Menschen inmitten der Schépfung die Rede sein diirfe, ohne damit
schon die Legitimierung fiir eine ,,despotische und verantwortungslose
Herrschaft des Menschen® (ebd., Nr. 83) vorzufinden, da theologisch
wder letzte Zweck der anderen Geschopfe nicht wir® (ebd.) sind. Tier-
ethische Ansiitze, die argumentativ auf welche Weise auch immer eine
moralische Gleichheit von Mensch und Tier zugrunde legen, verdun-
keln in der Regel die erfahrungsgesittigte Einsicht, dass der Mensch
sich in und trotz aller Ahnlichkeit zum Tier zugleich in je groBerer
Unéhnlichkeit zum Tier weiB und ihm hierin auch eine qualitativ
andere Dimension seines Daseins prisent wird. Die Ambivalenz und
Widerspriichlichkeit im Mensch-Tier-Verhaltnis ist m. E. unauflgsbar.
Sie sollte freilich, hierin stimme ich mit R. iiberein, im Sinne einer
moglichst gewaltfreien Praxis gelist werden.

Wien Gerhard Marschiitz

Okumene / Interreligioser Dialog

»Die Welt war meine Gemeinde* — Willem A. Visser ‘t Hooft. A Theologian for
Europe between Ecumenism and Federalism, hg. v. Filippo Maria Gior-
dano / Stefano Dell’Acqua. — Briissel: Lang 2014. 342 S. (Federalism, 4),
pb. € 49,20 ISBN: 978—2-87574-219-3

Die vorliegende Aufsatzsammlung ist als vierter Band in der Reihe
Federalism erschienen, einer Schriftenreihe des Centro Studi sul Fede-
ralismo (Moncalieri/Italien), das es sich zum Ziel gesetzt hat, iiber die
historischen Entwicklungen des Féderalismus zu informieren und
Debatten dazu anzuregen. Auf dieser Linie beleuchtet die Studie die
ideengeschichtliche Verflechtung zweier Bewegungen, die das 20. Jh.
geprigt haben: zum einen foderalistische Ansétze fiir eine Vereinigung
der europédischen Vélker und zum anderen die 6kumenischen Bestre-
bungen der christlichen Kirchen. Dabei wird die Verbindung dieser
Strémungen in den Widerstandsbewegungen wihrend des Zweiten
Weltkriegs verortet, in denen sich Menschen héchst unterschiedlicher
Herkunft, religiser Pragung und politischer Ausrichtung dennoch
zusammengefunden hatten, um eine Erneuerung Europas nach dem
Zusammenbruch zu gestalten. Als zentralen Verbindungspunkt, ja als
sNervenzentrum® (,nerve centre®, 239) dieser Zusammenarbeit wird
Willem Adolph Visser ‘t Hooft (1900-1985) vorgestellt, der von 1948
bis 1966 der erste Generalsekretir des Weltkirchenrates (ORK) war.
Dieser protestantische Theologe aus den Niederlanden fiihrte seit 1938
in der Schweiz das Provisorische Komitee, das die Griindung einer In-
stitution fiir Dialog und Zusammenarbeit der christlichen Kirchen vor-
bereiten sollte, wie sie schlieBlich 1948 im ORK verwirklicht werden
konnte. In Visser ‘t Hoofts Haus in Genf fanden im Friihjahr 1944 ver-
schiedene Treffen statt, auf denen sich die Vertreter von Widerstands-
gruppen mehrerer européischer Lander auf eine gemeinsame Vision fiir
die kiinftige Ordnung des Kontinents verstindigten. Daraus erwuchs
die wegweisende Deklaration der europdischen Widerstandshewegun-
gen vom 20. Mai 1944,

Die insgesamt 17 Aufsdtze des Bandes (ergdnzt um eine inhaltliche Einfiih-
rung durch die Hg. Filippe Maria Giordane und Stefano Dell’Acqua [19-30], ein
Vorwort von Hans Kiing [11-17] und ein abschlieBendes Zeugnis von Caspar
Visser ‘t Hooft, einem Enkel Visser ‘t Hoofts [327-331]) beleuchten in englischer
und franzosischer Sprache das Umfeld dieser zentralen Begebenheit aus verschie-
denen Perspektiven. Im Sinne einer Grundlegung wird nach einem kurzen Blick
auf das Leben Visser ‘t Hoofts (Franco Giampiccoli; 31-36) eine Auslegung des
Titels unternommen , Die Welt war meine Gemeinde®, wie Visser ‘t Hooft selbst
seine Memoiren iiberschrieben hatte (37—46). Barbara Henry zeigt dazu auf, wie
sich verschiedene universalistische Traditionen der christlichen Konfessionen
in einer Christozentrik verbanden, die es erlaubte, auch sehr divergierende Inter-
essen und Lebenslagen zueinander zu bringen. Dieser theologischen Perspektive
stellt Lucio Levi eine ethische an die Seite (47-56). Die Erfahrung der Aggression
nationalistischer Regime warf driangend die Frage nach den ethischen Regeln
unter den Staaten auf, worauf die foderalistische Bewegung, ausgehend v. a. von
Italien und GroBbritannien, eine Antwort in supranationalen Zusammenschliis-
sen, regional wie weltweit, sah.

Ein erster Hauptteil widmet sich dem Entwicklungsstand der damit aufge-
rufenen Ideen in den 20er-Jahren des letzten Jh.s. Die Entstehung der Okume-
nischen Bewegung vom 19.]h. bis zur Griindung des ORK wird durch Paclo
Ricca dargestellt (59-66), ferner die Impulse der Theologie Karl Barths, die fiir
den Widerstand der Bekennenden Kirche eine wichtige Rolle einnahmen (Mario
Miegge; 67-77). Nachdem es dem Vilkerbund nicht gelungen war, Frieden und
Verstiandigung zu gewihrleisten, strebten erste Initiativen eine bundesstaatliche
Ordnung fiir die Vereinigung Europas an. Deren entscheidendes Element sollte in
der Ubertragung von Souverinititsrechten der einzelnen Nationalstaaten auf die
supranationale Ebene bestehen (Umberto Morelli; 79-98 / Corrado Malandrino;
99-119).

Im zentralen zweiten Teil werden diese Fragestellungen im Fokus auf die
Person Visser 't Hoofts und seine Tatigkeit wihrend der Kriegsjahre zusam-
mengefiihrt. Neben einem Blick auf die Beitréige Frankreichs und der britischen
Federal Union (Andrea Bosco; 131-164 / Paolo Caraffini; 189-215) sowie auf das
kosmopolitische Klima Genfs als Ort des Geschehens (Sonia Castro; 123—130)
wird Visser ‘t Hoofts mutige und wegweisende Einladung der im Schweizer Exil
versammelten Widerstandskdmpfer aus ganz Europa in sein Haus beleuchtet.
Wesentliche Initiatoren dieses Treffens waren die Italiener Altiero Spinelli und
Ernesto Rossi, die 1943 in Mailand das Movimento Federalista Europea gegriindet
hatten. Dass nach einigen Auseinandersetzungen auch zwei deutschen Vertre-
terinnen die Teilnahme gestattet wurde, kann als wichtige Weichenstellung fiir
die aktive deutsche Beteiligung an einer Nachkriegsordnung gewertet werden
[Antonella Braga; 165-187). Die Artikel von Stefano Dell’Acqua (217-230) und
Filippo Maria Giordano (231-251), die als innerer Kern des Bandes betrachtet
werden kénnen, arbeiten als Grundlage fiir dieses Engagement Visser ‘'t Hoofts
sein doppeltes Verstindnis von Okumene heraus: Einheit fiir die Kirche wie fiir
die Menschheit (233f). Auf beiden Gebieten stand man vor der Herausforderung,
ein Modell von Einheit zu entwickeln, das das Verbindende starkt und zugleich
die unterschiedlichen Traditionen, nationaler wie konfessioneller Prigung, nicht
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ausléscht (vgl. O. Cullmanns Konzept der ,Einheit in Verschiedenheit”). Visser 't
Hooft sah die Christen auf beiden Feldern in Verantwortung genommen fiir den
Aufbau einer Welt, die dem Reich Gottes nahekommen soll. Uber viele Kontakte
waren in den dreiBiger Jahren diese Vorstellungen in ihm gewachsen. Dietrich
Bonhoeffer und Adam von Trott zu Solz als Vertreter eines christlich inspirierten
deutschen Widerstandes sind hier zu nennen (219-227), ferner die Anglikaner
William Paton und William Temple, der Schwede Nils Ehrenstrém und viele
andere mehr (227ff). Hinzu traten Kontakte zu den Alliierten, etwa zu Allen
W. Dulles und dessen Bruder John F. Dulles (239f). Visser ‘t Hooft wurde damit
sozusagen zum ,Katalysator und zur ,,Schnittstelle” (,link®, 241) zwischen den
tkumenischen und den foderalistischen Erfahrungen und Bestrebungen in den
Kriegsjahren (vgl. entsprechende Dokumente, 283—286).

Erginzend bietet ein dritter Teil eine Vertiefung der protestantischen Féde-
ralismustradition, im Speziellen der Anglikaner und der italienischen Wal-
denser, die aus ihrer eigenen Minderheitenerfahrung heraus einen Zugang zu
einer pluralistischen Sichtweise im Protestantismus hatten (Giorgio Bouchard;
255-272 / Filippo Maria Giordano; 289-308). Auch der entsprechende katho-
lische Standpunkt, der in pipstlichen Stellungnahmen dieser Jahre Ausdruck
fand, wird eingebracht (Stefano Dell'Acqua; 273-287); ein Blickwinkel, der einer
Vertiefung lohnend scheint. Als Beispiel fiir die Weiterwirkung der damaligen
Impulse untersucht Debora Spini abschlieBend die Européische Okumenische
Versammlung in Basel 1989 (309-324).

Auch wenn die Anordnung der einzelnen Beitrdge zuweilen etwas
verwirrend erscheint, erdffnet der Band weite Perspektiven auf einen
geistigen Begriff von Europa. Er zeigt in beeindruckender Weise die
Verwobenheit zweier prigender Bewegungen des 20.Jh.s, die in aktu-
eller Wahrnehmung wenig verbunden erscheinen. Die Beitrége lassen
ein Panorama unterschiedlichster Personlichkeiten entstehen, fiir das
die Person Willem Visser ‘t Hoofts mehr Ansatzpunkt als durchgéin-
giges Thema ist. In einer Zeit, in der sowohl die Okumenische Bewe-
gung als auch die Einigung Europas neuer Orientierungen bedarf, kann
in diesem Buch eine Selbstvergewisserung im besten Sinn gefunden
werden. Die ,,Seele Europas” wird hier nicht allein im Appell an die
christlichen Wurzeln Europas gesucht, sondern vielmehr darin, dass
Christen aller Konfessionen gemeinsam an einer Neuordnung ihres
Kontinents im Sinn einer Foderation arbeiten und dariiber auch die
Einheit untereinander neu entdecken und beleben.

Augsburg Rainer Florie

Handbuch Weltanschauungen, Religiése Gemeinschaften, Freikirchen. Mit
CD-ROM, im Auftrag der Kirchenleitung der VELKD hg. v. Matthias P6hl-
mann / Christine Jahn.— Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2015. 1079 S.,
geb. € 98,00 ISBN: 978—-3-579-08224-0

Die Vielfalt der religitsen Gemeinschaften und Weltanschauungen
in der modernen Gesellschaft ldsst immer wieder nach Ubersichten
suchen, die angesichts der Uniibersichtlichkeit dieser Szene Hilfen
und Orientierung bieten. Dazu gehort das 1978 erstmals in gebunde-
ner Fassung erschienene Handbuch Religiése Gemeinschaften und
Weltanschauungen der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD), das in den folgenden Jahrzehnten immer wie-
der tiberarbeitet und aktualisiert wurde und nun mit einem geénderten
Titel und nochmals erweitert neu erschienen ist. Hervorgegangen aus
der Arbeit der landeskirchlichen Weltanschauungsbeauftragten der
VELKD ist es das ausdriickliche Ziel dieser Publikation, eine mdglichst
objektive Beschreibung der vorgestellten Gemeinschaften und Kirchen
mit einer Bewertung aus evangelisch-lutherischer Sicht zu verbinden
(was hier mit dem kaum noch verwendeten Begriff der ,,Apologetik*
gefasst wird), die auch konkrete pastorale Fragen zum Umgang mit-
einander, v. a. bei den Kasualien, anspricht. Angesichts der vielfaltigen
Wandlungen zahlreicher der hier dargestellten Gruppierungen weil
man darum, dass auch diese Publikation nur eine ,Momentaufnahme*
(21) sein kann. Es geht also neben der inhaltlichen Darstellung immer
auch um konkrete Hilfestellung im Umgang mit den verschiedenen
Gruppen.

Nach der Einfiihrung, die u.a. auch eine hilfreiche knappe Selbstdarstel-
lung der Evangelisch-Lutherischen Kirche enthélt (29-46), werden in elf Kap.n
folgende Kirchen und Gruppierungen behandelt: LFreikirchen (57-178);
,Pfingstlich-charismatische Bewegungen und weitere unabhéngige Gemein-
den® (179-267); ,,Apostolische Bewegung® (268-319); ,,Sondergemeinschaften
mit christlichem Hintergrund“ (320-442); ,Neuoffenbarungsbewegungen und
Neureligionen® (443-560); ,.Esoterische und neugnostische Weltanschauungen*”
(561-765); ,,Anbieter von Lebenshilfe und Psychoorganisationen® (766—-823);
+Religitse Gruppen und Stromungen mit islamischem Kontext" (824-886);
+Religitse Gruppen und Strémungen mit hinduistischem Kontext* (887-973);
~Religitse Gruppen und Strémungen mit buddhistischem Kontext" (974-1032);
»Atheistische und humanistische Organisationen* (1033—-1048).

Als hilfreich erweist sich dabei u.a. die Aufnahme eines neuen
Kap.s zur , Apostolischen Bewegung“. Denn hier wird mit guten
Griinden eine auch konfessionskundlich sinnvolle eigene Kategorie
eingefiihrt. In diesem Zusammenhang wird auch die in den letzten
Jahrzehnten erfolgte 6kumenische Offnung der Neuapostolischen
Kirche zwar vorsichtig, aber dennoch deutlich wahrgenommen und
begriift. Leider konnte die im Jahr 2015 verdffentlichte Orientierungs-
hilfe Schritte aufeinander zu der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland und der Neuapostolischen Kirche inhaltlich
noch nicht beriicksichtigt werden, auch wenn die darin enthaltenen
praktischen Hinweise weitgehend mit den Hinweisen hier im Hand-
buch {ibereinstimmen. Die in dieser Orientierungshilfe deutlich her-
ausgearbeitete Unterscheidung zwischen den Voraussetzungen fiir
eine dkumenische Zusammenarbeit einerseits und den Eigenlehren
der Neuapostolischen Kirche andererseits, iiber die man theologisch
diskutieren kann und soll, hitte die inhaltlichen Aussagen zur Neu-
apostolischen Kirche wohl deutlicher strukturieren kénnen.

Im Vergleich zu den vorherigen Bénden ist die jeweilige inhaltliche
Darstellung deutlich gekiirzt. Das mag man einerseits bedauern, auf
der anderen Seite wird es so aber méglich, sich relativ schnell einen
grundlegenden und in der Regel qualifizierten Uberblick iiber die
hier vorgestellten Weltanschauungen und religiosen Gemeinschaf-
ten zu verschaffen. Selbstverstindlich weil man von Seiten der Hg.
um die Schwierigkeit einer schematischen Darstellung und Einord-
nung, aber sie erweist sich gerade so als hilfreich, wenn man trotz
des groBen Umfangs schnell bestimmte Informationen bekommen
méchte. So ist dieses Handbuch weiterhin ein qualitativ hochwertiges
Hilfsmittel nicht nur fiir lutherische Christ/inn/en, um schnell und
kompetent einen Uberblick und ein begriindetes Urteil zu den unzih-
ligen religiésen Gruppen und Weltanschauungen in unserer pluralen
Gesellschaft zu erhalten. Die Fiille an Informationen sowie die weiter-
fiihrende Literatur kénnen so allen Leser/inne/n helfen, aus dezidiert
christlicher Sicht die Vielfalt an Weltanschauungen und religidsen
Bewegungen wahrzunehmen, zu bewerten und mit ihnen in konkreten
pastoralen Situationen umzugehen.

Dennoch bleiben zwei Anfragen. Wie etwa die genannten Hin-
weise zum Umgang mit dem wachsenden dkumenischen Engagement
der Neuapostolischen Kirche zeigen, kann ein solches Handbuch ver-
stindlicherweise die jeweiligen aktuellen Entwicklungen und das Flie-
Bende zahlreicher religiéser oder weltanschaulicher Bewegungen nicht
nachvollziehen. Insofern ist die Frage zu kldren, ob es sinnvoll ist, ein
solches Werk weiterhin in gedruckter Form zu publizieren oder nicht
doch ganz auf die Méglichkeiten des Internets zu setzen. Das wire auf
der einen Seite verstindlich, aber fiir die, die aus vielfaltigen Griinden
weiterhin gerne und gut mit Biichern arbeiten, bedauerlich. Aber das
ist eine Entscheidung, die die Hg. in Zukunft werden freffen miissen.

Die zweite Anfrage ist wesentlich gewichtiger und wurde verstind-
licherweise v. a. in verschiedenen Rezensionen aus freikirchlicher
Sicht formuliert.! Auch wenn man historisch nachvollziehen kann,
dass die Behandlung der Freikirchen urspriinglich aus der konkreten
Weltanschauungsarbeit der evangelischen Landeskirchen hervorgegan-
gen ist, so muss man doch fragen, ob angesichts der in den letzten
Jahrzehnten gewachsenen tkumenischen Beziehungen der Kirchen
untereinander die Einordnung der Freikirchen in ein solches Hand-
buch weiterhin sinnvoll und richtig ist oder nicht eher zu unnétigen
Irritationen fiihrt. Das wirkt besonders seltsam, wenn man die Dar-
stellung der Evangelisch-methodistischen Kirche nimmt, die mit den
Landeskirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland in voller
Kirchengemeinschaft steht. Etwas boshaft gefragt: Miissten dann nicht
in einem solchen lutherisch geprédgten Handbuch auch die unierten
und reformierten Landeskirchen der EKD entsprechend dargestellt
werden, von den anderen christlichen Kirchen ganz abgesehen? Und
warum werden dann nicht auch die anderen Weltreligionen behan-
delt, sondern nur besondere Gruppen aus dem jeweiligen religidsen
Kontext etwa des Islam oder des Hinduismus? Wenn es eine gemein-
same christliche Grundlage der in der Okumene zusammenarbei-
tenden Kirchen gibt, die sich in der Basisformel des Okumenischen
Rates der Kirchen widerspiegelt und darum eine qualitative Differenz
zu anderen religitsen Gemeinschaften und Weltanschauungen be-
inhaltet (unbeschadet mancher unklarer Grenzen), dann erfordert das
eine unterschiedliche Behandlung dieser Gruppen. Sie taucht zwar

! Vgl. Rezension von H. TeuserT in: APD-Informationen 33 (September 2016),
26-31 sowie den Beitrag von K. H. Voicr: ,Die ,Charta Oecumenica’ und ein
neues lutherisches Handbuch’. Okumene ohne Konsequenzen?*, in: Okume-
nische Rundschau 65 (2016), 422—432.
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in den sachlichen Darstellungen zu den Freikirchen immer wieder
auf, was aber nichts daran &ndert, dass deren Zusammenfassung in
einem Band mit Weltanschauungen und religitsen Gemeinschaften
nicht nur aus freikirchlicher Sicht zu Recht kritisiert werden muss.
Die Problematik wird auch daran deutlich, dass gerade in den entspre-
chenden einleitenden Passagen oder in den Hinweisen zur Seelsorge
in der weltanschaulichen Beratung (52—56) eindeutig die Situation
bzw. der Umgang mit religitsen Gemeinschaften und Weltanschau-
ungen gemeint ist, nicht aber das 6kumenische Miteinander, wie es in
Deutschland selbstverstandlich ist. Das hier die sog. konfessionellen
Freikirchen oder altkonfessionellen Kirchen zwar kurz benannt wer-
den (vgl. 63f), dann aber auf die entsprechenden konfessionskundli-
chen Nachschlagewerke verwiesen wird, fiihrt unweigerlich zur Frage,
warum man das nicht auch bei den Freikirchen macht.

So bleibt unbeschadet aller gediegenen Informationen, die dieser
Band bietet, und die helfen kénnen, sich in der Uniibersichtlichkeit
des modernen religitsen Pluralismus zu orientieren, dennoch ein
unangenehmes Gefiihl. Die genannte Differenz zwischen der inner-
christlichen Okumene einerseits und dem Umgang mit der Fiille an
religitsen Weltanschauungen und Gemeinschaften andererseits droht
durch die Zusammenfassung der hier behandelten Kirchen, religiésen
Gemeinschaften und Weltanschauungen leider verunklart zu werden.
Bei einer weiteren Auflage dieses Standardwerkes sollte man hier
endlich eine deutliche Trennungslinie ziehen und einen klassischen
konfessionskundlichen Band einerseits, in dem auch die Okumenebe-
auftragten der Landeskirchen mit einbezogen sind, von einem Band,
der den Arbeitsbereich der Weltanschauungsbeauftragten betrifft, deut-
lich trennen. Das wiirde besser zu der Rezeption beitragen, die dieser
Band in vielerlei Hinsicht verdient hat.

Paderborn Burkhard Neumann

Wiistenberg, Ralf K.: Islam ist Hingabe. Eine Entdeckungsreise in das Innere
einer Religion. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2016. 270 S., pb. € 19,99
ISBN: 978-3-579-08234-9

Das vorliegende Werk des Flensbhurger Systematikers Ralf Wiisten-
berg stellt zugleich eine hochinteressante Einfiithrung in theologische
Kerngedanken des Islam und ein in weiten Teilen sehr gut gelunge-
nes Beispiel Komparativer Theologie dar. Es ist zugleich Zeugnis der
personlichen Entdeckungsreise des evangelischen Theologen insbes.
wihrend einiger Forschungsaufenthalte am Muslim-College in Cam-
bridge im akademischen Jahr 2013/14. Die Begegnungen mit den dort
studierenden und lehrenden Muslimen sind ebenso wie die intensive
Lektiire des muslimischen Klassikers al-Ghazali (1058-1111) Grund-
lage der Islamkenntnisse des Vf.s, sodass er sich neben der Kenntnis
der iiblichen Sekundarliteratur auch auf intensive Dialogerfahrungen
und griindliche Quellenstudien des vielleicht wichtigsten muslimi-
schen Theologen aller Zeiten stiitzen kann.

Inhaltlich geht der VE. in einem Zweischritt vor. Nachdem er zunéchst Moti-
vation und komparative Methodik offengelegt hat, geht er gewissermaBen in die
Fremde und taucht ,in die Gedankenwelt des Islam ein“ (108), d.h. er versucht
sich empathisch in eine muslimische Position hineinzudenken und verwendet
dabei als Ansatzpunkt die Theologie al-Ghazalis (15—106). Danach versucht er in
einem sehr originellen und inspirierenden zweiten Teil den muslimischen Klas-
siker mit einem Klassiker der Reformation zusammenzusehen und zeigt erstaun-
liche Parallelen zwischen der Theologie al-Ghazalis und der Theologie des Genfer
Reformators Calvin (1509-1564) auf (107-197). In einer kleinen Schlussbemer-
kung versucht er, zu resiimieren, was wir vom Islam lernen kénnen und wo blei-
bende Differenzen liegen (199-211).

In seinem ersten darstellenden Teil geht der Vf. so vor, dass er
zundchst die Biografie und das intellektuelle Profil al-Ghazalis vorstellt
(17-36), um dann DenkanstoBe fiir den christlichen Glauben aus dem
Dargelegten zu entwickeln. Diese Denkanstofe sind hier und in den
anderen Kap.n jeweils grau unterlegt, lassen bereits erste Vergleichs-
moglichkeiten aufscheinen und laden dazu ein, sich in einer persén-
lichen Weise von den dargelegten theologischen Inhalten betreffen zu
lassen. Nach diesem einfiihrenden Kap. folgen drei Reflexionsgiinge zu
klassischen theologischen Themen: dem Glauben (39—42), der Verge-
bung (54-80) und der Vorsehung (84-103), die ebenfalls von persén-
lich gehaltenen DenkanstéBen begleitet werden und die alle inhaltlich
im zweiten Hauptteil des Buches aufgegriffen und theologisch ver-
arbeitet werden.

Im ersten Kap. des komparativen Teils seiner Arbeit (112-127) zeigt
der Vf. auf, dass wahre Gotteserkenntnis nicht nur bei al-Ghazali, son-
dern auch bei Calvin schopfungstheologisch vermittelt ist (114); die
Welt lasse sich damit mit Calvin als ,, Theater der Herrlichkeit Gottes*

bezeichnen (115) und ihre Schénheit miisse neu mit ihrer Wahrheit
und Giite zusammengesehen werden (126) — ein typisch platonischer
Gedanke, der in der Tat theologische Aufmerksamkeit verdient und
fiir das Gesprdch mit dem Islam hochbedeutsam ist. Im zweiten Kap.
beschiftigt sich der Vf. mit der Bedeutung des Gesetzes bzw. der Weg-
leitung in Islam und Christentum (128-156). In einer interessanten
Reflexion stellt er heraus, dass die Scharia fiir Muslime in erster Linie
den Weg zu Gott darstellt, sodass Jesus Christus fiir Christen die Per-
son gewordene Scharia darstellt (153). Zugleich stellt er zu Recht als
bleibenden Differenzpunkt zwischen beiden Religionen heraus, dass
Jesus Christus ,,das ,fiir uns® geleistet hat, was wir hétten leisten miis-
sen” (154). Aus evangelischer Sicht kénnen dem Menschen deshalb
keine Waschungen und Opfer mehr abverlangt werden, weil alles Ent-
scheidende in Christus bereits getan sei (148). Allerdings ist der hier
heraufbeschworene Gegensatz dann nicht mehr so groB, wenn Rituale
als Einladung ernst genommen werden, den uns (in Christus bzw.
im Koran) entgegenkommenden Gott in seiner Barmherzigkeit in das
eigene Leben hineinzulassen.

Etwas irritierend ist das dritte Kap., weil es der Tradition des Pra-
destinationsdenkens in beiden Religionen erstaunlich wertschitzend
gegeniibertritt (157-173). Manche der priisentierten Einsichten von
Calvin und al-Ghazali — nicht nur zur Pridestinationslehre, sondern
auch zum Freiheitsdenken oder vorher schon zum ,,Entwerden® des
Ich (118) bzw. spéter zur tendenziellen Entwertung des gegenwirtigen
Lebens (192f) — erscheinen dem Rez.en jedenfalls als wenig hilfreich
fiir eine moderne Verantwortung des Glaubens vor der Vernunft. Sicher
ist es wichtig, die hier im Spiel befindlichen gemeinsamen Wurzeln
wahrzunehmen. Aber wahrscheinlich kénnte man doch deutlicher
machen, dass es nicht darum gehen kann, ermutigt durch mittelalter-
liche Denkanst6Be aus dem Islam auch christlich auf ein vorneuzeit-
liches Denkniveau zuriickzufallen. Hier wire es schén, wenn der V.
noch stérker seine eigenen theologischen Optionen offenlegen und ggf.
auch in einen kritischen Diskurs mit seinen Gesprichspartnern eintre-
ten wiirde.

Uberzeugend erscheint dem Rez.en dagegen, wie der Vf. im vier-
ten Kap. (174-197) eine Nische evangelischer Theologie ausleuchtet,
die vor dem Hintergrund der Reflexionen al-Ghazalis in neuem Licht
erscheint und zeigt, wie eng Rechtfertigung und Heiligung in der Theo-
logie Calvins zusammengehéren (179). Auch im Blick auf die kontro-
verstheologische Tradition zwischen katholischer und evangelischer
Theologie ist es hilfreich, wie der V1. hier zeigt, dass auch das Christen-
tum eine , Tu-Religion” ist (178) und wie wenig auch in evangelischer
Perspektive ein Glaube ohne Werke denkbar ist.

Methodisch gibt sich W. mehrfach als Vertreter der Komparativen
Theologie zu erkennen (13, 108, 179). In der Tat leistet er durch den
Vergleich al-Ghazalis mit Calvin eine vorbildlich mikrologisch ange-
legte komparative Studie, die Innenansichten beider Religionen zu
klug ausgewéhlten Themen fruchtbar miteinander ins Gesprach bringt
(11). Immer wieder zeigt er, wie vertraut scheinbar Fremdes ist (14,
200) und eréffnet so ungeahnte Berithrungspunkte zwischen christli-
chem und muslimischem Denken (11): Gottessehnsucht und Glaubens-
gewissheit (38), Glaube als Zeugnis (45) und Hingabe an Gott (201),
Vergebung und Barmherzigkeit Gottes als Antwort auf die Siinde des
Menschen (64), ja Gottes leidenschaftlicher Vergebungswille (66), all
das wird in gut verstindlicher Weise als Gemeinsamkeit beider Reli-
gionen aufbereitet.

Gut nachvollziehbar zeigt der Vf. zugleich Unterschiede zwischen
beiden Religionen auf, Er begriindet dies durch seinen positionellen
Zugang zum interreligiésen Dialog, der als solcher in der Tat gut zur
Komparativen Theologie passt, allerdings in der von W, betriebenen
Methodik die Einsichtsmoglichkeiten Komparativer Theologie zugleich
zu beschédigen droht. Denn Komparative Theologie will ja nicht nur
verborgene Gemeinsamkeiten aufdecken und Unterschiede markieren,
sondern sie bietet auch eine Hermeneutik, wie gerade diese Unter-
schiede zum Lernort der eigenen Theologie werden kénnen. Dagegen
erscheinen die bleibenden Verschiedenheiten bei dem V. eher als
Mangel der anderen Religion. So fehlt dem Vf. zufolge im Islam , der
fiir den christlichen Glauben fundamentale Stellvertretungsgedanke®
(73) bzw. ,die fiir die evangelische Theologie tragende Vorstellung
einer stellvertretenden Gesetzeserfiillung* (144). Seine Uberlegungen
kulminieren schliefilich darin, dass Gott nur im Christentum, nicht
aber im Islam als der sich Hingebende gedacht wird (203). Hingabe
sei muslimisch gesehen deshalb etwas, was zunichst der Mensch leis-
ten miisse, wihrend aus christlicher Sicht Gott diese Hingabe zuvor
erbringe, um dann den Menschen zu ihr einzuladen. Zwar weiB der
Vf., dass es auch im Islam Gott ist, der sich dem Siinder zuwendet
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(135), dass er es ist, der die Initiative ergreift (137). Aber so der Vf. in
seinem Schlussstatement: Muslimisch gesehen, gibt er sich nicht selbst
hin: , Fremd bleibt uns, dass Gott fordert, bevor er gibt; zwar gibt Gott
auch im Islam, ndmlich die Rechtleitung bzw. Barmherzigkeit, aber er
gibt nach islamischem Versténdnis nicht sich.” (210) Diese Ansicht ist
allerdings innerislamisch durchaus umstritten. Reformtheologen wie
Mouhanad Khorchide, aber auch traditioneller orientierte Denker wie
Muna Tatari denken sehr wohl Gottes Selbstmitteilung. Fiir sie ist Got-
tes Wort im Koran bereits die Selbstgabe Gottes, sodass Gottes Hingabe
an den Menschen immer schon der erste Schritt auf den Menschen zu
ist, bevor der Mensch dann in seiner Lebenshingabe antworten kann —
gerade dann, wenn er vom Glauben abfillt und nicht mehr weil), wie
er Gottes gutem Willen entsprechen soll (Q 5:54).

Der V{. markiert also die entscheidenden Unterschiede vielleicht
doch etwas vorschnell. Zugleich gewinnt er seine Denkanstdfe in der
Regel als Erinnerung an vergessene Einsichten, die eigentlich schon
Calvin bekannt waren. Der Islam kann so zur Hilfe werden, reforma-
torische Theologie auch in ihren sperrigen Seiten neu in den Blick zu
nehmen. Immer wieder gelingt ihm also die ,,Wiederentdeckung ver-
schiitteter Schitze in der eigenen Religion® (108). Das ist gerade in der
heutigen Zeit der Islamkritik sehr lobenswert und verdient grofie theo-
logische Aufmerksamkeit. Aus komparativ-theologischer Sicht wire es
dem V£. zu wiinschen, dass er sich noch mehr der Aufgabe, auch die
bleibende Verschiedenheit zur anderen Religion als Erkenntnisort fiir
das eigene theologische Denken zu entdecken und noch konsequenter
eine eigene theologische Position zu entwickeln, die sich sowohl zum
eigenen Erbe als auch zu den neu entdeckten Schitzen der anderen
kritisch-konstruktiv positioniert, widmet. Aber auch so ist W. ein groB-
artiges Buch voller wegweisender Entdeckungen gelungen, das eine
breite Rezeption verdient.

Paderborn Klaus von Stosch

Pastoraltheologie

Blittersdorf, Maria: Geistliche Begleitung in Gruppen. Ein Beitrag zum Neuwer-
den der Kirche. Mit einem Geleitwort von Mariano Delgado. — Ostfildern:
Patmos 2014. 450 S., pb. € 39,00 ISBN: 978-3-7867—-3010-1

Die breit und fundiert angelegte Studie von Maria Blittersdorf wurde
als Diss. an der Kath.-Theol. Fak. in Tiibingen 2013 angenommen
und mit dem Promotionspreis der Eberhard-Karls-Univ. Tiibingen
ausgezeichnet. Die darin aus eigener Anschauung exemplifizierten
Gruppenprozesse und deren Reflexion zeigen die ekklesiogenen He-
rausforderungen und Chancen der Traditionen Geistlicher Begleitung
(GB) von Gruppen und ihren Prozessen.

Im ersten Teil erfolgt eine breit angelegte Hermeneutik. Referenzrahmen bil-
den fiir die ,,,Geistliche Erfahrung’ als Locus theologicus® (3.2.) v. a. Mieth, Ebe-
ling, Jiingel und Boff; fiir den systematischen Bezugsrahmen (Semantik [3.5.]) v. a.
Fresacher, O. Fuchs und Hilberath und schlieBlich fiir die ekklesiogenetischen
{Tberlegungen Aussagen des Zweiten Vatikanums (Dei verbum 2, Gaudium et spes
3 als Grundlagen) und dann wiederum Boff.

Die zitierten Traditionen der GB von Gruppen und deren Reflexion kommen
v. a. aus dem ignatianischen Bereich (Jalics, Meures, Dickerhof, Schaupp), dann
auch von Andriessen und dem CAJ-Kontext, aber auch aus dem internationalen
Bereich (R.M. Dougherty von Spiritual Directors International, Praxis der Befrei-
ungstheologie) und aus anderen Referenztheorien wie z. B. aus der Bibliodrama-
forschung.

Zum erweiterten Begriff von ,Gruppe werden Luhmann und Wimmer her-
beigezogen, von denen der systemtheoretische Begriff der ,Kommunikation unter
Anwesenden® abgeleitet und fiir die eigenen Uberlegungen fruchtbar gemacht
wird.

Die ausfithrlich dokumentierte qualitative Befragung (Wiedergabe von Auszi-
gen aus Gespréchen) als empirische ,,personzentrierte Verdichtungen® im zweiten
Hauptteil der Arbeit mit diversen Panoramen, die B. aufmacht, stellen ein fun-
diertes und genaues Register fiir die GB auf. Im dritten Teil wird schlieBlich die
Auswertung anhand einer pneumatologischen Vergewisserung unter ekklesiolo-
gisch-biblischen Beziigen vorgenommen.

B. bezieht ihre Ausgangserfahrungen u.a. aus ihrer Zeit im Men-
torat in Bonn, aber auch aus Erfahrungen als Mitglied in bibliodra-
matischen Gruppen. Diese exemplarischen Gruppenprozesse bilden
den erfahrungsbezogenen Ansatz, der sich durch die gesamte Untersu-
chung als wohltuend erdend zieht. Das Ergebnis dieses ,,Weges voller
Uberraschungen® ist daher eigentlich keine Uberraschung, sondern
eine ermutigende Herausforderung fiir die Praxis und fiir die Selbstre-
flexion von (kirchlichen) Gruppen sowie deren Begleiter/inne/n: Die
GB von Gruppen ermdglicht es, die Gegenwart Gottes mitten unter
den Menschen wahrzunehmen. GB von Gruppen trigt zur Kirchwer-

dung bei, indem Einzelne durch Gottes Geist mutig werden, sich in
der Gruppe selbst zu 6ffnen, und indem die Gruppe das Risiko ein-
geht, die Einzelnen zum persénlichen Weg mit Gott freizulassen. Das
Gemeinsame wird so zwischen den Akteuren zu einer Erfahrung des
Gottesgeistes, der zum Anteilnehmen und Anteilgeben bewegt, der die
Einzelnen wie die Gruppe ruft und sendet.

Das hervorragend praxisrelevante Werk auf breitem theologischen
Reflexionsniveau bietet die Grundlage, um das Thema weiterzuent-
wickeln. 20 bis 30 Jahre nach den ersten systematischen Erwégungen
zur GB von Gruppen — v. a. im ignatianischen Bereich ist hier Franz
Meures zu nennen — bietet es eine gute Ubersicht und systematische
Zugiinge. Nun scheint die Zeit reif fiir eine breitere Entdeckung des
Wertes geistlicher Gruppen und ihrer Kraft fiir die Kirchenbildung. Das
Ende der Volkskirche konnte in diesem Sinne als Anfang der Emanzi-
pation zu einem erwachsenen Glauben verstanden werden, und diese
Sicht untermauert und befordert B.s Werk. Kritisch zu fragen bleibt,
ob diese Entdeckung innerhalb der innerkirchlichen Strukturdebatten
bereits geniigend und auch als ldngst neben der Pfarrstruktur existent
wahrgenommen wird — oder ob sie nun herhalten soll, um die kirch-
lichen Traditionsabbriiche im pfarrlichen Kontext wettzumachen. Die
theologische Reflexion B.s zeigt jedenfalls, dass es sich lohnt, diese
Neuaufbriiche von (Klein-)Gruppen, deren spirituelle Kompetenz und
den wachsenden Bedarf an GB wahrzunehmen und ihre Inspiration
ernst zu nehmen — auch als kritische Instanz in der Kirche. GB von
Gruppen und die gegenseitige Begleitung innerhalb dieser Gruppen
unter den Gruppenmitgliedern aneinander, wie es z.B. im (hierarchie-
freien) Bibelteilen aus anderen Kontinenten seit langer Zeit schon als
Praxis bekannt war, sind ein Zeichen dafiir, dass sich der Glaube —im
besten Sinn des Wortes — demokratisiert. B. zeigt eindriicklich, dass es
nicht so sehr darum geht, was der oder die Einzelne kann oder darf,
sondern was alle und jede/r Einzelne ist, nimlich ein/e ausdriicklich
vor Gott Stehende/r, ein/e von ihm Angerufene/r: Ecclesia. Hier wird
die Erfahrung der Einzelnen wie auch deren Interaktion als theologi-
scher und kirchlicher Ort ernst genommen und bildet eine anregende
Grundlage fiir die Weiterentwicklung der derzeitigen Pastoral inner-
halb und auBerhalb der bestehenden Strukturen. Sind die bisherigen
professionellen Begleiter/innen hierfiir offen und die hauptamtlichen
Seelsorgenden bereit, das nicht nur zuzulassen, sondern mit ihrer
Kompetenz und kraft ihrer Autoritét die sog. Ehrenamtlichen fiir das
Begleiten als christliche Grundberufung zu unterstiitzen? Einen hilfrei-
chen Impuls gibt das Werk auch fiir die sich verdndernden Formen und
Spiritualitéiten in der Kirche durch die Zuwanderung von Christen aus
anderen Kulturkreisen. Deren andere Semantik finde im ekklesiogenen
Ansatz B.s durchaus ihren Platz und wére mit ihm weiterzudenken.
Die 6fters zitierte ,,Kommunikation unter Anwesenden” bietet hierfiir
eine groBe Offenheit, denn das Kriterium der Liebe zum Selben und
der Liebe untereinander ist — so weist B. auf — der Malstab von Kir-
chenbildung. Die iiber die vorliegende Arbeit hinaus noch zu stellende
Frage nach der Sendung in die Welt und fiir die Welt geht weit tiber
das Organisatorische hinaus, darum sind die offenen Fragen B.s am
Ende der Arbeit wohltuend &ffnend und zeigen eine Perspektive an,
die auf den letzten Seiten nur noch angedeutet werden kann: Personale
Interaktion bleibt nicht auf sich selbst beschrénkt, sondern in ihr tritt
durch die ,,Selbstiiberraschung” und dank des gewagten ,,Personali-
titsrisikos” der einzelne angerufene Mensch aus sich und auch die
verfasste Gruppen iiber sich hinaus in die im Glauben konsequente
diesseitige Radikalitét.

Miinster Klaus Kleffner

Christwerden in einer multireligiésen Gesellschaft. Initiation — Katechumenat —
Gemeinde, hg, v. Patrik C. Héring /Bernd Lutz. — Ostfildern: Griinewald
2014. 127 S., pb. € 16,99 ISBN: 978-3-7867-3031-6

Der vorliegende Band wendet sich dem Thema ,,Christwerden in einer
multireligiosen Gesellschaft” zu — ein aktuelles, gleichwohl weites
Terrain — und diskutiert dies anhand von sechs Beitrdgen, die sich im
Rahmen einer interdisziplindren Studienwoche der Phil.-Theol. Hoch-
schule SVD St. Augustin mit ,Initiation — Katechumenat — Gemeinde"
(so der Untertitel) auseinandergesetzt haben. Die Perspektive ist global
und interreligios bzw. -konfessionell, was das Thema an sich mit inte-
ressanten Perspektiven anreichert.

Der erste Artikel des Religionshistorikers Ulrich Berner (Univ. Bayreuth)
fokussiert Initiationsriten in der Spitantike und im Frithen Christentum und
nimmt dabei auf den Religionshistoriker Mircea Eliade Bezug, Berner plidiert
fiir einen ,Eliade revisited® (23), um in der ,modernen, religionslosen Welt ein-
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zelne Initiationsthemen oder -szenarien zu entdecken* (23). Seine Thesen sind
insbes. durch den Begriff der ,existentiellen Erfahrung” anschlussfihig fiir den
folgenden Beitrag von Benedikt Kranemann (Univ. Erfurt), der sich dem Reich-
tum der Taufliturgie in Inhalt und Form annéhert. Er betont die anthropologisch-
theologische Kraft, die Initiationsliturgie bis heute hat, sicht- und erfahrbar z. B.
in den entsprechenden Zeichenhandlungen: Taufe, so Kranemann, ist ,Liturgie
in Zeichen* (42). Die liturgische Tauftradition ist duBerst vielgestaltig und diffe-
renziert — fiir die Auseinandersetzung mit diesem Sakrament in Zeiten liquider
Religiositit liegt hierin eine nicht zu unterschétzende Chance und Aufgabe fiir
Theologie und Seelsorge gleichermalBen. Der folgende Beitrag von Michael Herbst
(Univ. Greifswald) bringt die Perspektive eines evangelischen Theologen in den
Diskurs ein. Herbst skizziert die Ergebnisse der Greifswalder Studie Wie finden
Erwachsene zum Glauben? und betont als zentrales Ergebnis dieser Studie, dass
es ,in grofier Zahl“ (63) Erwachsene gibt, die zum Glauben kommen, und dass
dies vor iiberraschend pluralen Hintergriinden, was Alter, Lebensumstinde, vor-
herige religiése Sozialisation oder Bildung anbelangt, geschieht. Zur Bekehrung
beitragende ,,Zug- und Schubfaktoren” (66) sind nicht nur zwischenmenschli-
che Kontakte, sondern auch kirchliche Veranstaltungen. Diese Erkenntnis ist
besonders fiir die strategischen Uberlegungen der Gemeinden wichtig, wie sie
zur Missionierung Erwachsener beitragen konnen. Christian Hennecke (DiGzese
Hildesheim) blickt im Folgenden auf Evangelisierung und Katechese aulierhalb
des , katholischen Aquariums*, also in Zeiten sich verfliichtigender religitser So-
zialisation und jenseits einer ,milieuhaften Verfasstheit des Christentums* (75).
An der ,,Generation transkonfessioneller Migranten® (82) geht, so Hennecke, die
verbreitete Rede von sog. Kasualienfrommen oder Kirchenfernen vorbei. Die
Herausforderung stelle sich weniger bzgl. der Erstverkiindigung, sondern bzgl.
der Initiation. Hier ist ein Konnex zu Herbsts Beitrag festzustellen, bei dem gute
Netzwerke bereits hervorgehoben worden sind: Auch Hennecke betont die Wich-
tigkeit , lebensweltlicher Beziehungsnetze, die tragend und begleitend Menschen
in das Geheimnis Christi hineinfithren® (85), um zu einer ,neuen Grundarchi-
tektur der Initiation* (88) zu gelangen. Uber den christlichen Kontext weist der
Beitrag von Ibrahim Salama (Univ. Osnabriick) hinaus, der die Problematik der
Apostasie in islamischer Perspektive betrachtet. Trotz einer Fiille an koranischen
Versen zu Glaubens- und Religionsfreiheit wird Religionswechsel aus islamisch-
religionsrechtlicher Sicht mit Strafe bedacht. Der Blick des Islamwissenschaftlers,
dessen Text zahlreiche Koranzitate enthélt, ist in dem christlichen Kontext der
Veranstalter (St. Augustin) und des Biichleins (,,Christwerden®) nicht unbedeu-
tend. Salama geht es v. a. um die rechtliche Bewertung der Apostasie. Er legt
eine differenzierte Betrachtung der Apostasie vor, die unterschiedliche Arten
der Bestrafung nach sich ziehen wiirde; insgesamt spricht er sich fiir eine Neu-
interpretation der traditionellen Meinung zugunsten der Religionsfreiheit aus.
Spannend wiren dann aktuelle Fragen, die allerdings erst weitergedacht werden
miissen, ndmlich z B. die nach dem Religionswechsel von Muslim/inn/en, die
in dritter oder vierter Generation in Deutschland leben, aber auch hinsichtlich
der Konversion von Nicht-Muslim/inn/en zum Islam. Hier eine zeitgeméBe Ant-
wort auf die Missionsbemiihungen unterschiedlicher Glaubensgemeinschaften
in der pluralen Religionslandschaft im Deutschland des 21.Jh.s zu finden, ist
den Vertreter/inne/n der theologischen Institutionen aufgetragen. Der letzte Bei-
trag des Buchs stammt von Claudia Hofrichter (Didzese Rottenburg-Stuttgart),
die sich — erneut katholisch fokussiert — mit dem Erwachsenenkatechumenat
in Deutschland auseinandersetzt, Die ihrer Meinung nach ,herausragende pas-
torale Chance” des Katechumenats werde noch viel zu wenig wahrgenommen,
schlieBlich zeige sich an Orten mit ,katechumenatsfreundlichem Klima*“ (112)
und ,,pastoral-katechetischem Schwerpunkt” (117), dass Erwachsene regelmabig
um die Taufe bitten. Hofrichter belegt dies anhand von Beispielen und betont
den dynamisch-prozesshaften Charakter des Katechumenats sowie unterschied-
liche ,,Wirkkréfte", die den Weg des Christwerdens und -bleibens unterstiitzen.
Katechumenat kann zu einem vitalen Moment der Gemeindeentwicklung wer-
den, zumal es sich um einen wechselseitigen, partizipativen Prozess handelt.
SchlieBlich geht es nicht nur den Katechumenen darum, Christ/in zu werden,
sondern fiir die bereits Getauften stellt sich jeweils die Herausforderung, Christ/in
zu bleiben und ihren Glauben zu vertiefen. So kann das Katechumenat im Sinne
eines gemeinsamen Glaubenlernens zu einem ,Paradigma fiir die gesamte Kate-
chese” (123) werden.

Viele der lesenswerten Texte des Buchs evozieren zu weiteren Fra-
gen, die das Christwerden in der gegenwértigen Gesellschaft betreffen,
auch bzgl. des Zusammenhangs der vielfiltigen Perspektiven auf die
Themenschwerpunkte , Initiation — Katechumenat — Gemeinde®. Diese
Fragen werden bedauerlicherweise in dem Biichlein nicht weiter dis-
kutiert (es hitte sich hier evtl. eine Zusammenstellung der Diskussions-
beitréige wihrend der Studienwoche gelohnt). Die Herausforderungen
fiir die Kirchen und ihre pastoral Titigen kénnten insgesamt intensiver
behandelt werden, v. a. mit Blick auf die Gemeinden, die ja selbst in
einem Wandlungsprozess innerhalb der multireligitsen Gesellschaft
stehen. Dennoch ist die Sammlung insbes. aufgrund ihres weiten
transkonfessionellen und -christlichen Horizonts eine spannende und
diskussionswiirdige Auseinandersetzung mit dem Thema, die den Dis-
kurs rund um Initiation und Katechumenat bereichern wird.

Niirnberg Ute Leimgruber

Haslinger, Herbert: Gemeinde — Kirche am Ort. Impulse des Zweiten Vatika-
nischen Konzils. — Paderborn: Bonifatius 2015. 212 S., pb. € 13,90 ISBN:
978-3-89710-646-8

Herbert Haslinger legt in seiner Monographie einen neuen Entwurf
zur Gemeindepastoral vor. Dabei ldsst er sich vom Anspruch leiten,
»das Zweite Vatikanische Konzil wirklich als Grundlage fiir die Praxis
der Kirche ernst zu nehmen* (9f). Er beschreibt, wie die Auseinan-
dersetzung um zukunftsweisende Perspektiven v. a. in den Gemein-
den ansichtig wird. Der in der deutschen Kirche eingeschlagene Weg,
eigenstdndige Pfarreien zu pastoralen Rdumen o. 4. zusammenzufiihren
oder zu fusionieren, beurteilt der Vf. kritisch: Diese Entwicklungen
stiinden im Widerspruch zur Gemeindetheologie des Konzils. H. trifft
mit der synonymen Verwendung von ,,Gemeinde* und ,,Pfarrei” (11)
bereits auf den ersten Seiten seines Buches eine nicht unbedeutende
Vorentscheidung. Mit dieser Vorannahme entfaltet der Vf. in fiinf
Kap.n seine Gemeindetheologie als Einspruch gegeniiber einer ver-
breiteten Gemeindepraxis vor Ort und gegeniiber den strategischen
Entscheidungen zur Neuordnung der Pfarrstruktur.

In Kap. 1 wird die Krisenlage der Gemeindeidee skizziert. Die géngigen Kri-
sendiagnosen (Priestermangel, Uberlastung des Seelsorgepersonals, mangelnde
Bereitschaft zum Engagement etc.) werden als irrefithrend (vgl. 12ff) bezeich-
net und durch bedenkenswerte Gegenthesen kontrastiert. Der Vf. bezieht sich in
seiner Analyse auf das pastoralsoziologische Reflexionsraster von Karl Gabriel
(1988) mit der Interpretation von drei unterschiedlichen Phasen der Verortung
von Kirche gegeniiber der Gesellschaft und dem Wechsel von der Volks- zur
Gemeindekirche (35ff). Die Gemeindeidee wird als obsolet diagnostiziert: Sie
stelle die Kirche vor die Wahl zwischen Sekte und diakonischer Kirche (63£f).
Im 2. Kap. stellt der Vf. die zentralen Aussagen zur Theologie der Gemeinde in
sechs relevanten Konzilsdokumenten iiberblicksartig vor und formuliert darin die
Essenz des konziliaren Kirchenverstindnisses (85ff). Im 3. Kap. werden zentrale
Kirchenbilder (,,Communio*, ,,Leib Christi“, ,Volk Gottes*, ,,Sakrament*) disku-
tiert und in Bezug auf die Tauglichkeit fiir Gemeinde hin operationalisiert. Der
V£, leitet daraus Anforderungen ab, die im Text als ,,Pastorale Folgerungen* fiir
Gemeinden und kirchliche Strukturen herausgestellt werden und als Reflexions-
folie zur Uberpriifung der Gemeindepastoral dienen kénnen. In Kap. 4 werden
fiinf , Richtungsanzeigen fiir Gemeinden als Kirche in der Welt von heute* ent-
faltet (153—198): Riickkehr in die Seelsorge, Achtung des Individuums, Bewah-
rung des Territorialprinzips, Anerkennung anderer Orte und Diakonie. Im kurzen
5. Abschlusskap. stellt der Vf. die Metapher ,Berghiitte* als Orientierung fiir eine
~zukunftstaugliche Gemeinde* (199ff) vor.

Die Publikation von H. ist von einem konsequent diakonischen
Kirchenverstidndnis geleitet: Die Gemeinde soll als Kirche am Ort und
Realisierung des Volkes Gottes das Sakrament in der Welt sein und die-
ses ansichtig machen. Zu den von ihm kritisierten ditzesanen Struk-
turmaBnahmen entwirft er einen Gegenentwurf von Gemeinde. Diese
soll sich konsequent auf das ,,Sich-diakonisch-Verausgaben“ ausrich-
ten und darin ihren Daseinszweck erfiillen. Den Hinweisen des Vf.s ist
zuzustimmen, dass die Bildung der groBen pastoralen Einheiten die
Néahe zu den Menschen schwéchen und die Identitit der Gemeinde vor
Ort gefihrden kann. Des Weiteren ist die Warnung ernst zu nehmen,
die Seelsorge konnte als erstrangige Aufgabe aus dem Blick geraten und
die Energie in die Pflege bestehender kirchlicher Strukturen flieBen.
Auch ist dem Vf. zuzustimmen, dass Ehrenamtliche nicht instrumenta-
lisierend vereinnahmt werden diirfen. Nicht zuletzt ist die Gefahr von
vereinsméfig aufgestellten selbstzufriedenen ,,Club-Gemeinden® nicht
von der Hand zu weisen, die sich gegeniiber den Sorgen der Menschen
abschotten — v. a. an den Réndern der Gesellschaft.

Dennoch stellen sich dem Rez.en trotz Wertschitzung der Publi-
kation, die H. mit Bezug auf die Konzilstheologie vorstellt und mit
vielen Literaturhinweisen und Abbildungen unterfiittert, auch einige
Fragen. Die aufgezeigten Perspektiven bleiben dem Referenzrahmen
von ,Mehr-des-Selben® und die Argumentation dem Selbstreferenti-
ellen verhaftet. Zudem ist der Stand der aktuellen Diskussion zur Kir-
chenentwicklung und Gemeindetheologie selektiv rezipiert. Auf drei
Punkte will ich explizit hinweisen: a) Das Gemeindeverstandnis von
H. enthilt einen grundlegenden Webfehler: ,,Gemeinde” und ,,Pfarrei®
werden synonym verwendet (11). Dabei besteht weitgehend Konsens,
dass Pfarrei und Gemeinde unterschiedlichen Kategorien angehéren.
Die einschldgigen Veroffentlichungen von Spielberg werden nicht ein-
mal erwéhnt. Unverstidndlich bleibt auch, dass die raumtheoretischen
Uberlegungen mit der differenzierten Zuordnung von Gemeinde und
Pfarrei zum Nah- und Verkehrsraum nicht vorkommen. Dabei kénnte
diese Argumentationsfigur einen direkten Zugang zu einer diakonisch
ausgerichteten lebens- und sozialraumorientierten Pastoral eréffnen.
Vergeblich sucht man eine priizise Definition von Gemeinde. b) Die
zugrunde gelegte Konzilshermeneutik legt der Vf. nicht offen. Daher
bleiben in Bezug auf die Konsequenzen, die H. detailliert und kennt-
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nisreich aus den vorgestellten Konzilsaussagen zieht, Fragen. In
Kap. 3 werden das Communio- und Leib-Christi-Kirchenbild als , nur
bedingt tauglich® (89ff) kommentiert, andere Bilder (vgl. LG 6) werden
iibergangen. Unversténdlich bleibt, weshalb relevante Dokumente zu
Gemeinde und Pfarrei aus der 50-jihrigen Rezeptionsgeschichte des
Konzils nicht vorkommen, von z. B. Evangelii nuntiandi (1975) mit der
kritischen Wiirdigung der christlichen Basisgemeinschaften (EN 58)
bis hin zu Evangelii gaudium (2013) mit den Hinweisen zu Pfarreien,
Basisgemeinden usw. (EG 28f). Dem Verstindnis vom Volk Gottes als
ekklesiologischer Grundbegriff* (106ff) ist ohne Abstriche zuzustim-
men. Umso mehr verwundert, dass daraus im 4. Kap. ein ,,dienstleis-
tungsorientiertes Kirchenmodell* abgeleitet wird: Damit die Qualitét
in der Seelsorge gewihrleistet wird, soll die Gemeindepastoral (v. a.)
in Verantwortung von hauptamtlichen Seelsorger/inne/n wahrgenom-
men werden. Damit klammert sich H. an ein Modell von Kirche, das
unwiderruflich seinem Ende entgegengeht. Demgegeniiber kann man
anhand von evaluierten Praxisbeispielen nachweisen, dass Seelsorge
im Verbund von Ehren- und Hauptamt sowie in Verantwortung des
allgemeinen und des amtlichen Priestertums sehr wohl verldsslich,
qualitativ hochwertig und professionell wahrgenommen werden kann
{vgl. z.B. Telefonseelsorge, Hospizbewegung, City-Pastoral, pasto-
rale Projekte in Kooperation von Seelsorge und Caritas etc.). c) Nicht
zuletzt ist kritisch anzumerken, dass der durch das Konzil erdffnete
praktisch-theologische Diskurs zur Gemeinde- und Kirchenentwick-
lung im Austausch mit Partnern in den europdischen Nachbarlandern
und in der Weltkirche bei H. nicht vorkommt. Hinweise auf Missio-
Projekte zur lokalen Kirchenentwicklung, zu Kirche® und zu Fresh
Expressions of Church sucht man vergeblich, Auch hitten im Buch die
aktuellen diézesanen Beratungsprozesse (Pastoralgespriche, synodale
Prozesse, Ditzesansynode etc.), in denen iiber die Zukunft von Pfarrei
und Gemeinde diskutiert und entschieden wird, eine differenzierte
Bewertung verdient.

H. gilt als ausgewiesener Experte einer diakonisch ausgerichte-
ten Pastoraltheologie. Auf diesem Gebiet hat sich der Vf. grofie Ver-
dienste erworben. Die Publikation Gemeinde - Kirche am Ort mit ihren
bedenkenswerten Impulsen und kritischen Anfragen hiitte sich als ein
Zukunftsentwurf erweisen kénnen, wenn sie unter Wiirdigung der
aktuellen ,,Zeichen der Zeit" ein sozialraumorientiertes diakonisches
Gemeindekonzept mit den vor Ort vorhandenen Ressourcen entworfen
hiitte. Am Ende der Lektiire stellt sich der Eindruck ein, dass H. einen
solchen Entwurf nicht vorgelegt hat.

Trier Martin Lérsch

Neuner, Peter: Abschied von der Stéindekirche. Plidoyer fiir eine Theologie des
Gottesvolkes. — Freiburg: Herder 2015. 288 S., geb. € 24,99 ISBN: 978-3—
451-31488-9

Vf. des zu besprechenden Werkes ist der renommierte Systematiker
und Okumeniker Peter Neuner (em. 2006). Pragnant gibt der Klappen-
text Absicht und Inhalt des Buches wieder: ,Es scheint, dass manche
Entscheidungstréger in der Kirche iiber den Mut des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, in den Aussagen iiber den Laien eine Kehrtwende
zu vollziehen, erschrocken sind und nun den ,Sprung nach vorwérts’
(Johannes XXIIL) riickgéingig zu machen suchen. Gleichzeitig sind von
Papst Franziskus neuerdings ganz andere Tone zu vernehmen: Sie
lassen ein neues Miteinander von Klerikern und Laien in der Kirche
als méglich erscheinen. In dieser uniibersichtlichen Situation legt der
Autor, im Riickblick auf die wechselvolle Geschichte der ,Laien’ in
der Kirche, ein engagiertes Plidoyer fiir eine biblisch begriindete und
vom Konzil wieder aufgegriffene Volk-Gottes-Theologie vor, in der
das Modell der Standekirche grundsatzlich iiberwunden ist. Eine Pro-
grammschrift fiir die Franziskuskirche!*

Das Buch ist allerdings kein Original, sondern — wie aus der Tite-
lei ersichtlich wird — eine ,,[v]6llig {iberarbeitete, aktualisierte und
erginzte Neuausgabe des 1988 unter dem Titel ,Der Laie und das
Gottesvolk® erschienenen Werkes®. Die schliissig begriindete Schluss-
these des Vf.s in Auseinandersetzung mit den bis heute vertretenen
Gegenthesen lautet: Der Hilfsbegriff ,Laie” ist iiberfliissig und hin-
derlich — das Gottesvolk besteht aus ebenbiirtigen Christen, was der
Zuteilung unterschiedlicher Aufgaben nicht widerspricht, sie vielmehr
erfordert —, ein obrigkeitlicher Leitungsstil ist ebenso unzeitgemal wie
vorkonziliar (239ff). Diese These ist zwar so aktuell wie 1988, aber sie
entspricht — wie fast das ganz Buch — der Fassung von 1988. Neu sind
die Darstellung der nachkonziliaren Entwicklungen seit 1988 (160—
193) sowie das Namens- und Autorenregister; ferner finden sich einige

wenige neuere Literaturangaben in den Anmerkungen — ohne Einfluss
auf den Text. Das Buch ist offensichtlich mit schneller Feder bearbeitet
worden mit Blick auf die Franziskus-Ara.

Die Einleitung formuliert Absicht und Inhalt des Buches, markiert die Gren-
zen (Ausklammerung der Frauenfrage und der ékumenischen Diskussion) und
benennt als Adressaten ausdriicklich auch Nicht-Fachtheologen.

Der ,Erste Teil: Die historische Entfaltung eines spannungsreichen Begriffs“
liest sich spannend wie ein Krimi. In Anlehnung und Widerspruch zur jeweiligen
religiésen, politischen oder gesellschaftlichen Situation artikuliert die Kirche in
vielerlei Variationen ihr Selbstverstindnis als Volk Gottes. Besonders aufschluss-
reich sind die Darstellung der Ebenbiirtigkeit der Glieder des Volkes Gottes in
ntl. Zeit im Gegensatz zur zeitgendssischen jiidischen und heidnischen Gesell-
schaft, sodann die Entwicklung der Stinde in der Alten Kirche und die Schief-
lage infolge der einseitigen Ablehnung der Anliegen der Reformation und der
laizistischen Moderne. Mit der Katholischen Aktion seit Pius X. ,hatte eine lange
Entwicklung in der Kirche, in der der Laie immer weniger galt und nur noch vom
Klerus her bestimmt wurde, ihre Endstufe erreicht” (109).

Der ,Zweite Teil: Der Laie in der theologischen Konzeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils* schildert anschaulich das dramatische Ringen um den
Neuansatz im Kirchenverstindnis. ,,Die Wertung der Laien in der Kirche ist einer
der Punkte, an denen das Konzil iiber seinen eigenen Schatten, d.h. iiber die
Verurteilungen vornehmlich des 19. und friihen 20. Jahrhunderts gesprungen ist
und mutig eine Neuausrichtung der Kirche propagierte und eine ,Konstantinische
Wende* wagte.” (130) Da aus Riicksicht auf die Konzilsminderheit in etlichen
Texten auch Formulierungen begegnen, die dem traditionellen Kirchenbild ent-
sprechen, erortert der Vf. die Frage nach der Konzilshermeneutik. Den Schliissel
findet er in der ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute”
Gaudium et spes, die sich vom Kirchenbild der weltabgewandten, unverénderli-
chen ,societas perfecta” verabschiedete und den Weltcharakter, den das Konzil in
besonderer Weise den Laien zusprach, nicht linger als einen blofen Aufienbezug
der Kirche deklarierte.

Der ,.Dritte Teil: Nachkonziliare Entwicklungen® diskutiert neue Entwicklun-
gen wie das Entstehen von Laienémtern (Pastoral- und Gemeindereferent/inn/en)
und von Basisgemeinden in der Dritten Welt, die eine Neudefinition der Rolle
des Priesters erfordern. Ferner werden kirchenamtliche Regelungen aus Rom und
aus Deutschland kritisch beleuchtet. SchlieBlich wird an zwei Konfliktfillen eine
absolutistische Entscheidung der Hierarchie illustriert. Die Kirchenkonstitution
Lumen gentium hatte Kirche als ,,communio hierarchica“ (21) charakterisiert, was
ein schwieriges Gleichgewicht der beiden Prinzipien ,,communio® und ,Hierar-
chie” verlangt, so zeigen ,.die Jahrzehnte nach dem Konzil eindrucksvoll, wie
man sich kirchenamtlich einerseits auf Texte des Konzils berief und den Eindruck
vermitteln wollte, dessen Intentionen treu zu bleiben und sie ungebrochen wei-
terzufiihren, faktisch aber vor allem bestrebt war, an der Trennung von Klerus
und Laien festzuhalten® (194). Hoffnungsvolle Signale vernimmt der V. heute
aus Rom: ,.Es bleibt abzuwarten, inwieweit es Papst Franziskus gelingt, diese
Ideen auch in die Praxis der Kirche und in ihrer Rechtsordnung umzusetzen und
einen ,iibertriebenen Klerikalismus, der die Laien nicht in die Entscheidungen
einbezieht’, zu iiberwinden.” (195)

Der ,Vierte Teil: Systematische Entwiirfe* diskutiert eine Fiille von Konzep-
ten bedeutender Theologen im Vorfeld des Konzils bis heute zur Spiritualitét und
Theologie der Laien, auch der Laientheologen. Hier schopft der Vf. souverin aus
der Fiille seiner theologischen Bildung. Fiir die Leser ist es allerdings anstren-
gend, den schnellen Wechseln zu folgen, zumal die unterschiedlichen Konzepte
zu wenig miteinander in Diskussion gebracht werden.

Die kirchenrechtlichen, strukturell relevanten Fragen werden nicht
ernst genug genommen. Die Neufassung des Kirchenrechts (1983) wird
auf nur zwei S. behandelt und das ohne kritische Analyse der Unaus-
gewogenheit zwischen hierarchischem und communialem Prinzip.
Zwar werden die Aussagen der Wiirzburger Synode (1971-1975) refe-
riert, aber das einzigartige Strukturmodell einer Gemeinsamen Synode,
das dem Kirchenbild des Konzils gerecht wird, aber den Rahmen des
heutigen Kirchenrechts sprengt, wird nicht erwahnt.

Der Vf. argumentiert auf der Grundlage des Forschungsstandes von
1988 — von der erwihnten neuen Passage abgesehen. Ein zumindest
kurzer Uberblick iiber die aktuelle Forschungslage fehlt.

Die hohen Erwartungen des Vf.s an Papst Franziskus begriiBe auch
ich, aber ich vermisse die Anweisung an uns Wissenschaftler, unsere
genuine Arbeit zu leisten, die Anst6Be des Papstes theologisch und
rechtlich zu reflektieren und weiterzudenken. Das hat die Theologie ja
auch nach dem Konzil leisten miissen und geleistet. Ferner vermisse
ich die Anweisung an die Bischofe, statt abzuwarten selber Initiative
zu ergreifen.

Augsburg Hanspeter Heinz

Ach, du liebe Zeit. Temporalitit als Herausforderung der Pastoral, hg. v. Corinna
Baumhoer /Elisa Kroger. — Ostfildern: Griinewald 2013. 162 S. (Bildung
und Pastoral, 3) pb. € 20,00 ISBN: 978-3-7867-2980-8

»Ach, du liebe Zeit!* — Der Ausruf rutscht einer bestimmten Genera-

tion meist dann heraus, wenn die Nachricht iiber ein einschneidendes
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Ereignis gerade die bisherigen Sicherheiten auf den Kopf gestellt hat.
Damit setzt der von den beiden Miinsteraner Theologinnen Corinna
Baumhoer und Elisa Kriger herausgegebene Band bei der entscheiden-
den Signatur heutiger Temporalitit an: Mit jedem Ereignis kann sich
die eigene und zugleich die ganze Welt verdndern. Die ereignisbasierte
Verzeitlichung der Zeit ist zu einer wirkmaéchtigen, aber nicht immer
ausreichend beachteten ,Herausforderung fiir die Pastoral” geworden.
Entlang dieses Untertitels gehen die einzelnen Beitrdge der Frage nach,
welche Bedeutung verdnderten Zeitstrukturen heute in ganz prakti-
schen Lebenszusammenhiédngen, in Biographie, in Kirche und in der
Kultur tatsdchlich zukommt. Anlass fiir die Publikation war die Vor-
tragsreihe ,,Lebenszeit” an der Univ. Miinster aus dem Jahr 2010. Wohl
dieser urspringlichen Konzeption folgend widmen sich jeweils zwei
Beitrdge insgesamt vier unterschiedlichen Themenspuren zwischen
Zeit und Pastoral.

Der Band startet analytisch, indem Tobias Kididen noch einmal kompakt und
treffend die prominente Beschleunigungsanalyse Hartmut Rosas skizziert. Eine
exemplarische Vertiefung tibernimmt Ulrich Feeser-Lichterfeld. Sein Thema ist
das Alter und das Altern. Und es ist eben kein beliebiges Beispiel, sondern in
Zeiten des demographischen Wandels ein wirkliches Zeichen der Zeit. Feeser-
Lichterfelds dichter Beitrag sieht im Alter die Symbolisierung der verletzlichen
Kontingenz des Lebens iiberhaupt — und zwar nicht als Krise, sondern als Poten-
zial. Auch darin ist der Text einfach unglaublich informativ.

In der ndchsten Themenspur ,, Zeit im Kontext“ stellt Sonja Angelika Strube
eine eigene, kleine empirische Zeiterhebung vor. Sie hat neun Frauen und einen
Mann aus ihrem christlichen Bekanntenkreis die Frage gestellt ,,Wofiir nehme
ich mir Zeit?“. Mit Methoden des Kreativen Schreibens entstanden Texte, deren
Auswertung ein interessantes Portrit christlicher Zeitpraktiken ergibt. Zugleich
sind die Ergebnisse aber doppelt verzerrt, ndmlich durch die soziale Milieu-Nihe
zur Vfin und durch die wohl dadurch mit indizierte Uberrepridsentation von
Frauen. Bei der Lektiire merkt man, wie sich beides in ihren Beobachtungen
widerspiegelt.

Hildegard Wustmans nimmt dann explizit die Zeit von Frauen in den Blick.
Das konnte man gendertheoretisch als einseitig feministisch kritisieren. Doch
zugleich zeigt sich, dass etwa ,.die Vereinbarkeit von Familie und Beruf faktisch
ein reines Frauenproblem ist (77). Zeitverwendung ist eben nicht harmlos, son-
dern daran entscheidet sich, welches Leben man(n) und frau fiihrt. Wustmans
zeigt das eindringlich und analytisch prézise.

Die dritte Spur fiihrt in die Kunst. Zunéchst nimmt Nikola Prkadin die ,,Zeit-
lupe* in die Hand. Er will die Zeit der Erzdhlung unter die Lupe nehmen und
zugleich den Erkenntnisgewinn einer Verlangsamung durch ,Zeitlupe® vorfiih-
ren. Das gelingt ihm zunéchst sehr anschaulich am Beispiel der Kurzgeschichte
Neapel sehen von Kurt Marti. Was vom Plot her schnell erzahlt ist — ein Fabrik-
arbeiter wird nach 40 Jahren Akkordarbeit krank und stirbt —, das nimmt Prka-
¢in zundchst nach allen Regeln der literaturwissenschaftlichen Kunst erhellend
auseinander. Doch irgendwann verliert sich der Text etwas in die Kleinteiligkeit
eines Textanalyse-Seminars. Wer wie der VI, gleichzeitig Theologie und Litera-
turwissenschaften (Lehramt) studiert, wird dem dennoch einiges abgewinnen
konnen.

Sebastian Bialas und Tobias Ehinger kompilieren in ihrem Beitrag vier Mi-
niaturen zu einer temporalen Entdeckungsreise in Tanz und bildende Kunst. An
einem Stillleben aus dem 17.Jh., einem Téanzer, einer Privatsammlung und einer
Tanzchoreographie lassen sich die Differenzen der Zeit entdecken. Das lauft auf
eine fragmentarische Wahrnehmungslehre temporaler Aspekte in der Kunst hi-
naus. Da bleibt vieles disparat, aber genau das macht ja den Reiz des Asthetischen
aus, dass es sich nicht gleich zu einer homogenen Synthese zusammenfiigt, son-
dern im besten Fall den Blick auf Anderes offnet.

Die vierte und letzte Spur fiihrt nun direkt in die pastorale Praxis hinein. Mit
Stefan Gértner konnten die Hg.innen einen der Experten zum Thema , Zeit in der
Seelsorge” gewinnen. Gértner steuert gleich auf eine der zentralen Zeitparadoxien
zu. Der Seelsorger wird in seiner Selbst- und auch Fremdwahrnehmung als ein
Mensch angesprochen, der Zeit hat: Zeit fiir ein spontanes Gespréch, Zeit fiir
eine personliche und intensive Vorbereitung ritueller Feiern, Zeit fiir Sitzungen
und Vernetzungsarbeit. Doch zugleich unterliegen Seelsorger/innen der gleichen
Beschleunigung und Arbeitsverdichtung, wie sie Kldden in seinem Beitrag zu
Rosa beschrieben hat. Was Gértner schreibt, dient zur zeitpastoralen Selbstauf-
klérung seelsorglichen Handelns. Vieles wird einem klar oder zumindest klarer.
Seine Empfehlungen suchen den realistischen Blick auf das Machbare, der sich
erst jenseits der Alternativen von rigidem Zeitmanagement und purer Sponta-
neitét eroffnet. Das hiefle dann auch, offen zu bleiben fiir den Gott Jesu, der ,zu
einem Ereignis in der Gegenwart des Menschen werden [will], ohne dass man
dieses Ereignis sicher prognostizieren kénnte” (150).

Zuletzt kann man einem Meister seines Faches bei der Arbeit zusehen. Rein-
hard Feiter, an dessen Miinsteraner Lehrstuhl fiir Pastoraltheologie die Hg.innen
zeitweise gearbeitet haben, ist nicht zuletzt auch ein renommierter Homiletiker.
Der zentrale Punkt, den er stark macht: Eine gute Predigt braucht Zeit. Zeit zu
brauchen aber, d. h. mit Franz Rosenzweig ,,nichts vorwegnehmen, alles abwarten
miissen, mit dem Eigenen vom anderen abhiingig sein® (151). In den drei exem-
plarischen Predigten kann man lernen, wie sich theologische Aufmerksamkeit
mit Lebensklugheit aufs Trefflichste verbinden kann. Das Zogern, das Noch-ein-
mal-neu-ansetzen wirkt hier nicht ermiidend, sondern verwickelt einen in jene
existenziellen Tiefen, die sich so nahe an der Oberfliche des Lebens befinden,
dass man sie fast {ibersehen hitte, wire da nicht diese Predigt ...

Insgesamt bietet der mit 160 S. gut zu lesende Band ein paar erfri-
schende Konstellationen. Thematisch erfrischend, weil sehr unter-
schiedliche Felder der Praktischen Theologie bearbeitet werden, von
der Kunst tiber Seelsorge und Predigt bis zu den Zeitpraktiken des
eigenen Lebens in der Spdatmoderne. Und personell, weil Wissen-
schaftler/innen aus unterschiedlichen Generationen versammelt sind.
Dadurch wirkt manches etwas experimentell, aber genau darin liegt
die investigative Stdrke dieser Suchbewegung hin zu einer Prakti-
schen Theologie der Zeit. Der Sammelband dokumentiert damit eine
grundsitzliche Verdnderung in der theologischen Wahrnehmung von
Zeit, ndmlich die praktische Wende hin zu ihrer sozialen und kulturel-
len Operativitit im ,,doing time® der Gegenwart. Oder in den Worten
Rosenzweigs, die Feiter seinem Beitrag vorangestellt hat: ,,Nicht in ihr
geschieht, was geschieht, sondern sie selber geschieht.” (151)

Tiibingen Michael SchiiBler

Kurzrezensionen

Dicken, Frank: Herod as a Composite Character in Luke-Acts. — Tiibingen: Mohr
Siebeck 2014. (XIII) 210 S. (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament, II, 375), geb. € 74,00 ISBN: 978—-3—-16-153254—2

Ausgehend von der Beobachtung, dass Herodes d.Gr. in Lk 1,5 als
Konig von Judda bezeichnet wird und von allen erhaltenen antiken
Quellen nur die Apostelgeschichte Agrippa I den Beinamen Herodes
gibt (Apg 12,1-23), argumentiert die vorliegende Untersuchung (Diss.,
Edinburgh 2013), dass ,,Herodes” im lk Doppelwerk eine kunstvoll
gestaltete Charakterkomposition (,composite character) ist, in der
mehrere historische Personlichkeiten zu einem einzigen Charakter
in der Erzdhlung verschmolzen werden. Fiir dieses Phanomen gibt es
mehrere Belege in antiker Literatur, u.a. Pharao und Nebukadnezar
oder verschiedene Seleukiden namens Antiochus. Frank Dicken analy-
siert die Darstellung der Herodes-Figuren in literaturwissenschaftlich
orientierten Studien, stellt eigene methodische (,.narrative critical®)
Uberlegungen an, skizziert im Hauptteil (45-131) die Entwicklung
vom herodianischen Herrscherhaus hin zu Herodes als Charakter-
komposition im lk Doppelwerk. Dieser Herodes ,,funktioniert” in der
Erzahlung als Verkorperung politischen Widerstands gegeniiber den
Protagonisten der Erzdhlung und zugleich als Ausdruck der Versuche
Satans, die Verkiindigung des Evangeliums zu verhindern. Die Cha-
rakterkomposition Herodes représentiert einen Herrscher, der unter
der Autoritdt Satans herrscht (Lk 4,5f) und sich gegen Gott und seinen
Messias stellt (Apg 4,25-27). Der dramatische Bericht des Todes dieser
Erzéhlfigur in Apg 12,20-23 zeigt, dass politische/satanische Opposi-
tion die Verbreitung des Evangeliums nicht authalten kann. Zumindest
sollte man die hier iiberzeugend dargestellte Méglichkeit und narrative
Losung erwégen, bevor man — wie sonst iiblich — aufgrund historischer
Uberlegung schliefit, dass der Autor des lk Doppelwerk verschiedene
Herrscher dieses Namens verwechselt und sachlich falsch wiedergibt.
Eine wichtige Studie zur narrativen Charakterisierung und Umgang
mit historischen Problemen in ntl. Erzahltexten und zum Verstindnis
des Bosen.

(Gl et

Qualitét im Gottesdienst. Was stimmen muss, was wesentlich ist, was begeistern
kann, hg. v. Folkert Fendler. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2015,
335 S., geb. € 24,99 ISBN: 978-3-579-07430-6

Dieser Sammelband will eine Arbeitshilfe bieten, die ,als unterhal-
tende Lektiire mit Selbstpriifungscharakter und als Diskussionsim-
puls fiir Kirchenvorstdnde und liturgische Ausschiisse in Gemeinden
und Kirchenkreisen zugleich dienen kann“ (9). Dabei geht es um eine
Anleitung fiir die praktische Durchfithrung von Gottesdiensten und
um grundsétzliche Vergewisserungen. Nach knappen einfiihrenden
Uberlegungen zur Spannung von Qualitit und Gottesdienst und dem
sog. Kano-Modell als ein fiir Gottesdienste anwendbares Instrument
des Qualitatsmanagements (Grunderwartungen/Grundmerkmale, Leis-
tungserwartungen/Leistungsmerkmale, Begeisterungsfaktoren [11-18])
geht es in drei groBen Teilen um 18 verschiedene Gottesdienstformen
(vom agendarischen Sonntagsgottesdienst iiber Taufe und Lobpreisgot-
tesdienst zu Gottesdiensten nach traumatischen Ereignissen [21-204];
spezielle Gottesdienste zur Einladung zum Glauben bzw. zur Evan-
gelisation fehlen), um sieben Querschnitte (persénliche Vorbereitung,
Gebet, Musik, Predigt, Abendmahl, Segen, Raumgestaltung [207-275])
und um Exkurse zu duBeren Rahmenbedingungen (etwa Akustik,
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Beleuchtung, Fotografieren und Filmen, Erscheinungsbild und Klei-
dung, Moderation, Gottesdienstvertretung, Gottesdienst und Brauch-
tum, Gottesdienst und Multireligiositit [279-332]). Jedes Kap. skizziert
einfiithrend , Was stimmen muss®, fasst die wesentlichen theologischen
Inhalte zusammen (,,Was wesentlich ist*) und endet mit begeisternden
Ideen und Anregungen (,eine Art Best-Practice-Borse” [16]). Grund-
sitzliche Uberlegungen zu Wesen und Funktion christlichen Got-
tesdienstes sowie zu den Aufgaben von Klerikern und Laien fehlen.
Ferner wiire pastoraltheologisch und praktisch zu kldren, wie zu ver-
fahren ist, wenn die hier skizzierten Idealformen aus Mangel an haupt-
und ehrenamtlichem Personal sowie an Teilnehmern nicht umgesetzt
werden konnen. Viele der Impulse lassen sich in andere konfessionelle
Kontexte iibertragen bzw. helfen, die eigene Praxis zu reflektieren.

GChr. St

Sinn, Simone: Religiéser Pluralismus im Werden. Religionspolitische Kontro-
versen und theologische Perspektiven von Christen und Muslimen in Indone-
sien. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2014. (XIII) 672 S. (Dogmatik in der Moderne,
8), pb. € 119,00 ISBN: 978-3-16-152756—2

Indonesia has the world’s largest Muslim population. While many stud-

ies are written about Muslims in the Middle East and lately about Mus-

lim-Christian relations in troubled conflict zones, Indonesia deserves
more scholarly attention than it has received so far on inter- and intra-
religious relationships. Simone Sinn has published a thorough study
on Muslim-Christian relations in Indonesia in Mohr Siebeck’s series

Dogmatik in der Moderne that fills up this void. Based on interviews,

news reports, documents, literature and theological contributions,

S. discusses Muslim and Christian perspectives on religious plural-

ism and the consequences these perspectives have on political ethics

and theology. In order to receive her goal she uses discourse-analysis
and pays special attention to different frames that are created through
social mediation, like vulnerability and assertive action. The author
identifies three main topics that are present in public and religious dis-
course in Indonesia: the public discourse on citizenship, interreligious
solidarity and theological critique of “religion”. After the Suharto-era
(Suharto stepped down in May 1998) the government fears for inter-
and intra-religious tensions and clashes and presents itself as the sole
guardian of communal safety. Both Muslim and Christian theologians
however develop perspectives on citizenship, safeguarding civil rights
in Indonesian society and processing theological critique on segregated
religious identities. Social concerns like injustice are thus addressed
and (may) create new theological ideas based on God'’s presence in the
world. Because S. is continually negotiating between religious perspec-
tives on difference and pluralism, her book is an interesting witness of
how “living together” influences theological thinking and on how citi-
zenship is not only political but necessarily also theologically charged.

The discursive fields that she analyzes (e.g., on citizenship, conflict

and proportionality) are directly linked to religious self-perspectives

and theologies, which makes this study extremely rich and valuable.

The religious “players” that she discusses are certainly important fig-

ures negotiating at the crossing of these different fields (like Wahid,

Madjid, Sumartana and Yewangoe) but it is assumable that at the same

time these players will not determine Indonesia’s future discourse on

religious pluralism as they are predominantly moderate and of age.

Nevertheless, S.’s study breathes hope and is as such a critical and

theological contribution to the study of Indonesian theology. However,

as most Indonesians do not read German, this book should be trans-
lated in Indonesian.
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