R

oot

e

THEOLOGISCHE REVUE

Begriindet von Franz Diekamp - Herausgegeben von den Professorinnen und Professoren der
Katholisch-Theologischen Fakultiit der Universitiit Miinster — Schriftleitung: Prof. Dr. Thomas Bremer

Jéhrlich 6 Hefte VERLAG ASCHENDORFF MUNSTER Jahrlich € 109,00 / sFr 189,40
Nummer 4 2016 112. Jahrgang
Update (Birgit Hoyer) Sp. 267

Exegese / Altes Testament . . . . . ... ..

Normative Erinnerung.' Der biblische Kanon zwi-
schen Tradition und Konstruktion, hg. v. Christof
LanpmessEr / Andreas KLeiv (Georg Steins)

Scuoors, Antoon: Ecclesiastes (Ludger Schwien-
horst-Schonberger)

DoumeN, Christoph: Exodus 1-18 (Ulrich Dahmen)

Exegese / Neues Testament . . . . . . . ., Sp. 290

Stecemann, Wolfgang: Streitbare Exegesen. Sozial-
geschichtliche, kulturanthropologische und ideo-
logiekritische Lektiiren neutestamentlicher Texte,
hg. v. Klaus Neumann (Eckart David Schmidt)

Jesus im Glaubenszeugnis des Neuen Testaments.
Exegetische Reflexionen zum 100. Geburtstag
von Anton Vogtle, hg. v. Lorenz OBERLINNER /
Ferdinand R. Prostmeier (Eckart David Schmidt)

Waunder in evangelischer und orthodoxer Perspek-
tive, hg. v. Stefan Avrkier / Ioan Dumitru Poroiu.
Unter Mitarbeit von Alena Scuurz (Adrian
Schiitte)

Krewv, Thorsten: Bewdhrung in Anfechtung. Der
Jakobusbrief und der Erste Petrusbrief als christ-
liche Diaspora-Briefe (Christoph Stenschke)

Poetik und Intertextualitdt der Johannesapokalypse,
hg. v. Stefan Avrkier / Thomas Hikke / Tobias
Nickras (Beate Kowalski)

Kirehengeschichte . " 0 0 0l Sp. 298

Trompson, Glen L.: The Correspondence of Pope
Julius I. Greek and Latin text and English transla-
tion with introduction and commentary (Cornelia
Scherer)

Horzem, Andreas: Christentum in Deutschland
1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklarung —
Pluralisierung (Albrecht Beutel)

Krarczynskr, Gregor: Katholischer Historismus? Zum
historischen Denken in der deutschsprachigen
Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrors —
Albert Ehrhard — Joseph Schnitzer (Claus Arnold)

Christen im Dritten Reich, hg, v. Philipp TautL
(Rupert Klieber)

Akten deutscher Bischife seit 1945, DDR 19511957,
hg. v. Christoph Kosters (Klaus Unterburger)
ErnEsti, Jérg: Paul VI. Die Biographie (Rudolf

K. Hifer)

Bock, Florian: Der Fall , Publik. Katholische Presse
in der Bundesrepublik Deutschland um 1968 (Jo-
achim Schmied])

VON RUTHENDORE-PRZEWOSKI, Cornelia: Der Prager
Frithling und die evangelischen Kirchen in der
DDR (Christian Halbrock)

Theologiegeschichte . . . . . ... .. ... Sp. 309

Apollinarius und seine Folgen, hg. v. Silke-Petra
BerGjan / Benjamin GreepE / Martin HEIMGART-
NER (Peter Gemeinhardt)

Crarman, Mark D.: Theology and Society in Three
Cities. Berlin, Oxford and Chicago, 1800-1914
(Andreas Henkelmann)

Rov-Lyvsencourrt, Philippe: Les membres du Coe-
tus Internationalis Patrum au Concile Vatican II
Inventaire des interventions et souscriptions des
adhérents et sympathisants. Liste des signataires
d’occasion et des théologiens (Massimo Faggioli)

Philosophier— e . | G st o Sp. 313

KonLer, Theodor W.: Homo animal nobilissimum.
Konturen des spezifisch Menschlichen in der
naturphilosophischen Aristoteleskommentierung
des dreizehnten Jahrhunderts. Teilband 1
KouLER, Theodor W.: Homo animal nobilissi-
mum. Konturen des spezifisch Menschlichen in
der naturphilosophischen Aristoteleskommentie-
rung des dreizehnten Jahrhunderts. Teilband 2.1
und 2.2 (Henryk Anzulewicz)

TerENns, Holm: Gott denken. Ein Versuch iiber ratio-
nale Theologie (Patrick Becker)

RenuscH, Anita: Der eigene Glaube und der Glaube
der anderen. Philosophische Herausforderungen
religioser Vielfalt (Walter Andreas Euler)

Frascn, Kurt: Der Teufel und seine Engel. Die neue
Biographie (David Olszynski)

Fundamentaltheologie . . . . ... ... .. Sp. 322

Casrer, Bernhard: Grundfragen des Humanen. Stu-
dien zur Menschlichkeit des Menschen (René
Dausner)

Rucaiert, Giuseppe: Della fede: la certezza, il dubbio,
la lotta (Isabella Guanzini)

TeLsER, Andreas S.: Theologie als 6ffentlicher Dis-
kurs. Zur Relevanz der Systematischen Theologie
David Tracys (Edmund Arens)

Dapmatiks sowipaifade o oot e Sp. 327

Prepkr, Gregor: Schépfungslehre. Gegenwirtig Glau-
ben denken (Thomas Ruster)

Swarrorp, Andrew Dean: Nature and Grace. A new
Approach to Thomistic Ressourcement (Wolfgang
W. Miiller)

ScuurrHEels, Dominik: Die Katholizitdt der Kirche.
Versuch einer Bestimmung der dritten nota eccle-
siae in der deutschsprachigen Systematischen

Theologie seit dem Zweiten Vatikanum (Ralf
Miggelbrink)

Verstrickt in Schuld, gefangen von Scham? Neue Per-
spektiven auf Siinde, Erlésung und Versshnung,
hg. v. Ulrike Link-WiEczorek (Markus Lersch)

Hoffnung auf Vollendung. Zur Eschatologie von Jo-
seph Ratzinger, hg. v. Gerhard Nacurwer (Manfred
Gerwing)

Spivfalitat. oo e e Sp. 334

Was bedeutet Spiritualitit? Befunde, Analysen und
Fallstudien aus Deutschland, hg. v. Heinz STrEB /
Barbara KeLLer (Jan Loffeld)

Gesundheitssorge und Spiritualitéit im Krankenhaus,
hg. v. Walter Scuaver / Wolfgang KrovL / Johann
Pratzer (Doris Nauer)

Palliative und Spiritual Care. Aktuelle Perspektiven
in Medizin und Theologie, hg. v. Isabelle NoTs /
Claudia Konvi ReicuensacH (Doris Nauer)

Religionspidagogik . . . .. ........ Sp. 338

Lebensweg, religitse Erziehung und Bildung. Reli-
gionspddagogik als Autobiographie, hg. v. Horst
F. Rurp / Susanne Scuwarz (Christian Grethlein)

Grumme, Bernhard: Offentliche Religionspédagogik.
Religiose Bildung in pluralen Lebenswelten
(Ulrich Riegel)

Keine Angst vor Inhalten! Systematisch-theologische
Themen religionsdidaktisch erschliefien, hg. v.
Sabine PEMSEL-MAIER / Mirjam Scuameeck (Eva
Katharina Gruber)

Theologie und Gesellschaft . . . . . . . ., Sp. 342

STEINACKER, Peter: , Erlésung ward der Welt zuteil
Sikularisierung und die Oper des 19. Jahrhun-
derts (Ulrich Engel)

GErBER, Uwe: Fundamentalismen in Europa. Streit
um die Deutungshoheit in Religion, Politik, Oko-
nomie und Medien (Sonja Angelika Strube)

Houne, Florian: Einer und alle. Personalisierung in
den Medien als Herausforderung fiir eine Offent-
liche Theologie der Kirche (Thomas Laubach
[Weiber])

Runstorrer, Karlheinz: Freiheit — Wiirde — Glauben.
Christliche Religion und westliche Kultur (Eber-
hard Tiefensee)

Eviis, Robert: The Games People Play. Theology, Re-
ligion and Sport (Frank Martin Brunn)

Fiscugr, Ernst Peter: Die Verzauberung der Welt.
Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften
(Ulrich Liike)

a i)

*v—-s".

X //."




267 2016 Jahrgang 112 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 4 268

Update

Von Birgit Hoyer

Es scheint die Zeit der (pastoral-)theologischen Updates zu sein: Die
,Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologinnen und -theolo-
gen® sucht nach ihrem Selbstverstindnis und nach der theoretischen
Grundlegung von Pastoraltheologie als Wissenschaft; die Univ. Bam-
berg — mittlerweile ohne Theol. Fak. — bietet unter dem Logo ,,Update
Theologie® dffentliche Vortridge zum Stand theologischer Forschung an;
die Gemeindeberatung der Erzditzese Miinchen fragt genau wie dieser
Leitartikel: Was sind die Trends in der Praktischen Theologie? Was
wird gedacht, geforscht, gelehrt, getan neben, gegen, hinter oder mit
den o6ffentlich sichtbaren Hypes um ,Kirche Sinus“ und Papst Franzis-
kus, mit denen der Pastoraltheologie die Gunst der Stunde zu schlagen
scheint? Sinus-Milieu-Studien sind als neuer Geschéftsbereich in die
Praktische Theologie vorgedrungen und Papst Franziskus erscheint als
pastorales Gesicht einer in ihren Positionen unverdnderten, in man-
chen Landstrichen der Erde erstarrten Kirche.

Verpasste und genutzte Chancen Praktischer Theologie

Mit Hypes und Updates sind die Verdffentlichungen der Theologie im
deutschsprachigen Raum eher weniger befasst. Dagegen suchen Nach-
wuchswissenschaftler wie Stefan Gartner, Tobias Kldden und Bernhard
Spielberg als Hg. in ihrem von der DFG geforderten Projekt Praktische
Theologie in der Spéitmoderne. Herausforderungen und Entdeckungen
nach Ordnungen und Linien in den spatmodernen Profilen ihrer Vor-
gingergeneration.! Von einem linearen Zeitbegriff des ,Frither” und
.Spiter” ausgehend fragen die Hg., ,,ob und wie die Praktische Theo-
logie bei der Zeit ist und war und ob . frithere Vertreter des Fachs
bereits spatmoderner geprégt gewesen sein [konnten] als die heutigen
Zeitgenossen® (9). Offenbar bestand dabei die Gefahr des ,,pastoral-
theologischen ,Viter- und Miittermord[es]* (11), weswegen bereits im
Vorwort eine deutliche Distanzierung notwendig erschien. Die Angst
vor allzu kritischer Auseinandersetzung kennzeichnet die nicht ndher
begriindete Auswahl der ,fritheren” Vertreter/innen der Praktischen
Theologie und macht die Publikation in ihrem Hauptteil zu einem
interessanten Lesebuch von Portraits, die nebeneinander gestellt, aber
nicht miteinander ins Gespriich gebracht werden. Auch die Kommuni-
kation im Projekt der Nachwuchswissenschaftler scheint — spatmodern
sehr untypisch — ohne Konflikte sehr organisch auf das vorliegende
Format zugelaufen zu sein.

»Seine konkreten Arbeitsschritte lassen sich folgendermalien zusammenfas-
sen: Zundchst wurden sehr breit typisch spatmoderne Eindriicke, Erfahrungen,
Theorieelemente und Phinomene gesammelt, die dann zu zentralen Signaturen
der Spatmoderne verdichtet wurden. Diese ausgewihlten Signaturen sollten
eine Analyse der Spiatmodernefiihligkeit der Praktischen Theologie erlauben.
Sie ermdglichen eine Topografisierung, bei der die spdtmoderne Verfassung der
Disziplin sowohl selbstkritisch erhoben als auch mit dem Blick auf mogliche
Veranderungsperspektiven beschrieben werden kann (2. Teil).” (11f)

Leben in die pastoraltheologische Nabelschau bringen auf erfri-
schende Weise die drei Kommentatoren des Bandes, deren Herein-
nahme den Hg.n hoch anzurechnen ist. Besonders Hans-Joachim
Sander legt den Finger in die Wunde des unreflektierten Sprungs von
in ihrer Findung und Auswahl nicht ndher erlduterter Signaturen in
eine Topografisierung, die weniger bis gar nicht topoi entdeckt, son-
dern hinter der sich cher eine Kategorisierung vermuten lédsst. Sander
formuliert den enormen

»~Anspruch, mit dem sich die hier auftretenden Praktischen Theologinnen
und Theologen sichtbar machen. Vor ihrem Mut kann ich nur den Hut ziehen,
aber der Kommentator muss sie auf die Zumutung darin verweisen. An den
erhobenen Signaturen der Spatmoderne miissen sie ausweisen, ob ihr topogra-
phisches Programm stimmig und leistbar ist. Es muss wirklich alles getroffen
sein, was fiir die Lokalisierbarkeit des christlichen Glaubens in spdtmodernen
Handlungsgefiigen unausweichlich ist.“ (321f)

Dabei bleibt die angekiindigte selbstkritische Perspektive weitge-
hend zugunsten einer selbstreferentiellen verborgen. Sander merkt
deshalb an:

,Obwohl die hier aufgestellte Topographie die sprichwértliche ,Kirche im
Dorf* iiberschritten hat, bleibt ihr Habitus von der Zentralperspektive gepriigt.

! Praktische Theologie in der Spidtmoderne. Herausforderungen und Entdeckun-

gen, hg. v. Stefan GArrner / Tobias KLApen / Bernhard SeieLBerG. — Wiirz-
burg: Echter 2014. 332 S. (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge,
89), brosch. € 36,00 ISBN: 978—3—429-03652—2.

Den Signaturen werden deshalb auch keine fopoi gegeniibergestellt, mit denen
man in der spidtmodernen Landschaft erkennbar wird.” (322)

Zu einem wirklichen Schliissel fiir die diesem Leitartikel zugrunde
gelegten Publikationen und Forschungsrichtungen und damit zu einem
Medium zur Aufschliefung der praktisch-theologischen (Forschungs-)
Réume in inhaltlicher wie methodischer Hinsicht wurde in der the-
matischen Auseinandersetzung das Buch von Stefan Schiitze Heute
glaubwiirdig von Gott reden. ,Gott”, ,Mensch* und , Welt" im 21. Jahr-
hundert.? Schiitze versteht es in faszinierender Weise, die Lesenden in
sein Nachdenken der Gedanken anderer Denkerinnen und Denker, sein
eigenes ringendes Nachgehen um einen wahrhaftigen Glauben an Gott
mit hineinzunehmen. Mit grofier Verve tritt er in die transnationale
Kommunikation mit deutsch- und englischsprachigen Theolog/inn/en
verschiedener Generationen ein und scheut sich nicht, sich selbst mit
seinem eigenen Leben, seinem Glauben und seiner (Berufs-)Biografie
den Lesenden auszusetzen. Diese Offenlegung macht ihn zugleich
selbst duBerst glaubwiirdig. Aus diesem im positivsten Sinn des Wor-
tes Selbstbewusstsein oder Eigenstand gelingt ihm eine spielerisch-
kiinstlerische Textform, die die Grenzen herkommlicher theologischer
Formate tatsdchlich mutig iiberschreitet. Im Eingang der jeweiligen
Auseinandersetzung benennt er die Literatur, auf die er sich in sei-
nem Nachdenken bezieht. Um Sprachbarrieren zu tiberwinden, setzt
er neben den englischen Originaltext seine Ubersetzung. Schiitze stellt
die Textpassagen seiner Gesprachspartner/innen in den Raum und for-
muliert dazu seine Gedanken tiber einen ,.fiir mich heute trag- und
sagfahigen Glauben* (Vorwort).

»Meine damit verbundene Denkbewegung ist tiber weite Strecken rezeptiv,
d.h., sie gewinnt ihre Gestalt und ihre Richtung durch die Rezeption fiir mich
ungemein erhellender und inspirierender, internationaler theologischer Grundla-
genwerke der letzten Jahrzehnte bis heute, die, meine ich, die Landsechaft globa-
len theologischen Nachdenkens nachhaltig verdndert haben.” (Vorwort)

Der Vf. benennt und stellt sich seinen Aporien und entdeckt in der
»Sackgasse” , postmoderne” Versuche einer Rede von Gott ,liber die
Transzendenz® hinaus, die ,eine echte, unerwartete und begliickende
Entdeckung fiir mich darstellen” (Vorwort). Seine Richtlinie fiir den
Gang durch verschiedenste theologische Raume ist die Frage:

. Wie wiirde ich ein theologisches Fragen und Sprechen heute konturieren,
das mich selbst spirituell und existentiell befriedigen kann, und mir so auf jeden
Fall fiir mich personlich heute hilfreich und zukunftsfihig erscheint? (Vorwort)

Bei Gerd Theillen® lautet die Frage zugespitzt, ,,wie man angesichts
der Religionskritik der Neuzeit Glauben und Religion so definieren
kann, dass sie den kritischen Anfragen an sie von der Aufklarung bis
zur Entwicklung des heutigen wissenschaftlichen Weltbildes ,stand-
halten‘.” (15) Mit Wilfried Cantwell Smith geht Schiitze in die Gegen-
iiberstellung von ,,Glauben® (,.faith®) und , Glaubensvorstellungen®
(,,beliefs“). Fiir die eigene Formulierung von Glaubensvorstellungen
gilt nach Cantwell Smith:

»Unsere eigene Konzeptualisierung des Glaubens [,faith‘] und des vom Glau-
ben [ faith‘] aus betrachteten Universums [...] muss die groBtmdgliche Annahe-
rung an die Wahrheit sein, zu der wir uns erheben (erhoben werden) kénnen.”
(18)*

Fiir Schiitze folgt daraus:

..,Wahrheit transzendiert nicht nur den Wahrheitshorizont eines jeden von
uns, sondern auch die Summe all unserer (moglichen) Wahrnehmungen. Daher
kann prinzipiell jeder Beobachter und jede Beobachterin etwas von der Wahrheit
einer jeden Person — einer jeden Gruppe — der Menschheitsgeschichte in Vergan-
genheit und Gegenwart lernen.’ Das Ziel solcher Begegnungen mit anderen Glau-
bens- und Denkwelten kann dabei aber nicht die ,groBtmogliche Gleichformigkeit
der Glaubensmeinungen (,similiarity of belief)’ sein, sondern die ,Gleichférmig-
keit der Glaubenshaltungen (,faith®)".” (18f)

* Schiitze, Stefan: Heute glaubwiirdig von Gott reden. ,,Gott", ,Mensch* und

»Welt“ im 21. Jahrhundert. — Hamburg: disserta 2014. 352 S., pb. € 49,99
ISBN: 978—3—95425—672-3.

Gerd THErisEN: Argumente fiir einen kritischen Glauben. Oder: Was hilt der
Religionskritik stand?, Miinchen *1988.

Zitat im Original (in der Publikation neben der deutschen Textpassage posi-
tioniert): ,,One’s conceptualizing of faith, and of the universe perceived from
faith, [...] must be closest approximation to the truth to which one is capable
of raising (being raised).”
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2014 formuliert, entfalten Schiitzes Worte 2016 beinahe propheti-
sche Wirkung und Relevanz, wenn offentlich krude Ansagen gemacht
werden, es konne keinen Euro-Islam geben, ,,der” Islam sei nicht mit
dem Grundgesetz vereinbar, seine Ausiibung miisse gar verboten wer-
den.

.Das ,Doppelgebot der Liebe' ist [...] die grundlegende religitse Orientierung,
die der jiidische-christliche Mythos zur Interpretation der Wirklichkeit entwickelt
hat* (38).

Dabei nimmt Schiitze abermals explizit Bezug auf Smith:

.Der grundlegendste Wert und die elementarste moralische Stofrichtung die-
ses Mythos wird im GréBten Gebot entfaltet: ,Du sollst den HERRN, deinen Gott,

von ganzem Herzen, mit ganzer Seele, und mit all deinem Denken lieben [...] und
[...] deinen Néchsten wie dich selbst.* (38)°

Schiitze benennt damit implizit den Kern Praktischer Theologie,
von Theologie iiberhaupt, den es in (pastoralen) Handlungsraumen
zu explizieren gilt. Er formuliert die einfache und so anspruchsvolle
Vision und Mission einer Kirche Jesu Christi, die diesen Wert in die
gesellschaftlichen Debatten und Verwerfungen penetrant hineinzusa-
gen hat. Nicht in der Werbung und Bindung von Kirchenmitgliedern
realisiert sich die missionarische Kraft einer Kirche, sondern im boh-
renden Beharren auf diesem grundlegendsten Wert gegen das Gebriill
nach Grenzziunen und Mauern und einen als Schutz nationalen Volks-
tums deklarierten nur diirftig versteckten Rassismus. Indem Schiitze
darum ringt, ,,[h]eute glaubwiirdig von Gott [zu] reden®, zeigt er pasto-
raltheologische Grundlinien auf, die Reflexionsanstéfe auch fiir ethi-
sche Standards des Christentums bieten:

,Nach den eigenen ethischen Standards muss das Christentum darum, will
es sich selbst treu sein, den Menschen aller Religionen mit jener grundlegenden
Achtung und Anerkennung ihrer eigenen Glaubenserfahrungen und Glaubenshal-
tungen begegnen, wie es einer pluralistischen Religionstheologie entspricht.” (43)

Es muss christlichen Kirchen, Parteien und Gesellschaften daher
die Schamesrote ins Gesicht treiben, wenn Menschen im Namen
Christi ihrer Menschenverachtung ungeniert Ausdruck verleihen.
Schiitze verweist auf Keith Ward®, welcher den Versuch unternimmt,
»den christlichen Glauben durch grundlegende ,Revision’ seiner
traditionellen Inhalte auf eine neue Ebene seiner Bedeutung fiir die
menschliche [...] ,Frage nach der Wahrheit® in einer wissenschaftlich,
ethisch und religios globalisierten Welt zu heben* (55):

»Tatséichlich leben wir in einer aufregenden neuen Zeit, die uns die Moglich-
keit gibt, iiber die exklusiv schriftbezogenen Religionen der Vergangenheit hinaus
zu gelangen zu einer zukiinftigen vom Geist gefiihrten globalen Religion, in der
neue Wissenschaft, Moralitdt und Spiritualitit den Riickhalt fiir eine neue Vision
menschlicher Ganzheit und Verantwortung bieten kénnen.” (55f)°

Ward fiihrt weiter aus:

sJedoch genau eine solche Verdnderung ist es, die ich heute fiir die wichtigste
Revision halte, die wir in religitsen Fragen brauchen. Wenn wir akzeptieren, dass
nichts sicher oder unverinderlich ist, 6ffnet sich der Raum fiir eine Form des
Glaubens, die intellektuelle Redlichkeit, Bescheidenheit und Hingabe verbinden
kann. [...] Anders gesagt glaube ich, dass das Neue Testament jede Form des
christlichen Fundamentalismus von Grund auf unterminiert, und uns verpflich-
Eet. fglaen fortdauernden Revisionismus eines fragenden Glaubens zu akzeptieren.”

56

Schiitze verpflichtet sich in seinen Auseinandersetzungen immer
deutlicher einer pluralistischen Theologie und entwickelt implizit ein
Konzept einer Praktischen Theologie der Vielfalt iiber die Enge pasto-
raltheologischer Standesvergewisserung hinaus:

~Ein solches Konzept, so Ward, ,eréffnet die Moglichkeiten einer konvergen-
ten Spiritualitit, die versucht, so viele Einsichten wie miglich in eine immer
weiter werdende Vision aufzunehmen und dabei Unterschiede im Verstehen

Zitat im Original: , The most basic value and moral thrust of this myth is set
forth in the Great Commandment: ,You shall love the Lord your Ged with all
your heart, and with all your soul and with all your mind [...] and [...] you
shall love your neighbor as yourself.*

Keith Warp: A Vision To Pursue. Beyond the Crisis in Christianity, London
1991.

Zitat im Original: ,In fact we live in an excitingly new time of opportunity
to move beyond the exclusively scriptural faiths of the past towards a future
Spirit-led global faith, wherein new science, morality and spirituality can
sponsor a new vision of human wholeness and responsibility.”

Zitat im Original: ,However, this is precisely the move that I have come to
think is the most important revision that is called for in matters of religion. If
we accept that nothing is certain or unrevisable, a form of faith [...] is opened
up which can combine intellectual honesty, humility and commitment. [...]
In other words, I believe that the New Testament thoroughly undermines any
form of Christian fundamentalism, and compels one to accept the continual
revisionism of a questioning faith.“

willkommen heiBit, wihrend sie allen exklusiven, autoritativen und endgiiltigen
Wahrheitsanspriichen eine Absage erteilt.”” (60)

Dieses Konzept buchstabieren Dialogpartner wie Wilhelm Grab?
in ein grundlegend verdndertes Verhiltnis von Kultur und Religion:
.Die Kultur wird nicht mehr von der Religion dominiert, sondern die
Religion wird von ihrem Beitrag fiir die Kultur her beurteilt.” (230)
Theologie muss ,lernen, von ,Gott’ im Horizont der Unbedingtheits-
erfahrungen im menschlichen Leben neu zu reden* (230f). Der Wandel
wird offensiv weitergedacht:

.Fiir unser Leben wichtig ist die Offnung fiir die Religion, nicht die Rede von
Gott. [...] Wie Theiflen interpretiert Grib die Gotteserfahrung dabei als grund-
legende Resonanzerfahrung von Menschen mit der sie umgebenden Wirklich-
keit.” (231f)

Unbedingtheitserfahrungen im menschlichen Leben oder
milieusensible Pastoral?

Erfreulich ist die Erkenntnis in der Beschaftigung mit der pastoral-
theologischen Publikationslandschaft, dass sich die grofe Mehrheit
ihrer Vertreter/innen in den Kernaussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils trifft. Die Offnung der Fenster verkehrt sich allerdings vielfach
in eine Verengung des Blicks, z.B. durch das Aufsetzen der ,Sinus-
Brille“, Was gewinnt die Kirche, was die Gesellschaft an der Kirche
durch das Wahrnehmen der Wirklichkeiten in den Marktforschungs-
rastern des Sinus-Instituts? Dass das Evangelium, dass der Glaube, dass
Gott unzdhlige Facetten hat; dass Kirche den Markt nicht mehr tiber
Meinungsmonopole beherrscht; dass sie unter Konkurrenzdruck gera-
ten ist —unter den ,,Anbietern® von Religion, unter den religionsfernen
oder religicnsneuen und gerade darin religionsnahen Anbietern von
Wohlgefiihl; dass sie in den Netzen des Kapitalismus unter Leistungs-
druck geraten ist, ist hinldnglich in Religionssoziologie und Pastoral-
theologie belegt.

Im Vorwort zu ihrer Publikation Milieusensible Pastoral. Praxiser-
fahrungen aus kirchlichen Organisationen'® analysieren die Hg. Caro-
line Wolanski und Matthias Sellmann 2013 als eine Erkenntnis der
damals sechsjihrigen Geschichte mit sozialen Milieus:

»Man erfuhr, dass es bestimmte Muster der Bewertung, der Verarbeitung und
der Inszenierung kultureller Impulse gibt. [...] Ja man musste iiber die Heuristik
verschiedener Kulturmuster erkennen, dass auch die Kirche mit einem bestimm-
ten Stil und einer bestimmten Alltagsasthetik wahrgenommen wird [....], dass
es Stilwelten gibt, von denen man als normaler Kirchlicher wenig weil und in
denen eine organisierte kirchliche Prasenz ganz unselbstverstdndlich ist.” (7)

Die Hg. teilen ihrerseits die Rezeptoren der Sinus-Milieu-Studien
in unterschiedliche Gruppen ein: Die Gruppe der Uberforderten ldsst
sich ,,von der Frage stressen: ,Wie kinnen wir denn alle erreichen?“
(7), die hotfen, ,, man habe auch eine gemeinsame Sprache gelernt und
konne sich in der Analyse gut bewegen. Was aber jetzt wie und von
wem zu tun sei, das sei unklar und lahme den ,Betrieb’.“ (8) Die Nicht-
Uberforderten sehen in den Milieus dagegen die Chance, ,,aus der intu-
itiv bereits vorher stark gespiirten Ahnung einer kulturellen Verengung
herauszukommen* (8). Weitere drei Jahre sind nach der Ankiindigung
im Vorwort, dass die ,.theologisch-substantielle Arbeit, die iiber bloBe
Rezeption hinausgeht, [...] sich erst in diesen Monaten® formiert, ins
Land gezogen. Kénnte es sein, dass der Sinus-Kaiser kein theologisches
Kleid anhat? An Stelle einer Antwort wird der Hybris gehuldigt:

»Und mindestens als Seh-Hilfe sind die ,Sozialen Milieus® heute so eingefiihrt
und bekannt, dass man sich fragt, wie man {iberhaupt ohne solche Instrumente
professionell sozialrdumliche Pastoral verantworten soll.” (8)

Die Menschen in manchen Pfarreien scheinen die Nacktheit des
Hype durchaus erkannt zu haben, wie die Hg. selbst formulieren:

,Entgegen einer eventuell manifesten Ubersittigung auf der Gemeindeseite
kann und will die Organisationsseite der Kirche nicht auf das fiir sie wertvolle
Instrument der Milieuforschung verzichten.” (10)

Es stellen sich die Fragen: Wer ist Kirche? Wer ihre Organisations-
seite? Und warum will die Organisation nicht auf die Ordnung der
Wirklichkeit durch Milieus verzichten? Kann es sein, dass die Wir-
kungslosigkeit Methode hat?

Kirche bleibt in der Publikation im Vergleich zu den scharf gezeich-
neten Milieus merkwiirdig unscharf, im Letzten aber durchgehend ein

? Wilhelm Gris: Sinn fiirs Unendliche. Religion in der Mediengesellschaft,

Giitersloh 2002; pers.: Sinnfragen. Transformationen des Religitsen in der
modernen Kultur, Giitersloh 2006.

1% Milieusensible Pastoral. Praxiserfahrungen aus kirchlichen Organisationen,
hg. v. Matthias SerLmany / Caroline Woranskl. — Wiirzburg: Echter 2013.
271 S., kt € 19,80 ISBN: 978-3-429-03518-1.
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unverénderlich gesetzter Gegenentwurf zur Welt. An diese Kirche ist
die Frage zu richten, warum Sinus-Milieus hier so gut ankommen.
Warum sieht sich die Organisationsseite als auf sie angewiesen? Wel-
che Ziele verfolgt diese Kirche in der Beschiftigung mit den Milieus?
Bisher erlebt sich diese Kirche offensichtlich im Blick auf die Milieus
der Sinus-Studien. Erkennt sich gerade auch die ,,Organisationsseite”
der Kirche in ihrem Milieu, hort sie ihre Botschaft aus diesem Milieu
heraus gesprochen, ist sie sich ihres Milieublicks bewusst? In den Pu-
blikationen von Matthias Sellmann, der bereits genannten wie aber
auch Zuhdren - Austauschen — Vorschlagen. Entdeckungen pastoral-
theologischer Milieuforschung'! bleibt Kirche die unbekannte, unbetei-
ligte Dritte, das AuBen der Sinus-Welten:

»Die vielleicht entscheidende und wichtigste Erkenntnis der modernen
Lebensweltforschung besteht in der Einsicht, dass Kirche nur ca. zwei bis drei
von zehn Milieus erreicht. Unter ,erreichen’ versteht die entsprechende Sinus-
Studie fiir die katholische Kirche aus dem Jahr 2005 nicht eine gelegentliche
Berithrung mit Glaube und Gemeinde, etwa aus Anlass der Teilnahme an einer
Kasualie. .Erreichen’ soll in diesem Zusammenhang einen prigenden Einfluss auf
die Lebensgestalt eines Menschen meinen.” (29)

Solche Definitionen nehmen die Bedingungen postmoderner
Moderne nicht ernst, sondern zeugen von eher vormodernen Sicht-
weisen, in denen lineare Pragungen tiberhaupt noch méglich schienen,
Kirche stellt sich in den genannten Publikationen gemeindlich ver-
fasst fiir Menschen im traditionsorientierten, konservativ-etablierten
Milieu dar. Auch hier bleiben die Kriterien fiir die angeblich gelin-
gende Glaubenskommunikation im Dunkeln. Entlarvend wie befrem-
dend formuliert Heinzpeter Hempelmann daher in dem Sammelband
Milieusensible Pastoral:

»+Es geht darum, dass die Milieusensibilisierung das Zeug hat, dass Volkskir-
che das Volk neu entdeckt; dass missionarische Volkskirche dadurch endlich und
wirklich wieder missionarisch wird.” (34)

Generieren Sinus-Milieu-Studien tatsichlich theologische Inhalte,
zumal neue? Sellmann kiindigt in Zuhéren — Austauschen — Vorschla-
gen an, den Menschen der verschiedenen Milieus zuzuhoren. Die
Ausfithrungen zeigen sich jedoch eher als Zuordnung theologischer
Positionen zu unterschiedlichen Milieus. Die Treue Gottes fiir ,,die
Traditionellen®, die Vershnung fiir ,die Biirgerliche Mitte® etc. Aus
seiner Perspektive als Theologe erklart Sellmann, wie Menschen in
den Mustern der Milieus glauben, was sie von Gott halten, welchen
Gott und welche Kirche sie brauchen. Wie kommt Matthias Sellmann
eigentlich vom Sehen zum Horen? Mit wem tauscht er sich aus? Am
Ende bleibt die Frage offen, ob sich die christliche Botschaft in soziale
Milieus zerlegen ldsst und warum das Sinn machen sollte.

Es ist ein ebenso eng kirchenbezogener Blick auf die Gegenwart,
mit dem Martin Werlen in seinem Biichlein an die Offentlichkeit
tritt."* Angekiindigt als ein Buch, das Staub aufwirbelt, entpuppt sich
der Inhalt jedoch als recht unaufregende Sammlung von Allgemein-
plédtzen und guten Ratschldgen, wie z.B.:

+Die Kirche ist Leib Christi. Wir sind Tempel des Heiligen Geistes. Das verges-
sen wir oft, wie die Christinnen und Christen in Korinth. [...] Wenn ich duBierlich
auch alles mitmache in der Kirche, aber nicht in einer lebendigen Beziehung mit
Christus lebe, bin ich ein NoBody. Wenn wir schéne Gebiude bauen, sanieren
und pflegen, aber nicht in einer lebendigen Beziehung mit Christus leben, sind
wir ein NoBody. Aber: Wir sind zu mehr berufen, zu viel mehr.” (97)

Bei Exerzitien fiihrt der Vf. nach eigener Information eine Regel ein:
»Wem es langweilig wird, kann den Antrag auf Abbruch stellen.” (6)
Diesem Antrag darf man getrost bereits zu Beginn der Ausfithrungen
stattgeben.

Kulturtheologie statt Gemeindetheologie

An der Bruchlinie von Kirche und Welt wollen sich Michaela Christine
Hastetter und Michael Hettich als Hg. mit der Festschrift fiir Hubert
Windisch bewegen.'? Abgesehen davon, dass der Begriff der ,Bruchli-
nie* und seine Passung ungeklart bleiben, begniigt sich die Mehrzahl
der Vf./innen mit einem thematischen Verbleib auf der kirchlichen
Seite der Bruchlinie bzw. einer Perspektive aus dieser Warte. Eine Aus-

' Sellmann, Matthias: Zuhéren - Austauschen - Vorschlagen. Entdeckungen
pastoraltheologischer Milieuforschung, — Wiirzburg: Echter 2012. 266 S.,
brosch. € 16,80 ISBN: 978-3-429-03517—4.

2. Werlen, Martin: Heute im Blick. Provokationen fiir eine Kirche, die mit den
Menschen geht. — Freiburg: Herder 2015. 192 S., geb. € 14,99 ISBN: 978—3—
451-33752-9.

' An der Bruchlinie von Kirche und Welt. Pastoral im Heute, Festschrift fiir
Hubert Windisch, hg. v. Michaela Christine HasteTTeR / Michael Herricn. —
Regensburg: Pustet 2014. 382 S., geb. € 44,00 ISBN: 978-3-7917—2577-2.

nahme bildet der Beitrag von Michael N. Ebertz. Der Vf. umschreibt
die Herausforderung der Kirche mit den Worten des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, dass ,,die Menschheit in einer neuen Epoche ihrer
Geschichte* steht,

»in der tiefgreifende und rasche Verdnderungen Schritt um Schritt auf die
ganze Welt iibergreifen. [...] Nimmt man diese diagnostischen, ja geradezu prog-
nostischen Aussagen des II. Vatikanischen Konzils von einer tiefgreifenden und
wirklichen sozialen und kulturellen Umgestaltung® des gesellschaftlichen und
kulturellen Lebens ernst, dann wird man zugleich an die vor mehr als 50 Jah-
ren (1957) gemachte Aussage Helmut Schelskys erinnert, man habe die Lage des
Christentums in der modernen Gesellschaft filschlicherweise mit der Formel zu
begreifen versucht, ,daB das Christentum sich heute einem neuen Heidentum
in der modernen Welt [...] gegeniibersihe; diese Parallele iibersieht aber’, wie
Helmut Schelsky bemerkt, ,daB heute mit dem Christentum keine neue Wahrheit
in eine alte Welt kommt, sondern sich eine alte Wahrheit gegeniiber einer neuen
Welt behaupten mufB‘.“ (100)

Als Option fiir einen Kirchenkurs schlégt Ebertz in der kirchlichen
Steuerungskrise die des Aufbruchs und die Haltung des Lernens vor.

»Gemél dieser Option ist die Kirche aufgeschlossen fiir Verdnderungen ihrer
Umwelt, erkennt unausweichliche Anpassungszwiéinge, weil also, dass die Wahl,
sich anzupassen oder nicht, nur in der Theorie besteht.* (106)

Dass es auch Kritik an diesem Konzept gibt, macht Ebertz mit
Rekurs auf Laeyendecker deutlich:

»Der niederldndische Soziologe Leo Laeyendecker hat allerdings gerade der
katholischen Kirche von heute eine ,beschriinkte Lernfihigkeit' bescheinigt; er
fithrt diese Diagnose auf festgeschriebene Rollenstandardisierungen, auf eine
selektive, namlich konformistische Rekrutierung des Personals, auf seine ver-
stirkte Disziplinierung, auf eine gesteigerte Zentralisierung kirchlicher Entschei-
dungsprozesse, auf eine Sakralisierung kirchlicher Organisationsstrukturen, auf
eine fehlende Kultur der Kritik und auf einen organisationskulturell angelegten
Mangel an Offenheit zur ,Kombination [...] von festzuhaltendem und zu dndern-
dem Wissen* zurlick.” (107)

Diese Lernfdahigkeit wird allerdings schonungslos von den Wirk-
lichkeiten einer radikal veréinderten und sich stédndig und unaufhalt-
sam weiter verdndernden postmodernen Moderne von Theologie und
Kirche eingefordert. Die Fihigkeit zum Wandel, nicht hierarchiever-
tréglich und weichgespiilt, sondern zur Umwilzung ist dabei keine
Option unter anderen, sondern Kern und Auftrag christlicher Theo-
logie. Die Trennung von Innen und AuBen wird an dieser Stelle obso-
let. Wilhelm Griib macht in seinem mit Birgit Weyel und Hans-Giinter
Heimbrock herausgegebenen Sammelband unumwunden klar, wo Ent-
wicklungsgegenstand und Lernfeld der Theologie liegen:*

»Der Praktischen Theologie muss es, will sie sich zu einer empirisch-herme-
neutischen Theorie der gelebten Religion ausbilden, darauf ankommen, [...] einen
formal-funktionalen Begriff der Religion zu entwickeln, der die Religionshaltig-
keit von Phénomenen, Praktiken und Diskursen in der Kultur der Gegenwart
auch dann verstindlich macht, wenn sie sich nicht im Modus einer bestimmten,
biblisch-dogmatisch normativ gesetzten Auslegung der christlichen Glaubensge-
halte, somit der ,positiven Religion® des Christentums darstellen. [...] Sie macht
die langst nicht mehr haltbare Unterscheidung einer Innen- von einer Aufienper-
spektive auf die christliche Religion durchléssig.” (147)

Daher fordert Gréb einen diskursoffenen, formal-funktionierenden
Religionsbegriff:

»Nur mit einem diskursoffenen, formal-funktionalen Religionsbegriff bleibt
die ebenso empirisch wie religionshermeneutisch verfahrende Praktische Theo-
logie wahrnehmungsoffen und deutungsstark, auch im Blick auf das Vorkom-
men religigser Kommunikation jenseits der in Theologie und Kirche gepflegten
Sprachspiele.” (146)

.Religids ist jedoch eine solche Praxis des Sich-Verhaltens zum Unverfiig-
baren zu nennen, bei der dieses in seiner Unbedingtheit Anerkennung findet.
Zum religidsen Verhalten gehért insofern immer die Fihigkeit, das Bedingte vom
Unbedingten zu unterscheiden. Im Lichte des formal-funktionalen Religionsbe-
griffs ist Religion dennoch kein Personenmerkmal, sondern ein kommunikativer
Tatbestand. [...] Als im Unbedingtheitshorizont sich bewegende Lebenssinndeu-
tungspraxis findet religiése Kommunikation iiberall dort statt, wo Menschen sich
zu der Frage danach duBern, was ihrem Leben einen Sinn gibt. Religion ist die
symbolische Kommunikation letztinstanzlicher Lebenssinndeutung.“ (148f)

Daraus ergibt sich als Aufgabe fiir die Praktische Theologie:

»Indem sie [Praktische Theologie; B. H.] mit ihren qualitativ-empirischen Un-
tersuchungen die Menschen in ihrer Lebenswelt zu Wort kommen lésst, gibt sie
vor allem aber Einblick in die religionsproduktiven Selbstdeutungen der Zeitge-
nossen.” (152)

* Praktische Theologie und empirische Religionsforschung, hg. v. Birgit WeyEL /
Wilhelm Gras / Hans-Giinter HeimBrock. — Leipzig: Evangelische Verlags-
anstalt 2013. 249 S. (Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft
fiir Theologie, 39), kt € 38,00 ISBN: 978—3-374-03369-0.
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Griib arbeitet sich damit nicht an den unlésbaren Inkompatibili-
titen von Kirchen und Theologien mit ihren herkémmlichen Reli-
gionsverstindnissen ab, sondern stellt sich den Realitéiten des unter
Umstédnden paradoxen Neben- und Ineinanders postmodern-moderner
Kontexte und fordert in dieser Situation Praktische Theologie als Kul-
turtheologie:

+Angesichts der offenen Grenzen der kirchlich verfassten Glaubensgemein-
schaft, der Individualisierung und Kulturalisierung der christlichen Religion und
zuletzt des fluid gewordenen Religitsen kann die zur Kulturtheologie erweiterte
Praktische Theologie die potenziell religionshaltigen Phénomene, Praktiken
und Kommunikationen in Kultur und Gesellschaft nur im Modus ihrer empi-
risch gesdttigten, religionshermeneutischen Erschliefung erfassen und der auf
die kirchliche Kommunikationspraxis zielenden Praxisreflexion zuginglich
machen.” (153)

Martin Biischer, Siegfried Kreuzer und Theodora Beer versuchen
als Hg. von Glaube und Politik. Evangelische Zugdnge zur Mitgestal-
tung dffentlichen Lebens' diesen Ansatz in die Realititen von Poli-
tik und Universitdt zu iibersetzen. Besonders gelungen ist dabei die
Kooperation zwischen Prof./inn/en verschiedener theologischer Dis-
ziplinen, wissenschaftlichen Mitarbeiter/inne/n und Studierenden
auf Augenhdhe, die sich in Beitrdgen aller an der zugrunde liegenden
Studienwoche Beteiligten niederschlégt.

Angst vor der eigenen Courage dokumentiert hingegen Jan Loffeld
mit den Schlussfolgerungen aus seiner mutig gestarteten Diss.'® Loffeld
analysiert freffsicher die Situation von Kirche und Pastoraltheologie,
die er beide fokussiert auf Gemeinde erkennt:

+Entweder jemand gehart sichtbar zur Gemeinde, entsprechend der einschla-
gigen, nicht selten ungeschriebenen Regeln, oder man gilt als der Gemeinde und
damit auch — wie scheinbar unbewusst generalisiert — dem Volke Gottes gegen-
tiber als fernstehend. Offenbar ist es vor allem diese Gleichsetzung von messbarer
Gemeindeintegration mit einer gleichzeitig gegebenen wirklichen oder eigentli-
chen Zugehorigkeit zum Volk Gottes, welche die Fernstehenden- bzw. Kasualpas-
toral zu Grauzonen werden lésst, fiir die kein rechtes pastorales Handwerkszeug
zur Verfiigung scheint. Hilflosigkeit, Resignation oder einfach das enttiuschte
Gefiihl, lediglich um einer rituellen Dienstleistung willen kontaktiert zu werden,
sind nur duBere Symptome einer solchen Leerstelle bei nicht wenigen Seelsorge-
tInnen oder Katechetinnen. Hinzukommt, dass diese pastoralen Aufgabenfelder,
auf denen es zu tatséchlichen, aber zumeist punktuellen Begegnungen mit der
Mehrheit des Volkes Gottes kommt, einen merklichen Teil des generellen pastora-
len Arbeits- und Zeitaufwands ausmachen. Zugleich wird faktisch der Hauptteil
des kontinuierlich stattfindenden kirchlich-gemeindlichen Lebens unter hohem
Zeit-, Personal- und Finanzaufwand meist unhinterfragt mit einer deutlichen
Minderheit der Getauften gestaltet und ausschlieBlich fiir diese organisiert.” (2)

Dabei kommt es zu einem Gemeindebild, welches der Kulturlogik
der Getauften héufig nicht entspricht:

»Die derzeit allenthalben praktizierten Umstrukturierungen der Gemein-
depastoral orientieren sich nach Auffassungen des Verfassers haufig an einem
Gemeindebild, das — wie unten nachgewiesen — dem GroBteil der Getauften und
ihrer Kulturlogik véllig fremd, sodann auf anderer Strukturebene mit neuem
Leben erfiillt werden soll. [...] Verstirkt findet sich dies durch den Befund, dass
seitens der pastoraltheologischen Reflexionen nie befriedigend gekldrt werden
konnte, wer eigentlich praktisch die Gemeinde bildet; Kirchginger, die ehren-
amtlich Engagierten, die stillen Beter, weithin unbekannte Sinnsucherlnnen, die
assoziierten Institutionen oder doch alle katholisch Getauften (und nicht aus der
Kirche Ausgetretenen) eines Territoriums?* (3)

Loffeld sieht seine Studie als einen ,,Beitrag zur Erkundung einer
lebensweltrelevanten bzw. kulturell kompatiblen Pastoral auf der
Grundlage der ekklesiologischen Klarungen des II. Vatikanischen Kon-
zils* (4). Sein Hinweis, Pastoral im AuBen der Gemeinde zu denken,
ist in héchstem MaBe weiterfithrend und profiliert die Disziplin der
Praktischen Theologie.

Bei aller Ausfiihrlichkeit seiner Arbeit geht Loffeld iiber einige
wichtige Spannungsfelder allerdings zu schnell hinweg. Es fallt auf,
dass Loffeld als Priester die Berufung der Laien thematisiert, nicht
aber die Berufung von Klerikern und diese Berufungen schon gar
nicht miteinander in Beziehung setzt bzw. ihr Spannungsverhiltnis
problematisiert. Die Schlussfolgerung, was lebensweltrelevante bzw.
kulturell kompatible Pastoral ist und dass sie das ist, wird quasi im Zir-
kelschluss getroffen. Die Kompetenz, dies zu beurteilen, liegt — nimmt

** Glaube und Politik. Evangelische Zuginge zur Mitgestaltung offentlichen
Lebens, hg. v. Martin BuscuEr / Siegfried Kreuzer / Theodora Beek, — Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft 2015, 207 S. (Verdffentli-
chungen der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel. Neue Folge, 16), kt

& € 34,00 ISBN: 978-3—7887-2944-8,

Loffeld, Jan: Das andere Volk Gottes. Tine Pluraiitdtsherausforderung fiir die
Pastoral. — Wiirzburg: Echter 2015. (XXX VIII) 327 S. (Exfurter Theologische Stu-
dien, 99), brosch. € 24,00 ISBN: 978-3—-429-03367-5.

man Lebenswelt und Kultur ernst — gerade nicht in der Theologie,
sondern mindestens im Gesprich zwischen den Akteuren und damit
den Expert/inn/en der verschiedenen Felder, wenn nicht gar allein bei
diesen und ihrem Urteil, das man sich als Theologe und Theologin
sagen lassen muss.

Statt konsequent aus seiner Analyse verschiedener Studien, des
Begriffs der ,,Postmoderne” und des Zweiten Vatikanischen Konzils in
Richtung der von Gridb angedachten Kulturtheologie zu gehen, emp-
fiehlt Loffeld der Pastoraltheologie zwar, ,sich aus ihrer faktischen
Gleichsetzung mit der Gemeindetheologie zu lésen®, jedoch bleibt
seine Empfehlung letztlich in der engen Sicht der Institution Katho-
lische Kirche gefangen und lisst sich nicht auf die Offenheiten post-
moderner Moderne ein.

,Fiir postmoderne Verhiltnisse, d.h. angesichts radikal plural werdender
pastoraler Kontexte, wire die wissenschaftliche Disziplin der Pastoraltheclogie

angemessener und pointierter als Evangelisierungswissenschaft fortzuschreiben.
(326)

Dabei hitte der Begriff der , Evangelisierung®, wie ihn Elmar Klin-
ger ausfiihrt und wie er auch von Loffeld zitiert, aber leider nicht
konsequent ausbuchstabiert wird, tatsidchlich das Potential zu einem
aktualisierten Verstdndnis von Pastoraltheologie:

»Der Glaube des Konzils ist die Lehre von der Existenz des Menschen in
Christus. Die Praxis dieses Glaubens ist die Annahme und Weitergabe dieser
Lehre; denn sie ist ein Inbegriff dessen, was man selber vertritt, ein Entwurf der
eigenen Existenz. [...] Das Konzil nennt die Verkiindigung des Glaubens in dieser
Form Evangelisation.” (203)

Hier geht es um ein gleichberechtigtes Wechselspiel von Glaube
und Existenz des Menschen, von theologischer Lehre und sikularer
Welt, die miteinander kommunizieren und sich jeweils gegenseitig
verdndern.

Selbstversuch: Krisenbewiiltigung im Zirkelschluss

Auch Michael Micic plddiert in seiner Masterarbeit fiir eine Praktische
Theologie als ,,Wissenschaft von der Kommunikation des Evangeli-
ums" (156).'” Dieses Pladoyer griindet in der Feststellung, die Micic
bereits zu Beginn seiner Arbeit trifft und an deren Schluss bestatigt
sieht, dass

»sich die Praktische Theologie im interdisziplinéren Dialog nur dann dauer-
haft [wird] behaupten kénnen, wenn es ihr gelingt, sowohl die Wahrnehmung
von Wirklichkeit zu beriicksichtigen als auch eine Konzeption von Handeln zu
entwickeln, die auf ,ein gleichermaBen botschaftsgemibes wie situationsgerechtes
christliches Handeln der Kirche in der Gesellschaft heute® [...] zielt und damit
gleichsam das theologische Profil der Praktischen Theologie zu stirken vermag,
Im Zuge der anthropologischen Wende ist dieses theologische Profil jedoch
zunehmend verloren gegangen.* (155)

Die damit aufgeworfenen Fragen nach dem, was botschaftsgeméD,
was christlich ist, werden in der Abhandlung nicht thematisiert.

Micic geht von Vorannahmen aus, die er nicht weiter hinterfragt,
nutzt den Begriff der ,,Postmoderne” fiir die Beschreibung der gesell-
schaftlichen Situation, spricht aber modern bis vormodern, wenn er
nach einer Konzeption von Handeln sucht und in diesem Handeln
Kirche und Gesellschaft voneinander abgrenzt. Seine begrifflichen
Klarungen in Abgrenzung von Religion, Religiositdt, Spiritualitit und
Respiritualisierung sind dagegen sehr hilfreich. In seiner Arbeit folgt
er hinsichtlich des Religionsbegriffs der Verbindung von funktionaler
und substanzieller Religion bei Pollack:

»D.h. es wird der Auffassung Pollacks zugestimmt, dass sich die Losungsfor-
men der Religionen von anderen Antworten auf Sinn-, Kontingenz- und andere
menschlichen Probleme und Fragestellungen dadurch unterscheiden, dass sie
,mit der Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz arbeiten‘.* (34)

»Spiritualitdt” und , Religiositit” sind zu unterscheiden:

wDer Spiritualitatsbegriff driickt im Gegensatz zum geschlossenen Terminus
Religiositit® eine gewisse Offenheit aus [...] — eine Offenheit und Durchlassig-
keit fiir das Kommende, das Unbekannte [...]. ,Spiritualitét’ betont stirker die
individuell angeeignete, experimentelle Erfahrungsdimension der Religion, wiih-
rend der Terminus ,Religiositit’ zwar auch die subjektive Seite meint, diese aber
nur als unreflektierte repetitive Anwendung von vorgegebenen Ritualen einer
bestimmten institutionalisierten Religion dazustellen vermag.” (41)

Von Respiritualisierung spricht Micic im Sinne einer ,Revitalisie-
rung des Geistlichen* (44) der Kirchen:

' Micic, Michael: Respiritualisierung als Chance und Herausforderung fiir die
Kirchen in Deutschland heute. — Miinchen: Akademische Verlagsgemein-
schaft 2015. 180 S. (Schriftenreihe Theologisches Seminar Adelshofen, 9), kt
€ 26,90 ISBN: 978-3-95477-048-9.
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»D.h. Respiritualisierung’ wird in Anlehnung an Giordan [...] definiert als
Selbstreinigungsprozess der Kirchen. Dabei geht es darum, die Frage zu kldren,
in welcher Form eine Riickbesinnung auf die eigene Tradition und die geistliche
Kernaufgabe heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in Deutschland erfolgen soll,
damit eine Revitalisierung der Kirchen durch den Geist Gottes (spiritus sanctus)
geschehen kann.” (45)

Dass die Hybris, eine Startrampe fiir den Heiligen Geist schaffen
zu wollen, dem biblischen Turmbau von Babel gleicht, wird vom Vf,
nicht reflektiert. ,Dass die Kirchen in Deutschland einer Erneuerung
bediirfen” (53), sieht Micic hinreichend in den Besucherzahlen der
Sonntagsgottesdienste beider Kirchen begriindet.

Nach einer Dokumentation zahlreicher Modelle und Studien zur
Situation der Gegenwart anhand bekannter Parameter wie Individua-
lisierung, Erlebnisorientierung, Vereinsamung und Enttraditionalisie-
rung stellt Micic zusammenfassend fest,

,dass die gestiegenen Lebensanforderungen eine Vielzahl an Effekten auf Re-
ligion haben. So wurde ersichtlich, dass der Bedeutungsverlust sikularer Sinn-
und Erl6sungsversprechen dazu gefiihrt hat, dass die heutigen Zeitgenossen in
Deutschland laut den empirischen Untersuchungen von Ariane Martin und der
Identity Foundation nun zunehmend versuchen, mit Hilfe der Spiritualitit wie-
der in die Balance zu geraten — zuriick zum eigenen Ich, zur eigenen Mitte [...].
Ferner zeigte sich, dass eindimensionale Menschenbilder, wie sie in Wissen-
schaft und Okonomie zu beobachten sind, das Verlangen ,nach einer neuen Ethik
[wecken], einer Ethik umfassender Liebe, die aufrichtet und nicht hinrichtet* [...],
die achtet und nicht verachtet.” (98)

»Die in der Gesellschaft geduBerten Kritiken iiber .geistlose’ und ,un-persén-
liche' Kirchen [...] zeigen, dass heutige Zeitgenossen dem Themengebiet ,Kir-
che und Religion’ gegeniiber nicht grundsitzlich desinteressiert sind, sondern
vielmehr enttauscht, dass die Kirchen zu wenig (passende) Angebote fiir ihre
Nachfrage nach personlich erfahrbarer Religion haben.* (101)

Abschliebend kommt Micic zu dem erwartbaren Schluss, dass ,die
Respiritualisierung groBe Chancen fiir die Uberwindung der Kirchen-
krise in Deutschland birgt*.

Andreas Gelimann bewegt sich mit seiner Diss.’® auf einem #hnli-
chen Feld.

»Der gesellschaftliche Transformationsprozess und die Tradierungskrise des
Glaubens, der zahlenmiBige Riickgang der Gemeindemitglieder sowie der aktiven
Gléubigen, der Priestermangel und die geringer gewordenen Finanzkraft der Orts-
kirchen haben in Deutschland einen kirchlichen Strukturwandel hervorgerufen,
der die Pfarreien vor enorme Herausforderungen und Probleme stellt. Gerade bei
den neuen grofraumigen Territorialstrukturen besteht die Gefahr der Anonymi-
sierung und des Verlusts der Nahe zu den Menschen. Spezielle Formen gemein-
schaftlichen Glaubens, wie kommunikative Glaubensmilieus' in Substrukturen
der Pfarrei oder in alternativen Strukturen, stellen eine mogliche antizyklische
Antwort auf derartige ,Prozesse der Delokalisierung’ dar, auch im Hinblick auf
den Umstand, dass es den Pfarreien bislang nur bedingt gelingt, den Menschen
bei ihrer religivsen Suche und Sinndeutung Raum und Heimat zu bieten.” (25)

Gelfimann fiihrt mit diesen Worten in seine umfangreiche empiri-
sche Studie zu ,neuen geistlichen Bewegungen® ein, die er den 1995
von Medard Kehl eingefiihrten , kommunikativen Glaubensmilieus®
zuordnet.

.Bei der spiirbaren Verdnderung der Sozialgestalt von Kirche sieht Kehl in
den kommunikativen Glaubensmilieus zukunftstrichtige Entwicklungen, die es
auch in den Pfarrgemeinden zu ihrer spirituellen und kommunikativen Berei-
cherung zu fordern, zu begleiten und zu integrieren gilt. Die kommunikativen
Glaubensmilieus sind bei Kehl Elemente einer Art von Glaubensleben und Glau-
bensverkiindigung, die er in Anlehnung an ein Schreiben der franzosischen
Bischdfe als ,Pastoral der Dichte bzw. der Intensitdt' bezeichnet, die wiederum
mit einer ,Pastoral der Breitenwirkung® korrespondiert.” (29)

Diese Interaktion zwischen Pfarreien und neuen geistlichen Bewe-
gungen zu untersuchen, bildet den Kern von GeBmanns Anliegen:

,»In dem empirischen Teil der Arbeit wird der Ist-Stand der Interaktionen zwi-
schen verschiedenen kommunikativen Glaubensmilieus und unterschiedlichen
Pfarreien analysiert, Inhaltlich gewéhrt die Untersuchung Einblick in die Detail-
probleme der Beziehungen sowie in deren Verldufe mit den dafiir zu bestim-
menden Faktoren. Die 10 Fallstudien dienen der Exploration, Materialsammlung
und Erkenntnisgewinnung. Die dabei angewandte und von Denzin konzipierte
methodologische Triangulation von quantitativen und qualitativen Elementen
soll zu einer breiteren und tieferen Erfassung des Untersuchungsgegenstandes

fithren.“ (35f)

GeBmann 16st in jeder Hinsicht ein, was er ankiindigt. Das Ergebnis
ist eine duBerst informative Untersuchung neuer geistlicher Bewegun-
gen in ihrem Verhéltnis zur jeweiligen Pfarrei am Ort. Die Fallstudien

® Gefmann, Andreas: Chance oder Stérfaktor? Die Beziehungen zwischen
neuen geistlichen Bewegungen und Pfarrei. — Regensburg: Pustet 2015. 437 S,
(Studien zu Spiritualitit und Seelsorge, 5), kt € 44,00 ISBN: 978-3—7917—
2674-8.

erstrecken sich von Gemeinschaften des neokatechumenalen Weges
iiber das Pastoralkonzept ,,Wege erwachsenen Glaubens* (WeG), die
»Cursillo-Bewegung®, die aus ,Exerzitien im Alltag® entstandene
Gruppe ,,Auszeit” in der Pfarrei St. Marien in Eschweiler-Réthgen, den
,»Charismatischen Gebetskreis“ in verschiedenen Gemeinden der Di-
zese Essen, die ,,Gemeinschaft Sant’ Egidio” in der Pfarrei Guter Hirt
in Lilienthal bis hin zu den ,Kleinen Christlichen Gemeinschaften® in
der Pfarrei St. Martin in Hannover-Ost.

In den Handlungsempfehlungen fiir in der Pastoral Verantwortli-
che und pastoralpraktischen Handlungsempfehlungen fiir die Verant-
wortlichen der kommunikativen Glaubensmilieus appelliert Gelmann
eher allgemein gehalten an Verantwortungsgefiihl und Sensibilitdt im
Umgang miteinander:

»Die in der Pastoral verantwortlichen Personen sollten sich dafiir einsetzen,
dass Pfarreien sich nicht zu uniformierten Monokulturen entwickeln, bei denen
ein kommunikatives Glaubensmilieu die Spiritualitit der gesamten Gemeinde
ausschlieBlich prégt.” (389)

Und weiter:
»Die kirchlichen Bewegungen und Gemeinschaften sollten in den Pfarreien
auch zu Konzessionen und Kompromissen bereit sein, ohne allerdings dabei im

Sinne einer Assimilation das Ursprungs- bzw. Griindungscharisma aus den Blick
zu verlieren und die eigene Identitét aufzugeben.” (392)

In seiner Schlussfolgerung hilt sich der V. mit Blick auf die Hete-
rogenitét der geistlichen Bewegungen wie der Pfarreien mit einer ein-
deutigen Antwort auf seine Frage ,,Chance oder Stérfaktor” zuriick:
.»Viele Indizien sprechen dafiir, dass die Frage der Vereinbarkeit in
hohem Maf} von den Verantwortlichen vor Ort und deren Integrations-
fahigkeit abhangig ist.“ (393) Obgleich GeBmann die kommunikativen
Glaubensmilieus und wohl auch die geistlichen Gemeinschaften selbst
als Chance fiir die der Pfarrei Fernstehende begreift, bleibt die Arbeit
auf einen kirchlichen Binnenraum fokussiert.

Gesellschaftliche Transformationsprozesse im Wechselspiel
mit Kirche und Theologie

Wilhelm Damberg und Traugott Jahnichen stofien hingegen mit ihrem
Sammelband Neue Soziale Bewegungen als Herausforderung sozial-
kirchlichen Handelns" in sehr viel groBere Dimensionen vor:

»[Der] Band dokumentiert eine Tagung, mit der das von den beiden theolo-
gischen Fachvertretern geleitete Teilprojekt ,Transformationen der Sozialformen
religiosen Handelns® im Rahmen der DFG-Forschergruppe , Transformation der
Religion nach 1945 seine Arbeit abgeschlossen hat. [...] In diesem Sinn werden
einzelne Forschungsergebnisse zum traditionellen sozialcaritativen bzw. -diako-
nischen Handeln sowie hinsichtlich neuer konfessioneller Handlungsmuster in
den Bereichen ,Gender' und ,weltweite Okumene* durch Kontrastierungen und
Vergleiche mit den sogenannten ,Neuen Sozialen Bewegungen® in einen neuen
Kontext gestellt. Insgesamt verdnderte und pluralisierte sich durch diese wech-
selseitige Beeinflussung von konfessionellen Gruppen und Organisationen sowie
den Neuen Sozialen Bewegungen die bundesdeutsche Zivilgesellschaft seit dem
Ende der 1960er Jahre grundlegend, wie die exemplarisch geschilderten Fallbei-
spiele zeigen.“ (9)

Bereits die Einfiihrung zeugt mit dieser Wortwahl von hoher Wach-
samkeit und Konsequenz, die gesellschaftlichen Transformationen
tatsdchlich in eine durchldssige Wechselbeziehung mit Kirche und
Theologie zu bringen. Die verschiedenen Beitrége realisieren Prakti-
sche Theologie in den Pluralitaten postmoderner Moderne. Die Hg.
ordnen ihre Arbeit selbst sehr realistisch ein:

»Die Tagung [...] hat eine zentrale Schnittstelle zwischen der Sozial- und der
Religionsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland in den Blick genommen.
Ohne Zweifel stellen die hier versammelten Beitrdge lediglich erste Suchbohrun-
gen dar, die die betreffenden tektonischen Verschiebungen der letzten Jahrzehnte
an exemplarischen Beispielen zu erfassen und zu bewerten suchen. (28)

Erfrischend unumwunden und konkret fillt bereits die geschichtli-
che Analyse der gesellschaftlichen Situation und der Neuen Sozialen
Bewegungen aus, wie folgende Passage zur unterschiedlichen Préigung
der beiden Konfessionen durch die Neuen Sozialen Bewegungen und
ihres Ausbremsens in der Katholischen Kirche beweist. Den Hg.n fol-
gend sind vier Hemmfaktoren fiir den katholischen Bereich charakte-
ristisch:

Erstens das stirkere Gewicht der Hierarchie sowohl in der theologischen
Definitionsmacht als auch administrativ-6konomisch in dem damals expan-
dierenden Bereich ditzesaner sozialer Dienstleistungssysteme. Zweitens der

" Neue Soziale Bewegungen als Herausforderung sozialkirchlichen Handelns,
hg. v. Wilhelm DamBERrG / Traugott JAunicHEN. — Stuttgart: Kohlhammer 2015.
299 S. (Konfession und Gesellschaft, 51), kt € 49,99 ISBN: 978—3—17-029236—
9
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Umstand, dass sich ein groBerer Teil der ,68er'-Generation vermutlich im Kon-
text der Krise des Priesteramtes von Leitungspositionen ausschloss (Aufgabe
des Priesterberufs). Drittens die Konkurrenz, die die Neuen Sozialen Bewegun-
gen erfuhren, erstens durch den damals immer noch sehr starken Vereins- und
Verbandskomplex mit mannigfachen Verflechtungen in den 6ffentlichen und
politischen CDU-Bereich hinein und zweitens durch die ,neuen geistlichen
Bewegungen', die teils apolitisch, teils auch mit versteckter konservativer Agenda
agierten und sich oft der Unterstiitzung der Hierarchie erfreuen konnten. Viertens
gilt gleichwohl insgesamt der insofern ambivalente Befund, dass die Agenden der
Neuen Sozialen Bewegungen auch ohne den ,Durchmarsch’ der ,68er'-Generation
weithin adaptiert wurden — sei es auf lokaler Ebene in den Pfarrgemeinden, sei
es durch eigene Gruppierungen, die sich im IKvu [Initiative Kirche von unten;
B.H.] zusammenschlossen, sei es durch Diffusion mit dlteren katholischen Verei-
nigungen und Bewegungen, sei es durch die katholische Hierarchie selbst, wenn
sie sich an die Spitze der Agenda setzte, solange nicht die hierarchische Struktur
der Kirchenleitung selbst oder Geschlechterverhaltnisse und Sexualitdt beriihrt
wurden.” (271)

Uber diese konfessionellen Unterschiede hinaus wurden die neue
Frauenbewegung der 1970er- und 1980er-Jahre zur Herausforderung
des Frauenbildes sozialkirchlicher Dienste, verdnderte sich die (kirch-
liche) Behindertenpolitik eklatant, mussten konfessionelle Wohlfahrts-
verbande und Heimerziehung neu konzipiert werden.

.Die Griindung des Steering Committee [im Jahr 1972; B.H.] markierte einen
neuen Abschnitt in der traditionellen internationalen kirchlichen humanitéren
Hilfe. Erstmals in der Geschichte der humanitéren Hilfe schlossen sich religitse
und unterschiedlich konfessionell orientierte Organisationen mit sikularen Orga-
nisationen zusammen und einigten sich auf ein gemeinsames Vorgehen in Katas-
trophenfillen. Die multilaterale Kooperation unterschiedlich geprégter Akteure,
die flexible, schnelle Informationspolitik und die Erstellung eines globalen Moral-
kodexes der humanitdren Hilfe formten eine gemeinsame inhaltliche und prak-
tisch orientierte Basis, von der aus konkrete Problemlésungen moglich waren.
Diese Koordinierungsbemiithungen des Steering Committees lassen sich als eine
die globale Katastrophenhilfe betreffende Global Governance betrachten.” (260)

Im Bereich der Hilfsorganisationen wird damit umgesetzt, was im
gesellschaftlichen Alltag gerade sehr aktuell uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten aufzuwerfen scheint. Die von Wolfram Weifie und Katjun
Amirpur herausgegebene Publikation Religionen — Dialog — Gesell-
schaft*®

~nimmt ein Thema auf, das gesellschaftlich und wissenschaftlich hohe
Relevanz besitzt: die Frage nach den Mdglichkeiten und Grenzen des Zusam-
menlebens von Menschen unterschiedlicher Religion und Kultur in unserer
Gesellschaft, Die groBen wissenschaftlichen Koordinaten fiir die Klarung des
Stellenwertes von Religion in modernen Gesellschaften haben sich in den letzten
Jahrzehnten verdndert: Ging man bis vor 15 Jahren davon aus, dass die Sdkula-
risierung einen fortschreitenden Prozess der Marginalisierung von Religion mit
sich bringen wiirde, wurde danach unterstrichen, dass nicht die Sikularisierung,
sondern die Pluralisierung von Religion [...] das Kennzeichen von gegenwiirtiger
Religion sei. Und seit wenigen Jahren wird eine neue Bestimmung der religiésen
Lage vorzunehmen versucht, die sowohl die Pluralisierung im Ensemble von Re-
ligionen als auch das Verhiltnis von Religion und Sikularitdt aufnimmt [...].“ (7)

In diesem Sammelband analysieren u.a. Gert Pickel, Alexander-
Kenneth Nagel, Nikola Tietze und Michael Kiefer die gegenwirtige
Situation u.a. mit einem Beitrag zu ,Religiose Pluralisierung als Bedro-
hungsszenario? Stereotypen, Angste und die Wirkung von Kontakten
auf die Integration von Menschen anderer Religion®“ (Pickel) oder
.~Dialog als Methode der Radikalisierungspriavention — Das Modellpro-
jekt JIbrahim trifft Abraham® (Kiefer).

Im zweiten Teil des Bandes wird in verschiedenen Beitrdgen der
interreligiose Dialog in der Theologie zum Thema gemacht. Die abso-
lut lesenswerten und erhellenden Beitrdge weiten den Horizont der
Leser/innen und insgesamt der Praktischen Theologie im Verhéltnis
der Religionen wie von Religion und Sikularitit ganz im Sinne des
eingangs eingefiihrten Schiitze oder auch in konstruktiver Spannung
zu Gribs Kulturtheologie. Der gesellschaftliche Kontext fiir Praktische
Theologie, fiir das Evangelium wie fiir den Glauben der Einzelnen wird
in den Beitrdgen der Publikation als selbstverstdndlich interreligitser
identifiziert:

+Empirisch ldsst sich ein betrdchtliches Ausmaf negativer Einstellungen
gegeniiber Mitgliedern von Religionen feststellen, die von der einheimischen
Gesellschaft als fremd empfunden werden. Diese negativen Einstellungen sind
aber nicht gleich verteilt, was ihre Adressaten angeht. So bestehen in Deutsch-
land — wie auch in den meisten anderen européischen Landern —besonders starke
Abwehrhaltungen und Vorurteile gegeniiber Muslimen. Die in Deutschland als
Integrationsdebatte bezeichnete 6ffentliche Auseinandersetzung kann entspre-

* Religionen - Dialog - Gesellschaft. Analysen zur gegenwdrtigen Situation und
Impulse fiir eine dialogische Theologie, hg. v. Katajun Amireur / Wolfram
WEeiBE. — Miinster/New York: Waxmann 2015, 234 S. (Religionen im Dialog,
8), brosch. € 29,90 ISBN: 978-3-8309—-3248-2.

chend nur als ,Islamdebatte’ verstanden werden. Anders als vielleicht noch vor
Jahren beziehen sich die Abwehrhaltungen eben nicht mehr auf Migranten und
Zuwanderer im Allgemeinen, sondern auf eine klar iiber die religitse Zugehorig-
keit identifizierte Gruppe.” (48)

Dass der Glaube an einen Gott kontextgebunden entwickelt und
gelebt wird und dabei idealerweise positive Konsequenzen fiir die
einzelnen Glaubenden wie fiir die gesamte Gesellschalt hat, zeigt der
Sammelband Der Glaube an Gott und seine sozialen und gesellschafts-
politischen Folgen.?* Neben einer Grundlegung in wissenschaftsthe-
oretischer und philosophisch-theologischer wie biblischer Hinsicht
werden die Folgen im Verhéltnis von Glaube und Naturwissenschaf-
ten, im Bereich der Medizin, der Politik, der Okonomie, der Mitwelt,
der Padagogik und der Ethik expliziert. Friedhelm Hengsbach nimmt
fiir seine ,,Religitse Inspiration wirtschaftsethischer Reflexionen® das
Attentat vom 8. Januar 2015 auf die Redaktion des Satiremagazins
Charlie Hebdo zum Ausgangspunkt:

.Die ersten Versuche, die Hintergriinde dieses Anschlags zu deuten, wid-
meten sich nicht wirtschaftlichen, sozialen und biographischen Ursachen. Die
Debatte war geprigt vom Angriff auf die Meinungs- und Pressefreiheit, von den
religiosen Motiven der vom Islam beeinflussten Attentdter sowie vom Zusam-
menprall zweier unvereinbarer Kulturen, namlich des christlichen Abendlandes
und des Islam, dem ,blutige Grenzen' bescheinigt wurden. [...] Die Entdeckung
religitsen Bewusstseins in der Okonomie und dessen Inspiration wirtschafts-
ethischer Reflexionen haben sich dem gesellschaftlichen Epochenwechsel ange-
schlossen. Ich will davon drei Spielarten skizzieren und ermitteln, wie eine
religitse Inspiration solche Reflexionen inspiriert — die Deutung des Kapitalismus
als Religion, die Verteidigung des Privateigentums in der traditionellen katholi-
schen Soziallehre und die Kritik sozialer Ungleichheit in einer christlichen Wirt-
schaftsethik.” (95)

AnschlieBend rekurriert Hengsbach auf das Apostolische Schreiben
Evangelii gaudium, in dem Papst Franziskus aus dem Evangelium
heraus ein radikales ,Nein“ gegen die anonymen Mechanismen des
Marktes und harte Kriterien fiir praktisch theologisches, kirchliches
Handeln setzt:

,.Ganze Gruppen der Bevilkerung sind aus dem gesellschaftlichen Leben aus-
geschlossen, wie Miill und Abfall behandelt. Er [Papst Franziskus; B. H.] wehrt
sich dagegen, dem Fetischismus des Geldes und der Logik des Marktes eine re-
ligiose Weihe zu verleihen und sie anzuhimmeln. Er verurteilt die Vorherrschaft
des Geldes und der Finanzmadrkte, die der Realwirtschaft nicht dienen. Und er
warnt vor der wachsenden sozialen Ungleichheit, aus der Gewalt, gesellschaftli-
che Konflikte und Kriege hervorgehen.* (108)

Ob diese Aspekte von den Befiirwortern einer Praktischen Theo-
logie als Evangelisierungswissenschaft mitgedacht werden?

‘Was kann man heute noch glauben?

Die oben genannten Aspekte werden wohl auch nicht von Bernhard
Lang und Anton Grébner-Haider in ihren Antworten auf die Frage
Was bleibt vom christlichen Glauben? berticksichtigt.?” Die beiden Vf.
greifen in ihrem durchaus ungewthnlichen Projekt den Begriff des
wKulturchristentums® von Wilhelm Géssmann auf und versuchen eine
Schérfung und Abgrenzung. Mit Anfon Grdbner-Haider thematisiert
ein Philosoph ,Glaubensformen in modernen Gesellschaften®, mit
Bernhard Lang ein Prof, des AT und Religionswissenschaftler ,,Christ-
liche Kultur im Buch - Die Bibel und 30 Werke der Weltliteratur®.

,Nach der Uberzeugung beider Autoren geht dem Christentum durch die
neue kulturchristliche Betrachtungsweise und Lebenshaltung manches verloren,
weil es unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts dem kritischen Bewusstsein
nicht standhalt.” (10)

Kritischem Bewusstsein halten allerdings v. a. die Ausfithrungen
der beiden Vi. nicht stand, wie z.B. die Definition von , lernbereitem
Kirchenchristentum® zeigt:

.Zu den Kirchenchristen im engeren Sinn gehoren alle, die ein Naheverhélt-
nis zu einer Kirche oder Freikirche haben, die aktiv in den Kirchengemeinden
oder in kirchlichen Organisationen mitarbeiten, die ihr Leben zumindest teil-
weise nach den Lehren der Theologen und Kleriker ausrichten, die regelméBig
Gottesdienste besuchen und die sich fiir bestimmte Reformen in ihren Kirchen
engagieren. [...] Fir die Kirchenchristen haben die meisten Lehren und Moral-
vorgaben der Kleriker, der Bischofe und der Theologen noch eine hohe Autoritit,
withrend dies fiir die Kulturchristen nicht mehr der Fall ist.“ (71)

* Der Glaube an Gott und seine sozialen und gesellschaftspolitischen Folgen,
hg. v. Siegfried ScrarrER / Peter HirscHBERG. — Berlin: Lit 2015. 200 S, (So-
ziale Arbeit — Ethik — Religion, 1), kt € 19,90 ISBN: 978-3-643-12577—4.

** Lang, Bernhard / Grabner-Haider, Anton: Was bleibt vom christlichen Glau-
ben? Glaubenskulturen im 21. Jahrhundert. — Paderborn: Schéningh 2015.
254 S., kt € 29,90 ISBN: 978-3-506-78218-2.
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Wihrend eine Auseinandersetzung mit dem Chemiker Uwe Hil-
lebrand und seiner naiv-unwissenschaftlichen Abrechnung Warum
glaubst Du noch? nicht lohnt, setzt der Disput zwischen Nikolaus
Schneider, dem Theologen und ehemaligen Ratsvorsitzenden der EKD,
und dem Physiker und Wissenschaftspublizisten Martin Urban hin-
sichtlich Format wie Inhalt sehr interessante und konstruktive Akzente
zu Bedeutung und Rolle von Kirche und Theologie in den pluralen
und sich stindig weiter pluralisierenden Kontexten der Gegenwart.**
Theologie wird in diesem Gespréch praktisch, weil sie auf Augenhohe
aus unterschiedlichen Expertenpositionen heraus angefragt und for-
muliert wird.

Die Auseinandersetzung der beiden Vf. in Form eines Briefwech-
sels zieht die Leser/innen hinein in das Ringen um das Verhiltnis von
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und dem Glauben an einen
Gott, wobei die Positionen der Disputierenden dabei nicht einfach
und eindeutig einem Bereich zuzuordnen sind. Das Streitgesprich hat
Gott angesichts einer von Naturwissenschaften erklidrten Welt zum
Thema. Wie lasst sich ein Gott denken, wie ldsst sich an einen Gott
glauben? Urban formuliert deutlich seine Abneigung gegen ,,frommes
Geschwitz® und fragt beharrlich nach:

,»Sie sagen: ,Gott und Gottes Wirken sind ganz grundsitzlich nicht an die
Naturgesetze zu binden.’ Der Mensch aber, wie das Ganze Universum, ist an die
Naturgesetze gebunden. Das heiBt: In der Welt gelten die Naturgesetze, Ist also
das Christentum zur esoterischen Lehre geworden? [...] Sie sagen dann weiter:
,Gott suchte und sucht immer neue Wege, um mit seinen Menschengeschépfen zu
kommunizieren.: Woher wissen Sie, dass Gott die Kommunikation ,sucht‘?* (100)

Schneider setzt dem sein Verstindnis von Theologie und den
Grund seines Glaubens entgegen:

»In der Welt gelten die Naturgesetze® — dieser Feststellung von Thnen stimme
ich — natiirlich! — zu. Fiir mich allerdings ist Gott als Schapfer und Herr der Welt
Schopfer auch dieser Gesetze und ihnen nicht unterworfen. Er (dieses Pronomen
ist im Grunde schon falsch) ist ein ganz Anderer, eben Gott und nicht Mensch.
[...] Fiir mich gehért zum menschlichen Mal des Erkennens die Gewissheit, dass
unsere Welt begrenzt ist und dass es jenseits der Grenzen anderes und mehr gibt,
als wir mit naturwissenschaftlichen Methoden erkennen konnen. Und dass Gott
immer mehr und anders ist als unsere ,Menschenbilder® von ihm. [...] Meine Ant-
worten griilnden sich zum einen in dem Vertrauen, dass uns in der Bibel Gottes
Kommunikationswege zu Menschen begegnen, vor allem in den biblischen Tex-
ten, die von Jesus Christus erzihlen. Zum anderen griinden sie in dem, was ich
als Wirken des ,Heiligen Geistes‘ erfahre und verstehe: Ich weiB mich in meinem
Leben begleitet und getragen von meiner Kommunikation mit Gottes Wort.* (104f)

Und Schneider fahrt weiter fort:

»Lieber Herr Urban, Sie haben meine volle Unterstiitzung, wenn Sie gegen
eine ,Gefangenschaft des Denkens® aufbegehren, vor allem, wenn diese mit dem
,Gehorsam gegen Christus® begriindet wird. Auch ich glaube, dass Jesus uns
Menschen nicht zu einem blinden Gehorsam und zu einem kritiklosen Buch-
stabenglauben iiberzeugen wollte. [...] Ein solches Gottvertrauen vermag Men-
schen bis heute aus vielerlei ,Gefangenschaften des Denkens’ zu befreien: aus der
Gefangenschatft in Vorurteilen, Selbstzweifeln und Denkfaulheit ebenso wie aus
der Gefangenschaft in Uberheblichkeit, Fundamentalismus, Skeptizismus und
Wissenschaftsglaubigkeit.“ (113)

Urban hingegen schreibt Kirche und Theologie den Anspruch
Immanuel Kants ins Stammbuch, dem Menschen zu einem ,, Ausgang
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit* zu verhelfen:

»Der Mensch wire lebensunfihig, wiirde er nicht iiberall im Leben seine
Fahigkeit zum Denken und zum Gewinn von Erkenntnis nutzen. Wie kann er
dann die wichtigsten Fragen, jene nach dem Sinn von Leben und Tod, nach
Anfang und Ende, davon unabhingig zu beantworten suchen? Beantworten,
indem er die alten Mythen und Weltdeutungen nicht in Frage stellt?* (112)

Dieser Frage entgegnet Klaus Koziol®® und fiihrt die Leser/innen in
eine diistere Analyse der Gegenwart, die er mit dem Satz iiberschreibt:
»Die Moderne zerstort den Menschen.“ (33)

,Fallen nun aber mit der Moderne immer mehr Begrenzungshelfer, ob Institu-
tionen, Normen, verbindliche Wertemuster, immer stirker einem Bedeutungsver-
lust zum Opfer, steht der Mensch plétzlich alleine da, muss selbst alles beurteilen
und hat keine Begrenzungs- und damit Entscheidungshelfer mehr zur Seite. (36)

* Hillebrand, Uwe: Warum glaubst Du noch? Lehren der christlichen Kirchen
unter dem Gesichtspunkt der Logik. — Marburg: Tectum 2015. 149 §., kt
€ 12,95 ISBN: 978-3-8288-3553-5.

** Schneider, Nikolaus / Urban, Martin: Was kann man heute noch GLAUBEN?.
Ein Disput. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2013, 144 S., geb. € 16,99
ISBN: 978-3-579-08501-2.

* Koziol, Klaus: Gerade jetzt! Nie war das Christentum wichtiger als heute. —
Ostfildern: Patmos 2013. 96 S., kt € 10,99 ISBN: 978—3-8436-0368-3,

Aus der Analyse, dass das Christentum seine Kraft verloren hat,
zieht der Inhaber der Stiftungsprofessur Social Marketing an der Kath.
Hochschule fiir Sozialwesen in Freiburg i. Br. den Schluss:

»Bevor das Christentum ginzlich der Bedeutungslosigkeit anheimgege-
ben wird, nehmen wir das Christentum — schon aus Interesse des Erkenntnis-
gewinns — ernst, geben ihm eine Chance und fragen: Was hat das Christentum
wirklich und tatsdchlich fiir die Menschen der Moderne zu bieten?” (9)

Gegen das ,,Gruselkabinett der Moderne* (43) stellt Koziol die Kir-
che:

,»Sie muss Statthalterin und Garantin dafiir sein, dass Menschlichkeit und
Nichstenliebe keine Floskeln fiir Jubiliumsreden bleiben, sondern dass sie auch
konkret gelebt werden und gelebt werden kénnen.“ (45)

Es folgen ein Verschnitt der katholischen Soziallehre vermengt mit
Zitaten aus Bibel und pépstlichen Schreiben, die in enthusiastische
Aussagen zum Abenteuer, Christ zu sein, miinden, potenziert durch
der Ratgeberliteratur entlehnte Ansagen: ,Die Angst hat nicht das letzte
Wort* (80) oder ,,Der Sinn ist der Schliissel zum Leben.” (86) Den Sinn
folgender Sétze mag sich jede und jeder selbst erschliefen:

,Christen sind die letzten zu kurz Gekommenen, die sich die Gesellschaft der
Moderne noch erlaubt. [...] Die Christen sind tatsdchlich die Allerletzten und —
sie sollten stolz darauf sein!“ (90)

Nein, kein Mensch sollte sich im Glauben wiegen, der zu kurz
Gekommene zu sein und auch als Charakteristikum des Christentums
entbehrt dieser Appell jeglichen Sinn.

Social Media

llona Nord und Swantje Luthe setzen als Hg.innen von Social Media,
christliche Religiositit und Kirche®® dagegen einen duBerst sinnvollen
christlich-theologischen Akzent in die Welt von heute. Diese Welt plu-
ralisiert sich analog und digital in virtuelle Sphéren.

»Social Media ldsst es uniibersehbar werden, dass virtuelle und reale Wirk-
lichkeiten kaum mehr sinnvoll in Opposition zueinander gesehen werden
konnen; ein theologisch fundiertes Abstandsgebot fiir Face-to-Face-Kommu-
nikationen ldsst sich ebenso wenig plausibel machen wie eine Hierarchie der
Kommunikationsformen. Vielmehr besteht die These, dass es gerade im Bereich
religioser Kommunikationen gute Griinde dafiir gibt, von einem Ineinander von
beiden, von virtuellen und sozusagen realen Dimensionen der Wirklichkeitser-
fahrung auszugehen, nichtsdestotrotz ist es wichtig, genau diese Frage, wie ihre
Verhéltnisbestimmung zu sehen ist, immer wieder kritisch zu diskutieren.” (14)

Ilona Nord deckt in ihrem Beitrag ,Social Media als Gegenstand
praktisch-theologischer Reflexion* die Tautologie in ,,Social Media®
auf.

»[D]as Soziale [kann eben] nicht neu in die Medien eingefiihrt werden, weil
Medien generell und genuin als sozial zu charakterisieren sind: [...] Dies liegt in
ihrer Funktion, Kommunikation zwischen verschiedenen Parteien oder Personen
zu ermoglichen.” (11)

Nord pladiert trotzdem fiir die Beibehaltung des Begriffs, nicht
nur weil er eingefiihrt ist, sondern weil sich darin eventuell auch ein
Transformationsprozess einer individualisierten Gesellschaft abbildet.
~Moglicherweise zeigt sich in der Entwicklung und Ausbreitung von
Social Media eine ,Selbstkorrektur'” (11) dieser Gesellschatft.

wNach Jahrzehnten der Enttraditionalisierung und damit der Aufldsung so-
zialer Beziehungen sowie der sogenannten Freisetzung des Individuums aus tra-
ditionellen Bindungen erdffnen Social Media Gelegenheiten, den Bediirfnissen
nach sozialen Kontakten in ,neuerer’, selbstbestimmterer Zeit und Raum iiber-
windender, computergestiitzterer Form nachzugehen. Facebook ithernimmt es,
an Geburtstage von nahen und fernen Menschen zu erinnern, [...] Privatperso-
nen diskutieren 6ffentlich politische Angelegenheiten miteinander und verlinken
damit lokale, regionale und globale Dimensionen sozialen Lebens. [...] ,Vernetzt
Euch!", so forderte z.B. die tunesische Bloggerin Lina Ben Mhenni; ihr Blog und
die Netz-Aktivititen von vielen weiteren jungen engagierten Leuten waren nicht
unerheblich daran beteiligt, das politische System von Zine el-Abidine Ben
Ali [...] zu stiirzen und damit diese nordafrikanische Diktatur zu beenden. [...]
Zugleich zeigen Kritikerinnen und Kritiker dieser Technologie, wie sie den Men-
schen im Internet glasern und den Datenschutz zu einem enorm komplizierten
und nahezu aussichtslosen Unternehmen werden lisst. [...] Aber klar ist bereits,
dass Netzwerke in Zukunft zu Interaktions- und Organisationsformen religitser
Kommunikationen werden oder es bereits schon geworden sind; ihre Analyse
stellt sich der Praktischen Theologie immer dringender als Forschungsaufgabe.”
(12ff)

»Im zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts ldsst sich im Bereich der Erfor-
schung des Verhdltnisses von Religion und Medien innerhalb der Praktischen

* Social Media, christliche Religiositiit und Kirche. Studien zur Praktischen
Theologie mit religionspidagogischem Schwerpunkt, hg. v. Ilona Norp /
Swantje LuTHE. — Jena: Garamond 2014. 444 S. (Populire Kultur und Theo-
logie, 14), pb. € 39,90 ISBN: 978-3-944830-30-8.
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Theologie feststellen, dass a) sich das Verstédndnis des Begriffs Religion plural
ausdifferenziert, so zum Beispiel auch Studien zu islamischer und buddhistischer
oder hinduistischer Religion und Theologie sowie ihrem Bezug zu Medien hinzu-
treten, und b) die Beziehung von Religion und Medien zu den zu vermittelnden
Grundlagen der Praktischen Theologie und Religionspéddagogik gehért.“ (16f)

Die Forschung in diesem Bereich ist notwendigerweise eine inter-
disziplindre und interreligitse. Die Hg.innen sind sich dessen bewusst
und richten daran die Konzeption ihrer Publikation konsequent und
damit fiir Praktische Theologie modellhaft aus. Auf medienwissen-
schaftliche Reflexionen folgen theologische Grundlegungen.

»Ausgehend von Theoriekonzepten von Charles Sanders Peirce und Wiliam
James entfaltet [beispielsweise] Christoph Seibert seine These, dass Religion
ihren Ausgang nicht in dogmatischer Lehrbildung nimmt, sondern in bahnbre-
chenden Erlebnissen Einzelner.” (19)

Kap. 3-5 unternehmen Erkundungsgidnge und formulieren Per-
spektiven, die Wissenschaft wie pastoraler Praxis bisher weitgehend
unbekannte Welten erschliefen diirften — im Gegensatz zu den , Netz-
Kindern®, mit denen der polnische Dichter Piotr Czerski von Jens
Palkowitsch in seinem Beitrag ,,Social Media als Thema des Religions-
unterrichts® zitiert wird:

,Wir, die Netz-Kinder, die mit dem Internet und im Internet aufgewachsen
sind, wir sind eine Generation, welche die Kriterien fiir diesen Begriff gleichsam
in einer Art Umkehrung erfiillt. Es gab in unserem Leben keinen Ausléser dafiir,
eher eine Metamorphose des Lebens selbst. Es ist kein gemeinsamer, begrenzter
kultureller Kontext, der uns eint, sondern das Gefiihl, diesen Kontext und seinen
Rahmen frei definieren zu kénnen. [...] Wir benutzen das Internet nicht, wir leben
darin und damit. Wenn wir euch, den Analogen unseren ,Bildungsroman’ erzih-
len miissten, dann wiirden wir sagen, dass an allen wesentlichen Erfahrungen,
die wir gemacht haben, das Internet als organisches Element beteiligt war. Wir
haben online Freunde und Feinde gefunden, [...] wir haben Partys und Lerntref-
fen online organisiert, wir haben uns online verliebt und wieder getrennt [...]. Die
Teilnahme am kulturellen Leben ist fiir uns keine Beschiftigung fiir den Feiertag.
Die globale Kultur ist der Sockel unserer Idenitit.* (239)

Martyria. Den Glauben bezeugen in der Welt von heute?’, heraus-
gegeben von Martin Kirchner und Joachim Schmiedl, wirkt in dieser
globalen Kultur wie wohl die Mehrzahl der hier angefiihrten Publi-
kationen nicht nur sprachlich antiquiert. Der Titel der Reihe Katholi-
sche Kirche im Dialog wird in diesem Zusammenhang zum Slapstick.
Gewohnt redlich, aber eben nur redlich schreiben die Vf./innen iiber
die Verkarstung der Religiositit in Deutschland, weltoffenen Dialog,
das Programm des Papstes, Medienarbeit der Kirche, Religionsunter-
richt und missionarische Kirche. Karlheinz Ruhstorfer fragt:

»[Wie] kann die Kirche ernsthaft das ,Licht der Welt* ausstrahlen, wenn sie in
sich nicht luzide ist, wenn sie mittelalterliche Strukturen mit der Begeisterung fiir

* Martyria. Den Glauben bezeugen in der Welt von heute, hg. v. Martin Kirscu-
NER / Joachim ScamiepL. — Freiburg: Herder 2015. 181 S. (Katholische Kirche
im Dialog, 3), geb. € 18,00 ISBN: 978-3—451-32628-8,

Gott und Leben verwechselt und in vielen Realisierungsformen hinter den Frei-
heits-, Emanzipations- und Wertestandards der menschlich-allzumenschlichen
Institutionen der sékularen Welt zuriickbleibt? [...] Die hier geforderte Erneue-
rung fithrt zur Kommunikation mit der Welt von heute." (68)

Ob Ruhstorfer damit nicht zu schnell iiber die globale Kultur, die
sich nicht in ein einfaches Gegeniiber von Kirche und Welt einordnen
lasst, hinweggeht? Ob er nicht zu schnell resiimiert: ,,Denn unsere Kul-
tur braucht dringend den Zuspruch des Evangeliums.* (68)

Doris Nauer fragt hingegen zu Recht, ob die Menschen Spiritual
Care statt Seelsorge brauchen.?® In gewohnt iibersichtlich und struktu-
rierter Weise klart die Vf.in das Verhiltnis der jungen Bewegungen und
der langen christlichen Tradition. Spiritual Care ordnet sie begrifflich
wie geschichtlich in den Kontext von Palliative Care ein. Die Sensibi-
lisierung aller Behandelnden und Betreuenden fiir die spirituelle Di-
mension menschlicher Existenz konnte der Gewinn des neuen Begriffs
sein, macht allerdings professionelle christliche Seelsorger/innen nicht
iberfliissig.

»Sie konnen Hand in Hand mit Spirituellen Begleiterlnnen alltagspraktisch
zusammenarbeiten und sie dariiber hinaus bei der Entfaltung ihrer spirituellen
Kompetenzen unterstiitzen.* (208)

Seelsorge, v. a. Trauerseelsorge, ist auch ein Thema des Internet und
der Social Media, Der bereits erwédhnte Band von Nord und Luthe spart
auch diesen Bereich nicht aus:

»Anders als bei anderen Lebensthemen suchen Menschen mit bedeutsamen
Verlusterfahrungen im Internet eher weniger den Kontakt zu Seelsorgenden, son-
dern mehr den zu Menschen, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden,
weil sie das Gefiihl haben, dass sie wirklich ,nachvollziehen' kénnen, wie es
ihnen geht. [...] [D]ie Trauer [ldsst] Menschen sprachlos werden [...J. Um Sprache
wiederzuerlangen, brauchen sie die Sprache der Anderen. Diese eroffnen ihnen
die Moglichkeit, am Leben der Anderen Anteil nehmen zu kénnen, dadurch
kann Gemeinsames entstehen und womdglich der Mut erwachsen, die eigene
Geschichte in Worte zu fassen. Fiir die trauerseelsorgerliche Perspektive im Inter-
net kann von daher nicht das Gesprich das Medium sein, das angeboten wird.
Trauernde Menschen brauchen vielmehr Resonanzkérper in Form von Worten,
Geschichten, Bildern und Musik fiir ihre Trauer und sie brauchen Medien, die
das Erinnern und Gedenken fordern.* (370)

Die virtuellen Welten lgsen die bisher allein als real wahrgenom-
menen analogen Welten nicht ab, sie durchwirken sich und sind im
Ineinander Realitat, sind Wirklichkeit postmoderner Moderne, die den
Begriff des Inter-Net, des Interkulturellen und Interreligitsen genauso
iiberholt wie sich selbst. In dieser Wirklichkeit sind kontinuierlich
Updates Praktischer Theologie zu leisten — wachsam, plural und mit
vollem Risiko. Es geht um die ganze Existenz.

*® Nauer, Doris: Spiritual Care statt Seelsorge?. — Stuttgart: Kohlhammer 2015.
240 S., kt € 24,99 ISBN: 978-3-17-028905-5.

Exegese / Altes Testament

Normative Erinnerung. Der biblische Kanon zwischen Tradition und Konstruk-
tion, hg. v. Christof Landmesser / Andreas Klein. - Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2014. 154 S. (Verdffentlichungen der Rudolf-Bultmann-Gesell-
schaft fiir Hermeneutische Theologie e.V.), brosch. € 28,00 ISBN: 978—3—
374-03621-9

Der Band dokumentiert die sechs Referate der 15. Jahrestagung der
Rudolf-Bultmann-Gesellschaft fiir Hermeneutische Theologie e. V. im
Februar 2013 in der Evangelischen Tagungsstitte Hofgeismar; das Ein-
ladungsschreiben ist in das Vorwort zu diesem Band aufgenommen.
Die Lektiire dieses Buches sollte mit den letzten beiden Beitrigen
beginnen, denn erst in ihnen wird die im Titel angezeigte hermeneuti-
sche Herausforderung in vollem Umfang aufgenommen; die vorderen
Beitrage steuern durchaus interessante Teilaspekte zum Thema bei,
entwickeln aber keinen umfassenden formal, inhaltlich und funktional
bestimmten Kanonbegriff, der doch erst die Bearbeitung des Normati-
vitdtsproblems erméglicht. Im protestantischen Kontext wird dieses
Problem seit einem halben Jh. unter dem Label ,Krise des Schriftprin-
zips* (W. Pannenberg) verhandelt: Gibt es einen Weg zwischen einer
fragwiirdig gewordenen Hochschidtzung der Schrift (die durch ein
Konzept der Verbalinspiration abgesichert werden musste, wie es in

biblizistisch-fundamentalistischen Kreisen eisern verteidigt wird, weil
man offenbar den hohen Preis eines Verzichts nicht zahlen will) und
einer Marginalisierung der Schrift, die die Begriindungslast nicht lan-
ger tragen kann (durch radikale Historisierung und Emanzipation der
[systematischen] Theologie von der Schrift ,,in einem selbstbewussten
Kahlschlag®, fiir den 1999 Falk Wagner plddiert hatte)? Das Thema ist
bei der Rudolf-Bultmann-Gesellschaft gewissermalen in besten Han-
den, denn es hat den Namensgeber zeitlebens umgetrieben.

Der letzte Beitrag dieses Bandes von Elisabeth Grdb-Schmidt (mit dem Bult-
mann zitierenden Titel ,,Glauben und Verstehen. Kanon, kulturelles Gedéchtnis
und die hermeneutische Aufgabe der Theologie®, 131-150) reformuliert dann
auch konsequent die Position des Altmeisters und kommt zu beachtenswerten
Differenzierungen und hilfreichen Klarstellungen in einem ausgreifenden Feld
zwischen Philosophie, Literatur- und Kulturwissenschaft einerseits und Bibel-
wissenschaft und Systematischer Theologie andererseits. G.-Sch. zielt darauf
ab, die in der Moderne bis ins Aporetische gesteigerte Trennung zwischen ,his-
torischer Faktizitit und prinzipbetonter Geltung® (134) zu iiberwinden. ,Die
Zuwendung zur Dimension des Historischen, der Tradition, geschieht namlich
nicht im Sinne einer distanzierenden Verehrung, sondern im Sinne des Einge-
denk-Seins der eigenen Wurzeln, nicht nur als historische Reminiszenz, sondern
als Vergegenwirtigung der Geltungsbestimmungen unseres Daseins. Diese Gel-
tungsbestimmungen bleiben aber riickgebunden an gemachte Erfahrungen. Im so
verstandenen kulturellen Geddchtnis riicken damit Faktizitdt und Geltung eng
zusammen." (135; Hervorhebung: G.St.) Bultmann 16se die Spannung nicht zu
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einer Seite hin auf, sondern ermogliche mit seinem Programm der Entmytholo-
gisierung die Unterscheidung zwischen verschiedenen historischen Fremdhei-
ten, dem ,,weltbildhaften Fremden” und dem ,Fremde[n] des Kerygma* (143).
Entgegen der Schulmeinung kennt Bultmann einen zweiten, positiven Mythos-
begriff: Mythos als ,begrifflich transzendierende([r] Verweis auf Urspriingliches,
Unbhintergehbares” (143, Anm. 30). Die Erschliefungserfahrung, das Betroffensein
vom Kerygma, bleibt riickgebunden an einen Text; historische und dogmatische
Methode der Auslegung sind ineinander verschrinkt: ,Wichtig ist daher immer
wahrzunehmen, dass es keine Auflosung in eine der beiden Alternativen gibt, der
historische Kontext und seine Aufarbeitung ersetzt nicht die Lektiire des Textes
selbst. Diese Lektiire ersetzte [!] aber ebenso wenig die Ursprungserfahrung, die
nicht mit Fiktionalitit abgegolten werden kann, sondern an gemachte Erfahrung
gebunden bleibt. Historizitit und Entzogenheit werden so als irreduzibel blei-
bende Bestimmungen anerkannt.* (146; Hervorhebung;: G.St.) Fiir die dornige,
v. a. innerprotestantisch gefiihrte Diskussion um die kriterielle Funktion der
HI. Schrift ergibt sich ein Verstdndnis, das es erlaubt, die den Kanon charakteri-
sierende Spannung von Festlegung und Aufschliefung als fortgesetzte Inspiration
zu deuten: ,Das Schriftprinzip wire damit nichts anderes als die Anerkennung
des kanonischen Gebrauchs der Schrift im Medium der Kommunikation des
kulturellen Gedéchtnisses. Genauso in diesem Sinne des geltungsbestimmten
Gedéchtnisses aber kann das Kommunikationsgeschehen, das der Kanon abbildet
und fortfithrt, als moderner Vertreter der Inspiration auftreten.” (148)

Wenn ich den systematischen Vermittlungsversuch G.-Sch.s in
enger Anlehnung an Bultmann und unter der Aufnahme der Theorie
des kulturellen Gedidchtnisses (die die Vergegenwirtigung einer
mythisch transformierten und allein so wirksam bleibenden Vergan-
genheit als Raum der Identitdtsfindung von Gruppen reflektiert) richtig
verstehe, nimmt die (je aktuelle) Lektiire des Textes eine Schliisselstel-
lung ein, denn das eschatologisch Neue, die von auen kommende
Verdnderung, vermittelt sich nicht {iber historische Hypothesen,
sondern in einem letztlich unverfiigharen ErschlieBungserlebnis.
Ursprungsnihe ist daher auch nicht mit zeitlicher Nihe zu verwech-
seln. Dann stellt sich aber die Frage nach dem Ort der Begegnung mit
dem Ursprung, der nur in der Lektiire liegen kann; damit steht aber die
starke Betonung des Historischen, unter dem die Geltung verborgen
sei (vgl. 144), erneut in Frage. Ist das Losungsangebot radikal genug?

Mit der Fokussierung der Lektiire baut G.-Sch. gewissermalBen eine Briicke
zum vorletzten Beitrag von Klaas Huizing: ,,Die Weisheit als Kanon-Hermeneutin.
Uber die Lektoralisierung religioser Erfahrung® (101-129). Er schligt ,folgende
Lesart fiir eine Kanonhermeneutik” vor: ,,Durch die stufenweise erfolgte alttes-
tamentliche Kanonfixierung wird die Idee formuliert, ,Gott’, das Universum, das
Heilige sei zundchst und zumeist literal und damit lektoral erfahrbar. Weisheitli-
che Kreise waren fiir die Schlussredaktion[en] der ,Tora und Propheten’ prides-
tiniert, weil sie diese Spur immer schon verfolgten, ging es ihnen doch um nichts
weniger als die Lesbarkeit des Universums im Wechselspiel von Weisheitsspruch
und Weisheitserzihlung, In der Freilegung und Benennung von Ordnungsstruk-
turen oder Gesetzen und in verdichteten exemplarischen und fiktionalen Schliis-
selszenen der Menschheitsgeschichte wird das Universum, das Heilige oder das
Géttliche erleb- und erfahrbar. Die Weisheitsliteratur und der Weisheitslehrer
Jesus von Nazareth in personam [!] inszenieren, so die Pointe, fiir den (spét-
geborenen) Leser religiose Erfahrung, genauer: ErschlieBungssituationen oder
Umgangserfahrungen mit dem Géttlichen und inspirieren damit den (impliziten)
Leser.” (105f) Das Konzept des Literalen bzw. Lektoralen in der Kanondebatte
funktioniert auch ohne die aus der Sicht des Rez.en zwar aparten, aber iiberpoin-
tierten kanongeschichtlichen Annahmen zur Rolle der Weisheit fiir die Herausbil-
dung des Kanons und im synchronen Profil des Kanons. H. reagiert damit auf den
weitgehend berechtigten historischen Minimalismus in der Bibelwissenschaft
der letzten 30 Jahre, dessen Brisanz der Theologie erst allméhlich zu ,,dimmern*
scheint. Auch hier zeigt das Konzept der Mnemohistorie und des kulturellen
Gedéchtnisses einen Ausweg aus dem Dilemma von trotzigem Festhalten ver-
meintlich historischer Kerne und einer Art von Sinnverzicht. Die Sehnsucht nach
dem, was H. treffend ,historische Durchgriffe (vgl. 110) zur Sicherung eines
historischen Anhalts nennt, scheint verstindlich, aber ,,wir haben nur Zugang zu
narrativ verdichteten und inszenierten, aber dezidiert theologischen Deutungen*
(111). Noch radikaler: ,,Es gibt kein Jenseits zu den Texten. Texte erschliefen
Welt, die sich in der Bewohnung der Textwelt bewéhrt. Wer anderes behauptet,
verfillt einem ,Textdoketismus‘.* (112) Mit Hermann Liibbe spricht H. von der
»ldentitdtsprasentationsfunktion der Historie® (113).

Wie G.-Sch. gelingt auch H. eine anregende Reformulierung der Ins-
pirationslehre auf der Basis der ,,performativen Kraft von dsthetischen
Texten": ,Jede édsthetische Verdichtung einer Schliisselsituation oder
Entdeckungssituation, die ein Framing des Heiligen, des Universums,
Gottes vorlegt, schreibt an der Poetik des Heiligen Geistes mit.” In die-
ser Funktion des Bibelkanons liegt fiir H. dessen Normativitit (vgl. die
Thesen 127-129).

G.-Sch. und H. bedienen sich unterschiedlicher Sprachspiele, umso
auffilliger ist die grofe Schnittmenge: Fiir den Rez.en zeichnet sich
ein Weg aus den Graben Faktizitdt oder Geltung ab. Anders: Der Bibel-
kanon ist als Kanon nicht ein Problem (als historische Vorgabe mit
einem uneinholbaren Anspruch), sondern eine literal-lektorale Briicke
zwischen ,, Verfliissigung und Petrifizierung® (vgl. H., 128) von Tradi-

tion, zwischen Vielfalt und Einheit, zwischen Abschluss und Offnung
und zwischen Bindung und Freiheit. Die neuere Kanonhermeneutik,
die mehr ist als historisch-deskriptive Kanonforschung oder Rezep-
tionsgeschichte, zeigt Wege aus den Dilemmata, die die kritische Bibel-
wissenschaft seit den Zeiten von Johann Salomo Semler (Ende 18.Th.)
begleiten. Damit scheint dem Rez.en auch die grundsitzliche Infrage-
stellung einer speziellen Kanonhermeneutik widerlegt. In den Worten
G.-Sch.s: ,,Auch die Frage nach dem Kanon ist modern, gerade weil
man meint, sie als altertiimlich verabschieden zu kénnen, als nicht der
Neuzeit gemdl und offensichtlich unter ihren Vorgaben nicht 1éshar im
Sinne der Geltungsfrage.” (136)

Der Beitrag von Andreas Lindemann ,,,... wie geschrieben steht'? Zur theo-
logischen Bedeutung von Schriftbeweisen (19-50) néhert sich dem Normativi-
tdtsproblem gewissermafen von unten, ndmlich aus der Reflexion auf die Gestalt
und Geltungsbedingungen des Schriftgebrauchs im sog. Schriftbeweis. Einlei-
tend beobachtet er an der Schriftverwendung in kirchlichen Texten Momente
von Beliebigkeit in der Zuweisung von Verbindlichkeit oder der Auswahl von
Themen und erinnert an die Schrifttheologie der von Bullinger verfassten Con-
fessio Helvetica posterior von 1566, die auf dem Zusammenklang von kanoni-
schen Schriften und je aktuell gepredigtem Gotteswort besteht. Im Hauptteil
untersucht er die Funktion von Schriftzitaten bei Paulus (Gal; 1 Kor) und in spé-
teren christlichen Schriften (Lk, Apg, Jak, 1 Clem, 2 Petr, Ign, Marcion, lust). Es
zeigt sich, dass die Autoritét nicht vom Text ausgeht, die hermeneutische Lage
ist komplizierter: ,Normative Autoritit besitzt nicht das Schriftzitat als solches,
sondern solche kommt erst dessen .richtiger’, also der vom Christusgeschehen
bestimmten Interpretation zu.“ (29) Angesichts dieser offeneren Beziehung von
Quelle des Zitats und seiner Verwendung scheint es mir angeraten, nicht von
einem Widerspruch zwischen Gal 3,28 und Gen 1,27 zu sprechen. Paulus leug-
net nicht die schépfungsmiBige Differenz der Geschlechter, sondern fragt nach
den Konsequenzen fiir die Struktur der Gemeinde (vgl. dazu die teils aufgeregte
aktuelle Gender-Debatte), legt also Gen 1,27 unter einer spezifischen Hinsicht
aus. Es geht in der Schriftrezeption nicht um das ,historische Einst", sondern
um die ,,Heriibernahme von Sinnpotential fiir die Gegenwart* (37, Zitate von
W. Pratcher). Der Wert liegt im Rezeptionspotential.

Hier deutet sich ein Konzept von Kanon und Normativitit an, das
in noch weiter auszulotender Weise Verbindlichkeit mit Offenheit fiir
neue Sinnzuweisungen paart. Eine Fixierung auf den Wortlaut und
eine methodisch kontrollierte Ableitung von Sinn sind — so paradox
es klingen mag — auch bei einer expliziten Bezugnahme auf die Schrift
nicht immer zu beobachten und offenkundig gar nicht zu erwarten.
Normativitdt gewinnt die Schrift nicht aus dem Wortlaut heraus.
Gerade weil sie ,,einfachhin® als normativ gilt, kann (und muss) sie in
Einzelfragen sehr flexibel ,benutzt” werden; eine Ursprungsintention
ist dabei nicht leitend. Kanon ist eher ein Identititsanker oder Rah-
men fiir eine eben begrenzte Sinnoffenheit. Interpretation auf der Basis
»permanenten Lesens® (U. Kortner) ist kreativ unter der Voraussetzung
der Analogiefihigkeit der Schrift. Eine Kontrolle geschieht iiber andere
Plausibilisierungsmechanismen als den (vielstimmigen) Text selbst.

Johannes Friedrich beleuchtet unter dem Titel ,,Die Bibel und ihr Kanon.
Welche Bedeutung haben sie fiir kirchenleitendes Handeln heute? (51-70) eine
Reihe praktischer Aspekte der Beziehung von Kirche und HI. Schrift. Er versteht
das Interesse am offentlichen Diskurs iiber die Schrift als Teil der Reformation als
Bildungsbewegung. Dabei stellt er einleitend klar: ,Bibelfundamentalismus wiire
Luther fremd gewesen. “ (53) Der Biblizismus férdert die Bibelkenntnis ebensowe-
nig wie ein , lediglich kritische[r], lediglich problemorientierte[r] Bibelgebrauch*
(54).

Die angemessene, nicht biblizistische Verwendung der Bibel in
aktuellen kirchlichen Kontroversen kommt nicht ohne die Orientie-
rung an biblischen Prinzipien wie z.B. dem Doppelgebot der Liebe aus.
Bibeliibersetzungen sind ein hoch sensibles Gebiet, wie die Aufregung
um die Bibel in gerechter Sprache oder auch die jiingere Revisions-
geschichte der Lutherbibel gezeigt hat. Mit der BasisBibel reagiert die
Bibelgesellschaft auf die verdnderten technischen Voraussetzungen
und Nutzungsmoglichkeiten der elektronischen Medien. Lesenswert
ist auch die Sicht eines ehemaligen Landeshischofs auf die schweren
tkumenischen Kommunikationsstérungen im Vorfeld der Revision der
katholischen Einheitsiibersetzung.

Unter der Fragestellung . Kann Erinnerung normativ sein oder werden?” (71—
87) verspricht Jiirgen van Oorschot ,Orientierungen eines Alttestamentlers in der
Debatte zum biblischen Kanon® (so der Untertitel). Im Anschluss an J.]. Semlers
Neubestimmung des Kanonproblems als ,,bloBe historische Sache” (72), die zu
den Initialziindungen der modernen Bibelkritik gehort, thematisiert v.O. noch
einmal das Grundproblem der Bibelwissenschaft: ,,Wie versteht sich eine philo-
logisch-historische Exegese [...] als theologische Disziplin und damit beteiligt an
der Suche nach Giiltigkeit und Wahrheit der christlichen Rede von Gott sowie
deren Einheit? (72) Mit einiger Vehemenz wendet sich v. O. einleitend gegen den
beliebten Riickgriff auf das Konzept eines ,kollektiven Geddchtnisses (M. Halb-
wachs; J. Assmann). ,,Die Anwendung individueller Rede- und Denkformen [scil.
wie der Konzepte , Erinnerung® und ,,Gedichntis“; G. St.] auf Kollektiva® stehe in
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der Gefahr, ,komplexe Zusammenhénge zu simplifizieren, Verantwortlichkeiten
zu verschleiern und eine unangemessene Erwartungshaltung aufzubauen.“ (73)

Das Hauptargument erstaunt und diirfte kaum dem Reflexions-
niveau der aktuellen mnemohistorischen Theoriebildung in der His-
torik und den Kulturwissenschaften entsprechen. Stattdessen pladiert
er dafiir, die Begriffe , Uberlieferung” und , Tradition® und deren In-
terpretation beizubehalten. Einen Fortschritt vermag ich darin nicht
zu sehen, zumal die Theorien zum kollektiven und v. a. zum kulturel-
len Geddchtnis Uberlieferungs- und Interpretationsleistungen in ihren
gemeinschaftsbildenden und identitétsstiftenden Funktionen untersu-
chen und in einen gréBeren Theorierahmen einbinden; bei Ron Hendel
(Berkeley) u.a. kann man sehen, wie produktiv das fiir die Bibelinter-
pretation sein kann. Die gleiche Irritation stellt sich in der Prédsenta-
tion des Ansatzes von Brevard S. Childs ein, die nicht direkt aus den
Quellen erhoben wird, sondern in gleichsam ,.scholastisierter Form
aus Sekundarliteratur erfolgt: Die Fokussierung auf die final form blen-
det bei Childs das Bewusstsein der historischen Konkretheit der Texte
keineswegs aus (dazu vgl. dezidiert Cuirps: The New Testament as
Canon, XIX u.6.), aber der Kanon dekontextualisiert die Quellen (wie
H. in einer Fullnote anmerkt, vgl. 107 Anm. 16), um sie zu bleibend
giiltigen Zeugnissen zu machen. Der Kanon ist mehr als ein Archiv,
er ist selbst interpretationsleitend, was bei v.O. nicht eingeholt wird.
Mir scheint in den Debatten um Childs die Erinnerung wichtig, dass
nicht er, sondern kein Geringerer als Gerhard von Rad bereits Mitte des
20.]h.s auf die theologische Schliisselrolle der ,Jetztgestalt” gestofien
ist; auch Jorg Jeremias gelangt aus der diachronen redaktionskritischen
Arbeit am Dodekapropheton zu einem Kanonkonzept, dass der Sache
nach nicht weit von dem des canonical approach entfernt ist.

Im néchsten Teil fomuliert v. O. ,Einsichten zur Genese autorita-
tiver Texte und Prozesse der Kanonisierung®, fiir die Qumran reich-
lich Material bietet und auch das Textgebirge des Jesajabuches. Aber
worin besteht der prinzipielle Unterschied zwischen denjenigen Vor-
géngen, in denen , Texte in einer Gemeinschaft Autoritdt gewinnen®,
und der ,,Anerkennung von Texten in einer Religionsgemeinschaft als
fiir die eigene Identitdt sowie Selbst- und Fremdverstindigung zen-
tral® (78f) gewordenen, zumal wenn sich die Akte der Anerkennung
nicht explizit fixieren, sondern nur aus einem Riickgriff auf Uberliefe-
rungen in veranderten Situationen erschliefen lassen? Wie von einer
Deskription (proto-)kanonischer Prozesse aus das systematische Pro-
blem gelost werden soll — unter Verzicht auf die o.g. Theorien oder
dhnlich elaborierter Konzepte — bleibt nach meinem Eindruck offen.
V.O.s abschlieBende ,,Folgerungen fiir ein (evangelisches) Verstindnis
von Kanon und Exegese” (84—87) miinden in ein Plddoyer fiir ,,Exe-
gese als wissenschaftliche Kontextualisierung® (86): ,,Sie nimmt eine
verantwortete Rezeption, Interpretation und ,Aneignung‘ des Textes
unter wissenschaftlichen Bedingungen vor.“ Als wissenschaftliche
Bemiihung ,.setzt sie sich von anderen Kontextualisierungen (Gottes-
dienst, Frommigkeit, Lebensgestaltung, Kirchenleitung) ab, ohne dass
sie damit jenseits solcher Rezeptionsvorgénge sténde. Erneut fithren
uns die Uberlegungen also auf die praxeologische Dimension eines
(evangelischen) Kanon- und Exegeseverstidndnisses.” (87)

Der historischen und ékumenischen Seite des Normativitdtsproblems wendet
sich Klaus Fitschen zu: ,,Der Kanon und die Konfessionen. Neuzeitliche Differen-
zen im Blick auf das scheinbar Gemeinsame* (89-99).

F. erinnert an die uniiberwindlichen Schwierigkeiten, die Entste-
hungsgeschichte des Bibelkanons im Detail zu rekonstruieren, aber
er schiefit (kontroverstheologisch) tiber das Ziel hinaus, wenn er zur
Frage nach der Instanz, welche den Kanon macht, schreibt: ,,Wahrend
sich Protestanten das Werden des Kanons gerne als einen diskursiven
Prozess vorstellen, bei dem auch liturgische Niitzlichkeitserwidgungen
eine Rolle spielen, gilt katholischerseits immer noch, dass die Kirche
den Kanon gemacht hat.” Hier werden verschiedene Fragestellungen
(historisch vs. geltungstheoretisch) und unterschiedliche Kirchenkon-
zepte nebeneinandergestellt. Ist denn die Diskursgemeinschaft, die
mit biblischen Texten hantiert und in der es eine liturgische Kultur
gibt, nicht auch Kirche? Und was heiBt, die Kirche habe den Kanon
gemacht? Auch Katholiken ist bewusst, dass der Kanon ein Rezepti-
onsphénomen ist, nicht das Produkt einer amtlichen Entscheidung.
Der Kanonentscheid etwa von Trient schafft keinen neuen Kanon, son-
dern bestiitigt eine Linie der Tradition in einem Kontext der Bestrei-
tung. In der Apokryphenfrage erweckt F. den Eindruck, der katholische
Ausdruck ,,deuterokanonisch” signalisiere eine Abwertung derjeni-
gen Schriften, die im lutherischen Kanon gleichsam zu einem neuen
Kanonteil mit geringerer Bedeutung werden. Die rémisch-katholische
Kirche kennt jedoch diese Abwertung nicht und benutzt den Begriff

.deuterokanonisch® rein deskriptiv fiir die nicht in der Hebraica tiber-
lieferten Schriften. F. erkannt an, dass mit dem II. Vaticanum die Bezie-
hung von Schrift und Kirche/Tradition ,.komplexer” bestimmt wird als
in fritheren Zeiten. Leider ist jedoch nicht recht verstidndlich, worin
er das Problem einer Bindung von Schrift an Kirche sieht. Ist Kanon
nicht immer ein Relationsbegriff? Aber der Blick richtet sich in diesem
Beitrag v. a. auf die innerprotestantischen Verhiltnisse. Beachtenswert
ist der Hinweis, dass das lutherische Kriterium ,,Was Christum treibet“
»in der evangelikalen Szene geradezu als billiger Trick der akademi-
schen Theologie aufgefasst wird, um die Geltung der Bibel zu relati-
vieren®” (95). Im zweiten Teil geht F. v. a. auf den sog. Kirchenkampf
ein, der ,,auch ein Kampf um den Kanon, um das Alte Testament wie
auch um die Teile und Tendenzen im Neuen Testament [war], die als
Jjudisch® bezeichnet wurden” (95). Harnacks Interesse an Marcion
riithre daher, dass ihm ,selbst an einer Entkanonisierung des Alten Tes-
taments gelegen war” (96). F. erinnert an das Eisenacher , Institut zur
Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deutsche
kirchliche Leben* (gegriindet im Mai 1939). , Die Gegenwehr gegen die
Entkanonisierung des Alten Testaments war eher schwach, und die
Theologen, von denen man am ehesten eine vehemente Gegenreaktion
hitte erwarten kénnen, blieben meistens stumm, die Alttestamentler
ndmlich.“ (97) Mit leicht resigniertem Ton stellt F. fest, dass auch nach
dem Krieg ,,der Streit um die kanonische Geltung des Alten Testaments
letztlich unbearbeitet blieb* (98). Fiir die unmittelbare Nachkriegszeit
mag das zutreffen, aber in den letzten Jahrzehnten haben sich etwa Rolf
Rendtorff, Frank Criisemann, Bernd Janowski, die Tiibinger Biblischen
Theologen und nicht zuletzt auch die nordamerikanischen Kanontheo-
logen gerade auf diesem Feld engagiert. Wichtig erscheint mir die am
Schluss des Beitrags formulierte Einsicht, dass zum Kanon und seiner
Erinnerungsleistung auch die Geschichte der Kémpfe um den Kanon
gehort.

Der Sammelband ist ein bedeutsamer, lesenswerter und weiter-
fithrender Beitrag zur bibelhermeneutischen Diskussion, die im Kern
immer eine Kanondebatte ist. Die Aufsédtze zeigen auf unterschiedliche
Weise, wie wenig die Schrift von sich aus zur Losung des Normativi-
tatsproblems beitragt; das ist nicht verwunderlich, weil ein/der Kanon
per se ein Rezeptionsphdnomen, eine Konstruktion einer Rezeptions-
gemeinschaft ist (ob mit oder ohne lehramtlichen Entscheid). Insofern
ist die viel beschworene Krise des Schriftprinzips kein Produkt der
modernen historischen Kritik mit ihren vielfiltigen Relativierungen,
sondern in diesem Prinzip selbst angelegt, weil sie den sozialen Leib
des Kanons vernachléssigt hat. In der zeitgleich erschienenen Theolo-
gischen Hermeneutik stellt der Neutestamentler Ulrich Lutz die Ver-
bindung von Kanon und Kirche als fundamentales Merkmal heraus:
»Der Kanon ist das Buch der Kirche.* (Lutz, 26) Mich als katholischen
Rez.en erstaunt, dass dieser konstitutive Bezug in der ,,postmodernen
Moderne" nicht stérker fiir die leitende Fragestellung ausgelotet wird.
Fiir das ckumenische Gespréch besteht hier offenbar ein bleibendes
Arbeitsfeld.

Ein zweiter Punkt einer leichten Verwunderung kommt hinzu:
Zwar wird die Polyphonie der Bibel (und auch deren positive Funk-
tion als Kritik an Verabsolutierungen) mehrfach hervorgehoben; diese
(Wieder-)Entdeckung gehort zu den groBen und iiberaus wertvollen
und unverzichtbaren Leistungen moderner Bibelkritik. Aber die star-
ken innerbiblischen formalen und thematischen Einheitsfaktoren (die
die interne Pluralitdt nicht autheben, aber ebenso sehr kanonkons-
titutiv sind), die die Kanonhermeneutik der letzten Jahrzehnte her-
ausgearbeitet hat, werden in diesem Band zu wenig beleuchtet und
fiir das grundlegende Problem ausgewertet; eine Ausnahme stellt der
erfrischende Zugriff von H. dar. Die Desiderate mindern den Wert des
Bandes jedoch nicht.

Eine Einfithrung der beiden Hg. (9-17) in die Problemstellung mit
einer knappen Zusammenfassung der sechs Beitridge und ein ausfiihr-
liches Autorenverzeichnis (151-154) runden den Band ab.

Osnabriick Georg Steins

Schoors, Antoon: Ecclesiastes. — Leuven: Peeters 2013. (LXVI) 854 S. (Historical

Commentary on the Old Testament, 3), pb. € 79,00 ISBN: 978-90—429-2940—1
Mit zwei umfassenden Studien zur Sprache des Koheletbuches (The
Preacher sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of
Qoheleth, Leuven 1992; 2004 [Orientalia Louvaniensia Analecta, 41;
143]) und mit zahlreichen Aufsdtzen ist Antoon Schoors als ein in-
ternational renommierter Kohelet-Experte bekannt. Der vorliegende
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Kommentar enthélt in beeindruckender Weise die Summe seiner For-
schungen zu diesem faszinierenden biblischen Buch.

Gegeniiber vereinzelt in jiingster Zeit anzutreffenden Versuchen,
Kohelet in die vorexilische Epoche zu datieren, hélt Sch. aufgrund
seiner griindlichen philologischen Untersuchungen daran fest, dass
die Sprache des Buches ein Gefille zum Mischna-Hebriisch aufweist
und das Buch folglich in die spéte nachexilische Zeit, am wahrschein-
lichsten wohl in die hellenistische Epoche des 3. oder 2.Jh.s v. Chr.,
zu datieren ist. Ausfiihrlich diskutiert Sch. die in der Forschung viel
verhandelte Frage, ob das Buch eine klar konzipierte Struktur aufweise
oder ob es eher als eine mehr oder weniger lockere Sammlung einzel-
ner Sentenzen zu verstehen sei. Der V£, vertritt in dieser Frage eine
mittlere Position und beruft sich dabei ausdriicklich auf den einfluss-
reichen Aufsatz von Walther ZivimerLi: ,,Das Buch Kohelet — Traktat
oder Sentenzensammlung?“, in: Vetus Testamentum 24 (1974), 221—
230. Das Buch ist nach Sch. weder ein Traktat mit deutlich erkennba-
rem Aufbau und klar umrissenem Thema noch eine reine Sammlung
von mehr oder weniger locker zusammengestellten Sentenzen. Eine
weitere kontrovers diskutierte Frage betrifft die tatséichlichen oder ver-
meintlichen Widerspriiche des Buches. Hier vertritt Sch. eine modi-
fizierte Form der sog. Zitatentheorie, wonach Kohelet traditionelle
Weisheitsspriiche zitiert und kritisch kommentiert oder ihnen jeweils
ein widersprechendes Sprichwort entgegenstellt.

Heil umstritten ist in der jiingeren Koheletforschung nach wie vor
die Frage, wie das Buch iiberhaupt zu verstehen ist. Es stehen sich
zwei kontrdre Auslegungen gegeniiber: Die eine sieht in Kohelet einen
~Prediger der Freude®, die andere einen abgrundtiefen Pessimisten.
Sch. reiht sich in die zweite Gruppe ein. Er sieht in Kohelet einen
Skeptiker und Agnostiker im urspriinglichen Sinne des Wortes: ,,[H]e
asks many questions but gives few answers.” (20) Wie eine Reihe von
Kommentatoren vor ihm (u.a. Aarre Lauha, Diethelm Michel) versteht
Sch. die im Buch vertretene Lehre als eine Philosophie des Absurden:
»The thesis or, in other words, the anticipated conclusion of the book
is presented in 1:2, ,All is absurdity‘. The author does not ,prove‘ his
thesis in a logical exposition, but instead he offers various musings that
reveal that absurdity.” (20) Diese Lehre des Absurden, so Sch., werde
in den ersten beiden Kap.n des Buches grundgelegt. Diese miissten
deshalb zuerst gelesen werden. Bei den folgenden Kap.n sei die Rei-
henfolge der Lektiire relativ beliebig, da jede Einheit um das anfangs
behandelte Thema kreise.

Aus diesem Verstdndnis zieht Sch. entsprechende Folgerungen fiir
das Gottesbild. Der Gott Kohelets sei deutlich vom Gott der iibrigen
biblischen Biicher zu unterscheiden. Er sei eine unpersonliche, fata-
listisch handelnde Gottheit, distanziert und kiihl, und habe eine pro-
blematische Welt erschaffen. Entsprechend diister ist das Leben der
Menschen: ,Life ,under the sun‘ is full of absurdities (21f). , Life is
fixed in the laws of the world, in the inevitable, it is impossible to
speak about future or hope.“ (20)

Die Stirke des Kommentars besteht zweifelsohne in der darin anzu-
treffenden philologischen Gelehrsamkeit. Es diirfte keinen neueren
Kommentar geben, der im detaillierten Gespréich mit der Forschung
und unter Beriicksichtigung der alten Versionen bei der Wort-fiir-Wort-
und der Satz-fiir-Satz-Auslegung so reichhaltige Informationen bietet
wie dieser Kommentar. Relativ breite Beriicksichtigung findet an den
jeweiligen Stellen auch die Auslegungsgeschichte. Allein das macht
das Buch zu einer Fundgrube und zu einem Referenzwerk fiir alle,
die sich wissenschaftlich mit dem Buch Kohelet beschiftigen. Nun ist
Exegese allerdings nicht nur eine Frage der Philologie. Sie hat wei-
tere Aspekte eines Textes zu berticksichtigen. Dazu gehéren etwa seine
narrative Strategie, die Leserlenkung, Diskursanalyse, Intertextualitit
und Rezeptionsdsthetik. Diese Aspekte spielen im Kommentar von
Sch. kaum eine Rolle. Das aber hat Konsequenzen fiir das Verstindnis
des Buches.

Besonders deutlich wird dies bei der theologisch zentralen Frage
nach dem Gottesbild. Als historisch arbeitender Exeget gelangt Sch.
zu der Feststellung, das Buch Kohelet passe inhaltlich nicht zu den
tibrigen Biichern der H. Schrift. Kohelets Gott sei ,,very different from
the YHWH which the other biblical books depict for us“ (22). Nun
steht das Buch aber im Kanon, und als Theologe sieht sich Sch. vor
die Herausforderung gestellt, es im Kontext der Hl. Schrift zu wiirdigen
(,Present Significance”, 24-25). Er tut dies mit durchaus anregenden
Uberlegungen. Das Buch Kohelet, so Sch., zeige uns die ,,dunklere Seite
des Lebens™ (24). Es sei ein heilsames Korrektiv gegen ein menschlich-
allzumenschliches Gottesbild: ,God always remains the wholly other,
a mysterious Being.” (25) Dass Kohelet nicht mit einem Fortleben des
Menschen nach dem Tode rechne, sei als eine heilsame Korrektur

gegentiber einer allzu primitiven Hoffnung auf eine Belohnung im Jen-
seits zu verstehen. All dies sind bedenkenswerte Uberlegungen, die
sich bereits bei anderen Kommentatoren finden. Meine kritische Frage
lautet: Warum ist das, was Sch. hier als Theologe tut, nicht auch in
einem historischen Sinn plausibel? Wenn wir uns die Vielfalt theologi-
scher Konzeptionen und Diskurse des 3. und 2. Jh.s v. Chr. in Pal&stina
und der Diaspora vor Augen fithren, dann erscheint es mir durchaus
plausibel, dass das Koheletbuch von seinem Selbstverstindnis her
als eine konstruktive Stimme in diesem Diskurs zu verstehen ist. Das
Urteil, das im Buch prdsentierte Gottesbild widerspreche demjenigen
der iibrigen biblischen Biicher, sei schlieBlich aber doch, da das Buch
nun einmal im Kanon der Bibel stehe, mit demjenigen der anderen
Biicher zu vereinbaren, ist im Grunde selbstwiderspriichlich. Wenn
sich der Autor des Buches auBerhalb des theologischen Diskurses po-
sitionierte, wie ldsst sich dann historisch plausibel erkldren, dass das
Buch iiberhaupt in den Kanon gelangte? Sch.’ Auslegung héngt letztlich
an einem problematischen Autorverstindnis. Er versteht den Autor des
Buches als eine originelle Persénlichkeit, die aus den theologischen
Konventionen ihrer Zeit herausgetreten sei. Sch. muss dann aber ein-
gestehen, dass Kohelet trotz seiner Originalitit in der biblischen Tradi-
tion verwurzelt ist: ,,In spite of his originality, Qoh. is rooted in biblical
tradition. He knows the Pentateuch.” (21) Ein solches in der Tradition
des deutschen Idealismus stehendes Verstandnis von Autorschaft ist
historisch wenig plausibel. In dieser Hinsicht ist der Kommentar doch
recht traditionell. Deshalb kommt er iiber die in &lteren Kommenta-
ren préasentierte Auslegung nicht hinaus. Neuere Forschungen haben
jedoch gezeigt, dass atl. Texte vielfach untereinander interagieren. Die
Entstehung der meisten spit zu datierenden Biicher des AT diirfte sich
in schriftgelehrten Kreisen vollzogen haben, die in engem Kontakt mit-
einander standen. Das gilt textlich nachweislich auch fiir das Buch
Kohelet. Deshalb muss man sich nicht wundern, dass Kohelet — wie
tibrigens auch das Hohelied — in den Kanon gekommen ist. Denn es
gehérte von Anfang an zu jener Diskurswelt, in der und aus der heraus
der Kanon entstanden ist. Dann aber sind Auslegungen wie die von
Norbert Lohfink, die das Buch aus einem innerjiidischen Diskurs he-
raus verstehen, nicht nur ,,unbewiesene Hypothesen* (842). Das diesen
Deutungen entgegengehaltene caveat (2) gilt in gleicher Weise fiir die
von Sch. getroffene Option, Kohelet als einen originellen Aufienseiter
im Kontext der biblischen Literatur zu verstehen. Er begeht hier den
in der Exegese hiufig anzutreffenden Fehler, zunéichst die Originali-
tat eines Buches zu betonen und sich dann verwundert die Frage zu
stellen, wie alles im Kanon zusammenpasse: ,,Since a careful reading
of Qoh. makes a very negative impression, one can wonder whether it
would not be preferable to forget the book altogether, to stop reading
it as a sacred book.” (24) Historisch weitaus plausibler erscheint mir
deshalb die Annahme, dass die Diastase, die man zunachst historisch-
kritisch zu finden glaubt, historisch so gar nicht bestanden hat. Das
Buch Kohelet diirfte von Anfang an als eine in der spat-nachexilischen
jiidischen Diskurswelt verankerte Stimme zu verstehen sein. Was hier
gesagt und diskutiert wird, gehort also nicht nur duBerlich zum bibli-
schen Gottesbild und muss auch nicht erst nachtréglich mit ihm ver-
sohnt werden, sondern ist integraler Bestandteil desselben. Dann aber
stellt sich die Frage, ob die Auslegung nicht insgesamt doch unter ein
anderes Vorzeichen zu stellen wiire,

Diese kritischen Bemerkungen sollen aber nicht das Gesamturteil
schmalern, dass der Vf. mit diesem Kommentar ein — v. a. in philolo-
gischer Hinsicht — uniibertroffenes Meisterwerk vorgelegt hat. Dafiir
gebiihren ihm hohe Anerkennung und Dank.

Wien Ludger Schwienhorst-Schénberger

Dohmen, Christoph: Exodus 1-18. — Freiburg: Herder 2015. 440 S. (Herders Theo-
logischer Kommentar zum Alten Testament), Ln. € 80,00 ISBN: 978—3—451—
26804-5

Das Buch Exodus hat derzeit besonders Konjunktur. In den letzten
Jahren sind mehrere Kommentare zu diesem Buch erschienen bzw.
begonnen worden (R. ALserTz: Exodus 1-18/19-40, Ziirich 2012/2015
[Ziircher Bibelkommentare. Altes Testament 2.1-2]; G. FiscHER /
D. MarkvL: Das Buch Exodus, Stuttgart 2009 [Neuer Stuttgarter Kom-
mentar. Altes Testament, 2]; H. Urzscuneiner / W. OswaLp: Exodus
1-15, Stuttgart 2013 [Internationaler Exegetischer Kommentar zum
Alten Testament]) oder Sammelbénde zum Buch (The Book of Exodus,
hg. v. T.B. Dozeman u.a., Leiden 2014 [Vetus Testamentum, Supple-
ments, 164]) und seinem Hauptthema (Exodus, hg. v. J. GARTNER /
B. Scumitz, Berlin 2016 [Deuterocanocial and Cognate Literature Stu-
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dies, 32]) herausgegeben worden. Dabei ist die umstrittene Forschungs-
lage in der Pentateuch-Diskussion einer Kommentierung (nicht nur)
des Exodusbuches alles andere als wohlgesonnen; manchmal bleibt sie
gar als Lebensaufgabe unvollendet. Es gibt kaum konsensfihige (Hypo-)
Thesen, auf die man sich als Stand der Forschung, den es zusammen-
zufassen gilt, stiitzen und berufen kénnte. Umso begriiBenswerter ist
es, dass dieser Teilband innerhalb einer {iberschaubaren Zeitspanne
von 11 Jahren nach dem Teilband zu Exodus 19—40 erschienen ist,
womit gleichwohl inklusive aller Vorarbeiten Christoph Dohmen mehr
als ein halbes Forscherleben am und im Exodusbuch verbracht hat.
Dafiir gebtihrt ihm Lob und grofier Dank.

Die hermeneutischen Leitlinien, die bereits in Band 2 (Exodus 19-40, Frei-
burg 2004 [Herders Theologischer Kommentar], 29-33) formuliert worden waren,
werden hier nun breiter ausgefiihrt und programmatisch niedergelegt (45-57)
sowie bei der Kommentierung noch intensiver und verschérfter angewandt. Wie
sehr im Buch mit tibergreifenden Textzusammenhéngen gerechnet wird, zeigt
sich an der Gesamtanlage des Kommentars, die vier Hauptteile (Ex 1-4; 5-11;
12,1-15,21; 15,22-18,27) annimmt, die ihrerseits fiir die Kommentierung noch
je einmal unterteilt werden, wobei das sog. ,,Moselied” in Ex 15,1-21 als dritter
Abschnitt des dritten Hauptteils eine strukturelle Sonderrolle spielt, gleichwohl
es natiirlich als integrativer Bestandteil des plots wahrgenommen und ausgelegt
wird. Dann {iberrascht allerdings, wie knapp und beildufig der iibergreifende
Textzusammenhang bzw. die Ankniipfung von Exodus an Genesis thematisiert
wird (62f.87.90), was nur noch in der Vernetzung des Einzeltextes 1,1-5 eingeholt
wird (91-97).

Die eigene Akzentuierung D.s zeigt sich zum einen im weitgehen-
den Verzicht auf eine Auseinandersetzung mit der Forschungsdiskus-
sion, in deren Tradition nun jeder Kommentator steht und von der er
sich bei seinem eigen(stédndig)en Blick auf den Text auch gar nicht frei
machen kann — damit entzieht sich D. der oben umrissenen ungiinsti-
gen Ausgangslage; zum zweiten in einer begriiBenswert breiten Rezep-
tion jlidischer theologischer Auslegungsgeschichte/-tradition, die fiir
die groBeren (theologischen) Sinnlinien im Buch fruchtbar gemacht
wird; und zum dritten im volligen Verzicht auf jegliche Aussage zur
Diachronie der Texte (vgl. 55), womit im Blick auf die Konzeption der
gesamten Kommentarreihe (,,diachron verantwortete Synchronie”) das
Pendel ausschlieflich zur Seite der Synchronie ausschlagt und damit
einen pointierten Gegenpol auch innerhalb der Reihe setzt. Der Vorteil,
mit diesem Herangehen gréBere Sinnlinien und Intertextualitéten auf-
weisen und zur Deutung des Textes fruchtbar machen zu kénnen, wird
erkauft um den Preis einer Nivellierung konzeptioneller Differenzen
innerhalb des Textes bzw. der Texte wie z.B. bei Sinn und Zweck der
Mose-Berufung (Ex 3,7—12; 152f), die zumindest auch diachron erklirt
zu Deutung und tieferem Verstéindnis des Textes beitragen konnen. An
anderen Stellen kann man das Gefithl bekommen, dass der Text eher
vernetzt als tatsachlich ausgedeutet wird (Plagengeschichte Ex 7,8—
11,10): Welche Funktion bzw. welchen Sinn und Zweck hat z.B. die
Plage der Finsternis (261f)? Hier wird wohl von der Terminologie und
Semantik her schopfungstheologisch argumentiert, dass die Agypter in
einen chaotischen Vor-Schépfungs-Zustand versetzt werden, wihrend
Israel auf der Seite des Lichts und des Lebens verbleibt. Aber genau das
scheint die explizite Hermeneutik und Pragmatik dieses Kommentars
zu sein —die Leser auf der Basis der aufgezeigten Vernetzungen, Sinnli-
nien und Strukturen zum eigenen Weiterdenken anzuregen und damit
zum Fiir-sich-selbst-Auslegen des Textes gelangen zu lassen. Hieran
wird (und muss) sich die kiinftige Diskussion entziinden (und nicht so
sehr an Textzugéngen — synchron, diachron, narratologisch, rezeptions-
dsthetisch oder wie die entsprechenden Schlagworte auch sonst heiBen
mogen), bevor iiberhaupt weitere, neue Kommentare geschrieben oder
Kommentarreihen konzipiert werden: Was kann, darf und muss ich
von einem Kommentar erwarten? Was kann und soll er leisten, und
was nicht (vgl. 56)?

Uberraschend ist ebenfalls der geographisch-realienkundliche
Exkurs zur Lokalisierung des Schilfmeeres und der Exodusrouten
(348-351), der in einem derart auf Textsinn und Textwirkung ausge-
richteten Kommentar keinen so rechten Ort haben mag, weil man ihn
eher in historisch-kritischen Entwiirfen erwarten wiirde.

D.s Kommentar verlangt den Lesern einiges ab: an Kenntnis der
Texte und Textzusammenhénge, an Fiahigkeit und Bereitschaft, sich
selbst einen Zugang zum Text, eine (textgemiBe, d.h. dem Text nicht
zuwiderlaufende; vgl. 54 mit Verweis auf U. Eco) Meinung iiber den
Text und eine Deutung des Textes zu erschlieBen. Dann wird man
belohnt mit theologischen Einsichten, die sowoh! den Text sich selbst
aussprechen lassen als auch die urtrennbare Verbindung zwischen
Judentum und Christentum iiber die Tora als gemeinsame Heilige
Schrift wachhalten.

Nach und neben dem Exodus-Kommentar von Benno Jacob liegt
nun ein weiterer monumentaler, in sich geschlossener Entwurf zum
Buch Exodus vor, an dem sich zum einen die Forschung v. a. herme-
neutisch abzuarbeiten hat, dem es zum anderen aber auch gelingt, den
Lesern ,,die Texte der Bibel fiir sich verstehen® (57) zu lehren. Und das
ist vielleicht dann doch das Beste und Wichtigste, was ein Kommentar
leisten kann.

Freiburg i. Br. Ulrich Dahmen

Exegese / Neues Testament

Stegemann, Wolfgang: Streitbare Exegesen. Sozialgeschichtliche, kulturanthro-
pologische und ideologiekritische Lektiiren neutestamentlicher Texte, hg. v.
Klaus Neumann. - Stuttgart: Kohlhammer 2016. 480 S., pb. € 50,00 ISBN:
978-3-17-029644-2

Zu Wolfgang Stegemann miissen innerhalb der exegetischen bzw.

theologischen Fach-Community eigentlich nicht viele Worte gemacht

werden. Der em. Lehrstuhlinhaber des NT der Augustana in Neuen-
dettelsau (1984-2010) zeichnet sich — gemeinsam mit seinem Zwil-
lingsbruder Ekkehard Wilhelm — durch ein klares Profil aus. Er gilt als
herausragender Vertreter fiir sozialgeschichtliche und kulturanthropo-
logische Forschung zum NT, in der Jesusforschung als Exponent der

»Third Quest” (vgl. insbes. seine groBe Monographie Jesus und seine

Zeit, Stuttgart 2010) und als einer derjenigen streitbaren Theologen, die

immer mit Verve fiir eine israelsensible christliche Theologie eingetre-

ten sind. Seine gemeinsam mit seinem Bruder verfasste Urchristliche

Sozialgeschichte, Stuttgart 11995 (%1997), ist zu einem Standardwerk

geworden und auch 20 Jahre nach ihrem Erscheinen wohl die zu die-

sem Thema am héufigsten konsultierte und zitierte Verdffentlichung.

Als fiir sein akademisches Profil charakteristisch sind zudem seine

Koproduktionen mit Luise und Willy Schottroff (Jesus von Nazareth —

Hoffnung der Armen, Stuttgart '1978; ®1990 bzw. Der Gott der kleinen

Leute [2 Bénde], Miinchen 1979) zu nennen.

Unter dem sprechenden Titel Streithare Exegesen erschien nun
anlésslich seines 70. Geburtstags der angezeigte Sammelband mit
28 Beitridgen St.s, verfasst zwischen 1984 und 2014 (aber mit einem
gewissen Schwerpunkt auf den Jahren 1992—2000 sowie 2011-2014).
Und streitbar sind diese Aufsitze in der Tat, denn St. zeichnet sich
nicht nur durch klares Profil, sondern auch durch klare Kante aus.

Nach einem einleitenden, biographisch-kontextuellen Essay aus der Feder
des Hg.s Klaus Neumann (,Relevanz, Revisionen, Respekt” [7—16]) sind St.s
Arbeiten in fiinf Sektionen unterteilt: ,,I. Sozialgeschichte®, ,II. Kulturanthro-
pologie®, ,IIL Ideologiekritik®, ,IV. Judentum und Christentum® sowie ,,V. Spi-
ritualitit®. Die Aufsatzthemen, die auf diese Weise abgedeckt sind, sind Paulus’
romisches Biirgerrecht, Soziallehre des Urchristentums, die soziale Relevanz der
Botschaft Jesu, Opfertheologie, Kinder, Frauen, Homosexualitit, Konstruktion
des Religionsbegriffs, christliche Identititsstiftung u.a. mehr. Einen besonderen
Schwerpunkt machen (unter IV.) Arbeiten zum Verhiltnis von Judentum und
Christentum sowie die Suche nach einer von antijiidischen Tendenzen befreiten
Exegese biblischer Texte aus. Die letzte, kiirzeste Sektion (V.) versammelt zwei
Beitréige zur Phéinomenologie einer christlichen Spiritualitit und paulinischen
Pneumatologie (,,.Der Heilige Geist und die Sorge um sich® [444-460], urspriing-
lich 2012) sowie einen thanatologischen Beitrag zu Tod und Sterben als individu-
elle und kulturelle Erfahrung (,,Sterben als soziale Erfahrung* (461-474], bislang
unverdffentlicht, als Vortrag gehalten 2001).

An diesen Schwerpunkten wird deutlich: St. hat Interesse am Men-
schen, und das schlieBt auch Jesus und Paulus ein. Wie lebten sie in
ihrer Zeit und unter anderen Menschen? Als roter Faden durch St.s
Nachdenken tiber biblische Themen zieht sich daher deren stringente
Einordnung in ihre kulturelle Horizonte, die zeitgendssische Sozial-
und Mentalitdtsgeschichte, die moralische Welt mit ihren spezifischen
Wertesystemen. St. flicht in seine Ausfithrungen immer wieder viele
direkte, teils ausfiihrliche Zitate aus antiken Quellen ein (Aristopha-
nes, Xenophon, Josephus, Philo, Plutarch, Tacitus u.v. mehr) und
schérft dadurch fiir den Leser auf eindriickliche Weise die Fremdheit
der damaligen Welt. Ob er von der ekklésia, in der Frauen nach 1Kor
14,34f beriihmt-beriichtigterweise zu schweigen haben (122ff: 129ff),
von Haartracht (130f; 251f), von Kindern (,,Kinder im Neuen Testament
und in der Antike" [74-86], urspriinglich 2005), aber auch dem gesam-
ten jesuanischen Reziprozitétsethos (,,Zum Ethos Jesu* [194-207],
urspriinglich 1999) spricht: immer leuchtet St. den relevanten sozial-
geschichtlichen Hintergrund aus und ma: . die biblischen Texte von
daher verstandlich — und gleichzeitig qualifiziert fremd. Und erst die-
ses qualifizierte Bewusstwerden ihrer Fremdheit ebne den Weg fiir eine
angemessene Hermeneutik bzw. einer angemessenen Applikation im
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Heute: ,,[Iln Wahrheit kommen wir nicht darum herum, die ethischen
Aussagen des Neuen Testaments im Zusammenhang der Kultur seiner
urspriinglichen Leser und Leserinnen zu verstehen und schlieBlich
in einem Kulturvergleich — zwischen der ihren und unseren — unsere
ethischen Entscheidungen fiir die Gegenwart zu treffen.” (124, Kursiv-
setzung original)

St.s Einzelexegesen sind pointiert, teilweise auch extrem. Seine
Skepsis gegeniiber Paulus’ romischem Biirgerrecht etwa gleich im ers-
ten Aufsatz (,War der Apostel Paulus ein rémischer Biirger?* [17-40],
urspriinglich 1987) mit dem Ergebnis, Paulus als Mitglied der sozialen
Unterschicht darzustellen, passt zwar gut zu St.s eigener sozialge-
schichtlichen Schwerpunktsetzung (siehe z.B. seine oben genannten
Herausgeberschaften mit L. und W. Schottroff), die Beantwortung
zur Frage selbst hingegen ist in der Paulusforschung ganz umstritten
geblieben (St.s Skepsis teilen etwa A. Lindemann, K. L. Noethlichs,
P. Pilhofer, tendenziell auch E. Ebel; gegenteilig argumentieren z.B.
M. Hengel, K.-W. Niebuhr, H. Omerzu, U. Schnelle). Auch die Einord-
nung von Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung als ,,soziale Heterotopie®,
d.h. als explizit auf die Transformation der sozialen Verhiltnisse fiir
die Armen, Kranken und Behinderten (,,Subalternen®) ausgerich-
tet (.Jesu Verkiindigung des Reiches Gottes als soziale Heterotopie*
[87-102], urspriinglich 2011), beschreibt gewiss einen wesentlichen
Aspekt dieses Begriffs — der wiederum mit St.s grundsitzlichen For-
schungsschwerpunkten Hand in Hand geht —, erscheint dem Rez.en
aber doch zu eindeutig und zu losgelist von eschatologischen Deu-
tungsmoglichkeiten sowie vom Gottesbegriff als solchem (vgl. dazu
etwa Aussagen zum Konigtum Gottes in Sabbatopferliedern aus Qum-
ran oder in PsSal).

Es wundert eigentlich wenig, dass St. sich in dem — vielleicht etwas
larmoyanten, wenn man so will — Aufsatz ,Amerika, du hast es bes-
ser!“ (260-271, urspriinglich 1999) mit einem anderen hochgelehrten,
aber fast um eine Generation &lteren Neutestamentler, der ebenfalls mit
extremen, aber viel stéirker zur Dogmatik hin diskutierenden Exegesen
aufzuwarten verstand, dem Tiibinger ,Nestor der neutestamentlichen
Exegese” M. Hengel (1926-2009), in griffige Auseinandersetzung iiber
die dem NT angemessenen hermeneutischen Prinzipien begibt: Das
»~provinzielle*, ,alt-deutsche Paradigma®, fiir das Hengel stehe, setzt
St. gegeniiber fortschrittlichen feministischen, literaturwissenschaftli-
chen, sozialwissenschaftlichen usw. Exegesen einschlieBlich der ,,New
Perspective on Paul®, die in Amerika zu finden seien, kontrastiv ab.

Es ist spannend — teilweise auch bedriickend —, wie aktuell St.s
gewihlte Themen sind und wie weiterfithrend seine Ausfiihrungen
auch im heutigen Diskurs und in der heutigen Gesellschaft sind, z.B.
zum gegenwirtig in manchen kirchlichen Kreisen geradewegs zum
Symbolthema einer Confessio fidei Christiana emporstilisierten Thema
~Homosexualitit” (,Keine ewige Wahrheit* [240-259], urspriinglich
1993; auch 132-134).

Denn St. ist nicht nur am antiken, sondern auch am heutigen
Menschen interessiert. Er michte keine Exegese fiir den akademi-
schen Elfenbeinturm schaffen; auch historisch-kritisches Arbeiten
verselbstdndigen sich bei ihm nicht zur gelehrten Fingeriibung, Er
zitiert L. Kant, F. Nietzsche, S. Freud und J. Derrida genauso wie antike
Autoren; besonders hiufig begegnet M. Foucault. Die zeitgendssische
bzw. politische Relevanz seiner Themen verdeutlicht er fast regelmiBig
in aktualisierenden, teils ausfithrlichen Einleitungs- oder Schluss-
abschnitten (z.B. 148ff; 206f; 258f; 297ff; 3221f; 366ff; extrem 444ff). In
den Sektionen III. ,Ideologiekritik* und IV. ,Judentum und Christen-
tum® finden sich Beilréige, die gar nicht exegetisch im engeren Sinne
sind, sondern eher als Religionstraktate bezeichnet werden kinnten:
~Religion als kulturelles Konzept® (272-296, urspriinglich 2003) ist
ein religionsphdnomenologischer Essay, in dem St. die Vorstellung
von einem transkulturellen, idealen Religionsbegriff — wie er sie exem-
plarisch und unter unterschiedlichen Vorzeichen im Vernuftsidealis-
mus Kants, dem Kulturfortschrittsdenken von Harnacks, Vertretern
der Dialektischen Theologie, aber auch noch in einem Impulspapier
der EKD und der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) von
1999 ersieht — als [llusion (westlicher Kulturen!) enttarnt: Auch pos-
tulierte, ,reine” Formen von Religion seien partikulare, kulturell und
historisch kontingente Konstrukte. ,, Theologie im Schatten des neuen
Antisemitismus® (409-429, urspriinglich 2013) ist eine kirchlich-
theologisch-politische Warnschrift, die (fast) ohne jedes Bibelzitat (ein
paar Ausnahmen: 420f) die Erinnerung an unbedarfte antisemitische
Aullerungen von deutschen Politikern der jiingeren Zeit, das Trauern
von Juden und Paldstinensern iiber Opfer von Selbstmordattentaten
in Tel Aviv sowie Martin Luther Kings Leidenschaft fiir den Frieden
lebendig hélt.

Angesichts der Leidenschaft des Vf.s fiir seine Sache und der Ak-
tualitdt seiner Themen ist es nicht schwer, sich als Leser von seinen
Ausfiihrungen anstecken zu lassen. Denn: Exegese ist heute!

(Zur Redaktion: Der Band enthilt leider keinerlei Register, die zum
Arbeiten mit dem Buch hilfreich gewesen wiiren.)

Mainz Eckart David Schmidt

Jesus im Glaubenszeugnis des Neuen Testaments. Exegetische Reflexionen zum
100. Geburtstag von Anton Végtle, hg. v. Lorenz Oberlinner / Ferdinand
R. Prostmeier. — Freiburg: Herder 2015. (XII) 256 S. (Herders biblische
Studien, 80), geb. € 45,00 ISBN: 978—3-451-31581-7

Der angezeigte Band sammelt die Beitrége, die bei einem Symposion
im Gedenken an Anton Vogtle (1910-1996) auf den Tag genau an sei-
nem 100. Geburtstag am 17. Dezember 2010 an der Albert-Ludwigs-
Univ. Freiburg stattfand, an der er von 1951 bis 1979 gelehrt hatte.
Der Band beinhaltet daher auch nochmals ein Publikationsverzeich-
nis des Jubilars (einschlieBlich Schriften iiber ihn und Festschriften
[247-254]).

Vigtle hatte seine Diss. kurz vor und seine (nie verdffentlichte,
mehr als 800 S. starke) Habil schrift kurz nach Divino afflante spiritu
geschrieben (1935/36 bzw. 1949/1950). Er gehérte so zu derjenigen
Generation katholischer Exegeten, die das mit der genannten Enzy-
klika erworbene Heimatrecht der historisch-kritischen Exegese in
vollen Ziigen genossen und in ihre Arbeit einflieBen lieBen. Neben
Forschungsthemen zur Geschichte des Urchristentums, der Theologie
Bultmanns oder der Kommentierung von Jud und 2Petr fiir die EKK-
Reihe (1994) galt seit seiner Habil.schrift zum Menschensohntitel ein
Schwerpunkt seiner Arbeit der Jesusforschung und der ntl. Christolo-
gie. Dieses Thema griffen die Beitrager auf dem genannten Symposion
auf.

Alle V1. des Bandes stehen in unmittelbarem oder mittelbarem aka-
demischem Zusammenhang zu Végtle, viele davon waren oder sind
selbst Lehrstuhlinhaber fiir NT: Es sind Schiiler (I. Broer, R. Hoppe,
J.M. Niitzel, L. Oberlinner, L. Schenke, D. Zeller, H.-O. Zimmermann)
und akademische ,Enkel* (C. Diebold-Scheuermann, G. Hifner,
Th. Schumacher [alles Schiiler Oberlinners aus Freiburg]); Initiator
der Tagung war der gegenwértige Inhaber von Végtles ehemaligem
Lehrstuhl, F.R. Prostmeier. Der Band gerit somit nicht nur zu einer
schénen Hommage an einen groBen und verehrten Lehrer und aka-
demischen Weggefihrten, sondern spiegelt auch ein Stiick Freiburger
Lehrstuhlhistorie sowie (in entsprechendem Ausschnitt) eine Epoche
der katholischen Exegesegeschichte wider.

In I. Broers erstem Beitrag des Bandes wird dieses exegesegeschichtliche
Interesse am deutlichsten (1-21): Er summiert zunéchst in kurzen Ziigen die
katholische Auslegungsgeschichte zum dogmatisch aufgeladenen Motiv der
jungfrdulichen Empfangnis nach Mt 1,18 (angefangen von P. Dausch, 1918/1932)
und stellt fest, dass Vigtle, der sich in seiner Habil.schrift noch eher von einer
konservativ-apologetischen Seite gezeigt hatte, in seinen spéteren Arbeiten zu
diesem Thema (ab 1964, v. a. aber ab den 1970er-Jahren) mit geradezu erstaunli-
chem Mut dieses kritisch hinterfragt hat. B. selbst leitet es, so zeigt er im zweiten
Teil seines Beitrags, aus dem hellenistischen Judentum ab.

L. Schenke legt mit seinem Artikel ,,Jesus vor dem Dogma® (23-32) gleichsam
eine programmatische Einfithrung zu seiner damals sich in Arbeit befindenden,
mittlerweile publizierten Monographie gleichen Titels (Stuttgart 2014) vor. Seine
Grundidee ist es, die Moglichkeit aufzuzeigen — ja geradezu dafiir zu werben —,
von einem rigoros historisch-kritischem Nachdenken iiber Jesus unabhdngig von
dogmatischen Vorgaben verantwortet zum christlichen Glauben zu gelangen:
»Not tut eine christliche Verkiindigung der Lebensbotschaft Jesu, die nicht vom
Dogma des Christusglaubens herkommt, sandern zu ihm hinfithrt.” (31f)

Eine ,Wendung um 180 Grad* beobachtet D. Zeller (t+2014) in Vigtles Stu-
dien zum Titel des Menschensohns (33-47): 1949/1950 hielt er ihn als Selbstbe-
zeichnung Jesu fiir historisch, ab 1989 hingegen fiir christliche Gemeindebildung.
Z.s eigene differenzierte und materialreiche Untersuchung fiihrt zum Schluss,
dass der ,historische Jesus” durchaus von einer endzeitlichen Menschensohnfi-
gur gesprochen haben kénne, die aber erst nachsterlich durch die Erhéhungs-
christologie mit Jesus selbst identifiziert worden sei.

Mit einem benachbarten Thema beschiftigt sich auch L. Oberlinner (49-85).
In kritischer Auseinandersetzung mit J. Schréter und J. Frey legt er dar, dass die
Bildung des frithchristlichen christologischen Bekenntnisses nicht unmittelbar
aus dem Leben des historischen Jesus oder seinem Selbstanspruch abzuleiten sei,
da etwaige vordsterliche Hoffnungen auf ihn oder Uberzeugungen von ihm durch
seinen Schandtod am Kreuz jedenfalls zunichtegemacht geworden seien. Zwin-
gend mitzudenken sei daher die durch die Ostererscheinungen neu einsetzende
Uberzeugung, dass Jesu Tod durch Gottes eigenes Eingreifen als Heilsereignis
legitimiert sei.

H.-O. Zimmermanns Beitrag ist einer von zweien mit religionspadagogischer
Ausrichtung (87—114, siehe auch unten zu Diebold-Scheuermann). Er prisentiert
zunéchst eine redaktionsgeschichtliche Analyse des Gleichnisses Lk 18,1-8 samt



293 2016 Jahrgang 112 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 4 294

Deutung® aus der mutmaBlichen Perspektive der vorlukanischen Gemeinde und
schlégt anschliefend anhand dreier Beispiele vor, wie dieses Gleichnis im Schul-
unterricht kreativ vermittelt werden kénne (durch literarische Textverfremdung,
Personenstandbild, Bildbetrachtung). Z. ist es wichtig, im Anschluss an solche
kreativen Auseinandersetzungen immer wieder zum Bibeltext selbst und seiner
urspriinglichen Intention zuriickzukehren.

J.M. Niitzels Essay ist der erste des Bandes, der (fast) ganz ohne historisch-
kritisches Fragen zur Jesuserzdhlung auskommt (115-136). Er untersucht die
Erzihlung vom Tauferzeugnis Joh 1,19-28 erzdhltextanalytisch und greift auf
historische MutmaBungen nur im (kurzen) Abschnitt zum realen Leser ,,der Ver-
gangenheit” zurtick (132ff).

Wieder in intensiver Auseinandersetzung mit Vogtle steht R. Hoppe (137—
157). Auch ihm fillt (wie bereits Broer und Zeller) ein Wandel in Vigtles Jesusre-
zeption auf, hier am Beispiel des Todesverstindnisses Jesu: Von der These eines
heilsmittlerischen Verstindnisses Jesu von seinem eigenen Tod sei Vigtle spéter
abgertickt. Im Weiteren skizziert H. die Entwicklung unterschiedlicher nachés-
terlicher Jesusgruppierungen (des restituierten Zwolferkreises, der ,Hellenis-
ten* — u.a. mit Stephanus —, galildisch-syrischer Jesusnachfolger), die sowohl
theologisch als auch sozialgeschichtlich sowie auch missionarisch ihr eigenes
Profil ausbildeten, bis hin zur nachapostolischen Zeit des Eph, Kol und der Pasto-
ralbriefe. Auch in diesen spéteren ntl. Briefen erkennt H. — spannend genug! — die
in protopaulinischer Tradition fortgesetzten charismatischen Gemeindestruktu-
ren und weniger die ansonsten hdufig betonte Entwicklung juridischer Kirchen-
autoritdten.

Th. Schumacher stellt sich der Frage einer ,,Werkgerechtigkeit” bei Mt, ausge-
hend vom matthdischen Vaterunser (Mt 6,9-13; 159-186). Dabei fragt er, &hnlich
wie Niitzel, nicht historisch-kritisch, sondern bleibt ganz auf synchroner Text-
ebene. Er arbeitet den Vaterunser-Text zundchst als kompositorische Symmetrie-
achse des Makrokontextes 4,23-9,35 heraus und interpretiert die auf diese Weise
entwickelten Randverse 4,23; 9,35 aus der Bundestheologie des Vergleichsverses
Dtn 7,15/LXX heraus. Nicht also ,, Werkgerechtigkeit* prage Mt 4,23-9,35 im All-
gemeinen oder das Vaterunser im Besonderen, sondern die atl. Bundestheologie
(Verweis auf E.P. Sanders’ ,,covenantal nomism*).

G. Hiifner legt eine kritische Replik zu K. Wengsts Monographie Der wirkliche
Jesus? Eine Streitschrift iiber die historisch wenig ergiebige und theologisch sinn-
lose Suche nach dem ,historischen” Jesus, Stuttgart 2013, vor (187—204). Wengsts
These wird im Untertitel seines Buches deutlich: die Quellen seien diirftig und
die Methoden untauglich, die Ergebnisse instabil und chaotisch, dem Projektions-
vorwurf gegen die Jesusforscher sei nicht zu entkommen. Valide alleine sei die
Evangelienlektiire von ihrem eigenen ,,Konstruktionspunkt“, némlich von dem
»bezeugte[n] und geglaubte[n] Christus* her, nicht von ,.der Ebene historischer
Faktizitdat“ (191). H. hingegen sieht die historische Jesusforschung weder faktisch
so trostlos wie Wengst noch hilt er sie — sowohl prinzipiell theologisch als auch
in Wengsts eigenem Konzept — fiir verzichtbar. Denn das Zutrauen, dass Gott in
der Geschichte Jesu zum Zuge komme, setze das Moment des Geschichtlichen
eben voraus; tiberdies sei der von Wengst hochgehaltene , Konstruktionspunkt
der Evangelien selbst ein Ergebnis der historischen Kritik.

Die als Schullehrerin titige C. Diebold-Scheuermann beschiftigt sich mit der
ethischen Relevanz des Gebots von Gewaltverzicht und Feindesliebe in der Berg-
predigt (konkret Mt 5,38-42; 205—227). Sie schlieBt sich Végtle an, der die radi-
kale Forderung zum Gewaltverzicht als Mahnung gegen die allzu menschliche
Erwiderung von erfahrener Aggression durch Gegenaggression auffasst, und liest
das Gebot zur Feindesliebe im Kontext von Jesu Predigt von der angebrochenen
Gottesherrschaft. AbschlieBend reflektiert sie, was diese Forderungen im weiteren
Sinne beinhalten (z. B. Abbau des eigenen Selbstgerechtigkeitsgefiihls, Abbau von
Vorurteilen, Notwendigkeit von Empathie, Verzicht auf Drohgebérden usw.) und
wie dies im schulischen Religionsunterricht konkret zu vermitteln sei.

F.R. Prostmeiers Schlussbeitrag kniipft nochmals — dhnlich wie Zeller — an
Vigtles langjdhrige Beschiftigung mit dem Menschensohn-Titel an (229-246).
Auch er notiert den Wandel in Vigtles diesbeziiglichen Forschungsergebnissen,
schlieBt sich dem ,spiiten Végtle®, d.h. der These von den Menschensohnbe-
zeichnungen als Gemeindebildungen, an, entwickelt dann aber die gesamte
Fragestellung in Richtung einer fundamentaltheologischen weiter: Wie ist die
Kontinuitdt von gemeindlichem Glauben zu ,historischem Jesus* {iberhaupt
zu denken, wenn sie mittels der ,,Okkupation einer hochkarétigen jiidischen
Hoffnungskategorie als ureigene christliche Glaubenstradition® (243) vollzogen
wurde?

Wie eingangs gesagt: Mit dem vorliegenden Band liegt ein schéner
Querschnitt durch ca. 80 Jahre Freiburger Lehrstuhl- sowie (ausschnitt-
haft) katholischer Exegesegeschichte vor; alle Beitrige sind engagiert
geschrieben und gewinnbringend zu lesen. Die référence an Vigtle
ist dabei unterschiedlich ausgeprégt und reicht von sehr intensiv
(etwa bei Broer, Hoppe, Prostmeier) bis praktisch gar nicht (etwa bei
Zimmermann, Schumacher, Hifner). Das Interesse an einer solchen
historisch-kritischen Exegese, die man mittlerweile fast schon wie-
der als ,alte Schule“ wahrnimmt, sowie die wenigstens friiher (?) als
problematisch wahrgenommene Auseinandersetzung von historischer
Kritik und Glaube bzw. ,Kirche* ist in einigen Beitrdgen zumindest
hintergriindig noch deutlich zu erkennen (Broer, Schenke, auch Ober-
linner, Hoppe). Der ,, Third Quest” der Jesusforschung, die an diesem
Scharnier gar kein Interesse mehr zeigt, ist kein Beitrag des Bandes
zuzuordnen. Es ist ein bisschen schade, dass die Beitrédge nicht in sinn-
tragende Sektionen geclustert sind. Insbes. fiir die Beitrdge chne his-

torisch-kritischen Schwerpunkt (Niitzel, Schumacher), die thematisch
eng verwandten Beitrdge von Zeller, Prostmeier und auch Oberlinner
sowie fiir die beiden religionspiddagogisch ausgerichteten (Zimmer-
manns, Diebold-Scheuermann) hitte sich das angeboten.

Anmerkungen zur Redaktion: Der Band weist ungewdhnlich
viele Setzfehler und -inkonsequenzen auf (Absatzabstdnde, Leerzei-
chen, SchriftgréBen, Silbentrennstriche mitten in der Zeile usw.). Auf
S. 97-104 fehlen die griechischen Akzente. Der Band beinhaltet keine
Register.

Mainz Eckart David Schmidt

Waunder in evangelischer und orthodoxer Perspektive, hg. v. Stefan Alkier /
Ioan Dumitru Popoiu. Unter Mitarbeit von Alena Schulz. — Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt 2015. 230 S. (Kleine Schriften des Fachbereichs Evan-
gelische Theologie der Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, 6), pb. 28,00 €
ISBN: 978-3-374-04110-7

Der vorliegende Tagungsband dokumentiert die Vortrdge einer gemein-
samen Tagung orthodoxer und protestantischer Theologen der Univ.
Bukarest und der Goethe-Univ. Frankfurt a. M. Nach eigener Aussage
wollen die Hg. Bewegung in die Standpunkte der Leser/innen brin-
gen, wie auch die Standpunkte der Vf. selbst wihrend der Tagung in
Bewegung gerieten. Den evangelischen Teilnehmern wurde demnach
deutlich, dass ,,das orthodoxe Gefiihl, auch heute noch [...] Wunder
zu erleben, [...| lebendiger Ausdruck spirituellen Erlebens ist*. Die
Orthodoxen erkannten, dass — aufgrund der ,,Denkbarkeit des Glau-
bens® — ,,Wunderkritik im Zeichen der Aufkldrung [...] als notwendige
Selbstreflexion praktiziert wird“ und dass diese ,,in der Tradition der
kritischen Priifung der Geister” (alle 6) nach 1 Thess 5,19 steht. Auf
die fiinf Beitrdge der protestantischen Theologen folgen die fiinf der
orthodoxen Theologen.

Im ersten Beitrag liefert Stefan Alkier (11—42) einen Forschungsbericht iiber
die Wunderdiskussion vom NT bis in die 1980er-Jahre. Weshalb die Behand-
lung der Diskussion im Mittelalter fehlt, begriindet er nicht. Der Vf. pldadiert
dafiir, die ,,Wunderfrage [...] als offene Frage neu zu stellen® (38), und fiir ein
skomplexere[s] Verstindnis von Realitdt“ (39). Neben seinem Vorschlag, ,, Wun-
der nicht linger in der Alternative von Fakt und Fiktion zu denken, sondern
als Friktion, als kontingente, singulare Brechung des Erwartbaren® (40), nennt
er als weitere Perspektiven die ,,Postcolonial Studies®, die ,Disability Studies®,
»Konzepte interkultureller Hermeneutik” und ,interkonfessionelle und interkon-
tinentale Forschung” (391f).

_ Im zweiten Beitrag (43—60) erweitert Michael Sehneider anhand exegetischer
Uberlegungen zu 1 Kor 10,1-15 Alkiers Definition von Wundergeschichte um
die Punkte ,,Gottes Treue®, , Kraft Gottes” und ,,Wunder-Geschichten* (55-58).

Wihrend Michael Rydryck (61-93) lukanische Wunder als ,liminale Ereig-
nisse, die [...] Machtraume [...] konstituieren* (83) definiert und anhand der
Beispiele Lk 8,26-39; 7,11-17; 13,1-9; Apg 12,1-23 und 9,1-9 als ,,Gerichtszei-
chen® (92) in die lukanische Theologie einordnet, zeigt Anni Hentschel (94-115)
anhand der ausfiihrlichen Exegese von Joh 2,1-11 und Joh 9 den umfassenden
Bedeutungsumfang von enpsiov bei Johannes und ihre Funktion als , interpretati-
onsbediirftige Hinweise [...] auf die gottliche Wirklichkeit® (114f).

Unter Riickgriff auf Ernst Bloch, die ,kategoriale [...] Semiotik* (125) von
C.8. Peirce und unter Einbezug von Wunderdarstellungen in der Kunst beschif-
tigt sich Hermann Deuser (116—140) mit der Unterscheidung von Wunder und
Aberglaube. Wunder seien demnach ,,das, was noch keinen Ort hat, seine Gegen-
wart aber ansagt — das, was im Erfahrungs- und Weltprozess mitempfunden wird,
gerade weil es verborgen ist” (119).

Am Beispiel der Verklarungsperikope beschiftigt sich Cosmin Pricop (141—
160) mit den Fragen nach einer Methode, um ,.die hermeneutischen Traditionen
der patristisch und hymnographisch geprégten Exegese mit modernen wissen-
schaftlich kritischen Exegesemodellen® (159f) gleichberechtigt zu vereinbaren,
und mit einer Methode der Auslegung ,kirchenviterlich-exegetischer Texte*
(146).

Anhand von Ex 14—15 arbeitet Alexandru Mihdild (161-176) ,,the aims,
methodological criteria and results® (161) der traditionellen und der historisch-
kritischen Exegese heraus. Neben der Feststellung, dass der Gegensatz von dstli-
cher und westlicher Theologie ,,completely wrong“ (161) sei, kommt er zu dem
Schluss, dass beide Exegesemodelle unterschiedliche Ebenen der Rezeption
bedeuten, die nicht aufeinander iibertragbar seien. Als Losung dieses Ergebnis-
ses schlagt er die ,reevaluation of the concept of myth* (174) im Sinne einer
urgeschichtlichen Offenbarung nach Mircea Eliade vor.

»The place, the role, and the function of miracles in the Christian commu-
nity" (177) untersucht Marian Vild (177-190) anhand der Apg und des 1 Kor.
Wunder gehéren demnach in den ,,context of Christian pneumatology and eccle-
siology* (181) und sind ein Vorgeschmack auf das Reich Gottes. Weiterhin sind
sie Zeugnisse Gottes fiir Nichtchristen und gehoren zum christlichen Alltagsleben
»all the way to the present” (190).

Am Beispiel der Berichte liber die Paradiesreise von Makarios dem Biir-
ger arbeitet Joan Dumitru Popoiu (191-210) die Funktion solcher Berichte als
abschreckende Beispiele heraus, und dass ,Wunder [so] als Frucht asketischer
Ubungen* (210) erscheinen.
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Alexandru Ionif (211-228) stellt die doppelte Funktion der Erweckung des
Lazarus als ,Hohepunkt des Konfliktes Jesu mit ,den Juden (218) und als ,,das
letzte im johanneischen Wunderbericht® (218) vor und arbeitet das Problem des
starken Antijudaismus und der expliziten Substitution in der ,,Hymnographie
der Palmwoche” (219) heraus. Als Konsequenz fordert er westliche orthodoxe
Christen wegen ihrer modernen Liturgiesprachen zu einer Erérterung ihrer eige-
nen Liturgie auf und ermutigt sie, ,,evtl. auch eine Revision der Liturgie* durch-
zufiihren (228).

Einige Rechtschreib- und Grammatikfehler stéren den Lesefluss
kaum (z.B. ,menschlicher® statt ,menschliche” [13]; S. 48, Z. 5: ,,der*
muss getilgt werden, u.a. mehr). In dem Beitrag von Schneider ver-
wundert es dagegen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Exodus
und u.a. Mose durch die ,,unmittelbare briefliche Kommunikation zwi-
schen korinthischer Gemeinde und Apostel (55f) hergestellt werden
soll, wobei dies méglicherweise auf eine Verwechslung von ,,stellt*
und ,,stellen® (55) zuriickfiihrbar ist. Weshalb Ionita ,,Theodoros Stu-
dites” / ,, Theodoros St.“ / ,, Theodoros* auf drei verschiedenen Weisen
schreibt (221f), bleibt ritselhaft.

Die Beitrdge in dem Band decken ein weites Feld der Wunder-
exegese ab. Auf der einen Seite bieten sie hochwertige Auslegungen
unterschiedlicher Perikopen und eréffnen gleichzeitig neue Perspek-
tiven fiir die weitere exegetische Forschung. Auf der anderen Seite
wird auch der Aspekt der Interdisziplinaritit gezeigt, wenn Texte der
Kirchenviter in die Exegese miteinbezogen und Beispiele fiir Wun-
dererzdhlungen aus der Kirchengeschichte miteingebracht werden.
Wiinschenswert wire es gewesen, wenn neben den Vortriigen auch
die zugehdrigen Diskussionen auf der Tagung in den Band mitaufge-
nommen worden wiren. Thre Inhalte lassen sich so nur an einzelnen
Stellen erahnen. Dies schmélert den Wert dieses Bandes aber in keiner
Weise, dessen Lektiire nur empfohlen werden kann.

Bonn Adrian Schiitte

Klein, Thorsten: Bewdhrung in Anfechtung. Der Jakobusbrief und der Erste Pet-
rusbrief als christliche Diaspora-Briefe. — Tiibingen: Francke 2011. (X) 497 S.,
pb. € 78,00 ISBN: 978-3-7720-8405-8

Die Adressierung der Empfianger als in der ,Diaspora“ in Jak 1,1 und
1Petr 1,1 erifnet mehrere Problemstellungen und Perspektiven, denen
sich die vorliegende Studie widmet. Thorsten Klein geht dabei von
der Beobachtung aus, dass in der gegenwirtigen Diskussion das erste
gattungskritische Textsignal der beiden Schreiben — das briefliche
Priskript — wieder zunehmend ernst genommen wird und die beiden
Schriften daher im Rahmen der antiken Epistolographie zu verstehen
sind. Die Verortung der Leser in der ,Diaspora“ hat zu weiteren Spe-
zifizierungen gefiihrt: ,, Aus hellenistisch-romischer Zeit existieren
zahlreiche jiidische Schreiben, die sich — teils fiktiv, teils real — vom
juddischen Mutterland aus an die Volks- und Glaubensgenossen in der
Ferne richten, um diese zu tristen oder zu ermahnen. Die Zerstreu-
ung des Volkes Israel iiber die nahezu gesamte damals bekannte Welt
zwang zu verstarkter Kommunikation, wollte man die Einheit bewah-
ren.” (1f) Das Urchristentum stand aufgrund seiner raschen Ausbrei-
tung vor dhnlichen Herausforderungen. Daher ist denkbar, dass sich
die V1. des Jak und des 1Petr an diese friihjiidische Praxis gemeindelei-
tender Schreiben an die Diaspora anlehnten. K. zeigt, dass die beiden
ntl. Briefe die Form des Diasporabriefes wihlen, weil sie angesichts der
dem Diasporajudentum vergleichbaren Herausforderungen mit dhnli-
chen Mitteln dhnliche Ziele verfolgen (2).

Nach knappem Forschungsiiberblick, Beschreibung des Problems und der
Vorgehensweise (,.Erfassen der Funktionen und Intentionen angesichts der durch
das Préskript naheliegenden Gattung ,Diasporabrief [14]) skizziert K. zun#ichst
die Interpretationsvoraussetzungen, das ,potenzielle Vorgabenrepertoire® (438,
der Begriff , Diaspora“ in paganer, frithjiidischer, nachntl. Zeit und im NT selbst —
Apg 8,1.4; 11,19; Joh 7,35). Der Begriff selbst geht maBgeblich auf die LXX zuriick,
die mit diesem Neologismus die Existenz Israels in der Fremde gerichtstheolo-
gisch interpretierte. Auf diese Gerichtsdimension des Begriffs wird unterschied-
lich rekurriert oder aber der Begriff wird absichtlich ganz vermieden (etwa bei
Philo und Josephus aufgrund ihrer positiven Grundhaltung zur Diasparaexis-
tenz). Die negative Konnotation fehlt bei den ntl. Vorkommen.,

Dem folgt ein ausfiihrlicher und hervorragender Uberblick iiber Existenz und
Selbstverstindnis der jiidischen Diaspora (64—115; handelt es sich um ein ein-
heitliches Diasporajudentum oder genauer um Diasporajudentiimer?; religises
und kulturelles Selbstbewusstsein; die Bedeutung der Tora als normierende
Grundlage; unter der Frage ,Heimat oder Fremde?” geht es um das Verhéltnis
zum jeweiligen paganen Umfeld im Spannungsfeld von Separation, Akkultu-
ration und Assimilation; ferner behandelt K. die gesellschaftliche Stellung der
Diasporajuden, u.a. die Synagoge als Primirgruppe und die Bindung an das
»Heilige Land*; als Zentrum jiidischen Lebens bot die Synagoge ,,die Méglich-
keit der ,Beheimatung’ jenseits aller sozialen Integration in die Polis. Sie stellte

den Raum fiir die Ausbildung einer eigenen Subkultur zur Verfiigung, die auf-
grund der besonderen rechtlichen Stellung der Juden nahezu alle Lebensbereiche
umfassten konnte” [439]). Zu den prigenden Erfahrungen des Diasporajudentums
zihlte auch das Bewusstsein, dass das Festhalten am iiberlieferten Glauben unter
Umstinden Opfer kosten konnte (439). K. schlieBt: ,Hinsichtlich des Selbst-
verstandnisses zeichnen die Quellen das Bild einer durchaus selbstbewussten,
aufgrund des Erwihlungsbewusstseins religits elitir denkenden Minderheit, die
auch in der Diaspora weitgehend an den ethischen und — soweit méglich — kul-
tischen Normen der Tora festhielt und so einen ,way of life* pflegte, der sich
sichtbar von der paganen Umwelt abhob. Dies schloss jedoch Akkulturations-
und Assimilationsprozesse in kaum oder gar nicht religios konnotierten sozialen
Bereichen keineswegs aus, sodass die gesellschaftliche Integration der jiidischen
Bevélkerungselemente vermutlich héufig erfolgreich war.“ (439)

Dann bietet K. Untersuchungen zu den bekannten jiidischen Diasporabriefen
(115-174, namlich der Brief Jeremias in Jer 29[LXX 36),1-23, die Epistula Jere-
miae, die Briefe in 2Makk 1,1-9; 1,10-2,18, der Brief Baruchs [Ep2B], die Briefe
in den Paralipomena Jeremiae [6,17-23; 7,23-29] und 4Q Apokryphon Jeremia
Cd). Ziel dabei ist, die inhaltlichen und intentionalen Konstanten zu ermitteln.
Dabei werden nur Briefe beriicksichtigt, die sich mit der Diasporasituation der
Adressaten tatsdchlich auseinandersetzen. Die Zusammenfassung (164-174)
vereint Kommunikationsstruktur und -situation, formale Aspekte, Themen und
Motive der unterschiedlichen Schriften (hier auch knappe Uberlegungen zum
Aposteldekret in Apg 15,23—29 auf S. 174-181, das durchweg stirkere Beriick-
sichtigung verdient hitte).

Der dritte und grofite Teil der Untersuchung gilt der ,,Diaspora“ als Leitbegriff
im Jak und 1Petr (182-437). Ziel ist es zu eruieren, ob sich in diesen Briefen die
geldufigen jiidischen Vorstellungen bzgl. Selbstverstindnis und Existenz in der
Fremde feststellen lassen. Zuerst beschreibt K. die Kommunikationsbedingun-
gen beider Briefe (der Jak und 1Petr als Briefe, Autorfiktion und Lokalisierung,
die Adressaten). Gerade beim 1Petr wire noch stirker zu beriicksichtigen, dass
er an mehrheitlich Heidenchristen gerichtet ist, die so in die Diasporaexistenz
des Volkes Gottes mit hineingenommen werden und denen auch anderweitig im
Brief die Ehrenbezeichnungen Israels zugesprochen werden. Nach K. entsprechen
beide Briefe den typischen Merkmalen von Diasporabriefen, wobei sich der Jak
deutlich besser in das Schema einfiigt.

Kennzeichen der Diasporaexistenz ist die ,,Anfechtung® (274—367; bereits in
den jiidischen Diasporabriefen erscheint die Diaspora als Ort der Anfechtung):
Im Jak untersucht K. Vorkommen und Bedeutung von neipilo/aeipucics in Jak
1,2-4,12-15, den Bezugsrahmen der Anfechtungen sowie das Verhiltnis von Gott,
Welt und Teufel. In der Untersuchung des 1Petr geht es um die Anfechtungen in
1Petr 1,6f und 4,12f, um den Charakter der Leiden im Brief und um die Urheber
der Anfechtungen. Beide Briefe greifen dabei auf eine friihjiidisch vorgeprigte,
im Urchristentum offenbar geldufige Tradition zur positiven Bewiltigung von
Anfechtungen zuriick. Angesichts der beschriebenen Hérten lag es nahe, die
Existenz der Adressaten als ,,Diaspora“ zu bezeichnen. AbschlieBend zeigt K. die
in beiden Briefen dargebotenen Strategien zur Bewiltigung der Anfechtungen
auf. Dies sind Heilsvergewisserung (Erwéhlung, dhnlich wie in den jidischen
Diasporabriefen diirfen sich die Empfinger ihrer Erwihlung und der gottlichen
BundesverheiBungen sicher sein), eine entsprechende Ethik (die eschatologische
Perspektive wird zum zentralen Beweggrund der ethischen Motivation) sowie
eschatologische Ausblicke. Hierin liegen deutliche Parallelen zu den friihjiidi-
schen Diasporabriefen. K. zeigt, dass mit der Adressierung des Jak und des 1Petr
an Christen in der Diaspora ein zentraler Zugang zum Verstindnis der beiden
Schreiben er6ffnet wird. In bewusster Analogie zu wesentlichen Aspekten des
atl.-jiidischen Sprachgebrauchs erschlieBt der Begriff den Lesern ein theologi-
sches Verstandnis ihrer gegenwirtigen Existenz und erdffnet dartiber hinaus die
Hoffnung auf eine Verwandlung derselben durch Gottes eschatologisches Heils-
handeln (443).

K. bietet eine iiberzeugende Studie zu Form und Inhalt des Jak und
1Petr, die in Zukunft zu beriicksichtigen ist. Die Arbeit erinnert daran,
dass die in der Forschung zur ntl. Briefliteratur oft und gerne herange-
zogene hellenistisch-romische Epistolographie die (hellenistisch) jiidi-
schen Briefe nicht verdréngen darf, K.s Beobachtungen erinnern an die
Ahnlichkeiten zwischen friihjiidischem und urchristlichem Selbstver-
stindnis und Existenzweise und — bei allen christologisch bedingten
Unterschieden — an die gemeinsamen Grundlagen und Bewiltigungs-
strategien der dhnlich empfundenen eigenen Situation. Auch wenn
keine literarische Kenntnis der ntl. Autoren vorliegen sollte, zeigt die
hohe Ubereinstimmung in Inhalt und Intention, dass dhnliche Heraus-
forderungen mit dhnlichen literarischen Mitteln und Bewiltigungsstra-
tegien beantwortet wurden. Die Uberlegungen zur Eschatologie dieser
Schreiben und ihrer ethischen Funktion sollten in der Diskussion ntl.
Theologie Beriicksichtigung finden. Auch angesichts groBer Entwiirfe,
die das Wirken Jesu auf dem Hintergrund des vermeintlich immer
noch andauernden Exils Israels verstehen wollen, wird man auf K.s
Analysen gerne zuriickgreifen. Ferner leistet K.s Studie einen wichti-
gen Beitrag zum Verstdndnis der frithjiidischen Diaspora.

Bergneustadt Christoph Stenschke
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Poetik und Intertextualitit der Johannesapokalypse, hg. v. Stefan Alkier / Tho-
mas Hieke / Tobias Nicklas. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2015. 475 S. (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, I, 346), geb. € 149,00
ISBN: 978-3-16-152966-5

Der Sammelband zur Offenbarung des Johannes priisentiert die Vor-
trdge einer Tagung, die im Sommer 2012 am Fachbereich Ev. Theol.
der Goethe-Univ. Frankfurt a. M. in Kooperation mit der Fak. fiir Kath.
Theol. der Univ. Regensburg und der Kath.-Theol. Fak. der Johannes
Gutenberg-Univ. Mainz stattgefunden hat. Die Beitriige stehen in Fort-
setzung zu einer Tagung ,.Revelation and the Politics of Apocalyptic
Interpretation”, bei der entschieden wurde, dass eine Vertiefung der
Fragestellung durch poetologische und intertextuelle Aspekte sinnvoll
sein wiirde. Im Laufe dieses Diskurses wurde die These in Zweifel
gezogen, dass der Verfasser der Offb nur mangelnde Sprachkenntnisse
und keine literarische Bildung habe. Diese primiren Fragestellungen
und Beitrége, bei der Grézisten und Literaturwissenschaftler zu Rate
gezogen wurden, wurden durch weitere Artikel fiir den Sammelband
erginzt. Als ein zentrales Fazit der Forschung wurde die These ent-
wickelt, dass die Offb nicht das Werk eines bilingualen Autors mit
mangelnder griechisch-literarischer Bildung ist. Die Notwendigkeit
vertiefter Studien zur Sprach- und Bildungskompetenz des Johannes
wurde zugleich angemerkt. Methodisch werden intra- und intertex-
tuelle Methoden mit extratexuellen Fragestellungen verkniipft; ein
Widerspruch zwischen Intertextualitit und historisch-kritischer For-
schung wird klug vermieden.

Diesen vorgestellten methodischen Pramissen und Forschungsan-
liegen entsprechend gliedert sich der Band in drei groBe Abschnitte,
die nachfolgend mit ihren Beitrdgen vorgestellt werden:

Der erste Themenbereich (L) prasentiert Beitrdge zur Philologie und Textge-
schichte. Thomas Paulsen analysiert die Sprache und den Stil der Offb. Er baut
auf einen Beitrag von Traugott Holtz (2005) auf, der die extravagante Sprache des
Johannes als Hinweis auf Wesentliches versteht. Insbes. die additive Parataxe,
das Fehlen von kausalen, modalen, adversativen oder konzessiven Verkniipfun-
gen unterstreicht die Theologie eines gottlichen Plans, den Johannes in seiner
Verwirklichung sieht. Solézismen und Inkonzinnititen werden als Signale einge-
setzt, um Schockeffekte zu unterstreichen. Er kommt zum Fazit, dass es sich bei
Johannes um einen Kenner der griechischen Sprache handelt, der diese gezielt
einsetzt, um die Macht Gottes sowie das drohende Gericht zu verkiinden. Es folgt
ein Beitrag von Dieter Zeller zum Tempusgebrauch der Offb. Er nimmt eine semi-
tische Muttersprache des Johannes an und erkennt apk Stilistik am Verbgebrauch.
Martin Karrer beschiftigt sich mit der Textgeschichte und Demarkationsprozessen
in der Offb. Dazu greift er auf die Textiiberlieferung der Offb zuriick, um Markie-
rungs- und Demarkationsprozesse aufzuzeigen. Sowohl vorsichtige Offnungen als
auch scharfe Abgrenzungen nach auBen lassen sich im Christentum Kleinasiens
beobachten; jedoch warnt der V. davor, Demarkationen und Verfolgungszeit als
parallele Vorgénge zu sehen. Eine offene Forschungsfrage ist zudem die Abgren-
zung des Christentums vom Judentum. Jérg Frey nimmt in einem sehr ausfiihrli-
chen Beitrag die Beziehungen zwischen Corpus Johanneum und Offb unter dem
Aspekt der Verfasserfrage in den Blick; dazu kniipft er an seine Versffentlichung
zur Sprache der Offb (1993) an. Ebenso untersucht er die frithkirchliche Uber-
lieferung zum Corpus Johanneum. Er stellt dabei auch die klassisch vertretenen
Thesen in Einleitungsfragen zur Offb in Frage und arbeitet die Besonderheiten der
Oifb im Corpus Johanneum heraus. Arthur Manukyan analysiert die armenischen
Bibeliibersetzungen der Offb und présentiert Forschungsperspektiven. In seinem
Ausblick weist er auf offene Fragen, Moglichkeiten und Perspektiven weiterer
Forschungen (Kanongeschichte im armenischsprachigen Bereich) hin.

Der zweite Themenbereich (IL.) ist poetologischen Untersuchungen gewidmet.
Peter von Méllendorff untersucht Elemente einer Poetik; diese sei um das moti-
vische Zentrum des Buches, das als Motiv vielfiltig verwendet wird, angeordnet.
Marco Frenschkowski versteht die Offb im Zusammenhang mit antiker phantas-
tischer Literatur (,,science fiction"). Stefan Alkier und Tobias Nicklas nehmen die
zeitlichen und rdumlichen Strukturen der Offb in den Blick. Die Zuordnung von
jenseitigen und diesseitigen Rdumen, das Verhiltnis von Ewigkeit und Zeit sowie
von Raum- und Zeitkonzepten wird im Diskurs um die Gattungsfrage der Offb
analysiert. Sie ziehen das Fazit, dass die Leser sich in ihrer Identitit als Christen
auf den Weg der Zeugenschaft bewegen sollen. Die kosmologische Argumentati-
onsstrategie des Johannes wird herausgestellt und die Offb als wichtiger Entwurf
zur christlichen Identitétsbildung verstanden. Robyn H. Whitaker bietet Einblicke
in die Rhetorik der Offb unter der Perspektive der Poetik der Ekphrasis (,vivid
portrayal of a scene*); dazu zieht er antike Beispiele heran, die er mit Offb 45
verbindet, Insbes. die Leserlenkung dieser nicht neutralen Rhetorik wird deut-
lich, Annette Weissenrieder schlieBt hier mit ihrer Untersuchung zu Offb 17 an,
indem sie die Grenzen von visuellem Bild und Sprache als Ekphrasis aufzeigt. Sie
zeigt die Fragwiirdigkeit auf, die Bilder der Offb aus der Rekonstruktion antiker
Kunstwerke zu deuten.

In einem dritten Themenblock (III.) werden Intertextualitit und Interme-
dialitit der Offb untersucht. Thomas Hieke macht den Auftakt, indem er die
literarische und theologische Funktion des AT in der Offb untersucht. Er wihlt
d.azu einen textzentrierten und leserorientierten, nicht einen produktionsorien-
tierten Zugang (Verfasserintention). Literarische und theologische Funktionen
des AT in der Offb werden erarbeitet; der Sinnzuwachs der Offb wird deutlich
gemacht und die Leserlenkung, die Bibel lesen zu miissen. Adela Yarbro Gol-

lins bietet einen sehr knappen Einblick in den prophetischen Schriftgebrauch
der Offh, die sie als ,rewritten prophets* versteht, Edmondo F. Lupieri zeigt auf,
wie die Bileam- und Sodom-Erzdhlungen méglicherweise von den Jesusnach-
folgern am Ende des 1.Jh.s n. Chr. verstanden wurden, sodass ihre Rezeption im
Kontext biblischer Siindentraditionen in der Offb erhellt wird. Bileam, Sodom,
Prostitution und Pseudo-Prophetie wurden als literarische Bilder verwendet,
um den Kampf mit Gegnern zu beschreiben und die frithchristliche Identitdt zu
konstruieren, die sich auf eine spirituelle, ekstatische Prophetie und die Etablie-
rung einer Hierarchie stiitzt. Michael Sommer nimmt ebenfalls das Motiv Sodom
auf und interpretiert es im Zusammenhang mit dem Tag JHWHs. Methodisch
beginnt er mit der atl. Forschung; die Ergebnisse seiner Diss. zur Plagenrezeption
werden hier erweitert und vertieft. Luca Arcari nimmt die Menschensohnvision
und ihre Traditionen (Offb 1,7.12—20) in den Blick und bezieht dabei auch die
Textiiberlieferung des AT mit ein. Daniele Tripaldi versteht die Offb als prophe-
tische Erinnerung an Jesusworte; dieser Aspekt wurde bislang in der Jesusfor-
schung vernachléssigt. Er vertritt die These, dass Johannes Zugang zu Q, Mt,
Lk oder Joh gehabt haben muss. Jan Willem van Henten bietet einen — auch in
methodischer Hinsicht — sehr klar reflektierten Beitrag zur intertextuellen Verbin-
dung zur griechisch-rémischen Literatur. Er nimmt u.a, die Zeitgeschichte und
Kontextualisierung der Offb am Beispiel des Nero redivivus in den Blick und
zeigt verschiedene Wege auf, die Offb im Licht griechisch-rémischer Intertexte zu
lesen. Besonders die Bewertung der Relevanz dieser Parallelen ist ihm im Kon-
text des jeweiligen sozio-historischen und kulturellen Milieus ein Anliegen. Ian
Boxall prisentiert einen Uberblick iiber die Wirkungsgeschichte des Motivs vom
weilen Pferd in Offb 6,1-2 (Victorinus von Pettau, Caesarius von Arles, Andreas
von Caesarea). Sotirios Despotis schlieBlich zieht einen interessanten Vergleich
zwischen dem Liturgieverstindnis (himmlische Thronsaalvision: Offb 4-5) und
der dstlich-irdischen Liturgie. Dies ist insofern ein spannendes Unternehmen, als
die Offb selbst in der Liturgie der orthodoxen Kirche nicht gelesen wird und im
Dogmenstreit nicht zu Rate gezogen. Ziel seines Beitrags ist es aufzuzeigen, dass
Johannes die liturgische Erfahrung seiner Adressaten fiir seine Theologie nutzt.
In Offb 4-5 erkennt er Liturgien seiner Zeit, die mit dem jiidischen Neujahrsfest
und dem Motiv des Bundesschlusses verkniipft werden, um die Leser zu einem
Exodus zu fithren. Er erkennt Parallelen zur orthodoxen, himmlischen Liturgie
und ihrem Sakramentenverstindnis in Offb 4-5.

Die Beitrdge dieses Sammelbandes représentieren in ihrer Themen-
vielfalt und Methodendiskussion eine Breite der Forschung zur Offen-
barung des Johannes. Es wird zudem auf offene Fragen der Forschung
verwiesen, sodass die Beitrdge innovativ sind und Méglichkeiten fiir
zukiinftige exegetische Forschung beinhalten. Der interdiszipliniire
Ansatz, insbes. die Einbeziehung von Philologen, ist eine groBe Berei-
cherung.

Dortmund Beate Kowalski

Kirchengeschichte

Thompson, Glen L.: The Correspondence of Pope Julius I. Greek and Latin text
and English translation with introduction and commentary. — Washington,
D.C.: The Catholic University of America Press 2015, (CVI) 259 S. (Library of
Early Christianity, 3), geb. $ 39,95 ISBN: 978-0-8132-2707-8

Die Briefe der romischen Bischofe sind eine, méglicherweise sogar

die wichtigste Quelle fiir die frithe Entwicklung des Papsttums. Schon

1936 mahnte Eduard Schwatz eine kritische Edition dieses Korpus an,

um endlich ein verldssliches ,Fundament® fiir die Erforschung der

Friihzeit des romischen Episkopats zu legen. Thompson schickt sich

nun an, diese Forderung einzultsen. Die Edition der Korrespondenz

Julius’ 1. (337-352) soll der Beginn einer Reihe mit Ausgaben aller

Papstbriefe des 4.]h.s sein. Die Grundlagen fiir dieses Vorhaben legte

er bereits mit seiner Diss. The Earliest Papal Correspondence (Colum-

bia 1990). Die Edition situiert sich an einer Schnittstelle von drei

Forschungsfeldern: der Spatantike als einer Zeit des Umbruchs oder

der Transformation des antik-romischen Erbes, der Gattung Brief und

kirchenrechtlicher Sammlungen der vorgratianischen Zeit (vor 1140),

in denen die frithen ,Papstbriefe” oft zu finden sind. Alle drei finden

derzeit zunehmend Interesse in der Forschung, was auch fiir die papst-
liche Korrespondenz gilt. Genannt seien hier nur die angestrebte Neue-
dition der Regesta Pontificum Romanorum im Rahmen des Projekts
~Papsturkunden des frithen und hohen Mittelalters“ an der Akademie
zu Gottingen und die dt. Ubersetzung der , dltesten Papstbriefe“ von

Johann Sieben (Freiburg i.Br. 2014). T.s kritische Edition der Korres-

pondenz Papst Julius’ L. ist ein willkommener Beitrag zu allen diesen

Themen.

Den sechs Briefen mit engl. Ubersetzung geht eine Einfiihrung in das Leben
und die Werke des Papstes voraus. Sie beginnt mit einer Beschreibung der Uber-
lieferungssituation der Briefe des romischen Bischofs bis ins 5.Jh., die indirekt
erfolgt sei, d.h. die Briefe sind in historiographischen Werken, kanonistischen
Sammlungen oder in Briefsammlungen herausragender Personlichkeiten der Zeit
erhalten. Trotzdem geht T. davon aus, dass es bereits im 4.Jh. ein bischafliches
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Archiv in Rom gab, da immer wieder auf Schreiben der Vorginger verwiesen
werde und auch der Liber pontificalis aus Briefen zitiert. Da es aber keine wei-
teren Spuren gibt, nimmt er eine ,Unterbrechung” der Archivierung zu Beginn
des 5.Th.s an. Es folgt eine Lebensbeschreibung Julius’ I, wie sie sich aus den
wenigen Quellen iiber sein Wirken rekonstruieren ldsst. Im Anschluss stellt T.
die sechs echten Briefe aus Julius’ Pontifikat vor, von denen zwei vom Bischof
selbst verfasst wurden, wihrend die anderen vier an ihn adressiert waren. Alle
stehen in Zusammenhang mit der Kontroverse um Arius und Athanasius, die
nach dem Konzil von Nizda (325) ausbrach und auch wihrend seines Pontifikats
virulent blieb. Die Schreiben zeigen ein anderes Bild vom Wirken des Bischofs
als die rémischen Quellen, die v. a. den Bauherrn erinnern. Die alleinige Konzen-
tration auf den Streit habe bedingt, dass die Briefe nach dessen Beilegung Ende
des 4.Jh.s nur noch wenig Interesse fanden und daher spérlich tiberliefert seien.
Zahlreicher sind Filschungen und falsche Zuschreibungen, die im Anschluss
vorgestellt werden. T. macht drei Gruppen aus: Dokumente des spéten 4. und
frithen 5.Jh.s, die von Anhéngern der Lehre des Apollinarius unter Julius’ Namen
verbreitet wurden, pseudoisidorische Filschungen aus der Mitte des 9.Jh.s und
Passagen in systematischen Kirchenrechtssammlungen des 11. und 12.Jh.s. Im
Anschluss wird die Uberlieferungs- und Editionsgeschichte der Korrespondenz
geschildert. Im folgenden Kap. beschreibt T. die Situation und Aufgaben des
rémischen Bischofs Mitte des 4.Th.s und die Entwicklungen, die dahin fiihrten,
um dann den Streit zwischen den Anhédngern des Arius und des Athanasius zu
schildern, in den Julius vom Beginn seines Pontifikats an hineingezogen wurde.
Die Einfiihrung endet mit der Darlegung der Prinzipien der Edition und nennt die
~Fortschritte®, die laut T. erzielt wurden: die Vergrofierung der Manuskriptbasis
fiir die einzelnen Briefe, neue, bessere Lesarten und eine einheitliche Zeichenset-
zung. Zudem geht er auf die Ubersetzung schwieriger Begriffe wie xavév/canon
oder xowevie/communio ein.

Der Hauptteil des Buches ist die Edition von insgesamt sechs Briefen, von
denen vier an Julius I, adressiert sind und zwei von ihm selbst stammen: Mar-
cellus von Ancyra an Julius von Rom (ep. 1), Julius I. an die in Antiochien ver-
sammelten Bischéfe (ep. 2), Hosius von Cordova und Protogenes von Sardica
(ep. 3) sowie das Konzil von Sardika an den rémischen Bischof (ep. 4), Julius I.
an die Priester, Diakone und Laien von Alexandria (ep. 5) und Valens von Mursa
und Ursacius von Singidunum an Julius I. (ep. 6). Die von Julius I. verfassten
Briefe sind in griechisch, die anderen in griechisch oder lateinisch geschrieben.
Von Brief 5 und 6 gibt es jeweils eine lateinische und eine griechische Version,
von denen je eine im Anhang zu finden ist. Jedem Schreiben ist eine Einleitung
vorangestellt. Sie verortet den Brief in seinem historischen Kontext, gibt seinen
Inhalt und bisherige Forschungsmeinungen zum Text wieder und diskutiert die
Quellen fiir die Rekonstruktion des Textes. Des Weiteren werden die relevanten
Handschriften sowie die bisherigen Editionen genannt und erldutert, in welchen
Punkten T.s Edition von fritheren abweicht.

Vier Anhénge und Indices beschlieBen das Buch: In Appendix A werden
die benutzten Handschriften geordnet nach Werken, die Briefe Julius' I. enthal-
ten, beschrieben. Appendix B listet alle Werke auf, die filschlicherweise Julius I.
zugeschrieben werden, mit Hinweisen auf Uberlieferung und Editionen. Appen-
dix G gibt die lateinische Version des 5. Julius I.-Briefes nach Epiphanius Scho-
lasticus wieder, Appendix D die griechische Version des 6. Briefes, wie sie bei
Athanasius und Sozemenus zu finden ist. Es folgen vier Indizes, einer der Bibel-
stellen, einer der erwdhnten Manuskripte, einer der erwdhnten Orte, Personen
und Sachen und schlieBlich einer der modernen Autoren.

T. legt mit seiner Edition erstmals ein Buch vor, das allein der Kor-
respondenz Julius’ I. gewidmet ist. Die letzte Edition der Stiicke in
ihrer Gesamtheit stammt von Coustant (Epistolae Romanorum pon-
tificum, Paris 1721), eine fiir ihre Zeit vorbildliche Arbeit, die aber
heutigen Anspriichen nicht mehr gerecht wird. In der Zwischenzeit
wurden zwar fast alle Briefe nochmal neu herausgegeben, aber es
ist T.s Verdienst, diese Ergebnisse zusammenzutragen, zu diskutie-
ren und zu harmonisieren. Fiir die Texte der Briefe sind daher eher
kleine Verbesserungen als viele neue Lesarten festzustellen. Die Ver-
breiterung der Handschriftenbasis und ihre detaillierte Beschreibung
ist besonders niitzlich, ebenso wie die Ubersetzung der Schreiben,
die dem Anspruch gerecht wird, die Texte in einer ,fiir den heutigen
Leser verstindliche[n] Form* (LXII) wiederzugeben. Daher werden die
Schreiben hoffentlich in zukiinftigen Forschungen zum ,, Arianismus®-
Streit oder zur Entwicklung des rémischen Episkopats mehr Beachtung
finden, sodass ein differenziertes Bild der spdtantiken Bischdfe von
Rom entworfen werden kann. Kritik gilt es nur an einigen Formalien
zu tiben: So wird der kritische Apparat durch die Ubersetzungen ande-
rer Varianten etwas uniibersichtlich. Einige der benutzten Werke feh-
len im Literaturverzeichnis, was ihre Suche recht aufwendig macht.
Auch wire eine andere Anordnung der Punkte der Einleitung, die
historische und quellenkundliche Teile trennt, fiir den Leser verstédnd-
licher gewesen. Doch sollen diese kleinen Kritikpunkte nicht T.s Leis-
tung schmélern, dessen Kenntnis der dogmatischen Hintergriinde und
Handschriften seine Neuausgabe der Briefe zu einem unverzichtbaren
Standardwerk machen. Es bleibt zu hoffen, dass der Vf. die Briefe der
Nachfolger Julius’ I. in der gleichen vorbildlichen Weise bearbeiten
wird,

Erlangen Cornelia Scherer

Holzem, Andreas: Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisie-
rung — Aufklédrung — Pluralisierung. — Paderborn: Schéningh 2015. 2 Béinde
(XIV + IX) 1485 S., geb. € 168,00 ISBN: 978—-3-506-77980-9

,Das kann zutreffen, muss aber nicht.” (508) Diese Bemerkung, in die
Erérterung der dem Calvinismus nachgesagten sozialen Selbstdis-
ziplinierung beiliufig eingestreut, bezeichnet zugleich ein Charak-
teristikum des vorliegenden Opus magnum: zwar keinesfalls fiir die
pralle geschichtliche Realitdtslastigkeit des Dargestellten, umso mehr
hingegen fiir die kritische Rezeptionshaltung des VI, der auf einer
atemberaubend breiten Quellen- und Literaturbasis eine katholisch-
okumenische Geschichte des frithneuzeitlichen ., Christentum[s] in
Deutschland® entfaltet. Wahrend das Unternehmen im Vorwort als eine
,»Geschichte des geglaubten Gottes“ bzw. eine ,,Gesellschaftsgeschichte
des Christentums* (1) vorgestellt wird, diirfte es wohl néherhin als
eine auf den deutschen Sprachraum bezogene Wirkungsgeschichte der
im 16.Jh. einsetzenden, in ihren Folgen bis in die pluralisierenden
und individualisierenden Transformationen der spdten Neuzeit mani-
fest gebliebenen Konfessionalisierung der christlichen Glaubens- und
Lebenswelten zu spezifizieren sein.

Der in Tiibingen lehrende Kirchenhistoriker und Angenendt-
Schiiler Andreas Holzem hat eine veritable Meistererzihlung verfasst.
In selten gewordener grundsolider Homogenitét und beeindruckend
ausgreifender Sachkompetenz wird damit nicht bloB einer kirchenhis-
toriographischen Selbstvergewisserung Vorschub geleistet, vielmehr,
weit dariiber hinausgehend, zugleich die von der allgemeinhistori-
schen Rekonstruktionsarbeit oft unterschitzte oder vernachlassigte
elementare Kulturbedeutung des nachreformatorischen Christentums
aufgewiesen. Mag auch der gewaltige Umfang des Buches dazu ver-
fithren, es vorzugsweise als Nachschlagewerk oder Informationsquelle
fiir Spezialfragen in Anspruch zu nehmen, so sei eine ausdauernde
Gesamtlektiire dieser ebenso faktenkundig informativen wie anek-
dotisch anschaulichen Darstellung doch nachdriicklich empfohlen.

Das erste und letzte Kap. verleihen dem Buch einen deutlichen Rahmen: Ein-
leitend wird iiber die aktuelle Konfessionalisierungsforschung, an der sich der
Vf. mehrfach anregend beteiligt hat, in klug abwégender Ubersicht informiert,
am Ende dann, als hiindelnde Synopse des inzwischen Erarbeiteten, gleichsam
die Geburt der (nicht allein theologischen!) Moderne aus dem Geist der kultur-
prigenden Konfessionalisierungsprozesse kenntlich gemacht. Damit ist einmal
mehr, wenngleich auf neue Weise, der Nachweis gefiihrt, dass eine auf das 19,
und 20.Jh. bezogene Geschichtsschreibung oberflachlich, ja kurzschliissig bliebe,
wenn sie nicht jederzeit auch die sehr tiefschichtigen Wurzeln jenes Zeitalters
umsichtig mit ins Kalkiil zoge.

Im zweiten Kap. nimmt die Geschichtserzihlung mit dem Augsburger Re-
ligionsfrieden von 1555 den Faden auf. Spitestens dadurch hatte der Antago-
nismus der Religionsparteien im Reich einen politischen Ordnungsrahmen
erhalten, welcher dann die Konfessionalisierung der lutherischen, reformierten
und katholischen Territorialkirchentiimer nachhaltig zu regulieren vermochte.
Dieser synchrone Differenzierungsprozess wird dabei zugleich integrativ und
exemplarisch erhellt, das Letztere, nicht blof geographisch naheliegend, an den
Landern Wiirttemberg, Bayern und der deutschsprachigen Schweiz.

Die binnenkirchlichen Konsequenzen fokussiert sodann das dritte Kap, Zwar
kénnte man die Parallelisierung von ,katholischer Reformspiritualitit® und
wevangelischer Bekenntnisbildung® als asymmetrisch empfinden, doch wird
unter dem Stichwort ,,Verchristlichung der Lebenswelten® (Kap. 4) neben der pro-
testantischen Geistlichkeit und Sakralkunst dann auch die Lehre und Praxis der
evangelischen Frommigkeit jener Zeit eingeholt. Die erste umfassende Krise des
Konfessionalisierungsschubs manifestiert sich fiir den Vf. in den Komplementir-
phidnomenen des Dreiliigjihrigen Krieges und der interkonfessionellen Hexenver-
folgung. Tatséchlich scheinen sich diese ganz unterschiedlichen Gewaltexzesse
als eine ungefihr in die Mitte des 17.Jh.s zu datierende, iibrigens nicht nur kir-
chen-, sondern gesamtgeschichtliche Epochenzisur wahrnehmen zu lassen.

Demgemil erdffnet der zweite Band mit einer Darstellung des Pietismus
(Kap. 6). Dieser wird als die ,,Wirkungsgeschichte Philipp Jakob Speners® (671)
verstanden und, ohne sich in den wenig fruchtbaren Streitigkeiten um die Kate-
gorialitit dieser Frommigkeitsbewegung zu verlieren, in klarem verlaufs- und
strukturgeschichtlichem Zugriff beschrieben. Wahrend der VA. fiir dieses binnen-
evangelische Phdnomen etwaige katholische Analogien nicht geltend macht — der
Jansenismus wird {iberraschenderweise erst spéter unter den Aufklarungsfolgen
verhandelt —, dndert sich in der Darstellung des Aufkldrungszeitalters (Kap. 7)
die konfessionelle Gewichtung. Dabei stimmt der seinerseits in der Aufklédrungs-
forschung arbeitende Rez. der Entscheidung, den Darstellungsraum der katho-
lischen gegeniiber der protestantischen Aufkldarung mehr als zu verdoppeln,
insofern ohne Vorbehalt zu, als fiir die Erstgenannte in der Tat ein erheblicher
Nachholbedarf der ihr gewidmeten Spurensicherung und Theoriebildung kaum
zu bestreiten ist.

Das neunte Kap. fragt sodann nach den Folgen der politischen und kir-
chenpolitischen Neuordnungen, die sich zu Beginn des 19.Jh.s vollzogen. Sie
manifestierten sich einerseits in Romantik, Ultramontanimus und einer gestei-
gerten Heiligenfrommigkeit, andererseits in protestantischen Unionsbemiihun-
gen, Erweckungsbewegungen und individualisierender Privatreligion. Zugleich
nimmt der Vf. dabei aber auch konfessionsiibergreifende Probleme wie etwa die
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aus dem Pauperismus erwachsende soziale Frage oder die im Kontext der Frei-
heitskriege zu beobachtende ,Nationalisierung des Religiésen® (1087) in seinen
kundigen Blick. Das letzte verlaufsorientierte Kap. widmet sich dem Revolutions-
jahr 1848 und den daraus in den konfessionellen Kirchenttimern Deutschlands
gezogenen Konsequenzen, die insgesamt als ein modernititstrichtiges Konglome-
rat aus aufgekldrt-liberalen und skeptisch-konservativen Motivkonstellationen in
dffentliche Erscheinung getreten sind.

Dergestalt ist dem V. ein sehr grofies Ganzes gegliickt. Konkurrenz-
los steht diese beeindruckende Meistererzihlung im Biicherregal, und
wer sie an Schreibtisch oder Lesepult ihrer Bestimmung zufiihrt, wird
neben dem detaillierten Inhaltsverzeichnis bald auch die umfassenden
Register (126 zweispaltig bedruckte Seiten!) als niitzliche Arbeitshilfen
zu schitzen wissen. So ist es schlieBlich kein Zeichen von Undank-
barkeit, sondern ganz im Gegenteil Ausdruck respektvoller Anerken-
nung, wenn die vollendete Lektiire den Wunsch aus sich hervorgehen
lisst, von Andreas Holzem dereinst auch den weiteren Fortgang der
Geschehnisse in ebenso sachhaltiger wie vielfarbiger Darstellungs-
weise erzihlt zu bekommen.

Miinster Albrecht Beutel

Klapczynski, Gregor: Katholischer Historismus? Zum historischen Denken in der
deutschsprachigen Kirchengeschichte um 1900. Heinrich Schrérs — Albert
Ehrhard — Joseph Schnitzer. — Stuttgart: Kohlhammer 2013. 472 S. (Miinche-
ner Kirchenhistorische Studien. Neue Folge, 2), pb. € 69,90 ISBN: 978-3—
17-023426-0

Der katholische ,Modernismus® wird zuweilen als ,theologischer
Historismus® im Sinne eines ,,Relativismus® interpretiert. Wie sich als
.Modernisten” verdédchtigte Kirchenhistoriker allerdings tatsdchlich
zur ,,Krisis des Historismus® (Ernst Troeltsch) um 1900 theoretisch und
praktisch verhalten haben, ist noch nie vertieft untersucht worden.

Die vorliegende Arbeit bietet dazu eine exemplarische Untersu-
chung von drei Féllen, die tatsdchlich repréasentativ fiir die deutsch-
sprachige katholische Kirchengeschichtswissenschaft um 1900 sind.
Mit Heinrich Schrérs (1852—1928), Albert Ehrhard (1862—1940) und
Joseph Schnitzer (1859-1939) wiihlt sie in reflektierter Weise drei pro-
minente Vertreter des Faches, die alle auch Schwierigkeiten wéahrend
der Modernismuskrise zu bestehen hatten: Schrors wurde wegen sei-
ner ,,Gedanken iiber die zeitgemale Erziehung und Bildung der Geist-
lichen“ vom Kolner Erzbischof als ,,praktischer Modernist” bezeichnet
und von dem Thomisten Ernst Commer des ,,materiellen Modernis-
mus® bezichtigt. Ehrhard galt u.a. wegen seiner historischen Rehabili-
tierung der kirchlich viel geschmihten Neuzeit als ,Reformkatholik*
und verlor seinen Titel als Pépstlicher Hausprélat, als er gegen die dis-
ziplindren MaBnahmen der Enzyklika Pascendi protestierte (die ihm
in theologischer Hinsicht jedoch keine Probleme bereitete). Schnitzer
schlieBlich konnte sich zwar als Biograph Savonarolas des Wohlwol-
lens der Dominikaner in der Kurie sicher sein, wurde dann aber doch
suspendiert, als er begann, eine Dogmengeschichte im Stile Loisys zu
betreiben.

Der groBe Neuheitswert der Studie Klapczynskis liegt nun darin,
dass er diese Konflikte in den Kontext der historiographischen Kon-
zeptionen der drei Kirchenhistoriker stellt. Thr Anliegen war dabei
zundchst kein , kritisches®, sondern ein apologetisches (hierin auch im
internationalen Kontext typisch fiir die ,Modernisten®, denen es um
eine Rechtfertigung der Kirche im Angesicht der Moderne ging). Basis
der Apologetik sollte dabei die neuscholastische Metaphysik bleiben,
und zwar meist in der Spielart der jesuitischen ,Rémischen Schule®;
auf ihr sollte dann historische Arbeit im Stile katholisch-organischen
Denkens bzw. des ,,Neu-Rankeanismus® aufbauen: Schrérs versuchte
so die Kluft zu {iberwinden, die Déllinger zwischen der ,,deutschen®
historischen und der ,rémischen® (scholastisch-,ahistorischen®) Theo-
logie aufgetan hatte. Auch Ehrhard ging von einem geméBigten scholas-
tischen ,Realismus® aus, der es ihm erlaubte, im Lauf der Geschichte
die leitenden ,Ideen” zu entdecken und eine organische Entwicklung
darzulegen. Obwohl sowohl Schrérs als auch Ehrhard fiir diesen Syn-
these-Versuch heftige, v. a. thomistische, Kritik einstecken mussten
und praktische Schwierigkeiten zu bewiltigen hatten, haben sie die-
sen theoretischen Ansatz nie aufgegeben und bewegten sich damit fern
von jedem Historismus/Relativismus. Im Falle Schnitzers, der dhnlich
neuscholastisch begonnen hatte, kollabierte die Synthese allerdings.
Nachdem er Holtzmann, Harnack und Loisy gelesen hatte, konnte er
den historischen Jesus (der konsequenten Eschatologie) nicht mehr mit
dem spiiteren kirchlichen Dogmengebéude zusammenbringen.

K. demonstriert all dies nicht nur auf der Basis einer préizisen Erfas-
sung des Historismusproblems und einer umfassend-kritischen Lek-

tiire des (Euvres der drei Kirchenhistoriker (vgl. die verdienstvollen
Werkverzeichnisse im Anhang), sondern auch, indem er das relevante
Archivmaterial aus Deutschland, dem Vatikanischen Geheimarchiv
und dem Archiv der Glaubenskongregation auswertet und dabei viele
neue Facetten der jeweiligen Autorenbiographien und ihrer kirchli-
chen ,,Rezeption* erschliefit. Die vorbildliche Arbeit besticht deshalb
nicht nur durch ihre systematisch-analytische Trennschirfe, sondern
auch durch ihre quellenméBige Soliditat.

Mainz Claus Arnold

Christen im Dritten Reich, hg. v. Philipp Thull. — Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft 2014. 173 S., geb. € 39,95 ISBN: 978—-3-534-26406-3
Der Diplomtheologe und kanonistisch Graduierte Philipp Thull, Refe-
rent fiir Kirchenrecht im Bischéflichen Generalvikariat Hildesheim, hat
einen Sammelband von iiberschaubarer Léinge mit einem grofen Titel
versehen (lassen). Christen im Dritten Reich suggeriert eine Présen-
tation der wesentlichen Aspekte eines komplexen und nach wie vor
heiB diskutierten Themenfeldes und lidsst eine Zwischenbilanz tiber
inzwischen erreichte Standards bzw. weiterhin offene Fragen der Dis-
kussion vermuten. Will man nicht enttduscht werden, sollte man sich
dem Werk besser nicht mit dieser Erwartung nihern. Forschungsfragen
werden bestenfalls in Spezialbeitragen angeschnitten; gar ein elabo-
riertes Konzept ist nicht erkennbar, Der nur mit wenigen einleitenden
Zeilen prisente Hg. gibt dem Band allein zwei vage Fragen mit auf den
Weg: ,,Wie entschieden® sich christlicher Widerstand gestaltet habe
bzw. ob die Christen nicht ,versagt” hatten. Eine Antwort darauf bzw.
ein Ergebniskap. sucht man vergeblich. Das somit maBgebliche Wider-
standsthema vertraut der Band dem em. evangelischen Religions-
pddagogen Gerhard Ringshausen an, der sich der Sache vorwiegend
iiber Fakten nédhert, den Diskurs um die angemessene Interpretation
(Kollaboration, Widerstand, Resistenz etc.) aber fast nur in FuBnoten
anklingen ldsst. Folgt man den Ausfithrungen der meisten Beitrédge,
hitte das Buch im Ubrigen eher fragen miissen: Wie weitgehend haben
sich kirchlich organisierte Christen dem Regime angebiedert?

Damit stellt sich beim Leser unweigerlich die MutmaBung ein, dass
der Hg. vorwiegend ein Kollektor von Beitrdgen mit Konnex zur NS-
Kirchen-Thematik war, die er von (ihm bekannten?) einschldgig Arbei-
tenden oder Auskunftsfahigen erbeten hat. Er versammelt neben drei
Inhabern universitirer Lehrstithle einige Nachwuchskrifte und Emeriti
sowie etliche Amtsinhaber kirchlicher Organisationen. So disparat wie
die Riege aus zwolf Vi und einer Vf.in sind auch deren Beitrdge. Das
erkennbarste Meritum der Zusammenstellung ist, dass sie den Blick
mehr als tiblich auf kleine bzw. Freikirchen weitet (Klaus Schabro-
nat: ,Neuapostolische Kirche®; Hans-Jiirgen Goertz: ,Mennoniten®;
Karl Heinz Voigt: , Freikirchen®; Paul Schmidgall: , Pfingstbewegung®;
Mathias Ring: ,,Altkatholische Kirche®). Fiir die Grofikirchen reicht die
Palette der Aspekte vom , Deutschchristentum® (Uwe Puschner) iiber
die ,,protestantische Theologie der Hitlerzeit® (Eberhard Busch) bis
hin zu sechs Catholica (Giinter Gehl: ,,Jugendliche®; Philipp Miiller:
+Seelsorge; Tunja Miiller: ,,Luxemburger Episkopat; Maximilian Lieb-
mann: ,Innitzer”; Anton Grabner-Haider: ,Alois Hudal; René Schiott:
,Pius XIL“). Merklich aus der Reihe tanzt ein Beitrag zur ,religiosen
Sprache Hitlers” (Thomas Schirrmacher). Alle diese Beitrdge umfas-
sen selten mehr als zehn Seiten. Damit fillt der Sammelband unter
eine Kategorie, die man im fernen 20.Jh. wohl als Miszellen-Sammlung
bezeichnet hétte. Diese aus der Mode geratene Literaturgattung hat
nach Meinung des Rez.en durchaus weiterhin Berechtigung. Ein Titel
sollte sich dann aber auch dazu bekennen.

Wien Rupert Klieber

Akten deutscher Bischofe seit 1945. DDR 1951-1957, hg. v. Christoph K&s-
ters.—Paderborn: Schoningh 2012, 923 S. (Veréffentlichungen der Kommis-
sion fiir Zeitgeschichte, 58), geb. € 142,00 ISBN: 978—-3-506—77595—5

Nach der Aktenedition Thomas Schulte-Umbergs fiir die Jahre 1957—
1961 (20086) legt Christoph Késters mit diesem Band wichtige Quel-
len der katholischen Kirche in der DDR fiir die vorhergehende Zeit
seit 1951 vor. Der Beginn dieses Zeitraums ist markiert durch den Tod
Kardinal Preysings am 21. Dezember 1950 und der Entscheidung zur
spiter sog. ,Berliner Ordinarienkonferenz*. Preysing hatte kurz vor sei-
nem Tod noch durchgesetzt, dass die Mitglieder einzeln keine Vertriige
mit staatlichen Stellen abschliefien durften. In den betreffenden Jah-
ren fithrte der neue Berliner Bischof Wilhelm Weskamm (1891-1956)
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die Konferenz, sodass dessen Amtszeit ebenso wie diejenige seines
Nachfolgers Dopfner (~1961) nun gut dokumentiert ist. Da ein Band
fiir die SBZ 1948/49 ebenfalls geplant ist, stellt sich die Frage, ob der
Zeitraum von der Republikgriindung bis zur Inthronisation Weskamms
noch einmal durch einen weiteren Band dokumentiert werden wird.
Zu begriiBen ist es, dass, ,abweichend von der Generallinie der von der
Kommission fiir Zeitgeschichte herausgegebenen Aktenpublikationen,
in starkerem MaBe auch innerkirchliche Entwicklungen zur Sprache*
kommen, ,;was einem ,verkirchlichten‘ Katholizismus in der DDR* ent-
spreche (9). Im Umkehrschluss heiBt das aber auch, dass die ,,Gene-
rallinie* doch ebenfalls nur einer ganz zeitbedingten Sicht auf einen
,politischen Katholizismus® und ein ,,ius publicum ecclesiasticum*
entspricht, die wohl schon immer in gewisser Weise fragwiirdig war.

Wichtigste Themenfelder der Quellenedition sind das Verhaltnis
der katholischen Kirche zum SED-Staat, das Verhiltnis zur Fuldaer
Bischofskonferenz und den westdeutschen Bischofen (der Berliner
Bischof war auch fiir Westberlin zustdndig, ansonsten gab es den
Bischof von MeiBen und den Breslauer Kapitelsvikar Ferdinand Pion-
tek in Gorlitz, alle tibrigen Gebiete gehérten zu den westdeutschen
Ditzesen Paderborn, Osnabriick, Fulda und Wiirzburg und wurden
nun durch einen in der DDR sitzenden apostolischen Vikar vertreten),
dazu das Bemiihen, in Seelsorge und Caritas Eigenstdndigkeit zu wah-
ren. 1951/52 wurde in Erfurt das theologische Studium gegriindet.
Kirchlicherseits rangen schon in der SBZ nicht nur kirchliche Wiir-
dentriiger um Einfluss, dahinter standen organisatorische Modelle und
Grundoptionen, wie man sich zu den Machthabern verhalten solle. Auf
der einen Seite stand Bischof Heinrich Wienken (1883-1961), der das
Kommissariat der Fuldaer Bischofskonferenz in Berlin innehatte, wo
er bereits im Namen der Konferenz mit den Machthabern im NS-Staat
verhandeln sollte, um Spielrdume auszunutzen. Hierbei setzte er nun-
mehr stérker auf kirchennihere Kreise der Ost-CDU. Auf der anderen
Seite stand zunéchst der Berliner Kardinal Preysing, der gegeniiber
dem Kommunismus letztlich fiir eine Totalverweigerung pladierte.
Preysing war es weitgehend gelungen, sich gegen Wienken durchzu-
setzen, dem die Kompetenzen und das Kommissariat 1950 entzogen
wurden, Wienken zog sich zunéchst in sein Bistum MeiBien zuriick.
Preysing erreichte, dass der Berliner Bischof, also er selbst, als Vorsit-
zender der sich allmahlich formierenden Ordinarienkonferenz alleine
mit staatlichen Stellen verhandeln durfte, auch wenn dieses Monopol
niemals vollstindig zu realisieren gewesen ist und in manchen Fragen
auch ,torpediert” wurde (15). Als der bisherige Weihbischof in Mag-
deburg, Weskamm, in Berlin zu Preysings Nachfolger ernannt wurde,
war es an der Zeit, dass er mit dessen Totalopposition brach und bei
aller ideologischen Gegnerschaft realistische Spielrdume nutzte und
konkrete Losungsansétze verfolgte. Weskamm verfolgte eine ,,stille Ein-
gaben- und Gespréchspolitik” (16). Die tibersteigerten Aktionen Pater
Werenfried von Straatens (1913—2003, Ostpriesterhilfe) waren ihm etwa
fremd, da er die kontraproduktiven Wirkungen realistisch abschétzen
konnte (443-446), Nicht nur Wienken, sondern auch die rechte Hand
Preysings, Prilat Walter Adolph (1902-1975), einflussreich v. a. durch
seine Pressearbeit, suchte ,diesen Kurs zu unterlaufen” (16). Dessen
.dicht gekniipfte, bis in das Kélner Domkapitel (Prdlat Bohler) und
die Nuntiatur (Msgr. Hack) reichenden Verbindungen" nutzte er, ,,um
bei jeder sich bietenden Gelegenheit die direkte und grundsétzliche
Konfrontation mit dem kommunistischen Gegner einzufordern.” Spé-
ter kam es zu scharfen Konflikten zwischen Adolph und dem durch
das Leipziger Oratorium geprégten Nachfolger Wienkens in Meillen,
Otto Spiilbeck (1904-1970). ,,Adolph fand in der Bundesrepublik mit
seinem auch personlich motivierten Feldzug fiir die vormalige kirchen-
politische Linie Bischof Preysings offene Arme und Ohren*; zumindest
teilweise machte er sich aber, so der Vf., damit der Illoyalitat gegeniiber
Weskamm schuldig (ebd.). Dies sind ganz bemerkenswerte grundsitzli-
che Einsichten, von denen ausgehend man sich die Frage stellen kann,
wie stark Adolph durch geschickte Lobbyarbeit nicht auch die Sicht-
weise der frithen Kommission fiir Zeitgeschichte selbst geprégt hat, an
die er bekanntlich seinen Nachlass vermacht hat.

Im dokumentierten Zeitraum erfuhr die Kirchenpolitik der DDR
eine zweifache Wende. Zunéchst wurde in der Endphase der Stalin-
zeit sehr viel restriktiver gegen die Kirche vorgegangen, Verhandlungs-
spielrdume und Einflussméglichkeiten der Kirchen wurden sukzessive
eliminiert, die Ost-CDU beinahe vollstindig gleichgeschaltet. Im Juni
1953 folgte ein Systemwechsel, weg von der brachialen Gewalt hin
zu einer langfristigen Kirchenpolitik, die die Religion allméhlich von
innen her austrocknen wollte. Mafinahmen waren das neue Famili-
engesetz, die Einfithrung der Jugendweihe, die Zuriickdrangung der
Kirche aus der Schule und auch die starke Restriktion des Presseein-

flusses. 1956 forderte das SED-Regime die Loslosung von der system-
feindlichen gesamtdeutschen Kirche. Bei aller Betonung der Einheit
der deutschen Kirche, trotz institutioneller Klammern wie der Katho-
likentage, trotz Spenden- und Kapitaltransfer und trotz der Moglich-
keit, im ,,Materialismus” einen Feind zu identifizieren, der je auf seine
Weise sowohl im Westen wie im Osten wirke, kam es zu einer sukzes-
siven Entfremdung der Kirchen in der BRD und der DDR. Seelsorge
wurde vom SED-Staat weitgehend auf die Pfarrgemeinde reduziert. Die
brisanteste theologische Diskussion der Zeit betraf vorwiegend West-
berlin. Johannes Pinsk (1891-1957), der auch Vortrége an der Berli-
ner Freien Univ. hielt, hatte im marianischen Jahr eine schriftgemalie
Marienverehrung gefordert. Dies war frommelnden Mitbriidern, v. a.
aus der Schonstatt-Bewegung, zu wenig, die ihm nicht nur ,,mariani-
schen Minimalismus® vorwarfen, sondern offensichtlich auch in Rom
denunzierten, wo Konsultorenkreise des Sanctum Officium Pinsk zwar
nicht verurteilten, aber im Osservatore Romano tadeln lieBen. Pater
Robert Leiber SJ (1887—1967) hielt als enger Papstvertrauter (608-614)
diese Kritik fiir berechtigt. Ein Hinweis, wie eng die Denkweise in den
letzten Jahren unter Papst Pius XII. an der romischen Kurie war.
Auch wenn die Protokolle der Ordinarienkonferenz v. a. Ergeb-
nisse bringen und kaum Diskussionsverldufe erkennen lassen, wird
die vorliegende Aktenpublikation fiir die dringend notwendige weitere
Erforschung der Kirchengeschichte der DDR-Zeit ein unverzichtbares
Grundlagenwerk sein. Die kenntnisreiche Einleitung kommt, wie ange-
deutet, zu bemerkenswerten und diskussionswiirdigen Einsichten.

Regensburg Klaus Unterburger

Ernesti, Jorg; Paul VL. Die Biographie. — Freiburg: Herder 2015. 524 S., geb.
€ 39,99 [SBN: 978-3-451-35703-9

Der Kirchenhistoriker Jérg Ernesti (seit 2013 Augsburg, vormals Brixen)

hat sein Buch Paul VI. Der vergessene Papst (2012) erweitert und 2015

als Paul VI. Die Biographie mit einem Geleitwort von Karl Kardinal

Lehmann publiziert.

Zunichst stellt E. in seinem Werk seine Quellen und die For-
schungslage dar (30). Neu im Vergleich zum 2012 erschienenen Buch
sind die Kap. iiber die Religionsfreiheit, Personlichkeit und das pro-
gressive Wirken Pauls VI. im Blick auf Okumene, Kurienreform und
moderne Kunst, wihrend E. ihn in der Ekklesiologie, Sexualethik und
Amtsauffassung als konservativ einschitzt.

Das Buch beginnt mit der Vita Montinis bis zu seiner Papstwahl
am 21. Juni 1963 (35—77). Als junger Diplomat war Montini Apostoli-
scher Visitator in Warschau, vertrug aber das raue Klima nicht, sodass
er 1924 ins Staatssekretariat zuriickkehrte (47) und dort u.a. wih-
rend des Zweiten Weltkrieges Textentwiirfe fiir Pius XII. schrieb (52).
Nach drei Jahrzehnten im Staatssekretariat wurde M. 1954 schlieBlich
iiberraschend zum Erzbischof von Mailand ernannt (57). Ob dies eine
Abschiebung oder Qualifizierung fiir héhere Aufgaben war, bleibt
unbeantwortet (59). In die letzte Periode seines Maildnder Wirkens
fallen Reisen in die USA, Brasilien und Afrika, die ihm wichtige Ein-
blicke in die Lebenswirklichkeit vor Ort und damit Anregungen fiir die
spitere Enzyklika Populorum progressio brachten, in der ,Entwick-
lung® nun als neuer Name fiir Frieden und Fortschritt genannt wurde
(212—223). Somit ,stellt[e] die Zeit als Erzbischof eine unverzichtbare
Vorbereitung auf das Papstamt” dar (77).

Am Tag nach seiner Wahl stellte der nun gewéhlte Paul V1. sein
Programm vor: Fortfiihrung des von Johannes XXIIL eroffneten Konzils
unter den Leitideen Kirche, Reform des Kirchenrechts, sozialer Gerech-
tigkeit und Frieden sowie Einheit der Christen (90).

Paul VI. war iiberzeugt, die Kirche miisse arm sein und den Men-
schen bescheiden begegnen (84) — so legte er auch die Tiara als Herr-
schaftssymbol ab und verschenkte sie fiir die Armen (92, 184). Mit
seiner Antrittsenzyklika Ecclesiam suam gab Paul VI. die drei grofien
Themen ,,Selbstbesinnung”, ,,Erneuerung* und ,Dialog® vor (124, 157).
Kritsch vermerkt E., dass fiir den Dialog innerhalb der katholischen
Kirche ,,Gehorsam® und ,,Unterordnung® gefordert werden, obwohl die
Kirche ja von den Dialogpartnern auch etwas empfangen wiirde (126).

Am Ende der dritten Konzilsperiode 1964 kiindigte Paul VI. eine
Wallfahrt nach Jerusalem an und {iberreichte dem Okumenischen Pat-
riarchen Athenagoras schlieBlich am 5. Jdnner 1964 (103) einen Kelch;
auch wurde spéter das Haupt des Apostels Andreas als hochverehrte
Reliquie dem Patriarchat zuriickgegeben (105). Seine weiteren Reisen
fiihrten den Papst schlieBlich auf alle Kontinente (233-250). Fiir den
Dialog mit dem Judentum reiste Paul VI. z, B. nach Amann und traf in
Megiddo den israelischen Staatspréasidenten (110). Um diesen Dialog
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zu befordern, leitete Paul VI. fiir sein Pontifikat bei der ,Bekehrungs-
bitte* fiir die Juden am Karfreitag eine spiter wieder etwas relativierte
Wende ein (114). Im Konzilsdokument Nostra aetate wurde das neue
Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen formuliert (115). Eben-
falls in 6kumenischer Absicht wurde in der letzten Sitzung des Konzils
am 7. Dezember 1965 mit dem Apostolischen Schreiben Ambulate in
Dilectione der 1054 ausgesprochene Bann zwischen Ost- und Westkir-
che aufgehoben (105) und das Schreiben dem Gesandten von Patriarch
Athenagoras tibergeben (145). Gleichzeitig hob der Patriarch seinerseits
den Bann ebenfalls auf.

Einen Epochenwandel brachte das Dekret Dignitatis humanae tiber
die Religionsfreiheit (157), die Paul VI. auch vor der UN-Vollversamm-
lung in New York betonte (160). Staatlicher Zwang und Privilegien in
Glaubensfragen werden abgelehnt und der ,,Religionsfreiheit eine erst-
rangige Bedeutung” zugewiesen (164). In der Folge gaben Konkordate
mit Spanien (1979) und Italien (1984) den Status der Staatsreligion
auf, dafiir wurde auf staatliche Nominierung von Bischéfen in Spanien
verzichtet. Insgesamt wurden unter Paul VI. 30 neue Konkordate fiir
stabile rechtliche Beziehungen mit anderen Staaten geschlossen (137).

Die Liturgische Bewegung fand ihren Niederschlag in der Liturgie-
reform, das Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Litur-
gia steuerte diese (170). Die Aufgabe des Lateins bezeichnete Paul VL.
selbst als ,,Opfer* (172), daher sieht E. bei Paul VI. auch ,.ein gewisses
Mab an liturgischem Archédologismus®” (177), was zu Konflikten mit
den Traditionalisten fiihrte (343—346).

Gleichzeitig sah sich Paul VI. in den Traditionen der Kirche verwur-
zelt, ,um moglichst viele Konzilsviter [fiir seine Anliegen] zu gewin-
nen“ (150). Dementsprechend urteilte Paul VI.: ,,Das Konzil hat darin
seinen Wert, dass es in Kontinuitdt zum bisherigen Leben der Kirche
steht." (153)

Weitere Punkte seines Pontifikats bildete die Kurienreform, auch
wenn die Bischofssynode wahrend seines Pontifikats ein Beratungs-
organ blieb (180). Die zwolfjahrige Kurienreform fiihrte schlieBlich
dazu, dass das Kardinalskollegium internationaler wurde (186—190).
Ebenfalls neu eingefithrt wurde, dass die Bischofe seit 1966 mit dem
Erreichen des 75. Lebensjahres ihren Riicktritt anbieten miissen. Ab
1970 verloren die Kardinéle ab dem 80. Lebensjahr das aktive Wahl-
recht im Konklave (190).

Ein weiterer wichtiger Punkt des Pontifikats war das Eintreten fiir
die Okumene (s.0.): Fiir die Okumene mit der Orthodoxie besuchte
Paul VI. Konstantinopel und die Hagia Sophia, der Okumenische Patri-
arch 1967 schlieflich Rom (200).

Eigene Kap. widmet E. den Themen der Glaubensweitergabe,
dem Zolibat und der Empfiangnisverhiitung wiihrend des Pontifikats
Pauls VI. So betont E., dass die Enzyklika Sacerdotalis coelibatus 1967
den Zusammenhang zwischen Priestermangel und Zolibatsgesetz
heute kaum nachvollziehbar zuriickweist (252). Ebenfalls ldsst E. kriti-
sche Stimmen wie Kardinal Suenens zu Wort kommen, welcher bereits
1970 6ffentlich gegen den Pflichtzélibat auftrat (253).

Die Zulassung der viri probati zum Priesteramt (181), die auch
eine Synode Frankreichs forderte, wurde 1971 abgelehnt (288) — mit
dem Riickgang der Berufungen zum Priester- und Ordensstand sowie
zunehmende Laisierungen ist nach Meinung des Rez.en das eine der
Ursachen fiir Priestermangel und Grofipfarreien heute. Wihrend das
Konzil die Wiedereinfiithrung des Stindigen Diakonats anregte (255),
wurde jedoch die Weihe von Frauen abgelehnt. Die Themen ,,Zglibat*
und . Empfingnisverhiitung® entzog Paul VI. durch ein ,{ibersteigertes
Verantwortungsbewusstsein® (360-364) dem Konzil. Eine pépstliche
Kommission sprach sich 1966 fiir die Zulassung kiinstlicher Kontra-
zeptiva aus — wie auch 9 von 16 Bischofen, die mit dem Thema befasst
wurden. Jedoch schien Paul VI schon von Anfang an einen Alleingang
bei diesen Themen geplant zu haben (270). Das Urteil der Medien war
vernichtend. Erkléarungen der Bischofskonferenzen Belgiens, Deutsch-
lands (Kénigsteiner Erkldrung), Osterreichs (Mariatroster Erkldrung)
u.a. betonten das Gewissen der Eheleute (276f). E. fragt, ob nicht die
starke Betonung der Ehe in Humanae vitae der Grund fiir den Riick-
gang von Berufungen zum Priester- und Ordensleben sei (282).

Fiir E. sind in der Lebensgeschichte M.s seine Haltung zum Konzil,
zu den Reformen und seine Alleingiinge, die das Ansehen des Papstes
und damit des Amtes schwer erschiitterten, grundgelegt. Die daraus
folgende — spitestens um 1968 — ausgebrochene Krise des Amtes ist
fiir E. bis in die Gegenwart nicht {iherwunden. ,Die junge Generation
entfremdete sich in einem nie gekannten Ausmal von den Kirchen®
(25) - oder hat sich das Lehramt der rémisch-katholischen Kirche
durch lebensferne Vorschriften entfremdet?

Auch andere Seiten des Papstes werden portritiert: So ist es fiir
den Leser ebenfalls interessant, dass Paul VI. eine besondere Ndhe zur
modernen Kunst entwickelte — die 1971 eingeweihte, sehr funktionelle
Audienzhalle des Vatikans trigt bis heute seinen Namen (328-338).

Ein Quellenanhang bringt zahlreiche Reden des Papstes, welche
iberwiegend erstmals in deutscher Sprache zuginglich sind. Ein Per-
sonenregister und eine Zeittafel schliefen den Band ab.

Vielen Urteilen kann man folgen, dass unter dem Petersdom ,.die
Reliquien des ersten Papstes” (257) gefunden wurden, ist E.s Meinung.
Das Buch ist insgesamt ein groBes Werk, das eine spannende Lektiire
iiber ein Kapitel kirchlicher Zeitgeschichte bringt und viel italienische
Literatur vermittelt.

Graz Rudolf K. Hofer

Bock, Florian: Der Fall ,Publik®. Katholische Presse in der Bundesrepublik
Deutschland um 1968. — Paderborn: Schéningh 2015. 520 S. (Verdffentli-
chungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe B: Forschungen, 128),
Ln. € 59,00 ISBN: 978—-3-506—76642—7

Warum musste Publik sterben? Waren es wirklich finanzielle Griinde,
die nach drei Jahren das Aus fiir die , Katholische Wochenzeitung*
bedeuteten? Oder miissen die kirchenpolitischen und theologischen
Griinde stérker gewichtet werden? Der Konflikt um Publik gehért zu
den spannenden Aspekten der Rezeption des Zweiten Vatikanischen
Konzils in Deutschland. Florian Bock geht den Entwicklungen in sei-
ner Bochumer Diss. erstmals am bisher zugédnglichen Quellenbestand
nach (eine vollstdandige Einsicht in die Akten der Deutschen Bischofs-
konferenz zur Konzils- und Nachkonzilszeit ist leider noch nicht
moglich). Seine leitende Fragestellung dabei ist, ob konfessionelle
Publizistik unter den Bedingungen einer sdkularisierten Gesellschaft
iiberhaupt noch méglich sei.

Die Idee zur Griindung einer katholischen Wochenzeitung geht auf die Kon-
zilszeit zuriick. Nach einem Grundsatzbeschluss der Bischdfe im Herbst 1965
legte der Jurist Hans Suttner eine Programmschrift zur katholischen Presse in
Deutschland vor. Der Osnabriicker Bischof Helmut Hermann Wittler griff das
Anliegen auf und regte ein ,Forum der innerkatholischen Diskussion® (89) an.
Bestehende katholische Zeitungen (Echo der Zeit, Rheinischer Merkur) sahen sich
ebenso herausgefordert wie die Bistumspresse. Doch 1967 wurde die ,.Katho-
lische Wochenzeitung” auf der Grundlage eines Treuhédndermodells und einer
Stiftung ins Leben gerufen.

Von 1968 bis 1971 publizierten 21 Redakteure wochentlich eine Zeitung, die
sich kirchenpolitisch eher dem Linkskatholizismus zugehorig fiihlte. Bekannt
wurde Publik, wie der programmatische Name lautete, durch die auf dem Essener
Katholikentag laut gewordenen kritischen Stimmen im deutschen Katholizismus.
In den Jahren der sozialliberalen Koalition 6ffnete sich die Zeitung der SPD, was
auf Seiten der christdemokratischen und liberalen Parteien zu Verunsicherung
fithrte. Denn von Anfang an beherrschten finanzielle Probleme den Redaktions-
alltag. Das lag nicht nur an iippigen Gehéltern der Redaktion, sondern an dem
Spannungsfeld zwischen Gegnern (um den Kélner Generalvikar Joseph Teusch)
und Befiirwortern (um den Miinsteraner Bischof Heinrich Tenhumberg), das
schlieBlich zur Griindung eines Aufsichtsrats und einer permanenten Riickfrage
nach der finanziellen Eigenstédndigkeit fithrte,

Ab Mai 1971 war klar, dass der Gesamtzuschuss der deutschen Bischofe von
28 Millionen DM fast aufgebraucht war und neue Finanzierungskonzepte ange-
dacht werden mussten. Hierbei kam es zu keiner Einigung, sodass auf der Sitzung
des Verbands der Didzesen Deutschlands am 15. November 1971 die Einstellung
von Publik beschlossen wurde. Interne Auseinandersetzungen um die Griinde
reichten vom Vorwurf eines ,Bischofstribunals” bis zu Spekulationen um das
Abstimmungsverhalten einzelner Bischofe. An der Theol. Fak. in Miinster wur-
den Spaltungen unter den Prof.en und Mitarbeitern offenkundig. B. sieht neben
dem Unfalltod des Initiators Hans Suttner die Ursachen fiir das Scheitern von
Publik in unklarer Kompetenzverteilung zwischen Redaktion, Herausgebergre-
mium und Bischofen, in der desastrosen wirtschaftlichen Lage sowie einer inhalt-
lichen Uberforderung der Leser.

Fiir B. ist Publik Exponent eines Kirchenbildes, das in exemplarischer Weise
die vom Konzil angezielte Weltverantwortung der Christen realisieren wollte. In
der Tradition der Volk Gottes-Theologie stand besonders der konfliktiv empfun-
dene Begriff ,,Forum", der sich als Bumerang erwies, weil die angepeilte Ziel-
gruppe der katholischen Intellektuellen der Erwartung als potentielle Kiufer und
Abonnenten nicht gerecht wurde. Die Polarisierung im westdeutschen Katholizis-
mus nach 1968 tat ein Ubriges. Es war deshalb auch nicht zufillig, dass auf der
Wiirzburger Synode die Ereignisse um Publik in der zweiten Vollversammlung
im Mai 1972 eigens thematisiert wurden. Dabei wurde ein Gesamtkonzept der
Bischofe fiir die Prdsenz in den Medien hinterfragt und Publik als mahnendes
Beispiel fiir eine verfehlte kirchliche Entscheidungsfindung présentiert. Seither
konzentrieren sich die Bischofe auf Dienstleistungen fiir unterschiedliche Me-
dien.

Zwei Fallstudien runden die Diss. ab. B. beschreibt die nach der Einstel-
lung von Publik erfolgte Griindung von Publik-Forum, das inhaltlich und wirt-
schaftlich unabhéngig von den Bischéfen aufgestellt und realisiert wurde (und
bis heute wird). Als internationalen Vergleichspunkt wihlt B. die zeitgleich zu
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Publik erfolgte Griindung der italienischen Tageszeitung Avvenire durch die
Fusion zweier ebenfalls katholischer Blitter aus Bologna und Mailand. Auch
hier standen wirtschaftliche Erwdgungen im Mittelpunkt. Wie Publik stand auch
der Avvenire fiir Dialog mit der Gegenwart. Er verdankte sich aber letztlich dem
Willen Pauls VI., der aus einer Verlegerfamilie stammte und um die Bedeutung
medialer Prisenz wusste.

Die Schlussbemerkungen B.s machen nachdenklich. Er sieht in der Affére
Publik ein Beispiel fiir eine Konzilsrezeption, deren Schwung bereits wenige
Jahre nach dem Ereignis nachgelassen hatte. Er kritisiert sowohl die Bischofs-
bezogenheit der Initiatoren von Publik, die auf die Zustimmung der Bischife
zu dem Projekt Wert legten — nicht zuletzt wegen derer seit 1950 gestiegenen
Finanzkraft und -hoheit —, als auch die Oberhirten selbst, die mit den ihnen zur
Verfiigung stehenden Machtmitteln in Konzept und Realisierung hineinregier-
ten. B. macht allerdings einen wichtigen Unterschied zu Italien aus: Wahrend
dort der Avvenire eine dezidiert katholische Informationspolitik verfolgte und in
Kooperation mit den Bischifen zur Starkung des Katholizismus beitrug, kam es
in Deutschland zu einer Pluralisierung des katholischen Lagers. In die Auflésung
des katholischen Milieus kam Publik hinein und verstérkte es zusétzlich.

B. erzahlt mit viel Akribie und Darstellungskraft eine spannende
Episode des bundesdeutschen Nachkonzilskatholizismus. Das Chan-
gieren zwischen Theorie und Geschichtsschreibung gelingt ihm dabei
sehr gut. So fiigt sich die Studie in das Programm der Bochumer For-
schergruppe zur Transformation des Religidsen ein, in dessen Kontext
sie entstanden ist. Dieser Transformation von Religion und Gesellschaft
ist Publik letztlich zum Opfer gefallen.

Vallendar Joachim Schmiedl

von Ruthendorf-Przewoski, Cornelia: Der Prager Friihling und die evangelischen
Kirchen in der DDR. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2015. 580 S.
(Arbeiten zur Kirchlichen Zeitgeschichte. Reihe B, 60) geb. € 100,00 ISBN:
978—-3-525-557756—4

Das Jahr 1968 markiert eine Zdsur in der Geschichte der DDR. Dies,
obwohl sich das eigentliche Geschehen in Prag abspielte. Im August
1968 marschierten die von Moskau gefithrten Truppen der Warschauer
Vertragsstaaten in die Tschechoslowakei ein. Sie beendeten mit militd-
rischer Gewalt die Reformen der tschechoslowakischen Kommunisten.
Getrieben von Einfalt und Besserwisserei behauptete die Fiithrung in
Ost-Berlin, am Einmarsch, der als briiderliche Hilfe ausgegeben wurde,
beteiligt zu sein. Dies entsprach nicht den Tatsachen, doch heizte die
Behauptung, dass deutsche Truppen nach dem Einmarsch von 1938
abermals in Prag eingeriickt seien, die Stimmung in der DDR wei-
ter an. Wut und Verzweiflung machten sich unter der ostdeutschen
Bevolkerung breit, die lange Zeit die Reformanstrengungen in Prag
mit Sympathie verfolgt hatte. Uber Nacht wurde die Hoffnung, dass
sich die Situation in der DDR — &hnlich wie in den Monaten zuvor in
Prag — eines Tages verbessern wiirde, zerstort. Im gesamten Land kam
es zu unzahligen Widerstandsaktionen, zu Protesten und Unmutséufie-
rungen.

Fiir die DDR war der Einmarsch weniger eine Zisur fiir das Staats-
gebilde. Entscheidender waren die Implikationen fiir die in der DDR
realisierte Gesellschaftsvision, konkret fiir die Sicht auf den Sozia-
lismus und dessen Reformwillen. Mit Blick auf 1989 ging es im Kern
um dessen Entwicklungspotential und seine Uberlebenschancen. Viele
Menschen wollten nach dem Einmarsch in Prag nicht mehr an den
Sozialismus Moskauer Priagung glauben. Dies traf auch auf die meis-
ten Christen in der DDR zu. Dessen ungeachtet entwickelte sich im
Raum der Kirche ein eigener Ansatz, der am Recht, den Sozialismus
kritisieren zu diirfen, um ihn verbessern zu kénnen, und am Glau-
ben an dessen Reformierbarkeit festhielt. Génzlich neu war dies nicht.
Schon in den 1950er-Jahren sprach sich der Theologe Martin Fischer
tiir die schrittweise Enttotalisierung des Staatssozialismus aus, dies
allerdings, um diesen langfristig tiberwinden zu kénnen. 1968 ging es
demgegentiber um die kritisch-aktive Mitwirkung in der Gesellschaft,
auch in den von der Staatspartei eingerichteten oder geduldeten Foren,
Arbeitsgruppen und Parteien. Auch wurde der Sozialismus nun nicht
mehr in Frage gestellt. Der Ansatz entsprang einem schon vor 1968
begonnenen Diskurs tiber die Standortbestimmung der Kirchen in der
DDR und dem selbst gewéhlten Auftrag, als Kirche fiir andere da sein
zu wollen. Entwickelt wurde die Formel vom verbesserlichen Sozia-
lismus, die der Theologe und spétere Erfurter Propst Heino Falcke 1972
in Dresden prasentierte. Dies war weit mehr als nur eine theologische
Standortbestimmung und nicht nur als Reminiszenz an die Reformen
von Prag gemeint. Um diesen und andere Diskurse geht es in der Arbeit
von Cornelia von Ruthendorf-Przewoski. Sie sind auch deshalb von
Interesse, weil sie fiir das Verstdndnis der Position der Kirchen in der
DDR iiber das Jahr 1968 hinaus von Bedeutung sind. Zugleich fragt

die Vf.in nach den direkten Reaktionen auf den Prager Friihling und
dessen Niederschlagung in den ostdeutschen evangelischen Kirchen.

Die Arbeit, die als Diss. 2014 in Leipzig eingereicht wurde, gliedert sich in
fiinf groBe Abschnitte. Zunéchst fragt die Vfin nach der Situation der Kirchen
in der DDR und der Tschechoslowakei Ende der 1960er-Jahre und nach der
Beziehungsgeschichte der Kirchen beider Lénder. Ein weiterer Abschnitt wid-
met sich den Aktivitdten und Querelen um den Bund Evangelischer Pfarrer und
die Christliche Friedenskonferenz, die beide der SED nahe standen, und, weil
von dieser und dem Staatssekretariat fiir Kirchenfragen umfinglich in Anspruch
genommen, eine gewisse Bedeutung erlangten. Auch geht es um die Allgemeine
Christliche Friedensversammlung, die 1968 in Prag tagte; eine Veranstaltung, die
fiir die einen ein von Moskau veranstaltetes Schauspiel war, fiir die anderen das
verzweifelte Ringen um eine eigenstidndige theologisch-kirchenpolitische Posi-
tion im Kalten Krieg zwischen Ost und West. Im vierten Teil geht es um die Re-
aktionen in den ostdeutschen Kirchen nach dem Einmarsch 1968. Im letzten Teil
fragt die VL.in nach den langfristigen Folgen und setzt sich mit den theologischen
Einordnungsversuchen auseinander und analysiert die Genese der These vom
verbesserlichen Sozialismus.

Insgesamt handelt es sich um eine informative, griindlich recher-
chierte und gut zu lesende Arbeit, die eine bislang vorhandene Liicke
in der Forschungslandschaft schlieBt.

Mitunter wére es wiinschenswert gewesen, wenn die Vf.in vordem
erschienene Abhandlungen mehr beriicksichtigt und links und rechts
nach anderen Einschédtzungen Ausschau gehalten hétte, Zwar glaubte
der Berichterstatter in der angefiihrten Quelle auf S. 249, dass sich
im Jahre 1968 ,erstmalig” Pfarrer und Superintendenten mehrheit-
lich dem staatlichen Verbot, einen Brief von der Kanzel zu verlesen,
widersetzten. Richtig ist dies nicht. Seit 1990 sind mehrere Arbeiten
erschienen, die auf empirischer Grundlage belegen, dass es dies schon
zuvor gab. Zwar trifft es zu, dass fiir das Geschehen von 1968 eine
unterschiedliche Sicht in Ost und West zu konstatieren ist (14). Fiir
die Bevolkerung im Osten, die auf Reformen im eigenen Land hoffte,
waren die Entwicklungen in Prag mafigebend. Und im Westen zog die
Studentenbewegung die Aufmerksamkeit auf sich. Doch gerade in den
Kirchen — um die es hier ja geht — gab es im Mikrokosmos der kirchli-
chen Ausbildungsstitten eine Art Ersatzoffentlichkeit. Studenten, die
unter freien Verhédltnissen woméglich etwas anderes studiert hitten
und eine kirchliche Ausbildung anfingen, weil sie so der staatlichen
Géngelung entkamen, probten im geschiitzten Haus der Kirche die Re-
bellion im Kleinen. Martin-Michael Passauer berichtet dariiber, wie die
~Achtundsechziger-Studentenbewegung® an das Predigerseminar nach
Brandenburg/Havel hiniiber ,,schwappte® und die angehenden Pfarrer
ihren Ausbildern das Leben schwer machten. Wahrend diese Graswur-
zelregungen schwer zu recherchieren sind, beansprucht das kleine,
aber umso agilere Griippchen der regimenahen Pfarrer — organisiert im
Weilenseer Arbeitskreis, im Pfarrerbund der DDR und der Christlichen
Friedenskonferenz — umso mehr Platz. Dies entspricht durchaus der
Aktenlage, und diese Gewichtung ldsst sich mit deren Rolle in den
Auseinandersetzungen um die Ereignisse in Prag begriinden. Doch
waren die Parteiginger des Regimes eher eine drgerliche Randerschei-
nung fiir die Kirchenleitungen. Christen, die auf die Ergebenheitsadres-
sen der immer wieder selben Verdéchtigen in regelméBigen Absténden
in den Parteizeitungen stieflen, schiittelten dariiber ebenso den Kopf.
Fiir die Gemeindearbeit, die Kirchenbasis und das Stimmungsbild vor
Ort spielten sie kaum eine Rolle; als hiufig extrovertierte Individualis-
ten war ihnen die Arbeit an der Basis sowieso viel zu unspektakulér.
Komplizierter gestaltete sich die Lage in Berlin-Brandenburg, wo der
Verwalter des Bischofsamtes, Albrecht Schinherr, zum WeiBenseer
Arbeitskreis zahlte, mit diesem aber aufgrund seiner Haltung zum Ein-
marsch 1968 nachhaltig in Konflikt geriet.

Bei allem bleibt die unerlédssliche Quellensittisung, die Arbeiten
dieser Art auszeichnet, Segen und Fluch zugleich. Der Leser erfihrt aus
dem gewissenhaften Aktenstudium viel tiber das, was war, wie und
warum es so war, und wozu es fiihrte. Warum welche Uberlieferung
iiberhaupt zustande kam, warum das Wort, so wie es iiberliefert wurde,
iiberliefert wurde, und was es iiber das, woriiber nicht oder sinnentstel-
lend, berichtet wurde, aussagt, bleibt ein wissenschaftlich virulentes
Problem. Die Berichte iiber den umtriebigen wie charismatischen Lan-
dessuperintendenten Otto Schrider kamen z. B. zustande, weil jemand
auf der anderen Seite an ihm Anstof nahm, sich an seiner Person ab-
arbeitete und sich die Finger wund schrieb. Schréder erhielt im Buch
so, da seine Position quellenméfig belegt ist, einen eigenen Abschnitt
im Kap. tiber die mecklenburgische Landeskirche, doch gab es neben
ihm noch weitere Landessuperintendenten. Andernorts mochte die
Trigheit gréfer als die Borniertheit oder auch die staatlichen Vertreter
weniger leicht reizbar gewesen sein, was zu einer weitaus spirlicheren
Uberlieferung fiihrte. Auch wenn es bei einer Arbeit, die iiber 500 S.
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umfasst, als kleinlich empfunden werden kann, gibt es inhaltliches wie
handwerkliches zu monieren. Mecklenburg war ,nach 1945“ nicht nur
.teils britisch, teils amerikanisch besetzt” (310) — die Westalliierten
schafften es bis zur Linie Neubukow, Schweriner See und éstlich von
Parchim. In den Rest des Landes riickte die Rote Armee ein. Auf S. 492
wird Heino Falcke zum politisch GemalBregelten, denn, so der Befragte
in einem Interview, er ,erhielt Ausreiseverbot. Tatsachlich wurden
seine Westreisen zeitweise nicht mehr genehmigt. Zur Wahrheit zihlt
aber auch, dass DDR-Bewohner im berufsfihigen Alter grundsitzlich
nicht in den Westen fahren durften. Genehmigt wurde eine Reise ledig-
lich in dringenden Familienangelegenheiten und wenn es die Will-
kiir der Herrschenden erlaubte. Selbst einfachen Pfarrern wurde dies
noch in den 1970er-Jahren verwehrt. De facto bestand fiir fast 17 Mil-
lionen Einwohner ein Ausreiseverbot und vereinzelt gewihrte die
DDR bestimmten Personen eine an einen konkreten Anlass gebundene
und zeitlich limitierte Ausreiseerlaubnis. Dass die abgelehnten West-
reisen in einem Hintergrundgespréch als Restriktion angefiihrt wur-
den, zeigt v. a., in welchem Mikrokosmos einzelne Kirchenvertreter
lebten. In Wirklichkeit wurde ein Privileg zwischenzeitlich entzogen
und der Betreffende mit den anderen 17 Millionen gleichgestellt. Fiir
die auf S. 491 erwihnte , Pressekampagne” gegen Heino Falcke fehlen
zudem die Belege: zwar wird auf eine andere Veréffentlichung verwie-
sen, doch kommt auch diese ohne Quelle aus. In welchen Zeitungen
erschienen die Artikel, was weill man iiber die Autoren oder handelte
es sich um eine der in der DDR iiblichen Leserbriefkampagnen? Es lie-
fen sich noch weitere Beispiele anfiihren, insgesamt iiberwiegt jedoch
der positive Eindruck.

Die Vf.in hat unter den gegebenen Maglichkeiten — schlieBlich hat
sie viele Zeitzeugen befragt — Grofies geleistet und eine quellengesiit-
tigte wie analytisch beachtliche Studie vorgelegt. Auch als Kompen-
dium eignet sich ihr Buch hervorragend fiir alle, die sich im Geflecht
der iiberschlagenden Ereignisse von 1968/69, der heute kaum mehr
bekannter Protagonisten und deren sich nicht selten verdndernden
Anschauungen, zurechtfinden wollen.

Berlin Christian Halbrock

Theologiegeschichte

Apollinarius und seine Folgen, hg. v. Silke-Petra Bergjan / Benjamin Gleede /
Martin Heimgartner. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2015. (XII) 309 S. (Studien
zu Antike und Christentum, 93), kt € 69,00 ISBN: 978-3-16-153587—1

»Apollinarius of Laodicea was by far no common heretic!* — mit dieser
Feststellung endet der vorliegende Sammelband. Und damit ist das
Besondere dieser Aufsatzsammlung, die auf eine Tagung im Jahr 2011
zuriickgeht, auch schon benannt: Apollinarius von Laodicea ist dog-
mengeschichtlich einerseits durch seine spiter abgelehnte christologi-
sche Lehre notorisch geworden; er war aber zugleich ein anerkannter
+Dizénischer” Trinitdtstheologe und damit ein Weggefihrte mancher
Ikonen der spiiteren trinitarischen Orthodoxie. Seine Theologie wirkte
bisweilen unter fremdem Namen weiter, was teilweise schon die Zeit-
genossen bemerkten. Anders also als Sabellius, Paul von Samosata
oder Arius, von denen kaum Text erhalten ist und die fast ausschlieB-
lich als ,.Ketzer wahrgenommen wurden, fithrte Apollinarius ein
Doppelleben als orthodoxer Nizéner und christologischer Hiretiker.
Grund genug also, das Phinomen Apollinarius aus unterschiedlichen
Perspektiven zu untersuchen!

Der Band gliedert sich in vier Teile: Eine erste Gruppe von Aufsitzen thema-
tisiert den , frithe[n] Apollinarius®. Susanna Elm geht der Beziehung zwischen
Apollinarius und Gregor von Nazianz nach (3-18) und identifiziert jenen als ,a
welcome role-model® fiir diesen in seinen jungen Jahren (12). Dann gewinnt
Antiochien fiir den trinitarischen Streit an Bedeutung (18; vgl. auch die Einlei-
tung, VII). Kelly MeCarthy Spoerl behandelt ,, The Circumstances of Apollinarius’
Election in Laadicea” (19-33). Entgegen der verbreiteten Ansicht, Apollinarius
sei seit seinem Zusammentreffen mit Athanasius 346 ein Gegner des Bischofs
Georg von Laodicea gewesen, zeigt sie, dass Apollinarius’ Wahl (359/360) darauf
beruhte, dass er mit seinem Vorginger auf gutem FuB stand und in Laodicea
als Rhetor Anerkennung genoss; die Differenz zu Georg diirfte erst 359 iiber die
Alternative dpooveiog / dpoiovsios aufgebrochen sein (24£). Das erste Auftreten des
Begriffs pio pvoig untersucht Volker Henning Drecoll (,,Apollinarius, Ad Iovia-
num: Analyse und Bedeutung fiir die Apollinariuschronologie®, 35-57). Belegt ist
der Terminus 363/364, allerdings noch nicht verbunden mit der Vorstellung eines
»seelenlosen Christus® (43); betont wird die Einheit Christi (53), anscheinend mit
dem Ziel einer Annéherung an ,Eusebianer in Antiochien, denen gegeniiber
Markell und Photin als gemeinsame Gegner erschienen (47), Fiir Markus Vinzent
ist , Pseudo-Athanasius, Oratio contra Arianos IV* als , Apollinarius’s Earliest
Extant Work* aufzufassen (59-70), ebenso wie Ps.-Athanasius Contra Sabellia-

nos (Reinhard Hiibner) und Ps.-Basilius von Caesarea, Adversus Eunomium IV-V
(Franz Xaver Risch), womit Apollinarius als Vertreter eines weithin akzeptierten
»middle-way of Trinitarian thinking" erscheint (70).

Der zweite Teil versammelt Aufsitze ,,Zur Theologie des Apollinarius®.
Hanns Christof Brennecke diskutiert die Verbindung von Apollinarismus und
Arianismus (73-92) und zeigt, dass die Annahme eines Xpiotog dyvyoc den Aria-
nern nicht vor Epiphanius zugeschrieben wird (77), eventuell mit der Ausnahme
von Eustathius von Antiochien (79f). Der ,,seelenlose Christus® wurde erst von
Apollinarius vertreten (92). Johannes Zachhuber (,Derivative Genera in Apollina-
rius of Laodicea®, 93—113) untersucht, mit welchen logischen und ontologischen
Operationen Apollinarius seine Theologie plausibilisierte, wobei in trinitari-
schem Kontext der subordinatorische Grundzug, der der Figur der generischen
Ableitung im Platonismus eignete, zu vermeiden war (103). Dass Apollinarius
nicht nur ein philosophischer, sondern auch biblischer Theologe war, zeigt Ben-
jamin Gleede (115—127) mit Bezug auf die Frage der Idiomenkommunikation auf,
die auf Apollinarius — und nicht erst auf den Streit zwischen Kyrill und Nesto-
rius — zuriickgehe (122). Ekkehard Miihlenberg diskutiert ,, Theologie und Frém-
migkeit bei den Apollinaristen” (129-139) und kommt zu dem Schluss, Harnack
habe recht, dass Apollinarius die ,,griechische Frommigkeit* ins Zentrum seiner
Lehre gestellt habe, klammere aber die ,Lebensgestaltung®, die gleichermafen
charakteristisch sei, unangemessen aus.

Teil Il fokussiert ,,Fragmente des Apollinarius und Schriften seiner Gegner in
ihren Uberlieferungskontexten®. Uta Heil diskutiert den pseudathanasianischen
und apollinariuskritischen Sermo contra omnes haereses (143—166) und verortet
ihn in der Zeit zwischen ca. 380 und 428, konkret wohl um 400, vermutlich in
Agypten (162). Ein weiteres Pseudathanasianum, De incarnatione contra A polli-
narium, steht im Mittelpunkt des Beitrags von Alessandro Capone (167—184), der
Einblicke in die Vorbereitung einer kritischen Edition gibt, deren erstes Ergebnis
ist, dass die beiden unter dem genannten Titel vereinten Traktate urspriinglich
selbstdndig waren (175). ,,Neue Fragmente Diodors von Tarsus® veroffentlicht
Martin Heimgartner (185-204), und zwar aus Schriften gegen Apollinarius, gegen
die Manichéer und iiber den Heiligen Geist, wiihrend Karin Metzler eine Reihe
von Fragmenten und Testimonien zu Apollinarius’ Genesis- und Exoduskommen-
taren publiziert (205-226).

Im abschliefienden Teil geht es um ,,Apollinarius in der Wahrnehmung spi-
terer Jahrhunderte”, Silke-Petra Bergjan zeichnet die Auseinandersetzung Theo-
dorets mit Apollinarius nach (229-258), wobei insbes. im Eranistes durchaus
auch eine positive Apollinarius-Rezeption zu konstatieren ist (254) — vielleicht,
weil es in Antiochien eine Gruppe von seinen Anhéngern gab. Claudia Rammelt
unternimmt eine ,,Spurensuche® nach ,,,Apollinaristische[m] aus und in Edessa®
(259-268), findet aber wenig iiber das Erwartbare hinaus. Theresia Hainthaler
stellt Informationen zu den ,.apollinaristischen Félschungen* in den ,christolo-
gischen Debatten des 5. und 6. Jahrhunderts* zusammen (269-284) — hier wurde
die den spéteren Vitern untergeschobene pio phoig-Formel kontrovers diskutiert,
wobei der Félschungscharakter der einschlégigen Quellen teils bereits erkannt
wurde. Zum Abschluss stellt Patrick Andrist Einblicke in ,,The Two Faces of
Apollinarius® in der byzantinischen Tradition bereit, in der gelegentlich zwei
unterschiedliche Traditionen nebeneinander standen, so der Poet einerseits, der
Haéretiker andererseits (298, mit Bezug auf die Suda des 10.Jh.s).

Der vorliegende Band ist innovativ, indem er die Forschung zu
Apollinarius zusammentfiihrt, sowohl personell als auch thematisch.
Er macht deutlich, was immer noch der Sammlung einschlégiger Texte
von Lietzmann (1904) zu danken ist, aber auch, wo Bedarf an kriti-
schen Editionen besteht. Und er legt offen, wo bisher kein Konsens
erreicht werden konnte, z.B. ob und welche pseudepigraphen Texte
aus der Mitte des 4.Th.s Apollinarius zuzuweisen sein kénnten; Drecoll
wiederholt hierzu seine Skepsis (56), Vinzent (passim) und Bergjan
(242, Anm. 71) sehen dagegen Grund zu Optimismus (den ich grund-
sétzlich teile). Fast nicht thematisiert werden die christologischen Dis-
kussionen des 5.Jh.s — herrscht hier im Blick auf die Bedeutung des
Apollinarius schon hinreichende Klarheit? In jedem Fall erscheint es
lohnend, Apollinarius’ ebenso einflussreiche wie kontroverse Gestalt
im Rahmen der spitantiken Dogmengeschichte multiperspektivisch in
den Fokus zu riicken. Die Akten iiber Apollinarius sind ganz offen-
sichtlich noch nicht geschlossen.

Gottingen Peter Gemeinhardt

Chapman, Mark D.: Theology and Society in Three Cities. Berlin, Oxford and
Chicago, 1800-1914. — Cambridge: James Clarke & Co 2014. (VIII) 152 S., pb.
£ 25,00 ISBN: 978-0-227-67989-0

Mark D. Chapman, der in Oxford und am Ripon College Cuddesdon
Theologie- und Kirchengeschichte lehrt, hat umfangreich zur anglika-
nischen Kirche im 19. Jh. sowie zur liberalen Theologie in Deutschland
geforscht und publiziert. Will man verstehen, worum es in Theology
and Society in Three Cities geht, ist es wichtig, diese thematischen
Schwerpunkte im Hinterkopf zu haben, denn der Titel ist irrefithrend,
verspricht er doch wesentlich mehr als das Buch halten méchte. Die
Interdependenzen von Gesellschaft und Theologie fiir die drei Stidte
Berlin, Oxford und Chicage werden ndmlich nicht durchgingig, son-
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dern punktuell an Fallbeispielen behandelt. Dabei handelt es sich um
drei gut erforschte Geschichten.

Im Kap. iiber Berlin geht es um Friedrich Schleiermacher und die Formierung
seiner Theologie an der neu gegriindeten Humbaldt-Univ., wobei Ch. v. a. die
Entstehung der Praktischen Theologie in den Vordergrund riickt: , Theology was
not a requirement for all Christian people as part of growing in the faith and living
the Christian life [...]. It was instead principally concerned with the education of
the minister, who would in turn help awaken the religion of the people by leading
their communities.” (37)

Thematisch schlieft sich daran das letzte der chronologisch geordneten Kap.
tiber die Theologie an der Univ. of Chicago an. 1892 mit dem Geld des Olmagna-
ten John D. Rockefeller gegriindet, gehérte die Idee einer ,,practical Christianity*
(82) angesichts der vielen sozialen Probleme der jungen Industriemetropole zu
ihrer Griilndungsvision. Leitdisziplin dabei war die Soziologie, allerdings nicht
verstanden als eine wertneutrale Wissenschaft, sondern als Beitrag, um die
genannten gesellschaftlichen Herausforderungen zu 16sen. Auch die Theologie
an der Divinity School der Univ. of Chicago wurde davon erfasst und lieB sich so
stark von der Soziologie beeinflussen, dass sie in der Gefahr stand, ihren theolo-
gischen Gehalt zu verlieren.

Die mittleren Kap. (3 und 4) fithren nach Oxford. Auch hier geht es um die
praktische Dimension der Theologie, allerdings in anderen Formen als in Berlin
und Chicago. Wihrend sich die erste Analyse mit dem frithen Newman in Oxford
beschaftigt, steht im Mittelpunkt des zweiten interessanteren Beitrags der Streit
um , Essays and Reviews®. Der 1860 erschienene Sammelband von Vertretern der
»broad-church®, der liberalen dritten Richtung der anglikanischen Kirche, rief
heftige Kritik sowohl von Seiten der ,, Anglo-Catholic* als auch der ,,Evangelical
ends of the church® (66) hervor, wurde doch dort u.a. die Verbalinspiration der
Bibel in Frage gestellt. Ch. interessiert sich fiir die Kontroverse jedoch primér aus
einer anderen Perspektive. Er sieht in ihr den Anfang vom Ende einer bis dahin
unhinterfragten Synthese von nationaler Identitit und Christentum: ,,Christianity
was first and foremost simply a part of being an educated and mature English-
man." (76) Diese Einheit wurde durch die beschriebene Kontroverse nun in Frage
gestellt: ,, The idea of a national church and a national system of education [...]
began to die a slow lingering death in the aftermath of Essays and Reviews" (77).

Alle drei Geschichten sind gut erforscht und wohl bekannt. Der
Reiz der Studie besteht darin, dass es Ch. gelingt, sie geschickt mit-
einander zu verkniipfen und sich so neue Perspektiven eréffnen. Dies
erfolgt v. a. tiber die theoretische Rahmung, die den interessantesten
Teil der Arbeit darstellt. Ch. versteht némlich die drei Geschichten als
Fallstudien, um , the sorts of compromises theology has had to make
in order to gain a full role in the university and in the wider world*
(1) aufzuzeigen. Dabei hat der Begriff des Kompromisses bei Ch. kei-
nen negativen Beigeschmack. Gegen den Versuch, die Geschichte von
Theologie und Kirche primir theologisch — Karl Barth ist hier der
Referenzautor — zu deuten, hilt er daran fest, dass ein solcher Ansatz
»since it presupposes the influence of God and asserts divine casuality,
[...] can underplay the constraints and the pull of the institutions and
forces of the wider and political world which provided the setting for
theology* (16). Dass es dabei zu Kompromissen zwischen ,,Christian
ideals and political realities” (16) kommt, ist fiic Ch. unvermeidlich,
aber auch zugleich eine Chance, denn aus der Einsicht in die histori-
sche Relativitat entsteht auch die Moglichkeit, neue Wege fiir Theo-
logie und Kirche zu finden: ,None of the solutions that were achieved
in the three cities were timeless. Theology today will need to find a
very different style if it is to survive and to continue to influence the
world around in very different circumstances.” (106)

Ch. liefert damit ein eindriickliches Plidoyer fiir eine historisch
argumentierende Theologiegeschichte. Es ist zu hoffen, dass es auch
im deutschen Sprachraum und hier nicht zuletzt im Bereich der
katholischen Theologie auf Resonanz stoft. Allerdings gelingt es ihm
in den einzelnen Kap.n unterschiedlich gut, die Méglichkeiten von
sozial- oder kulturgeschichtlicher Analyse fiir das Verstindnis von
Theologie aufscheinen zu lassen. Das héngt v. a. damit zusammen,
dass Ch.s Argumentation den traditionellen Pfaden einer Konfessions-
oder Institutionengeschichte folgt. Gerade im Kap. iiber Chicago merkt
man deutlich die Grenzen eines solchen Ansatzes, war die Stadt doch
multikonfessionell. Von daher gab es, anders als in Berlin und Oxford,
auch keinen Alleinstellungsanspruch einer Theol. Fak., sondern eine
Fiille von theologischen Ausbildungsplétzen, darunter so bedeutende
und unterschiedliche Orte wie die Moody Bible School oder direkt vor
den Toren Chicagos die Northwestern Univ. und das Wheaton College.
Will man den Interdependenzen von Theologie und Gesellschaft nicht
nur fiir Chicago nachgehen, bietet es sich daher an, eine Verflechtungs-
geschichte zu schreiben, die am besten auch zentrale gesellschaftliche
Kategorien wie z.B. die Ethnizitit oder das Geschlecht miteinbezieht.

Bochum Andreas Henkelmann

Roy-Lysencourt, Philippe: Les membres du Coetus Internationalis Patrum au
Concile Vatican II. Inventaire des interventions et souscriptions des adhé-
rents et sympathisants. Liste des signataires d’occasion et des théologiens. —
Leuven: Peeters 2014, 484 S. (Instrumenta Theologica, 37), kt € 54,00 ISBN:
978-90—429-3087-2

The book is a bibliographical catalogue of the members and sympa-
thizers of one of the most important informal groups at Vatican II, the
“Coetus Internationalis Patrum” (CIP), which was for sure the most
influential group of the “conciliar minority” opposed to most of the
documents debated and approved at the council, especially on ecclesi-
ology, liturgy, ecumenism, religious freedom, inter-religious dialogue,
and Gaudium et Spes. The CIP was expression not of the institutional,
curial, status quo opposition to the reforms of Vatican II, but it has
some contacts with it and embodied the traditionalist, anti-modernist
reaction against the theological developments in late 19™- and 20™-
century Catholic theology. The CIP ultimately became the cradle of
most of the traditionalist Catholic groups that followed Marcel Lefeb-
vre in his formal schism from the Roman Catholic Church between the
1970s and the 1980s. The CIP had been studied already by Luc Perrin
and by Nicla Buonasorte among others, but the research by Philippe
Roy-Lysencourt deepened what we know about the group.

The book is structured in a short introduction (5-8), a short history
of the group (9-18), and five parts.

In the introduction, the author, who wrote his doctoral diss. 2011
on the CIP directed by Gilles Routhier and Jean-Dominique Durand
(Faculté de théologie et sciences religieuses de I'Univ. Laval, Univ. Jean
Moulin Lyon III), informs us that the research on the members and
theologians of this group is the result of investigations in the archives
of the most important figures of the CIP, given that the group did not
leave an archive (archives of Marcel Lefebvre in Ecéne, Switzerland;
of Proenga Sigaud in Diamantina, Brazil; of the Abbey of Solesmes;
archives of the Dominicaines du Saint-Esprit, and other archives like
the Vatican Secret Archives, the archives of the Lateran Univ., and the
archives of the diocese of Clermont-Ferrand). The short history of the
group is very effective, even though it would have been helpful if it
made references to the general bibliography of Vatican II and not only
to archival sources and specific studies on the group.

Part I (21-76) is a biographical roster of the members of the steering
committee of the CIP (Luigi Maria Carli from Italy, Antonio de Castro
Mayer and Geraldo de Proenga Sigaud from Brazil, Marcel Lefebvre
and Jean Prou from France). For each of them there is a detailed bio-
graphical entry with references to archival and bibliographical sources,
a list of all the interventions at the council with the subjects of their
interventions, and the mentions of their names in the Acta Synodalia.

Part Il (77-153) analyzes the “cardinals sympathisants” of the GIP
(Michael Browne, Giuseppe Antonio Ferretto, Manuel Gongalves
Cerejera, Arcadio Maria Larraona, Alfredo Ottaviani, Agnelo Rossi,
Ernesto Ruffini, Rufino Joao Santos, Giuseppe Siri). Their approval or
endorsement of the CIP’s initiatives could vary greatly among them:
for example, cardinal Larraona was much more involved than cardinal
Ottaviani of the Holy Office, and the category of “sympathizer” here
assembles very different profiles and therefore could be misleading,

Part III (155-438) analyzes what the author calls “les compagnons
de route” — the travel companions that shared some of the initiatives
of the CIP: for the vast majority they were bishops from Italy, Brazil,
and France. There are bishops that have crossed the CIP’s path only
occasionally and therefore this group can be too broad: Italian council
fathers like Alberione and Carraro are in this same group together with
Dino Staffa, whose connections with the CIP was much more stable and
continuous. In this sense the analysis of the geographical provenance
of the sympathizers (65 % from Europe and 24 % from South America)
is roughly correct, but many individual cases are here sometimes cast
as close to the CIP merely “by association”, only because they gave one
lecture to a meeting of the group or co-signed one intervention or were
on a list of names found in the archive of a leading member of the CIP.

Part IV (439-462) is devoted to “les signataires d’occasion”, those
who signed some of the petitions and is a list of 839 council fathers
from 89 different countries and it suggests that some of the CIP's battles
were shared by a large number of bishops with different theological
orientations.

Part V (463-477) is a biographical study of the 22 theologians that
the author identifies as close to the group or organically invelved in
its initiatives: among them, the most important was surely the priest
Victor-Alain Berto (personal theologian of bishop Lefebvre), while
most of the other theologians in this list drafted by the author had
only a tenuous connection with the GIP. The conservative profile of
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some of them (Marie-Rosaire Gagnebet, Marie-Michel Labourdette,
Ermenegilde Lio, and Francesco Spadafora) is not enough to involve
them with the activities of the group, and, even though Roy-Lysencourt
specifies their degree of involvement with the CIP, for most of those in
this list their association with the CIP is often nothing more than their
name found on a list of theologians drafted by a member of the CIP. The
book may give the impression to over-represent the magnitude of the
network created by the CIP and surrounding the CIP. The impression is
sometimes that the CIP had much more influence that it actually had,
which was in fact of a very small minority at Vatican II that occasion-
ally drew support from larger sectors of the episcopate at the council
(for example, their petition during the fourth session for a formal con-
demnation of Communism in Gaudium et Spes).

R.-L. is the top expert of the CIP and his research has contributed in
a definitive way to our knowledge of the group and its role at Vatican TI.
We can only hope that a similar amount of energy will be devoted to
the study of other groups (formal and informal) at Vatican II. This book
is a welcome companion to the more interpretive works R.-L. pub-
lished already on the subject, also because the traditionalist views of
the CIP still live on within Catholic ultra-traditionalist communities.

Villanova, PA Massimo Faggioli

Philosophie

Kohler, Theodor W.: Homo animal nobilissimum. Konturen des spezifisch
Menschlichen in der naturphilosophischen Aristoteleskommentierung des
dreizehnten Jahrhunderts. Teilband 1. — Leiden/Boston: Brill 2008 (Stu-
dien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 94). (XII) 986 S., geb.
€ 206,00 ISBN: 978-90-04-16289-1

Kéhler, Theodor W.: Homo animal nobilissimum. Konturen des spezifisch
Menschlichen in der naturphilosophischen Aristoteleskommentierung des
dreizehnten Jahrhunderts. Teilband 2.1 und 2.2. — Leiden/Boston: Brill 2014
(Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 114/1-2). (XV+IX)
1022 8., geb. € 270,00 ISBN: 978-90-04-27830—1

Mit dem aus zwei Teilen bestehenden zweiten Teilband (2.1. und
2.2.) schlieBt der em. Ordinarius fiir philosophische Anthropologie,
Theodor W. Kéhler, der an der ehemaligen Benediktiner-Univ. zu Salz-
burg lehrte, sein umfassendes Forschungsprojekt zum anthropologi-
schen Diskurs in der lateinischen Scholastik des 13.Jh.s auf iiberaus
beeindruckende Weise ab. Die Ergebnisse der ersten Etappe seiner
Forschungen présentierte K. bereits im Jahr 2000 in einem 745 S. zih-
lenden Band, der eine ausgedehnte Sichtung der zum grofen Teil nur
in den Handschriften zugénglichen Quellen, eine akribische Erfassung
und Bestimmung der Inhalte und Bereiche der anthropologischen
Reflexion sowie eine Erdrterung ihrer wissenschaftssystematischen
Grundlagen und des Begriffs von Menschen als Gegenstand und Sub-
jekt im anthropologischen Diskurs enthielt.! Durch Bestandsaufnahme
und Untersuchungen zu diesen anthropologischen Fragen deckte der
Vi. ihre materiell durch schriftliche Quellen gesicherte enorme Dimen-
sion, ideengeschichtliche Vielfalt und systematische Tiefe auf. Dieser
erste, die nachfolgende Serie der Buchversffentlichungen des Vf.s
erdffnende Band, dem eine Reihe von Aufsitzen zur Anthropologie der
Hochscholastik vorausging, wurde mit Recht als die Pionierleistung
gewiirdigt, die durch die Entdeckung und schrittweise ErschlieBung
eines in seiner Komplexitit und geistesgeschichtlichen Bedeutung
zentralen Problems des mittelalterlichen Denkens erbracht wurde
(ThRv 97 [2001], 347—348). Der néchste, vom Ersteren buchtechnisch-
formal unabhiingige, sachlich jedoch an ihn anschlieBende Band Homo
animal nobilissimum. Konturen des spezifisch Menschlichen in der
naturphilosophischen Aristoteleskommentierun ¢ des dreizehnten Jahr-
hunderts folgte in derselben Reihe des Kélner Thomas-Instituts beim
Brill-Verlag im Jahr 2008. Es ist Teilband 1 der 2014 im zweigeteilten
Band 2 (2.1. und 2.2.) erschienenen Untersuchung, die das gesamte
Forschungsprojekt krént und deren Ertrag drei (rein rechnerisch vier)
stattliche Volumina mit insgesamt (XIVII) 2752 Druckseiten fiillt. Man
muss anmerken, dass die stupenden Dimensionen dieses gesamten
Forschungsvorhabens, das Arbeitstempo und die ziigige Publikation
der Forschungsergebnisse im Alleingang wohl so nicht zu bewiltigen

1

Th.W. Kouver: Grundlagen des philosophisch-anthropologischen Diskurses
im dreizehnten Jahrhundert. Die Erkenntnisbemiihung um den Menschen im
zeitgendssischen Verstindnis, Leiden/Boston/Kéln: Brill 2000 (Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 71).

gewesen wiren; der erzielte Erfolg verdankt sich auch der Mitwirkung
kompetenter Mitarbeiter und einer gelungenen Arbeitsteilung.

Eine umfassende Orientierung iiber die besonderen Fragen der
Anthropologie in der lateinischen Welt des 13.Jh.s, ein Verstehen der
im vorliegenden, letzten Ergebnisband dargelegten Einsichten und ein
eigenes Urteil dariiber setzen eine Vertrautheit mit den allgemeineren,
die wissenschaftstheoretischen Grundlagen und die systematischen
Fragen des anthropologischen Diskurses betreffenden Ausfiihrungen
voraus, die in den beiden vorausliegenden Binden behandelt wurden.
In diesem Sinne urteilte E. Miteva bereits im Hinblick auf Teilband 1,
dieser baue auf K.s Grundlagen-Band auf.?

Seiner Rekonstruktion und Systematisierung der spekulativen Annéhe-
rung der Denker des 13.Jh.s an die spezifisch menschlichen Eigenschaften im
Anschluss an die aristotelische Naturphilosophie schickt der V£. im ersten Teil-
band die Erdrterung allgemeiner Fragen und einiger formaler Aspekte voraus.
Hierzu gehéren u.a. die Bestimmung des Gegenstandes und seiner Forschungs-
lage (I; 1-67), die Schilderung der sich in den Quellen manifesticrenden Hin-
wendung zu den besonderen, ausschlieBlich fiir den Menschen eigentiimlichen
Eigenschaften (II; 69-167), der strukturelle Aspekt der naturphilosophischen
Reflexion auf spezifisch menschliche Merkmale (III; 169-232) und die Metho-
denfrage (IV; 233-340). In den nichsten Kap.n arbeitet K. aus den Quellen die
Auffassung der Einheitlichkeit der Spezies Mensch heraus, d. h. in ihrer Abgren-
zung von der Vielfalt der Tierarten (V: 341—443), sowie ihre Ausdifferenzierung
nach innen gemiB Geschlecht, Alter, Sozialistation, Ethnie und natiirlichem
Lebensraum (VI; 445-827). Im letzten Kap. fasst er unter der Uberschrift ,,Vor-
ldufiges Zwischenergebnis® in aller Kiirze und Pragnanz die Inhalte des ersten
Teilbandes zusammen und verbindet sie mit einem Ausblick (VII; 829-833).

Den Ertrag seiner aulergewshnlichen FleiBarbeit versteht K. als die
ihren Kontext, ihre Vielschichtigkeit und ihre zugrunde liegende Argu-
mentationsstruktur einbeziehende ,,Darstellung einer ersten Gruppe
von Aussagen der hochscholastischen Magister®, die ,,im Zuge ihrer
naturphilosophischen Aristoteleskommentierung anhand der Leitidee
homo animal nobilissimum bzw. des Paradigmas des Tiervergleichs
die konkreten, lebensbezogenen Ausprigungsweisen des spezifisch
Menschlichen (quantum ad naturalia hominis) wissenschaftlich zu
erfassen suchten® (829). Die sich mit der Aristoteles-Rezeption verin-
dernden methodischen Standards wissenschaftlicher Erkenntnishemii-
hungen um den Menschen hebt K. als ursichlich fiir die Aufwertung
der Empirie und des Wissens iiber das Einzelne gegeniiber dem Wissen
tiber das Allgemeine hervor. Die Frage, ob sich aus den unterschied-
lichen Anséatzen bei der Erkenntnis des Konkreten — wie sie etwa
an einer physikalisch-komplexionalen gegeniiber einer ontologisch-
metaphysischen Deutung der Materie exemplifiziert wird — ungeléste
Schwierigkeiten ergaben, die bei Albertus Magnus konstatiert wer-
den, oder nur Scheinprobleme aufwarfen, welche durch unterschied-
liche, sich nicht ausschlieBende, sondern komplementire Zuginge
zum Naturgegenstand erklarbar waren, wie Albert zum Schluss von
De natura et origine animae nahelegt und zuvor mit seinem Konzept
der inchoatio formarum diesen Lésungsansatz angewandt hat, wire
unzweifelhaft einer vertieften Untersuchung wert. Die hier angedeu-
tete Richtung hat der V1. indirekt in Alberts Erklirung der graduel-
len Unterschiede innerhalb ein und derselben Spezies jedoch bereits
erwogen.

Wie im Verlauf seiner Untersuchungen, so erwihnt der Vf. auch
im Schlusswort des ersten Teilbandes, dass es ihm primér um eine
inhaltlich, methodisch und strukturell erschlieBende Aufarbeitung
der Quellen im Hinblick auf philosophisch-anthropologische Frage-
stellungen, jedoch nicht primér um die systematische Auswertung des
gesicherten und présentierten Materials ging. Zu seinem naturphilo-
sophischen, tendenziell naturalistischen Ansatz kann man anmerken,
dass die Fokussierung der Studien zum anthropologisch relevanten
Diskurs im 13.]h. auf das Paradigma des Tiervergleichs und die Formel
homo animal nobilissimum gerade im ,,geistigen”, sowohl theologisch
geprdgten Umfeld als auch im moralphilosophischen, metaphysischen
und intellekttheoretischen Kontext — man denke an die Stellung von
Buch TII der aristotelischen Schrift De anima und an die Nikomachi-
sche Ethik sowie an den Liber de causis — verhéltnismiBig kurz greift.
Damit vermag der V{. allerdings nicht die gesamte Dimension des Men-
schen als Mensch, wie diese in den Quellen von seinem Ursprung,
seiner Verwirklichung und seinem Ziel reflektiert wird, zu erfassen. Zu
diesem Schluss wird man nicht zuletzt anhand von De animalibus des
Albertus Magnus kommen konnen, dem Werk, das in den Forschungen
K.s stets eine exponierte Rolle einnimmt und in der Zwischenbilanz

2 E. MrTeva: ,Die Entdeckung der menschlichen Natur im 13. Jahrhundert*,

Rezension von: Th.W. Kouver: Home animal nobilissimum. Teilband 1, in:
Quagstio (8/2008), 656—664, hier: 656.
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mit der gleichsam programmatischen, wenn auch auf einen konkreten
Sachverhalt bezogenen Zielvorgabe ,,nichts soll uns verborgen bleiben”
(829f) zitiert wird. Auf das Problem einer ganzheitlichen Sichtweise
des Doctor universalis auf den Menschen, den Albert das aristotelische
Paradigma tiberbietend als solus intellectus begreift, wurde indirekt
und auch explizit in der neueren Forschung wiederholt hingewiesen.?
Der Vf. iibersieht dieses Problem in seinen Untersuchungen nicht ganz
und ist stets bemiiht, das ,Mehr* beim Mensch im Vergleich zum Tier
auf der gemeinsamen Gattungsebene des Animalischen moglichst voll-
stindig zu erschliefen.

Bot der VI. im ersten Teilband (2008) ein breites Panorama formaler und sach-
bezogener, allgemeiner Fragen, ausgehend vom Gegenstandsbereich und Methode
der Behandlung anthropologischer Sachgehalte durch die Autoren des 13.]h.s bis
hin zu einer in vier Typen gefassten und eingehend analysierten Ausdifferenzie-
rung der menschlichen Spezies innerhalb ihrer eigenen Grenzen, so konzentriert
er sich im zweiten Teilband auf die konkreten Eigenschaften des Menschen in
dessen Gegeniiberstellung zum Tier und behandelt zuerst (Band 2.1/2014) Fragen
nach der spezifisch menschlichen Konstitution des Korpers (I, 1-102) und den
kognitiven Vermagen (II, 103—391) sowie der Sprache (III, 393—489). Er wendet
sich sodann (Band 2.2/2014) den Lehrmeinungen iiber menschliches Handeln (IV,
491-612), emotionales Verhalten (V, 613-700) und die spezifisch menschlichen
Lebensformen (VI, 701-909) zu. Hierauf folgen eine abschliefende ,,Zusammen-
schau* (911-924), umfangreiche Quellen-, Literatur- und Handschriftenverzeich-
nisse sowie Personen und Sachregister (925-1022).

Zwar gilt in diesem Teil der Untersuchung das Paradigma homo
animal nobilissimum und der Vergleich von Mensch und Tier weiter-
hin als das hermeneutisch leitende Prinzip, aber die nunmehr stirkere
Beriicksichtigung der theologischen Quellen, der Kommentare zur
Nikomachischen Ethik und der Politik des Aristoteles sowie einiger
erziehungspédagogischer Schriften, ldsst die Gemeinsamkeiten von
Mensch und Tier weniger bedeutsam bis gédnzlich unwirksam werden.
Dies verwundert nicht, da von solchen einflussreichen naturphiloso-
phischen Denkern wie Albertus Magnus, dessen Werke fiir K.s Unter-
suchungen zu den priméren, besonders ergiebigen und maBgeblichen
Quellen zdhlen, dem Menschen eine Sonderstellung in der Gattung
der Sinnenwesen bereits aufgrund seiner kérperlichen Konstitution
und seiner nur ihm spezifischen Verhaltensweisen und Eigenschaften,
die als natiirliche und, die Vernunftbegabung mit einbezogen, gottli-
che bezeichnet werden, zugesprochen wird (vgl. Albertus Magnus, De
animal. XX 2 6; XXI 1 1; XXII 1 5). Dieses mit einem immensen For-
schungsaufwand bei der Erfassung und inhaltlichen ErschlieBung der
zum groben Teil nur handschriftlich tiberlieferten Quellen, mit ana-
lytischer und systematisierender Verarbeitung des Quellenmaterials
und der bisherigen Forschung abgeschlossene Projekt zum Begriff des
Menschen als vornehmstes Sinnenwesen leistet einen enorm wichti-
gen Beitrag zur Erforschung eines geistesgeschichtlich zentralen The-
menkomplexes, der von den lateinischen Gelehrten im 13.Jh. erdrtert
wurde. Somit bildet K.s Darstellung des Quellenmaterials einen Mei-
lenstein in der Erforschung anthropologischer Kernfragen und kann
im Spiegel seiner umfassenden Studien an dieser Stelle in wenigen
Siitzen weder adédquat vorgestellt noch angemessen in seiner tatséichli-
chen Bedeutung gewiirdigt werden. Es seien lediglich einige Aspekte
aufgegriffen, die Schlaglichter auf die Rolle werfen, die Albertus Mag-
nus im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand zukommt.

Geht das dem Projekt zugrunde gelegte Schliisselparadigma Homo
animal nobilissimum letztlich auf die Historia Animalium 16 (491a22—
23) des Aristoteles zuriick, verdankt sich eine seiner frithesten, wenn
nicht die erste Adaption im 13.Jh. im lateinischen Westen iiberhaupt,
die auBerhalb des ihm eigentiimlichen Kontextes, ndmlich der Kom-
mentierung der aristotelischen Tierkunde erfolgte, Albertus Magnus.
Bei seiner frithesten Ankniipfung an dieses Paradigma in De homine
(Ed. Colon. 27/2, 296.39—41) und bei seiner spiteren Kommentierung
von De animalibus lehnt sich der Dominikanergelehrte an die latei-
nische, von Michel Scotus angefertigte Ubersetzung dieser Stelle aus
dem Arabischen an. Wie die Ubersetzung so gibt auch Albert das Syn-
tagma des griechischen Vorlage {dov yvopipdrarov, das im Lateinischen
~animal notissimum® bedeutet, mit ,animal perfectissimum* wieder.
Das von K. verwendete Syntagma ,.animal nobilissimum® ist somit die

¥ Vgl u.a.H. AnzuLewicz: .Solus homo est nexus Dei et mundi. Albertus Mag-

nus iiber den Menschen®, in: Multifariam. Homenaje a los profesores Anne-
liese Meis, Antonio Bentué y Sergio Silva, hg. v. . FErnANDEZ u. 4., Santiago
2010, 321-335; pers.: ,Anthropology: The Concept of Man in Albert the
Great", in: A Companion to Albert the Great, hg, v. I. M. Resnick, Leiden/Bos-
ton 2013 (Brill’s Companions to the Christian Tradition), 325-346, besonders
345. K. Krause: ,Albert the Great on Animal and Human Origin in his Early
Works®, in: Lo Sguardo (18/2015), 205-232.

Entsprechung, aber keine Aquivalenz der lateinischen Ubersetzung
des griechischen Originals aus dem Arabischen (vgl. Teilband 1, 183).
Alberts Interpretation des Paradigmas in dessen origindren Kontext im
Rahmen der Kommentierung von De animalibus gilt neben den Kom-
mentaren zur Tierkunde des Aristoteles von Petrus Hispanus (Medi-
cus) und Ps.-Petrus Hispanus als die fritheste. Den Menschen, der
wvon den Sinnenwesen allein der vollkommenste® sei (Solus autem
homo perfectissmus est animalium), erhebt Albert zur Maligabe der
Erkenntnis aller Sinnenwesen und damit zum hermeneutischen Leit-
prinzip der Tierkunde (Alb., De animal. I 2 26, ed. Stadler 179.4ff).
Um diesem Prinzip gerecht zu werden, bedient er sich einer verglei-
chenden Methode, indem er Gegenstdnde der Tierkunde secundum
differentiam et convenientiam ad hominem deskriptiv zu erschliefen
sucht. Diesen anthropozentrisch-vergleichenden Ansatz Alberts hebt
K. bereits in Teilband 1 (9—10) seiner Studie hervor, wo er ihn in ers-
ter Linie nicht mit dem Kommentarwerk De animalibus, sondern mit
der neueren Forschung zu diesem Werk verbindet. In diesem Punkt
konstatiert er eine weitestgehende Ubereinstimmung mit der Intention
seines eigenen Forschungsvorhabens, das faktisch diesem Ansatz als
dem Ordnungsprinzip folgt. In der Tat lasst sich der Modellcharakter
von Alberts Kommentarwerk De animalibus sowohl in hermeneuti-
scher und methodischer Hinsicht als auch in der strukturellen Anlage
der Studie und in ihrem Inhalt, insbes. im Teilband 2.1-2, deutlich
erkennen (vgl. Teilband 2.1, XV). Dieser Umstand und der vom Vf.
akribisch aufgenommene naturwissenschaftlich und philosophisch
einzigartige Beitrag des Doctor universalis zur Bestimmung der natiir-
lichen (anatomischen, physiologischen, psychosomatischen, verhal-
tensspezifischen etc.) Eigenschaften des Menschen und solcher, die die
Grenzen der Gattung von Sinnenwesen zu tibersteigen scheinen (intel-
lektives Erkennen, Sprache, Emotionen, Handlungen und Lebensfor-
men), vermdgen die Bedeutung und auch den Aktualitdtswert des hier
(von K. in seiner Studie) wie dort (von Albert im Kommentarwerk De
animalibus) umgesetzten Konzeptes zu bescheinigen. Die Studien von
K. profitieren insofern von ihrer vielfdltigen Inspiration durch Albertus
Magnus und werden nicht zuletzt dadurch wie dessen ,,Summa zoo-
logica® zu unerschépflichen Quelle von Wissen {iber den Menschen,
das den Erkenntnisbemiihungen Alberts im 13.Jh. entspringt. Durch
die unermiidliche Quellenforschungen, die Sicherung, Systematisie-
rung und Prisentation der Erkenntnisse zum animal nobilissimum als
dem Gegenstand seiner Studien ldsst K. diesen zu dem werden, was
von ihm das aristotelische Schliisselparadigma und das Leitmotiv des
Forschungsprojektes in Wirklichkeit zu sagen vermochte: homo animal
notissimum.

Die auflerordentliche Fiille der erschlossenen, nach inhaltlichen
Kriterien in sechs Themenbereiche (vgl. Teilband 2.1, XV) geordne-
ten und im Detail présentierten Wissensbestidnde iiber den Menschen
aus dem vornehmlich tierkundlichen, unter dem Leitmotiv des Ver-
gleichs von Tier und Mensch stattfindenden Diskurs ist iiberwiltigend.
Der Leser dieser Studien sieht sich vor einem pelagus infinitum des
Wissens, in dessen analytischer Detailliertheit er fast ertrinkt. Als
Rettungsanker erweisen sich die den jeweiligen Teilband abschlie-
Benden Zusammenfassungen der Ergebnisse und die umfangreichen
Register. Der leitende Ansatz und das Gesamtergebnis dieser exzel-
lenten Studien diirfen Anlass zur Diskussion und auch zu manchen
kritischen Fragen geben, welche die Interpretationen des Vf.s nicht
nur verifizieren, sondern auch nuancieren und méglicherweise die
scheinbar uneingeschrinkte Giiltigkeit des Tiervergleichs als dem
Schliisselparadigma der ,,philosophischen Befassung der hochscho-
lastischen Gelehrten mit dem Menschen in seiner konkret erfahrbaren
Gesamtwirklichkeit” (913) relativieren. Mit Recht reklamiert der V£
fiir seine Forschungen die allgemein vertretene Auffassung vom Para-
digmenwechsel im Verhiltnis der Denker des 13.Jh.s zur Natur und
so auch zu dem Menschen als Forschungsgegenstand. Hier kann man
fragen, ob dieser Wechsel lediglich auf die ,Entdeckung der Natur
im 12.]Jh. und die wissenschaftssystematischen Reflexionen im 13.Jh.
zuriickgeht, oder ob die Erkenntnis um ihrer selbst willen einen allge-
meineren, die Theologie einschlieBenden Hintergrund hatte, der u.a.
schon bei Augustinus wirksam und von mittelalterlichen Autoren wie
Albertus Magnus sehr friith erkannt und aufgenommen wurde (vgl.
Alb., De homine, Ed. Colon. 560.5—8). Dem erwachenden Interesse an
der Natur, das sich in der Frage nach deren Gegenstdnden ,wie sie
sind” niederschldgt, kann man den Ansatz Alberts des GroBen in sei-
nen Reflexionen auf die Fragen nach der Gotteserkenntnis ut est und
der Naturdinge an sich gegeniiberstellen (vgl. Alb., De resurr. 4.1.9,
Ed. Colon. 26, 328.50-56; Meteora 111.3.19, Ed. Colon. 171.39-43). In
diesen Verbindungslinien, einerseits zu Augustinus in Bezug auf die
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Naturgegenstinde und andererseits zu Albert in Bezug auf die Gottes-
erkenntnis ut esf und die Naturdinge als solche, manifestiert sich ein
und derselbe Forschungsansatz und der umfassendere Horizont der
Naturforschung, in dem der Glaube, wie der Vf. formuliert (Teilband
2.1, 912), eine Konstante bildet.

Das Paradigma des Tiervergleichs, kann man entgegen halten, gilt
zwar auf der Ebene der gemeinsamen Gattung von Tier und Mensch
als Sinnenwesen und das heilit im Rahmen der Tierkunde, in der nicht
das Unvollkommenere, das Tier also, das MaB des Vollkommeneren,
des spezifisch Menschlichen, ist, sondern umgekehrt. Darin wird der
Anthropozentrismus der Zoologie ausgemacht. Diesem Prinzip ist
zumindest Albert der Grofie in der Tierkunde, die er als die partiku-
lare Wissenschaft tantum de corpore, oder genauer: de tofo simul ani-
malis corpore, definiert (De animal. 11 1, ed. Stadler, 2.7, 12, 20-25),
verpflichtet. Analog hierzu verfuhr er in seiner Schrift zur Botanik,
indem er Lebensprinzip und -prozesse, Geschlecht, morphologisch-
organische Vielfalt der Pflanzen etc. geméB ihrer Entsprechung bei den
Sinnenwesen behandelte. Es kommt hinzu, dass Albert die Psychologie
und Psychophysiologie, deren Gegenstand die Seele als Lebensprin-
zip des belebten Kérpers und ihre Funktionen im Kérper sind, ihrem
epistemischen Status nach als eine der Zoologie gegeniiber iibergeord-
nete Wissenschaft begreift. Da der Kérper der Lebewesen als solcher
als die Ausprigung der Seele aufgefasst wird, vermag das Paradigma
des Tiervergleichs fiir die scientia de toto simul animalis corpore zwar
geniigen, nicht aber fiir das Wissen um den menschlichen Kérper als
die Auspriagung der anima humana. Eine auf der gemeinsamen Gat-
tungsebene der Sinnenwesen aufbauende Anthropologie wird daher
als ,somatische” Anthropologie bezeichnet (S. Killermann). Um die
Strukturen des Menschlichen vollstindig zu erfassen (vgl. Teilband
2.2, 913), muss Albert der GroBe die Grenzen der Zoologie durchbre-
chen und sowohl epistemisch als auch sachlich héher ansetzen. Das
tat er in seinem Werk De animalibus durch die Ausgliederung und
Verselbstandigung zweier urspriinglicher Bestandteile: De natura et
origine animae und De principiis motus processivi. Sieht man von
Alberts Frithschrift De homine, die eine ganzheitliche, aber nicht die
einzige anthropologische Synthese im 13.Th. darstellt, ab, wird spites-
tens in seinem Werk De infellectu et intelligibili deutlich, dass nach
seiner Auffassung der Mensch als Mensch sowohl der Gegenstand der
Naturphilosophie als auch der Metaphysik ist. Die wissenschaftssyste-
matische Grenzziehung réumt dem Menschen eine Scharnierstellung
ein, die von hier aus in beide Richtungen offen ist. Kann die Naturphi-
losophie aus eigener Kraft ihre epistemische Limitierung durchbrechen
und im Ausgang vom animal nobilissimum zu animal notissimum
gelangen? Sie kann von ihm analytisch und vergleichend mit Tieren
sprechen, aber sie wird nicht die Grenzen ihrer kognitiven Leistungs-
fihigkeit tibersteigen. Gleiches gilt fiir die Einbeziehung der Physio-
gnomie, Astronomie und Alchemie bei den Erkenntnisbemiihungen
um den Menschen als Mensch. Die Bestimmung des Menschen als
animal rationale ist nicht als die auf tibernatiirliche oder apriorische
Weise gewonnene Erkenntnis von der Besonderheit der menschlichen
Spezies zurtickzufiihren, sondern als eine philosophische, durch die
aristotelische Psychologie verbiirgte Einsicht zu verstehen. Bieten die
zoologischen Biicher des Aristoteles wichtige Erkenntnisse tiber den
Menschen als den Vertreter der Gattung ,,Sinnenwesen®, so stellen
sie dennoch unter dem Paradigma des Tiervergleichs hinsichtlich der
convenientiae et differentiae allein kein definitorisches Wissen bereit.
So verdienstvoll und durchaus wertvoll die Studien K.s hinsichtlich
seiner Herangehensweise sind, sie lassen dennoch die grundsitzliche
Frage zu, ob das sie leitende Paradigma des Tiervergleichs nicht durch
reduklionistische und anachronistische Projektionen der neuzeitlichen
Anthropologien oder gewisser, teilweise miteinander kombinierter
anthropologisch verankerter Richtungen der Psychologie getragen wird
oder diese unterschwellig vertritt.

Das enorm weite Spektrum der Untersuchungen lieBe sich noch
um einige Aspekte ergdnzen und vertiefen, wenn der VI die anthro-
pologische Synthese des Albertus Magnus De homine in seinen Un-
tersuchungen stirker einbeziehen wiirde. Welche neuen Erkenntnisse
sich dann beispielsweise iiber die Epigenese von Mensch und Tier
gerade vor dem Hintergrund des Leitmotivs des Forschungsvorhabens
ergeben wiirden, hat neuerlich K. Krause in ihrer Studie (vgl. Anm. 3)
gezeigt. Von Interesse wire die Beriicksichtigung der unter dem Namen
»lorach® (luba II., Kénig von Mauretanien) durch Albertus Magnus und
einige andere Autoren des 13.Jh.s tradierten Fragmente der verschoi-
lenen Biicher iiber Tiere (und Pflanzen) sowie diesbeztiglicher enzy-
klopadischen Beitrdge des Arnoldus Saxo. Zu der nahezu liickenlos
erschlossenen Forschungsliteratur kénnen wir u.a. hinsichtlich der

handschriftlichen Uberlieferung zweier anonymer, darunter Petrus von
Alvernia zugeschriebenen Quaestiones super De animalibus im Kodex
Wien, ONB 2303 f. 31rb—40rb und 40rb—42ra, denen der Vf. schon im
ersten Teilband (28) viel Aufmerksamkeit zukommen lieB, auf eine
diesbeziigliche Veroffentlichung in Documenti e studi sulla tradizione
filosofica medievale 5 (1994) 241-258 verweisen. Beachtung verdienen
insbes, Untersuchungen zu Alberts vergleichender Konstitutionstheo-
rie von C.F. Meyer (1929), zur Methodologie der Tierkunde und der
Naturphilosophie im Allgemeinen von M. W. Tkacz (1993, 2007) und
L. Spruit (2007), zur Bedeutung und Rolle der Erfahrung von R. Imbach
(2010) und zu Alberts Auffassung der Sinneswahrnehmung und deren
»Non-Conceptual Content” bei Tier und Mensch von J. A. Tellkamp
(2013). Von der Tierwelt, Tier-Mensch-Beziehung und der Wissen-
schaft von Tieren bei einigen mittelalterlichen Autoren, darunter
speziell bei Albertus Magnus, handeln Beitrége im Sammelband von
S. Osermaler: Tiere und Fabel im Mittelalter (2009); als hilfreich sind
schlieBlich die kontinuierlich erweiterten Internet-Ressourcen des von
S. Obermaier geleiteten interdisziplindren Lexikonprojekts ,,animali-
ter — Tiere in der Literatur des Mittelalters® (http://www.animaliter.
uni-mainz.de/) zu nennen.

Mit seinen eingehenden, sich im Wesentlichen auf das 13.Jh. und
den lateinischen Kulturkreis erstreckenden Quellenforschungen sowie
einer nach gréBtmoglicher Vollsténdigkeit strebenden ErschlieBung
tiberlieferter Wissenshesténde tiber empirisch erfassbare Ausprigun-
gen des Menschlichen, mit der Darstellung, Analyse und Systemati-
sierung der Befunde unter dem Paradigma des Tiervergleichs, das in
Ableitung vom aristotelischen Begriff des Menschen als animal notissi-
mum mit der Formel homo animal nobilissimum festgehalten wird, hat
K. akribisch einen Idealtyp philosophischer Anthropologie der Hoch-
scholastik in einer nicht gekannten Vollgestalt rekonstruiert. Diese Stu-
dien bilden somit einen Markstein und indispensablen Referenzpunkt
in den Forschungen zum philosophisch geleiteten Verstdndnis des
Menschen und zur Geschichte der Anthropologie des abendlindischen
Kulturraumes.

Bonn Henryk Anzulewicz

Tetens, Holm: Gott denken. Ein Versuch tiber rationale Theologie. — Stuttgart:
Reclam 2015. 96 S. (Reclams Universal-Bibliothek, 19295 [Was bedeutet das
alles?]), kt € 5,00 ISBN: 978-3-15-019295-5

Holm Tetens argumentiert in diesem knappen Buch philosophisch
stringent fiir einen ,,theistischen Idealismus®, nach dem Gott als ein
wunendliches verntinftiges Ich-Subjekt” und die Menschen als ,,ver-
nunftfdhige endliche Ich-Subjekte“ (51) zu verstehen seien. Er ver-
spricht eine ,komplexe Argumentation (7), mit der er nicht nur die
Rationalitit dieser Position aufweisen, sondern auch deren Uberlegen-
heit gegeniiber dem Naturalismus zeigen will.

Den Anspruch von Rationalitdt will T. einltsen, indem er sich
nicht in Widerspruch zum Erkenntnisstand der (Natur-)Wissenschaf-
ten begibt und dazu erstens keinen Wunderglauben propagiert, der
ein Hinwegsetzen Gottes iiber die Naturgesetze beinhaltet, und zwei-
tens die philosophischen Prinzipien verniinftigen Denkens beachtet.
Damit er auf dieser Basis eine Theologie vorlegen kann, stellt sich
T. von Anfang an gegen den Naturalismus, der zwar die genannten
Grundprinzipien von Rationalitat teile, sich allerdings auf empirisch
beschreibbare Sachverhalte beschréinke.

In diesem Gegeniiber zum Naturalismus entwickelt das Buch seine argumen-
tative Schirfe. T. stellt zu Recht klar, dass es sich sowohl beim Theismus als auch
beim Naturalismus um eine Glaubensentscheidung handelt. Dazu setzt er sich mit
der Position Ansgar Beckermanns auseinander, die das Wirken einer erfahrungs-
transzendenten Intelligenz ausschlieBt. Damit sei, so T., ein methodisches Apriori
gesetzt, das selbst nicht aus dem empirischen Befund abgeleitet werden kénne, da
hier eine Aussage iiber die Gesamtheit der Wirklichkeit und damit eine Metaphy-
sik vorliege. Die entscheidende Schwiche der naturalistischen Metaphysik sieht
T. darin, dass sie nicht verstandlich machen kénne, ,warum in einer an sich rein
materiellen Erfahrungswelt eines Tages erlebnisfihige selbstreflexive Ich-Subjekte
mit ihrer spezifischen Ich-Perspektive die Biithne betreten haben* (22).

Aus der Diskrepanz zwischen der physischen und der mentalen Seite zieht
T. daher eine Stérke des theistischen Ansatzes. Wihrend nimlich das Mentale
gerade nicht iiber die Materie erklirt werden kénne, ergebe der umgekehrte
Ansatz Sinn: Wer dem (endlichen) Geist einen Eigenwert zuspricht, miisse diesen
als materiell realisiert denken, da er nur so in Kontakt mit anderen (endlichen)
mentalen Phianomenen treten konne. Die einzige Ausnahme sei ein unendlicher
Geist, der durch seine Unbegrenztheit auch kein Medium benétige, um seine
Grenzen verlassen zu kénnen: diesen definiert T. als ,,Gott*.

T. entfaltet ein panentheistisches Gottesbild: Gott kénne nicht im Gegeniiber
zur Welt und auch nicht als identisch zu Welt gedacht werden, vielmehr sei die
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Welt als ,Inhalt verniinftiger Gedanken Gottes* (36) zu verstehen. Damit kénne
Gott als Schopfer der Welt verstanden werden. Die Naturgesetze seien ebenso
von Gott gewollt und gedacht, um Verldsslichkeit zu erzeugen. Daraus folge, dass
Gott alles, was in der Welt sei, entweder wolle oder zumindest zulasse. Auch
der Mensch sei gewollt und daher Geschépf. Seine Freiheit sei Teil des Planes
Gottes, und damit sei das moralische Ubel in Kauf genommen. Die Vorstellung,
Gott setze sich iiber die von ihm selbst gedachte GesetzméBigkeit hinweg, wird
von T. abgelehnt. Dennoch kénne Gott den Weltverlauf verandern, ndmlich iiber
emergente Phiinomene, die T. als Auftreten von neuartigen Phénomenen versteht,
die nicht aus dem vorherigen Naturzustand erkldrt werden kénnen. Hier sicht
T. eine Stéirke des Theismus gegentiber dem Naturalismus, da er das Auftreten
von Emergenz verstehbar mache. Leider bleibt es nur bei der Behauptung, dass
es derartige (stark) emergente Phinomene in der Natur- bzw. Kulturgeschichte
gebe — genau diese These werden Vertreter der Naturalisierung bestreiten.

Mit dem panentheistischen Gottesbild handelt sich T. die Theodizee-Proble-
matik ein, die er als Gegenargument annimmt und stehen lisst. Allerdings biete
der Naturalismus ebenso keine Losung fiir die Existenz des Leides, wohingegen
der Theismus immerhin eine positive, Hoffnung schaffende Haltung gegeniiber
dem Leid ermégliche. Hierzu rekurriert T. auf den Erlosungsgedanken: Die Welt
sei offenkundig erlosungsbediirftig, doch Erléisung sei innerhalb der Welt prinzi-
piell nicht zu erreichen. Daher biete der Theismus im Unterschied zum Natura-
lismus perspektivisch Gerechtigkeit und Trost. Allumfassende Schulderkenntnis,
Reue und Verzeihung seien nicht innerhalb der Welt, sondern nur in einer Neu-
schépfung vorstellbar. Sollte der Naturalismus Recht haben, sei der Tod und mit
ihm das Vergessen der Schlussstrich. Weil der Theismus eine iiber das irdische
Leben hinausgehende Perspektive umfasse, habe er auch positive Implikationen
fiir das menschliche Leben. Gott erhalte so den Status eines , transzendentalen
Rahmenprinzips® (82f), da der Glaube an ihn das Leben priige. Daraus zieht T.
eine moralische Uberlegenheit des Theismus.

T. legt einige knappe Gedanken zu einer rational vorstellbaren Auferstehung
vor, die eine Neuschépfung einer Welt ohne physische Ubel, aber mit der morali-
schen Entscheidungsfahigkeit des Individuums impliziere. Unbeantwortet muss
T. allerdings die Frage stehen lassen, warum Gott diese seiner Meinung nach
widerspruchsfrei denkbaren Welt nicht von Anfang an geschaffen hat.

T. rekurriert an mehreren Stellen auf das apostolische Glaubens-
bekenntnis und kann so die Nihe seines Gedankengangs zum christ-
lichen Gottesglauben plausibilisieren. Dass er dennoch eine eher
abstrakte Argumentation vorlegt, stellt kein Manko, sondern gerade die
Stéirke dieses aus philosophischer Perspektive geschriebenen Buches
dar. Das Buch endet daher auch mit der Anschlussfahigkeit des Offen-
barungsgedankens, da der Mensch zwar nicht direkt die Wirklichkeit
Gottes begreifen, sehr wohl aber seine Mdglichkeit erfahren und erken-
nen kénne.

Viele komplexe Debatten werden von T. eher angerissen denn
abschlieBend behandelt. T. bezieht nur wenig Fachliteratur ein, ent-
sprechend fiihlt sich der theologisch gebildete Leser durch seinen
pointierten Argumentationsgang gerade bei genuin theologischen The-
men zum Weiterdenken angeregt. T. hiitte seine These, Gottes Wirken
in emergenten Phinomenen zu sehen, weiter ausfithren und sowohl
naturwissenschaftlich als auch theologisch vertieft bearbeiten kénnen.
Die metaphysischen Grundaussagen T.’ erweisen sich gleichwohl als
wichtiger Impuls fiir eine aktuelle Debatte, in der die Theologie gerne
als minderbemittelt und der Naturalismus als Gebot der Stunde gehan-
delt wird, Die Theologie darf daher dankbar fiir diese philosophische
Schiitzenhilfe sein, zumal aus der Feder eines bisher agnostisch-athe-
istischen Denkers.

Aachen Patrick Becker

Renusch, Anita: Der eigene Glaube und der Glaube der anderen. Philosophische
Herausforderungen religitser Vielfalt. — Freiburg: Alber 2014. 335 S. (Alber-
Reihe Thesen, 59), kt € 36,00 ISBN:; 978-3-495—48685—6

Die 2013 von der Goethe Univ. Frankfurt a. M. angenommene Diss.
von Anita Renusch befasst sich mit der Frage, ob es verniinftig sei,
»an den eigenen religitsen Uberzeugungen auch angesichts religioser
Vielfalt unvermindert festzuhalten®. Die vorweggenommene Antwort
der Vfin auf diese Frage ist von erfrischender Eindeutigkeit: , Ja, es ist
verniinftig beziehungsweise kann verniinftig sein und diese Haltung
muss auch nicht damit einhergehen, eine fundamentalistische oder
tiberhebliche Sicht beziiglich der eigenen Religion einzunehmen.* (9)
Zu diesem Ergebnis kommt R. nicht durch eine fundamentaltheologi-
sche, sondern durch eine analytisch-religionsphilosophische Betrach-
tungsweise, die das in Rede stehende Thema sehr differenziert und
abgewogen, zugleich aber ohne Scheu vor Reizworten wie ,,Exklusi-
vismus" oder ,,Wahrheitsanspruch* behandelt.

In der Einleitung macht die Vf.in deutlich, dass sich die Arbeit auf die Fragen
konzentriere, ,,die sich aus der subjektiven Perspektive einer Person ergeben, die
um Widerspriiche zwischen ihren ganz konkreten religiéisen Uberzeugungen und
denen Andersgliubiger weiB, und nicht etwa auf Fragen zur Vereinbarkeit ganzer

Theologien” (17). In den Kap.n 2 und 3 wird in kritischer Auseinandersetzung,
v. a. mit Kierkegaard, dem logischen Positivismus und Wittgenstein, die Frage
nach dem epistemischen Status religidser Uberzeugungen thematisiert. Handle es
sich dabei um Auffassungen mit Wahrheitsanspruch oder um die ,, Artikulation
von Gefiihlen® (34), mit deren Hilfe sich der Alltag besser bewiltigen lasse? Die
VLin pladiert mit Nachdruck fiir die wesentliche epistemische Ubereinstimmung
zwischen religitsen Uberzeugungen und anderen Arten von Uberzeugungen,
d.h.: ,Sie kénnen wahr oder falsch sein; es ist legitim, religidse Menschen nach
Griinden fiir ihre Uberzeugungen zu fragen und im Konfliktfall kann fiir oder
gegen sie argumentiert werden.® (35)

Die Abschnitte 47 befassen sich mit den drei géingigen religionstheologi-
schen Modellen des Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus. Bedeutsam
ist R.s Unterscheidung zwischen dem soteriologischen und dem doktrinalen
Exklusivismus. Wihrend ersterer mit theologischen und moralischen Argu-
menten widerlegt werden kann (auch das II. Vaticanum verwirft ihn, w.a. in LG
16), beurteilt die VE.in die zweite Variante weitaus positiver. Den Inklusivismus
betrachtet sie als eine Spielart des Exklusivismus, so ,,dass es eigentlich nur zwei
grundlegend verschiedene religitse Reaktionsmoglichkeiten auf die Realitiit re-
ligiser Vielfalt gibt: den religiésen Exklusivismus und die pluralistische Religi-
onstheologie" (118). Die Begriindung fiir diesen Sachverhalt ist logisch zwingend:
»Nach allem, was wir nun wissen, glaubt der Inklusivist ebenso wie die Exklu-
sivistin [sic!], dass die Grundfesten seines religitsen Glaubens wahr sind, wéih-
rend inkompatible religitse Uberzeugungen aus seiner Sicht falsch sein miissen,
Inklusivisten sind also doktrinale Exklusivisten. (128f)

Ein wirkliches Highlight ist die griindliche Analyse der pluralistischen Hypo-
these, deren Aporien anhand der Konzeption John Hicks’ aufgezeigt werden. Voll-
kommen korrekt konstatiert die VEin, dass dieser Ansatz weder eine tragfihige
~Alternative zu einem spezifischen Glauben“ darstelle noch ,die Suche nach
Antworten auf das Rationalitatsproblem* erleichtere (131). Sowohl die episte-
mologisch fatalen Folgen der vollkommenen Ineffabilitit des ,,Wirklichen an
sich” als auch die manifeste Willkiirlichkeit der Behauptung, alle Religionen
wiirden in etwa dhnliche soteriologische Friichte hervorbringen, werden in gut
nachvollziehbarer Weise entfaltet. Das Urteil R.s ist ebenso klar wie vernichtend:
+Ohne dass wir irgendetwas iiber den Gegenstand religiéser Erfahrung wissen,
ist es allein auf der Grundlage von Hicks’ Uberlegungen weder méglich, religitse
Erfahrungen als authentisch zu identifizieren, noch ist es méglich, bestimmte Re-
aktionen als richtig und andere Reaktionen als falsch zu klassifizieren [...].“ (156)

Da religiése Uberzeugungen, die diese Bezeichnung verdienen, geméB dem
bisher Erarbeiteten immer mit einem Wahrheitsanspruch bzw. mit doktrinalem
Exklusivismus verbunden sind, konzentrieren sich die Uberlegungen in den
Kap.n 8-11 auf die Frage, wie sich solche Uberzeugungen angesichts der kon-
kurrierenden Auffassungen in anderen Religionen rechtfertigen lassen. Zunichst
werden die beiden Alternativen beim Umgang mit Dissensen, d.h. Uberzeu-
gungskonflikten, bei denen ,sich die Beteiligten kognitiv und argumentativ auf
Augenhthe begegnen (165), also epistemisch ebenbiirtig seien, vorgestellt: Der
Konziliantismus, der in diesem Fall eine Urteilsenthaltung vorschlégt, und der
Persistenzialismus, der dagegen das Festhalten an der eigenen Uberzeugung
befiirwortet, Da sich bei den meisten weltanschaulichen Dissensen (einschlief-
lich der moralischen und politischen) gute Argumente fiir unterschiedliche Po-
sitionen nennen lieBen, wiirde der Konziliantismus zu einem weitestgehenden
Skeptizismus fithren und sei deshalb keine tragfahige Einstellung.

Mit Richard Swinburne und Alvin Plantinga werden im Anschluss daran
zwei Religionsphilosophen aus der analytischen Tradition behandelt, die das
Problem dadurch zu umgehen versuchten, dass sie dem Christentum hzw. den
Christen eine epistemische Uberlegenheit bei Auseinandersetzungen mit anderen
Religionen bzw. andersglaubigen Menschen attestierten. R. zeigt, dass eine epis-
temische Privilegierung der christlichen Seite aus rein analytisch-religionsphilo-
sophischer Perspektive nicht schliissig begriindet werden kénne.

Die Vf.in orientiert sich dementgegen an Uberlegungen von William Alston,
der, ausgehend von der individuellen religivsen Praxis, eine Konzeption ent-
wickelt habe, die es ermégliche, an den eigenen religitsen Uberzeugungen festzu-
halten, ohne zugleich die epistemische Ebenbiirtigkeit konkurrierender religiéser
Auffassungen in Abrede zu stellen. Kontroverse religigse Einstellungen diirften
demzufolge nicht isoliert betrachtet werden, sondern sie miissten, wie anhand
verschiedener Beispiele gezeigt wird, in den Rahmen eines umfassenderen ,,Uber-
zeugungsnetzes® eingeordnet werden, das ,,ohne die jeweils strittigen Uberzeu-
gungen weniger kohérent wére und sie selbst damit auch weniger rational® (320).
R.s Restimee lautet: ,Religitse Menschen konnen die eigenen religiésen Uberzeu-
gungen fiir wahr halten und inkompatible Uberzeugungen fiir falsch; gleichzeitig
sollten und kénnen sie aber hdufig auch anerkennen, dass auch diejenigen, die
ihnen widersprechen, ein Recht auf genau diese Sichtweise haben,* (321)

Die vorliegende Monographie stellt einen wertvollen, facetten- und
perspektivenreichen Beitrag zu einem der schwierigsten religionsphi-
losophischen bzw. fundamentaltheologischen Probleme unserer Zeit
dar. Sicherlich sollte die Quintessenz der Uberlegungen noch vertie-
fend bedacht und begriindet werden, aber der gesamte Gedankengang
der Untersuchung weist doch eine beeindruckende Stringenz und
Geschlossenheit auf.

Trier Walter Andreas Euler
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Flasch, Kurt: Der Teufel und seine Engel. Die neue Biographie. — Miinchen: Beck
2015. 462 S., geb. € 26,95 ISBN: 978—-3—406—68412—8

Bis 1995 war Kurt Flasch Ordinarius fiir Philosophie am Phil. Institut
der Ruhr-Univ. Bochum und gilt als einer der bedeutendsten zeitgenas-
sischen deutschsprachigen Philosophen.

Das Buch ist nach dem Inhaltsverzeichnis, einer Zitatsammlung und einem
Vorwort in zwei Teile gegliedert. Ausgehend von einer Gegenwartsbetrachtung
splirt der erste Teil dem, wie F. es bezeichnet, Aufbau des Denkens iiber den
Teufel in zehn Kap.n nach. Dabei geht der Vf. chronologisch von den biblischen
Grundlagen bis zum ,Hohepunkt“, den F. in der Zeit der Hexenverfolgung ver-
ortet, vor. Der sich anschlieBende zweite Teil beschreibt wiederum in zehn Kap.n
den Abbau, also den Niedergang der Teufelsfigur, in den anschlieBenden Jh.en bis
zum 18.]h., das F. zufolge endgiiltig den Teufel verabschiedet. Es schliefen sich
die Endnoten jedes Kap.s an. Abgerundet wird das Buch durch ein Abkiirzungs-
verzeichnis, eine chronologisch geordnete Bibliographie zum Teufel, Danksagun-
gen sowie ein Personen- und ein Sachregister.

Ausgehend von den klassischen loci des Nachdenkens iiber den
Teufel (Besessenheit, Hexenwesen, Europdisierung, Dualismus, Des-
cartes genius malignus) lotet F. die Dimensionen des Nachdenkens
tiber den Teufel — die Frage nach dem Menschen, nach Gott, dem
Teufel als Teil européischer Geistesgeschichte — sowie die ganz realen
Wirkungen dieses Nachdenkens aus. F. betreibt seine Nachforschun-
gen explizit aus der Position der Ablehnung der Existenz des Teufels
heraus, gesteht dem sprachlichen Konzept ,, Teufel” aber durchaus Wir-
kungen zu. Dabei ist die Verdeutlichung einer Entwicklung in der Teu-
felswahrnehmung anstelle eines universell giiltigen, unveranderlichen
Konzepts eine wichtige Teilerkenntnis und erkléartes Ziel F.s,

Sein chronologischer Durchgang beginnt mit den polyphonen Aus-
sagen der Bibel zum Teufel und der durch die Verfolgungssituation
geprdgten Auslegungen der ersten nachchristlichen Jh.e, die die pre-
kére Situation des Christentums mit dem Wirken des Teufels erklirten.
Die fiir Hexenverfolgung und Apokatastasislehre wichtigen Autoren
Augustinus und Origenes werden ebenso besprochen wie die Grund-
annahme, dass es sich beim Teufel um ein geistig-kérperliches Wesen
handelt, ein Lufttier, das kérperlichen Einfliissen wie Wollust und Lei-
besstrafen unterworfen ist. In Auseinandersetzung mit der antiken Phi-
losophie setzte sich bis zum 12.]h., insbes. durch das Wirken Thomas
von Aquins, die Vorstellung vom Teufel als reinem Geist durch. Dies
lie den Teufel zum gefallenen Engel werden, er6ffnete aber auch drei
grobe Fragen: Wie konnte ein so groBer Intellekt iiberhaupt siindigen,
also die Aussichtslosigkeit des Versuchs nicht einschétzen? Wie kann
ein korperloser Geist physische Strafen erleiden? Warum kann der
Teufel zu keiner Umkehr mehr fihig sein? Trotz dieser theoretischen
Anfragen entfaltete die Rede vom Teufel erstaunliche Wirkungen. Sie
diente als Ordnungs- und Exklusionssystem, durch das Andersgliu-
bige und Siinder als massa damnata der civitas diaboli zugeordnet
werden konnten, und sie bildete den theoretischen Unterbau von Teu-
felsaustreibung und Hexenverfolgung, was die Rede vom Teufel tief
in der Praxis verankerte. Der erste Teil endet mit dem Aufzeigen einer
méglichen Alternative zur radikalen Trennung der Menschheit in Ver-
dammte und Gerettete, das Denken universalen Heils, das F. schon in
der Theologie des Eriugena im 9.Jh. ausmacht, sich aber nicht durch-
setzen konnte.

Im zweiten Teil, dem Niedergang des Teufels, legt F. dar, wie der
Teufel, von verschiedenen Disziplinen (Medizin, Philosophie, Natur-
wissenschaften und Exegese) sowie einer Aufwertung des Menschen
als Verantwortlicher des Bosen bedréngt, bis zum 18. Jh. fiir einen Teil
der Gelehrten zunehmend an Plausibilitit verlor. Fiir F. ist die Kli-
max mit Schleiermachers Distanzierung vom Teufel erreicht. Dass es
dann doch nicht zum Aussterben des Teufels in der protestantischen
Theologie gekommen ist, erklért F. auf einer halben Seite durch zwei
Weltkriege und eine Lutherrenaissance. Zur katholischen Theologie
konstatiert er, sie habe sich grundsitzlich nie an dieser Absetzungsbe-
wegung beteiligt. Im vorletzten Kap. wird die fruchtbare Umwandlung
des Teufels von einer theologischen GroBe zu einer Figur der Kunst
beschrieben, die F. besonders mit Goethes Faust verbindet. Das Buch
schlieBt mit F.s Abschied vom Teufel jenseits der historischen Betrach-
tung und der Kunst, wobei er besonders herauskehrt, dass teuflisches
Wirken nicht identifiziert werden kann. Zuletzt legt er nahe, nicht nur
den Teufel, sondern auch Gott, den er geistesgeschichtlich aufs Engste
mit dem Teufel verbunden sieht, nur noch als Bild fiir Gut und Bése
zU interpretieren,

Der Teufel und seine Engel ist ein beeindruckendes Zeugnis der
Gelehrsamkeit des Vf.s, das mit einer groBen Detailfiille auf iiber 400 S.
aufwartet. Dabei deckt F. alle , klassischen” Themen (Biblische Grund-
lagen, Besessenheit, Hoxenwesen, Faust) ab, die im Zusammenhang

mit dem Teufel stehen. Souverdn spiirt er der Entwicklung des Nach-
denkens iiber den Teufel iiber die Jh.e hinweg sowohl bei den groBen
Denkern wie auch eher unbekannten Theologen nach, soweit sie, nach
seiner Ansicht, einen wichtigen Beitrag zum Diskurs lieferten.

Die Materialfiille und der lange Entstehungsprozess erschweren
aber die Rezeption, etwa wenn Gleiches zu kurz nacheinander wieder-
holt wird. Besonders der Problembereich der Hexenverfolgung nimmt
breiten Raum ein. Zwar sind der Teufel und das Hexenwesen konzep-
tionell aufs Engste miteinander verbunden, aber doch unterschiedliche
Probleme. Mitunter entsteht das Gefiihl, statt der Biographie des Teu-
fels eine Geschichte der Hexenverfolgung zu lesen. In abgeschwichter
Form trifft dies auch auf die Frage nach Besessenheit zu. Die Passagen
zur Hélle sind hingegen so knapp, dass sie auch gut hétten ausgespart
werden kénnen.

Der wissenschaftliche Leser wiirde gerne mehr dariiber erfahren,
wie es zur Auswahl des einen oder anderen besprochenen Autors kam.
Auch die abwechslungsreiche Zitierweise kann dabei nicht alles auf-
kléren. Dies ist schade, da gerade die Details fiir den versierten Leser,
der mit der bekannten und unstrittigen geistesgeschichtlichen Entwick-
lung des Teufels bereits vertraut ist, von Interesse sind. F.s Verdienst
ist es, an dieser Stelle den weitldufigen Diskurs zusammenzufiihren.

Aulberst treffend ist F.s vorangestellte Reflexion zu den Grundlagen
des Nachdenkens iiber den Teufel, die auch heute so noch wirksam
sind. Sie sind das Fundament, auf dem er seine historische Betrach-
tung bis ins 18.Jh. verfolgt. Dort schliefit er jedoch abrupt mit der Fest-
stellung, dass der Teufelsglaube endet. Damit wird er seinen eingangs
gestellten Anspriichen nicht gerecht. F. blendet nahezu vollstindig aus,
dass dieser Schritt nur von einem kleinen, wenn auch publizistisch
auffilligem Teil der Gesellschaft mitvollzogen werden konnte. Fiir den
Grobteil der Menschen wurde das Nachdenken iiber den Teufel auch
nach dem 18.]h. fortgesetzt und entfaltet bis heute mitunter unheil-
volle Wirkungen. Obwohl er dem Nachdenken iiber den Teufel sowohl
im zeitgenossischen Protestantismus als auch innerhalb der katholi-
schen Theologie einen Platz einrdumt, entwickelt er kein Konzept fiir
dieses Phanomen und das, obwohl er zu Beginn seines Werkes doch
gerade der Rede vom Teufel und den Wirkungen, die sie zeitigt, Rele-
vanz beimal. Diskutabel ist zudem die Schlussfolgerung, aufgrund des
von ihm diagnostizierten Wesenszusammenhanges zwischen Teufel
und Gott auch Letzteren als blofies Symbol zu reanalysieren und so
gleichsam zu entsorgen.

F.s Werk ist in keiner Weise voraussetzungslos, sondern verlangt
vom Leser Vertrautheit mit der europédischen Geistesgeschichte und
ihren Protagonisten. Der Erkenntnisgewinn fiir den Experten hingegen
beschrénkt sich auf die von F. behandelten exotischeren Denker. Damit
bietet F. einen Uberblick tiber die geistesgeschichtliche Entwicklung
des Teufels, einen Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion liefert er hin-
gegen nicht.

St. Augustin David Olszynski

Fundamentaltheologie

Casper, Bernhard: Grundfragen des Humanen. Studien zur Menschlichkeit des
Menschen. — Paderborn: Schéningh 2014. 180 8., kt € 22,90 ISBN: 978-3—
506-77883-3

Die Suche nach neuen Verstehensméglichkeiten von Humanitét bildet
angesichts der wachsenden Selbstzerstérungspotenziale der Mensch-
heit einen der bedeutendsten Schwerpunkte gegenwartiger Forschung.
Mit seiner jiingsten Publikation legt der em. Freiburger Religionsphilo-
soph Bernhard Casper (Jg. 1931) insgesamt zehn Studien zur Mensch-
lichkeit des Menschen vor, die zwischen 2004 und 2013 entstanden
und zum gréBten Teil bereits auf Italienisch erschienen sind. Gemein-
same Basis fiir die variationsreichen Grundfragen des Humanen, so der
markante Haupttitel des Sammelbandes, ist die Methodik einer ,,pha-
nomenologischen Hermeneutik der Faktizitéit geschichtlichen mensch-
lichen Daseins“ (13). Die wissenschaftliche Innovativitit der Studien
besteht in dem konsequent durchgehaltenen Versuch, zentrale philo-
sophische Erkenntnisse des 20.Jh.s ins 21.Jh. zu transferieren und fiir
neue Problemlagen in Anschlag zu bringen.

Der erste und fiir alle weiteren Studien grundlegende Beitrag aus dem Jahr
2012 présentiert ,Uberlegungen zu einem neuen Anfang des Verstehens von
Rationalitdt” (15-38). Gegentliber einem zwar notwendigen, aber einseitigen
Versténdnis von Rationalitit im Sinn eines technokratischen Wissens, das die
Identitdt von Denken und Sein betont, greift G. auf den Gedanken einer ilte-
ren, weil vorgingigen Rationalitdt zuriick. Durch den Aspekt der Zeitlichkeit
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sowie der Andersheit verschieben sich die Fragestellungen von der Was- zu
der Wer-Frage. Philosophisch grundlegend fiir diese Horizontverschiebung sind
die Philosophen Edmund Husserl, Martin Heidegger, Franz Rosenzweig sowie
Emmanuel Levinas. Das immer wieder zitierte Diktum Rosenzweigs bzgl. ,.des
.Bediirfens des Anderen‘ und — ,was dasselbe ist’, des LErnstnehmens der Zeit*
(42; 94; 108) impliziert wesentlich zweierlei: einerseits die Uberwindung von
zeitlosen Konstrukten iiber das Wesen des Menschen. Neben dem ,in sich
ruhenden ,Gehaltssinn® betont C. immer wieder auch den ,Bezugssinn® im
Sinne einer Bedeutung ,,.fiir uns™ und v. a. den ,,, Vollzugssinn', demzufolge das
Erkennen ,,mif in diesem Geschehen unseres Daseins als eines tatsichlich sich
zutragenden® (74) griinde. Zum anderen hat die Hervorhebung der — auch zeit-
lich indizierten — Andersheit zur Folge, dass C. nicht die Identitiit, sondern die
Differenz des Denkens fokussiert: sei es die ,,Vernunft des Zeugnisses angesichts
der soteriologischen Differenz” (34), sei es die , latreutische” bzw. die , messia-
nische Differenz* (135). Grundlegend fiir die Frage nach der Menschlichkeit des
Menschen ist die ,,unbegrenzte Verantwortlichkeit” (,,responsabilité illimité* [44;
138]) angesichts der bleibenden Entzogenheit sowohl des Anfangs (Schopfung,
Geburt) als auch des Endes (,Hoffnung auf die messianische Erlosung aller*).
Zugang zu diesen fundamentalen Uberlegungen gewinnt C. nicht zuletzt durch
die seit Kurzem erst zugéinglichen Texte von Emmanuel Levinas, die einen neuen
Blick auf die traditionellen Sehweisen philosophischer Anthropologie bieten.
Zu diesen bislang unveroffentlichten Texten gehéren die Carnets de captivité,
die Levinas in einem ,,,Speziallager fiir jiidische Kriegsgefangene* der deutschen
Wehrmacht” (28) niedergeschrieben hat. Gegentiber der ..Grundfrage der Ontolo-
gie”, warum {iberhaupt Seiendes sei und nicht vielmehr nichts, laute die erste
Frage vielmehr, warum ,ich als ich selbst—in dieser meiner Sterblichkeit — denn
nun sein® diirfe (35).

Angesichts dieser durch die Zeitlichkeit und die Bedeutung des Anderen
bewirkten Perspektivwechsel thematisiert C. im zweiten Beitrag den Zusam-
menhang von ,,Menschenwiirde und Verantwortung“ (39-54). Die in der Neuzeit
zunehmende Bedeutung des Diskurses iiber die Wiirde des Menschen gebe nicht
abstrakt zu denken, sondern betreffe einen jeden von uns Menschen im Angesicht
des Anderen: Letztlich sei ., meine Menschenwiirde bedingt durch die Wiirde
des, —und d.h. eines jeden —, anderen Menschen und triigt sich tatséichlich iiber-
haupt erst im Geschehen der Verantwortung ihm gegeniiber zu* (43). C. zufolge
bestehe die Wiirde dann aber ,nicht in einer isoliert abstrakt gedachten Auto-
nomie®, sondern ,in einer Selbstbestimmung des Menschen, die sich in ihrer
Verwirklichung als eine ,hétéronomie priviligée* erweist® (44). Mit diesem von
Levinas iibernommenen Begriff einer , privilegierten Heteronomie®, die keines-
wegs mit einer Preisgabe von Autonomie verwechselt werden darf, eréffnet C. ein
neues Verstandnis von Freiheit, die nicht verletzt werde, sondern als konkrete
Freiheit vielmehr ,in ihre Erfiillung” eingesetzt werde (129).

Der dritte Beitrag, den C. dem bedeutsamen und von Heidegger beeinflussten
Spiritual Wilhelm Klein (1889-1996) widmet, thematisiert das ,Existential der
Versuchung® (55-72) im Friihwerk Martin Heideggers. Die damit verbundene
Relektiire von Augustins Confessiones zielt auf eine ,,Hermeneutik der Faktizitit
des gelebten Lebens* (59), die fiir ,,einen denkenden Vollzug christlichen Glau-
bens ,mitleidend* (71) von Bedeutung sein kénne.

In den folgenden vier Beitriigen sucht C. nach Orientierungsméglichkeiten,
die sich in einem Feld neuer Uniibersichtlichkeiten aus den grundlegenden
Uberlegungen ergeben kénnten. Dazu bearbeitet C. zunichst die vermeintlich
tliberkommene Vorstellung der , Tugend als Praxis sich bewihrender Freiheit*
(73—87). Die sich anschlieBenden Gedanken ,,Uber unser Dasein im Leibe* (89—
101), die auf den ersten Blick ebenfalls antiquiert wirken magen, erweisen sich
bei ndherem Zusehen als stringente Fortfithrung des Ernstnehmens der Zeit und
des Bedirfens des Anderen. Leiblichkeit stellt die unhintergehbare und uneinhol-
bare Vorgegebenheit des je eigenen Selbst dar. Fiir die Frage der Menschlichkeit
des Menschen ~ und mehr noch fiir die mit Adorno kaum mehr als angedeutete
Frage der Erlosung — markiert die Dimension der Leiblichkeit ein noch offenes
Desiderat theologischer Forschung.

Vor dem Hintergrund der Kernthese, dass die Frage der Menschlichkeit des
Menschen nicht auf das Individuum eingegrenzt werden kann, sondern ein zwi-
schenmenschliches Beziehungsgeschehen darstellt, erschlieBen sich auch die
Bearbeitungen der nachfolgenden Themen: Zum einen das bereits in der Ver-
fassung der Vereinigten Staaten verfiigte Recht auf ,,Unser Streben nach Gliick®
(103-116), den philosophiegeschichtlich breitgeficherten Diskurs ,,Uber Freund-
schaft” (117-126) sowie nicht zuletzt auch »Rosenzweigs Soziologie der Perso-
nalpronomina im Plural“ (127-139). Mit den beiden Schlussbeitrigen iiber die
Toleranz 6ffnet C. den Diskurs hinsichtlich politischer, gesellschaftlicher sowie
besonders auch religioser Herausforderungen der Gegenwart. Grundlegend ist das
aus der philosophischen und theologischen Tradition entwickelte Verstindnis
svertrauender Toleranz" (149), das auch als eine Toleranz ,,der Gastfreundschaft
verstanden werden konne: ,Gastfreundschaft kann [...] einen Verzicht auf das
nur moglichst groBe Ausleben der eigenen Lebensmoglichkeiten mit sich brin-
gen, —ein Teilen, Im Vertrauen auf den mehr als nur menschlichen Grund wahren
menschlichen Daseins wird dies aber zu einem gesegneten Teilen.” (152)

Mit dem Aufsatzband hat C. eine Publikation vorgelegt, die als eine
auch sehr personliche Bilanz der Philosophietradition des 20.Jh.s
anzusehen ist. C. vollfithrt mit diesen ebenso voraussetzungsreichen
wie anspruchsvollen Studien ein Denken, das darauf abzielt, ,.das
scheinbar Selbstverstéindliche in eine Krise zu fiihren® (15), um neue
Horizonte des Denkens zu eréffnen. Fiir kiinftige Forschungsarbei-
ten bietet diese religionsphilosophische Aufsatzsammlung vielfiltige
Anschlussstellen, insofern das Verstindnis nicht nur des Menschseins,

sondern v. a. des ., Menschwerden[s]” (87) thematisiert wird. Mit ande-
ren Worten: Der Band bietet einen unverzichtbaren Beitrag zur weite-
ren inter- und transdisziplindren Erforschung der Menschlichkeit des
Menschen.

Eichstatt René Dausner

Ruggieri, Giuseppe: Della fede: la certezza, il dubbio, la lotta. — Rom: Carocci
2014, 167 S., ph. € 15,00 ISBN: 978-88-430-7353-5

Der italienische katholische Theologe Giuseppe Ruggieri begann in
seinem zuletzt erschienenen Buch Della fede: la certezza, il dubbio,
la lotta (Vom Glauben: Die Gewissheit, der Zweifel und der Kampf)
mit der Geschichte Jakobs und seinem néchtlichen Kampf mit einem
geheimnisvollen Unbekannten. Diese Narration hat nicht nur den
theologischen Blick R.s, sondern auch sein Leben gestaltet. V.a. der
Ausspruch Jakobs, den er dort titigt, wo er wihrend des Kampfes von
einem Unbekannten geschlagen wurde, ist fiir ihn prigend: , Aber
Jakob antwortete: Ich lasse dich nicht los, wenn du mich nicht seg-
nest.“ (Gen 32,27) Diese biblische Erzéhlung bringt das Bediirfnis und
die Fihigkeit der jiidisch-christlichen Tradition zum Ausdruck, andere
Narrative und alternative Weltanschauungen nicht nur zu empfangen
und zu tibernehmen, sondern auch zu segnen. Hier zeigt sich dic Bezie-
hung mit der Alteritéit, mit der Fremdheit, die sich nicht assimilieren
ldsst und immer der Andere bleibt, als das Zentrum dieser Gedanken,
um auf die Méglichkeit einer konstruktiven und lebendigen Konvi-
venz von Verschiedenen — Kulturen, Weltanschauungen, Religionen,
Sprachen — hinznweisen. Diese Perspektive wird aber v. a. durch die
Kraft der Narration selbst ermdglicht, welche die eigene und mit-
menschliche Erfahrung zu artikulieren und zu transformieren vermag
und die jlidisch-christliche Tradition besonders prigt. Es geht hier um
genau die Form und die Kraft des Erziihlens, welche die menschlichen
Geschichten zur Welt bringen und in der Alltiglichkeit des kollektiven
und individuellen Lebens Orientierung und Sinn anbieten.

Am Anfang war das Wort, das schon urspriinglich, wie R. im ersten
Teil des Buches (,,Gli snodi*) betont, die Form einer Narration annahm,
welche die hermeneutische Verschliisselung des christlichen Glaubens
wird. R. beschreibt metaphorisch im Ausgang von Rilke die biblische
Erzdhlung wie einen Ball, der durch die Generationen zuriickgewor-
fen werden kann (aber nicht muss). Die urspriingliche Erzihlung
breitet sich durch die Epochen ohne Notwendigkeit, Automatismen
oder ldsslichen Gewinn aus, sodass die geschichtstheologische Bestim-
mung und Wahrheit der , messianischen Narration” einer eindeutigen
Bedeutungsfestsetzung gegeniiber einen Uberschuss behalten und eine
unerschéptliche Erzihlung bleiben miissen. Daher analysiert der V.
die grundlegenden Elemente des biblischen Glaubens im Licht der
messianischen Erzdhlung als Ort eines Kampfes: Es handelt sich hier
um den Kampf mit dem Anderen, der sich nicht erkennen, bestimmen
oder beherrschen ldsst, obwohl die Glaubigen von ihm immer wieder
einen Segen verlangen.

Der V£ beriicksichtigt die Entfaltung der jiidisch-christlichen Nar-
ration und durchquert so ihre Entwicklung von der Geschichte Israels
und der Botschaft des Evangeliums bis zu den ersten Jh.en des Chris-
tentums, um die Transformationen und Abweichungen der Erzéhlung
zu beriicksichtigen und in Frage zu stellen. Zwei Momente erscheinen
von grofier Bedeutung: Die Verkiindigung des Apostels Paulus und die
Konstantinische Wende. Die paulinischen Uberlegungen R.s bewegen
sich hier vor dem Hintergrund der Erzihlung der kenosis des Logos
bzw. der Annahme des jeweils Anderen in seiner geschichtlichen und
konkreten Wirklichkeit. Dies entspricht dem Paradigma der Offenba-
rung Gottes als Wort eines Austausches und eines Kampfes mit den
Menschen, in welchem der Mensch selbst der Ort Gottes wird. Hier
taucht auch die Frage nach einer neuen Entwicklung der frithchristli-
chen Gemeinde in Auseinandersetzung mit der jiidischen Kultur und
mit der heidnischen Welt als eine mégliche Einheit mit dem Anderen
auf, welche die Komplexitét der geschichtlichen Konstellationen nicht
verdringt, sondern anzunehmen vermag,

In seiner Betrachtung der christlichen Parabel quer durch die Epo-
chen sieht R. einen Bruch und eine besondere Entfaltung der christli-
chen Tradition in Verbindung mit der Entwicklung der dogmatischen
Dimension der Narration, die sich v. a. mit dem Konzil von Nicda
(325) entwickelt, in welchem eine einzige Erzahlung die Vielfalt der
Narrationen von einer neuen externen Autoritét regelt, um ihre eigene
Orthodoxie zu garantieren. Diese Analyse konstituiert den zweiten
Teil des Buches (.11 destino del racconto®), in welchem R. eine andere
Transformation der Struktur der dogmatischen Erzdhlung betont, wel-
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che das Schicksal der messianischen Narration prigen wird, ndmlich
den Ubergang von einem Glaubensbekenntnis, welches das Zeugnis,
die Lehre, das Gebet und die Doxologie verkniipft, zu einer Struktur
des Dogmas als reine Glaubens- und Rechtslehre. Diese dogmatische
Verschiebung blickt nicht zuallererst auf die Erméglichung einer Teil-
nahme an einem Ereignis, sondern vielmehr geht es hierbei um die
Ablehnung der Fehler, die dariiber hinaus auch eine Trennung von
Lehre und Kultus verursachte.

Die Rationalisierung des Krieges, die Allianz mit der Macht, die
Versuchung des Reichtums stellen R. zufolge die Geschichte einer
immer méoglichen Korruption und eines Widerrufes der messianischen
Narration dar, die den stindigen Bedrohungen und Herausforderungen
des Christentums entsprechen.

R. zeigt aber jenseits jeder apologetischen Einstellung, dass trotz
dieser anti-messianischen Tendenzen die Erzihlung noch widersteht
und wirkt. Zusammen mit einigen historischen Widerstdnden und
Reformbewegungen, die eine Wirkung auf die kirchliche Struktur aus-
geiibt haben, beriicksichtigt R. drei bestimmte Bewahrer der messiani-
schen Erzéhlung, welche auf die Priisenz des Geistes Jesu hinweisen:
die Eucharistie, der biblische Kanon und die Armen, in welchen sich
jede christliche Erzihlung wiederfinden soll.

Das Buch richtet sich nicht in erster Linie an Theologen — wie R.
ausdriicklich betont (62) —, sondern an alle, die mit dem Gott der christ-
lichen Uberlieferung immer wieder kimpfen und sich auseinander-
setzen. Dementsprechend vermeidet R. eine technische theologische
Sprache, obwohl die Betrachtung der Probleme und Transformationen
der christlichen Narrative auch spezifische theologische Fragestellun-
gen und Formulierungen einschliefit. Die Erzihlung der verschiedenen
Phasen der Narration ist {iberzeugend, v. a. beziiglich der Grundwende
des 3. und 4.Th.s und der dogmatischen Transformationen des Glau-
bensbekenntnisses. In diesem Sinn stellen die Argumentationen R.s
einen interessanten fundamentaltheologischen Beitrag dar, der eine
besondere Wirkungsgeschichte des Christentums als messianische
Erzdhlung zum Ausdruck bringt, in welcher die offene, inklusive,
dialektische und konflikthafte Beziehung mit dem Anderen nicht als
anthropologisch-transzendentale Bedingung der gemeinschaftlichen
und geschichtlichen Dimension des Glaubens verstanden werden
soll — diese Perspektive bleibt seiner Meinung nach wesentlich abstrakt
in der Linie der praeambula fidei —, sondern vielmehr als konstitutives
Element des Evangeliums selbst gesehen werden muss.

Wenn die Erzidhlung des messianischen Ereignisses den Boden der
gelungenen oder gescheiterten Dialektik mit der geschichtlichen Inkar-
nation verldsst und sich auf die dogmatische Formulierung begrenzt,
verliert die christliche Verkiindigung ihre Glaubwiirdigkeit und ihre
messianische Universalitit. In der gegenwiirtigen Fundamentaltheo-
logie scheint die anthropologisch-transzendentale Mediation (von
Rahner bis zu Verweyen) der am meisten begangene Weg zu sein, um
die christliche Singularitat mit der menschlichen Universalitit zu ver-
binden. Der Versuch aber, die Beziehung mit dem Anderen als kons-
titutive Offenheit des Evangeliums zur Geschichte (wie bei Werbick
und Theobald) auszuarbeiten, stellt eine theologische Alternative dar,
zu der auch das Buch R.s einen Beitrag unter der Perspektive einer
geschichtlichen Hermeneutik der christlichen Erfahrung darstellt.

Wien Isabella Guanzini

Telser, Andreas S.: Theologie als éffentlicher Diskurs. Zur Relevanz der Systema-
tischen Theologie David Tracys. — Innsbruck/Wien: Tyrolia 2016. 397 S. (Inns-
brucker Theologische Studien, 84), kt € 39,00 ISBN: 978-3-7022-3118-7

Die mit dem Karl-Rahner-Preis fiir theologische Forschung ausgezeich-
nete und mit einem Vorwort von David Tracy versehene Linzer Diss.
setzt sich zum Ziel, die Theologie Tracys, die sie erstmals in ihrer gan-
zen Breite im deutschsprachigen Raum rezipiert und prisentiert, in
ihrer theologischen Bedeutung und gesellschaftlichen Relevanz auszu-
weisen, indem sie jene als 6ffentlichen Diskurs in einer postsdkularen
und postreligiosen Offentlichkeit rekonstruiert und dabei auf die Sinn-
und Wahrheitsressourcen partikularer religioser Gemeinschaften und
Klassiker in einer zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit abhebt.

In der Einleitung (15-46) liefert Andreas S. Telser eine Skizze der amerika-
nischen Diskussion um den Begriff der ,,public theology*; er zeigt deren Hin-
tergrund in R. Bellahs Uberlegungen zu einer amerikanischen ,civil religion“
auf, bedenkt M. Martys Einfiihrung des Begriffs ,,public theology® und erldutert
dessen Rezeption durch Tracy und andere.

Im ersten Teil unternimmt der Vf. religionssoziologische und demokratie-
theoretische Annéherungen an das Verhiltnis von Religion und Offentlichkeit
(47-114). Den Stand der Diskussion referiert er anhand einer Fiille von Unter-

suchungen zu Religion im &ffentlichen Raum, deren von J. Casanova konstatierter
Entprivatisierung, der v. a. im Anschluss an K. Gabriel explizierten Begriffsbe-
stimmung von ,,6ffentlich* und ,,Offentlichkeit” sowie dessen Ausfiihrungen zu
Religion in ausdifferenzierten Offentlichkeiten. Dabei hilt Telser fest: ,Die klas-
sisch liberale Trennung von offentlich und privat bedarf der Korrektur. Die Grenz-
ziehung darf nicht zu strikt, vor allem nicht ex principio erfolgen, sondern sie
muss selbst in zivilgesellschaftlich ablaufende Diskurse eingebunden sein.* (74)
Wie Religion und Zivilgesellschaft sich zueinander verhalten, entfaltet T. entlang
von H.-J. GroBe Krachts , beeindruckender Studie® (76), welche mit dem traditio-
nellen staatsanalogen Selbstverstindnis der katholischen Kirche aufraume, diese
seit dem Zweiten Vatikanum zunehmend in der Zivilgesellschaft verorte und
darin eine ,selbstbewusste ffentliche Koexistenz" (85) von sikularer Republik
und Religionen ermogliche. Am Ende des ersten Teils wird auf ]. Habermas’ revi-
diertes Verstandnis von Religion in der postsikularen Gesellschaft eingegangen.
Zugleich prisentiert und diskutiert Telser mit N. Wolterstorff und P. Weithman
diverse Einwinde gegen Habermas’ zwar inzwischen religionsfreundlichere, aber
dennoch zu restriktive Auffassung der politischen Rolle von Religion.

Im zweiten Teil (115-275) befasst sich Telser ausfiihrlich mit Tracys Methodo-
logie und Hermeneutik. Ausgehend von dessen zentralem Geltungsanspruch ,,All
theology is public discourse” (119 u.&.) nennt der Vi. als zentrale soziologische
Begriindungsfigur fiir die Offentlichkeit aller theologischen Diskurse die Tatsa-
che, dass die Theologie die fundamentalsten, zutiefst persénlichen, allerdings nie
nur privaten Fragen menschlicher Existenz reflektiere. Moderne Gesellschaften
umfassen laut Tracy drei Bereiche von Offentlichkeit: den technisch-6konomi-
schen, den politischen und den kulturellen, wobei sich Offentliche Theologie
nicht auf die kulturelle Sphire beschréinke. Tracy verstehe die Kirche zugleich
als soziologische und als theologische Wirklichkeit, ,und zwar unter simultaner
Anwendung eines theologischen Korrelations- sowie eines soziologischen Inter-
aktionsmodells” (137). Die entscheidende theologische Begriindung fiir die Aus-
differenzierung von Offentlichkeiten in der Theologie biete der theozentrische
Charakter der Theologie selbst.

Telser fragt dann nach dem Status der von Tracy postulierten drei theolo-
gischen Teildisziplinen Fundamentaltheologie, Systematische Theologie sowie
Praktische Theologie und veranschaulicht die Differenzierung mit Blick auf deren
primére Bezugsgruppen, ihre Argumentationsmodi, deren ethische bzw. religidse
Akzentuierung sowie die ,Bedeutungs- und Wahrheitsanspriiche mit Offentlich-
keitscharakter” (158). Die Wahrheitsfrage stellt sich in allen drei Subdisziplinen.
Dabei kommen unterschiedliche Wahrheitsmodelle zur Geltung. Von einem fun-
damentaltheologischen, 6ffentlichen Diskursmodell sei ein im Phinomen des
Klassikers begriindetes ,.alternativ-komplementires Wahrheitsverstindnis in der
Systematischen Theologie® (170) zu unterscheiden. Fiir die Praktische Theo-
logie spiele hingegen die Theorie-Praxis-Beziehung eine grundlegende Rolle.
Damit riicke die Authentizitdt der um Wahrheit bemiihten Person ins Zentrum.
+Die getane Wahrheit wird so zum Gradmesser fiir die ausgesagte.” (169) Telser
erkennt hier mit Tracy ein , transformatives Wahrheitsverstandnis® (171).

Im Weiteren geht es dem Vf. darum, zentrale Elemente von Tracys Herme-
neutik einsichtig zu machen. Er unterstreicht den hermeneutischen Charakter, da
sie immer mit ambivalenter Tradition in ein kritisch-kreatives Gesprich eintrete.
Fiir das Verstehen als Interpretationsprozess orientiere sich Tracy an Gadamer,
dessen Erfahrung mit Klassikern er zu einer Theorie des Klassikers entwickle,
wobei ungeachtet der Traditionsgebundenheit echte Interpretation immer auch
Neudeutung sein miisse. Im Anschluss an Riceeur schlage Tracy ein gegeniiber
Gadamer umfassenderes Gesprichsmodell vor, bei dem Erkliren und Verstehen
aufeinander bezogen seien.

In ,Theologie als Gesprich markiere Tracy eine deutliche Verschirfung der
Interpretationsbedingungen zum einen durch die radikale Pluralitit von Sprache,
zum anderen durch die radikale Ambiguitit der Geschichte. Dabei seien Tracys
Lesarten ,ethisch-politisch motiviert und verlangen drei Haltungen: Aufmerk-
samkeit, Widerstand und Hoffnung” (228).

Ebenso kenntnisreich wie detailliert prisentiert Telser Tracys Korrelations-
methode, welche er als wechselseitig-kritische Korrelation sowohl von Tradition
und Situation als auch einer solchen der beiden Interpretationen von religitser
Tradition und gegenwirtiger Situation markiert.

Der dritte Teil (277-354) ist Tracys Gottesrede gewidmet. Telser versteht diese
als , Lackmustest fiir ein Verstindnis von Theologie als éffentlichem Diskurs®
(277). Der Schwierigkeit, dass die als , This Side of God* seit Jahren angekiin-
digte Gotteslehre noch nicht in monographischer Form vorliegt, begegnet Telser
mit einer akribischen Auslotung von einschligigen Aufsitzen, welche die Riick-
kehr der widerspenstigen Gottesrede in die Theologie konstatieren und Versuche
unternehmen, diese gegeniiber modernen Konzeptionen in Religionsphilosophie
und Prozesstheologie mit Riickgriff auf ,zwei groBe theologische Gestalten der
Gegenmoderne® (308), ndmlich Barth und von Balthasar, und deren Wieder-
gewinnung des Formprinzips, zu erreichen. Zudem kidmen postmoderne Posi-
tionen ins Spiel, welche die Wende zum Anderen vollziehen und damit auch die
Andersheit Gottes in den Blick bekommen.

Telser zeichnet fein ziseliert folgende ,Konturen einer ,ausstindigen* dffent-
lichen Gottesrede bei David Tracy" (325) nach. Deren passende Form sei das
Fragment. Als die beiden klassischen Formen bildeten Manifestation und Prokla-
mation die Grundmatrix, welche in ihrer intensivierten Gestalt als prophetisch-
mystisch zu beschreiben sei. Sie spiegele sich einerseits in der apokalyptischen,
andererseits in der apophatischen Gottesrede wieder. Tracy nehme zudem die
Denkfigur des ,,Unmaéglichen” in seine Gedanken zur Gottesrede auf.

Fragmentarische Formen erkenne Tracy in Apophatik und Apokalyptik, in
der mystischen Rede vom begreiflich-unbegreiflichen sowie in der Rede vom
offenbar-verborgenen Gott. Mit seiner Zuspitzung der Gottesrede werde von Tracy
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,micht nur der Nerv einer ;mysteriums-* und ,leidsensiblen’ Gottesrede, sondern
gerade damit ein Nerv der Zeit und ihrer Menschen getroffen® (354). Eine von
Tracys Gotteslehre inspirierte Offentliche Theologie werde ,leidsensibler, soli-
darischer und apokalyptischer sein* (364).

Telsers Diss. stellt die bisher umfassendste deutschsprachige Mono-
graphie zu Tracys weit ausgreifendem Werk dar. Das Buch bietet eine
minutitse Rekonstruktion der Werkgeschichte des sich mit Blick auf
aktuelle Diskussionen und verdnderte Kontexte selber immer wieder
revidierenden amerikanischen Theologen. Seine Grundpositionen
werden im Gespréach mit von ihm rezipierten wie kritisierten philoso-
phischen sowie theologischen Auffassungen iiberzeugend erschlossen
und somit nachvollziehbar. Dass und wie Tracy Theologie als 6ffentli-
chen Diskurs in verschiedenen Offentlichkeiten profiliert, kommt bei
Telser in aller Deutlichkeit und Differenziertheit zur Sprache.

Demgegeniiber fallen die stark an K. Gabriel ausgerichteten religi-
onssoziologischen Annéherungen ab. So wird etwa die bahnbrechende
Arbeit J. Casanovas nahezu nur in Gabriels Paraphrasen zitiert. Auf
den S. 227 und 233 finden sich Verweise auf eine gar nicht existie-
rende FuBinote 911. Tocquevilles Vorname war Alexis, nicht Alexander
(179). Der riesige Anmerkungsapparat ist, wo es um Hintergriinde und
kontroverse Diskussionen von Tracys Theologie geht, ausgesprochen
hilfreich, jedoch insgesamt {iberladen.

Zu der auf S. 292 in Anm. 73 angefithrten Chicagoer Konferenz
von 1988 mit Tracy und Habermas ist richtigzustellen, dass dort zwar
die Theologen D. Browning, M. Lamb, D. Tracy und H. Peukert Vor-
trge gehalten haben, nicht aber F. Schiissler Fiorenza, G. Simpson und
C. Davis. Letztere haben ihre Beitriige fiir das von mir herausgegebene
Buch Habermas und die Theologie von 1989 verfasst. Schiissler Fio-
renza hat sich dann angeboten, eine von Browning und mir heraus-
gegebene amerikanische Kompilation der Chicagoer Konferenz und
meines Sammelbands zu vermitteln. Als die Ausgabe erschien, war
mein Name als Mitherausgeber getilgt und durch den Schiissler Fio-
renzas ersetzt. Theologie ist eben nicht immer 6ffentlicher Diskurs,
sondern bisweilen auch klandestiner Betrug.

Luzern Edmund Arens

Dogmatik

Predel, Gregor: Schopfungslehre. Gegenwiirtig Glauben denken. — Paderborn:
Schéningh 2015. 282 S. (Systematische Theologie, 4), pb. € 34,90 ISBN:
978-3-506-77084—4

Wer unter den nicht wenigen neuen Beitrigen eine Theologie der
Schopfung sucht, die sich ganz auf die Herausforderung durch die
Naturwissenschaften einlésst, ist mit diesem Band sehr gut bedient.
Der VI, Prof. fiir Dogmatik an der Kath.-Theol. Fak. Fulda, prasentiert
ein Denken, das iiber das Stadium der Apologetik gegeniiber den ver-
meintlich noch unbewiesenen Hypothesen der Naturwissenschaft — so
formulierte man friiher oft — hinausgewachsen ist. Hier wird das gléu-
bige Verstdndnis von Schépfung unter der Voraussetzung der Geltung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse so entfaltet, dass die Theo-
logie als Gesprachspartnerin im Streit um die Wirklichkeit auftreten
und ihre besondere Sichtweise auf die Welt vertreten kann. Besteht
dabei aber nicht die Gefahr, dass die Theologie der Vorzeit, die von
den modernen Wissenschaften noch nichts wusste, zur bloBen Vorge-
schichte degradiert wird? Der Umfang der Kap. kénnte diesen Verdacht
nihren: Fiir Mittelalter und Patristik sind nur ca. 70 S. reserviert. Auf
diesen Seiten aber findet man eine Auswahl und Lektiire der Tradition,
die auf duberst kreative Weise die Anschlussfihigkeit, ja die zukunfts-
weisenden Einsichten der klassischen Schépfungstheologie fiir die
Fragen der Gegenwart herausarbeitet. Und das gilt dann noch mehr fiir
P.s Gang durch die Aussagen der Heiligen Schrift. Diese Schépfungs-
lehre rettet die Tradition fiir die Auseinandersetzungen unserer Zeit,
sie bringt sie zum Reden. Der Leseeindruck des Bandes, der geméh
der Systematik der Reihe von der Gegenwart aus zu den biblischen
Urspriingen zuriickgeht, ist nicht der eines Weges vom Strom zu den
Quellen. Vielmehr weitet sich mit jedem Schritt zuriick das Blickfeld,
bis man schlieBlich in der biblischen Welt ankommt und begliickt
deren lebendige Fiille bestaunt.

Fir die Aufgabe, ,das evolvierende Universum als Schépfung zu lesen®
(K. Schmidt-Moormann, 37) orientiert sich der Vf. an J. Polkinghornes Begriff der
»Konsonanz” (33) von Naturwissenschaft und Theologie. Evolution ist Selbstor-
ganisation bei wachsender Ausdifferenzierung und Komplexititssteigerung; sie
ist darauf ausgerichtet, Neues hervorzubringen. Theologisch wird dieser grund-
sitzlich unabgeschlossene Prozess als Kommunikations- und Interaktionsgesche-

hen dechiffriert, das in der Freiheit des dreieinen Gottes griindet. Gott lisst sich
auf die Regeln des Spiels ein und tritt mit der Inkarnation selbst in es ein. Gott
ist ,,viel weniger einer, der Kreaturen schafft, als einer, der Kreativitit verleiht*
(C. Kummer, 57). Er ,,macht, dass die Dinge sich machen® (57), wie dieses Teil-
hard de Chardin formuliert, dessen Denken fiir P. leitend ist. Mit Teilhard kann
gedeutet werden, wie die Evolution, die durch Christus ,.informiert” ist, ihrer
Vollendung durch Gott, ihrer ,Pleromatisation” entgegengeht. Von daher erkl-
ren sich Begriffe wie die , Allmacht” und die ,,Unverinderlichkeit” Gottes neu.
K. Rahners Aussage, dass der Unverénderliche ,selber am anderen verinderlich
werden kann* (96), setzt Trinititstheologie voraus. Die Schépfungstheologie ist
nicht mehr lénger der Vorraum der Natiirlichen Theologie mit ihrem abstrakten
Monotheismus. Auf der einen Seite ,die bedingungslose kenotische Zuwendung
Gottes zu seiner Schopfung*, auf der anderen Seite ,die sich tastend und suchend
auf Gott zu bewegende Dynamik der evolvierenden Schipfung®, das ist in Kiirze
die Weltformel dieser Schipfungstheologie, ,,wie sie besonders in der Vereini-
gungsmystik Teilhards zur Sprache kommt" (96).

Das naturwissenschaftlich-evolutionstheoretisch bestimmte Weltbild bedeu-
tete den Zusammenbruch der mittelalterlichen Ordo-Vorstellung, wie in einem
griindlichen Abschnitt {iber den Konflikt um G. Galilei deutlich wird. Dennoch
weist die alte Theologie in vielem auf die Gegenwart voraus: N. Cusanus mit sei-
ner Abkehr vom geozentrischen Modell, R. Lullus mit seiner trinitarischen Hand-
lungstheorie, Thomas v. Aquin mit seinem Beziehungsdenken, Der spitantike
Theologe Joh. Philoponos betonte bereits die eigene Bewegung der Geschépfe
auf ihre Vollendung hin. Dass das Theologoumenon von der creatio ex nihilo
nicht darin aufgeht, Gott als erste Ursache der Welt zu setzen, und dass es nicht
mit den neueren Theorien iiber ein Quantenvakuum als Ursprung der sponta-
nen Entstehung des Kosmos (S. Hawking, L. Mlodinow, vgl. 201) gleichzusetzen
ist, stellt einen wesentlichen Ertrag der Ausfiihrungen tiber Augustinus dar. Gott
als Ursprung der Schipfung ist zugleich ihr Urbild, ihre Berufung und Verhei-
Bung auf die Vollendung hin, das wusste schon der heilsgeschichtlich denkende
Irenéus von Lyon. ,, Teilhard de Chardin konnte fast 1700 Jahre spiter nicht zuletzt
im Anschluss an diese evolutive Grundidee seine moderne Schopfungsmystik
entwickeln.” (222) Der biblische Durchgang in diesem Band enthilt eine Fiille
von interessanten und ungewohnten Beobachtungen, von denen hier nur zwei
erwihnt werden sollen. So erdffnet der Sabbat ,,die Raumzeit fiir die kulturellen
und technischen Errungenschaften des Menschen und damit die Zukunftspers-
pektive einer von Menschen mitgestalteten und geprigten Erde® (240). Und dem
Verlust des Paradieses steht ein ,nicht zu unterschétzender Gewinn gegeniiber:
Dem Menschen wird von Gott die Erde als sein heutiger und zukiinftiger Lebens-
raum {ibergeben“ (245). Von diesen evolutionskompatiblen Elementen her lisst
sich die Rede von der Schopfungsmittlerschaft Christi im Sinne der Befahigung
zu Entwicklung und Entfaltung verstehen, die durch den Geist Gottes vorange-
trieben wird: Die Auferstehung ,.kommt nicht von aufien, sondern von innen,
némlich aus der Gegenwart des schopferischen Gottes” (D. Edwards, 258); sie ist
die ,Information®, die die Evelution durch Christus erhilt,

Die nachdriickliche Empfehlung dieses Buches schliefit kritisches
Weiterfragen nicht aus. Ist uns der evolutionire Optimismus eines
Teilhard noch zugénglich in Zeiten, in denen retardierende Entwick-
lungen der Evolution sowohl in der Natur (Artensterben) wie auch in
der kulturellen Entwicklung der Menschheit uniibersehbar sind? Kann
man, wie es Teilhard getan hat, die Ubel der Welt als unvermeidliches
Strukturelement auf dem Weg zur Vollendung begreifen (vgl. 87)? Ps
Orientierung an Teilhard lasst die kritische Diskussion aus, die des-
sen Thesen schon seit langem erfahren haben. Die positive Aufnahme
der Evolution verfithrt dazu, deren passende Momente theologisch
zu instrumentalisieren, bspw. die , Verldsslichkeit der Naturkrifte*
als ,Hinweis auf die Treue des Schépfers® (60) oder die evolutiond-
ren Strategien von Kooperation und Symbiose als Hinweis ,,auf ein
liebendes schopterisches Handeln“ (66) zu nehmen, wihrend die Ka-
tastrophen der Naturgeschichte nur auf den ,,deus absconditus® (59)
verweisen. Was bleibt eigentlich von der Konsonanz zwischen Natur-
wissenschaft und Theologie, wenn nach ersterer ,,zunehmende Dun-
kelheit, Kdlte und Leere* (139) die langfristige Perspektive des Kosmos
ist, wiihrend letztere von der Vollendung der Schépfung spricht — aber
freilich ,,nur noch in einer Sprache der Hoffnung" (97). Diese Hoff-
nung ist doch nun evolutionstheoretisch gar nicht vermittelbar. Gott
unterwirft sich den Spielregeln, wie soll man es sich aber vorstellen,
dass er den bereits feststehenden Ausgang des Spiels aufhilt und ver-
dndert? — P.s Schopfungslehre, auch das kann man noch einmal evo-
lutionstheoretisch erkldren, kommt ohne rigorose Selektionen nicht
aus. Von den Mitgeschépfen des Menschen erfahren wir nichts, weder
von den Engeln noch von Tieren und Pflanzen. Die theologische Re-
flexion bleibt diesbeziiglich abstrakt. Wiire es aber nicht Aufgabe einer
gegenwartigen Schopfungslehre, das Licht der géttlichen Gnade auf
das Verhiltnis zwischen den Geschépfen fallen zu lassen? ,Die Zer-
stérung eines Geschopfs ist [...] auch die Zerstérung eines Modus der
Selbstoffenbarung [...] Gottes* (100), liest man bei P. Das bedeutet,
dass das Verhiltnis zu Tieren und Pflanzen nicht der Ethik iiberlassen
bleiben darf. Zu einer genaueren Wahrnehmung unserer mitgeschépf-
lichen Umwelt verhilft diese Schépfungstheologie jedoch nicht. So ist
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sie vielleicht doch der Versuchung zu einem ,subtilen Anthropozen-
trismus‘ (25) erlegen, vor der sie selbst warnt.

Dortmund Thomas Ruster

Swafford, Andrew Dean: Nature and Grace. A new Approach to Thomistic Res-
sourcement. — Cambridge: James Clarke & Co 2015. 205 S., pb. € 20,00 ISBN:
978-0-277-17502-6

Wie haben sich Glaube und Kirche in der postmodernen und sakularen
Gesellschaft zu situieren? Die Umbrtiche in Gesellschaft und Kirche
rufen eine bekannte Debatte in Erinnerung und aktualisieren sie. Es
handelt sich um die Gnadenlehre, die im Verlauf der Jh.e immer wie-
der als Seismograph fiir die Umbriiche in Theorie und Praxis inner-
halb der katholischen Tradition gelten kann. In der Gnadenlehre wird
u.a. die fiir die theologische Erkenntnislehre hochst spannende Frage
verhandelt, wie sich Natur und Ubernatiirliches zueinander verhalten.
Nach klassischem (und apologetischem) Verstdndnis wird von einem
Extrinsezismus ausgegangen, der sich als Abgeschlossenheit einer in
sich geschlossenen Natur im Blick auf ein tibernatiirliches Endziel
versteht. Mit den Arbeiten M. Blondels wurde in der neueren Schul-
theologie von dieser traditionellen Vorstellung eines instruktionstheo-
retischen Modells der Offenbarung Abschied genommen. Von dieser
Primisse geht der Vf. aus: ,The Topic of Nature and grace touches
virtually any and very theological and even human question.* (XIII)
In neuerer Zeit erscheinen einerseits Monographien zur Natur-Gnade-
Debatte im 20.Jh. (vgl. z.B. Ursula Lievenbriick, 2014), andererseits
werden, besonders aus Nordamerika, neuere Synthesen erarbeitet, die
sich stdrker an der thomistischen (und nicht thomasischen!) Losung
der Frage orientieren.

Die vorzustellende Monographie des US-amerikanischen Systematikers
Andrew Dean Swafford reiht sich in diese skizzierte Themenstellung ein. Er
mochte das Natur-Gnade-Verhiltnis von jenen Aporien befreien, die die Debatte
um die Verhéltnisbestimmung beider Bereiche in der Zeit um das II. Vatikanum
prigte. Wie geht er dabei vor? In einem ersten Teil referiert der V£ die Epoche
machenden theologiegeschichtlichen Untersuchungen des Jesuitenpaters Henri
de Lubac, unterzieht sie jedoch einer Kritik sowohl in geschichtlicher als auch
systematischer Perspektive (vgl. 67ff). Im zweiten Teil der Monographie werden
zwel neuere systematische Arbeiten vorgestellt, die sich fiir die Natur-Gnade-
Debatte an der Traditionslinie von Cajetan orientieren: Lawrence Feingold ver-
teidigt in seinen Arbeiten die klassische Natura-Pura-Lehre der Schule, in denen
er eine Kontinuitat zwischen Thomas und der darauffolgenden Natura-Pura-
Konzeption postuliert (The Natural Desire to See God According to St. Thomas
Aquinas and His Interpreters, 22010). Diese Kritik Feingolds an der Position de
Lubacs wird noch durch die Arbeiten von Steven A. Long als Vertreter der Radi-
cal Orthodoxy verstérkt (Natura pura: On the Recovery of Nature in the Doctrine
of Grace, 2010), der die traditionelle Position von natiirlichem und ewigem Recht
aktualisiert. ,,Long adds to Feingold's analysis by emphasizing the fact that since
the eternal law governing this economy orders man to grace, the actual possibility
of man's purely end cannot remain unaffected thereby.” (115)

Fiir den V{. haben alle drei vorgestellten Positionen bzgl. der Natur-Gnade-
Konzeption Defizite (vgl. 20f). Im dritten und letzten Teil der Arbeit stellt der V1.
die Natur-Gnade-Konzeption Matthias Joseph Scheebens dar. Scheeben liefert fiir
den Vf. eine meisterhafte Verbindung von Extrinzensismus und Instranzensimus
und bietet eine Synthese fiir die Natur-Gnade-Thematik innerhalb der systemati-
schen Theologie. Der Vf. referiert hierfiir Christologie, Pneumatologie sowie die
Einwohnungslehre des Kélner Dogmatikers aus dem 19.Jh.: ,,Scheeben'’s thought
[...] can reconcile the most important contributions of both the pure-nature tra-
dition, as well as those of de Lubac.” (21, vgl. 195) Fiir Scheeben stellt das Uber-
natiirliche (und nicht die Ubernatur!) eine neue, hihere Realitét zur Natur dar.
Deswegen muss in der Kreatur das Natiirliche vom Ubernatiirlichen real ver-
schieden und auch nicht notwendig mit ihm verbunden sein (vgl. ScueeBeN: Die
Mysterien des Christentums). Scheebens Konzeption der Verméhlung versteht
die Verbindung von Natiirlichem und Ubernatiirlichen in Analogie zur Com-
municatio Idiomatum-Lehre, die den Austausch der Eigentiimlichkeiten beider
Bereiche als wunderbare und geheimnisvolle Einheit versteht (so in Mysterien
des Christentums).

Die Position Scheebens, so der V., kann angesichts der teilweise polemisch
gefiihrten aktuellen Debatte als Vertreter eines ,Ressourcement Thomism*
(196) gelten, dessen systematische Stirke in der christologischen Zentrierung
der Natur-Gnade-Thematik liegt. Mittels dieser Konzeption ist zugleich der Ort
der Kirche in der postmodernen und sékularen Gesellschaft angezeigt: ..As the
Church unceasingly continues its missions of service and evangelization, articu-
lation to the culture at large the nobility of man’s nature and the sublime dignity
of his calling in Christ.” (197)

Die christologischen wie gnadentheologischen Theorien Schee-
bens in die aktuelle Debatte eingefiihrt zu haben, ist sicherlich das
grofie Verdienst der vorliegenden Arbeit. Allerdings miisste in dieser
Bewertung Scheebens auch seine Wiederentdeckung der griechischen
Patristik stirker betont werden. Fiir eine adéquate Aufarbeitung der
verschiedenen Lesearten der thomistischen Natur-Gnade-Konzeption

hiitte die Position des franzdsischen Dominikanerpaters Réginald
Garrigou-Lagrange mitberiicksichtigt werden miissen, die sicherlich
als eigenstédndige Stimme im vielstimmigen Konzert der Natura-Pura-
Konzeptionen der Theologie um das II. Vatikanum zu verstehen ist.

Luzern Wolfgang W. Miiller

Schultheis, Dominik: Die Katholizitiit der Kirche. Versuch einer Bestimmung der
dritten nota ecclesiae in der deutschsprachigen Systematischen Theologie seit
dem Zweiten Vatikanum. — Wiirzburg: Echter 2015. 624 S. (Bonner Dogmati-
sche Studien, 55), geb. € 64,00 ISBN: 978-3-429-03774-1

Ein so umfassendes Thema wie die Katholizitdt der Kirche erfordert
eine sehr genaue Bestimmung des Fragestandes und der Methode,
damit ein Doktorand sich nicht in der Unabsehbarkeit des Untersu-
chungsfeldes verlduft. Beide Erfordernisse werden bei dieser unter der
Leitung Karl-Heinz Menkes entstandenen, 2014 von der Theol. Fak.
Bonn angenommenen Diss. auf stréifliche Weise vernachlassigt. Der
Untertitel kiindigt noch den Versuch einer Bestimmung der dritten
nota ecclesiae in der deutschsprachigen Theologie seit dem Zweiten
Vatikanum an. Eine solche empirische Arbeit am Material sollte auch
auf weniger als 624, wenn auch nicht allzu dicht beschriebenen, Sei-
ten wahrhaftig zu mehr als einem ,,Versuch* geraten. Notig wire dazu
allerdings die Sichtung der deutschsprachigen Ekklesiologie nach dem
Konzil. Eine solche liefert der V. nicht. Das Vorwort benennt denn
auch ein anderes Formalobjekt der Untersuchung als der Untertitel:
Aufbauend auf einer Interpretation der Texte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils im ersten Teil der Arbeit (73—322) soll im zweiten Teil
(323-560) das ,,Wesen der Katholizitét christologisch (sakramental)”
bestimmt werden (6). Die Einleitung schlieBlich stellt als Ergebnis
der Analyse der Konzilstexte im ersten Teil der Diss. ,.die These in
den Raum [...], ob die Katholizitdt nicht als hermeneutischer Schliis-
sel zur rechten Interpretation der ekklesiologischen Grundlinien des
Konzils verstanden werden kann® (67). Im alltaglichen Sprechen kon-
nen Thesen natiirlich als grammatische Fragen formuliert werden. In
der Theologie sollte man solche Ungenauigkeiten deshalb vermeiden,
weil eine These zu formulieren eine andere Sprechhandlung ist als die
Suggestion einer Vermutung. Eine These wird zur Diskussion gestellt.
Eine Suggestion will Denken und Diskussion gerade vermeiden. Eine
Suggestion, die dann noch mit dem Anspruch auftritt , die rechte In-
terpretation® autoritativer kirchlicher Texte anzuleiten, ist verstandli-
cherweise mit grofer Vorsicht zu behandeln. Der V{. will suggerieren,
dass der vom V{. nicht wirklich bestimmte Begriff der Katholizitét her-
meneutische Leitfunktion fiir die gesamte Ekklesiologie iibernehmen
kénne. Diese Hypothese will der Vf. — so die Einleitung — im zweiten
Teil der Diss. dadurch stiitzen, dass nicht nur die konziliaren Begriffe
von ,,Volk Gottes*, ,,Leib Christi“ und ,,communio® in ,,Zusammen-
hang [...] gebracht” werden mit dem Begriff der Katholizitit (67), son-
dern dass vielmehr ,erstmals ausgewiihlte deutschsprachige Beitrige
nachkonziliarer systematischer Theologie" in die — nach Einschétzung
des Vf.s —so entstehende ,,systematische Zusammenschau” (67) einflie-
Ben. Mit unschérferen Begriffen kann ein gedanklicher Zusammenhang
kaum noch beschrieben werden! Die Ungenauigkeit der Begrifflichkeit
steht im schreienden Gegensatz zum systematischen Anspruch des
Vi.s, der davon spricht, sein zweites, drittes und viertes Kap. biten eine
»Synthese“, die die Ausgangsthese belege (67). Eine Synthese belegt
allerdings keine These, sondern beinhaltet deren Aufhebung in einen
grofBeren Verstehenszusammenhang. Der VE. meint sachlich wohl eher
eine Stiitzung der These durch Bereitstellung weiteren, ausgewdhlten
Materials. Nicht anders aber funktioniert ein hermeneutischer Zirkel.
Gerade in der Frage der Bestimmung des Katholizitdtsbegriffes aber
lduft ein hermeneutischer Zirkel auf einen circulus vitiosus hinaus,
weil ja gerade bei den notae ecclesiae die Kommunikationsfahigkeit
mit anderen Konfessionen, die der V1. selbst in seinem letzten Kap.
fordert (520-560), unabdingbar ist. Was soll hier eine zirkuldre Selbst-
bespiegelung und Selbstbestitigung eines ausgewéhlten innerkatho-
lischen Zirkels mit ausgewihltem innerkatholischem Material an
theologischem Fortschritt bedeuten?

In methodischer Hinsicht ldsst der Vf. jede wirklich kritische
Selbstreflexion vermissen. Die zirkuldre Argumentation bleibt selbst-
bestitigend. Immer wieder wird ,,der begrenzte Rahmen dieser Unter-
suchung® (147) angefiihrt, um zu begriinden, warum eine Auswahl
an Referenzautoren zu treffen war. Warum hat keiner der beiden Gut-
achter einen so absurd sinnfreien Titel wie den des ersten Teils (,,Die
Katholizitét als Integral aller wesentlichen ekklesiologischen Aussagen
des Zweiten Vatikanischen Konzils“ [70]) beanstandet?
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In inhaltlicher Hinsicht strebt der V{. eine maximale Entkonkreti-
sierung des Begriffes der Katholizitét bei gleichzeitiger Aufladung des
Begriffes mit theologischem Gewicht an: Jesus Christus selbst wird mit
Hans Urs von Balthasar als concretum universale der innergottlichen
Liebe (360) expliziert, mithin also als selbst , katholisch® (,,Die Katho-
lizitdt Christi [358]). Die Kirche wird verstanden als ,,zu verwirkli-
chende personale Christusreprésentation” (374), ja, unter Absehung
von jeder Spur Gkumenischer Problemsensibilitit als ihrem ,Wesen*
nach , fortlebender Christus“ (515; unter Berufung auf einen Aufsatz
Peter Henricis). Diesem Maximum an universalem Gewicht entspricht
ein Minimum an Konkretheit, wie sich denn die so gepriesene, gottli-
che Katholizitdt in der Kirche verwirklichen soll. Die Frage ist umso
drdngender, als der Vf. bemerkenswerterweise gerundivisch von einer
»zu verwirklichenden Christusreprdsentation in der Kirche spricht.
Aber tatsdchlich muss an eine Ekklesiologie ja das Erfordernis eines
gewissen Malies an pragmatischer Konkretheit gestellt werden, weil
Kirche ja nicht nur geglaubt, sondern auch gestaltet wird. Wo aber
eine Ekklesiologie sich der Konkretheit hinsichtlich der Frage véllig
verweigert und sich stattdessen in abstrakten Wesensbestimmun-
gen erschopft, kann sie am Ende auf die Frage nach der ,Katholizi-
tdt der Kirche als 6kumenische Briicke® (455) ,,die Anerkennung der
geschichtlich gewordenen Vielfalt der Kirchen nicht als kirchentren-
nend, sondern als ,katholische Bereicherung'* fordern (515). Damit
meint der V£, nicht die katholische Akzeptanz des Einheitsmodells der
»Verschnten Verschiedenheit®, sondern er beeilt sich hinzuzufiigen:
wZugleich muss aber auch redlich danach gefragt werden, was die not-
wendigen Grenzen jener Verschiedenheiten sind, damit diese Einheit
[in Christus; R.M.] [hier fehlt bei Schultheis wohl ein ,,nicht“!] gefihr-
det oder gar aufgehoben wird.“ Am Ende bleiben alle Fragen nach der
konkreten Norm des Kirche-Seins offen.

Fiir die Konkretion des Katholizititsverstdndnisses ist die subsis-
tit-Debatte zu LG 8 nicht unwichtig. In ihr positioniert sich der Vf.,
indem er das sakramentale Selbstverstéindnis der katholischen Kirche
fiir die subsistit-Frage in den Vordergrund stellt, obwohl LG 8 nicht
auf die Wesenseigenschaft der Kirche als Sakrament abhebt, sondern
auf die geschichtliche Einsetzung der Kirche durch Jesus Christus,
Das sakramentale Selbstverstindnis aber werde von den Kirchen der
Reformation nicht in Anspruch genommen, sodass mit einer exklu-
dierenden subsistit-Interpretation den Kirchen der Reformation nichts
abgesprochen wiirde, was diese fiir sich beanspruchten. Den eigenarti-
gen Widerspruch, dass zur Klarung der subsistit-Frage in diesem Sinne
ein konkretes Verstandnis der fortgesetzten Inkarnation notwendig ist,
obwohl der V{. doch durchgéngig bemiiht ist, ein universales Verstind-
nis der Kirche durch Entkonkretisierung zu plausibilieren, bescheidet
der VI, mit der abstrakten These, die ganz nebenbei auf der Identifika-
tion von Sein und Unsichtbarkeit zu beruhen scheint: ,,Die der Kirche
von Christus her im Heiligen Geist zukommende Katholizitdt muss
notwendig inkarnieren, will Kirche nicht nur ontologisch katholisch
sein, sondern sich als katholische® erweisen und zu erkennen geben.*
(243)

Insgesamt handelt es sich bei dieser Diss. um ein Buch, das von
einer erkennbaren, frischen katholischen und kirchlichen Glaubens-
freude getragen ist. Es fehlt dem V{. aber deutlich an Problemsensi-
bilitat und Gesprdchsfihigkeit tiber die Grenzen eines sehr engen
innerkatholischen Milieus hinaus.

Duisburg-Essen Ralf Miggelbrink

Verstrickt in Schuld, gefangen von Scham? Neue Perspektiven auf Siinde, Erlo-
sung und Versshnung, hg. v. Ulrike Link-Wieczorek. — Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft 2015. 210 S., pb. € 39,00 ISBN:
978-3-7887-2942—4

Der Titel dieser Dokumentation der Jahrestagung der Gesellschaft fiir

Evangelische Theologie vom 16.—18. Februar 2015 in Berlin verweist

bereits auf die Weite seines Gegenstands: Zusitzlich zu einer theologi-

schen' Aufarbeitung des Schambegriffs werden weitere anthropologi-
sche, hamartiologische und soteriologische Fragestellungen in Angriff
genommen.

Bei so breiter Stobrichtung bestehen zwei Gefahren, welchen der
Band schon prima vista nicht villig entgeht: zum einen die selektive
Wahrnehmung gegenwirtiger Forschung, zum anderen das Zerfasern
bzw. die Vereinzelung der Beitrdge. Neben einer Phénomenologie des
sehr vielfiltigen und keineswegs immer mit Schuld bzw. Siinde korre-
lierten Phédnomens der ,,Scham® durch den Sozialwissenschaftler Ste-
phan Marks stehen — oft ohne innere Beziige — religionsgeschichtliche,

systematisch-theologische, exegetische und pastoraltheologische Erwé-
gungen zu Scham und/oder (!) Siinde, Schuld und Vergebung sowie
eine lose Reihe kleinerer Statements aus der Tagung nebeneinander.
Nicht alles ist dabei neu (da andernorts bereits dhnlich oder nahezu
identisch veroffentlicht), einiges aber iiberaus lesens- und bedenkens-
wert.

Auf die Einleitung durch die Hg.in Ulrike Link-Wieczorek folgt
zundchst ein religionsgeschichtlicher Beitrag von Theo Sundermeier,
der aufs Neue und mit anschaulichen Beispielen Scham- und Schuld-
kulturen differenziert und beiden bestimmte Religionsformen zuordnet
(Scham — kollektivistische Kultur — Primére bzw. Volksreligion gegen-
tiber Schuld — individualistische Kultur — Sekundire bzw. Universal-
religion).

Die anschliebende, bereits angefiihrte Untersuchung zum Phéno-
men der Scham durch Stephan Marks (33—42) — der urspriinglichen
Entstehung und Publikation dieses Vortrags geschuldet mit Fokus
auf die Schule — liest sich mit groBem Gewinn, hitte aber ruhig noch
umfanglicher ausfallen und so das Herz des Tagungsbandes werden
konnen. Die aufgestellten Typologien (etwa ,gesunde” gegeniiber
straumatischer” Scham, vier Formen der Scham entsprechend den
menschlichen Grundbediirfnissen nach Anerkennung, Schutz, Zuge-
hérigkeit und Integritat) schaffen Ordnung im weiten Feld des Phi-
nomens, werden aber leider kaum von den anderen Vf.n aufgegriffen.

Nach den auch fiir katholische Seelsorger/innen sehr beherzigens-
werten poimenischen Uberlegungen zur Scham von Dagmar Zobel
(43-57) folgen fiinf systematisch-theologische Beitrige, welche die
Hg.in zu Recht als ,hochst unterschiedlichl...]* (20) qualifiziert. Hier
kommen mit Julia Enxing (111-125; ein {iberaus anregender Blick auf
Schuld und Siinde in der Prozesstheologie Marjorie Suchockis) und
Katharina Peetz (59-76; Scham und Schuld im Kontext des Genozids
in Ruanda) auch zwei junge katholische Theologinnen zu Wort, die
gemeinsam mit der Hg.in und dem ebenfalls beitragenden Dominik
Gautier (127-136; christologische Erwigungen zur Scham mit Karl
Barth und James H. Cones ,Black Theology*) zum DFG-Netzwerk
»Schuld ErTragen. Die Kirche und ihre Schuld“ gehéren. Christina-
Maria Bammel befasst sich in Anlehnung an ihre Diss. iiber die theo-
logische Bedeutung der Scham mit dem Phidnomen der ,,Fremdscham®
im Sinne stellvertretender oder gemeinschaftlicher Scham (77-91),
wihrend Michael Beintker einen kurzen, aber sehr profilierten Abriss
des reformatorischen Stindenverstindnisses liefert und Scham, Schuld
und Hoffnung in diesem Kontext verortet (dazu spiter mehr).

Die beiden exegetischen Aufsitze befassen sich — es zeigt sich
erneut die gewisse thematische Unschirfe des Oberthemas — mit
Scham im AT (Ruth Poser; 137-154) und Vergebung im NT, nidherhin
im Matthdusevangelium (Moisés Mayordomo; 155-173). Poser verweist
auf die differenzierte Wahrnehmung von Phinomenen wie Scham und
Schuld im AT jenseits der vereinfachenden Dialektik von Scham- und
Schuldkulturen und exemplifiziert dies anhand je eines Textes aus den
drei Teilen der Hebraischen Bibel. Ihre gelungene Auslegung von Gen
2-3 (,,,Stindenfall’ oder ,Fall in die Scham‘?) zdhlt — zumal dies ja
die Referenzstelle par excellence fiir die Verbindung der titelgebenden
Themen ist — sicher zu den stirksten Passagen des Bandes. Der Beitrag
Mayordomos schldgt einen weiten Bogen vom Charlie Hebdo-Cover
»Tout est pardonné* tiber Hannah Arendt sowie zeitgenossische und
antike (!) Vergebungsverstdndnisse zuriick zum ntl. und dann noch
einmal spezifisch matthdischen Verstindnis. Als zentral bei Mt iden-
tifiziert er die soziale Dimension von Schuld und Vergebung sowie
die menschliche Vergebungspraxis als Voraussetzung der gottlichen
in der 5. Vater-Unser-Bitte — womit freilich, wie er hervorhebt, , die
theologisch-architektonische Ordnung® (169) der Rechtfertigungslehre
ins Wanken gerét.

Es folgen noch, sozusagen zur Konkretisierung der Theorien,
abschliefende Kurzstatements zu diversen Themen der Versshnung
(Deutsche Einheit, deutsch-polnisches Verhiltnis, Umbruchsprozesse
in Mitteleuropa, Aktion ,,Stihnezeichen Friedensdienste” und Zwangs-
arbeit) und eine Predigt zu R6m 3,9-10.

Der Band als Ganzer hinterldsst einen zwiespaltigen Eindruck: Ein
sehr weites thematisches Feld (oder nicht doch mehrere?) wird aufge-
rissen und teils gewinnbringend beackert, doch bleiben der Zugriff —
wohl unvermeidlicherweise bei solcher Themenfiille — selektiv und
die thematisch sehr unterschiedlichen und auch nicht spannungsfreien
Beitriige ein wenig isoliert stehen. Es ist zu bedauern, dass Austausch
und Diskussion, die im Tagungsrahmen sicher stattgefunden haben,
hier nicht dokumentiert sind.

Aus systematisch-theologischer Sicht béte bspw. der Beitrag Beint-
kers mit seiner konsequent reformatorischen Anthropologie und
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Hamartiologie Reibungsfliche: Alles (!) menschliche Handeln ist siin-
denkontaminiert und vergebungsbediirftig, es gibt keine Grade von
Schuld oder Siinde, Schuldeinsicht (und damit Verantwortung?) ist
erst auf Basis der Erkenntnis der Gnade méglich, die ,,Welt Gottes® ist
Neuschopfung, in der alle Schuld und Siinde ,,in der Vergessenheit
versinken" wird (1041), der Mensch ist — mit Luthers De homine — defi-
niert tiber die (ergangene?) Rechtfertigung (hominem iustificari fide).
Wie verhilt sich eine solche Position zu den exegetischen Befunden
etwa aus dem Matthdusevangelium (Mayordomo) oder zu prozesstheo-
logischen Erwégungen (Enxing)? Wie verhilt sie sich zu den Uberle-
gungen zur Uberwindung negativ-destruktiver Scham (Marks, Zobel),
wie zu einer schépfungs-, und nicht mehr rechtfertigungstheologischen
Begriindung der Menschenwiirde (nochmals Zobel)?

Am Ende der Lektiire stehen die Leser/innen so angeregt vor wei-
terfithrenden, gewichtigen Fragen, was freilich weit mehr als nichts ist.

Marburg Markus Lersch

Hoffnung auf Vollendung. Zur Eschatologie von Joseph Ratzinger, hg. v. Gerhard
Nachtwei. — Regensburg: Pustet 2015. 286 S. (Ratzinger-Studien, 8), geb.
€ 29,95 ISBN: 978-3-7917-2732-5

Gerhard Nachtwei, heute Propst der Pfarrei St. Peter und Paul in
Dessau, hat bereits 1986 unter dem Titel Dialogische Unsterblichkeit
eine theologische Diss. zur Eschatologie und Theologie Joseph Ratzin-
gers vorgelegt (Erfurter Theologische Schriften, 54). Jetzt fungiert er
als Hg. jener Vortrdge, die auf dem im Juni 2013 vom Institut Papst
Benedikt XVI. in Kooperation mit der Kath.-Theol. Fak. der Univ.
Erfurt veranstalteten Symposium im traditionsreichen Coelicum, dem
spatmittelalterlichen Hérsaal genannter Fak., gehalten wurden. Das
Symposium, veranstaltet anldsslich des Erscheinens von Band 10 der
sJoseph Ratzinger Gesammelte Schriften® (JRGS), stand unter dem
Thema , Eschatologie und Theologie der Hoffnung®.

Einleitend erinnert der Hg. daran, unter welch dramatischen
Umsténden er seine Diss. iiber die Eschatologie R.s in der DDR geschrie-
ben und wie sehr ihn damals dessen Einfithrung in das Christentum
begeistert habe. V.a. sei das dort meisterhaft dargelegte Ineinander von
Theologie, Praxis und Spiritualitdt hilfreich und zukunftsweisend
gewesen. Hier stimme die Dogmatik ebenso wie die Pastoral; und beide
korrespondierten und konkordierten miteinander. Wer das Wort Got-
tes zu verkiinden habe, miisse genau dariiber Rechenschaft ablegen:
»Was ist das Evangelium, das wir zu verkiinden haben? Und in welcher
Situation befinden sich Menschen, denen wir es verkiinden wollen?
Wozu ist die Kirche da? Und wozu ist sie heute da?™ (8)

Gerhard Nachtwei analysiert in seinem ersten Beitrag (13-39) die Situation
des Menschen v. a. im Osten Deutschlands und schildert seine Erfahrungen mit
der Theologie R.s. Josef Lam Cong Quy reflektiert das Zeitverstindnis nach R.
und geht dabei besonders auf den bemerkenswerten Vortrag ein, den dieser 1998
im miinsterlindischen Ahaus anldsslich des 70. Geburtstags von Johann Bap-
tist Metz {iber ,Das Ende der Zeit?“ gehalten hat (JRGS 10, 602-619). Deutlich
wird herausgearbeitet, dass und inwieweit R, vom Zeitverstindnis Augustins von
Hippo beeinflusst sei und von dort her — in kritischer Orientierung und gleichzei-
tiger Distanzierung zu Martin Heidegger — die Gegenwart zu analysieren verstehe.
Auch die , Baugesetze der Geschichtstheologie Joseph Ratzingers* sind augustini-
scher Provenienz, wie Ludwig Weimer plausibel nachzuweisen vermag (55-74).
Michaela C. Hastetter greift einfithlsam die eschatologische Pilger-Metaphorik im
Werk Benedikts XVI. auf, entdeckt ihre anthropologische Dimension und gewinnt
so neue Impulse fiir die Wallfahrts- und Pilgerpastoral (75-94). Der Mensch in
diesseitiger Existenz ist homo viator. Der Mensch ist zeit seines Lebens in statu
viatoris. Er ist noch nicht am Ziel des Weges, noch nicht in statu comprehenso-
ris. Wer comprehensor ist (vgl. Phil 3,13), hat das Ziel erreicht: die Vollendung
in Christus.

Thomas Marschler wendet sich mit erlesener Kenntnis der mittelalterlichen
Theologie dem Seelenbegriff zu, der in der Eschatologie R.s in der Tat zentral ist
(97-124), withrend Christoph Gestrich gerade anhand dieses Verstindnisses von
Geist-Seele erhebliche Defizite in zeitgenéssischen Eschatologien ausfindig macht
(125-146). Wilko Teifke greift den Gedanken von der ,Memoria-Zeit" als Zeit des
Menschen auf und veranschaulicht so einen zentralen Aspekt der individuellen
Eschatologie R.s im Gegeniiber zu zahlreichen anderen eschatologischen Entwiir-
fen der Gegenwart (147—161). Daran schlieft sich die von Michael Stickelbroeck
gestellte Frage nach der ,,Auferstehung des Leibes in realer Identitét nach Thomas
von Aquin® an (162-183).

Die letzten drei Beitrige zentrieren sich um das aus eschatologischer Per-
spektive gefasste Thema ,Erlésung: Zwischen Utopie und Hoffnung. Siegfried
Wiedenhofer stellt dabei kenntnisreich »Joseph Ratzingers Auseinandersetzung
mit Politischer Theologie und Befreiungstheologie” dar (187-245), wihrend Veit
Neumann R.s kritische Ausfiihrungen zu bestimmten Befreiungsthealogien als
den Versuch darstellt, den ,,Glauben vor einem totalisierenden System des Geis-
tes® zu schiitzen, , das sich als Praxis versteht (246-258). Josef Kreiml wendet

sich schlieBlich der Enzyklika Spe salvi zu, die er als ,reife Frucht eines langen
Denkweges” bezeichnet (259-282).

Das Buch bietet einen tiefen Einblick in die Theologie R.s gene-
rell und seine Eschatologie speziell. Zwei Phasen seines Denkens las-
sen sich differenzieren: In einer ersten Denkphase (von der Zeit des
Konzils bis zum Ende der 1960er-Jahre) geht es ihm v. a. um theologi-
sche Neuansitze, die, formuliert im Blick auf die Eschatologie, dazu
beitragen, die neuscholastischen Denkschemata im Rekurs v. a. auf
biblisch-patristische Konzeptionen zu iiberwinden und die urspriing-
liche Vollendungshoffnung der Christen wiederzugewinnen. In einer
zweiten Phase wird die Grundoption auf vollendete Erfiillung des gan-
zen Menschen in der Begegnung mit dem Auferstandenen gegeniiber
neueren theologischen Entwicklungen abgesichert: einerseits gegen-
iiber gewissen politischen Theologien, namentlich bestimmten Befrei-
ungstheologien, die die christliche Hoffnung auf Vollendung lediglich
als die Welt verdndernde aktive Tat des Menschen und somit als politi-
sche Hoffnung zu proklamieren suchen, andererseits gegeniiber einem
strengen, die Tradition nahezu komplett ausschliefenden Biblizismus,
der ,.einer merkwiirdigen Philosophie der Zeitlosigkeit* und der ,,Auf-
erstehung im Tod* das Wort redet.

Theologie darf nicht auf Eschatologie reduziert werden. Gott ist
nicht bloB absolute Zukunft, sondern auch absolute Herkunft. Die
eschatologische Aussicht darf nicht so tun, als gibe es hier nichts zu
erinnern und nichts zu danken. Sie darf vor lauter Sehnsucht nach
dem Ausstehenden nicht den Grund des Hoffens aus den Augen ver-
lieren. Gott wohnt bereits unter uns, in seinem offenbarenden Wort
und im Sakrament. So gilt zu Recht nicht der theologischen Kritik das
letzte Wort, sondern der christlichen Hoffnung. Diese lebt, wie schon
die frithe Arbeit N.s herauszuarbeiten vermochte, aus dem Gesprich
mit Gott, mit einem Gott, der zundchst selbst das Wort an uns gerichtet
hat. Zu glauben, dass Christus wahrhaft von den Toten auferstanden
ist, zu hoffen, dass wir teilhaben an seinem Leben und in ihm und
durch ihn zum Vater gehen, dazu ist von sich aus niemand imstande,
es sei denn kraft des Heiligen Geistes. Menschliches Leben ist Antwort
auf das Wort und kulminiert im christlichen Gebet. ,,Ein verzweifelter
Mensch betet nicht mehr.“ Hoffnungslos verlisst er sich nur auf sich
selbst. ,,Wer betet, hofft auf eine Giite und eine Macht, die iiber sein
eigenes Vermogen hinausgehen. Gebet ist Hoffnung im Vollzug*: Adve-
niat regnum tuum.

Eichstitt Manfred Gerwing

Spiritualitiit

Was bedeutet Spiritualitit? Befunde, Analysen und Fallstudien aus Deutsch-
land, hg. v. Heinz Streib / Barbara Keller. — Gittingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2015. 282 S. (Research in Contemporary Religion, 20), geb. € 80,00
ISBN: 978-3-525-60453—3

Auf den Tag genau zehn Jahre nach Abschluss des II. Vatikanischen
Konzils und der Promulgation seiner Pastoralkonstitution Gaudium
et spes verdffentlichte Papst Paul VI. am 8.12.1975 mit dem Apostoli-
schen Schreiben Evangelii nuntiandi das nachsynodale Schreiben zur
Weltbischofssynode vom Herbst 1974, in dem er den ,,Bruch zwischen
Evangelium und Kultur* als ,,das Drama unserer Zeitepoche* (EN 20)
hervorhebt. Gewiss schon frither, aber nun auch lehramtlich geboten,
gehort die Suche nach autonomen religitsen bzw. spirituellen Thema-
tisierungen unseres ,sikularen Zeitalters* (Ch. Taylor) zu den heraus-
fordernden Feldern theologischer Forschung. Daher weckt der Titel
des vorliegenden Bandes vermutlich die unmittelbare Neugier aller,
die sich fiir Schnittstellen zwischen Kirche/Theologie und zeitgenossi-
scher Kultur interessieren, weil dieser mittels des Spiritualititsbegritfs
moglicherweise Neuentdeckungen auf den benannten Briickenkopfen
verheiBt. Solche Entdeckungen gehéren dann auch zum dezidierten
Zielspektrum der mit diesem Band ausgewertet vorliegenden, vorwie-
gend empirisch arbeitenden Bielefelder Studie zur Semantik und Psy-
chologie von Spiritualitit in Deutschland. Die Vf. beschridnken dabei
ihre konzeptionell-theoretischen Voriiberlegungen auf ein bewusstes
Minimum (Teil I, 19-37), weil sie in erster Linie und ,,entschieden
von den Menschen auf der Strafe [...], von ihrem Selbstverstandnis
und ihren erzihlten Erfahrungen® (15) ausgehen machten. Damit geht
es ihnen zentral um Spiritualitét als Selbstattribution in wissenschaft-
licher Reflexion.

Die Studie teilt sich insgesamt in drei groe Blécke. Der erste Teil erfiillt zwei
Funktionen: einmal wird der Begriff , Spiritualitét” theoretisch hergeleitet, zudem
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werden die quantitativen Forschungsergebnisse bzgl. subjektiver Spiritualitéts-
definitionen der Probanden referiert (19—114). Den Hauptteil markieren sodann
qualitativ angelegte Fallstudien (117-228). Das Schlusskap. (231-246) présen-
tiert komprimierte Ergebnisse und benennt weitere Desiderate auf dem Feld der
Spiritualitdtsforschung. Ein Anhang gewéhrt vertiefte Einblicke in Forschungs-
design, Methodiken und weitere Eckdaten der vorliegenden Studie, insbes. zur
Mystizismusskala.

Im Einzelnen beinhaltet der erste Teil — ausgehend von der quan-
titativ hergeleiteten Beobachtung, dass Spiritualitédt als attraktive
Selbstbeschreibung fiir Menschen inner- wie aufierhalb kirchlicher
bzw. religionsgemeinschaftlicher Grenzen firmiert — eine Definition des
Spiritualitatsbegriffs. Spiritualitdt wird als eine Variante von Religion
verstanden, wodurch ein sehr weiter Religionsbegriff angenommen
wird, der im Anschluss an Th. Luckmann und H. Knoblauch ein subs-
tantielles Verstindnis weder voraussetzt noch ausschliefit. Wesentlich
sind Transzendierung und — mit P. Tillich gesprochen — ein ,,ultimate
concern®. Damit werden Spiritualitdtsformen sowohl mit primér hori-
zontaler als auch vertikaler Transzendenz wahrnehmbar. Insgesamt
lassen sich zehn Semantisierungen von Spiritualitat (Abb. 2.1 auf
S. 51) kategorisieren, die sich in drei Oberkategorien zusammenge-
fasst finden (63): Spiritualitdt kann innerhalb des Forschungsraumes
a) in Kontinuitdt wie (bisweilen protesthafter) Opposition zu gelebter
(zumeist christlicher) Religion stehen, sie kann b) vertikal- (Gottes-,
Michte- bzw. Gotterglaube) wie horizontal-transzendent verstanden
werden (All-Verbundenheit mit dem Universum bzw. der Natur und
Bezogenheit auf natiirliche hintergriindige, tiberphysikalische Energie
oder Sphiren), oder kann sich c) mystisch nach innen richten und dort
ein unspezifisches, eher innerweltliches Jenseits meinen sowie nach
auBen orientiert horizontale zwischenmenschliche Achtsamkeit und
Fiirsorge bedeuten. Hieraus folgern die V£, dass Spiritualitét als ,pri-
vatisierte, erfahrungsorientierte Religion in der Kontinuitit mit dem
Mystizismus verstanden und operationalisiert werden kann® (83). Im
Folgenden sollen vor diesem Hintergrund die qualitativen Forschungs-
daten mit Hilfe eines Koordinatensystems bestehend einerseits aus der
Mystizismusdefinition R. W. Hoods (y-Achse) und andererseits der aus
der klinischen Perscnlichkeitsforschung bekannten Kategorie ,,Offen-
heit fiir Erfahrung® nach P. T. Costa und R.R. McCrae (x-Achse) abbild-
bar werden (Abb. 5.2 auf S. 107).

Der zweite Teil ermittelt mit Hilfe von 773 Fragebdgen und 48
.Faith Developing interviews® fiinf verschiedene Kategorien selbst-
attributiver Spiritualitdtsauffassungen, die sich im Laufe des dritten
Teils zusammengefasst finden. Neben der Semantik von Spiritualitat
wurden hier auch deren nichstliegenden psychologischen Korrelate
sowie entsprechende biographische Verortungen und Kontextualisie-
rungen erfragt: ,,,Spiritualitit’ bei lebenslanger Religiositat” (117-139),
was dem Typus ,,mehr Religiose als Spirituelle” entspricht (dazu erlau-
ternd 241); ,,,Spiritualitdt’ und religiése Suche* (141-161) = Typus:
»ebenso religits wie spirituell” (242); ,,,Spiritualitédt’ in individuellen
Aneignungen und lebenslangen Projekten” (163-185) = Typus: ,mehr
Spirituelle als Religiose und Non-Theistische® (242); ,, Atheistische
,Spiritualitdt’ als intellektuelle Redlichkeit” (187—208) = Typus: ,mehr
spirituelle Atheistlnnen und Non-Theistlnnen® (242); ,,Ohne ,Spiritua-
litéit": Verantwortung iiber das eigene Leben hinaus, im Hier und Jetzt*
(209—228) = Typus ,,weder religios noch spirituell” (243).

Der dritte Teil will primér einschétzen, welchen Beitrag die , fiir die
deutsche Landschatt relativ [...] neue Option fiir Spiritualitét leistet”
(231). Somit steht die Frage eines potentiellen semantischen Mehr-
wertes von Spiritualitdt aus der Perspektive der Befragten im Fokus.
Dieser wird — typologieiibergreifend — insbes. in einer Art ,,Spielraum
fiir Artikulationen und Erkundungen persinlich erfahrener Transzen-
denzen* (245f) ausgemacht, den Spiritualitdt fiir die Probanden zu
eroffnen imstande ist.

Der grofie Gewinn der vorliegenden Studie besteht zweifelsohne in
ihrem konsequent induktiven Vorgehen, das quantitative und qualita-
tive Methoden gekonnt kombiniert. Die Forscher/innen machten alles
als Spiritualitdt wahrnehmen und reflektieren, was ihnen ihre Proban-
den als solche definieren und sich schlieBlich — so ein wesentlicher
Befund — als in sich v6llig heterogen darstellt.

Mit Hilfe eines weiten, insbes. funktionalen Religionsbegriffs wer-
den diese Spiritualitdtsdefinitionen als dessen Unterformen wahr-
nehmbar. Dabei dréangt sich allerdings der Eindruck auf, dass die Weite
der Begriffe auch deren Unschérfe bzw. Un(ter)bestimmtheit bedingt.
Eine Kritik, die bezeichnenderweise ebenfalls von Befragten selbst
gedubert wurde (244f). Auch der Rez. konnte nicht durchgéingig den
bedeutungsmarkanten Unterschied zwischen der zugrunde liegenden
Religiositdts- und in Abgrenzung davon bzw. Entsprechung dazu die

Charakteristika einer entsprechenden Spiritualitdtsdefinition aus-
machen (vgl. dazu exemplarisch die oben angefiihrte Definition von
Spiritualitat auf S. 83, die einem individualisierten bzw. funktionalen
Religionsbegriff nahekommt).

Woméglich sind solche Unschérfen, die die V£, fiir die Empirie
selbst benennen (52; 246), innerhalb einer , liquid modernity” (Z. Bau-
mann) ein Zeichen der Zeit — sie helfen wissenschaftlich allerdings
wenig weiter. Hier wére vermutlich mittels ndherer begrifflicher bzw.
definitorischer Klirungen vorab die Unterschiedlichkeit dessen, was
die befragten Probanden subjektiv als Spiritualitdt verstehen, dis-
tinguierter wahrnehmbar geworden und — bei allen Fliichtig- und
Ubergingigkeiten innerhalb der dargebotenen reichen Phénomenolo-
gie — schlieBlich der Ertrag der Studie kategorial besser konturierbar
geworden. Vielleicht hétte eine verstiarkte Wahrnehmung der breiten
religionssoziologischen Diskussion die Herleitung prégnanter Spiritua-
litatsbegriffe ermaoglicht, die ggf. in einem fruchtbaren Diskurs mit der
Empirie gemiindet wéren.

Unbeschadet solcher Desiderate bietet die hier vorliegende Spiri-
tualititsstudie sehr reiches und umfassend methodisch aufbereitetes
empirisches Material, das Grundlagen fiir weitergehende theologische
Spiritualitatsforschungen bereitstellt.

Miinster Jan Loffeld

Gesundheitssorge und Spiritualitit im Krankenhaus, hg. v. Walter Schaupp /
Wolfgang Kréll / Johann Platzer. — Innsbruck: Tyrolia 2014. 196 S. (Theo-
logie im kulturellen Dialog, 26), pb. € 18,00 ISBN: 978-3—-7022-3290-0

Das Thema ,, Spiritualitdt” ist zu Beginn des 21. Jh.s. auch im sékularen
Krankenhaus angekommen. Inspiriert durch hochaktuelle Entwicklun-
gen im angloamerikanischen Raum, die sich v. a. iiber England und die
Niederlande schnell nach Europa ausbreiteten, hat eine neue Offen-
heit fiir Spiritualitit/Religiositdt auch den deutschsprachigen Raum
zundchst im Sektor Palliative Care/Palliativmedizin und von dort aus
im gesamten Krankenhausbereich erreicht. Unter der Bezeichnung
,»Spiritual Care” wird inzwischen selbst von der Weltgesundheitsor-
ganisation (WHO) dafiir pladiert, den Menschen als ein ganzheitli-
ches Wesen mit karperlichen, psychischen, sozialen und spirituellen
Bediirfnissen wahr- und ernstzunehmen, weshalb auch die Dimen-
sion der individuellen Spiritualitdt besonders im medizinischen und
pflegerischen Handeln zu beriicksichtigen und dementsprechend zu
finanzieren sei. Mit vorliegendem Sammelband, der ausdriicklich von
einer Kath.-Theol. Fak. unter dem Label , Theologie im kulturellen
Dialog” in Osterreich herausgegeben worden ist, haben die Hg, (zwei
katholische Theologen und ein Medizinethiker) eine Art interdiszi-
plinar angelegte Streitschrift fiir die Berticksichtigung individueller
Spiritualitdt im hochkomplexen System Krankenhaus vorgelegt. Eine
Streitschrift, die dazu geeignet ist, tiber alle Fachgrenzen hinweg eine
duBerst kontrovers gefiihrte Diskussion auszulésen.

In zehn sehr unterschiedlichen und deshalb einander bereichernden Beitré-
gen wird die Thematik ,,Spiritualitét im Krankenhaus® systematisch eingekreist.
Den Auftakt macht der renommierte katholische Theologe und Mediziner Wal-
ter Schaupp, der die ,,Wiederkehr des Religisen® in unserer Gesellschaft unter
Verweis auf soziologische Forschungsergebnisse diagnostiziert und die daraus
resultierenden Herausforderungen fiir das Gesundheitswesen insgesamt aufzeigt.
Darauf aufbauend pladieren Arztinnen und Arzte aus unterschiedlichen Fachdis-
ziplinen sowie Psycholog/inn/en fiir eine Gesundheitssorge, die die individuelle
Spiritualitét gerade im Krankenhaus nicht aus dem Auge verliert. Der Argumen-
tationsduktus reicht von grundsatzlichen Uberlegungen zum Menschenbild, das
gegenwiirtig in der Medizin vorherrscht (Monika Glawischnig-Gosehnik), iiber
die Bedeutung der spirituellen Dimension in der Betreuung von Patienten mit
chronischen Hautkrankheiten (Elisubeth Aberer) bis hin zur Vorstellung der
Ergebnisse aktueller empirischer Befragungen von Mitarbeiter/inne/n im Kran-
kenhaus (Ursula Viktoria Wisiak; Wolfgang Kréll / Sabine Ritter). Zu Wort kommt
zudem einer der bekanntesten Protagonisten von Spiritual Care in Deutschland:
Eckhard Frick, der als Mediziner, Theologe und Jesuit gemeinsam mit seinem
evangelischen Kollegen Traugott Roser den ersten Lehrstuhl fiir Spiritual Care
an der Medizinischen Fak. in Miinchen vorangetrieben hat und in diesem Band
ein flammendes Plddoyer fiir Spiritual Care als neue Querschnittsaufgabe aller
Berufsgruppen im Krankenhaus hélt. Dass die Beriicksichtigung der spirituellen
Dimension nicht nur fiir Patient/inn/en und deren Angehorige, sondern auch
fiir Mitarbeiter/innen besonders in Krankenhédusern christlicher Trigerschaft
héchst bedeutsam ist, verdeutlicht ein Interview, das von Johann Platzer mit Rai-
ner Kinast, Leiter des Zentralbereichs Wertemanagement der Vinzenz Gruppe,
gefiihrt und in diesem Band hinterlegt worden ist. Das Ende des Sammelbandes
wird wiederum von Theologen dominiert. Einem eher theoretisch ausgerichte-
ten katholischen Grundlagenbeitrag zum Verhéltnis von Wundern des Glaubens
und Wundern der Medizin (Josef Pichler) folgen zwei praxisorientierte Beitrige.
Wihrend aus der Perspektive eines erfahrenen katholischen Krankenhausseelsor-
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gers (Bernd Oberndorfer) die spirituelle Begleitung Sterbender in den Mittelpunkt
geriickt wird, fokussiert der ebenso praxiserfahrene evangelische Krankenhaus-
seelsorger Herwig Hohenberger stirker auf die Bedeutung und den Ort von Gebet
und Ritualen in der individuellen spirituellen Begleitung von Menschen im
Krankenhaus.

Mit diesem empfehlenswerten Buch haben sich die Hg. in die inter-
national gegenwdrtig heill diskutierte Frage eingeschaltet, ob Spiritual
Care ein zukunftsfihiges Modell fiir moderne Krankenhéduser darstellt.
Es ist ihnen gelungen, sowohl einen ékumenisch als auch einen in-
terdisziplindr eingefirbten Diskussionsbeitrag iiber die Grenzen Oster-
reichs hinaus zu liefern.

Zwei kritische Anmerkungen lassen sich trotz aller Wertschitzung
nach Meinung der Rez.in dennoch nicht umgehen: 1. Dass aus dem
medizinischen Sektor nur Arztinnen und Arzte und Psycholog/inn/en,
jedoch keine Pflegenden zu Wort kommen, widerspricht letztlich dem
Grundanliegen von Spiritual Care. Gerade die Berufsgruppe der Pfle-
genden ist es, die Spiritual Care-Aufgaben im Sinne einer spirituellen
Anamnese alltagspraktisch zu tibernehmen hat. Schade, dass ausge-
rechnet sie keine Beriicksichtigung gefunden hat. Ihr Plddoyer fiir Spi-
ritual Care hitte dem Buch noch mehr Nachdruck verliehen. 2. Es hétte
dem Buch nach Meinung der Rez.in nicht geschadet, wenn auch kri-
tischen Stimmen Platz eingerdumt worden wire: Pro & Contra, damit
Leser/inne/n ermoglicht wird, sich eine eigene Meinung zu bilden.

Vallendar Doris Nauer

Palliative und Spiritual Care. Aktuelle Perspektiven in Medizin und Theologie,
hg. v. Isabelle Noth /Claudia Kohli Reichenbach. - Ziirich: Theologi-
scher Verlag 2014. 156 S., pb. € 21,50 ISBN: 978—-3-390-17761—4

Palliative Care & Spiritual Care & Kirchliche Seelsorge — Pro & Contra —
Maoglichkeiten & Grenzen! Eine Diskussion, die in diesem Buch offen
gefithrt wird. Wenn Spiritual Care kiinftig nicht nur im Palliativsek-
tor, sondern im Gesundheitssektor insgesamt implementiert werden
soll, was bedeutet dies fiir die haupt- und ehrenamtliche christliche
Seelsorge? Wird sie tiberfliissig, weil spirituell zusatzqualifizierte Mit-
arbeiter/innen seelsorgliche Aufgaben mit iibernehmen, weshalb weder
die Bistiimer/Landeskirchen noch die Krankenhéuser, Altenheime und
Hospize in Zeiten finanzieller und personeller Ressourcenknappheit
die Bereitschaft anfbringen werden, teure professionelle Spiritualitits-
expert/inn/en zu finanzieren? Der komprimierte Sammelband (acht
Beitrége) ist das Resultat einer im Jahr 2013 6kumenisch ausgerich-
teten Tagung, die unter Beteiligung ausgewiesener Fachvertreter aus
Theologie, Kirche und Medizin an der Ev. Theol. Fak. der Univ. Bern
unter Mitarbeit des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes
(SEK) stattfand.

Die Beitrége sind nicht unterschiedlichen Kap.n zugeordnet, sondern so
aneinandergereiht, dass ein Bogen von der Theorie zur Praxis gespannt wird.
Um Begriffsklarheit zu schaffen, wird daher in einem ersten Beitrag (Claudia
Kohli Reichenbach) aus theologischer Perspektive der Versuch unternommen, die
fiir die Thematik zentralen Begrifflichkeiten ,Palliative Care®, ,,Spiritual Care",
»Spiritualitdt” und , Religiositdt” in Riickgriff auf den internationalen Diskussi-
onsstand inhaltlich voneinander abzugrenzen. Dadurch wird den Leser/inne/n
erméglicht, sich selbst zu vergewissern, welches Verstindnis von Spiritualitét
und Spiritual Care sie personlich favorisieren. Die innovativen paradigmatischen
Veranderungen, die die Palliative Care-Bewegung innerhalb der Medizin ausge-
ldst hat, werden den Leser/inne/n aus fachédrztlicher Perspektive (Lea Sigmann-
Wiirth) fundiert nahegebracht. Ein international renommierter Palliativmediziner
(Gian Domenico Borasio) konnte zudem dafiir gewonnen werden, Spiritual Care
als kiinftige Aufgabe fiir Arztinnen und Arzte im Palliativsektor auszuweisen,
wobei er provokative Thesen wie folgende in den Raum stellt: ,Das Angebot von
Spiritual Care und das Interesse von Arzten an Spiritualitét beruht nicht auf einer
philosophischen, religiésen oder weltanschaulichen Vorstellung, sondern allein
auf dem Nachweis, dass Spiritualitit etwas mit Lebensqualitét zu tun hat. Wenn
das nicht der Fall wire, dann wiirde sie aus dem Aufgabenbereich der Palliative
Care gestrichen.” (118)

Dass Spiritual Care eine ernstzunehmende Herausforderung fiir die christli-
che Seelsorge darstellt, lasst sich kaum verleugnen, weshalb aus theologischer
Perspektive nicht nur Grundsatziiberlegungen zum christlichen Verstindnis einer
zeitgemilen Seelsorge (Manfred Belok) vorgelegt werden, sondern auch ein deut-
liches Pladoyer (Isabelle Noth) dafiir gehalten wird, Spiritual Care und Seelsorge
weder in eins zu setzen noch Spiritual Care als Alternative zur Seelsorge auszu-
weisen. N. ldsst daher ihren scharfsinnigen Beitrag mit folgendem Statement aus-
Klingen: ,,Wenn Gian Domenico Borasio schreibt: ,Spiritual Care ist weit mehr als
konfessionell gepragte (christliche) Seelsorge’, so mochte ich bei aller Sympathie
und Unterstiitzung darauf hinweisen, dass Seelsorge noch bedeutend Anderes ist
als medizinisch geprégte (westlich-sikulare) Spiritual Care.” (115)

Wie es konkret gelingen kann, dass Seelsorge und Spiritual Care nicht in
Konkurrenz zueinander treten, sondern z. B. in einem Spital Hand in Hand gehen
konnen, wird anhand eines konkreten Praxisheispiels sowohl aus seelsorglicher

(Pascal Mésli) als auch aus medizinischer Sicht (Steffen Eychmiiller) fokussiert
auf die Chancen interdisziplinidrer Kooperation beleuchtet.

Dass nicht nur Spiritual Care, sondern auch Palliative Care trotz weltweit
zunehmender Akzeptanz inhaltlich durchaus kritisch hinterfragbar sind, zeigt
sich in den kenntnisreichen und kimpferisch verfassten ethisch ausgerichteten
zwei Beitrdgen Frank Mathwigs. Sie fordern die Leser/innen unausweichlich
dazu heraus, abzuwigen und Position zu beziehen.

Der Sammelband ist nach Meinung der Rez.in eine duBerst gelun-
gene Dokumentation einer wegweisenden Fachkonferenz auf deutsch-
sprachigem Boden. Das Bestechende an diesem Band ist, dass die
Vi, aufeinander Bezug nehmen, sodass ein roter Faden spiirbar wird.
Bedauerlich ist wiederum, dass nur Mediziner/innen und keine Pfle-
gefachkrifte und/oder Pflegewissenschaftler/innen zu Wort kamen. Da
das kompakte Buch gut lesbar ist, ist es nicht nur Theolog/inn/en zu
empfehlen!

Vallendar Doris Nauer

Religionspddagogik

Lebensweg, religiose Erziehung und Bildung. Religionspadagogik als Autobiogra-
phie, hg. v. Horst F. Rupp / Susanne Schwarz. — Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 2016. 400 S. (Forum zur Pidagogik und Didaktik, 6), geb. € 49,80
ISBN: 978-3-8260-5510~2

Mit diesem Buch wird die Reihe fortgesetzt, in der sich mittlerweile
bereits tiber 100 religionspadagogisch Tétige vorstellten. Eine Beson-
derheit des vorliegenden sechsten Bandes ist ein ausfiihrlicher Litera-
turbericht der beiden Hg., der den biographischen Essays vorangestellt
ist. Darin wird auf 44 S. ein groB angelegter Uberblick iiber ,,Stufen
des Lebens® gegeben, der von antiken Schemata bis zur gegenwérti-
gen soziologischen und (entwicklungs-)psychologischen Theoriebil-
dung reicht. Das Nebeneinander unterschiedlicher Forschungsansitze
tritt hier deutlich hervor, ohne dass eine Synthese angestrebt wird.
Ein gewisses Problem stellt bei dieser griindlichen und multipers-
pektivischen Ausarbeitung dar, dass der jeweils vorausgesetzte Reli-
gionsbegriff nicht reflektiert wird. Diesbeziigliche Anfragen in den
Religionswissenschaften und neuerdings auch in der Praktischen
Theologie kommen nicht in den Blick. Insgesamt steht dieser Eingangs-
teil ohne Verbindung zum Folgenden. Er kann gut als Grundlagentext
fiir ein entsprechendes Seminar dienen, ist aber fiir die autobiographi-
sche Présentation von Religionspadagogik entbehrlich.

Im Zentrum des Bandes stehen 17 autobiographische Skizzen von 18 Reli-
gionspddagog/inn/en (ein Ehepaar, Anita Miiller-Friese und Peter Miiller, stellt
sich in einem Doppelartikel vor). Thnen sind jeweils eine Kurzbiographie und
ein Portrétfoto vorangestellt, eine meist mehrseitige Auswahlbibliografie bildet
jeweils den Schluss der 17 Skizzen. Dazu gibt ein Personenregister die Moglich-
keit, interessanten Querverbindungen und Beziehungen auf die Spur zu kommen,
die manche religionspiadagogische Arbeit vertieft erschlieBen lassen. Die sich
selbst vorstellenden Personen, zwischen 1944 und 1955 geboren, weisen schon
in ihren Grunddaten auf gewisse Besonderheiten der Religionspédagogik hin.
Neben Theolog/inn/en, die hiufig auch weitere Ficher studierten, finden sich
mit Dietlind Fischer, Peter Fauser und Volker Ladenthin auch drei Padagogen.
Dazu — und dies diirfte fiir das Profil des Faches nicht unwichtig sein — lehr(t)en
nur vier der Dargestellten an Theol. Fak.en (katholisch: Martin Jédggle, Werner
Tzscheetzsch; evangelisch: Michael Meyer-Blanck, Friedrich Schweitzer). Damit
dominieren die Tatigkeiten in erziehungswissenschaftlichen o.4. Fachbereichen
bzw. an Instituten oder Schulen. Insgesamt tiberwiegt zwar die Zahl der in einem
akademischen Lehramt Stehenden, doch sind bzw. waren auch finf der Prédsen-
tierten auberhalb einer Hochschule tétig. Schon die bisher genannten Namen
machen deutlich, dass sich hier sowohl evangelische als auch katholische Religi-
onspéddagogen vorstellen. Dazu tragen 13 Méanner und 5 Frauen zu dem Band bei.
Bei den Beitrdgen der Frauen handelt es sich zudem meist auch um Berichte, wie
sie in einem ménnerdominierten Bereich FuB fassten bzw. vor welchen besonde-
ren Hindernissen sie standen. SchlieBlich wirk(t)en drei der Vf./innen nicht in
Deutschland, sondern in Osterreich (Hans-Ferdinand Angel, Martin Jiggle und
Else Kogler), was gerade im Zusammenhang interreligiosen Lernens von Interesse
ist (siehe den entsprechenden Hinweis bei Angel, 73).

Wie nicht anders zu erwarten, spiegeln sich in den durchgehend
sehr anschaulichen und zum eigenen Nachdenken anregenden Aufsét-
zen bestimmte kulturelle und gesellschaftliche Entwicklungen wider:
angefangen bei der Politisierung der Studentenschaft in den sech-
ziger und siebziger Jahren des letzten Jh.s iiber die Dritte Welt- und
Oko-Bewegungen bis hin zu einem Neuaufbruch in den Erfahrungs-
wissenschaften in den siebziger und-achtziger Jahren. Dazu begeg-
nen wiederholt Hinweise auf die Bedeutung der eigenen familidren
Situation, v. a. der Kinder, fiir religionspddagogisches Entdecken und
Theoriebilden. SchlieBlich kann der Band auch als ein biographisch
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geprigter Bericht zur Erprobung der unterschiedlichen sog. religions-
pidagogischen Konzeptionen gelesen werden. V.a. ein hermeneuti-
scher, thematisch-problemorientierter und symboldidaktischer Ansatz
prigt die Generation der jetzt am Ende ihrer Berufstatigkeit stehenden
bzw. vor kurzem pensionierten Religionspadagog/inn/en.

Durchgehend spielen Erfahrungen mit Kirche eine wichtige Rolle,
und zwar sowohl bei den Berichten zum eigenen Aufwachsen als
auch bei den Darstellungen zur Berufstitigkeit. Dabei treten auf evan-
gelischer Seite wiederholt Pfarrhduser als pragend hervor, auf katho-
lischer Seite an traditioneller Frommigkeit orientiertes Familien- und
Gemeindeleben, das allerdings durch das II. Vaticanum einen wichti-
gen Impuls der Erneuerung erhielt. Bei den Schilderungen der eige-
nen Arbeit begegnet wiederholt eine problematische Seite von Kirche,
insofern sie am Erhalt der eigenen Institution interessiert ist und sich
nicht den Menschen zuwendet. Positiv fllt — v. a. bei evangelischen
Beitréiger/inne/n — die groBe Rolle kirchlich getragener religionspéda-
gogischer Institute auf. Sie waren — zumindest fiir die hier pridsentierte
Generation, also in den achtziger und neunziger Jahren — wichtige In-
stitutionen fiir die Entwicklung der Religionspddagogik. Dies diirfte
der religionspéadagogischen Arbeit bis heute ein besonderes Geprige
innerhalb der theologischen Disziplinen geben.

Insgesamt liegt hier ein in mehrfacher Hinsicht interessanter Band
vor, in dem die informativen Beitrdge bei weitem einige wenige, in
dieser Gattung wohl unvermeidliche eitle Passagen iiberwiegen. Oku-
menisch zeigt er die enge Verbundenheit, aber in manchem auch
Verschiedenheit religionspddagogischer Arbeit in den beiden groBen
Konfessionen. Zeit- und kulturgeschichtlich tritt die Kontextualitét
religionspiddagogischer Theoriebildung hervor. Wissenschaftstheore-
tisch werden lebensnah Modelle religionspadagogischer Arbeit vorge-
fithrt, die sich in sehr unterschiedlicher Weise im Spannungsfeld von
Theologie und Pddagogik verorten. Vielleicht am eindriicklichsten ist
schlieBlich in diesem Fach die enge Verbindung von Biographie und
wissenschaftlicher Arbeit. Die Arbeit als Religionspadagoge/Religions-
pédagogin scheint in besonderer Weise die Moglichkeit zu erdffnen,
den eigenen ,Lebensweg" und ,religiése Erziehung und Bildung™ mit-
einander zu verbinden.

Miinster Christian Grethlein

Gritmme, Bernhard: Offentliche Religionspadagogik. Religitse Bildung in plura-
len Lebenswelten. — Stuttgart: Kohlhammer 2015. 334 S. (Religionspadagogik
innovativ, 9), pb. € 39,99 ISBN: 978-3-17-028921-5

Mit dem vorliegenden Band zieht Bernhard Griimme eine Zwischen-
bilanz seiner bisherigen rehglonspadagoglschen Uberlegungen, denn
er stellt eine Mischung aus wenigen neuen und zahlreichen recycel-
ten, d. h. bereits publizierten und fiir die vorliegende Veroffentlichung
mehr oder weniger liberarbeiteten, Texten aus seiner Feder dar. Das
gemeinsame Motto dieser Textkomposition ist der Anspruch, das
Geschift der Religionspddagogik auf bildungstheoretischer Grundlage
s0 zu denken, dass es auch in einer religios pluralen Gegenwart noch
aktuell und zeitgemabh ist.

Formal gliedert sich der vorliegende Band in sechs Abschnitte, die mit
»wissenschaftstheoretische Grundlegung®, , Kontextualisierung®, , Hermeneu-
tik*, ,Bildung", ,Didaktik® und ,Subjekte” {iberschrieben sind. Innerhalb die-
ser Abschnitte finden sich dann einzelne Kap., die die Kernidee des jeweiligen
Abschnitts entfalten.

Die wissenschaftstheoretische Grundlegung argumentiert durchge-
hend alteritétstheoretisch. Im Kontext pluraler Lebenswelten erachtet
G. die ,asymmetrische Dialogizitit” (43) dieser Denkfigur fiir ange-
messen, weil sie Verstdndigung in bleibender Differenz erfassen kann.
Das Besondere wird nicht im Allgemeinen aufgehoben, sondern bleibt
bei aller Anndherung im Verstindigungsprozess als Fremdes erhalten.
Auf der Grundlage dieser Denkfigur kann G. konvergenztheoretische
Konzepte von Religionspddagogik ebenso kritisieren wie systemtheo-
retische. Alternativ schlédgt G. eine ,alterititstheoretisch angeschérfte
Theorie kommunikativer Vernunft* (77) als wissenschaftstheoretische
Grundlage der Religionspadagogik vor. Sie kann die Differenz unter-
schiedlicher Systeme ebenso beschreiben wie die systemiiberschrei-
tenden und -verkniipfenden - Kommunikationen von innerhalb und
zwischen den Systemen handelnden Subjekte. Der religitse Weltzu-
gang konnte mit diesem Konzept als integraler Teil von Bildung for-
muliert werden, ohne seine Anspriiche relativieren zu miissen, aber
auch ohne sie aus einer Position hierarchischer Uberordnung zu for-
mulieren.

Das zweite Kap., mit ,Kontextualisierung” iiberschrieben, beginnt
mit einer Definition des Begriffes ,Offentlicher Rehglonspadagoglk“
G. versteht darunter eine Religionspddagogik, die sich dann in den
zivilgesellschaftlichen Diskurs einbringt, wenn sie dort aufgrund ihres
christlichen Propriums etwas zu sagen hat. Das bedeutet zum ersten,
dass sie die Regeln des zivilgesellschaftlichen Diskurses beachtet, zum
zweiten, dass sie den Kontext, in dem sie spricht, ernst nimmt, und
drittens, dass sie die Menschen, mit denen sie spricht, zu Miindig-
keit befihigt. Als konkrete Kontexte einer solchen Religionspiddagogik
fithrt G. die Felder der Politik, der fiir die Moderne charakteristischen
Beschleunigungsprozesse, der Ethik und der Menschenrechtsbildung
an. Der Aspekt einer politischen Dimension religiésen Lernens wird
dabei differenziert und iiberzeugend entwickelt. Die anderen Felder
werden eher kursorisch gestreift. Insbes. beim Abschnitt , Ethik* wére
eine Erwihnung der Doppelnutzung dieses Textes auch fiir den Band
Strukturbegriffe der Religionspddagogik, hg. v. Burkard PorzeLT /
Alexander ScummmeL ethisch angemessen.

Im Hermeneutik-Abschnitt entfaltet G. im Wesentlichen seine Idee
einer Bildungsgerechtigkeit. Demnach ist Bildung die Grundform
jeglichen religionspddagogischen Handelns, in der sich eine alteri-
titstheoretisch orientierte Gerechtigkeit realisiert, indem sich religi-
onspidagogisches Handeln aus der Bediirftigkeit der sich bildenden
Subjekte speist und diese ins Recht setzt. Eine solche Praxis ist stets in
Beziehung verwoben und nimmt gegenwirtige Kultur nicht nur wahr,
sondern reagiert (ideologie-)kritisch-konstruktiv auf sie. Eine solche
Bildung bringt die Anspriiche des christlichen Menschenbilds, folgt
man dem Grundgedanken des folgenden Kap.s ,Bildung®, als eine
Stimme unter vielen in die 6ffentliche Diskussion ein. Offentliche Reli-
gionspidagogik nimmt somit die Pluralitdt von Wahrheitsanspriichen,
welche eine moderne Gesellschaft charakterisiert, ernst.

Im Abschnitt ,,Didaktik® setzt sich G. mit dem Ansatz einer per-
formativen Religionsdidaktik auseinander und gibt zwei knappe
Pladoyers fiir das argumentative Gesprdch und die Erzéhlung als
Sprachformen religioser Bildung. Leider bietet G. in diesen Kap.n,
wenn es zum Spezifischen seines Ansatzes kommt, ein ,allenfalls
ahnungsweise skizzierte[s] Gertst” (250).

Der letzte Abschnitt, ,,Subjekte, enthélt drei Texte zur Kindertheo-
logie und ein Plddoyer fiir eine Bildung von und mit alten Menschen.
G. kritisiert den bildungsbtirgerlichen Grundtenor herkémmlicher Kin-
dertheologie und pléddiert fiir einen marginalitdtssensiblen Ansatz in
diesem Kontext, ohne diesen Ansatz selbst aber konkret durchzubuch-
stabieren. Préziser fallt die Kritik am Theologie-Begriff der Kindertheo-
logie aus. Unter Rickgriff auf Mirjam Schambeck schldgt G. vor, im
Bereich der Katechese weiterhin von Kindertheologie zu sprechen, fiir
den Religionsunterricht jedoch den Begriff eines ,.kindertheologischen
Denkens® zu verwenden, weil hierin der unter Umstdnden fehlende
Glaube der sich bildenden Subjekte im Religionsunterricht sprachlich
gewahrt bleibt.

Insgesamt zeigt der vorliegende Band eindriicklich, wie G. Religi-
onspddagogik konsequent bildungstheoretisch denkt. Hier kniipft er
kundig an eine lange und tiefsinnige pddagogische Tradition an, die
insbes. innerhalb der deutschsprachigen Religionspddagogik sehr breit
rezipiert ist. Gleichzeitig verweisen die von G. vielfach verwendeten
Ausdriicke ,,muss” und ,,darf nicht* auf den massiven normativen
Gehalt dieser Tradition. Der V{. rezipiert aber nicht nur den klassischen
Bildungsdiskurs, sondern schérft ihn durch seine beiden Leitkonzepte
der Alteritdtstheorie und der Gerechtigkeit an. Bildung erweist sich im
Kontext beider Konzepte als optionales ,,Regulativ® (Bernd Schrider),
das sowohl den zeitgendssischen Kontext von Religionspiadagogik als
auch das Geschift der Religionspddagogik selbst (ideologie-)kritisch
hinterfragen kann. Die Plddoyers fiir Bildungsgerechtigkeit und eine
marginalitidtssensible Kindertheologie sind hierfiir einschldgige und
kraftvolle Beispiele und zeigen auf, wie eine Pddagogik aus christlicher
Uberzeugung auch in einer modernen Gesellschaft noch fruchtbar nach
aullen wie nach innen wirken kann.

Warum hinterldsst die Lektiire des Bandes den Rez.en dennoch
nur gebremst begeistert? Das hat drei Griinde: Erstens bleibt das von
G. propagierte alteritdts- und gerechtigkeitstheoretisch angeschirfte
Bildungskonzept zu oft im Ansatz stecken. Statt z. B. eine marginali-
titssensible Kindertheologie konsequent durchzubuchstabieren, wird
sie nur als Desiderat erwdhnt und extrem knapp angedeutet. Zweitens
entfaltet die ,,Offentliche Religionspddagogik® keine stringente Argu-
mentation, die den gesamten Band durchzieht und zusammenhilt. Sie
dhnelt eher einem pointillistischen Gemélde, das im Zusammenspiel
verschiedener Diagnosen die Konturen des Ansatzes G.s hervortreten
lasst. Das liegt natiirlich im Charakter des Bandes begriindet, mutet
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den Leser/inne/n aber dennoch viel Synthesearbeit zu. Drittens fiihrt
der Titel des Bandes tendenziell in die Irre. Es ist zwar richtig, dass
der Religionsunterricht, der in fast allen versammelten Beitrégen ein
wesentlicher Bezugspunkt der Reflexion ist, in gewisser Weise ein
offentliches Handeln darstellt. Im religionspddagogischen Sprachge-
brauch wird unter Offentlichkeit aber normalerweise das bezeichnet,
was jenseits von Katechese und Religionsunterricht passiert. In diesem
Sinn legt G. eher eine pluralititsfahige Religionspddagogik vor als eine
offentliche. Fiir Letztere versammelt der Band gewichtige ﬁberlegun-
gen und biindelt sie zu einem weiterfithrenden Ansatz.

Siegen Ulrich Riegel

Keine Angst vor Inhalten! Systematisch-theologische Themen religionsdidak-
tisch erschlieBen, hg. v. Sabine Pemsel-Maier / Mirjam Schambeck. —
Freiburg: Herder 2015. 392 S., kt € 29,00 ISBN: 978-3—-451-32972-2

.Keine Angst vor systematisch-theologischen Inhalten!” Mit dieser
Aufforderung beschéftigen sich die in sechs Abschnitte gegliederten
einzelnen Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes auf unterschied-
liche Art und Weise. Durch den Titel wird der Eindruck erweckt, dass
in der Religionsdidaktik Zurtickhaltung, Scheu oder sogar Angst vor
theologisch-systematischen Themen vorzuherrschen scheint. Diese
Befangenheit theologischen Inhalten gegentiber zeigt sich z.B. im
.Unbehagen von Lehrkréiften, wenn sie theologisch-systematische
,schwierige® bzw. anspruchsvolle Themen unterrichten (9). Durch
Unterrichtsanalysen der religionspddagogischen Forschungsgruppe
Essen kann diese Zuriickhaltung bestatigt werden. Es zeigt sich dem-
nach bei Religionslehrkréften héufig die Unsicherheit, systematisch-
theologische Themen und Fragestellungen so zu thematisieren, dass
die Schiiler/innen deren Bedeutsamkeit und Plausibilitit erfassen und
bearbeiten konnen und dabei iiber eigene Gedanken und Uberlegungen
hinauskommen.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes verfolgen somit das Ziel,
gegen die Vernachldssigung der Inhaltsperspektive in der Religions-
didaktik vorzugehen und systematisch-theologische Inhalte wieder
verstirkt in den Mittelpunkt zu riicken. Mit Hilfe einer Revitalisierung
von Korrelation soll dieses Ziel erreicht werden, indem das Korrelati-
onsprinzip im Religionsunterricht in seiner Bedeutung und Tauglich-
keit erneut einer Priifung unterzogen wird und als Schliissel fiir die
Unterrichtspraxis nutzbar gemacht werden soll. Anhand verschiedener
Themenkomplexe setzen sich die einzelnen Beitrdge mit dieser Ziel-
setzung auseinander.

Im ersten Teil des Sammelbandes werden Grundsatzfragen thematisiert. Die
spezifische Aufgaben der Religionspédagogik mit Blick auf die Inhalte und das
Verhéltnis von Dogmatik und Religionspédagogik werden nicht nur beleuch-
tet, auch die Korrelation zu ihrer systematisch-theologischen Provenienz wird
genauer erldutert. Abschliefend wird zudem noch ein Weg zu einer korrelativen
Unterrichtsplanung aufgezeigt.

Der zweite Teil befasst sich mit ,.Gott" als dem theologischen Inhalt schlecht-
hin. Eine wichtige Aufgabe des Religionsunterrichts ist es, die Gottesfrage als
Einladung zum Denken zu begreifen und die Schiiler/innen zum eigenen Theolo-
gisieren zu ermutigen. Hierzu werden didaktische Uberlegungen beschrieben, die
ein religionsunterrichtliches Nachdenken von Gott herleiten, sowie Kriterien fiir
Lernwege und Zuginge zur Theodizee aufgefithrt, um das fiir religitse Sprache
wesentliche Prinzip analoger Gottesrede nachvollziehen und selbst praktizieren
zu konnen,

Didaktische Eckpunkte zum Lernen im Spannungsfeld von moderner Natur-
wissenschaft und christlichem Glauben, die Frage nach der altersstufenbezoge-
nen Eignung von Inhalten aus Schépfungstheologie und Astrophysik und das
Thema ,Freiheit" in der Spannung von Autonomie, Heteronomie und Determi-
nismus beschreiben im dritten Teil das Verhilinis von Naturwissenschaft und
(Schopfungs-)Theologie.

Die Leistungsfihigkeit empirischer Studien zu christologischen Zugédngen
von Kindern und Jugendlichen als ein wesentlicher Beitrag zur Konturierung
einer Christologie, das christologische Ur-Dogma vom wahren Menschen und
wahren Gott und die Integration von theologischen Konturierungen in die
Lebens- und Weltdeutung von Heranwachsenden werden im vierten Teil, in dem
die Christologie im Mittelpunkt steht, erldutert.

Im fiinften Teil werden die Sehnsucht nach der Uberwindung des Todes und
die Hoffnung auf Auferstehung thematisiert. Allgemein-eschatologische Ziel-
setzungen werden formuliert. Ein Begegnungsraum von christlichem Auferste-
hungsglauben und jugendlichen Lebensdeutungen wird ersffnet. Ein Angebot
fiir Schiiler/innen wird vorgestellt, um in der Deutung eines Liedes von Herbert
Grénemeyer und eines Hymnus aus der Begréibnisliturgie eigene Sehnstichte und
Wirklichkeitsdeutungen zu kliren.

Der sechste Teil befasst sich mit den Sakramenten. Hier werden didaktische
Perspektiven fiir sakramentales Lernen — aus der Deutung von Kunstwerken her-
geleitet — als Zugangsmoglichkeit fiir das Thema Eucharistie beleuchtet.

Ein abschliefiender Ausblick fasst die wichtigsten Thesen zusammen, weist
Konvergenzen und Divergenzen auf und benennt offene Fragen, die weiterge-
dacht werden miissen.

Den Vin dieses Sammelbandes ist es gelungen, das Gefiihl fiir
das Unbehagen gegeniiber bestimmten systematisch-theologischen
Inhalten zu sensibilisieren und aufzuzeigen, woher die Befangenheit
bestimmten Themen gegeniiber kommen kann. Gleichzeitig ermutigen
sie dazu, sich genau diesen Inhalten und den daraus resultierenden
Kontroversen im Unterricht zu stellen. Die Beitrdge betreiben dabei
eine religionsdidaktische Konturierung, indem sie auch didaktische
und methodische Vorschldge fiir eine mogliche Umsetzung im Reli-
gionsunterricht geben. Hier wird eine Suchbewegung beschrieben, die
zum Ausprobieren und zur anschlieBenden Diskussion und Weiterar-
beit einlddt. Religionslehrkrifte, angehende Religionslehrpersonen und
an der Religionsausbildung beteiligte Akteure sollen ermutigt werden,
in diesem Lernfeld selbst neue Wege zu erkunden und zu erproben.

Durch den Riickgriff auf empirische Forschungsergebnisse wird die
Relevanz, sich systematisch-theologischen Inhalten zu stellen, zusétz-
lich verstarkt. Mit Hilfe solcher unterrichtsbezogenen Forschung steht
der Religionsdidaktik ,ein Instrumentarium zur Verfiigung, Inhalte im
Blick auf Kinder und Jugendliche nicht nur hermeneutisch-rekonstruk-
tiv zu entfalten, sondern lebensweltbezogen-explikativ zu konturieren®
(212). Somit entsteht auch durch empirische Ergebnisse ein Referenz-
rahmen fiir die Wahrnehmung der eigenen Lerngruppe. Zudem geben
diese Ergebnisse nicht nur Aufschluss iiber die Erfahrungen von
Kindern und Jugendlichen, sie beschreiben auch deren Aneignungs-
prozesse, indem sie ihre bevorzugten Deutungs- und Argumentati-
onsmuster aufzeigen. Schlussendlich dienen empirische Studien der
Orientierung. Sie konnen im Rahmen ihres Forschungsdesigns und
als situative Momentaufnahme bestimmte Einblicke in die Thema-
tik ermdglichen. Allerdings stiBt die Empirie an dieser Stelle auch
an ihre Grenzen. Erzielte Ergebnisse kénnen nicht einfach auf andere
Unterrichtsarrangements und Klassen tibertragen werden. Sie bieten
eben nur ein mdgliches Ergebnis von vielen. Dennoch kénnen sie als
Orientierungshilfe fiir den eigenen Unterricht und fiir den Umgang mit
bestimmten Themen von groBem Nutzen sein.

Wiinschenswert wire zu diesem gelungenen Buch, das didaktische
Hinweise und niitzliche Informationen bzgl. einer ersten Sachanalyse
zu bestimmten Themen liefert, ein weiterfithrender Erginzungsband
mit unterrichtspraktischen Ausfithrungen und Erfahrungsberichten
von Lehrkriften, die sich nun , getraut” haben, sich mit den geforder-
ten Inhalten auseinanderzusetzen. Der vorliegende Band scheint sich
hauptsdchlich an Studierende und studierte Lehrkrifte des Faches
Religionslehre zu richten. Fiir fachfremde Lehrpersonen, die die
kirchliche Unterrichtserlaubnis nachtréglich erworben haben, wire es
hilfreich gewesen, wenn Begriffe etwas ausfiihrlicher erklirt worden
wiren oder in einem Glossar nachzulesen wiren, da manche Begriffe
doch ein gewisses Fachwissen voraussetzen und gerade fachfremde
Lehrpersonen systematisch-theologischen Inhalten mit einer gewissen
Distanz gegeniiberstehen und ein solches Buch fiir die eigene Unter-
richtsvorbereitung gut nutzen kénnen.

Insgesamt gesehen bietet dieser Sammelband durch seine vielfil-
tigen Beitrége einen Einblick in die Pluralitdt theologischer Konzepte
und beschreibt zudem verschiedene theologische Verstindnismodelle
von Kindern und Jugendlichen. Es wird eine Vielzahl an niitzlichen
und hilfreichen Impulsen gegeben, wie systematisch-theologische
Inhalte im Religionsunterricht sowohl im Hinblick auf die Kinder
als auch von der Sache her angemessen behandelt werden kénnen.
In ihrer Gesamtheit vermitteln die einzelnen Beitrdge den Mut, neue
Lernwege auszuprobieren,

Miunster Eva Katharina Gruber

Theologie und Gesellschaft

Steinacker, Peter: ,,Erlasung ward der Welt zuteil“. Sikularisierung und die Oper
des 19. Jahrhunderts. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2014,
148 S., geb. € 29,95 ISBN: 978-3-534-25432-3

Der Marburger Theologe und ehemalige Kirchenprésident der Evange-
lischen Kirche in Hessen und Nassau Peter Steinacker hat vor Jahren
schon ein Buch mit &hnlicher Thematik vorgelegt: Richard Wagner und
die Religion (Darmstadt 2008). Darin kam er zu der Erkenntnis, dass
der Komponist dezidiert die Griindung einer neuen Religion mit Ritus,
Kultus und Mythos im Sinn gehabt habe. Als Beleg diente St. seiner-
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zeit Wagners Parsifal, insofern die Titelfigur in vorbildlicher Weise
den Weg in eine Nachfolge wihle. Nachfolge, so St. an anderer Stelle,
bedeute im Wagner’schen Kosmos ,,die moralische Verpflichtung zu
Askese und Mitleid, analog zur Religion Jesu* (,,,Durch Mitleid wis-
send der reine Tor‘. Wagners Religion im ,Parsifal', in: Der Wald als
romantischer Topos, hg. v. Ute Junc-Kaiser, Frankfurt 2007, 185-212,
hier: 211).

Dieser Argumentationslinie folgt St. auch in seinem neuen Buch.
Ausgangspunkt seiner Darstellung ist die These, dass ,,[n]ach dem Erd-
beben von Lissabon am 1. November 1755 [...] die christliche Religion
und die traditionelle Metaphysik in die Krise* (13) geraten seien. Die
durch das Beben angeheizte Diskussion um die Theodizee spaltete die
intellektuelle Welt Europas: Auf der einen Seite sikularisierten die zu
jener Zeit neu entstehenden Philosophien — Geschichtsphilosophie,
philosophische Anthropologie und philosophische Asthetik — die ehe-
mals an Gott festgemachte Rechtfertigung vor dem Ubel und wiesen
damit dem Menschen diese Aufgabe zu. Sie ersetzten ,,Gott als die
fiir das Dasein des Kosmos biirgende Legitimationsinstanz durch den
Menschen” (14).

Hier schon deutet sich an, dass und wie St. das im Untertitel seines
Buches thematisierte Phanomen der Sékularisierung mit Max Weber
als ,,Entzauberung der Welt” (Gesammelte Aufsdtze zur Religionssozio-
logie. Band 1 [1920], Tiibingen 1988, 94) definiert. Dabei galt damals,
was auch heute noch gilt: Religion verschwindet weder vollig aus dem
gesellschaftlichen Bewusstsein noch flichendeckend aus dem 6ffent-
lichen Raum. Diese Entwicklung hat kompensatorischen Charakter,
insofern der Mensch — der ,,Homo compensator® (so eine Formel von
Odo Marquarp: Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 2005, 42) —
»sich auf vielfache Weise Ventile sucht, um sich von dieser ungeheuren
Verantwortung eben auch fiir das Ubel zu entlasten und Balancen und
Kompensationen zu entdecken, in denen der Mensch gerade nicht mit
seiner Verantwortung behaftet werden kann und sich nicht rechtferti-
gen muss" (14). Entzauberung und Wiederverzauberung stehen also in
einem dialektischen Wechselverhiltnis zueinander. Speziell im Feld
der Asthetik greift die Kompensationsstrategie. Religitise Gehalte wer-
den aus der kirchlich-institutionalisierten Form der Religion in eine
sikularisierte Kunstreligion transformiert. Weber selbst hatte diesen
Zusammenhang schon erkannt, wenn es in seiner ,,Zwischenbetrach-
tung” [1920] hellsichtig heiBt: ,,Die Kunst [...] {ibernimmt die Funktion
einer, gleichviel wie gedeuteten, innerweltlichen Erlésung: vom Alltag
und, vor allem, auch von dem zunehmenden Druck des theoretischen
und praktischen Rationalismus. Mit diesem Anspruch aber tritt sie in
direkte Konkurrenz zur Erlsungsreligion.“ (A.a.0., 555)

Anhand einiger der wichtigsten Opern des 19.Jh.s unterzieht St.
seine Theorie exemplarisch der Probe. Dabei kann er iiberzeugend zei-
gen, wie den Kiinstlern bewusst wurde, dass der Mensch nicht ohne
gottliche Transzendenz existieren kann. Hier ist nicht der Raum, um
die Argumentationen im Einzelnen nachzuzeichnen. Deshalb seien
ganz knapp einige Ergebnisse restimiert: 1) An Beethovens Fidelio
exemplifiziert St. das Mit- und Gegeneinander von zweifelnder Skep-
sis und einer (an Ernst Bloch geschulten) ,,Hoffnung, die gar nicht naiv
auch da noch hofft, wo nichts zu hoffen iibrig zu sein scheint® (40),
2) An Richard Wagners Tannhdiuser zeigt St. auf, wie erotische Sinn-
lichkeit nicht notwendigerweise (!) gegen (vorgeblich bloB asketische)
Religion in Stellung gebracht werden muss. 3) Am Beispiel des Parsifal
fithrt er aus, wie Wagner ,.eine neue Religion der Immanenz*“ (131)
geschaffen und ausgestaltet hat. 4) Und an Richard Strauss’ Salome
kann er deutlich machen, dass sich dessen Ablehnung des Christen-
tums im Wesentlichen bloB auf eine Gestalt des Christentums bezieht,
die sich bereits ,,selbst siakularisiert” (147) hat.

Die Opernreflexionen kommen — anders als die kurzen Resiimees
insinuieren — hochst nachdenklich daher. Jede Beobachtung wird
an Gegenbeispielen abgeglichen, jede These wieder in ihr Gegenteil
gewendet, jede scheinbar klare Erkenntnis neuerlich in Zweifel gezo-
gen. Und hinter allen Analysen leuchtet das ganz persénliche Credo
St.s auf; hier sei es mit einem Zitat von Carl Heinz Ratschow (Von der
Gestaltwerdung des Menschen, Berlin/New York 1987, 148) wiederge-
geben: ,In allen Religionen ist das Heil [...] mit Leben und Lebensmog-
lichkeit verbunden. Es geht in den Religionen um Leben.“ Dass es St.
damit ernst ist, merkt man seinem — lesenswerten — Buch an.

Berlin/Miinster Ulrich Engel

Gerber, Uwe: Fundamentalismen in Europa. Streit um die Deutungshoheit in
Religion, Politik, Okonomie und Medien. — Frankfurt: Lang 2014. 154 S.
(Theologisch-Philosophische Beitrdge zu Gegenwartsfragen, 15), geb. € 19,95
ISBN: 978-3-631-65778-2

Der Titel des Bandes zeigt bereits, dass Uwe Gerber, protestantischer

Theologe und Prof. fiir Systematische Theologie, das Augenmerk sei-

ner Auseinandersetzung mit Fundamentalismen zwar regional auf

Europa, nicht aber auf den Bereich der Religionen beschrinkt, wenn-

gleich ein Gutteil seines knapp 140 S. schmalen Buches europiische

Erscheinungsformen protestantischen Fundamentalismus’ in ihrer Ent-

stehungsgeschichte und ihren aktuellen Ausprégungen kenntnis- und

detailreich bespricht (v. a. 59-97). G. behandelt Fundamentalismus ,,als
konstitutives Phénomen der plural gewordenen Moderne®, das sich
sowohl in seinen religiésen als auch in seinen sikularen Erscheinungs-
weisen ,,der Selbstentdeckung des spétmittelalterlichen Menschen®
und der Reformation verdanke (17). Insofern die Reformation die Indi-
vidualisierungs- und Pluralisierungstendenzen des Spatmittelalters
unverdrdngbar sichtbar machte und weitere Pluralisierungsschiibe
ermoglichte, ist sie verstehbar als Ausgangspunkt verschiedener reli-
gitser wie sikularer fundamentalisierender Gegenreaktionen, die als

Protestbewegungen gegen die Moderne zugleich ihre Produkte sind

(21). Auch deshalb bespricht G. zugleich mit dem protestantischen

Fundamentalismus verschiedene strukturgleiche oder -dhnliche siku-

lare Fundamentalismen, wie etwa bestimmte kapitalistische Grundma-

ximen, die sich dem protestantischen Calvinismus verdankten (126f).

Ein thesenartig und zugespitzt formulierter ,, Ausgriff auf den gesell-

schaftlichen Kontext* (55), innerhalb dessen sich aktuelle religitse

Fundamentalismen bewegen, nennt die von G. als Fundamentalismen

identifizierten Phdnomene einer ,global internalisierten Herrschaft

des Kapitels* (55), einer verabsolutierenden , Wissenschaftsgléidubig-
keit* ebenso wie Medienglaubigkeit, ,,Fortschrittsfundamentalismus®,
die verpflichtenden Einfiihrung einer , Leitkultur mit eindeutigen Wer-
ten” (56), im politischen Bereich das Umgehen demokratischer Insti-
tutionen in politischen Entscheidungsprozessen, durch die ,offenes

Begegnen, Dialogisieren und kritisches zustimmendes Miteinanderre-

den” (57) ausfallen (55-58).

Fundamentalistische Erscheinungsformen des rémischen Katholi-
zismus ebenso wie die vorkonziliaren Theologien, auf die sie zuriick-
greifen, werden von G. als vorneuzeitlicher Fundamentalismus
beurteilt und aus seiner Betrachtung weitgehend ausgeklammert — der
romische Katholizismus habe, so G., seine Auseinandersetzung mit
dem modernen Fundamentalismus noch vor sich (12) —, aber mehr-
fach mit kritischen Randnotizen bedacht, die ihrerseits zur kritischen
Auseinandersetzung (sowohl mit Fundamentalismen als auch mit G.s
Thesen) herausfordern.

G. nimmt in seinen Ausfithrungen Bezug auf Theologie, Soziologie,
aktuelle Philosophie und Fundamentalismusforschung sowie auf
aktuelle Geschehnisse und populdrwissenschaftliche Thesen, die mal
mehr, mal weniger ausfiithrlich besprochen werden (vgl, 14f), Dies regt
zur weiteren theologischen Auseinandersetzung an, erschwert jedoch
bisweilen auch das Nachvollziehen von G.s oft zugespitzten Thesen.
Indem G. auf bestimmte Aspekte (z.B. die NSA) mehrfach in unter-
schiedlichen Zusammenhédngen zu sprechen kommt, entsteht eine
gewisse textliche Redundanz.

Den einleitenden Kap.n zu Begriffsgeschichte, exemplarischen Befunden und
der Frage nach Kriterien (L-IV.), der Darstellung gesellschaftlicher Entwicklun-
gen und Hintergriinde sowie von Fundamentalismen in Gesellschaft und euro-
piischem Protestantismus (V.~VIIL.) folgen in zwei Kap.n Auseinandersetzungen
mit Thesen anderer Autoren. In Kap. IX. greift G. vier formal, von ihrem wis-
senschaftlichen Anspruch und von ihrer Bedeutung her sehr unterschiedliche
Positionen und Werke auf, ndmlich Peter Sloterdijks Im Schatten des Sinai. Fuf3-
note iiber Urspriinge und Wandlungen totaler Mitgliedschaft (Berlin 2013), Jan
Assmanns bereits langjéhrig diskutierte Ausfithrungen zur Gewaltférmigkeit des
Monotheismus, das Buch Theology and Social Theory (Cambrigde, MA 1990) des
anglikanischen (nicht katholischen!) Theologen John Milbank sowie (nur kurz
angerissen) Hamed Abdel-Samads Ausfithrungen Der Islamische Faschismus
(Miinchen 2014). Die Auseinandersetzung mit diesen Werken und Thesen dient
G. exemplarisch zur Analyse von (bzw. Warnung vor) theokratischen Tenden-
zen in den monotheistischen Religionen sowie zur exemplarischen Offenlegung
eines sich wissenschaftlich gebenden Versuchs der Unterminierung wissenschaft-
licher Pluralitit durch das extrem voraussetzungsreiche theologische Konzept
Milbanks. Kap. X. referiert zwei Erklirungsmodelle modernen Fundamentalis-
mus’, die iiber rein biographische Beweggriinde Einzelner hinaus ,,psycho-his-
torische” und ,,psycho-gesellschaftliche” Beweggriinde sichtbar machen (113),
nimlich Horst-Eberhard Richters schon 1979 erschienenes Buch Der Gotteskom-
plex (Neuauflage: Giefien 2005) sowie Hans-Joachim Maaz’ Die narzisstische
Gesellschaft (Miinchen 2012). Als Kehrseite neuzeitlichen Autonomiebewusst-
seins und Selbstwirksamkeitserlebens erweise sich die weitrdumige gesellschaft-
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liche Verdréingung aller Ohnmachtserfahrungen, denn diese wiirden erlebt als
narzisstische Krdnkungen. Sdkulare Fundamentalismen etwa technischer oder
wirtschaftlicher Art wurzelten, so G., wesentlich in dieser narzisstischen Kran-
kung neuzeitlichen Selbstverstandnisses; moderne religiése Fundamentalismen
wiederum reagierten auf diese neuzeitlichen Selbstiiberschétzungen in doppel-
ter Weise mit einer radikal entgegengesetzten Haltung, ,nach innen mit einem
totalen Gehorsam fordernden Gottesbild und ,,nach auBen” mit einem ,,aus Ohn-
macht geborenen Hass” und einer ,Radikalverachtung der ,bosen Welt™ (115).

Im Unterschied zu einer tiberkompensatorischen Selbstiiberschiitzung und
Allmachtsphantasie eines ,,Gotteskomplexes* bedeute eine wirklich erwachsene
Haltung der Welt und dem Leben gegeniiber, neben der eigenen Selbstwirksam-
keit, relativen Autonomie und Verantwortung auch die grundsitzlich immer gege-
benen Grenzen der menschlichen Machbarkeiten wahrzunehmen und Fragilitits-,
Ohnmachts-, Leiderfahrungen, Sterblichkeit ebenso wie die unspektakuléren Ebe-
nen von Alltag und NormalmalB aushalten zu lernen.

Insofern G.s Blick multiperspektivisch ist und politische, wirtschaftliche und
technische Fundamentalismen mitbedenkt, bewegen sich auch seine ,,Hinweise
zu einem aufgekldrten Umgang mit Fundamentalismus (125; Kap. XIL.) auf unter-
schiedlichen Ebenen. Auf wirtschaftlicher Ebene gehe es um die ,, Wiedereinbet-
tung des kapitalistischen Marktes”, der so humanisiert werden miisse, ,,dass wir
Menschen den Markt fiir unser Zusammenleben organisieren kénnen und nicht
umgekehrt uns dem monopolistischen Markt unterwerfen miissen® (126). An die
Stelle moderner Versuche, die Pluralitit durch das Bemiihen um eine einzige allen
gemeinsame Idee (Weltvernunft, Weltethos, universale Einsehbarkeit des Guten
etc.) einzuddmmen, sei, so G., der Pluralismus als solcher zu akzeptieren ebenso
wie die sich aus ihm ergebende Notwendigkeit permanenter Verstindigung und
Kommunikation (128). Diese stindige Kommunikations- und Reformbereitschaft
sieht G. im reformatorischen Prinzip des ,.semper reformanda“ theologisch benannt
und in der Demokratie als Staatsform umgesetzt, sodass die ,,Gestaltung von Demo-
kratie” und die ,,Realisierung von Menschenrechten® (128) Aufgaben eines Chris-
tenmenschen sind. Fundamentalisieren sei eine Gefahr, vor der niemand gefeit ist
(129), Antifundamentalisieren demgegeniiber eine ,Gratwanderung® (130). Mit
Skepsis zu betrachten seien alle Behauptungen perfekter dies- oder jenseitiger Wel-
ten; das Perfektionieren sei die zentrale Versuchung, der gegeniiber die Erfahrung
wunverfligharer Widerfahrnisse* und des Scheiterns als Bestandteile menschlichen
Lebens und seiner Einzigartigkeit stark zu machen seien (1301f).

Das Buch benennt vielféltige Formen des Vereindeutigens, Verab-
solutierens und Alternativlossetzens und zwar als Titigkeiten statt
als charakterliche Eigenarten. Es zeigt auch jenseits der iiblichen reli-
gitsen Verdachtigen Fundamentalisierungstendenzen in Gesellschaft
und Politik auf, die die moderne européische Gesellschaft grundlegend
prdgen und in unserer Mitte zu verorten sind. Sakularismus und Lai-
zismus kénnen ebenso fundamentalistisch sein wie Religiositiit und
sind dann aufgrund ihrer Strukturdhnlichkeit keine Heilmittel dersel-
ben.

Osnabriick Sonja Angelika Strube

Héhne, Florian: Einer und alle. Personalisierung in den Medien als Herausfor-
derung fiir eine Offentliche Theologie der Kirche. — Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt 2015. 427 S. (Offentliche Theologie, 32), kt € 48,00 ISBN:
978-3-374-04063-6

Die vorliegende Arbeit stellt die iiberarbeitete, gekiirzte und aktuali-

sierte Fassung des zweiten und dritten Hauptteils der 2013 im Fach-

bereich Theol. der Univ. Erlangen-Niirnberg eingereichten Diss. dar,
mit der der V£, Florian Héhne, eine theologische Orientierung bieten
will, wie in der kirchlichen Praxis ,in den auf Personalisierung bezo-
genen Spannungsfeldern jeweils gedacht und gehandelt werden kann

(17). Ausgehend von der medialen Debatte um Margot KdBlmanns

Satz ,Nichts ist gut in Afghanistan“ macht H. die Personalisierungs-

tendenzen in den Medien — die aktuellen politischen Ereignisse wie

die Landtagswahlen in Deutschland oder die Vorwahlen in den USA
unterstreichen dieses Problem deutlich - als eine wesentliche Heraus-
forderung fiir kirchliches Agieren wie theologische Reflexion aus. Das

Ziel der Untersuchung, praxisrelevante und theologische Orientierun-

gen in diesem Feld gewinnen zu kénnen, verortet der Vf. als ,,Unter-

fangen Offentlicher Theologie (17). Was Offentliche Theologie ist, hat

H. in dem unter dem Titel Offentliche Theologie. Begriffsgeschichte

und Grundfragen (Leipzig 2015) veréffentlichten ersten Hauptteil sei-

ner Diss. breiter erlautert. Die eigentliche Problematik der ,,personali-
sierten Medienoffentlichkeit“ (16) unterbestimmt der Vf. allerdings in
der einleitenden Frage: ,Wie soll die evangelische Kirche mit diesen
medialen Personalisierungstendenzen umgehen?” Denn seine Arbeit
wie auch ihr Titel greifen weiter aus. So bietet H. eine umfassende

Reflexion zur Wirkbeziehung zwischen Kirchen und Medien und der

in dieser Beziehung stehenden medialen Personalisierungen, wie sie

auch in der katholischen Kirche, etwa durch die starke Fokussierung
auf Papst und Bischéfe, zu finden ist. Das titelgebende ,Einer und
alle“, das auf das Motto , Einer fiir alle” aus A. Dumas’ Roman Die

drei Musketiere anspielt (,, Tous pour un, un pour tous.*), illustriert die
hier wirkende Spannung, der sich diese Arbeit bewusst ist: Die Span-
nung zwischen der Relevanz, die der oder die ,.Eine” (der Star, der/die
Intellektuelle, der Bischof, die Bischéfin etc.) fiir alle (die Glaubenden,
die Kirche/n) besitzt, und der Problematik, die entsteht, wenn mediale
Offentlichkeit auf die Darstellung und Wahrnehmung ,, Aller” (Christ/
inn/en, Kirchenmitgliedern, Glaubigen etc.) zugunsten des Fokus auf
»Eine® oder ,Einen‘ verzichtet.

Die umfangreiche Studie bietet neben der knappen Einleitung (1), in der die
zentralen Begriffe der Arbeit geklért werden (Offentliche Theologie, Kirche im
Rahmen Offentlicher Theologie, Medien, Kommunikation und Personalisierung),
funf Teile.

Zundchst entfaltet der VE. die versprochene theologische Orientierung (IL.).
Diese wird aus der Ekklesiologie Jiirgen Moltmanns im Sinne einer ,Kirche als
Gestalt christlicher Hoffnung” (118) extrahiert. Die ,Ekklesiologie der Hoffnung"
(67) bestimmt H. plausibel als mégliche theoretische Grundlage fiir eine Offentli-
che Theologie, wie sie auch deutlich zu machen hilft, dass Offentliche Theologie
zugleich Sozialethik und ,.6ffentliche Dogmatik® (ebd.) sein muss. Sozialethisch,
so argumentiert der V., ist Offentliche Theologie als gesellschaftsbezogene Theo-
logie zu deuten, die sich in kritischer Distanz zur Gesellschaft wie auch in Solida-
ritdt zu ihr befindet, und sie thematisiert als ffentliche Dogmatik, dass und wie
Kirche — auch in medial vermittelten Kommunikationsprozessen — als Konkretion
der Hoffnung erfahrbar wird.

Die Leitthese von der ,Kirche als Gestalt der Hoffnung“ (386) entfaltet der V.,
in zehn ,Grundorientierungen® (118). Sie wird zudem in den folgenden Kap.n
immer wieder aufgerufen, um deutlich zu machen, welche Potentiale, aber auch
Schwierigkeiten in der Personalisierung liegen (193ff; 304ff; 340ff: 383ff u.5.).

Kap. III. erginzt das Orientierungspotential des Moltmann’schen Kirchenver-
sténdnisses um die Auseinandersetzung mit dem Offentlichkeitsbegriff. Dieser
dient als ,,Link®, um Christentum und Offentlichkeit in ein Verhiltnis zu setzen
und ,die erarbeiteten Orientierungen differenziert auf 6ffentliche Personalisie-
rungen zu beziehen* (121). Dabei bezieht sich der Vf. v. a. auf die Konzeptua-
lisierungen von Offentlichkeit durch Jiirgen Habermas. Erginzend greift H. die
Mythentheorie Roger Silverstones auf, mit der sich Personalisierung in den Me-
dien im Sinne eines , mythischen Nachdenkens einer Kultur iiber sich selbst*
(198) verstehen lisst.

Die beiden folgenden Kap. IV. und V. reflektieren auf eine Beantwortung der
zentralen Frage: , Was bewirkt Personalisierung?” (41). Kap. IV, entfaltet die Wirk-
beziehungen zwischen Kirchen und Medien. Methodisch greift der Vf, fiir die
Analyse der Personalisierung als Bewirktes und der Wirkungen von Personali-
sierungen auf den dynamisch-transaktionalen Ansatz (nach Friih / Schénbach)
zuriick. Abgesichert wird die Darstellung dieses Modells durch die Auseinan-
dersetzung mit medienwissenschaftlichen Konzepten zur Medienproduktion,
Diese medienwissenschaftlichen Konzeptualisierungen, die das Phinomen der
Persanalisierung verstehen helfen, bringt H. nun mit den theologischen Orientie-
rungen aus Kap. II. ins Gespréch. Hier kommt der Vf. zu dem plausiblen Schluss,
dass nur dann, wenn Personen fiir Gruppen und Inhalte stehen und Sachinhalte
nicht ersetzen, die Personalisierung eine nicht-ambivalente orientierende Wir-
kung entfalten kann.

Kap. V. schlieBlich zielt auf die Dynamiken, die durch die Personalisierung
in Gang gesetzt werden. Hier werden drei typische Personalisierungdynamiken
herauspripariert (Star, Intellektuelle/r, Exemplar), die in besonderer Weise die
konstruierte Konstellation von Rezipienten, Personen und Medien widerspiegeln.
Prignant werden Problematik wie Chancen der jeweiligen Personalisierungsdy-
namik herausgearbeitet.

Das Schlusskap. sichtet die Ertréige der Arbeit (VI.) und zeichnet die wich-
tigsten Stationen des Argumentationsweges anthand von neun Leitfragen heraus,

Insgesamt legt H. mit seinem Band eine gut lesbare, systematische
und innovative Auseinandersetzung mit dem in Kirche wie Offentlich-
keit relevanten Problem der Personalisierung vor und erméglicht einen
kritisch-konstruktiven Umgang mit diesem Phinomen. Der immer wie-
der greifbaren Verunsicherung im Umgang mit einer massenmedialen
Kommunikation, die zunehmend religiose, gesellschaftliche und politi-
sche Realitidten durch Personenerziihlungen konstruiert und rekonstru-
iert, stellt der V1. eine reflektierte theologische Position zur Seite. Zu
Recht betont H., dass solche Personalisierungen Ambivalenzen in sich
tragen. Im Umgang damit schlégt er eine abwigende Haltung als pro-
bates Mittel vor, die situativ und kontextuell — auf der Basis zentraler
Grundorientierungen — medialen Personalisierungen begegnet. Eben-
falls tiberzeugend ist die Einsicht der Arbeit, dass Personalisierungen
multikausal sind. Die Verantwortung solcher Personalisierungen liegt
damit nicht allein auf der Seite der Medienproduktion, sondern eben
bei allen Akteuren medialer Kommunikationsprozesse. Damit legt der
V£, auch die systematische Grundlage fiir einen oft schon vorhandenen
Umgang der verfassten Kirche(n) mit und in Offentlichkeit durch ihre
Pressearbeit, Offentlichkeitsarbeit u.a. Aus medienethischer Perspek-
tive hilft so die Arbeit von H., gerade auf Seiten der Kirche vorhandene
Personalisierungen wahrzunehmen und in Blick auf ihre inhaltlichen
Uberzeugungen und Orientierungen mitzugestalten.

Bamberg Thomas Laubach (WeiBier)
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Rubhstorfer, Karlheinz: Freiheit - Wiirde — Glauben. Christliche Religion und
westliche Kultur, — Paderborn: Schéningh 2015. 249 S., kt € 29,90 ISBN:
978-3-506-78278-6

Den Titel des anzuzeigenden Werkes kann man auch als Antwort auf
die Frage: ,,Wiirde Freiheit glauben?* (12) oder als Aufforderung, an
Freiheit und Wiirde zu glauben (13), verstehen. Versammelt sind ver-
schiedene Arbeiten des Vi.s aus den letzten drei Jahren: meist regionale
Vortrdge und auch in weniger gut erreichbaren Zeitschriften (,Medi-
tation* muss richtig heifien: ,Inspiration” [226]) abgedruckte Artikel.
Das Lokalkolorit des Wahl-Dresdners ist gut sichtbar, wenn er sich u.a.
sowohl mit Pegida als auch mit dem zutiefst sdkularen Umfeld Sach-
sens auseinandersetzt. Um einen Einblick in aktuelle Problemlagen
und Diskurse zu geben, bringt der systematische Theologe, der sich
selbst als durch eine Phase des Atheismus gegangener Niederbayer
bezeichnet (176), also gute Voraussetzungen mit. Ziel der oft material-
reichen und scharfsinnigen Ausfithrungen ist die Proklamation eines
starken Denkens aus dem christlichen Glauben und seiner jahrtausen-
delangen Tradition (besonders auch dem scholastischen Erbe) heraus —
dies geschieht in Absetzung von G. Vattimos ,,schwachem Denken*
(vgl. 21f). Das meint ndherhin eine an der Philosophiegeschichte
geschirfte und an Hegel kritisch orientierte Vernunftdialektik, welche
den Impuls der Autklarung konstruktiv aufnimmt (Gott selbst ndmlich
ist Vernunft) und sich um systematische Einheit, um ein wohliiberleg-
tes ,.hen kai pan” bemiiht (Gott als coincidentia oppositorum). Der Vi,
richtet sich somit gegen eine reine Verstandeslogik des Entweder-oder,
wie sie sich z.B. in der analytischen angelsdchsischen philosophischen
Theologie, aber auch in den ,,Frontstellungen® (23) der Kirche gegen-
iiber den geistigen Stromungen der jiingeren Vergangenheit findet.
Bei letzterer moniert der VI. verschiedentlich, dass sie zumeist nicht
oder viel zu spit das Eigene im Fremden erkannt habe (vgl. besonders
94-97). So seien die Wende zum Subjekt und die neuzeitlich-moderne
Anthropozentrik und Individualisierung Implikate der Christologie,
der Deutsche Idealismus assoziiert die Pneumatologie, die nach-
nietzscheanische Gottesferne reflektiert das Karfreitagsgeschehen.
Insbes. die ,Negation des Christlichen in der Moderne und die Dekon-
struktion in der Postmoderne“ seien ,,als sogenannte ,fremde Orte’ (loci
alieni) in das Interpretationsgeschehen® einzubeziehen (20). Darin trifft
R. sich iibrigens — mit stirkerem wissenschaftlichen Anspruch — mit
einem Grundanliegen des benachbarten Pragers Tomds Halik (Geduld
mit Gott. Die Geschichte von Zachdus heute, Freiburg 72014). Die kri-
tische Distanz zu Hegel bedeutet bei aller affirmativen Grundhaltung
und systematischen Anstrengung um Versohnung eine stdrkere Beach-
tung der (post-)modernen Differenzerfahrung: Welt und Gott finden
nicht mehr so zusammen wie im Denken des beginnenden 19. Jh.s, Gott
ist Post-Nietzsche auch der bleibend Entzogene (203f).

Die einzelnen Artikel decken ein breites Themenspektrum ab: das Verhéltnis
von Christentum und Kultur (I); Pegida und die Forderung nach einem christli-
chen ,,Abendland® (obwohl doch Muslime den Christen hinsichtlich des Glau-
bens naher stehen als die Atheisten) (II1.); Michel Houellebecgs ,,Unterwerfung®,
wo das lebendige Christentum nach Reformation und Zweitem Vatikanischen
Konzil offenbar ausgeblendet wird (IV.); die wichtige Unterscheidung von &ufie-
rem Wert und innerer Wiirde — letztere zu sichern ist Aufgabe sowohl christli-
cher als auch sékularer Bildung (V.); eine Konfrontation von Evangelii Gaudium
mit Peter Sloterdijks Du musst dein Leben dndern, welche zu einer Suche nach
einer , Christotechnik® anregt, in der gleichermalien vertikale Orientierung und
,Horizontspannung" (91) eingeiibt werden: ,,Warum wirkt die Verkiindigung
heute nicht wie der verbeulte und zerschlagene Torso Apolls?“ (90f) (V1.); dies
zu leisten wiederum erfordert eine erneuerte, genuin christliche, ja trinitarische
Spiritualitét (VIL.) und - so ein sich eher in {iblichen Gedankengéingen bewegen-
der Text — die immer wieder zu bedenkende Botschaft vom Kreuz (VIIL).

Zwei in der Nacharbeit den Umfang eines Vortrags sprengende Artikel sind
besonders zu empfehlen. Der erste ist eine mit umfassendem Material unterlegte
Auseinandersetzung mit der derzeitigen Diskussion um die Freiheit des Men-
schen angesichts der Vorhersehung Gottes (Propper-Schule, Prozesstheologie,
Open View-Theology, Thomas Schéirtl) - hier plidiert der Vf. mit Hegel gegen ver-
schiedene Varianten einer bipolaren Logik der Entgegensetzungen und mit Phil
2,13 und Ignatius von Loyola fiir die Aufrechterhaltung des Paradoxons, dass nur
wo wahre Freiheit ist, Gott gegenwértig sein kann (IX.). Ahnlich orientiert bietet
ein zweiter Artikel dieser Art eine historisch breit informierte Analyse der derzei-
tigen Diskussion um einen erneuerten Panentheismus, wobei wohlwollend-kri-
tisch Klaus Miillers Vorschldge den Hintergrund bilden (X.). Ziel besonders des
letztgenannten Artikels ist ein den aktuellen Skonomischen und kologischen
Herausforderungen entsprechendes Bild Goites, dessen Kérper das Universum

ist (so metaphorisch mit Sallie McFague [36]), wie das in einem vorhergehenden
Text skizziert wird (I1.).

Viele Artikel basieren auf pridzis-knappen und iibersichtlichen
Begriffsgeschichten, die schon als solche manche Fundgrube bieten
(z.B. zum Begriff des ,, Abendlandes* [51ff]). Dass den Vf. zuweilen der

systematische Furor und die hegelianisch angeregte Liebe zum dialek-
tischen Dreischritt {iberwaltigen, besonders wenn er in verschiedenen
Variationen immer wieder ein trinitarisches Geschichtsschema 4 la Jo-
achim von Fiore oder Gotthold Ephraim Lessing durch-,spielt’ (sieche
dazu auch das oben zum Titel Ausgeftihrte), wird man ihm gerne nach-
sehen. Trotzdem bleiben die Vermittlungsbemiihungen im Blick auf die
je verschiedenen diskutierten Positionen am Ende vieler der Artikel
aus den obengenannten Griinden bewusst offen, zuweilen allerdings
auch etwas formal und nur imperativisch andeutend: ,Das Christen-
tum sollte sich seine kulturkritischen Potentiale erhalten und zugleich
ein beherztes Aggiornamento betreiben.“ (26; vgl. auch 47) Angesichts
der komplexen Problemkonstellationen und der vom V{. wiederholt
angemahnten Inkulturation des Christentums in eine Gegenwartskul-
tur, deren Hauptmerkmal Uniibersichtlichkeit ist, wird man derzeit
wahrscheinlich auch nicht viel mehr erwarten konnen. Weil die Arti-
kel unterschiedlich tiefgriindig und umfassend sind, findet sich fiir
verschiedene Interessenniveaus Anregendes und Weiterzudenkendes;
ein intellektuelles Vergniigen bereitet die Sammlung auf jeden Fall.

Erfurt Eberhard Tiefensee

Ellis, Robert: The Games People Play. Theology, Religion and Sport. — Cambridge:
Lutterworth Press 2014. (XII) 323 S., ph. £ 24,00 ISBN: 978—0-7188-9371-2

Die Forschungsinteressen von Robert Ellis, Direktor des Regent’s Park
College in Oxford, UK, liegen auf der Schnittstelle von Glaube und
Lebenspraxis. Nach einer Theologie der Fiirbitte (Answering God:
Towards a Theology of Intercession, Milton Keynes 2005) hat er nun
eine Theologie des Sports im Bemiihen vorgelegt, die Beziehungen des
Christentums zum allgegenwértigen Phinomen des Sports zu erfor-
schen und es den Uberlegungen von Gottes Handeln in der Welt und
einer christlichen Lebenspraxis zuzuordnen.

E. beginnt mit einem historisch orientierten Abriss iiber das Verhéltnis von
Sport und Religion (Kap. 1). Er unterscheidet drei historisch in etwa aufeinan-
derfolgende Strémungen: eine positiv religits konnotierte, eine Sport ablehnende
und eine den Sport padagogisch funktionalisierende Strémung. Dabei begreift
E. Sport als ein transkulturelles Phianomen der Geschichte. Im zweiten Kap.
beschreibt E. Sport als Merkmal der Gegenwartsgesellschaft anhand der Themen
Wirtschaft, Medien, Konsumverhalten, Gender, Rasse und Politik. Sein Argument
ist, dass gesellschaftliche Werte und Missstéinde im Sport abgebildet wiirden. Im
dritten Kap. fragt E. nach den sozialen Funktionen von Sport und Religion. Von
dem Religionswissenschaftler Ninian Smart itbernimmt er sieben religionsphé-
nomenologische Dimensionen (rituelle, doktrinale, ethische, soziale, erfahrbare
und materiale) und arbeitet einen quasireligiosen Charakter des Phanomens Sport
heraus.

In den Kap.n 4-6 entwickelt E. eine Theologie des Sports. Den Begriff ,,Sport*
definiert er anhand von vier Kriterien: 1. Moderner Sport ist eine Form hiiro-
kratisierten Spielens mit universalisierten Regeln; 2. Sport hat Agon-Charakter;
3. Sport ist verkdrperter Wettbewerb; 4. Sport ist gekennzeichnet durch beson-
dere, in der Praxis verfeinerte Fihigkeiten. Seine Theologie des Sports begriindet
E. schopfungstheologisch. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen interpretiert
E. als menschliche Kreativitit, die sich auch im Spiel ausdriicke. Grenzen, die
im Spiel gesetzt wiirden, erméglichten Freiheit. Mit Jiirgen Moltmann versteht
E., das Motiv von der spielenden Weisheit Gottes aus Spriiche 8,22-31 aufneh-
mend, das Schépfungshandeln Gottes als Spiel. Im Spiel erfolge eine Offnung
zum Schopfer. Sport sei ein dramatisiertes und ritualisiertes Spiel und Teilnahme
an Gottes spielerischer Kreativitét, ja an Gott selbst — was einen Missbrauch nicht
ausschliefe. Die schopfungsgemilie Kreativitit der Athleten iibe sich in der Ver-
besserung und Verfeinerung ihres Repertoires aus. Von dem Soziologen Peter
Berger nimmt E. den Gedanken auf, dass die neue Welt, die im Spielen geschaffen
werde, iiber sich selbst in eine andere Welt hinausweise und dabei Leid, Tod
und die Trostlosigkeit der Alltagswelt ausklammere. Die Hoffnung, die dadurch
entstehe, sei nur im Glauben wahrnehmbar. Spielen lasse sich als ein Signal der
Transzendenz verstehen, die sich auch in Selbstvergessenheit ausdriicke.

Nach den Motiven, Sport zu treiben, fragt E. im fiinften Kap. Als Ergebnis
einer eigenen qualitativen Erhebung nennt er fiinf Hauptmotive: Fitness und
Gesundheit, Entlastung von Stress, soziale Motive, Freude am Wettbewerb und
Vergniigen, Die Erfahrung zu siegen zeige sich als besonders wichtig. Die fiinf
Motive interpretiert E. im Spiegel religitser Erfahrung. Menschen seien geschaf-
fen und kenditioniert, um zu konkurrieren. Reinhold Niebuhrs Auffassung, dass
gegenseitige Konkurrenz Stinde sei, weist er zurtick. Als Ausdriicke der Siinde
diskutiert er Gewaltausbriiche, Respektlosigkeit, Doping, Stolz sowie die Mei-
nung, Erfolg sei eine Belohnung durch Gott. Letzterer setzt er die Rechtfertigungs-
lehre entgegen.

Die unkritische Anwendung von Wettkampfmetaphern auf Jesus, wie sie in
den USA zu finden sei, lehnt E.ab. Er verfolgt aber selbst eine christologische
Interpretation des Sports und betont den Siegescharakter des Heilswerkes Jesu
Christi mit Hilfe der klassischen Motive vom Sieg tiber Tod und Teufel. Sich an
Moltmanns Kreuzestheologie anlehnend betont E., Glaubende stiinden im Kon-
flikt zwischen Gegenwartserfahrung und Hoffnung. Diesen Konflikt interpretiert
er als ,competition”, Sport habe seinen Ort in der Hoffnung und der Aktualisie-
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rung von Gotles versprochener Zukunft. Hoffnung sei einer der Hauptgriinde,
nach einer Niederlage ins Spiel zuriickzukehren. In jedem sportlichen Sieg lasse
sich ein Ausdruck der Hoffnung sehen, die durch Gottes und Jesu Sieg iiber das
Bose, das Kreuz und den Tod eréffnet werde.

Die Hoffnung auf gute Leistung und das Perfektionsstreben beschreibt E. im
sechsten Kap. als Transzendenzbezug, in dem sich die Suche nach Gott zeige, die
ein Handeln Gottes am Menschen sei. Eine Teilnahme am Sport mache zwar nie-
manden zu einem Gléubigen, fiihre aber ,,godward* (238), erklért er im Anschluss
an Michael Novak. Die Zuschauerdimension des Sports interpretiert E. mit dem
Stellvertretungsgedanken.

Den Menschen als komplexe psychosomatische Einheit beschreibend betont
E. die leibliche Auferstehung. Daraus leitet er die Forderung nach Respekt im
Umgang mit dem eigenen Korper ab und folgert ,[...] a concern for fitness and
health does have a proper part in a fully rounded doctrine of salvation® (271). Im
Sport ereigne sich verkérperte Erlosung, Gott erlése Menschen durch sein Wirken
in der Welt, wenn er sie zu gréBerer Vollkommenheit des Lebens fiihre.

E. tritt ausdriicklich nicht mit dem Anspruch auf, alle Fragen einer
Theologie des Sports zu kliren. Er tréigt interessante historische Fakten
zusammen und setzt sich in Bezug auf den Sport intensiv mit bibli-
schen Texten und Motiven sowie klassischen dogmatischen Topoi aus-
einander. Vergleichbares gibt es wenig in der theologischen Literatur,
im deutschsprachigen Bereich gar nicht. Damit leistet E. einen wich-
tigen Beitrag zur theologischen Diskussion tiber das Phé#nomen Sport.

E.” homo ludens ist ein homo religiosus. Da die These eine reli-
gitse Vereinnahmung des Menschen als solchen impliziert, nimmt
sie Menschen, die sich als ,religits unmusikalisch® beschreiben, in
ihrem Selbstverstandnis nicht ernst. Solche Menschen diirfte es auch
im Sport geben. Gut biblisch ist E.’ schopfungstheologische Begriin-
dung seiner Theologie des Sports. Sie iibergeht aber die Ubel, die in
der Schipfung ebenfalls erfahren werden. E.” Zuspitzung des Sportbe-
griffs auf den Wettkampfsport trifft zwar auf den in den Massenmedien
prasenten Sport zu, aber nicht auf den von der Mehrheit der Menschen
betriebenen Freizeitsport. Wenn E. in der Konsequenz den Transzen-
denzbezug mit der Steigerungssemantik des Leistungssports verbindet,
verbleibt fiir die Mehrzahl der Menschen, die sportliche Wettkampfe
allenfalls als Zuschauende wahrnehmen, der Transzendenzbezug des
Sports auf der Ebene von Stellvertretung — deren Betonung allerdings
ein wichtiger Beitrag zur Diskussion ist. Der Hingabe an die physi-
sche Bewegung gesteht E. nur einen natur-mystischen Charakter zu,
eine christlich-spirituelle Dimension erkennt er nicht. Sie lieBe sich
liber den meditativen Charakter, den Bewegungen annehmen kénnen,
schipfungstheologisch gewinnen. Hier liegt auch deshalb ein Deside-
rat, weil es E. um die leibliche Auferstehung geht, die Neuschépfung
logisch einschlieBt. Indem E. den sportlichen Wettkampf als Bild fiir
die Uberwindung des Bosen durch Jesus Christus interpretiert, kommt
die Ambivalenz von Sieg und Niederlage zu kurz. Dem Sport ist es
eigen, gerade keine endgiiltigen Entscheidungen zu treffen. In jeder
neuen Saison ist wieder alles offen. Damit ist der sportliche Sieg eher
ein Bild fiir verlierbares Gliick. Dass bei E. die Verlierer zum Bild
des endgiiltig iiberwundenen Bisen werden, ist ein seelsorgliches
Desaster. M. E. ist der metaphorische Charakter des Sports in anthro-
pologischer Hinsicht ergiebiger als in christologischer: Der Widerfahr-
nischarakter von Erfolg und Misserfolg, Sieg und Niederlage und das
Zusammenspiel von eigener Leistung und giinstigen Umsténden spie-
geln die Alltagserfahrung vieler Menschen wider und damit auch die
Erlésungsbediirftigkeit des Menschen schlechthin, weil er anders als
Christus das Heil eben nicht erringen kann. Kritisch sehe ich auch E.’
Grundannahme ,,we are, in some way, born to compete® (240) verbun-
den mil dem Bediirfnis, jede erreichte Stufe zu transzendieren, worin
sich die imago dei spiegele. Angesichts von E.’ Betonung der theologia
crucis miisste diese Annahme eigentlich christologisch riickgekoppelt
werden. Das wiirde zweifellos mit der Steigerungssemantik brechen
und Heilsmetaphoriken auch fiir die Interpretation von Niederlagen
ermoglichen.

Hamburg Frank Martin Brunn

Fischer, Ernst Peter: Die Verzauberung der Welt. Eine andere Geschichte der
Naturwissenschaften. — Miinchen: Siedler 2014. 336 S., geb. € 24,99 ISBN:
978-3-88680-981-3

Der ehemals in Heidelberg und Konstanz titige, inzwischen em. Prof.
fiir Wissenschaftsgeschichte, Ernst Peter Fischer ist auch ein geiibter
Wissenschaftspublizist. Er hat Mathematik, Physik und Biologie stu-
diert und vermag so seine Fach- mit seiner Vermittlungskompetenz zu
kombinieren. Dieses Buch schreibt er gegen die , groteske Idee einer
Entzauberung der Welt durch die Naturwissenschaften. Wie zu zeigen

sein wird, vermehrt eine naturwissenschaftliche Erklarung der Welt
das Geheimnisvolle in ihr und fiihrt damit zu ihrer Verzauberung und
unserer Verziickung.” (11) Gegen Webers, Horkheimers und Adornos
Diktum von der ,Entzauberung der Welt“, die sie offenbar mit der
Berechenbarkeit identifizierten, stellt F. am Beispiel der Gravitation
klar, dass gerade das Berechenbare geheimnisvoll bleibt, dass Natur-
wissenschaft ganz im Gegenteil zu ihrer Entzauberung gerade ein Bei-
trag zur Verzauberung der Welt ist. Das Ritsel, das eine ,,abschlieBbare
(zu vollendende) Losung* aufweise, grenzt F. gegen das Geheimnis ab,
das ,.eine offene (offen bleibende) Geschichte* habe (18). Die grofien
Fragen haben keine Liosungen, sondern nur eine Geschichte, Und die
erzéhlt er dann etwa am Beispiel der Frage nach der Gravitation iiber
die wissenschaftshistorischen Zwischenschritte von Massen, von Fern-
wirkungen, von Feldern, vom gekriimmten Raum bis zu den Higgs-
Bosonen unserer Tage, die das Geheimnisvolle noch immer nicht zur
Strecke gebracht haben. Die grofien Fragen als groBe Geschichte erzihlt
der V£ am Beispiel der Frage nach dem, was das Licht sei. Ist es Welle
oder Korpuskel oder je nachdem mal dies mal das? Was ist ein Atom?
Was ist ein Gen? Was ist Leben? Ist Leben rein mechanistisch oder
nur vitalistisch zu verstehen? (50ff) Bei aller unbezweifelbaren Wis-
senschaftsentwicklung macht F. doch immer wieder auf die Persistenz
von Grundfragen aufmerksam. Auch all diese Fragen fithren jeweils zu
einer schier unendlichen Geschichte und nicht zu einer endgiiltigen
Antwort? Jede Antwort, so kann F. mit seiner im besten Sinne jour-
nalistischen Art zu schreiben zeigen, ist eine vorlaufige und nur die
Formulierungshilfe fiir eine neue Frage.

Ein umfangreiches Kap. widmet F. der Bildung. Hier plidiert er,
um bei Kindern die Liebe an der Naturwissenschaft zu wecken, fiir
den Start bei dem ,.in der Natur sinnlich Erlebten — dem #sthetisch
Zugénglichen” und nicht fiir den Beginn mit wissenschaftlich korrek-
ter Terminologie und GesetzméBigkeit. ,,Die erstaunte Wahrnehmung
lohnt mehr als das bestaunte Gesetz.” (112) Hier klingt manches an,
was er in seinem Bestseller Die andere Bildung von 2001 auch schon
griindlich ausgefiihrt hat. ;

In der Deutungs- bzw. Interpretationsbediirftigkeit sieht F. Uberein-
stimmungen zwischen der Kunst und der Wissenschaft. Das exempli-
fiziert er mit der Welle-Teilchen-Dualitit anhand der Kopenhagener
Deutung quantenphysikalischer Phdnomene mit ihrer Unschérferela-
tion nach Heisenberg und ihrer Komplementaritit nach Bohr (198ff).
Dass die Naturwissenschaften, wie F. hier und auch in Die andere
Bildung unterstellt, bei manchen Zeitgenossen noch immer nicht als
wesentlicher Teil der Kultur gelten (201ff), darf vielleicht doch zu den
erledigten Kampfen der Vergangenheit gezihlt werden. Dass die von
dem Physiker und Romancier Charles P. Snow am Ende der 1950er-
Jahre beklagte und die Naturwissenschaft kulturell benachteiligende
Dichotomie zwischen den hermeneutischen und szientistischen Teil-
kulturen noch in der Weise besteht, darf bezweifelt werden. Vielleicht
muss inzwischen umgekehrt gefragt werden, ob die Art von Wissen-
schaften, die die Amerikaner ,arts" nennen, iiberhaupt noch gegeniiber
den Wissenschaften, die sie als ,,sciences® betiteln, kulturell reiissieren
kénnen, ob es nicht lingst den nicht minder unsinnigen umgekehrten
»Kulturbestreitungswettbewerb* gibt.

Wichtig bei Fragen der Bildung ist fiir F. nicht primér die Ausbil-
dung etwa fiir einen bestimmten Beruf, sondern ankniipfend an Meis-
ter Eckhart die ,Ein-Bildung” (110), das Entstehenlassen von inneren
Bildern. Und an anderer Stelle ausgehend von Erfahrungen Einsteins
und anderer stellt er dazu fest: , Wir wissen also dann etwa iiber die
Welt, wenn wir sie uns durch Bilder zu eigen gemacht haben, wenn wir
sie uns also — im Wortsinne — ,ein‘gebildet haben. Das lateinische Wort
fiir diesen Vorgang der Ein-Bildung heiBt informatio.* (219)

Gewiss, der Begriff des Geheimnisses taucht in F.s Werk immer
wieder auf. Wer nun aber meint, iiber den Begriff des Geheimnisses
sollte oder kénne der Gottesbegriff mit eingefiihrt werden, der stoft
auf eine biographisch nicht besonders gut begriindete harsche AuBe-
rung wie: ,,Gott ist fiir mich persénlich mausetot, und ich fiihle nichts,
wenn von ihm gesprochen wird.” (267) Gleichwohl sieht F. , die reli-
giose Bindung und das wissenschaftliche Treiben als zwei zugleich
widerspriichliche und miteinander vertrdgliche Fihigkeiten von
Menschen® (269) und lehnt beide, einen evolutionistisch begriinde-
ten Atheismus wie einen biblizistisch begriindeten Theismus, ab. Er
macht mit Einsteins spinozistischem Gott, Plancks Nomotheismus und
Heisenbergs Komplementarititsvermutung zwischen religisem und
naturwissenschaftlichem Zugang zur Welt vertraut. F. konstatiert gegen
alle Untergangsprophezeiungen fiir Religionen und gegen die damit
verbundenen Sikularisierungshehauptungen die Hartnéckigkeit des
Uberlebens religitser Erfahrungen (283).
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Den Zufall als Ersatz fiir einen Schopfergott, wie er sich bei Jacques
Monod und Ernst Mayr oder auch Stephen Jay Gould findet, themati-
siert F., ebenso auch das Konvergenztheorem Conway Morris’, das die
Unvermeidlichkeit des Auftretens von Menschen in dieser Evolution
und damit, ohne dass es an dieser Stelle angesprochen wiirde, eine
Art Anthropisches Prinzip nicht von vornherein fiir einen abwegigen
Gedanken hilt. Da, wo dann vom Anthropischen Prinzip die Rede ist
(301£f), fallt diese leider etwas diirftig aus. Mit Wolfgang Pauli fiihrt F.
gegen das tiberschétzte Zufallsprinzip komplementir zum Kausalitits-
prinzip ein Synchronizitédtsprinzip ein. ,Durch Synchronizitdt konnten
Ereignisse miteinander verbunden sein, auch wenn es keine kausalen
Beziehungen zwischen ihnen gibt. [...] Synchronizitit meint im wei-
teren Sinne etwas wie eine Sinnkorrespondenz.” (298) Leider bricht
dann der interessante Gedanke mit Blick auf die noch weithin fehlende
Rezeption in der Biologie ab.

In grau unterlegten Feldern informiert F. — in der Themenwahl
nicht immer ganz einsehbar — iiber physikalische Grundeinsichten
(12), die Quantentheorie und ihre Protagonisten (43), Information (46),
das Chlorophyll (73f), das Gesetz der Gravitation (167), Anmerkungen
zu Blumenberg (237f), den Evolutionsgedanken bei Lamarck (294) etc.
Die neun in den Text eingestreuten Exkurse, z.B. ,Die zehn Geheim-
nisse des Menschen* (79ff) oder ,,10 x wichtigstes Wissen* (163ff),
sind nicht immer so ganz verzahnt mit dem umstehenden Kontext,
entstammen ganz offensichtlich anderen Kontexten und erfahren hier
eine auffiillende und manchmal erheiternde Wiederverwendung. Ein
Sach- und Personenverzeichnis hilft das Werk zu erschliefien.

Ist es, wie der Untertitel sagt, wirklich ,,Eine andere Geschichte
der Naturwissenschaften“? Eine Geschichte im Sinne eines streng his-
torischen Werkes ist das nicht. Es ist nicht die nur anders erzihlte
»Geschichte der Naturwissenschaften®, es sind eher andere lesens-
werte Geschichten aus den und tiber die Naturwissenschaften. Wer
mit wissenschaftlichen Anspriichen zu diesem Buch greift und Ein-
sichten sucht, die nicht anderweitig bereits so oder ganz éhnlich gesagt
sind, der wird enttduscht sein. Dieses Buch bietet aber — und das ohne
selbstimmunisierendes Fachchinesisch und fiir jedermann gut leshar
geschrieben - intelligente Wissenschaftsunterhaltung und stellt auch
das naturwissenschaftliche Tun auf gelungen zu nennende Weise in
den Kontext einer ,,Verzauberung der Welt*,

Aachen Ulrich Liike

Corrigendum

Im letzten Heft der ThRv (3/16) wurde in der Rezension von Dr. Eck-
art David Schmidt zu Sabine Bieberstein: Jesus und die Evangelien,
Ziirich 2015 (Sp. 199-201) in Sp. 200 filschlicherweise der Katholi-
sche Erwachsenen-Katechismus zur Weiterarbeit genannt. In diesem
Kontext hitte jedoch Meyers Kritisch-exegetischer Kommentar tiber das
Neue Testament aufgefithrt werden miissen. Wir bitten diesen Fehler
zu entschuldigen.
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