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Der Aufbruch Meister Eckharts ins 21. Jahrhundert

1

Papst Johannes XXII. erkldrte am 27. Mérz 1329 in seiner Constitutio
Jn agro dominico’, ein Jahr nach dem Tod Meister Eckharts (1 28. Ja-
nuar 1328)*, 17 Satze aus dessen Schriften fiir hiretisch und weitere

von Georg Steer

11 Sitze fiir hiresieverdichtig. Der Papst verurteilte Eckhart in seiner

Predigten lehrte®.

! Walter Senner OP, Meister Eckhart in Kéln, in: Klaus Jacobi (Hg.): Meister

Eckhart: Lebensstationen — Redesituationen (Quellen und Forschungen zur
Geschichte des Dominikanerordens, Neue Folge, Bd. 7), Berlin 1997,
207-235, hier 233. Man glaubte lange, Eckharts Todesdatum sei verloren-
gegangen, aber Walter Senner entdeckte in einer Quelle des 17. Jh.s aus
dem Dominikanerorden den Vermerk, in den deutschen Konventen werde

alljahrlich am 28. Januar Eckharts gedacht.

Person ausdriicklich nicht als Héretiker, sondern er verurteilte den
Hervorbringer ,zahlreicher Lehrsitze”
die fiir den Glauben gefihrlich seien, die er sogar schriftlich nieder-
gelegt habe und dle er vor allem ,,vor dem einfachen Volke in seinen

, die dieser aufgestellt habe,

2 Acta Echardiana, hg. v. Loris Sturlese (Meister Eckhart. Die deutschen und
lateinischen Werke. Die lateinischen Werke, Bd. V [= LW V], Stuttgart 2006,
149-617), Processus contra magistrum Echardum n. 65 (Bulle ,In agro domi-
nico) LW V, 596—600, hier 597,7—17: Sane dolenter referimus, quod quidam
hiis temporibus de partibus Theutonie, Ekardus nomine, doctorque, ut fer-

tur, sacre pagine ac professor ordinis fratrum Predicatorum, plura voluit
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Die pipstliche Verurteilung sollte das Zentrum von Eckharts
Lehre und Predigt treffen. Doch Eckhart selbst nimmt der Verurtei-
lung ihre Schirfe. Er widerruft alles, was thm der Papst vorwirft. In
einer Urkunde ldsst dieser festhalten, dass ,,der besagte Eckhart [...]
am Ende seines Lebens den katholischen Glauben bekannt” und die
.26 Artikel widerrufen® habe. Es verlangt genau hinzuhoren, wie die-
ser Widerruf formuliert ist: er (Eckhart) widerrufe seine Lehre und
alles, was er gepredigt habe, nur insofern (quantum) das von im Ge-
lehrte bei den Gldubigen eine héretische oder (seu} eine irrige und
dem Glauben feindliche Meinung erzeugen kénnte.® Die Bulle unter-
scheidet offensichtlich nicht, ob die Sdtze im strengen Sinne hére-
tisch sind oder ob sie nur einen Irrtum enthalten: [...] invenimus pri-
mos quindecim memoratos articulos et duos etiain alios ultimos tam
ex suorum sono verborum quam ex suarum connexione sententiarum
errorem seu labem heresis continere (,Wir haben gefunden, dass die
ersten fiinfzehn der erwiihnten Artikel und auch die beiden letzten
sowohl ihrem Wortlaut nach wie auch nach dem Zusammenhang
ihrer Gedanken Irrtum oder das Mal der Héresie enthalten®).* Auf
die Bedeutsamkeit der Partikel seu wurde erst in jlingster Zeit hinge-
wiesen.” Winfried Trusen zieht daraus den Schluss: Eckhart ,, wider-
rief damit keineswegs die eigene Lehre, so wie er sie intendierte, son-
dern nur ihre miBverstindliche Deutung. Aber damit gab sich das
pipstliche Gericht zufrieden.“® Bernard McGinn zieht sogar die An-
nahme in Betracht, dass Pag)st Johannes XXII. gar nicht verstanden
hat, worum es Eckhart ging.” Eckhart wehrte alle Angriffe auf seinen

sapere quam oportuit et non ad sobrietatem neque secundum mensuram
fidei [vgl. Rom. 12,3] [...] dogmatizavit multa fidem veram in cordibus mul-
torum obnubilantia, que docuit quam maxime coram vulgo simplici in suis
predicationibus, que etiam redegit in scriptis. Neuhochdeutsche Uberset-
zung: Meister Eckehart. Deutsche Predigten und Traktate, hg. u. iibers. v.
Josef Quint, Miinchen 1979, 449—455, hier 449. Heinrich Denzinger, Kom-
pendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
verbessert, erweitert, ins Deutsche iibertragen und unter Mitarbeit von Hel-
mut Hoping hg. v. Peter Hiinermann, 39. Aufl. Freiburg i. Br. / Basel / Rom /
Wien 2001, 399404, Nr. 950-980. Die Bulle ist von Hiinermann nicht voll-
standig libersetzt.

Acta Echardiana n. 65 (Bulle ,In agro dominico®), LW V, 600,117-123: quod
[...] prefatus Ekardus in fine vite sue fidem catholicam profitens predictos
viginti sex articulos, quos se predicasse confessus extitit, necnon quecunque
alia per eum scripta et docta, sive in scolis sive in predicationibus, que pos-
sent generare in mentibus fidelium sensum hereticum vel erroneum ac vere
fidei inimicum, quantum ad illum sensum revocavit.

Acta Echardiana n. 65 (Bulle ,In agro dominico'), LW V, 599,98-100.

Georg Steer, Eckhart der meister, in: Literarische Leben. Festschrift fiir
Volker Mertens zum 65. Geburtstag, hg. v. Matthias Meyer / Hans-Jochen
Schiewer, Tiibingen 2002, 713-753, hier 739f.; ders., Der Prozefl Meister
Eckharts und die Folgen, in: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gor-
res-Gesellschaft N.F. 27 (1986), 47—64.

Winfried Trusen, Meister Eckhart vor seinen Richtern und Zensoren. Eine
Kritik falsch gedeuteter Redesituationen, in: Jacobi [Anm. 1], 207-237, hier
232; ders., Zum Prozefl gegen Meister Eckhart, in: Heinrich Stirnimann /
Ruedi Imbach (Hg.): Eckhardus Theutonicus homo doctus et sanctus. Nach-
weise und Berichte zum ProzeB gegen Meister Eckhart (Dokimion 11), Frei-
burg/Schweiz 1992, 7-30, hier 21 und 29: , Eckhart ist kein Héretiker gewe-
sen. Er flihlte sich der Kirche immer verbunden. Die damalige Auffassung
von der Héresie fithrte zu einer Verurteilung einiger seiner AuBerungen als
hiretisch, héretisch aber im wesentlichen im Hinblick auf die Formulie-
rung. Seine eigentliche Lehre wurde damit rechtlich nicht tangiert.“ Es
mag zutreffen, dass die Form der Verurteilung Eckharts durch den Papst des-
sen eigentliche Lehre nicht tangiert; die Theologenkommission des Papstes,
deren Stellungnahme zu Eckharts Artikeln im ,Votum Avenionense® erhal-
ten ist, beanstandet jedoch keineswegs nur die irritierenden Formulierun-
gen Eckharts, sondern massiv dessen metaphysische und theologische Posi-
tionen — freilich aus der Sicht ihrer eigenen metaphysischen und theologi-
schen Positionen. Vgl. dazu Andrés Quero-Sénchez, Sein als Freiheit. Die
idealistische Metaphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb Fichtes,
Freiburg i. Br. / Miinchen 2004, 200-262: Eckharts InquisitionsprozeB. Ein
Anhang enthilt ,,Das Gutachten einer Avignonenser Theologenkommission
tiber 28 Eckhart belastende Artikel (sog. Votum Avenionense)“ mit deut-
scher Ubersetzung und kommentierenden Anmerkungen (331-395).
Bernard McGinn, Die Mystik im Abendland. Bd. 4: Fiille. Die Mystik im mit-
telalterlichen Deutschland (1300-1500). Aus dem Englischen iibersetzt von
Bernardin Schellenberger, Frmburg/BaseUan 2008 (engl. Originalausga-
be: The Harvest of Mysticism in Medieval Germany 1300-1500. Vol. IV of:
The Presence of God: A History of Western Christian Mysticism, New York
2005), 190: ,,SchlieBlich absolviert der Papst am Ende seiner Bulle Eckhart
als Person von der Héresie und stellt auf der Grundlage eines ffentlichen
Dokuments fest, dass ,der besagte Eckhart [...] am Ende seines Lebens den
katholischen Glauben bekannt und die 26 Artikel widerrufen und auch
bereut hat, von denen er gestand, sie gepredigt zu haben, [...] insofern sie
in den Képfen der Gldubigen eine héretische oder eine irrige und dem Glau-
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guten Ruf und seine Orthodoxie immer wieder mit der Aussage ab,
dass er gar kein Hiretiker sein konne: Errare enim possum, haereticus
esse non possum. Nam primum ad intellectum pertinet, secundum
ad voluntatem (,,Denn zwar kann ich irren, aber ein Héretiker kann
ich nicht sein. Das erstere ist ndmlich eine Sache des Verstandes,
das zweite eine Sache des Willens*).? Bei dieser Argumentation hatte
er Bonaventura auf seiner Seite, der in seinem Sentenzenkommentar
schreibt: contra Augustinum, qui dicit primo De Trinitate (I c. 3 n. 5):
Errare potero, sed haereticus esse non potero.? Eckhart gesteht sogar
zu, dass einige Artikel erronea et falsa seien, aber niemals haeretica;
er verlangt, man miisse sie immer im Lichte seiner guten Absichten
lesen. So erklért er zu den Ausziigen zum Thema der Geburt des Wor-
tes in der Seele: Totum, quod dictum est, falsum est et absurdum se-
cundum imaginationem adversantium. Verum est tamen secundum
verum intellectum (, Alles Gesagte ist falsch und abwegig in dem
Sinn, in dem die Gegner es sich vorstellen. Es ist jedoch wahr in
dem Sinn, in dem es in Wahrheit verstanden werden kann).'°
Eckhart bindet seine Aussagen grundsitzlich an die Wahrheit: Mir
geniieget daz in mir und in gote wdr si, daz ich spriche und schribe
(,,Mir genugt es, dass in mir und in Gott wahr sei, was ich spreche und
schreibe”).”* Es ist auffallig, wie schwankend das Urteil des Papstes
iiber Eckharts angebliche Verfehlungen ist, und es ist gut nachvoll-
ziehbar, dass ,die Bulle als ein Zeugnis fiir die Angste des Papstes
vor Eckharts volkssprachlicher Theologie“!? eingeschiitzt wurde.
Aus Koln wurden rund 150 verdédchtige Artikel nach Avignon gelie-
fert. Kriminalisiert werden letztlich aber nur 28, wobei das ,Votum
Avenionense’ des pépstlichen Gerichts in Avignon alle 28 Artikel
gleichmaBig als héretisch einschétzt. In der Bulle hingegen wird die
Liste der 28 Artikel in drei Kategorien unterteilt. Die erste Kategorie
zdhlt 15 articuli, die ,Irrtum oder das Mal der Haresie*'? enthalten.
Die zweite zdhlt 11 articuli auf, die ,,schlecht klingen, sehr kithn“ und
~der Hiresie verddchtig” seien.'® In der dritten Kategorie werden
noch zwei articuli genannt, die auch haretisch seien, aber von denen
Eckhart aussagt, er habe sie so nicht gesagt. Ganz besonders muss auf-
fallen, dass Johannes XXII. in seinem Schreiben vom 15. April 1329
an den Kélner Erzbischof, in dem er die Verdffentlichung der Bulle in
seiner Diozese befiehlt, nur von errores und nicht auch noch von der
labes haeresis schreibt: ef maxime illi quibus idem Ekardus, dum
Vixit, pred)ctos articulos predicavit, erroribus contentis in eis minime
imbutantur."® Wir wissen nicht, restimiert Bernard McGinn, ,,0b die
verwirrende Unterscheidung zwischen den héretischen und den le-
diglich gefdhrlichen Artikeln vom Papst selbst oder in irgendeinem
anderen Stadium des Prozesses von anderen eingebracht wurde*.*®

II

Nikolaus von Kues, der sich 130 Jahre nach Eckhart mit dem Text der
Bulle eingehend beschiftigt,'” befreit die 11 Artikel, die nach Johan-

ben feindliche Meinung erzeugen kdnnten.’ So wahrte Eckhart sogar noch
am Ende seines Lebens seine Integritit, indem er ausdriicklich ein inquan-
tum einbrachte, das der Papst entweder hatte durchgehen lassen oder gar
nicht begriffen hatte.*

 Acta Echardiana n. 48 (Responsio), LW V, 277,4f. (Proc. Col. I n. 80).

° Bonaventura, Sent. IV d. 13 dub. 4, Opera omnia IV, 313b.

10 Acta Echardiana n. 48 (Responsio), LW V, 341,24-26 (Proc. Col I n. 99; Uber-
setzung: Bernardin Schellenberger).

' Buch der géttlichen Tréstung’, DW V, 60,13f. Vgl. auch Meister Eckhart, Das
Buch der géttlichen Tristung. Vom edlen Menschen. Mittelhochdeutsch und
Neuhochdeutsch. Ubers. und mit einem Nachwort v. Kurt Flasch, Miinchen
2007, 88.

** McGinn [Anm. 7], 189.

Acta Echardiana n. 65 (Bulle ,In agro dominico®), LW V, 599,98-100: primos

quindecim memoratos articulos et duos etiam alios ultimos tam ex suorum

sono verborum quam ex suarum connexione sententiarum errorem seu
labem heresis continere.

' Acta Echardiana n. 65 (Bulle ,In agro dominico’), LW V, 599,100-600,102:

alios vero undecim [...] reperimus nimis male sonare et multum esse teme-

rarios de heresique suspectos.

Acta Echardiana n. 66, LW V, 602,16—18.

McGinn [Anm. 7], 189.

Neu hg. v. Georg Steer, Die Predigten des Cusanus im Vergleich mit dem Pre-

digtwerk von Meister Eckhart, in: Klaus Kremer / Klaus Reinhardt (Hg.): Mit-

teilungen und Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 30: Die Sermo-
nes des Nikolaus von Kues. Merkmale und ihre Stellung innerhalb der mit-

telalterlichen Predigtkultur. Akten des Symposions in Trier vom 21. bis 23.

Oktober 2004, Trier 2005, 145170, hier 167-169: Anhang: Des Nicolaus

Cusanus Auszug aus der Bulle Johannes’ XXII. vom 27. Mérz 1329. Kues,

Hospitalbibliothek Cod. 21, fol. 78™-78""; Acta Echardiana, Anhang 4,

x
|
17

@ o




93 2010 Jahrgang 106 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 94

nes XXII. ,ibelklingend, verwegen und der Héresie verddchtig”
(male sonantes, temerarios et suspectos de heresi) seien, schlichtweg
vom Verdacht der Héresie. Er verkiirzt den Zusatz der Bulle suspectos
de heresi auf suspectos: Sequentes articuli relicti sunt tamquam
suspecti.”® Auch befreit Cusanus Meister Eckhart von dem Vorwurf
der Béswilligkeit und der bewussten ,.Perfidie*."® Er deutet in seiner
Predigt Sermo CCLXII: h XIX, Nr. 25 den bésen Feind nicht auf die
Person Eckharts, sondern auf den Teufel, den Vater der Liige. Die
Bulle schreibt: ,,Auf dem Acker des Herrn [...] miissen Wir die geist-
liche Pflege so wachsam und besonnen austiben, dal}, wenn irgend-
wann ein Feind auf ihm iiber den Samen der Wahrheit Unkréuter sit,
sie im Entstehen erstickt werden [...], damit, nachdem der Same der
Laster (semen vitiorum) abgetdtet und die Dornen der Irrtiimer
(spinae errorum) herausgerissen sind, die Saat der katholischen
Wahrheit fréhlich aufgehe.**® Der Vorwurf des Papstes lautet dem-
nach: Eckhart habe ,verfithrt durch den Vater der Liige” ,,auf dem
Acker der Kirche” ,Dornen und Disteln®, also héretische Lehrsitze,
hervorgebracht. Nicolaus Cusanus legt das Gleichnis vom Sdmann
(Mt 13,24-30) mit Bezug auf die Praambel der Bulle, die er in seiner
Textabschrift beiseite ldsst, anders, ndmlich theologisch aus: ,,Sie fra-
gen, woher Laster (vitia) und Haresien (haereses) im Acker des Herrn
entstehen, ob ndmlich aus dem Acker oder von anderswo her. Er ant-
wortet: ,Ein feindlicher Mensch hat das getan‘. Merke: Christus wird
der Freund des Menschen genannt, .der Teufel’ ,der feindliche
Mensch®. Da jener (= Christus) ndmlich Geist ist, sit er (= der Teufel)
geistige Schlechtigkeit dartiber (spiritalem nequitiam), die nicht chne
Samann aus dem Acker wichst. Die Seele ist von ihrem Schapfer her
rein und bringt aus sich keine ,schlechte Frucht' hervor, da sie diesen
,Samen‘ nicht von ihrem Schopfer hat; wenn sie sie (= die schlechte
Frucht) also hervorbringt, ist das, weil sie der Feind gesit hat.“** Fiir
Cusanus ist der Sdmann (sator) nicht der Mensch (homo = Echardus),
sondern der Teufel (diabolus). Cusanus streicht die Schlusspartie der
Bulle, vermerkt aber ihre wesentliche Aussage: Isti articuli sunt con-
dempnati a papa und fiigt kommentierend hinzu: et revocati in fine
vite per magistrum Heckardum. Das ist Eigentext des Cusaners. Sehr
souverdn kann Nikolaus auch den Angriff des Heidelberger Theo-
logen Johannes Wenck von Herrenberg (t 1460) abwehren, der ihn
bezichtigte, er sei ein Parteigdnger und Forderer der Héresie Eckharts.
Nikolaus weist dem Heidelberger Professor nach, er (Johannes) kenne
von Eckhart nichts auBer der Verurteilungsbulle. Auch habe er seine
.Docta ignorantia‘ schlecht gelesen. Mit gelassener Bestimmtheit
kann er Johannes Wenck vorhalten, ,er habe niemals gelesen, daly
Eckharts Meinung nach das Geschopf mit dem Schopfer identisch
sei“.?? Nikolaus indes kann sich rithmen, die Schriften Eckharts, die
lateinischen zumal, nicht nur fliichtig, sondern griindlich gelesen zu
haben. Josef Koch nennt ihn den kongenialen Rezipienten im 15. Jh.*®
Nikolaus gibt sich in der ,Apologia‘ als Verteidiger und geistiger
Nachfolger Eckharts aus. Er rithmt in der Kommentierung des Sermo

LW V, 612-614: Liste der verurteilten Thesen in der Cusanischen Eckhart-

Sammlung.
' Kues, Hospitalbibliothek Cod. 21, fol. 78"
' Kurt Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, Dritter Bd.: Die Mystik
des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hoch-
scholastik, Miinchen 1996, 216—353: XXXVI. Meister Eckhart, hier 255. Die
Praambel der Bulle ,In agro dominico® unterzieht Kurt Ruh einer harschen
Kritik: ,,Als ausgemachte Perfidie darf diese Praambel gelten, als sie aus-
gerechnet das, woran niemand zweifeln konnte, selbst nicht die Eckhart
iibel gesinnten Kommissare in Kéln, die subjektive Rechtgldubigkeit des
verurteilten Predigers und Theologen nicht nur in Frage stellt, sondern in
bewuBte Héresie verkehrt.*
Acta Echardiana n. 65 (Bulle ,In agro dominico’), LW V, 597,2-6: In agro
dominico, cuius dispositione superna licet inmeriti sumus custodes et ope-
rarii, oportet nos sic vigilanter et prudenter spiritualem exercere culturam,
ut, siquando in eo inimicus homo supra semen veritatis zizania seminet,
priusquam se in incrementa noxie pullulationis extollant, prefocentur in
ortu, ut enecato semine vitiorum et spinis errorum evulsis leta seges veritatis
catholice coalescat.
Sermo CCLXVII: h XIX Nr. 25: Admirantur unde oriantur vitia et haereses »in
agroc dominico, an scilicet ex »agroc vel aliunde. Respondet:»Inimicus homo
hoc fecit.. Nota, Christus dicitur amator hominum, >diabolusc >inimicus
homo. Ille cum sit spiritus, superseminat spiritalem nequitiam, quae non
oritur ex »agros sine satore. Anima est a creatore pura et ex se non producit
»malum fructums, eum non habeat hoc »semenc a creante, ideo si producit,
est quia »inimicus seminavits.
»Apologia doctae ignorantiae’: h II, 25,7-9 (Nr. 36): Aiebat tamen praeceptor
se numquam legisse ipsum sensisse creaturam esse creatoren.
Josef Koch, Kleine Schriften I, Rom 1973, 452, spricht von einer , kongenia-
len Begegnung" zwischen Eckhart und Nikolaus von Kues.

2

(=]

2

22

XXIII der lateinischen ,Sermones‘ Eckharts Kithnheit** der Beweis-
fithrung. Am Rande des Sermo XXIII vermerkt Cusanus: alternatio
dictionum multa obscura declarat ef in hoc iste magister est in omni-
bus scriptis suis singularis (,Die Anderung der Begriffe erhellt viel
Dunkles; und hierin ist dieser Meister in allen seinen Schriften ein-
zigartig*).*® Er rechnet sich zu den wenigen intelligentes, die den
Meister verstanden hitten und die seine Ideen weiterentwickeln
konnten. Es entsprache deshalb seinem Wunsch, dufiert er, ,, dali seine
[Eckharts] Biicher der Offentlichkeit entzogen wiirden; denn, wenn
auch die Einsichtigen viel Feines und Nutzbringendes darin finden,
so sei das Volk doch nicht reif fiir das, was er oft kontrar zur Gepflo-
genheit der anderen Gelehrten einflicht.“*® Im Vergleich mit Eckhart
erscheint die Position des Cusaners eigentiimlich konservativ. Eck-
hart hatte in seinem ,Buch der gottlichen Tréostung’ ein ekklesiologi-
sches und bildungsgeschichtliches Programm entwickelt, das in die
Zukunft weist und das er in die Form einer Apologie hiillt: ensol man
niht léren ungelérte liute, sé enwirt niemer nieman geléret, s6 enmac
nieman léren noch schriben. Wan dar umbe léret man die ungelérten,
daz sie werden von ungeléret geléret. Enwaere niht niuwes, sé en-
wiirde niht altes (,,Soll man nicht ungelehrte Leute lehren, so wird
niemals wer gelehrt, und so kann niemand dann lehren und schrei-
ben. Denn darum belehrt man die Ungelehrten, dass sie aus Ungelehr-
ten zu Gelehrten werden. Gibe es nichts Neues, so wiirde nichts
Altes).”” Ruedi Imbach erkennt in diesen wenigen Sitzen eine ,neue
Konzeption des Christentums®, die ,,eine bahnbrechende Auffassung
zur Stellung und Bildung der Laien in Kirche und Gesellschaft impli-

ziere®.*®

I

Dass Eckhart bereits im 14. Jh., also vor Nikolaus von Kues, trotz des
kirchlichen Verbots Wirkung entfaltete, enorme Wirkung sogar,
beweisen die Nachfolgegestalten Heinrich Seuse (21.3.1295/97—
25.1.1366)*° und Johannes Tauler (+ 16.6.1361)°°. Sie bewegen sich
~innerhalb der geistigen Koordinaten des Eckhartschen Denkens.*
Thre schriftstellerische Produktion fithrt die mystische Bewegung der
deutschen Dominikaner auf einen bisher nicht gekannten Héhe-
punkt. Bernard McGinn kann restimieren: ,,Die deutschen Dominika-
ner brachten also im frithen 14. Jahrhundert drei eng miteinander ver-
bundene und doch unterschiedliche geniale mystische Autoren her-
vor.“®? Johannes Tauler hat ein schénes Wort iiber Eckhart gefunden,
das oft zitiert wird: ,,Euch belehrt und zu euch spricht ein liebwerter

4 Die Verurteilungsbulle vom 27.3.1329 gebraucht den Ausdruck temerarius.

% Magistri Echardi Sermones (Meister Eckhart. Die lateinischen Werke. Bd. IV
[= LW IV]), Stuttgart 1956, XXIIIL.

6 Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Bd. 1, hg. u. ein-
gefiihrt v. Leo Gabriel, tibers. u. komment. v. Dietlind und Wilhelm Duprs,
Wien 1964, 568f. Vgl. dazu den Text der ,Apologia doctae ignorantiae‘: h II,
25,7-12 (Nr. 36): Aiebat tamen praeceptor se numquam legisse ipsum sen-
sisse creaturam esse creatorem, laudans ingenium et studium ipsius; sed
optavit, quod libri sui amoverentur de locis publicis, quia vulgus non est
aptus ad ea, quae praeter consuetudinem aliorum doctorum ipse saepe
intermiscet, licet per intelligentes multa subtilia et utilia in ipsis reperiantur.

7 Buch der gottlichen Tréstung’, DW V, 60,28-61,1.

28 Kurt Flasch / Ruedi Imbach, Meister Eckhart — in seiner Zeit, Diisseldorf,
Identity-Foundation 2003, 18.

* Alois M. Haas / Kurt Ruh, Heinrich Seuse OP, in: Die deutsche Literatur des

Mittelalters. Verfasserlexikon (= VL), Bd. 8, hg. v. Kurt Ruh zusammen mit

Gundolf Keil, Werner Schroder, Burghart Wachinger, Franz Josef Worst-

brock, Berlin / New York 1992, 1109-1129. Den Nachruhm verdankt Seuse

v.a. dem ,Buch der ewigen Weisheit' und dem ,Horologium sapientiae‘. Vom

,Horologium‘ werden iiber 400 Abschriften und 10 alte Drucke von

1480-1539 gezihlt. Eine deutsche Ubersetzung des ,Horologium’ ist jetzt

zugénglich: Heinrich Seuse, Stundenbuch der Weisheit. Das ,Horologium

Sapientiae‘, tibers. v. Sandra Fenten, Wiirzburg 2007.

Louise Gnédinger / Johannes G. Mayer, Tauler, Johannes OP, in: *VL

[Anm. 29], Bd. 9, Berlin / New York 1995, 631-658. Das ,deutsche Predigt-

buch’ Taulers ist als einziges ,Predigtbuch’ auch gedruckt und durch Surius

ins Lateinische iibersetzt worden. Zur Wirkung Taulers schreibt David

Blamires, ‘Introduction’, in: The Book of the Perfect Life, Walnut Creek 2003,

14: , Tauler erfreut sich der Auszeichnung, der einzige mittelalterliche deut-

sche Mystiker zu sein, dessen Werk sowohl in Manuskript- wie Druckform

in praktisch ununterbrochener Abfolge von seinen Lebzeiten bis heute
gekannt und geschétzt wurde.*

Heinrich Seuse, Das Buch der Wahrheit. Daz biichli der warheit. Kritisch hg.

v. Loris Sturlese und Riidiger Blumrich. Mit einer Einleitung von Loris Stur-

lese. Ubers. v. Riidiger Blumrich. Mittelhochdeutsch — Neuhochdeutsch

(Philosophische Bibliothek Bd. 458), Hamburg 1993, LI

32 McGinn [Anm. 7], 413.

30

3

=t



95 2010 Jahrgang 106 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 96

Meister, aber ihr begreift nichts davon. Er sprach aus der Ewigkeit
und ihr versteht es nach der Zeit.“**

Das Wissen um Meister Eckhart hat zusammenfassend der Basler
Taulerdruck von 1521/22 (Basler Taulerdruck, 242va—316vb) in die
Neuzeit getragen. Das in die Mitte des Predigtbuches eingeschobene
Vorwort stammt wahrscheinlich von dem Kartéduser Georg Carpenta-
rius, der interessantesten Personlichkeit unter den Basler Kartdusern
des 16. Jh.s: ,Es folgen jetzt eine Reihe sehr feinsinniger, vortreff-
licher und wertvoller Predigten, von sehr gelehrten und frommen Vi-
tern und Lehrern geschrieben, aus denen Doktor [Johannes] Tauler
die Grundziige seiner Lehre genommen hat, insbesondere aus Meister
Eckhart, den er bisweilen in seinen Predigten auch zitiert. Dieser war
ein vortrefflicher und hochgelehrter Mann gewesen und in allen
Feinheiten natiirlicher und gottlicher Wissenschaft so hoch aus-
gewiesen, daB viele gelehrte Leute zu seiner Zeit ihn nicht richtig ver-
stehen konnten, weshalb auch ein Teil seiner Lehre an manchen Stel-
len und Artikeln verworfen worden ist, und von einféltigen Men-
schen mit Vorsicht gelesen werden sollte. Gleichwohl ist in dieses
vorliegende Buch mit Bedacht nichts aufgenommen worden, das all-
gemein nicht recht verstanden werden kann. Es ist dies ein Teil seiner
Lehre und Predigten, an denen man spiiren kann, wie gelehrt und wie
feinsinnig [subtil] Eckhart gewesen sein muB, und worauf der Grund
seiner Lehre und aller seiner Predigten (wie auch der des Doktor Jo-
hannes Tauler) befestigt gewesen ist. Hierbei kann man weiterhin er-
kennen, daB es vor Zeiten (doch nicht mehr heute) viele gelehrte
Leute in vielen Wissenschaften gegeben hat, die in deutschen Landen
aufgetreten sind.“**

Heinrich Seuses Absicht war es gewesen, Eckhart in seinem ,Buch
der Wahrheit', das Heinrich Denifle als ,,das schwierigste Biichlein
unter den Schriften der deutschen Mystiker**® bezeichnete, zu vertei-
digen. Loris Sturlese vertritt die Meinung, dass Seuse ,durch das
,Buch der Wahrheit‘ versuchte, die geistige Nachfolge Eckharts anzu-
treten®. Sturlese kann seine Meinung gut begriinden: , Seuse setzte
seine Ausfithrungen unter das Zeichen von Thomas von Aquin, er
hob die Bedeutung des Augustinus hervor, der Kern seiner Antwort
zur Frage nach der Seligkeit blieb jedoch ganz und gar eckhartisch
(der Mensch, iibergewandelt in ein gétlich bilde, ist gotes kint gewor-
den). Es handelte sich um einen erneuten Versuch zu zeigen, daf die
Position Eckharts der kirchlichen Tradition entsprach.“*® Es kommt
einer verdeckten Entschuldung Eckharts gleich, wenn der getreue
Kirchenmann Seuse, ein glithender Verehrer Eckharts, von Papst Gre-
gor XVI. am 16. April 1831 selig gesprochen wird. Doch eigentlich
mag die Seligsprechung Seuses nicht mehr iiberraschen, wenn Eck-
hart, der nach Johannes XXII. personlich kein Haretiker war, zu jenen
Minnern des Dominikanerordens gezdhlt werden konnte, deren Ge-
lehrtheit und Heiligkeit 6ffentliche Anerkennung fand. Von Johannes
Meyer (1422-20.7.1485), einem der wichtigsten Ordenshistoriogra-
phen der deutschen Dominikaner, stammen die Worte: Eckhardus
Theutonicus, magister in theologia, homo doctus et sanctus.”

Bemerkenswert ist ein offener Entschuldungsversuch 100 Jahre
spiter: Von einigermaBen verbindlicher Relevanz ist eine kirchen-
amtliche Verlautbarung der Diézese Koln, jener Didzese, die unter
dem Erzbischof Heinrich II. von Virneburg 1326 so nachdriicklich
die Verurteilung Eckharts betrieben hatte. In dieser offiziellen Be-
kanntmachung vollzieht die Kélner Kirche 1934 in Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus einen bemerkenswerten Wandel.
In ihr wird von einer ,,unschuldigen Schuld” gesprochen, die man im
14. Jh. begangen habe. Und sie preist jetzt Eckhart als ,.eine der zar-
testen Bliiten am weithinschattenden Baum der Weltkirche und eine

3% Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe — Prediger — Mystiker, Miinchen #1989,
11.
Georg Steer, Predigt 51 ,Haec dicit dominus: Honora patrem tuum'. In: Lec-
tura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und
}gledeutet, hg. v. Georg Steer und Loris Sturlese. Bd. III, Stuttgart 2009, 52-91,
ier 62f.
Heinrich S. Denifle, Einleitung, in: Die deutschen Schriften des sel. Hein-
rich Seuse aus dem Predigerorden, hg. v. Heinrich S. Denifle, 1. Bd., Miin-
chen 1876, XXV; Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, im Auftrag der Wiirt-
tembergischen Kommission fiir Landesgeschichte hg. v. Karl Bihlmeyer,
Stuttgart 1907, ND Frankfurt a. M, 1961; Winfrid Trusen, Der Prozef§ gegen
Meister Eckhart. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen (Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft N. F. 54), Pader-
born 1988, 134.
Sturlese [Anm. 31], IL.
Johannes Meyer, Liber de viris illustribus ordinis praedicatorum, hg. v. Pau-
lus von Log, Leipzig 1918, 32; Loris Sturlese, Meister Eckharts Weiterwirken.
Versuch einer Bilanz, in: Stirnimann/Imbach [Anm. 6], 169183, hier 182.
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der geistvollsten und lautersten Persénlichkeiten deutscher Katholi-
zitat". 3
v

Eine vom Generalkapitel des Dominikanerordens eingesetzte
~Meister Eckhart-Kommission* hat 1980 ,einen VorstoB zur Ehren-
rettung des inzwischen weit iiber Europa hinaus zu Ansehen und
Hochschitzung gelangten Denkers und Mystagogen“®® Eckhart unter-
nommen. Heinrich Stirnimann fasst in seinem Epilog die Ergebnisse
der Berichte zusammen und kommt zu einem ,erfreulichen” Ergeb-
nis. Aus ihnen gehe hervor, , da8 eine ,Rehabilitierung’ Eckharts im
juristischen Sinne sich eriibrigt, da Eckhart ja nicht verurteilt wurde.
Da aber die Avignoneser Sentenz, trotz der die Kélner Anklage modi-
fizierenden, im entscheidenden Punkt korrigierenden Ausrichtung,
fatale Folgen — zunichst das Omen ,Héresie’, das mit dem Namen
Eckharts verbunden wurde, dann die Diskreditierung, schliefilich
die Versenkung der eckhartschen Schriften — zeitigte, diirfte eine die
Rechtgldubigkeit Eckharts anerkennende und seine Verdienste als
Lehrer und Prediger wiirdigende Geste sich nahelegen. Zu denken
wiire etwa an eine Erkldrung, nicht undhnlich jener, die vor einigen
Jahren der Verurteilung Galileis gegeniiber ausgesprochen worden
ist. Aufjeden Fall ist zu wiinschen, daB die Kunde der durch Trusen
erschlossenen Erkenntnisse nicht auf den engen Kreis von Fachge-
lehrten beschrinkt bleibe, sondern auch zu jenen gelange, die, von
vitalen Interessen motiviert, Eckharts Traktate und Predigten zu er-
baulichen Zwecken lesen.“*°

Auf Initiative und Vorschlag der damals in England lebenden
Laiendominikanerin der Irischen Provinz Ursula Fleming richtete
die Englische Ordensprovinz der Dominikaner im Jahr 1980 eine
Petition an das Generalkapitel des Ordens, ,,die Heilige Glaubenskon-
gregation die Moglichkeit untersuchen zu lassen, eine offizielle De-
klaration der Orthodoxie Meister Eckharts zu promulgieren und die
Verurteilung einiger seiner Thesen, die die Bulle ,In agro dominico*
vom 27. Marz 1329 enthilt, zuriickzunehmen®, Es wurde auflerdem
gefordert, dass ,,das Generalkapitel entweder eine Kommission von
Theologen und weiteren Wissenschaftlern einsetzen sollte, um einen
Bericht zu verfassen, der der Heiligen Glaubenskongregation vor-
gelegt werden sollte, falls deren Ergebnisse eine offizielle Wieder-
erdffnung seines Falles empfehlen wiirde, oder es sollte der Heiligen
Glaubenskongregation die Hilfe des Ordens anbieten, eine solche
Kommission einzusetzen“*’. Das Generalkapitel beschloss wie folgt:

»Committimus Magistro Ordinis ut quaerat a Sacra Congregatione
pro Doctrina Fidei utrum, scriptis Magistri Eckhart diligenter exami-
natis, aliqua abrogatio condemnationis eius a competenti auctoritate
fieri possit; item Magistro Ordinis committimus ut, responsione
huius Sacrae Congregationis accepta, pro sua prudentia, commissio-
nem peritorum constituat ad necessaria studia facienda“.

Die ,Meister-Eckhart-Kommission“ wurde schliefilich 1983 durch
den damaligen Generaloberen des Dominikanerordens, Fr. Vincent de
Couesnongle, eingesetzt, um ,einen Vorstof zur Ehrenrettung des in-
zwischen weit iiber Europa hinaus zu Ansehen und Hochschitzung
gelangten Denkers und Mystagogen“** zu unternehmen. Die Kommis-
sion bestand aus folgenden Mitgliedern:

Prof. Alois M. Haas (Univ. Ziirich); Prof. Ruedi Imbach (Univ. Fri-
bourg i. d. Schweiz); Prof. Loris Sturlese (Scuola Normale Superiore
di Pisa); Fr. Fidouard Weber OP (Centre National de Recherches
Scientifiques, Paris); Fr. Willehad Eckert OP (Univ. zu Kéln) und Prof.
em. Fr. Heinrich Stirnimann OP (em. Fak. d. Theol., Fribourg i. d.
Schweiz) als Vorsitzender der Kommission.

Die Kommission legte schlieBlich zu Beginn des Jahres 1992 ihren
Bericht vor, publiziert als Eckardus Theutonicus, homo doctus et

3 Amtsblatt des Bischdflichen Ordinariats Berlin. Amtliche Beilage, Berlin
1935, 144; Ingeborg Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartbildes
(Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen Philoso-
phie, Bd. 3), Leiden 1967.

Heinrich Stirnimann, Vorwort, in: Stirnimann/Imbach [Anm. 6], IX{f., hier
IX.

Heinrich Stirnimann, Epilog, in: Stirnimann/Imbach [Anm. 6], 269-303,
hier 279.

+Petition to the General Chapter, 1980“. Orig.: Archiv der Eckhart Society,
GroBbritannien. Fiir die Vermittlung und die Erlaubnis zur Benutzung der
archivalischen Unterlagen danke ich ganz auBerordentlich Prof. Markus
Vinzent, Eckhart Society, GroBbritannien.

Heinrich Stirnimann, Vorwort, in: Stirnimann/Imbach [Anm. 6], IXf., hier
IX.
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sanctus*®, der mit einem Begleitschreiben des damaligen Dominika-
nergeneraloberen, Damian Byrne, am 30. 3. 1992 an ,,Joseph Cardinal
Ratzinger, Prefect of the Congregation of the Doctrine of the Faith®
weitergeleitet wurde. Im Begleitbrief wurde ausdriicklich auf die
ebenfalls von der Kommission in Auftrag gegebene und 1988 publi-
zierte rechtshistorische Studie von Prof. Winfried Trusen, Der Pro-
zess gegen Meister Eckhart, Vorgeschichte, Verlauf, Folgen (Pader-
born 1988) verwiesen. Die wichtigsten Positionen des Dominikaner-
ordens, die im Begleitschreiben an Kardinal Ratzinger von dem
Dominikanergeneraloberen hervorgehoben wurden, sind folgende:
1.) Der Dominikanerorden hat ein ,direktes Interesse an Meister Eck-
harts Leben, Werk und Ruf. Dieses begriindet, dass das General-
kapitel 1980 eine Petition beziiglich des groBen Theologen und
Mystikers willkommen geheiBien hat, die ihren Ursprung von ei-
ner Gruppe von Dominikanerlaien und Freunden des Ordens aus
GroBbritannien hat, mit der verstorbenen Frau Ursula Fleming an
der Spitze, die die Eckhart Society gegriindet hatte".

Obwohl ,,der Prozess in Kéln Eckhart als Haretiker zu verurteilen
anstrebte, wurde in Avignon bald seine moralische Integritdt ge-
schitzt und der Prozess darauf reduziert, solche Meinungen zu
priifen, die dem bekannten Meister der Theologie zugeschrieben
wurden®.

.[...] dass, nach Prof. Trusens Meinung, Eckhart keiner Rehabi-
litierung im kanonischen Sinne bedarf, da seine Person, seine
Lehre, sein Apostolat oder seine Spiritualitdt nicht wirklich ver-
urteilt wurden®. ,,Nach Fr. Weber sei Eckharts Lehre vollstiandig
iibereinstimmend mit der orthodoxen Tradition groBer Theologen
wie der der Kappadozier, Augustinus, Thomas und anderer. T.
Suarez-Nani hat zudem nachgewiesen, dass jede der zensurierten
Propositionen bei genauem Studium in vollkommen orthodoxer
Weise zu interpretieren sei.*

In einer direkten Ansprache an Kardinal Ratzinger selbst ,,ob sei-
nes generellen Interesses an der Mystik und insbesondere an Eckhart
selbst, dann aber auch mit Blick auf die Hilfe und das Licht, das so
viele Menschen, nicht alleine Christen, in seinen (Eckharts) Schriften
und besonders in seinen Predigten finden®, schreibt der Ordensgene-
ral Fr. Damian Byrne, ,,bitte ich Sie formell, das Anliegen unseres Ge-
neralkapitels aufzunehmen: utrum [...] aliqua abrogatio condemna-
tionis eius a competenti auctoritate fieri possit*.** Heinrich Stirni-
mann fasst in seinem Epilog die Ergebnisse der Berichte zusammen
und kommt, wie auch Damian Byrne in seinem Begleitschreiben, auf
den Parallelfall Galileo Galileis zu sprechen, bei dem Papst Johannes
Paul I, durch personliche Intervention zu einer Revision des Prozes-
ses beigetragen habe.

Auch wenn man sich nicht recht vorstellen kann, dass der Kom-
missionsbericht und das Schreiben Byrnes von Kardinal Ratzinger
und der Glaubenskongregation ungelesen blieb, erfolgte doch bislang
keine direkte Reaktion der Glaubenskongregation. Auf Nachfrage des
Prisidenten der Eckhart Society, Peter Talbot Wilcox, erhielt dieser
jedoch noch am 15. August 1992 eine Antwort des Ordensgeneralobe-
ren der Dominikaner, Timothy Ratcliffe, mit u.a. folgendem Inhalt:
.Ich bin nicht sicher, dass Sie davon informiert wurden, dass wir
uns eingesetzt haben, um die Zensur Eckharts aufheben zu lassen,
und dass uns mitgeteilt wurde, dass dies in der Tat nicht vonndten
sei, da er niemals mit Namen verurteilt worden sei, lediglich einige
Propositionen, von denen angenommen wurde, dass er sie vertreten
habe, so dass wir vollkommen frei wiren davon zu sprechen, dass er
ein guter und orthodoxer Theologe sei. Ich glaube, Ursula wire
héchst erfreut.“*®

Nach dieser Antwort zu urteilen, hatte sich offenkundig die Glau-
benskongregation oder deren Vorsitzender der Argumentation des
Generalkapitels der Dominikaner in wesentlichen Punkten ange-
schlossen. Sie ist der Argumentation Trusens gefolgt, wonach Eckhart
keiner Rehabilitierung bedarf. Sie hat sich auch des Arguments
Webers und Suarez-Nanis angenommen, dass seine Lehre orthodoxer
Tradition entspricht, und auch das pastorale Element akzeptiert, dass
er als guter Theologe zu betrachten sei.

Wenn Kardinal Ratzinger vier Jahre danach (1996) in ,Salz der
Erde* dezidiert auf Eckhart zu sprechen kommt und seine Bedeutung
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*! Heinrich Stirnimann, Vorwort, in: Stirnimann/Imbach [Anm. 6].

# Schreiben von Fr, Damian Byrne an den Prifekten der Heiligen Glaubens-
kongregation, Joseph Kardinal Ratzinger, vom 10.3.1992, Abschrift in:
Archiv der Eckhart Society, GrofSbritannien.

“ Brief des Generaloberen Timothy Ratcliffe an den Présidenten der Eckhart
Society, Peter Talbot Wilcox, vom 15.8.1992, Orig. in: Archiv der Eckhart
Society, GroBbritannien.

fiir heute herausstellt, dann darf man auch daraus schliefen, dass er
personlich sein besonderes Interesse an Meister Eckhart bestitigt,
worauf Byrne in seinem Begleitbrief angespielt hatte. Die nach-
folgende Textpassage aus ,Salz der Erde® ist eine ,wiirdigende
Geste* fiir Eckhart:

,Es deutet sich am Anfang des dritten Jahrtausends ein neues
religidses Verstindnis an. Es ist durchdrungen von Inhalten und
Facetten der grofien Kulturen, von Elementen des Buddhismus, Athe-
ismus, Kulten der Naturvélker. Kann es auch fiir die Kirche eine neue
Befruchtung geben durch aktuelle Weltstrémungen oder durch an-
dere Religionen?

Der Dialog mit den anderen Religionen ist im Gang. Wir sind,
glaube ich, alle iiberzeugt, daB wir zum Beispiel von der Mystik
Asiens etwas lernen kénnen, und daB gerade die groBen mystischen
Traditionen auch Begegnungsméglichkeiten eroffnen, die in der posi-
tiven Theologie nicht so deutlich sind. Insofern hat das Erbe eines
Meister Eckhart, der ganzen mittelalterlichen Frauenmystik oder
vor allem auch der grofen spanischen Mystik heute im Religions-
dialog eine wesentliche Bedeutung. Sie liegt darin, daB man
einerseits das Gemeinsame des Mystischen (die negative Theologie)
in ihrer Bedeutung neu ausmiBt — ohne daB das Unterscheidende
zwischen buddhistischer und christlicher Mystik dabei ausgeklam-
mert werden kann und werden wird. DaB auch aus Inhalten des My-
thos und aus Inhalten der religiosen Philosophie Asiens ganz neue
Elemente in das theologische Denken einstromen kénnen, das zeigt
sich jetzt schon — wenn auch die bisherigen Bewdltigungsversuche
nicht sehr {iberzeugend sind. Aber da kommen Moglichkeiten auf
uns zu, die neue Chancen des theologischen Denkens und der religic-
sen Lebensgestalt eroffnen.“*°

Zehn Jahre nach Kardinal Ratzingers ,Salz der Erde spricht auch
Erzbischof Josef Doré von StraBlburg von einem ,, Aufbruch”. In seiner
programmatischen Predigt im Strafiburger Miinster am 31. Mérz 2006
duBert er sein ,,Bedauern“ dariiber, ,,daB gegen Ende von Eckharts
Leben das Predigen in der Volkssprache scharfstens verurteilt wurde,
als ob das einfache Volk kein Recht darauf hitte, die Botschaft des
Evangeliums in einer Sprache zu empfangen, die ihm verstandlich
ist”. ,Moge uns Meister Eckhart”, so der ,Aufruf® von Erzbischof
Doré, ,,durch sein Beispiel dazu anregen, unermiidlich eine Synthese
anzustreben zwischen auch noch so anspruchsvoller intellektueller
Forschung und ihrer Ubersetzung in eine Sprache, die von der grofien
Mehrheit verstanden wird, eine Synthese zu suchen zwischen soli-
dester Kenntnis, was den Glauben betrifft, und aufmerksamer Fiih-
rung der Christenheit.“ Doré ist erfreut tiber die Jahrestagung der
Meister-Eckhart-Gesellschaft in StraBburg und zeigt sich ,ganz all-
gemein sehr ghicklich tiber das Interesse, das man heute Eckhart in
dieser Stadt entgegenbringt, in der er so viel gegeben hat“. Er erkennt
darin ,,vielleicht sogar ein echtes spirituelles Wiederaufleben [...], als
ob sich unsere Gesellschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts von
neuem bereit dazu fande, sich, wie Eckhart sagt, ,auf Gott einzu-

G

lassen‘”.

v

Den Aufruf verstanden haben v.a. die Theologen, die freimiitig Defi-
zite der Forschung zugestehen. Den Theologen ist auch der erste Bd.
des Meister-Eckhart-Jahrbuches der 2004 gegriindeten Meister-Eck-
hart-Gesellschaft gewidmet; er trdgt den programmatischen Titel:
Meister Eckhart aus theologischer Sicht‘.*” Die erste Tagung der Ge-
sellschaft gibt sich ein klares Ziel: sie will ,,die vorhandenen Ansétze
von Forschungen zur Theologie Meister Eckharts aus der fachtheolo-
gischen Sicht beider Konfessionen wie aus Nachbardisziplinen biin-
deln und innerhalb der interdisziplindr vernetzten Forschung zu
Meister Eckhart profilieren®.*® Weil es das markante Ziel der Meister-
Eckhart-Gesellschaft ist, Eckharts Leben und Wirken in seiner Zeit,
Eckharts Schriften und Lehre, Eckharts geschichtliche Herkunft und
Wirkung sowie die Aktualitat seines Denkens zu erforschen und dar-
zustellen, sind in besonderer Weise die Theologen und Philosophen
gefordert. Zwischen ihnen mag es methodische Spannungen geben,
mégen ,Kontroversen und Deutungskonflikte, ja sogar Kampfe um
die Deutungshoheit” bestehen. Fiir die Zukunft der Eckhartinterpre-

% Joseph Kardinal Ratzinger, Salz der Erde. Christentum und katholische Kir-
che an der Jahrtausendwende. Ein Gesprdch mit Peter Seewald, Stuttgart
1996, 280f.

*7Meister Eckhart aus theologischer Sicht, hg. v. Volker Leppin / Hans-Jochen
Schiewer (Meister-Eckhart-Jahrbuch Bd. 1), Stuttgart 2007.

48 Leppin/Schiewer [Anm. 42], IX.
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tation aber will Alois M. Haas ein fiir alle Mal klarstellen: , Eine Deu-
tungshoheit iiber Meister Eckhart gibt es nicht. Die Deutungsmacht
iiber sein Werk steht bei ihm selbst. Thn miissen wir héren, lesen, deu-
ten.“4® Auf die Aufbruchsituation der Eckhart-Forschung macht auch
Kurt Flasch aufmerksam: ,Nachdem die Edition der lateinischen
Werke und der deutschen Predigten nahezu abgeschlossen ist, kann
die Beschéftigung mit Eckhart in ein neues Stadium treten. Die Aus-
legungen werden freilich immer divergieren; sie beweisen die Leben-
digkeit des Denkens Eckharts.“®® So wird die Interpretation seiner
Schriften, besonders seiner deutschen Predigten, immer eine ,un-
endliche Aufgabe” bleiben.” Eine ,unendliche Aufgabe“ werden
die Predigten generell fiir alle jene Leser sein, die zu Eckharts Schrif-
ten aus existenziellem Interesse einen Zugang suchen. Dann freilich
muss sich der Mensch der wdrheit angleichen, in der der Lebemeister
Eckhart selbst lebte und aus der er gesprochen hat: Wer dise rede niht
enverstdt, der enbekiimber sin herze niht dd mite. Wan als lange der
mensche niht glich enist dirre warheit, als lange ensol er dise rede
niht verstdn; wan diz ist ein unbedahtiu wirheit, diu dd komen ist
{iz dem herzen gotes dne mittel (,,Wer diese Rede nicht versteht, der
bekiimmere sein Herz nicht damit. Denn solange der Mensch dieser
Wabhrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen.
Denn dies ist eine unverhiillte Wahrheit, die da gekommen ist aus
dem Herzen Gottes unmittelbar®).?? Freilich diirfte es so sein, dass
existenzielles Verstehen das rein wissenschaftliche Verstehen hinter
sich lassen muss. Auch Soren Kierkegaard scheint dies zu meinen:
,Ehre sei der Gelehrsamkeit und Ehre sei dem, der die gelehrte Frage
nach der Unsterblichkeit gelehrt behandeln kann. Aber die Frage
nach der Unsterblichkeit ist keine gelehrte Frage. Sie ist eine Frage
der inneren Existenz, eine Frage, welcher der einzelne sich stellen
muB, indem er Einkehr hilt bei sich selbst.**?

Dass die theologische Forschung immer wieder méichtige Anstéle
aus ihrer Beschéftigung mit Meister Eckhart erfdhrt, ist an ihren
jiingsten Arbeiten zu erkennen; zu nennen sind nur wenige Namen:
Alois Maria Haas®*, Kurt Ruh®®, Bernard McGinn®®, Ruedi Imbach®’,

** Alois M. Haas, Durchbruch zur ewigen Wahrheit, in: Meister Eckharts Straf-
burger Jahrzehnt, hg. v. Andrés Quero-Sédnchez und Georg Steer (Meister-
Eckhart-Jahrbuch Bd. 2), Stuttgart 2008, 171187, hier 171.
Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu
Macchiavelli (Reclams Universal-Bibliothek 8342), Stuttgart 1986, 407.
Georg Steer, Die Interpretation der deutschen und lateinischen Predigten
Meister Eckharts - Eine unendliche Aufgabe, in: Per perscrutationem phi-
losophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen Forschung. Loris Stur-
lese zum 60. Geburtstag gewidmet, hg. v. Alessandra Beccarisi / Ruedi
Imbach / Pasquale Porro, Hamburg 2008 (Corpus philosophorum medii aevi,
_ Beihefte 4), 184-203.
~ Predigt Quint 52, DW I, 506,1-3.
Soren Kierkegaard, Abschlieflende Unwissenschaftliche Nachschrift zu den
Philosophischen Brocken, Diisseldorf-Kéln 1957, 1, 163f. Danischer Urtext:
Soren Kierkegaard, Samlede Vaerker, Kopenhagen 1902, VII, 143f.
Alois Maria Haas, Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens,
2. durchges. u. mit einem Nachwort vers. Ausgabe Freiburg 1995; ders.,
Mystik im Kontext, Miinchen 2004.
Kurt Ruh, Geschichte der abendldndischen Mystik, Bd. I: Die Grundlegung
durch die Kirchenviter und die Monchstheologie des 12. Jahrhunderts,
Bd. II: Frauenmystik und Franziskanische Mystik der Friihzeit, Bd. Ill: Die
Mystik des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung durch die Hoch-
scholastik, Bd. IV: Die niederldndische Mystik des 14. bis 16. Jahrhunderts,
> Miinchen 1990-1999.
Bernard McGinn, Die Mystik im Abendland. Bd. 1: Urspriinge, Bd. 2: Entfal-
tung, Bd. 3: Bliife. Médnner und Frauen der neuen Mystik (1200-1350), Bd. 4:
Fiille. Die Mystik im mittelalterlichen Deutschland (1300-1500), Freiburg/
Basel/Wien 1994-2008; ders., The Mystical Thought of Meister Eckhart,
, New York 2001.
Ruedi Imbach, Deus est intelligere. Das Verhdltnis von Sein und Denken in
seiner Bedeutung filr das Gottesverstindnis bei Thomas von Aquin und in
den Pariser Quaestionen Meister Eckharts (Studia Friburgensia N. F. 53),
Freiburg/Schweiz 1976.
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Alain de Libera®, Georg Steer und Loris Sturlese®®, Otto Langer®,
Irmgard Kampmann®', Mauritius Wilde®, Christine Biichner®®, Diet-
mar Mieth®®, Kurt Flasch®®. Eine Frucht dieser Arbeiten ist auch, dass
sich die Einsicht in die iiberragende Grofe Meister Eckharts und
seine Bedeutung fiir die heutige Zeit fortwédhrend erweitert. Claude
Levi-Strauss zidhlt Eckhart zu jenen ,groBen Geistern“, die ,eine
Briicke zwischen Frankreich und Deutschland geschlagen haben®.
Der in hohem Mabe anerkannte Schweizer Eckhart- und Mystik-For-
scher Kurt Ruh sieht in Eckhart ,eine Schliisselgestalt in der Ge-
schichte des Menschen. Mit ihm oder gegen ihn werden Entschei-
dungen getroffen, die den Sinn oder Unsinn unserer Existenz betref-
fen.“%% Kurt Flasch schlieBlich macht bewusst, dass Eckhart eine ,,in-
tellektuelle Revolution® angestoBien habe, die heute von vielen noch
gar nicht wahrgenommen wird. Er schreibt: ,,Nach Egon Friedell war
Luthers Reformation im Vergleich mit der intellektuellen Revolution
Meister Eckharts nur Monchsgezink.“®”

Es ist ein ermutigendes Zeichen, dass auch Joseph Kardinal Rat-
zinger, der jetzige Papst Benedikt XVI., der Weitergabe des Erbes
Meister Eckharts an die kommenden Generationen das Wort redet.

* Alain de Libera, Denken im Mittelalter, Miinchen 2003 (franz. Originalausga-
be: Penser au Moyen Age, Paris 1991).

Lectura Eckhardi. Predigten Meister Eckharts von Fachgelehrten gelesen und
gedeutet, hg. v. Georg Steer und Loris Sturlese, koordiniert von Dagmar Gott-
schall, 3 Bd.e, Stuttgart 1998—2009.

Otto Langer, Christliche Mystik im Mittelalter. Mystik und Rationalisierung —
Stationen eines Konflikts, Darmstadt 2004.

Irmgard Kampmann, Ihr sollt der Sohn selber sein. Eine fundamentaltheolo-
gische Studie zur Soteriologie Meister Eckharts (Europdische Hochschul-
schriften, Reihe XXIII Theologie, Bd. 579), New York / Paris / Wien 1996.
Mauritius Wilde, Das neue Bild vom Gottesbild. Bild und Theologie bei
Meister Eckhart, Freiburg/Schweiz 2000.

Christine Biichner, Gottes Kreatur - ,ein reines Nichts“? Einheit Gottes als
Erméglichung von Geschdpflichkeit und Personalitit im Werk Meister Eck-
harts (Innsbrucker theologische Studien, 71), Innsbruck/Wien 2005; dies.:
Die Transformation des Einheitsdenkens Meister Eckharts bei Heinrich
Seuse und Johannes Tauler (Meister-Eckhart-Jahrbuch. Beihefte, 1), Stuttgart
2007.

Dietmar Mieth, Die Einheit von vita activa und vita contemplativa in den
deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tau-
ler. Untersuchungen zur Struktur des christlichen Lebens (Studien zur
Geschichte der katholischen Moraltheologie, 15), Regensburg 1969; ders.,
Christus, das Soziale im Menschen. Texterschliefungen zu Meister Eckhart,
Diisseldorf 1972; ders., Meister Eckhart. Mystik und Lebenskunst, Diisseldorf
2004.

Kurt Flasch, Meister Eckhart. Die Geburt der ,Deutschen Mystik“ aus dem
Geist der arabischen Philosophie, Miinchen 2006.

Ruh [Anm. 33], 16.

Kurt Flasch [Anm. 45], 599; vgl. Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit.
Die Krisis der europdischen Seele von der schwarzen Pest bis zum ersten
Weltkrieg, Miinchen 1989, 160 und 162: ,Kein Wunder, daB Papst Johann
der Zweiundzwanzigste ihre (der Dominikaner) Doktrin fiir hiretisch erklar-
te. Auf dem Gebiete der Predigt bewahrten umgekehrt die Franziskaner
einen groferen Zusammenhang mit der Wellt, sie wollten ins Volk wirken,
hielten daher vor allem auf Plastik und Eindringlichkeit und scheuten auch
vor grobrealistischen und derbsatirischen Mitteln nicht zuriick. Die Domini-
kaner dagegen sind die Klassiker der mystischen Philosophie geworden. Thre
grofBte Leuchte ist Meister Eckhart, einer der tiefsten und universellsten Kép-
fe, die Deutschland hervorgebracht hat [...]. Es wird wohl schon aus diesen
diirftigen Proben klargeworden sein, daf sich in Eckhart und seiner Schule
nichts Geringeres vollzogen hat als die Geburt einer neuen Religion, eine vol-
lige Umschépfung des bisherigen christlichen Glaubens, zu der sich die
lutherische Reformation verhalt wie eine Erderschiitterung zu einer geologi-
schen Umbildung oder wie ein reinigendes und befruchtendes Gewitter zu
einem irdischen Klimawechsel, der eine neue Fauna und Flora ins Leben
ruft. Hétte diese Bewegung sich durchgesetzt, so wire fiir Europa ein neues
Weltalter angebrochen; sie ist aber von der Kirche unterdriickt worden, und
daB dies so vollstindig gelang, spricht weniger gegen die Kirche, die nur in
ganz logischer Wahrung ihrer Interessen handelte, als gegen die europdische
Menschheit, die offenbar fiir eine solche grundstiirzende Erneuerung noch
nicht reif war.*
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Exegese / Bibelwissenschaft

Berges, Ulrich / Hoppe, Rudolf: Arm und reich. — Wiirzburg: Echter 2009.
136 S. (Die Neue Echter Bibel — Themen, 10), geb. € 14,40 ISBN:
978-3—429-02176-4

Seit 1999 wird die Kommentarreihe Die Neue Echter Bibel durch
eine Reihe , Themen® erginzt, die auf dreizehn Bd.e angelegt ist. Sie
ist so konzipiert, dass jeweils ein Vertreter bzw. eine Vertreterin das
Alte und das Neue Testament behandeln und am Schluss in einen
Dialog treten. Als neuester Bd. ist die anzuzeigende Studie zu ,,Arm
und reich“ erschienen. Es ist erfreulich, dass die Hg. der Reihe,
Christoph Dohmen und Thomas Séding, dies zu den ,zentralen
Themen biblischer Theologie® zihlen, die in dieser Reihe behandelt
werden.

Den atl. Part hat Ulrich Berges tibernommen. Eine kurze Einleitung halt
als hermeneutischen Zugang fest, dass es ,nicht um eine geschichtslose, un-
kritische Anwendung biblischer Texte gehen® konne, dass die Aussagen des
AT aber sehr wohl helfen kénnten, ,,Augen und Ohren zu 6ffnen, um unbe-
queme Fragen zu stellen und sich selbst in Frage stellen zu lassen”. Auszuge-
hen ist dabei von der Sicht des biblischen Israel, dass das ,Vertrauen auf
JHWH [...] unlésbhar mit seiner Option fiir die Armen und Verarmten verbun-
den* ist (9).

Ein Teil A klért sodann die Begrifflichkeit von arm und reich. Auffillig ist
das breite Wortfeld fiir ,,arm — Armut* (ra$, dal, ’eby6n, ‘ani/‘anaw), nach sozio-
gkonomischen und theo-politischen Aspekten differenziert, wihrend fiir
,reich — Reichtum” nur ein Wort (‘asir) zur Verfiigung steht.

Die folgenden Abschnitte gehen am Kanon entlang. Teil B behandelt das
Thema ,arm und reich® im Pentateuch. Bevor B. zu den Gesetzestexten
kommt, hilt er fest, dass die ,gesellschaftliche Trennung von arm und reich
[...] keine Grundlage in der Schopfungsordnung® besitzt, ja dieser sogar
widerspricht, dass ,in den Erzelternerzéhlungen Reichtum als Zeichen gott-
lichen Segens® gilt, und dass da, wo Israel in die Sklaverei geraten ist, ,JHWH
ein Gott ist, der die Erniedrigung seines Volkes sieht und auf sein Schreien
hort* (19). Im Vergleich zu mesopotamischen Gesetzeskorpora ist festzustel-
len, dass dort die Sorge fiir die Armen nur in Prolog und Epilog vorkommt,
wihrend sie in Israel Teil der eigentlichen Gesetzgebung selbst ist. Dabei ist
schon das Bundesbuch dadurch geprégt, dass sanktionsfdhige Rechtssdtze um
Argumentationen erginzt werden, ,die zu ethischem Handeln motivieren
wollen” (21). Diese Linie kommt im Dtn, das immer wieder ,einladend um
die ethische Zustimmung“ wirbt (25), zu breiter Entfaltung. Das Heiligkeits-
gesetz (Lev 17-26) riickt die Vorstellung von der Heiligkeit JHWHs in den
Mittelpunkt, die ihrerseits im Leben Israels sichtbar werden soll, indem
,JHWHs Heiligkeit am sozialen Umgang mit den in Not Geratenen ablesbar
sein soll“ (29).

Teil C zur Prophetie behandelt zunéchst die vorderen Propheten, sodann
die Sozialkritik bei Amos, Micha, Jeremia, Ezechiel und Sacharja. Eine Sonder-
rolle spielt nach B. das Buch Jesaja, ,,denn wie in keiner anderen Propheten-
schrift ergibt sich dort eine zusammenhingende Argumentationslinie, die
eine groBe Nihe zu armentheologischen Strémungen im Psalter aufweist” (33).
Im grofien Bogen geht B. — wie von ihm nicht anders zu erwarten — das gesamte
Jesajabuch durch. Der Bogen reicht von Jes 1-39, wo es in Sozialkritik und Ver-
heiBungen um die Armen als marginalisierte Gruppe geht, {iber Jes 40-55, wo
»die Armen nicht mehr eine Teilmenge Israels® sind, sondern das ganze exi-
lierte Volk als ,arm* gilt (41), bis zum Schluss in Jes 56-66, wo die Armen
eine auch religios konnotierte Teilgruppe mit einer eigenen Armentheologie
innerhalb Israels bilden.

Hatte B. bei der Vorstellung der Begrifflichkeit noch von einer ,negativen
Einstellung der Armut gegeniiber in der Spruchweisheit gesprochen (11), so
formuliert er — m. E. zu Recht — im Teil D, der sich der Weisheitsliteratur wid-
met, vorsichtiger. Denn zwar kennt die dltere Spruchweisheit, die sich auf eine
bauerliche Gesellschaft bezieht, ,in der jeder hart arbeiten muss, um nicht un-
ter die Armutsgrenze zu fallen* (45), zahlreiche Warnungen vor Faulheit. Aber
nie fithrt sie im Umkehrschluss Armut auf Faulheit zuriick, vielmehr ruft sie
zum Respekt vor den Armen auf.

Bei der Behandlung der Psalmen ruhen B.s Ausfithrungen auf zwei Pfei-
lern, die die neuere Psalmenexegese errichtet hat. Der eine ist methodisch die
Lektiire des Psalters als durchgehendes Buch. Dieses erscheint geradezu als
Gegenentwurf zur Geschichtstheologie des dtr. Geschichtswerks. ,Nicht kulti-
sche Vergehen oder die Verehrung fremder Gétter waren dafiir verantwortlich,
dass JHWH sein Volk preisgegeben hatte, sondern die Nichtbeachtung der Ar-
men und Bediirftigen.“ (53) Der andere Pfeiler ist die Annahme einer durch-
gingigen armentheologischen Redaktion des Psalters. Als ihre Trégerin ,zeich-
net sich eine Gruppierung im nachexilischen Israel ab, die Armen- und Zions-
theologie miteinander verbindet und JHWH als Kénig iiber Israel und die Vol-
ker bekennt* (54),

Fiir den anschliefenden ntl. Teil zeichnet Rudolf Hoppe verantwortlich.
Auch er gliedert seine Ausfithrungen nach Schriftengruppen. Am Anfang steht
Jesus von Nazaret als Anwalt der Armen. H. ist sich sicher, dass Jesus den An-
spruch erhebt, ,,exklusiv mit der Proklamation der Herrschaft Gottes beauftragt
zu sein, diese, mit der Vollmacht Gottes ausgestattet, einzuleiten und die Teil-
habe an ihr an die Bejahung seiner Person und seiner Botschaft zu binden” (63).
Deshalb werden nach den Seligpreisungen und der Brotbitte des Vaterunsers
die Nachfolgeworte Jesu besonders wichtig. Die verschiedenen Nachfolge-

erzihlungen zeigen, dass es primir um die personale Bindung an Jesus geht,
dass diese aber durchaus auch mit der Forderung nach Besitzverzicht verbun-
den sein kann. Noch deutlicher ist die Forderung nach Besitzlosigkeit bei den
Aussendungsinstruktionen. Neben diesen Traditionen, die auf dem Hinter-
grund der Botschaft vom nahen Gottesreich zu sehen sind, stehen weisheit-
liche Lehrreden Jesu. ,Beides — weisheitlicher Realismus und eschatologische
Erwartung — sind freilich nicht gegeneinander auszuspielen, denn auch da, wo
das Einbrechen der Gottesherrschaft gespannt erwartet wird, ist der Alltag im-
mer noch zu bewiltigen.” (73) Ob allerdings die Spriiche gegen das Sorgen sich
wirklich an Kreise wenden, ,,die nicht unmittelbar von Sorgen um das Uber-
leben getrieben sind, sondern die das, was sie haben, sichern wollen® (77),
wird man fragen diirfen. Denn auch die, die nichts haben, was sie sichern
kénnten, kénnen in der Befreiung von der Sorge um das tigliche Uberleben
Trost und Stirkung finden.

Bei der Jesusrezeption der Evangelien beschrdnkt H. sich auf die Synopti-
ker. Von diesen streift er Matthius und Markus nur kurz. Umso ausfiihrlicher
behandelt er das Lk-Ev, ,,welches sein Jesus-Portrdt am eingehendsten von der
Thematik ,arm und reich® bestimmt sein ldsst* (79f). Vom Magnifikat bis zu
Lk 22,35f reicht der Bogen. Dabei stellt letztere Stelle eine Wende dar, in der
sich der Tod Jesu ankiindigt. Dieses Ereignis fithrt zu einer Aufgabe der
Radikalitit der anfinglichen Forderung, auf Besitz ganz zu verzichten. ,Die
in Jesus gegenwirtige Heilswirklichkeit Gottes, die jegliche Vorsorge mit
materiellen Giitern verzichtbar macht, ist mit dem bevorstehenden Leiden
Jesu nicht aufgekiindigt, aber das Leben muss den realen Bedingungen an-
gepasst werden. Das bedeutet fiir Lk noch keine Legitimierung des ,Reich-
tums’, trigt aber der Notwendigkeit Rechnung, in den gegebenen Realititen
zu leben.” Fiir Lk sind das die Realititen ,seiner Welt der stadtischen Gesell-
schaft® (96).

Eindeutig in der stadtischen Welt befinden wir uns bei Paulus und in den
Pastoralbriefen. Bei Paulus ist als erstes seine Unterstiitzung fiir die Armen in
Jerusalem hervorzuheben, die ,mehr als eine solidarische soziale Aktion zu-
gunsten der Armen*, ndmlich ,letztlich eine Frage der Identitét des Christus-
zeugnisses* ist (99). Soziale Probleme in den paulinischen Gemeinden selbst
zeigen sich v.a. in Korinth, Auch hier geht es im Kampf gegen die Diskrimi-
nierung der Armen um grundsitzliche Fragen der Christologie und Ekklesio-
logie. In den Pastoralbriefen kommt eine groBere Wertschitzung der Giiter die-
ser Welt zum Tragen, was H. auf die ,Auseinandersetzung mit den gnostisie-
renden Weltverneinern® zurtickfiihrt, in der der , Paulus® dieser Briefe steht
(105).

Ahnlich ausfiihrlich wie das Lk-Ev bespricht H. den Jakobusbrief. Als
sozialen Hintergrund dieses Schreibens sieht er die Lage der jakobeischen
Christen, fiir die die ,Annahme eines neuen Wertesystems® , Ausgrenzung
und auch sozialen Abstieg zur Folge hat" (107). Die Reichen, gegen die der Brief
polemisiert, gehtren dagegen nicht zur Gemeinde, wohl aber ,besser gestellte
Geschiiftsleute®, ,,die aus ihrer Unterprivilegierung herausgekommen sind und
nun zu den Vermogenden zu stofien suchen, aber noch nicht zu ihnen gehéren*
(111). Diese dringt ,Jakobus® zum sozialen Ausgleich, wihrend er iiber die
»Reichen* ,ein generelles Verdikt“ spricht (112).

Ein kurzer Blick auf die Johannes-Offenbarung beschlieBt den Durchgang
durch das NT.

Im abschlieBenden Dialogteil kommen noch einmal beide Autoren zu Wort,
nun allerdings ,.nach der Lektiire des anderen Teils“ (121). B. unterstreicht da-
bei die Gemeinsamkeiten zwischen den Testamenten und arbeitet die Verwur-
zelung der ntl. Schriftsteller in den Traditionen des AT heraus. Bei Lukas ist
das die prophetische Tradition, bei Paulus die Geschwisterethik des Dtn, aber
auch die Gestalt des deuterojesajanischen Gottesknechts, in den Pastoralen
und bei Jakobus die weisheitliche Schopfungstheologie. H. bestatigt diese Tra-
ditionsbeziige. In einem aber sieht er einen tiefen Unterschied. Wahrend Israel
,in einer jahrhundertealten Tradition der Eigenstaatlichkeit mit entsprechen-
den politisch-sozialen Herausforderungen* stand, haben die urchristlichen Ge-
meinden ,,sich vielmehr in einer hellenistischen Mehrheitsgesellschaft zu be-
haupten, politisch einflusslos und unter Repressalien und Diskriminierung
seitens der Mehrheitsgesellschaft stehend”. Fiir H. folgt daraus: ,Die Erinne-
rung an Jesus und seine Definition des Lebens, an seine Botschaft von Gott,
der die Niedrigen erhéht, die Reichen gehen ldsst mit leeren Hianden (Lk 1,53)
und den Armen die Teilhabe an seiner Herrschaft zusagt, ist das entscheidende
Kriterium christlicher Existenz.” Er schliefit mit dem Satz: , Dieses Erbe des
Jesus von Nazaret ist aber auch die iiberzeitliche Verpflichtung fiir alle, die
sich auf den Gott der Bibel berufen.” (124) Dass zur Berufung ,.auf den Gott
der Bibel“ allerdings auch die Bindung an seine im AT niedergelegte Weisung
gehort, halte ich angesichts der Wertschitzung der Tora bei Jesus, in den Evan-
gelien und bei Paulus fiir eine notwendige Erginzung dieses Schlusssatzes.

Das fliissig und engagiert geschriebene Buch bietet eine aus-
ezeichnete Einfiihrung und einen knappen, aber nie verkiirzten
Uberblick iiber dieses wichtige Thema biblischer Theologie.

Marburg Rainer Kessler

Neutestamentliche Exegese im 21. Jahrhundert. Grenziiberschreitungen. Fiir
Joachim Gnilka, hg. v. Thomas Schmeller. — Freiburg i. Br. u.a.: Herder
2008. 409 S., geb. € 52,00 ISBN: 978-3—451-29933-9
In Zeiten der Bologna-Reform und der Modularisierung der Stu-

diengange prasentiert sich die Festschrift zum 80. Geburtstag von Joa-

chim Gnilka dialogfreudig und selbstbewusst. Der Sammelbd. will —
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durch die methodische Reflexion, die Einbeziehung der antiken
Religions- und Literaturgeschichte, das Gesprich mit der modernen
Philosophie sowie durch die Analyse der heutigen kirchlichen und
gesellschaftlichen Praxis — , die iiblichen Grenzen der Exegese [...]
iiberschreiten® (7). Das Werk selbst versteht sich damit — zukunftsori-
entiert im Sinne des Titels — als reprisentativ fiir die ,Neutestament-
liche Exegese im 21. Jahrhundert®. Dieses Vorhaben weckt hohe Er-
wartungen, denn gerade darum ringen derzeit — von Bologna zur Ver-
netzung und Zusammenarbeit aufgefordert — Fakultiten und Stu-
dienordnungen. Hier wie dort geht es darum, die theologischen
Ficher zu einem ertragreichen Austausch zu animieren und so die
Forschung wie die Lehre zu bereichern. Bahnt die Festschrift gang-
bare Wege in eine modularisierte Zukunft? Setzt sie richtungswei-
sende Wegmarken?

Die fiinf Kap. der Festschrift benennen jene Grenzgebiete der ntl. Exegese,
in welche die Autoren mit ihren Beitrdgen aufbrechen. Im I. Kap. zur Methodik
und Hermeneutik warnt Hubert Frankemdlle (11-32) vor einer einseitigen
Akzentuierung der ,kanonischen Exegese” und plddiert fiir eine ,Multiper-
spektivitit”, die der ,Mehrdimensionalitit der Texte” (31) Rechnung trégt. Die
narrative Erzihltextanalyse von Detlev Dormeyer (33-50) geht den Identifika-
tionsméglichkeiten nach, die das Gleichnis von den zwei Briidern und dem
giitigen Vater (Lk 15,11-32) fiir die Leser bereithilt. Elisabeth Schiissler-Fio-
renza beschreibt das Ziel einer kritisch-feministischen Befreiungshermeneutik
(51-62).

Dem antiken Kontext des NT widmet sich das II. Kap. Vor dem Hintergrund
atl. und gemeinantiker Vorstellungen sieht Dieter Zeller (66—81) die universale
Dimension des Todes Jesu und die von Gott ausgehende Initiative zur Versoh-
nung als religionsgeschichtlich markante Besonderheiten der ntl. Sithnevor-
stellung. Der Vergleich zwischen dem , Agricola“ des Tacitus und der Darstel-
lung Jesu im Lk-Ev von Peter Egger (82—113) ldsst das Bewahren von Erinne-
rung (89) sowie die Fortfithrung der Worte und Taten des Protagonisten (113)
als Motiv und Ziel antiker Historiographie deutlich werden. Drei Beitrdge zur
Person des Paulus — néherhin zur rhetorischen Leistung und Argumentations-
absicht in Rém 7,1-6 von Jan Lambrecht (114-124), zur Haltung gegeniiber
Frauen in der Gemeinde von Franz-Josef Ortkemper (125-130) und zur soterio-
logischen Funktion des Vélkerapostels in den Pastoralbriefen von Karl Léning
(131-150) — runden das Kap. ab.

In die Wirkungsgeschichte des NT bricht das III. Kap. auf. Der Inter-
pretation von 2 Kor 3,1-4,6 bei Markion und Tertullian geht Thomas
Schmeller nach (154—169) und wirft die Frage nach einer erneuten Verhiltnis-
bestimmung von Gesetz und Evangelium heute auf. Anhand zahlreicher
Beispiele illustriert Otto Bicher den Einfluss der Johannes-Offenbarung auf
die bildende Kunst und die christliche Architektur (170-190). Das Ringen
um Methode und Ziel der ntl. Wissenschaft zeichnet Otto Merk durch eine
kommentierte Zusammenstellung einschldgiger Briefe von und an Albert
Schweitzer nach (191-205).

Das IV. Kap. wendet sich dem NT vor dem Hintergrund der Religion und
Philosophie zu. Ausgehend von der Praxis, den Koran stets laut im arabischen
Original zu lesen, verweist Schuyler Brown (208—215) auf die expressive Funk-
tion und dsthetisch-phonetische Dimension des Bibellesens. Die von den Kir-
chenviitern gebrauchte allegorische Deutung der ,,Agedah“ — der Bindung
Isaaks in Gen 22 — auf den Tod und die Auferstehung Jesu hin untersucht Hans-
Josef Klauck im Traktat ,Furcht und Zittern“ von Seren Kierkegaard (216-233).
Die Philosophie der ,, Anfinge* von Martin Heidegger nutzt Franz MuBner fiir
eine Analyse der biblischen Anfangserzdhlungen (234—253), in denen sich Gott
stets — beginnend mit der Schépfung bis hin zum Christusgeschehen —als ,,der
innovierende Gott“ zeigt, der einen jeweils ,anderen Anfang“ (249) setzt. Ganz
im Sinne des Buchtitels grenziiberschreitend sind die Ausfithrungen von Hans
Hiibner zum Religionsverstindnis des buddhistischen Philosophen Keiji
Nishitani (254—274) und dessen Vorstellung von einem — im biblischen Zeug-
nis und im abendléndischen Denken die Religion erst konstituierenden —
transzendenten und personalen Gott.

Die Relevanz und Verwendung des NT in der kirchlichen und gesellschaft-
lichen Praxis sondiert das V. Kap. Katechetisch ausgerichtet sind die ersten
drei Beitrédge von Markus Schiefer Ferrari, Helmut Schreiner und Franz Jung
zu einer kindertheologischen Bibeldidaktik (278-295), zu Schwierigkeiten
und Moglichkeiten des Bibelunterrichts mit Jugendlichen (296-318) und zur
Gestalt einer zeitgendssischen Katechese (319-344). Angesichts der Ent-
tduschungen in der heutigen kirchlichen Verkiindigungstitigkeit erinnert
Franz Zeilinger mit Gal 4,12-20 und 2 Kor 12,7-11 an die Gestalt und Ver-
kiindigung des ,schwachen Paulus® (345-354). Fiir eine Fokussierung des
kirchlichen Kerygmas auf den mitfithlenden und barmherzigen Vater Jesu
Christi spricht sich Luis Angel Montes Peral aus (355-380). Inmitten der
tkologischen Krise unserer Zeit betont Tomasz Siuda die Rolle des Geistes
fiir den Erhalt und die Verwandlung der Schopfung (381-393). Ausgehend
von der Diskussion um den freien Willen des Menschen in der modernen
Hirnforschung wendet sich Lothar Wehr dem Zeugnis des NT zu (394—409)
und begreift das Verhéltnis von Freiheit und Determiniertheit des Menschen

als geheimnisvolles , Miteinander von gottlichem Wirken und menschlichem
Wollen* (408).

Den Charakter des Sammelbd.es prégt die bewusste Entschei-
dung, ntl. Exegese in einen grenzwissenschaftlichen Dialog zu betten.

Grenzen aber lassen sich nur sinnvoll iiberschreiten und Dialoge nur
fruchtbar fithren, wenn — zunéchst und v.a. — die eigenen Kernkom-
petenzen eingebracht werden. Oder anders: Vor allem Aufbruch in
fachfremde Wissenschaftsbereiche und vor aller aktualisierenden
Anwendung ntl. Themen muss das Bemiithen um eine fundierte Text-
wahrnehmung und Auslegung stehen. Hier findet der exegetische
Dialog sein Fundament, sein Profil und seine Aussagekraft. Andern-
falls droht die Gefahr, weder diesseits noch jenseits der Fachgrenze
als wirklich qualifiziert oder fachkundig zu erscheinen.

Als negatives Beispiel illustrieren dies die Ausfiihrungen zum
Anliegen einer kritisch-feministischen Exegese. Aufgrund einer so
generalisierenden wie einseitigen Hermeneutik des Verdachts unter-
stellt Elisabeth Schiissler-Fiorenza — diesseits der Grenzen ldngst Ge-
wohntes wiederholend — den ntl. Schriften eine ,,andro-kyriozentri-
sche Sprache” (58) und die ideologische Zielsetzung, dass Frauen
sihre untergeordnete Stellung entweder als natiirlich angeboren
oder als von Gott gewollt verinnerlichen” (60) sollen. Der historische
und soziologische Verstehensverzicht befremdet. Hier wére — gerade
im Sinn einer innovativen Grenziiberschreitung — eine sorgsame so-
zialgeschichtliche Analyse notwendig (gewesen). Der Blick auf die
gesellschaftlich-kulturellen Hintergriinde sollte das — etwa schon im
christlichen Liebesgebot grundgelegte — emanzipatorische Potential
der einzelnen Schriften deutlich machen, um mit den ntl. Texten —
nicht gegen sie! — die gemeinsame Wiirde von Frau und Mann zu be-
tonen und einzufordern.

Immer setzt die Ubertragung geschichtlicher Kontexte ins Heute
eine genaue historische Sorgfaltspflicht und exegetische Analyse-
leistung voraus. Allzu schnell parallelisiert Franz Zeilinger die Situa-
tion der paulinischen Verkiindigung mit den Anforderungen an ge-
genwartige kirchliche Amtstriger und gelangt nur zu — bis zur In-
haltslosigkeit nivellierten — allgemeinen Aussagen: ,Ahnlich” (349,
353) stelle sich die Situation dar; immer sei die Botschaft schwachen
Menschen anvertraut (349); iberhaupt gelte, ,wo viel Licht ist, ist
auch viel Schatten“ (354). Wirklich aussagekréftige, die heutige
Situation erhellende und das je aktuelle Verhalten inspirierende
Parallelen lassen sich nur iiber eine differenzierte Text- und Situati-
onswahrnehmung eruieren. Im Zweifelsfall sind offene Fragen sowie
nicht einfach tiberbriickbare Unterschiede einzugestehen und nicht
durch plakative Aussagen einzuebnen, welche die Ubertragung ins
Allgemeine zwingen und sowohl gegenwirtige wie historische Kon-
texte verzerren.

Auf die exegetische Kompetenz konzentriert bleibt dagegen der
Beitrag von Tomasz Siuda, der die ntl. Fundamente 6kologischen Ver-
haltens zusammenfasst und die Schépfungsverantwortung des Men-
schen betont (385-388), ohne sich in — seinem eigenen Metier frem-
den — umweltpolitischen Handlungsanweisungen zu ergehen. Auch
die pastoral ausgerichtete Analyse von Franz Jung fuBt auf einer fun-
dierten Exegese (332-341) des Gesprichs zwischen Jesus und der
Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4), aus der Jung Impulse fiir eine zeitge-
nossische, missionarische, gemeinschaftliche und gemeindebildende
Katechese ableitet (342—344). Uber das Gelingen von exegetischen
Grenziibertritten entscheidet nicht zuletzt die Versiertheit des Rei-
senden — gerade was das eigentlich fachfremde Gebiet betrifit. Ein-
driicklich belegt dies die Untersuchung von Hans-Josef Klauck, die
eine umfassende Kenntnis des philosophischen Denkens (219-221),
des schriftstellerischen Schaffens (222-227), der biblischen Pragung
und des persénlichen Hintergrunds (217-219, 229-230) Kierkegaards
deutlich macht und so das Motiv der Bindung Isaaks — exegetisch,
auslegungsgeschichtlich und biographisch — im Werk ,,Furcht und
Zittern“ verorten kann.

Eindriicklich fiihrt die Festschrift vor Augen, dass Grenziiber-
schreitungen kein Selbstzweck sind. Zu fragen ist, welche Grenze
iiberschritten werden soll, warum und in welcher Richtung. Die Bei-
trdge sind im je konkreten Einzelfall an ihren Resultaten und am be-
lebenden Potential fiir die fachliche Landschaft zu messen. Gerade in
einem wechselseitigen Dialog darf dabei nicht auf das Anliegen, den
Anspruch und das Wissen des eigenen Faches verzichtet werden. Im
Gegenteil: Je bestimmter sich die ntl. Exegese kritisch auf die eigene
Methode, das eigene Instrumentarium und ihren eigentlichen Unter-
suchungsgegenstand konzentriert, umso sachverstiandiger, profilier-
ter und ertragreicher wird das exegetische Gespréch innerhalb der
theologischen Disziplinen sein. Auf solche Weise fithren Grenziiber-
tritte im Sinn des Jubilars in neues Terrain. Andernfalls sind sie nicht
mehr als Kompetenziiberschreitungen.

Trier Hans-Georg Gradl
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Hengel, Martin: Die vier Evangelien und das eine Evangelium von Jesus
Christus. — Tiibingen: Mohr-Siebeck 2008. 420 S. (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament, 224), geb. € 99,00 ISBN:
978-3-16—-149663-9

Die letzte grofere Monographie des im Juli 2009 verstorbenen
Martin Hengel ist bereits 2000 auf Englisch erschienen.' Fiir die deut-
sche Ausgabe hat H. sie korrigiert und ergénzt. Sie antwortet auf die
synoptische Frage und schlieBt bei der Antwort die Frage nach der
Sammlung aller vier Evangelien ein.

H.s Losung ist einfach. Er geht von einer sukzessiven Entstehung und
literarischen Abhéngigkeit der synoptischen Evangelien aus: An ihrem Anfang
stehen die Logientradition (LT) und die Erzdhliiberlieferung (E0) von Jesus.
Beide lassen sich nicht mit der Annahme einer einzigen prézisierbaren Quelle
Q beschreiben, sondern sind in verschiedenen miindlichen und schriftlichen
Quellen weitergegeben worden, die nur noch in den Evangelien erhalten sind.
Das élteste Evangelium stammt Ende der 60er Jahre des 1. Jh.s von Markus.
Nach dem Zeugnis des Papias hilt H. es fiir das niedergeschriebene Zeugnis
der miindlichen Jesusiiberlieferung des Petrus, dem der Evangelist Johannes
Markus (Apg 12,12 u. 8.) in Rom als Dolmetscher diente (vgl. 144).

Kurz nach der Zerstérung des Jerusalemer Tempels verwendet Lukas das
Mk-Ev als Vorlage fiir sein Werk, das er mit der wenige Jahre spéter folgenden
Apostelgeschichte als Doppelwerk Theophilus als Patron widmet. H. hélt Lu-
kas fiir den Paulusbegleiter der Apg und den ,geliebten Arzt (Kol 4,14)
(172—175). Neben dem Mk-Ev stehen Lukas weitere Quellen der Jesusiiberliefe-
rung zur Verfiigung, auf die er mit polloi (Lk 1,1) im Proémium des Evange-
linms verweist, H. sieht darin einen Hinweis auf die nicht mehr erhaltene
Logientradition und Erzihliiberlieferung.

Als letztes der drei synoptischen Evangelien entsteht gegen Ende des 1. Jh.s
das Mt-Ev. Neben Quellen aus der Logientradition, der Erzéhliiberlieferung
und dem MK-Ev hat es als schriftliche Vorlage auch das Lk-Ev, das es mehr-
fach dndert und ergéinzt. So erkldrt H. die Entstehung der sogenannten ,,Minor
Agreements® zwischen Mt und Lk gegen Mk (301-320).

Moglicherweise gehe dem Mt-Ev eine aramaische Quelle von Jesuslogien
voraus, die bei Papias bezeugt (Euseb, h. e. 3, 39, 16, vgl. 126f) und von dem
Zollner Levi-Matthdus zusammengestellt worden sei. Der Zusammenhang ei-
ner solchen hypothetischen Quelle mit dem Mt-Ev sei aber nicht mehr fest-
zustellen. Das Mt-Ev selbst sei das Ergebnis schriftgelehrter theologischer Ar-
beit an der Jesusiiberlieferung, stamme von einem anonymen Autor und werde
Matthéus wegen dessen apostolischer Autoritdt zugeschrieben. Es setze sich
mit dem nach der Zerstorung des Tempels wieder erstarkten pharisaisch-rabbi-
nischen Judentum auseinander und antworte bereits auf dessen polemische
Anfragen an die Jesus-Uberlieferung.

Mk und Lk sind auch von Johannes vorausgesetzt. Den Autor des Evange-
liums hilt H, entsprechend seinen Ergebnissen zur Untersuchung der ,johanne-
ischen Frage"? fiir ,den Alten* als Absender der Briefe (1)2-3 Joh. Als einfluss-
reicher Zeuge Jesu habe der ,geliebte Jiinger* in seinen letzten Lebensjahren
noch sein Evangelium herausgegeben. Es sei Zeugnis seiner ,eigenwillig-ein-
driicklichen Christologie” (349) und habe sich wesentlich weiter von den Quel-
len der synoptischen Jesusiiberlieferung entfernt. Freilich hat sich die johanne-
ische Christologie in den folgenden Jahrhunderten zur Leit-Christologie christ-
licher Theologie etabliert.

Neben die ersten beiden Evangelien der Apostelschiiler Markus und Lukas
treten daher nach H. die beiden ,,apostolischen* Evangelien, das des pseudepi-
graphen Matthdus und das des Jesus-Jiingers Johannes. Diese Reihenfolge er-
klirt die am meisten verbreitete westliche Kanonanordnung, nach der die bei-
den apostolischen Evangelien die beiden der Apostelschiiler rahmen: Mt — Mk
— Lk — Joh (vgl. 78). Apokryphe Evangelien (107-111) wie das Thomas-, das
Philippus-, Matthias- oder Judas-Evangelium, die H. alle erst im 2. Jh. datiert,
konnten nur noch verbreitet werden, wenn sie nach dem Vorbild der beiden
apostolischen Evangelien ,Namen apostolischer oder apostelgleicher Gestal-
ten (109) als Gewihrsleute ihrer Uberlieferung im Titel angaben. Daher erklért
sich der pseudepigraphe Charakter der apokryphen Schriften.

Wie schon bei seiner Untersuchung der johanneischen Frage 1993 geht H.
bei seiner Untersuchung zu den synoptischen Evangelien von der Rezeption
der Evangelien im 2. Jh. aus (13-196). Dabei misst er dem éltesten Zeugnis des
Papias von Hierapolis, das allerdings erst bei Eusebius im 4. Jh. belegt ist, ent-
scheidende Bedeutung zu. Dessen Zuverlassigkeit schitzt er hoher ein als das
Vierevangelienzeugnis um 180 n. Chr. bei Irendus. Der Begriff ebayyéhiov werde
erstmals von Markus im incipit seiner Schrift aus dem frithchristlichen Ge-
brauch aufgegriffen (Mk 1,1). Damit habe Markus die Bezeichnung fiir die
»revolutionér” neue literarische Form seiner Jesus-Biographie eingefiihrt. Die
singulare Bezeichnung edayyéhiov sei weiter in den vier Evangelieniiberschrif-
ten belegt. Nach &lteren Untersuchungen H.s gibt es keinen Beleg fiir die ver-
breitete Annahme, dass die Evangelien jemals ohne solche Uberschriften tiber-
liefert worden wéren (vgl. 87-91). Der weitgehend einheitlich belegte Titel
setzt den bis zum Ende des 2. Jh.s iiberwiegenden Gebrauch des Singulars von
eboyyéhov als allen vier Schriften vorangehend voraus. Die jeweilige Uber-
schrift der vier Evangelien folgt darauf mit xaté und dem Namen des Evange-
listen im Akkusativ.

! Martin Hengel, The four gospels and the one gospel of Jesus Christ: an in-
vestigation of the collection and origin of the Canonical Gospels, Harris-
burgh 2000.

* Vgl. Ders., Die johanneische Frage, WUNT 67, Tiibingen 1993.

Die einheitlichen Uberschriften dokumentieren bereits die Sammlung der
Evangelien, die sich im 2. Jh. etabliert. Thre Vierzahl sieht H. spitestens Mitte
des 2. Jh.s bei Marcion und Tatian vorausgesetzt. Das élteste Zeugnis ihrer Ver-
lesung in der Liturgie findet sich bei Justin (197-216). Der liturgische Gebrauch
ist nach H. schon beim #ltesten Evangelium, bei Mk, sicher aber m. E. wohl fiir
Mt vorauszusetzen, in dem mehrere Texte (5,3—10; 6,9—13; 11,25-30) liturgi-
sche Prigung vermuten lassen. Die vier Evangelien standen daher nach H.
wohlgeordnet im ,Biicherschrank” der Gemeinden, v.a. der romischen, dessen
erste Zeugnisse er im 1 Clem findet. Der rémische Biicherschrank sei mit seiner
Anordnung — nicht durch eine amtliche Entscheidung, wohl aber via facti -
zum Musterschrank fiir die iibrigen christlichen Gemeinden geworden.

H.s Monographie ist ein lange gereiftes Alterswerk. Es setzt seine
Untersuchungen voraus, die in den Anmerkungen breit dokumentiert
sind und sich langst nicht nur auf die Frage nach den vier Evangelien
erstrecken. Er versucht in einem Hypothesenwald Ordnung zu schaf-
fen, den er selbst auf den ersten Seiten seiner Monographie beklagt
(11, Anm. 29): ,Die (Hyper-)Spezialisierung auf eine Schriftensamm-
lung von 680 S. ist uns nicht gut bekommen, vielmehr hat man Hypo-
thesenlabyrinthe errichtet, aus denen wir oft nur noch schwer
herausfinden.” Sein Ergebnis ist eine moderate Auffassung von der
apostolischen Verfasserschaft der vier Evangelien. Matthéus’ Verwen-
dung seiner vorangehenden Quellen Mk und Lk ist tatsdchlich eine
hypothesenarme Erklirung vieler verschiedener Phanomene in der
Evangelieniiberlieferung. H.s Erkldrung gibt Q keineswegs einfach
auf. Das einfache Schema auf S. 317 gibt seine Sicht der vielgestalti-
gen christlichen Jesusiiberlieferung im 1. Jh. wieder. Sein klarer Ver-
zicht auf weitere Riickfragen hinter die Logientradition und die Er-
zahliiberlieferung verhindert allerdings unwissenschaftliche Rekon-
struktionen wie die einer galildischen Q-Gemeinde oder einer eta-
blierten Q-Theologie. H.s Antwort auf die synoptische Frage besitzt
daher einen hohen Erkldrungswert, und man kann davon ausgehend
fiir kiinftige Forschung fordern, dass sie nicht mehr Hypothesen ein-
fithren diirfe, sofern diese keinen groBeren Erklarungswert haben.

Sicherlich wird H.s Antwort auf die Frage nach den vier Evan-
gelien an vielen Punkten Kritik hervorrufen. Einzelkritik lauft aber
Gefahr, an dem Verdienst seines Gesamtentwurfs vorbeizugehen.
Deshalb soll er hier nur an einem Punkt weitergedacht werden.

David Trobischs Versuch?, anhand der Schreibgewohnheiten, z. B.
der nomina sacra, der Codexform und anderer einheitlicher Eigen-
heiten christlicher Handschriften eine erste Sammlung der vier Evan-
gelien schon sehr frith anzunehmen, beurteilt H. sehr kritisch (vgl.
97). Sicherlich, als Schriftenkanon ist das NT nicht vor dem Decre-
tum Gelasianum oder dem Osterfestbrief des Athanasius belegt. Ist
es aber nicht doch méglich, dass die Sammlung der Evangelien be-
reits bis in die Zeit des NT selbst zuriickreicht? Fir die Paulusbriefe
sind solche Sammlungen durch den Auftrag, die Briefe in den Ge-
meinden vorzulesen, und durch 2 Petr 3,15 auch nach H. (194) fiir
die Zeit des NT bereits klar belegt. Wire es nicht plausibel, solch
eine Moglichkeit auch fiir die Evangelien anzunehmen? Die Evan-
gelien sind dann nicht eigenstindige Entwiirfe einer ,Jesusbiogra-
phie* der Evangelisten, die miteinander in Konkurrenz tréten, son-
dern sie sind bereits als einander ergianzende Schriften konzipiert.
An welcher Stelle wiirde sich so etwas erstmals nachweisen lassen?

Der Gebrauch von evayyéhov bei Mk bezieht sich m. E. noch nicht
auf die Evangelienschrift (anders H. 161). Alle Belege fiir ebayyéhov
bei Mk, einschliefilich 1,1, lassen sich noch mit der Bedeutung
., Heilsbotschaft* erkldren (1,14; 1,15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9 [16,15]).
Die Bedeutung von ebayyéhov im Sinne einer Evangelienschrift ldsst
sich dagegen erstmals fiir Mt plausibel machen (24,14; 26,13), der
allerdings das Wort auch in der Bedeutung ,Heilsbotschaft® noch
kennt (4,23; 9,35).

In Mt 24,14 und 26,13 liegt tatsdchlich das einzige Mal in den
Evangelien der Singular-Gebrauch von ,Evangelium® vor, den H.
dann fiir die einheitlichen Evangelientiberschriften voraussetzt. Ge-
wohnlich nimmt man an, Evangelium beziehe sich in 24,14 und
26,13 auf die Schrift des Mt selbst. Ist es aber nicht moglich, dass Mt
bereits als Eroffnungsschrift einer Sammlung von Mt — Mk — Lk kon-
zipiert ist? Dann wiére mit Tovto 1o ebayyéhov in 24,14 und 26,13 nicht
nur Mt, sondern bereits die Sammlung mitgemeint. Ausgehend da-
von war es dann leicht, die gesamte Sammlung mit t6 sbayyéhov zu
iiberschreiben, die in drei und spéter vier verschiedenen Versionen
vorliegt. Mit dem Zollner und Jiinger Jesu Matthdus erhilt dieses
Evangelium und die erste Sammlung apostolische Autoritét.

3 David Trobisch, Die Endredaktion des Neuen Testaments. Eine Unter-
suchung zur Entstehung der christlichen Bibel, NTOA 31, Freiburg/Gottin-
gen 1996,
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Dem wiirde die ilteste ausdriickliche Nachricht {iber Mt bei Ire-
néus (Iren. Haer. 3, 1, 1) entsprechen. Norbert Brox iibersetzt sie fol-
gendermaBen: ,,So hat Matthdus bei den Hebréern in deren Sprache
(gepredigt) und auBerdem ein Evangelium in schriftlicher Form
herausgegeben.” H. versteht diese Nachricht so, als ob Irenéus davon
ausginge, Matthdus habe sein Evangelium als erstes in hebréischer
Sprache verfasst (vgl. Euseb, h. e. 5, 8, 2-4). Aber weder iiber den
Zeitpunkt der Herausgabe seines Evangeliums noch iiber seine ur-
spriingliche Sprache gibt Irenéus nach Brox’ Ubersetzung hier eine
Auskunft. Er setzt lediglich voraus, dass bei Matthéus der Herausgabe
seines Evangeliums eine lingere Zeit voranging, in der er wie die
iibrigen Apostel das Evangelium miindlich verkiindete.* Der Zeit-
punkt der Herausgabe seines Evangeliums bleibt also offen und lésst
daher die Méglichkeit fiir H.s Erklarung, Matthéus habe bei der Ab-
fassung seines Evangeliums neben unterschiedlichen anderen Quel-
len Mk und Lk gekannt. Ist es dann nicht wahrscheinlich, dass er mit
seinem Evangelium eine erste Sammlung von Mt, Mk und Lk begriin-
det hat?

Fiir das Mt-Ev wiirden dann viele Dinge erkldrbar: das auffdllige
Zuriicktreten narrativer Elemente gegeniiber der Lehre, die Bergpre-
digt als programmatische erste Rede Jesu in dieser Sammlung, die
Strukturierung durch fiinf Reden des Lehrers Jesus vergleichbar mit
den fiinf Biichern der Tora, das Insistieren auf dem einen Lehrer
Christus (23,8-11), das Ende mit dem Lehraufirag Jesu an die Jiinger
in Mt 28,16-20. Mt 28,16-20 scheint auberdem Mk 16,1-8 mit
Lk 24,50-52 zu harmonisieren. Das Mt-Ev wére dann nicht ein
Konkurrenzentwurf zu Mk und Lk, sondern der erste Versuch, die
beiden Evangelien mit dem seinen in einer Sammlung zu vereinen.
Im Johannesevangelium lieflen sich Texte ausmachen, die eine
vergleichbare Absicht haben, wie sie hier bei Matthdus erkennbar
wird. Joh 20,30-31 und 21,24-25 lassen erkennen, wie das vierte
Evangelium fiir den Abschluss einer Sammlung eingerichtet werden
soll.

Dies ist sicherlich wiederum eine erganzende Hypothese zu H.s
Entwurf. Sie korrigiert H.s Entwurf in einem kleinen Punkt. Der Ge-
brauch von edayyéhov fiir eine Evangelienschrift geht nicht schon auf
Markus, sondern erst auf Matthidus zuriick. Matthdus’ Evangelium ist
der entscheidende Zwischenschritt zwischen einer Darstellung des
Wirkens Jesu in einer Einzelschrift, bei Mk und bei Lk, zu einer ersten
Evangeliensammlung, aus der spiter der Vier-Evangelien-Kanon des
Neuen Testaments geworden ist.

Frankfurt Ansgar Wucherpfennig

Das Paulusbild der Apostelgeschichte, hg. v. Rudolf Hoppe / Kristell
Kohler. — Stuttgart: Kohlhammer 2009. 251 S., kt 22,00 € ISBN:
978-3-17-020441-6

Der vorliegende Sammelbd. geht auf ein Oberseminar des ntl. Semi-
nars der kath.-theol. Fak. der Univ. Bonn zuriick. Die einzelnen Bei-
trage gelten den zentralen Stationen der lukanischen Pauluserziah-
lung vom Damaskusereignis bis zur Verkiindigung des Paulus in
Rom. Nach den Hg.n geht die Apg in ihrer Paulusdarstellung ,nicht
historisch-objektivierend vor, sondern mit Hilfe der deutenden Erin-
nerung an den Vélkermissionar als der neben Petrus entscheidenden
Griindungsgestalt der urchristlichen Bewegung. Mit dem Christus-
zeugnis des Paulus (und des Petrus) treibt die Apg Glaubensverkiin-
digung.” (7) Im Vorwort werden knapp die Schwerpunktsetzungen in
der Darstellung beschrieben (7). Die Beitrdge sind:

R. Hoppe, ,,Die Apg: Der zweite Teil des Ik Doppelwerkes” (9—16; Themati-
sierung des Buchtitels, zur Disposition der Apg, die literarische Gattung der
Apg — Gattungen im Erzédhlverlauf und Einordnung in den Kontext antiker
Acta-Literatur — Abfassungszweck und Adressatenkreis); T. Hoeveler, ,,Paulus:
vom Verfolger zum Verkiindiger: Die Damaskuserzdhlungen der Apg (Apg 9; 22;
26) mit einem schulpraktischen Ausblick® (17-41); C. Oerder, ,Paulus in
Lystra: Missionar, Wundertiter, Apostel: Das Paulusbild im Kontext von
Apg 13f mit einem schulpraktischen Ausblick® (43-74); S. Schapdick, ,Der
missionarische Anfang im europdischen Makedonien als Gottesgeschehen:
Zum lk Bild der Paulus-Mission in Philippi (Apg 16,11—40)" (75-100); R.
Hoppe, ,Der Philosoph und Theologe: Das Auftreten des Paulus in Athen
(Apg 17,22-18,1)" (101-33). In Athen erscheint Paulus als Denker, als Briicke
zur Heidenwelt, als Erfahrungsmodell fiir die Gemeinde, ferner als Botschaft
fiir die Heiden und als Souverdn. Nach H. verbinden sich mit dem Aufenthalt
des Paulus in Athen drei Botschaften:

1. Paulus tritt in die unmittelbare Kommunikation mit den maBgeblichen

Vertretern der griechischen Bildungswelt ein,

* Vgl. Brox' Begriindung der Ubersetzung: Ireniius, Gegen die Héresien, Buch
3, Freiburg/Basel/Wien 1995, FC 8 / 3, S. 25f, Anm. 9.

2. Die unverkennbare Nihe zur groBen Gestalt des Sokrates in der Schil-

derung seines Aufenthalts sagt auch schon Entscheidendes iiber seine Per-

sonlichkeit aus: Er ist der souverdne Philosoph, der seine Gespréchspartner
dazu zwingt, entscheidende Konsequenzen aus ihrem Denken zu ziehen:

Thm haben sie nichts entgegenzusetzen. Seine Botschaft ist eine Aufforde-

rung, die Méglichkeiten des Denkens konsequent wahrzunehmen und den

letzten Schritt zum Glauben an den einen Gott zu finden.

3. Fiir heidnische Leser ist der Auftritt des Paulus eine Einladung, den ent-

scheidenden Schritt iiber die Philosophen Athens hinaus zu tun. Fiir die

christlichen Leser ist Paulus der theologische Denker, der Glauben und Ver-
nunft zusammenfiihrt und darin Gewissheit der Richtigkeit einer schon ge-
troffenen Entscheidung zum christlichen Glauben gestiftet hat (132f).

Weitere Beitréige sind: R. Hoppe, ,,.Denn ich habe mich nicht der Pflicht
entzogen, euch den ganzen Willen Gottes zu verkiindigen [...]° (Apg 20,27):
Die testamentarische Rede des Paulus in Milet” (135-57); C. Blumenthal, ,,Pau-
lus vor Gericht — Erwihlter Diener und Zeuge: Anndherungen an das 1k Paulus-
bild in Apg 21-26* (159-92); K. Kdhler, ,,,Allen bin ich alles geworden, um auf
jeden Fall einige zu retten‘ (1Kor 9,22b): Das Ende des Paulus und der ,Anfang’
der Kirche® (193-234).

In der Zusammenfassung gibt K. Kéhler zunichst einen Uberblick iiber das
Paulusbild der hier behandelten Abschnitte der Apg. Darin erscheint Paulus
als ein , Multitalent™:

Wo immer Paulus auftaucht und wem immer er begegnet, er findet in den
unterschiedlichen Situationen und gegeniiber ganz verschiedenen Menschen
stets das richtige Wort und den richtigen Gestus, um seiner Mission, Gottes
Zeuge zu sein, gerecht zu werden. Die vielféltigen Reaktionen seiner Adressa-
ten bestitigen diese Wirkung des Paulus; denn selbst da, wo sein Auftreten fiir
Unruhe, Ablehnung, ja sogar Anklagen sorgt, bewirkt Paulus eine Ausein-
andersetzung mit ihm und seinem Auftrag (235).

Der Paulus der Apg tiberschreitet Grenzen, er vertraut auf Gottes Wort und
Fithrung und tritt als Lebenszeuge Gottes und Jesu Christi in Wort und Tat auf.
So ist die deutliche Verbindungslinie zwischen den verschiedenen , Auftrit-
ten* des Paulus sein Eintreten fiir die Botschaft Gottes in allen Herausforderun-
gen des eigenen Lebens: ,Ob er als freier Philosoph auf dem Areopag steht, als
treuer Sohn des jlidischen Volkes in der Synagoge predigt, den Altesten der
Gemeinde von Ephesus als Seelsorger beisteht, sich vor Statthaltern und Kénig
verteidigt oder vor unbekannten Inselnbewohnern Wunder vollbringt, stets ist
er mit all seinen Fihigkeiten Zeuge und Bote Gottes.” (239) Literaturverzeich-
nis (241-49) und Verzeichnis der Autoren (251) schlieBen den Bd.

Die Beitrdge geben einen ersten Einblick in die Paulusdarstellung
der Apg. Generell istm. E. zu fragen, ob die Beilrdge mit der These der
lk ,,deutenden Erinnerung“ dem theologischen Anliegen des Lukas
(den Lesern Sicherheit iiber die Dinge zu geben, in denen sie unter-
wiesen worden waren; Lk 1,4) gerecht werden.

Bei aller Zentralitdt des Paulus in der zweiten Hélfte der Apg ist es
zumindest einseitig, wenn die Hg. notieren, dass Paulus als Haupt-
akteur auf der zweiten Missionsreise (und dariiber hinaus) allein in
den Vordergrund tritt. Durchweg bleibt seine Mission eingebettet in
die Gemeinden von Jerusalem, Antiochien und der pln Missions-
gebiete. Wird hier der 1k Paulus zu sehr von den einseitig verstande-
nen autobiografischen Angaben im (spét datierten) Galaterbrief ver-
standen? Die Stellen der Apg, in denen Paulus in die urchristliche Ge-
meinschaft eingezeichnet ist, werden im vorliegenden Bd. nicht be-
handelt (9,20-30; 11,25-30; 13,1-14,7; 14,21-16,10). Lasst sich das
wirklich vertreten? Zumindest entsteht dadurch ein einseitiges Bild.

Die Beitrdge sind im Wesentlichen der deutschsprachigen Acta-
Forschung verpflichtet (die neueren, grofen englischen Acta-Kom-
mentare von Bock, Pervo und Witherington sucht man im Literatur-
verzeichnis vergebens, dhnlich auch andere englische Literatur). Die
Studien J. A. Darrs zur narrativen Charakterisierung in der Apg, die
sowohl methodisch als auch inhaltlich fir das lk Paulusbild weiter-
fithrend sind, fehlen ebenfalls (On Building Character: The Reader
and the Bhetoric of Characterization in Luke-Acts. Literary Currents
in Biblical Interpretation, Louisville: Westminster John Knox, 1992;
Herod the Fox: Audience Criticism and Lukan Characterization
(JSNTS 163), Sheffield: SAP, 1998). Zum Paulus der Apg vgl. ferner
S. E. Porter, The Paul of Acts, WUNT 115 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
1999; vgl. meine Rez. in ThLZ 125, 2000, 1021-24). Ahnliche Akzente
wie der vorliegende Bd. setzt auch M. Lang, Die Kunst des christ-
lichen Lebens: rezeptionsdsthetische Studien zum lukanischen Pau-
Iusbild, ABG 29 (Leipzig: EVA, 2008).

Bergneustadt Christoph Stenschke

Wolter, Michael: Theologie und Ethos im frithen Christentum. Studien zu
Jesus, Paulus und Lukas. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, (X) 539 S. (Wis-
senschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 236), geb. € 129,00
ISBN: 978-3—-16-149903-6

Wann wurde Maria schwanger? Die Frage, zugleich Titel eines Bei-
trags der vorliegenden Sammlung, steht beispielhaft fiir die frischen
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Perspektiven, mit denen Wolter, Neutestamentler an der Univ. Bonn,
an die Texte des Neuen Testaments herangeht. 21 ausgewihlte Auf-
sitze aus den Jahren 1987 bis 2008 sind hier nicht nur zusammen-
gestellt, sondern durchweg fiir die Neuverdffentlichung bearbeitet
worden: Einige wurden korrigiert, andere stirker aktualisiert; den
Beitrag zu ,,Identitit und Ethos bei Paulus* verfasste W. auf der Basis
von vier fritheren Studien neu.

Vier Hauptteile geben dem Bd. Struktur: Nach vier Studien zu Je-
sus liegt das Schwergewicht auf Beitrdgen zu Paulus und Lukas, wo-
mit zugleich die zentralen Forschungsgebiete von W. reprasentiert
sind; den Abschluss bilden drei thematisch tibergreifende Beitrdge:
eine Problematisierung der Kategorie ,, Apokalyptik®, eine (ldngst fal-
lige!) Kritik an der auslegungsgeschichtlich wirksamen Unterteilung
der Tora in ,Zeremonialgesetz* und ,Sittengesetz” sowie eine Struk-
turierung der Rede von ,Siinde” im NT. Aus dem Jesus-Teil hebe ich
nur eine interessante formgeschichtliche Untersuchung hervor, die
Heilungsberichte in antiken Inschriften fiir das Verstindnis der neu-
testamentlichen Wundererzdhlungen fruchtbar macht.

Die methodologische Bandbreite macht die Argumentationskraft
der Beitrige aus. Die Basis bildet W.s umfangreiche Kenntnis des zeit-
geschichtlichen Quellenmaterials, zu der sich sprachwissenschaft-
liche Schérfungen sowie eine sozialgeschichtliche Sensibilitét ge-
sellen, die theologische Aussagen in ihrer Funktion der Identitéts-
bildung und -sicherung wahrnimmt. Die Situationsbezogenheit von
Theologie wird gerade auch bei W.s Arbeitsschwerpunkten sichtbar.

Zu Paulus betrachtet eine umfangreiche Studie das Verhiltnis von , Identi-
tit und Ethos” (Nr. 5). Wenn W. dabei die analytische Kategorie des , Ethos* zur
sprachlichen und sachlichen Prazisierung verwendet, leistet er damit eine Kor-
rektur der klassischen Frage nach einer paulinischen Ethik. Er gelangt zu einer
neuen Sichtweise des Zusammenhangs von Identitit und Ethos, den er auf drei
Ebenen diskutiert: funktional (die Dichotomie von , Indikativ® und ,,Imperativ®
relativierend), material (die ethischen Normen gehen nicht tiber das zur Zeit
des Paulus Ubliche hinaus) und kontextuell (die konkrete Handlungsebene
konzentriert sich auf die gottesdienstliche Versammlung und die ekklesiale Ge-
stalt christlicher Identitdt). Die paulinische Ethik intendiert die Stiftung einer
Christus-Gemeinschaft und ist so ,,angewandte Ekklesiologie“ (167). Uber den
Stellenwert der Tora bei Paulus — W. spricht z. B. von ,.eine[r] radikale[n] theo-
logische[n] Depotenzierung der Tora” (141) — kénnte (und miisste) man strei-
ten. Gerade in hermeneutischer Hinsicht ist das Ergebnis wichtig, dass der ethi-
sche Begriindungszusammenhang bei Paulus es erméglicht, ,,christliche Iden-
titit in wechselnden kulturellen Anwendungszusammenhéngen in einer mit
sich identisch bleibenden Weise zum Ausdruck zu bringen”, ohne dass er sich
~durch den materialethischen Riickgriff auf bestimmte Handlungen und Hand-
lungsweisen fortschreiben ldsst* (167f, kursiv i. O.).

Es folgen Beitréige zum ,, Kompromiss® bei Paulus und zu klassischen The-
men wie der paulinischen Kreuzes- bzw. Leidenstheologie sowie zur Paulus-
Rezeption in 1 Tim 1,13; originell und zeitgeschichtlich sehr gut informiert ist
die ,,Ubersetzung” eines erst kiirzlich von W. ,, wiederentdeckten® Antwortbrie-
fes des sog. Unzuchtsiinders von 1 Kor 5 an Paulus.

Aus den acht Beitrdgen zum lukanischen Doppelwerk greife ich drei
heraus, die Neuorientierungen der Lukas-Exegese vorschlagen. In der seit
Hans Conzelmann lebhaft diskutierten Frage nach dem Geschichtsentwurf des
lukanischen Doppelwerks, d.h. einer diesem Werk zugrunde liegenden Epo-
chengliederung, legt W. einen Neuentwurf vor (Nr. 11): Lk-Ev und Apg zusam-
men erzihlen die Geschichte einer einzigen Epoche, deren Einheit und
Geschlossenheit im Thema der ,, Trennung von Christentum und Judentum*®
bestehe (270). Den Beginn dieser Epoche bilde die eschatologische Heilsinitia-
tive Gottes in Israel, wie sie Lk 1 mittels der Erzahlfiguren Zacharias und Maria
entwirft, das Ende die letzte Paulus-Rede in Apg 26; die in Apg 27-28 erzihlte
Reise des Paulus nach Rom und seine dortige Verkiindigung markieren dann
den Uhergang in die néchste Epoche, die auf die Trennungsgeschichte bereits
zuriickschaut. Diese Epocheneinteilung bedeutet aber nach W. zugleich, dass
die Trennungsgeschichte nur einen Ausschnitt aus Israels Geschichte darstellt
—auch die Zeit des Lukas selbst ist noch Teil der Geschichte Israels, sodass ,die
heilsgeschichtliche Kontinuitit der Geschichte Israels die Tremnung von
Christentum und Judentum umgreift* (286). W.s Entwurf provoziert geradezu
eine Diskussion, z.B. um die Frage, ob dabei nicht der in Lk 1-2 entwickelte
Neubeginn innerhalb Israels untergewichtet ist (also gerade keine Trennung
stattfindet), oder ob die Textsignale von Apg 26 hinreichend deutlich sind,
um darin ein Epochenende markiert zu sehen.

Unter der Frage ,Wann wurde Maria schwanger?* (Nr. 14) nimmt W. zwi-
schen Lk 1,80 und 2,1 einen Abstand von mehreren Jahren in der erzahlten Zeit
an und wendet sich mit semantischen Uberlegungen gegen den exegetischen
Konsens, die Schwangerschaft der Maria trete bereits in 1,38f ein und sei in
1,42 (Besuch Marias bei Elisabeth) vorausgesetzt. Damit bietet W. zugleich
eine Losung der chronologischen Spannung in der lukanischen Darstellung
der Geburt Jesu, die, verbindet man Lk 2,1 mit 1,5, in die Zeit Herodes d. Gr.
(+ 4 v. Chr.) fallen wiirde, wihrend die in 2,2 erwidhnte Steuerschitzung unter
Quirinius in die Jahre 6/7 n. Chr. zu datieren ist; die Verbindung von 1,5 und
2,1 ist jedoch nach W. narrativ nicht gegeben, sodass bei Lukas die Geburt Jesu
tatsdchlich erst in die Jahre 6/7 n, Chr. falle. W. gelangt zu einer neuen, in zwei
konzentrischen Erzihlphasen verlaufenden Gliederung von Lk 1-2 und stellt

so die Parallelitit zwischen Johannes und Jesus als allgemein anerkanntes Auf-
bauprinzip der Geburtsgeschichte in Frage — was man m. E. gerade auch vom
antiken literarischen Schema einer Synkrisis, eines Vergleichs zweier hervor-
ragender Gestalten, her diskutieren miisste.

Die Hirten in der lukanischen Geburtsgeschichte deutet W. (Nr. 15) auf dem
Hintergrund der rémischen Bukolik eines Calpurnius Siculus als erste Adres-
saten der Botschaft von einem neuen Zeitalter, womit die davidische Herr-
schaft Jesu in universaler Bedeutung profiliert werde. Es wiirde sich lohnen,
diese Beobachtungen hinsichtlich einer politisch-kritischen Haltung des Lukas
gegeniiber dem romischen Kaiserreich weiterzudenken.

Weitere Themen sind das spezifische Verstindnis des Syntagmas ,Reich
Gottes” bei Lukas; die Parusieverzogerung als Darstellungsmittel des Lukas
zur Losung des Israelproblems (die Trennung Israels vom Heil beziehe sich
auf die — von Lukas aus gesehen bereits zurtickliegende — ,, Verstockungsgene-
ration® [327]); die Christologie des Gespréchs Jesu mit den Emmausjlingern in
Lk 24; die Frage nach einer politisch-apologetischen Intention des Lukas (die
W. zugunsten einer Stellungnahme gegeniiber dem Judentum verneint); die
Darstellung des Apollos in Verbindung mit den Johannesjiingern in Ephesus
in Apg 18,24-19,7.

Auf hohem Niveau verfasst, durchweht W.s hier gesammelte Auf-
sdtze allesamt ein frischer Wind; sie sind anregend und innovativ
und haben der exegetischen Diskussion profilierte Impulse gegeben.
Selbst fiir den, der W.s Thesen nicht iibernehmen will, bleibt die Aus-
einandersetzung damit vielschichtig fruchtbar. Unbedingt lesens-
wert!

Miinster Stefan Schreiber

Kirchengeschichte

Van Willigen, Marius A.: Ambrosii Episcopi Mediolanensis de Ioseph. Inlei-
ding, filologisch commentaar en vertaling. — Zoetermeer: Uitgeverij
Boekencentrum 2008. 519 S., pb. € 39,90 ISBN: 978-90-239-2328-2

Die Beschaftigung mit Ambrosius hat gegenwiirtig Konjunktur. Neben
mehreren Textausgaben in den , Fontes Christiani“ (Bd.e 3; 47; 48; 81)
liegen auch diverse Einzelstudien der letzten Jahre vor. Eine davon ist
die hier anzuzeigende Studie mit korrigierter Textausgabe und Uber-
setzung, die auch als Inauguraldiss. an der Radboud Univ. Nijmegen
angenommen wurde. Sie ist in zwolfjahriger Arbeit neben diversen
Lehrtitigkeiten ihres Vf.s Marius Anton ,Marten® van Willigen ent-
standen. Der Vf. nihert sich seiner Fragestellung in mehreren Kap.n,
die nicht gleichwertig zueinander stehen — hier wire eine Uberglie-
derung in ,Einleitung", , Text* und , Kommentar“, sowie eine andere
Reihung der Kap. moglicherweise sinnvoller gewesen.

Erdffnet wird die Studie mit einer Darstellung von Leben und Werk des
Kirchenvaters (Kap. 1, 11-25), die weitgehend dem Lehrbuch von Hubertus
Drobner folgt. Im zweiten Kap. (26-39) geht der V£, auf die Stellung von ,De
Toseph* im Werk des Ambrosius ein — es bildet einen Teil der Auslegung der
Patriarchenerzihlungen und steht zumindest in einigen Handschriften in Ver-
bindung mit der Schrift ,De benedictionibus patriarcharum® — und fragt nach
der Gattung der Schrift. Fiir den V£, stellt diese eine Sammlung von Predigten
und keinen Kommentar dar, weil Passagen der biblischen Josefsgeschichte
(z.B. die Trdume) unerldutert bleiben. Es stellt sich hier jedoch die Frage, ob
eine solche Herangehensweise und Kategorisierung sachgemab ist, sind doch
eine Vielzahl altkirchlicher Schriftkommentare aus Predigten hervorgegangen;
hier macht sich besonders die fehlende Diskussion der Sekundarliteratur be-
merkbar. Die von Ambrosius in Anspruch genommene Auslegung nach dem
Prinzip eines dreifachen Schriftsinns ziele insbes. darauf, Josef als Typos Jesu
Christi darzustellen: ,Am Ende der Predigt sieht Ambrosius [sogar] keinen Un-
terschied mehr zwischen Josef, dem Typos, und demjenigen, der durch den
Typos vorabgebildet wird, Jesus.“ (38, {ibersetzt von G. K. H.) Das dritte Kap.
(40-68) stellt Auslegungen der Josefsgeschichte vor Ambrosius dar. Der Vf.
stellt hier Philo, der sich in zwei Zusammenhingen (De Ioseph; De somniis) in
groBem Umfang dieser Geschichte zuwendet, Hippolyt, dessen Kommentar je-
doch nur fragmentarisch erhalten ist, Origenes, von dem immerhin die Homi-
lien zur Genesis (Nr. 15—16) Josef zum Thema haben, sowie Tertullian, der an
mehreren Stellen auf den Jakobssohn eingeht, vor. Im darauffolgenden Kap.
schlieft der VE eine synoptische Darstellung der Ubereinstimmungen und
Ahnlichkeiten zu Philo (69-75) und Hippolyt (76—79) sowie eine Analyse der
potentiellen Ubernahmen aus Schriften des Origenes (80-89) an; Tertullian da-
gegen scheine nicht als Vorlage gedient zu haben (89). Sachlich gehéren beide
Kap. zusammen und ein Auseinanderreifien erscheint wenig sinnvoll. Das
fiinfte Kap. (90-104) bietet eine kurze sprachliche Analyse der ambrosia-
nischen Schrift hinsichtlich lexikografischer Christianismen (Semitismen,
Graecismen und lat. Neologismen), semantischer Christianismen sowie Ein-
fliissen aus dem ,klassischen® Latein (v. a. Vergil und Cicero).

Als umfangreichstes Kap. — eigentlich ein eigener Hauptteil und das Herz-
stiick der Untersuchung — folgt ein ausfiihrlicher Kommentar zum vorliegen-
den Werk des Ambrosius (106-379). Die ersten beiden Unterkap. stellen im An-
schluss an Schenkls Edition (CSEL 32.2, 1897) die Handschriftengruppen, in
denen der Text {iberliefert ist, vor (106—-108) und gehen der Frage nach, wel-
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chen Bibeltext Ambrosius verwendet hat (108—110). Der V{. argumentiert hier
plausibel, dass Ambrosius direkt aus dem Griechischen der Septuaginta iiber-
setzt habe. Es folgt — ohne die im Inhaltsverzeichnis notierte Kapitelangabe —
als drittes ,Unterkap.” der Kommentar selbst, der sich in der Regel an ein
ebenso einfaches wie einleuchtendes Schema hilt: Es werden nahezu alle Wor-
ter des ambrosianischen Textes einzeln und in kleinen Wortgruppen auf Lat.
zitiert, eine niederldndische Ubersetzung gegeben und dann in ihrer generellen
sowie der Bedeutung bei Ambrosius erldutert. Jeder Nota der Schenklschen
Ausgabe steht eine kurze Zusammenfassung ihres Inhalts voran. Erneut ohne
Kapitelangabe schliefit sich als ,,Prolegomenon® (380) eine kurze Erlduterung
der nachstehenden Textausgabe und Ubersetzung an (Kap. 7, 380—481). Der
V£, gibt den Text der Schenklschen Ausgabe in eigener Bearbeitung und mit
erginztem textkritischen Apparat wieder. Zu diesem Zweck hatte er sowohl in
Boulogne-sur-Mer als auch in Einsiedeln die Stammhandschriften der jeweili-
gen Traditionen autopsiert und kollationiert (vgl. 7). Auf eine Leerseite zwi-
schen den 8. 380 und 381 folgen in synoptischer Gegeniiberstellung eine nie-
derlandische Ubersetzung (links, jetzt ungerade, 381-479) und der lat. Text
(rechts, 382-480). Das Buch beschliefen eine niederlandische (484-486) und
eine englische (487-489) Zusammenfassung, eine Ubersicht tiber die im Kom-
mentar zitierten Quellen einschlieBlich einer ungefihren Datierung im Schaf-
fen ihrer jeweiligen Vf. (490-497), ein Abkiirzungsverzeichnis (499f), eine
Ubersicht iiber die wichtigsten verwendeten Texteditionen (503-511), eine Bi-
bliografie der verwendeten Sekundérliteratur (513-517) sowie ein Lebenslauf
des Vf.s (519).

Sieht man von den drucktechnischen Méngeln — fehlende Uber-
schriften, inflationdr und ebenso unbegriindet wie unsinnig einge-
fiigte Leerseiten (vgl. 105; zw. 380/381; 481-483 als zwei Seiten; 498;
501f; 512; 518); teilweise falsche Paginierung (ab 380—484, s. 0.) —ab,
handelt es sich aufgrund der grofien philologischen Miithe und Quel-
lenndhe um einen wichtigen Beitrag zur Ambrosiusforschung, nicht
zuletzt wegen des groben Kommentars und der hilfreichen Uberset-
zung. Zu bemingeln ist allerdings, dass neuere Forschungsliteratur
(z.B. Christoph Markschies, Adolf Dassmann) kaum wahrgenommen
und ausgewertet wird. Auch der vergleichsweise entlegene Erschei-
nungsort ist bedauerlich, hitte sich zumindest fiir Einleitung und
Ubertragung doch eine bspw. deutsche Bearbeitung im Rahmen der
~Fontes Christiani“ oder eine franzdsische in den , Sources Chrétien-
nes” angeboten.

Bochum Gorge K. Hasselhoff

Hartmann, Wilfried: Kirche und Kirchenrecht um 900. Die Bedeutung der
spétkarolingischen Zeit fiir Tradition und Innovation im kirchlichen Recht.
— Hannover: Hahn 2008. (XXXVI) 376 S. (Monumenta Germaniae Historica
Schriften, 58), geb. € 45,00 ISBN: 978-3-7752-5758-9

»Darf ein Nichtjurist Rechtsgeschichte treiben?* fragte Horst Fuhr-
mann 1987 in seiner ,Einladung ins Mittelalter”. Vielleicht darf die-
ser Frage eine andere an die Seite gestellt werden: Warum sollte ein
Nichtjurist Rechtsgeschichte betreiben? Alte Sammlungen von
Rechtstexten machen Historiker — und mehr noch Theologen — nicht
selten ratlos. Zweifellos ist ihnen klar, dass Recht immer das Zusam-
menleben einer Gesellschaft regelt und daher von grundlegender Be-
deutung fiir die menschliche Existenz und ihre Historiografie ist. Was
aber fangt man mit solchem Material jenseits verponter ,positivisti-
scher Geschichtsschreibung” an?

Wilfried Hartmanns hier zu besprechendes Buch bietet keine ab-
schliefende Antwort auf diese Frage, ist aber — so viel sei vorweg-
genommen - eine exzellente, unverzichtbare Basis und ein freund-
licher Wegweiser fiir das Arbeiten am und mit dem mittelalterlichen
Kirchenrecht vor der Zeit der groBen Systematisierungen des spéten
11. und 12. Jh.s. Das Begriffspaar von ,Tradition und Innovation*
dient dem V. dabei als roter Faden durch die Welt des kirchlichen
Rechts etwa von der Mitte des 9. bis ins erste Viertel des 10. Jh.s.
Beide Begriffe charakterisieren — so eine Grundthese des Werkes —
das geistige Leben dieser Zeit, das entgegen der sich hartnéckig hal-
tenden alteren Forschungsmeinung keineswegs von Verfallserschei-
nungen gekennzeichnet war. Vielmehr ist bei allem politischen Zer-
fall in der Epoche um 900 eine erstaunliche geistig-kulturelle Bliite
zu konstatieren, die sich wiederum besonders beeindruckend in An-
lage, Sammlung und Abschriften von Rechtshandschriften zeigt. Auf
beide Aspekte geht H. in einem einleitenden Kap. (7-59) ein, das eine
kompetente, knappe und gut lesbare Einfiihrung in die Politik-, So-
zial-, Kirchen- und Bildungsgeschichte der behandelten Epoche bie-
tet. Streckenweise liest sich dieses Kap. wie ein Handbuch, doch
erliegt H. nirgends der Gefahr, nicht zielfiihrend zu schreiben und
lediglich Wissen zu prisentieren.

Wesentlich hértere Kost harrt des Lesers im zweiten Kap., in dem es um
»Verbreitung und Nutzung der alten Normen* (60-108) geht. H. gliedert es
nach einigen einleitenden Absétzen nach den einschlagigen Quellenarten und

behandelt nacheinander Kanonessammlungen, BuBibiicher, Bischofskapitula-
rien sowie Sammlungen des weltlichen Rechts, bevor er auf Spuren der Benut-
zung dieser Normen eingeht. Dabei zeigt sich, dass auch die erste Hilfte des
9. Jh.s keineswegs nur Traditionen bewahrte, denn die Gattung des Bischofs-
kapitulars ist ein Kind dieser karolingischen Reformzeit. Fiir den Anfinger auf
diesem Gebiet mégen die Fiille und der Detailreichtum des Kap.s entmutigend
sein; doch zugleich lassen sich diejenigen Passagen, in denen es nicht mehr um
die ,,groBen Linien*, sondern um Einzelheiten der Forschung geht, leicht iiber-
springen. Fiir die Fachwissenschaft allerdings ist diese Zusammenstellung von
Informationen (und Verweisungen) ein duBerst verdienstvolles Werk, das man-
che aufwendige Suche tiberfliissig machen diirfte.

Zugleich wird aber an diesem Kap. auch deutlich: Ohne Handschriftenfor-
schung ldsst sich kaum sinnvoll am frithmittelalterlichen Kirchenrecht arbei-
ten. Nur ein kleiner Teil der Texte liegt in verldsslichen neueren Editionen vor
(z.B. in den Serien der MGH oder aus der Freiburger Schule Hubert Mordeks),
der weitaus griBte Teil der kirchenrechtlichen Texte muss nach wie vor auf-
grund solider Kenntnis der handschriftlichen Uberlieferung bearbeitet werden.
In der Sammlung und Aufbereitung reichlich trockenen Materials liegt somit
eines der groBen Verdienste des Buches.

Hat sich das zweite Kap. der , Traditionspflege” im Kirchenrecht des spéten
9. Jh.s gewidmet, stehen die beiden folgenden Abschnitte im Zeichen der ,.In-
novation* bzw. der kirchenrechtlichen Aktivititen. Kap. III behandelt die
Neuerungen seit der Mitte des 9. Jh.s zunéchst in einem formalen Sinn
(109-190), indem nach den Quellengattungen gefragt wird, in denen sie sich
niederschlagen (Synodalkanones, BuBbiicher, Sammlungen kirchlichen
Rechts). Dass dabei Regino von Priim ein besonders prominenter Platz zu-
kommt, gleichsam als Kulmination der kanonistischen Innovationen, ergibt
sich aus der Sache selbst, sicherlich aber auch aus der Tatsache, dass der Vf.
als einer der intimsten Kenner Reginos gelten darf, dessen Sendhandbuch er
herausgegeben und iibersetzt hat. Ein Uberblick iiber die Zentren kirchenrecht-
licher Aktivitdt um 900 rundet dieses Kap. ab.

Nach so vielen Seiten mit Details iiber Handschriften und Texte kommt H.
im vierten Kap. schlieflich auf die ab der Mitte des 9. Jh.s neuen Inhalte im
kirchlichen Recht, die er v.a. im Bereich des Eherechts bzw. Inzestverbotes
und im Bereich der Tétungsdelikte ausmacht. Stellt er dort im Untersuchungs-
zeitraum eine immer weitere Verscharfung fest, erregt hier besonders die Ein-
fiihrung des Kriteriums der Intention und damit verbunden der Fahrlissigkeit
die Aufmerksamkeit von Autor und Leser. Hier wird besonders deutlich, wie
kirchenrechtliche Regelungen mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen zu tun
hatten und das Zusammenleben unmittelbar betrafen, aber auch, welche Viel-
falt im Detail herrschte.

Im folgenden Kap. geht H. dann auf die Praxis des kirchlichen Gerichts ein,
das sich offensichtlich v.a. im ostfrinkischen Reich als ,Sendgericht” eines
reisenden Bischofs iiber Kleriker und Laien unter Beteiligung von Sendzeugen
etablieren konnte. Wenn der V£, auf die Praxis dieses Gerichts, Prozessformen,
BuBverfahren, die Exkommunikation als faktisch fast einzige Strafe sowie auf
Widerstinde gegen dieses Verfahren eingeht, scheint er allerdings sein Grund-
anliegen ein wenig aus dem Blick zu verlieren, ,, Tradition und Innovation” im
kirchlichen Recht darzustellen. Hier wiire es wiinschenswert gewesen, der
Vi, hiitte seine Leser fester an die Hand genommen, um ihnen die Unsicher-
heit zu ersparen, ob sie seinen Hauptgedanken in diesem Kap. richtig weiter-
verfolgen.

Ein abschlieBendes Kap. widmet sich schlieBlich den Wirkungen der im
Vorangegangenen beschriebenen Entwicklungen des Kirchenrechts im 10.
und frithen 11. Jh. Wiederum ist viel von kleineren und gréferen Sammlungen,
BuB- und Handbiichern und der Praxis des Sendgerichts die Rede. Doch auch
die groBen Sammlungen dieser Zeit, das Dekret Burchards von Worms und die
Collectio XII partium, diirfen nicht fehlen. Sie stehen hier in bezeichnender
Parallelitit zum Sendhandbuch Reginos und zur Collectio Anselmo dedicata,
die als ,,neue” Sammlungen des spiteren 9. Jh.s im dritten Kap. vorgestellt wur-
den.

Zwei Anhiénge erginzen den Bd. auf sehr sinnvolle Weise. Wéhrend im
ersten Anhang Rechtshandschriften nach Regionen und Quellenarten geordnet
aufgelistet werden, bietet H. im zweiten Anhang einige bislang nicht edierte
apokryphe Synodalkanones aus Handschriften vornehmlich des 10. Jh.s — mit-
hin ein kleines Kompendium kanonistischer Innovation. Die an sich verdienst-
volle Kompilation von Handschriften mit Rechtstexten darf freilich nicht zu
dem voreiligen Schluss verleiten, damit sei das gesamte Spektrum spétkarolin-
gischer Rechtssammlungen abgedeckt. H. bietet hier eine iibersichtliche, doch
im Detail ein wenig irritierende Zusammenstellung: So wird — um ein Beispiel
herauszugreifen — die Collectio LIII titulorum nach ihrem besten Textzeugen
(dem St. Galler Codex 679) nach St. Gallen eingeordnet (331), wo weder die
Sammlung noch die erwiéhnte Abschrift entstanden. Dafiir fehlen die westfrin-
kischen Zeugen, von denen einer (CLM 14508) an anderer Stelle als nicht ndher
definierte ,,Sammlung” (nach Rosamond McKitterick: ,bischofliches Hand-
buch®) firmiert (328). Andererseits taucht der St. Galler Codex nicht in der Liste
mit BuBbiichern auf, obwohl er v.a. eine Volliiberlieferung des Poenitentiales
Halitgars von Cambrai enthalt.

Doch sollte solche allenfalls Spezialisten zugéngliche Detailkritik
den Wert von H.s Arbeit keinesfalls in Zweifel ziehen. Sein groBes
Verdienst besteht in der Biindelung der einschlédgigen bisherigen For-
schung zum frithmittelalterlichen Kirchenrecht, die geographisch
und zeitlich weit gestreut ist. Dabei beldsst er es klugerweise bei der
Darstellung von Tradition und Innovation und es wére vermessen,
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mehr von ihm zu verlangen; an einigen Stellen blitzen jedoch Per-
spektiven auf. So finden sich Ansatzpunkte fiir die weitere histori-
sche Forschung, wenn es etwa um das Recht als Bestandteil der Wis-
senskultur (284) oder das Zusammenwirken von rechtlicher Normie-
rung und gesellschaftlicher Realitéit (239f) geht. Weitere Themenfel-
der lieBen sich ohne allzu groBe Miihe in der Sozialgeschichte, dem
Kirchenverstandnis, dem Verhiltnis von Klerikern und Laien oder
der Entwicklung kirchlich-gesellschaftlicher Wertesysteme finden.
Besonders fiir theologisches Arbeiten gilt dabei, dass jede Frage an
die Vergangenheit auch eine Anfrage an die Gegenwart impliziert.

Fiir ein Verstindnis des frithen Mittelalters ist die Kenntnis seines
Rechts essentiell. Umso mehr ist es zu begriiBen, dass H. nicht nur
eine profunde Bestandsaufnahme der Forschung und eine fundierte
Standortbestimmung des kirchlichen Rechts in der spitkarolingi-
schen Epoche geliefert hat, sondern damit zugleich zu weiterer Arbeit
an und mit diesem umfangreichen Material einlddt. Horst Fuhrmann
iibrigens bietet eine sehr eindeutige , Antwort auf die eingangs ge-
stellte Frage: Der Nichtjurist sollte diirfen*.

Miinster Bernward Schmidt

Olkumenische Kirchengeschichte, 3 Bd.e, hier: Bd. 2: Vom Hochmittelalter bis
zur frithen Neuzeit, hg. v. Thomas Kaufmann / Raymund Kottje. —
Darmstadt: WBG 2008. 586 S., geb. € 79,90 ISBN: 978-3-534-19238-0.
Bd. 3: Von der Franzisischen Revolution bis 1989, hg. v. Hubert Wolf. —
Darmstadt: WBG 2007. 464 S., geb. € 64,90 ISBN: 978-3-534-19247-2

In den Jahren 2006/2007 wurde eine dreibéindige Neubearbeitung der
197074 ebenfalls in drei Bd.en erschienenen Okumenischen Kir-
chengeschichte verdffentlicht. Einige Artikel der dlteren Ausgabe
wurden in iiberarbeiteter Form iibernommen (namentlich jene der
beiden ersten Hg. R. Kottje und B. Moeller), wihrend die meisten
neu sind. Zu diesem Gemeinschaftsprojekt haben sich renommierte
Vertreter der derzeitigen kirchengeschichtlichen Forschung und
Lehre zusammengefunden, die der katholischen, der evangelischen
und der orthodoxen Konfession angehoren. Insofern wird hier wirk-
lich Kirchengeschichte aus erster Hand geboten. Das Werk richtet
sich sowohl an Theologen und Studierende der Theologie als auch
an interessierte Laien. Der Verzicht auf FuBnoten kommt dabei der
Lesbarkeit zugute. Detaillierte Einzelnachweise wird man in einem
derartigen Werk ohnehin nicht erwarten.

Theologie wird im deutschen Sprachraum nach wie vor an ge-
trennten evangelischen und katholischen Fakultiten gelehrt. Die Kir-
chen verzichten auch im Zeitalter der Okumene bewusst auf eine
iiber- oder interkonfessionell organisierte Ausbildung, wie sie etwa
in den britischen oder amerikanischen Divinity Schools iiblich ist.
Die konfessionelle Ausrichtung ist in den einzelnen theologischen
Disziplinen in durchaus unterschiedlichem MaBe spiirbar. Zu den
Fiichern, deren Lehrbestand iiber konfessionelle Grenzen hinweg
weitgehend #hnlich sein diirfte, gehort die Kirchengeschichte. Daher
kann es nicht verwundern, dass im angelsichsischen Raum vielfach
gemeinsame kirchengeschichtliche Veranstaltungen fiir katholische
und nichtkatholische Theologen angeboten werden. Dass sich dieses
Fach besonders fiir eine gemeinsame Darstellung durch katholische
und evangelische Theologen eignet, war auch schon den fritheren
Hg.n bewusst. Ins Auge gefasst wurde seinerzeit eine ,,von Histori-
kern und Theologen der grofen christlichen Konfessionen gemein-
schaftlich erarbeitete Gesamtdarstellung der Kirchengeschichte®
(Vorwort, vgl. auch die Rez. von H. Lutterbach in ThRv 104 (2008),
134). Dieses Vorhaben wurde allerdings nicht in dem Sinn realisiert,
dass die Artikel von Autoren unterschiedlicher Konfession ,,gemein-
schaftlich® verfasst oder jeweils zwei Artikel zur selben Epoche
nebeneinandergestellt wurden. Vielmehr wurde jeder Teil von einem
bestimmten Fachautor allein verantwortet. Spezifisch konfessionelle
Akzente waren dabei durchaus nicht zu iibersehen. Schon damals
wurde eine Vorgehensweise gewihlt, die auch in der Neuausgabe
nicht aufgegeben wird: Katholische Autoren sind maBgeblich an der
Schilderung protestantischer wie orthodoxer Entwicklungen beteiligt
und umgekehrt. Den Artikeln von H. Smolinsky zur Reformationszeit
und von Th. Bremer zur russisch-orthodoxen Kirche wird man die
~methodische Empathie* nicht absprechen kénnen. Dieselbe Vor-
gehensweise wird derzeit von einem Kreis protestantischer Systema-
tiker aus Tiibingen und Heidelberg sowie katholischer Theologen der
Lateranuniv. versucht. Jede der beiden Seiten formuliert hier in einer
bestimmten Frage die Lehre der jeweils anderen. Hier liegt auch der
eigentliche Reiz der Okumenischen Kirchengeschichte. Freilich tite
es der Darstellung gut, wenn vorweg hermeneutische Fragen ange-

sprochen wiirden. An keiner Stelle wird etwa der Okumenebegriff ge-
klart, der das ganze Unternehmen gewissermafien programmatisch
bestimmt.

Gestattet seien einige Anregungen, die bei einer Neuauflage, die
dieses Standardwerk sicher erleben wird, beriicksichtigt werden
konnten. Diese betreffen v.a. die gewéhlten Schwerpunkte (auch
wenn man nicht vergessen darf, dass jeder Historiker eigene Préferen-
zen hat). Der Entstehung der anglikanischen Kirche widmet Thomas
Kaufmann im zweiten Bd gerade einmal zwei Seiten. Schwerer wiegt
die in den einzelnen Artikeln mehr oder weniger stark ausgepragte
germanozentrische Perspektive, also die Konzentration auf den
deutschsprachigen Bereich. Das gilt namentlich fiir den von J. Pilvou-
sek verfassten Teil iiber die katholische Kirche vom Ersten Weltkrieg
bis zur Gegenwart im dritten Bd. Hétte es hier nicht nahegelegen, die
alteren — mittlerweile zweifellos iiberholten, aber dennoch heraus-
ragenden — Artikel von Erwin Iserloh in iiberarbeiteter Form zu liber-
nehmen?

Wichtige Entwicklungen auBerhalb der ,klassischen“ Kirchen
kommen nicht vor. V. a. in Siidamerika, Schwarzafrika und Ostasien
sieht sich die katholische Kirche heute immer weniger den traditio-
nellen Grofikirchen als vielmehr rasant wachsenden charismatisch-
evangelikalen Sekten gegeniiber. Die internationale Pfingstbewegung
wird in der Okumenischen Kirchengeschichte ausgeblendet; Namen
wie Parham, Seymour oder Graham sucht man vergebens. Dabei ist
keine andere christliche Richtung in den vergangenen hundert Jahren
so rasant gewachsen wie die pentekostale — man hat von bis zu 600
Mio. Anhiingern auszugehen (im Vergleich zu jeweils weniger als 80
Mio. Lutheranern, Anglikanern und Reformierten). Die Dimensionen
dieses Phanomens wurden von Kardinal Kasper wiederholt hervor-
gehoben (etwa in StdZ 132 [2007], 3-18, hier 11ff).

Bisweilen hatte dem Werk eine stirker theologiegeschichtliche
Akzentuierung gut getan. Uberrascht vermisst man Namen wie Til-
lich, Metz und Sélle und damit wichtige Strémungen der jiingeren
Theologie. SchlieBlich fehlt ein Sachregister.

Trotz aller Desiderata, die in einer Neuauflage berticksichtigt wer-
den kénnten, liegt nun mit der Okumenischen Kirchengeschichte ein
bewiihrtes, allgemein verstindliches Hand- und Lehrbuch wieder
neu vor, das in diesem Format seinesgleichen sucht und insofern
sicher noch eine Zeit lang ein Standardwerk bleiben wird.

Brixen Jorg Ernesti

Miirtyrergrab — Kirchenraum — Gottesdienst. II. Interdisziplinére Studien zum
Bonner Cassiusstift, hg. v. Andreas Odenthal / Albert Gerhards. —
Siegburg: Schmitt 2008. 343 S. (Studien zur Kélner Kirchengeschichte,
36), geb. € 29,00 ISBN: 978-3-87710-452—1.

Nachdem die beiden Hg. bereits 2005 unter gleichem Titel architek-
tur-, kunst- und liturgiegeschichtliche Studien zur Kolner Stiftskir-
che St. Gereon publiziert haben (vgl. ThRv 103, 2007, 491-493), legen
sie hiermit einen vergleichbaren und von denselben wissenschafts-
theoretischen Grundsitzen getragenen Sammelbd. fiir das bedeu-
tende Stift St. Cassius in Bonn vor. Wiederum vereinen sich Arbeiten,
die aus archéologischen, bau- und kunstgeschichtlichen sowie litur-
giewissenschaftlichen Ansitzen zur Erhellung der vielfiltigen Be-
deutungs- und Funktionsebenen der heutigen Bonner Miinsterkirche
beitragen und die erst durch die Zusammenfiihrung der unterschied-
lichen Erkenntnisweisen und -zugénge recht sichtbar werden. Von
besonderer Bedeutung ist das Buch dariiber hinaus, weil es die in
einer Antiphonale-Handschrift wieder entdeckte mittelalterliche Be-
schreibung der Bonner Stiftsliturgie, ein Liber Ordinarius aus dem
13. Jh., vorstellt und mittels Textedition zugénglich macht.

Eingeleitet wird der Bd. im ersten Teil mit den Studien. Am Anfang stehen
zwei Arbeiten zur Baugeschichte. Zunéchst setzt sich Sebastian Ristow mit den
friihen Architekturbefunden unter der Miinsterkirche auseinander und fragt
nach deren Deutung. Sein Interesse gilt der ergrabenen, aus dem 4. Jh. stam-
menden ,,Cella memoriae” mit einem héher liegenden, rechteckigen und spéter
erweiterten Saalbau, der offenbar als Grabbau und deshalb nicht Gemeinde-
gottesdiensten, sondern der Totenmemoria mit Totenmahl und Gedéchtnis-
eucharistie diente. Unklar bleibt allerdings, ob diese Grabgebaude spéter mit
der Legende um die Mértyrer der thebdischen Legion verbunden wurden, oder
ob die Mirtyrerverehrungsstitte frither bestand und Bestattungen anzog, als die
Beisetzung ,,ad sanctos® besonders attraktiv wurde. Ebenso wenig auszuschlie-
Ben ist die Vermutung, die hier bestandene Eigen- oder Friedhofskirche sei spé-
ter zu einem Stift ausgebaut worden. Demgegeniiber kann der Kunsthistoriker
des Mittelalters sich auf deutlich besser gesichertem Terrain bewegen. Klaus
Gereon Beuckers untersucht den Chor des Bonner Miinsters im Kontext der im
11. Jh. zunehmend beobachteten salischen Langchére. Deren Entstehung kann
sehr schliissig mit der Kanonikerreform jener Zeit in Verbindung gebracht wer-
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den. Eigneten sich doch die Langchére bestens ,.zur Umsetzung der Reformfor-
derungen fiir Kanoniker, da sie architektonisch den Rahmen fiir eine Separie-
rung des Konventes schufen, der die ungestorte Feier des Gottesdienstes und
insbesondere der Stundenliturgie als Ausdruck der vita communis erméglich-
te® (79). Fiir Bonn ist besonders herauszustellen, dass die Ubergangsstelle von
Langhaus und Chor genau iiber dem karolingischen Vorgdngerbau platziert ist,
was auf eine bemerkenswert kontinuierliche Kulttradition schliefen lasst.

Zwei weitere Aufsitze sind der Ausstattung der Stiftskirche gewidmet. Die
Kunsthistorikerin Monika Schmelzer, die sich intensiv mit den mittelalter-
lichen Lettneranlagen auseinandergesetzt hat, konzentriert sich hier auf Fragen
rund um Gestalt und Funktion des Lettners im Bonner Miinster. Eine Vorstel-
lung von dem im 18. Jh. abgerissenen Bauwerk vermitteln Gemélde des 17. Jh.s,
die aber mangels weiterer Quellen nur den Schluss zulassen, der Bonner Lett-
ner sei um 1300 entstanden. Durch die Kenntnis des oben erwihnten Liber
Ordinarius aus dem 13. Jh. mit seiner fiir eine Reihe von Festen im Kirchenjahr
gemachten Bemerkung . Evangelium legitur superius® kann vermutet werden,
hier kénne die feierliche Verkiindigung des Evangeliums von der Lettnerbiihne
gemeint sein. Am Rande sei erwihnt, dass die Vfin die vielfach kolportierte
einseitige Wahrnehmung korrigiert, der Lettner habe v.a. der Trennung von
Klerus und Laien gedient. Demgegeniiber hebt sie zu Recht seine Funktion zur
Raumgliederung, als Kapellenhalle und bei verschiedenen, v.a. gottesdienst-
lichen Feiern hervor. Erginzt werden diese Ausfiihrungen durch Hinweise auf
das Fragment einer Schrankenanlage, das 1927 auf der Stidseite des Miinster-
chores gefunden wurde. Es kann als ,oberer Eckabschluss eines Gebalk-
rahmens®, wohl aus dem 12. Jh., angesehen werden (106), diirfte aber, wie
Christoph Keller und Dorothee Kemper nachweisen, offenbar nicht Teil einer
romanischen Chorschranke, also dem Vorgénger des gotischen Lettners, gewe-
sen sein. Die Vermutung spricht eher fiir eine Verwendung in der Sakristei oder
als Unterbau einer Treppe.

Den dritten Teil der Studien bilden zwei liturgiehistorische Untersuchun-
gen. Zunichst berichtet Andreas Odenthal, der im schon genannten Vorgén-
gerbd. den 1424 verfassten Liber Ordinarius aus St. Gereon in Kéln ediert hat,
liber den Fund des dltesten mittelalterlichen Liturgiebuches des Bonner Cas-
siusstiftes. Es handelt sich, wie eingangs bemerkt, um ein Antiphonale, das
vor den TruchseBschen Wirren des 16. Jh.s, denen siamtliche liturgischen Buch-
bestdnde des Cassiusstiftes zum Opfer gefallen sind, in den Besitz des Stiftes
St. Severin in Kéln gekommen war und iiber dieses Depositum (heute im Hist.
Archiv des Erzbistums Kéln, Sig. PfA St. Severin A II 3) die Jahrhunderte tiber-
lebt hat. Odenthal hat nicht nur dieses Antiphonale, das an der Wende vom 12.
zum 13. Jh. entstanden ist, dem Bonner Stift zuweisen konnen. Er fand der
Handschrift beigebunden (auf den Seiten fol. 284r bis fol. 289v) einen Liber
Ordinarius, der unvermittelt mit der Beschreibung der Adventszeit beginnt,
und ebenfalls, wie eine systematische Auswertung der Ortsangaben erwies,
offenkundig aus dem Cassiugstift stammt. Da sich zudem, wie der Vf. zeigt,
Antiphonale und Ordinarius aufeinander beziehen und zusammen benutzt
worden sind, stehen fiir die mittelalterliche Stiftsliturgie in Bonn zwei hervor-
ragende Quellen zur Verfiigung. Es ist ein besonders gliicklicher Umstand, dass
schlieBlich auch der nach den Wirren des 16. Jh.s 1613 angelegte Liber Ordina-
rius und ein zweibéndiges Antiphonale von 1759 aus dem Bonner Stift (be-
kannt durch die Studie von Franz-Joseph Peters, Liturgische Feiern des
St. Cassiusstiftes in Bonn, Essen 1952) existieren, wodurch nun vertiefte Unter-
suchungen zur Liturgiegeschichte der Bonner Miinsterkirche vom Mittelalter
bis in die Neuzeit moglich sind. Exemplarisch greift Odenthal bereits Fragen
um Altarpatrozinien und ihre Anlage im Raum wie um die Bonner Stations-
liturgie auf. Schon hier wird sichtbar, wie sehr die beiden Ordinarien trotz der
erwartungsgeméfien Unterschiede im Umfang ihrer Beschreibungen iiberein-
stimmen und eine groBe Konstanz der Stiftsliturgie dokumentieren. Dies zeigt
dann noch einmal Albert Gerhards, der am Beispiel der Hl. Woche die Angaben
des neuzeitlichen Ordinarius mit denen seines mittelalterlichen Vorgéngers
vergleicht und die lang wihrende Gestalt des gottesdienstlichen Lebens im
Cassiusstift illustrieren kann. Bei der Darstellung der Taufliturgie (Taufwasser-
weihe, Osterprozession, Taufgedéchtnis) wird auch deutlich, wie die theologi-
schen Hintergriinde der mittelalterlichen Liturgie tradiert und fortgeschrieben,
z.T. aber auch ergénzt und erweitert wurden.

Der zweite Teil des Buches umfasst die angesprochene Edition des &ltesten
Liber Ordinarius des Bonner Cassiusstiftes aus dem 13. Jh., die Andreas Oden-
thalbesorgt hat, gefolgt von der Edition des jiingeren Liber Ordinarius von 1613
(Bonn, PfA St. Martin, Ms. 257), fiir die Florian Liebeld und Andreas Odenthal
verantwortlich zeichnen. Ein Register der liturgischen Initien, in das auch der
2005 editierte Ordinarius aus dem Kélner Gereonsstift einbezogen ist und das
ebenfalls von Andreas Odenthal erstellt wurde, erschliefit die Textfassungen
fiir die weitere Forschung. Abkiirzungs- und Autorenverzeichnis sowie Orts-,
Namen- und Sachindex komplettieren das Buch.

Aus dem Gesagten diirfte deutlich geworden sein, dass die beiden
Hg. und die Autorinnen und Autoren mit diesem Bd. eine Liicke in
der Erforschung der mittelalterlichen Stiftskirchen geschlossen ha-
ben. Liegt doch so ein weiterer Baustein zur Kenntnis des gottes-
dienstlichen Lebens in einer Stiftskirche bis in die frithe Neuzeit
vor, der zugleich zur Erhellung der Liturgiegeschichte der Kolner
Ortskirche beitrégt. Der tiberzeugende interdisziplindre Ansatz er-
weist sich auch hier wieder als hilfreich und weiterfiihrend. Speziell
fiir die liturgiehistorische Forschung ist v.a. die Edition der beiden
Libri Ordinarii ein groBer Gewinn. Es bleibt zu wiinschen, dass von

den nun zur Verfiigung stehenden Quellen reicher Gebrauch gemacht
wird und sie die weitere liturgiehistorische Arbeit beférdern.
Eichstatt Jiirgen Bédrsch

Jewett, Robert / Wangerin, Ole: Mission und Verfithrung. Amerikas religitser

Weg in vier Jahrhunderten. — Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht 2008. 341

S., geb. € 34,90 ISBN: 978-3-525-54002—2.

Die Vf. bezeugen eine wohltuend kritische Distanz gegeniiber den oft
befremdenden Implikationen US-amerikanischer religioser Erfahrun-
gen fiir die Politik der USA gegeniiber den ,, Anderen®: dissenters im
Innern, Gegnern/Feinden im AuBeren (Fragen von Gewaltanwen-
dung, Krieg und Frieden). Der Buchtitel deutet dieses Phanomen tref-
fend an: Mission fiir Frieden-Demokratie-Christentum in der Welt
und entsprechende Reformen in der amerikanischen Gesellschatt.
Die V{. fordern sehr sympathisch immer wieder: Toleranz gegeniiber
diesem , Anderen”, den differenziert-differenzierenden Blick in ame-
rikanischer Religion und Politik, die Abkehr von chiliastisch-apoka-
lyptischen, kreuzziiglerischen Denkmustern insbes. in auBenpoliti-
schen Zusammenhingen als den , dunklen Seiten® religits veranker-
ter Politiktradition in den USA.

Diese Muster seien Folgen spezifisch US-amerikanischer religioser Erfah-
rungen. Getragen — so die zentrale These — vom ausschlieBenden Erlésungs-
und Wahrheitsanspruch religioser und demokratischer Mission fiir ein tau-
sendjihriges christliches und demokratisches Friedensreich, hétten sie die
religiose Weltsicht der USA, die geistig-moralischen Rahmenbedingungen,
innerhalb derer politische Entscheidungstrédger agieren, und damit letztlich
auch deren Handeln negativ geprégt: Sie produzieren scharfes Freund-Feind-
Denken, dédmonisieren den politisch-ideologischen Gegner, machen die eigene
Politik kompromiss- und damit handlungsunfihig, denn Politik ist Interessen-
ausgleich durch Kompromiss; ,,Politik* mutiert zum Kreuz-, ja Vernichtungs-
zug gegen die jeweilige Inkarnation des ,.Bésen®: Pequot-Indianer 1637, , Kom-
munisten® oder die Betreiber des ,war on terror”. Die Lieblingsgegner dieser
Kritiker sind W. Wilson, J. F. Dulles, R. Reagan und G. W. Bush. Kompromiss
mit ,,dem Bésen® ist nicht méglich, wire Verrat an der eigenen guten Sache.
Diese vielfach belegte Haltung gefdhrdet friedensstabilisierende internationale
Institutionen und deren Basis, das internationale Recht, und militarisiert und
brutalisiert AuBenpolitik. Das Buch fordert dagegen Demut statt Arroganz der
Macht- und Kreuzzugsmentalitdt — aus dem , Wissen® heraus, ,dass das unge-
teilte Recht Gottes vom Tod eines irakischen Kindes ebenso verletzt wird wie
vom Tod eines amerikanischen Soldaten* (283, im Ubrigen 125, 169, 237 und
passim).

Das alles ist sympathisch (jedenfalls fiir dhnlich Denkende).
Macht es deshalb auch ein gutes Buch (aufier als Bekenntnis)? Mit
Einschrankungen. Die Vf. definieren ihren Ansatz als ,,prophetischen
Realismus®, der zwar inhaltlich durch die angedeuteten Positionen,
aber als Begriff theoretisch nicht prézisiert wird. Er weist aber deut-
liche Ndhe zum klassischen (US-amerikanischen) Liberalismus in
Theologie und Politik auf. Die ,Helden* der Vf. sind Reinhold
Niebuhr und Martin Luther King, Abraham Lincoln und George F.
Kennan. Das ,prophetische” Element sei die Hoffnung, Konflikte
durch Kompromiss, internationale Normen und Institutionen lgsen
zu konnen (231, 248, 258f, 279). Das Buch ist kenntnisreich und in-
formativ in der Erkldrung religioser Phdnomene oder theologischer
Begriffe wie der Jeremiade nicht nur als Predigttyp, sondern als Welt-
bild (49ff, éfter). Es bietet klirende Darstellungen der verwirrend
facettenreichen, vielgestaltigen historischen Entwicklungen von
Religion(en), Denominationen, Kirchen, ihrer institutionellen wie —
andeutungsweise — zentralen dogmatischen Positionen, der Spaltun-
gen und Verdstelungen im standigen Reproduktionsprozess von Reli-
giositét, Religion und (weit iiber 2000) Kirchen in den USA (deren
stindige Gleichsetzung mit , Amerika“ ist drgerlich), allerdings oft
als handbuchartig aneinandergereihte Kurzbiographien wichtiger
Theologen und Kirchenfiihrer und Stichworte zu ihren zentralen
theologischen oder politischen Positionen (z.B. 239ff). Die Entste-
hungsgriinde, Erscheinungsformen und Folgen der Erweckungs-
bewegungen (Kap. 3 und 7) oder die tragische Revolte des John
Brown (114ff) werden einleuchtend dargestellt. Besonders hervor-
zuheben ist die Analyse des seit einigen Jahrzehnten zu beobachten-
den politischen Aktivismus der religitsen Fundamentalisten (243ff,
263ff). Hieraus hat der Rez. als Nicht-Theologe Gewinn gezogen. Zu
den interessantesten und originellsten Passagen des Buches gehort
vielleicht die Diskussion der Popkultur und ihrer Helden als Ersatz-
religion (219), ein Thema, das weiter zu verfolgen sich lohnen wiirde.
Kritisch anzumerken wire (das Buch ist ja nicht in erster Linie fiir
Theologen geschrieben), dass ein zentraler Begriff wie Evangelikalis-
mus erst auf S. 157 mit einer halbseitigen (nachtriglich eingefligten?)
FuBnote (Nr. 173) nicht sehr erfolgreich erkldrt wird; ,,Dispensationa-
lismus“ bleibt ohne Erkldrung (282).
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Die oben angedeuteten Einschrinkungen beziehen sich aber v.a.
auf die von den Vfn ausdriicklich thematisierte Wechselwirkung
zwischen den religios-theologischen Entwicklungen und dem politi-
schen Rahmen, in dem sie sich abspielen, sowie auf die politischen,
insbes. auBenpolitischen Folgen, welche jene ersteren ja angeblich
hervorbringen: Kreuzziige gegen die jeweiligen Inkarnationen des Bo-
sen, Anderen, welche der Errichtung des (christlich-demokratischen)
Millenniums immer wieder entgegenstehen. Erklirtes Ziel des Bu-
ches ist es nicht nur, Religionsgeschichte zu schreiben und darin die
negativen oder positiven Aspekte der »zentrale[n] Rolle des religic-
son Idealismus [...] herauszuarbeiten® (24), sondern zugleich ,eine
kritische Bewertung des aktuellen Einflusses der Religion auf die
amerikanische Politik in ihrer historischen Entwicklung® zu geben

(5).

Die VE. gehen im Wesentlichen chronologisch vor und gliedern diese Ent-
wicklung in drei groBe Kap.: von der Entstehung der englischen Kolonien auf
dem nordamerikanischen Festland (den spdteren USA) bis zur Mitte des
19. Th.s, vom Biirgerkrieg bis grob 1900 und von dort bis zur Gegenwart. Dabei
sprengen lingerfristige Entwicklungslinien wie das die Zeitschranke 1900
{tberspringende Social Gospel movement (Kap. 2 und 3) immer wieder die
Chronologie.

Es ist berechtigt und notwendig, wenn die Vf. dem neuenglischen Purita-
nismus besondere Aufmerksamkeit widmen. Der Puritanismus hat nun einmal
auf die Entwicklung von Religion und Religiositit der englischen Kolonien
und spiteren USA, auf das geistig-moralische Klima, in dem gesellschaftliche
und politische Entwicklungen stattfinden, pragend gewirkt, Gerade hier zeigt
sich die angesprochene Ambivalenz der Arbeit. Einerseits werden die von den
nonkonformistischen und non-separatistischen Puritanern in Massachusetts
(aber anders die separatistischen Puritaner in Plymouth, was ganz untergeht)
intendierten Wirkungen in die Welt hinein als City upon the Hill, God'’s Ame-
rican Israel usw. und die davon ausgehenden historischen Verzweigungen und
Verastelungen in der religiésen Dogmatik wie im kirchlich-institutionellen Be-
reich gut herausgearbeitet. Letztlich geht es dem Buch jedoch immer wieder
um die zwei Modi, in denen sich die aus dem Glauben an gottliche Erwihltheit
und Exzeptionalismus abgeleitete ,Mission” im politischen Handeln verwirk-
licht: einen aktiven, bis zur kriegerischen Verbreitung der eigenen Ideale ge-
henden Modus (Kreuzzug ,to make the world safe for democracy®) und einen
passiven, der diese Ziele durch die beispielgebende Kraft der stets zu ver-
bessernden eigenen Gesellschaft (Reformbewegungen) zu erreichen sucht.
Alexander Hamilton nennt das im ersten Absatz des 1. Federalist Article die
Wirkung auf die Welt ,,by conduct and example.*

Die Vf. suchen dieses Phanomen mit den theologischen Kategorien der
Hoffnung auf das Millennium und die Wiederkehr Christi zu erklaren: der op-
timistischen post-millenarischen (Christus erscheint am Ende des sich langsam
aufbauenden Millenniums) und der pessimistischen pri-millenarischen Vari-
ante (das Friedensreich mit Christus kommt erst nach der entscheidenden
Schlacht gegen das Bése, Armageddon nach Offenbarung des Johannes, in die
Welt). Diese Begriffe werden hdufig verwendet, aber erst spat knapp erklart
(106). Das theolagische Argument ist geradlinig und einleuchtend. Aber unbe-
friedigend und gelegentlich irrefithrend ist die Diskussion der politischen
Sphire und ihrer Verzahnung mit der religitsen. Die V. tun sich schwer mit
der entsprechenden Diskussion beider Weltkriege (176£f, 179, 185£f, 224ff; die
Diskussion des Vetos in der UN-Satzung etwa iibersieht villig dessen ,realisti-
sche* Notwendigkeit, 226). Ahnliches gilt fiir die schwache Vermittlung zwi-
schen der ,modernen Entriickungstheologie” und ihrem politischen Hand-
lungsumfeld (158f, 280). Gelungen dagegen ist die entsprechende Diskussion
des Kalten Krieges (232ff) oder des Vietnamkrieges (256{f) unter diesen Aspek-
ten.

Die VE. sehen die Puritaner in Massachusetts einerseits als friihe Demokra-
ten und verstehen deren Regime zugleich als Theokratie. Das passt nicht zu-
sammen. Natiirlich waren sie keine ,Demokraten®. ,If people be governors,
who shall be governed?* — so deutete (ich glaube es war) Thomas Hooker eine
géttlich und organisch wohlgeordnete Welt von Regierenden und Regierten. So
hatte sie auch John Winthrop in seiner ,City upon the Hill“-Predigt vor Augen
(sein Schiff hieB tibrigens Arhella und nicht , Arabella“, 31). Also doch Theo-
kraten? Abgesehen davon, dass der Begriff unklar bleibt: weder noch. Sicher
spielte der protestantische Gedanke der Gleichheit der Gléubigen vor Gott
eine wichtige Rolle und verstirkte die Ansitze zu Selbstregierung, Partizipa-
tion und (spéter) Demokratie, in der Kirche wie im politischen Bereich. Deren
Entwicklung wurde aber nicht primir von religiésen Gleichheitsgedanken an-
gestofien, sondern von hichst pragmatischen politischen Bediirfnissen. Es ging
darum, in der Extremsituation der Uberlebensnot der Siedlung im politisch-so-
zial-rechtlichen Vakuum in Amerika méglichst viele Menschen einzubinden
und zu motivieren. Die Charter von Massachusetts 1629 gab dafiir die Formen
und Instrumente vor und wandelte sich dabei zur politischen Verfassung, in
deren Rahmen sich das Gemeinwesen konstituieren musste (Mitwirkung, Wah-
len, Versammlungen usw.). Das entgeht den VEn, die sich auf die religiose Seite
konzentrieren. Die Charter wird iiberhaupt nicht erwéihnt. Ahnlich konstituier-
ten sich dieselben Menschen mit Hilfe des covenant-Konzeptes (inter se und
mit Gott) als religitse Gemeinde. Es handelt sich um zwei Seiten ein und des-
selben Prozesses. Der Mayflower Compact war gewiss ein religidser covenant
(31), aber — und das wird iibersehen — auch oder sogar primér ein politischer
und gesellschaftlicher Vertrag, der notwendig wurde, weil die Mayflower au-

Berhalb des von der Virginia Charter zugewiesenen Siedlungsgebietes gelandet
war, Der Widerspruch zur gleichzeitigen Charakterisierung als Theokratie
(279f, Kap. 2) 18st sich, wenn man, wie angedeutet, diese beiden Dimensionen
zusammen sieht.

In der Diskussion der amerikanischen Revolution betonen die VE. zwar de-
ren universalistisch-expansive Dimension und ihre religisen Wurzeln, gehen
aber im Grunde von zwei getrennten Sphéren des Religigsen und Politischen
aus und machen nicht wirklich deutlich, dass ,Sékularisation” hier im Kern
bedeutet, dass die alte exzeptionalistische, universalistische und missionari-
sche Grundhaltung nur eine neue, ,zeitgeméBe“ sikulare Sprache spricht,
aber im Grunde mit sich und ihrer Geschichte identisch bleibt. Wiederum
nach Hamilton (1. Federalist) entscheide sich das Schicksal der Menschheit
daran, ob das Verfassungsexperiment in den USA gelinge. Die amerikanische
,civil religion”, der in religiosen Denkmustern wurzelnde und mit ihnen argu-
mentierende amerikanische Nationalismus, ist das Produkt, die Essenz dieser
Fusion der beiden — der religitsen und politischen — Spharen. Deshalb ist un-
verstandlich, weshalb die V. wiederholt Gegensitze oder Distanz zwischen
Zivilreligion und Religiositét konstruieren (771¥, 83, 270, 273).

Oder: Jeffersons Religionsfreiheitsgesetz fiir Virginia hatte natiirlich mit
(aufkldrerischen) Freiheits- und Toleranzgedanken zu tun (39f). Aber fiir den
ehenso wichtigen pragmatisch-politischen Hintergrund haben die VI. kein Ge-
spiir: In einer Zeit schon entwickelter religidser Pluralitat hitte die Identifika-
tion des Staates mit einer Glaubensrichtung notwendig den auch ins Politische
iibergreifenden Kampf aller anderen Kirchen untereinander und mit dem Staat
um dessen Anerkennung bedeutet (vgl. den zu Recht erwéhnten erbitterten
Streit der Quaker u.a. um gleiche Steuerprivilegien wie fiir die established
church in Massachusetts). Die Aquidistanz des Staates gegeniiber allen Glau-
bensrichtungen war insofern Voraussetzung fiir inneren (religiGsen, gesell-
schaftlichen, politischen) Frieden — und fiir die Entwicklung von Religionsfrei-
heit im Sinne des First Amendment (s. aber 86).

Was man nach der o. e. Zielformulierung fiir das Buch erwarten
kénnte, nimlich eine Untersuchung des konkreten Einflusses der
religivs-missionarischen Pramissen entweder auf einzelne decision-
makers, auf politische Entscheidungsprozesse allgemein oder auf
ginzelne konkrete Entscheidungen — das sucht man indessen ver-
gebens. Unbefriedigend in diesem Sinne bleibt, neben bereits oben
erwihnten Beispielen, die Diskussion der Manifest Destiny-ldeologie
als Begriindung fiir die territoriale Expansion der USA im 19. Th. (99).
Immer wieder enden Kap., die bestimmte expansiv-missionarische
Aspekte von Religiositit diskutieren, ohne weitere Begriindung oder
gar Belege (166) mit dem pauschalen Hinweis (meist in zwei oder drei
kurzen, angeklebten Schlusssitzen), diese Entwicklungen fithrten
direkt zum Irak-Krieg, zum War on Terror oder zur Sicherheitsdoktrin
(Priventivkrieg) von 2002 (143ff, 151ff, 170f, 180, 228, 258, allgemein
43).

Noch stirker werden die Vorbehalte, wo die V. direkt in den
Raum von Politik, Gesellschaft und Verfassung vorstofien. Vereinzelte
Missverstindnisse zu riigen wiire Beckmesserei. Hier geht es aber um
eine wirklich breite Palette von Irrtiimern und Fehlern, die in einem
Buch dieses Anspruches und Verlages nicht vorkommen sollten. Nur
wenige Beispiele: Sklaven bearbeiteten ,,von Anfang an” (d. h. im Zu-
sammenhang: ab 1612) die Tabakplantagen in Virginia (37). Abge-
sehen davon, dass die ersten Afrikaner erst 1619 im Siiden landeten,
ist die Frage, ob sie ,von Anfang an“ Sklaven waren oder die Sklave-
rei erst im Laufe des 17. Jh.s im Siiden der spéteren USA ,neu erfun-
den® wurde, unter Fachleuten heif umstritten. — Dass die ,,Verbrei-
tung der Sklaverei durch die Verfassung [...] geographisch be-
schriankt” wurde, ist ganz neu (113). — Der Prisident (hier Theodore
Roosevelt) ,erliel weitreichende Gesetze* (zweimal 175) — das kann
nur der Kongress. — Internationales Recht ist nicht , Teil unserer Ge-
setzgebung* (278). — Der Kellogg-Pakt 1928 war kein . Kriegsverbot*
(212), sondern der unverbindliche Staatenverzicht auf den Krieg zur
Losung politischer Konflikte.

Einige Verschreiber mégen ganz amiisant sein: ,steuerliche
Selbstverstimmung® (85), ,Feindseeligkeit” (238). Aber ihre Héiu-
fung, dazu bei fehlender Sachkenntnis, ist drgerlich: ,,Hakylut® fiir
den frithen Siedlungsprotagonisten Hakluyt im spaten 16. Jh. (39),
,Tuskee Institute” (gleich zweimal 218). Vielfach fehlerhafte Ortho-
graphie und Zeichensetzung, Kommata scheinen mit der Streusand-
biichse iiber den Text verteilt. Gravierender: Belege fehlen an ent-
scheidenden Punkten, so beim Einfluss des Religidsen auf die Politik.
Oder wichtige Autoren werden aus zweiter Hand zitiert: Madison
(,Wiren die Menschen Engel, bediirfte es keiner Regierung”) nach
einem obskuren politologischen Traktat (83) statt dem 51. Federalist,
O’Sullivan als Originalton fiir die Manifest Destiny-Ideologie nach
Weinberg (Manifest Destiny) oder Kohn (Nationalism) statt der Demo-
cratic Revue 1842/45 (99, 137).

Zum Schluss: Was die VI. den religits-politischen Kreuzziiglern
vorwerfen, praktizieren sie — in geméBigt akademischem Tonfall —
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selbst: In manichéischer Schwarz-Wei-Malerei portraitieren sie ihre
religios-politischen Gegenpositionen als die ddmonische, dunkle,
friedensgefihrdende Seite der biblischen Tradition in den USA und
stellen ihr die eigene ,gesunde, realistische” Dimension (,propheti-
schen Realismus®) entgegen (94, 209, 281, passim). — So schwer ist es,
von den eigenen Denkkategorien zu abstrahieren.

Berlin Knud Krakau

Xibaut, Bernard: Mgr Léon-Arthur Elchinger. Un évéque frangais au Concile.
Préface par Mgr Joseph Doré, — Paris: Les Editions du Cerf 2009. 486 S.
(L’histoire a vif), pb. € 39,00 ISBN: 978-2-204-08887-9

Ohne das Engagement einiger Bischéfe hitte das Zweite Vatikanische
Konzil nicht gelingen kénnen. Zu den engagiertesten Vertretern des
franzosischen Episkopats zdhlte der StraBburger Koadjutor Léon-
Arthur Elchinger (1908—1998). Auf seine Verdienste haben nicht nur
alle groBeren Darstellungen der Konzilsgeschichte hingewiesen,
sondern auch der Wiirzburger Kirchenhistoriker Klaus Wittstadt
(1936—2003) in mehreren Aufsitzen.

E., Sohn eines elsdssischen Fabrikbesitzers, lernte bereits in seiner Kind-
heit auBer seiner franzisischen Muttersprache auch Deutsch. Das Studium der
Philosophie und Theologie zunichst in StraBburg, dann an der Gregoriana in
Rom vollendete er mit dem Doktorat. 1931 wurde der Alumne von Santa Chiara
zum Priester geweiht. In StraBburg erhielt E. dann einen Lehrstuhl am Priester-
seminar und wirkte als Militirseelsorger. Die Zeit der deutschen Besatzung ver-
brachte er in Clermont-Ferrand, wohin das Straburger Seminar verlegt worden
war. In dieser Zeit stand er verfolgten Juden helfend zur Seite. Nach Kriegsende
iibernahm er in der Digzesanverwaltung die Verantwortung fiir das Schul-
wesen, wurde 1947 Ehrendomherr und 1958 Weihbischof und Koadjutor von
Bischof Jean-Julien Weber. 1966 trat er an die Spitze des Bistums Strafiburg.

Wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils zihlte E. zu den jungen
Bischéfen. Das galt sowohl dem Lebensalter nach wie auch bzgl. seiner bischof-
lichen Amtszeit. Als Koadjutor besa8 er den Vorteil, sich wihrend der Konzils-
beratungen nicht auch noch um die Verwaltung seiner Di6zese sorgen zu miis-
sen. Durch sein Studium und die eigene akademische Lehrtétigkeit verfiigte E.
iiber eine breite theologische Basis. Besonders zugute kam ihm die Zweispra-
chigkeit: E. wurde zum Mittelsmann, wenn es wihrend des Konzils galt, ge-
meinsame Initiativen von deutschsprachigen und frankophonen Bischéfen zu
entwickeln. Er wirkte jedoch nicht nur im Hintergrund. Dreimal in schriftlicher
und 13 Mal in miindlicher Form intervenierte er in der Konzilsaula, haufiger
als fast alle anderen franzdsischen Bischdfe. Diesen Einlassungen gingen je-
weils ausfithrliche Beratungen mit deutschen und franzasischen Theologen
voraus. Manchmal versuchten Konzilsberater auch, E. und andere Bischéfe in
der Aula zu ithrem Sprachrohr zu machen. Souverin entschied der Weihbischof
jedoch selbst, welche Themen er besetzen wollte. Gerne griff er Anregungen
auf, konnte sie aber auch weiterentwickeln und eigene Schwerpunkte setzen.
Da er liber keinen stindigen theologischen Berater verfiigte, nutzte er die Kom-
petenz mehrerer Experten, insbesondere des Oratorianers Louis Bouyer, des Je-
suiten Prosper Monier sowie der Dominikaner Yves Congar, Henri-Marie Feret
und Pierre-André Liégé. Von letzterem bewahrte E. einen Sonderdruck mit dem
Titel ,,La catéchese de I’Eglise a I’heure de Vatican II* auf, den X. (149) nicht
bibliographieren konnte. Der Artikel ist in der Zeitschrift ,Catéchése” 3 (1963),
Nr. 13, 393—400 erschienen.

In der Konzilsaula gelang es E., sich durch seine geschickte Rhetorik viel
Aufmerksamkeit zu verschaffen. Er dulerte sich zu liturgischen Fragen, zu An-
thropologie und Erziehung, bevorzugt aber zur Ekklesiologie und — damit zu-
sammenhéngend — zum Schema XIII: ,.Die Kirche in der Welt von heute”. Auf-
sehen erregte seine Forderung nach einer Rehabilitation Galileis. Ferner setzte
er sich fiir den jiidisch-christlichen Dialog ein und warb fiir die Anliegen der
Okumene.

Xibaut, Prasident der ,,Société d’Histoire de I'Eglise d’Alsace”, untersucht
nicht nur Entstehung und Inhalt von E.s Interventionen, sondern auch deren
»Wirkungsgeschichte®, inshes. die Rezeption in der Literatur. Entsprechend
verteilt er die zwolf Kap. seiner Untersuchung elegant auf drei Abschnitte:
Was gesagt wurde, was verstanden wurde, was behalten wurde. Im ersten Ab-
schnitt stellt er einzelne Beitrédge E.s vor, skizziert die ihnen zugrunde liegende
Theologie und forscht nach méglichen Quellen. Im folgenden Teil stellt X. vor,
wie die groBen theologischen Kommentare (Reihe ,Unam Sanctam*, Konzil-
biande des LThK), zeitgendssische Berichterstatter (Giovanni Caprile, Xavier
Rynne, Carlo Falconi, Antoine Wenger, René Laurentin, Henri Fesquet, Yves
Congar), die ,Documentation Catholique sowie einige am Konzil beteiligte
Theologen in ihren Tagebiichern (Yves Congar, Marie-Dominique Chenu, Henri
de Lubac, Pierre Haubtmann) iiber E.s Engagement berichten. Im dritten Ab-
schnitt geht es um die Riickschau auf das Konzil. Hier kommt E., der in mehre-
ren Publikationen tiber die Konzilszeit berichtete, selbst zu Wort. Ferner stellt
X. zusammen, was die fiinfbindige franzésische Ausgabe der von Giuseppe
Alberigo hg. ,,Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils* (1997-2005) zu
E. weiB. Auflerdem hat X. einige Zeitzeugen befragt, ndmlich Bischof Jean
Vilnet von Saint-Dié, Prof. Raymond Winling, der E.s Nachlass ordnete, sowie
aus E.s unmittelbarer Umgebung seinen Sekretir Jean-Paul Zimmermann, seine
Sekretirin Odile Kuhn und seinen Neffen Marc Elchinger. En passant wertet
der V{. auch weitere Quellen und Literatur aus, etwa Hans Kiings Autohiogra-
phie und selbstverstindlich die Forschungen Klaus Wittstadts.

Dem Bd. ist ein Fototeil beigegeben, der im Wesentlichen Aufnahmen ent-
halt, die E. wihrend der Konzilszeit in Rom zeigen. Im Anhang findet sich eine
tabellarische Chronologie zu E.s Teilnahme am Konzil. Der Bd. schliefit mit
einem ausfiihrlichen Verzeichnis der ungedruckten und gedruckten Quellen
sowie einem iiberaus knappen Personenregister.

X.s Darstellung geht allen Einzelheiten mit akribischer Genau-
igkeit nach. Die dreiteilige Gliederung wirkt auf den ersten Blick be-
stechend; sie fithrt jedoch zu haufigen Wiederholungen. Wihrend der
Vi. die einzelnen Quellen ausgiebig und kritisch wiirdigt, gelingt es
ihm doch nicht, die Masse der Informationen zu einer wirklichen Ge-
schichte von E.s Beteiligung am Konzil und deren spaterer Wiirdi-
gung zusammenzufiigen. Verdienstvoll ist der Nachweis, dass E. wie
kaum ein anderer franzésischer Bischof engen Kontakt zu fithrenden
Theologen hielt und die Zeit zwischen den Sitzungsperioden des
Konzils nutzte, um die neuen Fragestellungen intensiv zu studieren.

Billerbeck Marcel Albert

Philosophie

Evers, Dirk: Gott und migliche Welten. Studien zur Logik theologischer
Aussagen iiber das Migliche. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2006. (XII) 438
S. (Religion in Philosophy and Theology, 20), pb. € 69,00 ISBN
978-3-16-148885-6

Dirk Evers pridsentiert mit seinem Buch ,,Gott und magliche Welten.
Studien zur Logik theologischer Aussagen iiber das Mogliche” eine
detaillierte Studie tber die von Leibniz inspirierte Debatte der gegen-
wiirtigen analytischen Philosophie um mogliche Welten und ihre
theologischen Implikationen. Seine von Eberhard Jiingel und Eilert
Herms begutachtete Untersuchung wurde von der Ev.-Theol. Fak.
der Univ. Tiibingen 2005 als Habil.schrift angenommen.

Das Buch gliedert sich in drei Kap. Das erste Kap. ,Leibniz’ mégliche Wel-
ten* (5—120) bietet eine Einfithrung in die modallogisch angelegte Metaphysik
von Leibniz, der fiir E. als ,,Vater der modernen formalen Logik® gilt (1). Im
ersten Abschnitt (5-24) skizziert E. die Bedeutung der logischen Modalitdten
des Notwendigen, Moglichen, Unméglichen und Kontingenten bei Leibniz, un-
terscheidet dann zwischen logischen und ontologischen Modalitdten und
kommt so zu einem dreifach gestuften Begriff von Moglichkeit, mit dem phi-
losophisch ein Schépfungsszenario fiir den Willen Gottes zwischen ewigen
Vernunftwahrheiten und kontingenten Tatsachenwahrheiten deutlich wird.
Im zweiten Abschnitt (24-31) umreiBit E. Leibniz’ Konzept einer moglichen
Welt als ein maximales Ganzes miteinander kompossibler Entitidten. Aus der
Fiille dieser sich wechselseitig ausschlieBenden méglichen Welten wihlt Gott
als transzendenter Schipfer diejenige aus, die in seinem Vergleich allein ver-
dient, verwirklicht zu werden. Im dritten Abschnitt (31-75) wird Leibniz’ Got-
tesbegriff im Hinblick auf die Bestimmungsgriinde der Schopfung genauer ana-
lysiert. Auch der géttliche Wille ist Leibniz zufolge nicht willkiirlich, sondern
durch Griinde bestimmt. GemiB dem principium contradictionis kann der gott-
liche Wille das logisch Unmaégliche nicht méglich machen und gemif dem
principium rationis sufficientis ist Gott durch eine zwar nicht absolute, aber
doch moralische Notwendigkeit bestimmt. Diese necessitas moralis Dei ad
optimum zwingt Gott zwar nicht in strengem Sinne, aber sie bewegt ihn dazu,
aus der Fiille der moglichen Welten die beste kalkulierend zu wihlen und diese
mit einem Minimum an unvermeidbaren Ubeln zu verwirklichen. E. zeigt, dass
das Ubel fiir Leibniz seinen materialen Grund nicht in Gott hat, sondern in der
Beschriinktheit der Geschépfe. Im vierten Abschnitt (75-104) entfaltet E. Leib-
niz’ Begriff des Geschopfes im Kontext der Monadenlehre und im Verhaltnis
der moglichen Welten im Sinne einer welteniibergreifenden Ahnlichkeits-Be-
ziehung. Im flinften Abschnitt (104-111) geht es um eine Bewertung der Leib-
niz’schen Theodizee, im sechsten Abschnitt (111-120) um eine Zusammenfas-
sung und theologische Kritik an Leibniz' Modalmetaphysik, die sich v. a. an der
aus christlicher Sicht bei Leibniz fehlenden Bejahung des einzelnen Geschop-
fes entziindet.

Das zweite Kap. ,Modale Logiken“ (121-264) zeigt auf, in welcher Weise
die moderne Semantik méglicher Welten {iber Leibniz’ Modalmetaphysik
hinausgeht und neue Konzeptionen der Bereiche der Analyse von (hier primér
alethischen) Modalitdten entwirft. Im ersten Abschnitt (123—152) skizziert E.
die Herausbildung der formalen Modallogik aus der nicht-modalisierten Aus-
sagen- und Pradikatenlogik. Dabei wird detailliert gezeigt, wie etwa die Voraus-
setzung unterschiedlich starker Modalbegriffe zu den verschiedenen modallo-
gischen Systemen fiihrt. Weiterhin diskutiert E. die umstrittene Anwendung
von Quantoren auf Modalaussagen im Kontext der sog. Barcan-Formel. Im
zweiten Abschnitt (152—253) stellt E. zundchst Quines Kritik an der Modallogik
vor, d. h. seinen Vorwurf der referentiellen Undurchsichtigkeit und der Verhaf-
tung am Essentialismus. Im Anschluss werden ausfiihrlich vier modallogische
Modelle vorgestellt: zunéchst David Lewis’ modaler Realismus, dann Saul
Kripkes kausale Referenztheorie und ihre modallogischen Implikationen, da-
nach Alvin Plantingas Modalmetaphysik mit ihrer Reformulierung des ontolo-
gischen Arguments, schlieBlich die v.a. auf Jon Barwise zuriickgehende Situa-
tionssemantik, die sich als Alternative zur Semantik méglicher Welten ver-
steht. Im dritten Abschnitt (253—264) bietet E. eine Zusammenfassung der eror-
terten Theorien und einen Ausblick.
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Im dritten Kap. (263—412) versucht E., in kritischer Auseinandersetzung
mit den vorgestellten Entwiirfen die Anwendbarkeit modallogischer Katego-
rien fiir die christliche Theologie zu priifen und, wo es in seiner Sicht méglich
und sinnvoll ist, fruchtbar zu machen. Im ersten Abschnitt (266—-291) analysiert
E. die Konsequenzen dieser Debatten fiir den Glauben an Gott als Grund des
Maglichen und Wirklichen. Nach einem kurzen geschichtlichen Abriss der Po-
sitionen von Descartes, Leibniz, Kant, Heinrich Scholz, Nicolai Hartmann und
Eberhard Jiingel zur Frage nach Gott als einem ens per se necessarium kommt E.
zum Schluss, dass Gott als der Grund des Seienden nicht notwendig, sondern —
mit einer Formulierung von Jiingel — ,mehr als notwendig® sei (288). Weiterhin
kritisiert E. Leibniz’ Modalmetaphysik, da sie eine der christlichen Theologie
widersprechende Marginalisierung des Geschopfes im gottlichen Kalkiil der
Weltenwahl einschlieBe. SchlieBlich geht er kritisch auf die modallogischen
Rekonstruktionen des ontologischen Arguments von Hartshorne und Plantinga
ein, indem er die Schwichen des modallogischen Systems S; aufweist und auf
die Austauschbarkeit der Pramisse der Méglichkeit der Existenz Gottes mit der
gegenteiligen Pramisse der Maglichkeit der Nichtexistenz Gottes aufmerksam
macht. Im zweiten Abschnitt (331-361) fragt E. nach der Bedeutung des Magli-
chen fiir unser Verstdndnis der Wirklichkeit und entwickelt eine Alltagsonto-
logie der Begriffe ,Welt“, ,Gegenstand*, ,Individuum® und ,,Person®. Im drit-
ten Abschnitt (362—408) wird in Rekurs auf Logiken epistemischer Modalititen
(Hintikka, v. Kutschera, Lentzen) versucht, einen dem christlichen Verstdndnis
angemessenen Begriff des religitsen Glaubens zu entwerfen. Dieser Glaubens-
begriff wird nun in Anschlag gebracht, um kritisch auf Plantingas Religionsphi-
losophie einzugehen, und zwar zuerst im Hinblick auf Plantingas Verstdndnis
des religitsen Glaubens als ,,warranted true belief“ und danach auf dessen Free
Will Defense. Plantingas Glaubensmodell wirft E. Beliebigkeit vor, insofern da-
mit auch Aberglaube als gerechtfertigt ausgewiesen werden konne. Plantingas
Free Will Defense hiilt E. gleichfalls fiir unbefriedigend, da die von diesem auf-
gezeigte logische Konsistenz der Existenz des Ubels mit der Existenz eines
guten und allméchtigen Gottes zu schwach sei, um zu vermeiden, dass, wie
bei Nietzsche, bereits die Frage nach dem Grund des Ubels als metaphysisches
Scheinproblem entlarvt werde. Im letzten Abschnitt (408—412) stellt E. einen
kurzen Riickblick auf den Argumentationsgang dar. Es folgen ein Literaturver-
zeichnis, ein Namens- und ein Sachregister.

E.s Untersuchung ist von hoher Sachkompetenz und souverdner
Kenntnis der aktuellen Diskussionslage der Modallogik geprigt.
Seine Ausfiihrungen sind prézise und erlauben einen angemessenen
Nachvollzug der dargestellten Positionen und Argumente. Die Arbeit
ist gut strukturiert und frei von orthografischen Fehlern. Allerdings
erfordert die Lektiire grundlegende philosophische Vorkenntnisse.
Insbes. das zweite Kap. setzt, wie E. vorausschickt, Kenntnisse der
Formalisierungen der Aussagen- und Pridikatenlogik voraus. In
gﬁrze seien einige kritische Punkte an E.s Ausfithrungen hervorgeho-

en:

(a) Schon vor Leibniz ist es Johannes Duns Scotus, der die Moda-
litdten des Notwendigen und Moglichen im Rahmen seiner Metaphy-
sik gegeniiber der Aristotelischen Tradition neu bedenkt und damit
fir entscheidende Fragestellungen der modernen Modallogik ein
neues Fundament legt. Scotus wird bei E. leider nur beildufig er-
withnt. Gerade fiir E.s Thema der Beziehung der Rede von moglichen
Welten zur Gottesfrage hitte eine zumindest kurze Darstellung der
Positionen vor Leibniz schirfer die Herausforderungen akzentuieren
konnen, die christliche Uberlegungen zur Modalmetaphysik iiber-
haupt erst motiviert hatten. Die entsprechende Literatur zur Genese
der Semantik méglicher Welten fehlt (etwa T. Ramelow, S. J. Dick).

(b) Problematisch erscheint E.s Riickgriff auf die auch innerhalb
der ev. Theologie (W. Pannenberg, J. Rohls) umstrittene Formulierung
Jiingels, dass Gott nicht notwendig, sondern ,mehr als notwendig"
sei. Zunédchst wird auch bei E. nicht klar, was unter dieser Formulie-
rung genau zu verstehen ist, deren logische Schwierigkeit schon Jiin-
gel selbst eingerdumt hat. An dieser Stelle vermisst man die bei E.
sonst so vorbildliche Bemiihung um Prézision und Differenziertheit.
E. bezieht sich hier ganz auf Jiingel, der in Gott als Geheimnis der
Welt mehrere Griinde fiir seine Formulierung anfiihrt. Diese kritisch
zu sichten, ist hier nicht der Ort. Wie gerade die analytische Religi-
onsphilosophie heute zeigt, ist auch nach Kant ein recht verstandener
Begriff von metaphysischer Notwendigkeit philosophisch mdglich,
der die theologischen Einsichten der Transzendenz Gottes und der
Abhéngigkeit der Schépfung von Gott nicht verdunkelt. Es ist des-
halb bedauerlich, dass E. keinen Hinweis auf die breite Literatur
zum Thema ,divine necessity“ bietet (vgl. allein R. Swinburne).
Eine stéirkere Berticksichtigung dieser Debatten hitte fiir die philoso-
phisch und theologisch bedenkliche Formel, dass Gott ,mehr als not-
wendig" sei, ein Korrektiv sein kénnen.

(c) Ein grundlegendes Thema der abendlindischen Gotteslehre,
das in der gegenwirtigen analytischen Religionsphilosophie im Kon-
text der Logik méglicher Welten kontrovers diskutiert wird, fehlt in
E.s Untersuchung: der auf Luis de Molina zuriickgehende Versuch,

mittels der Annahme einer scientia media Gottes das Problem der
Vereinbarkeit von gottlicher Allwissenheit und menschlicher Wil-
lensfreiheit zu lésen. Dabei greifen die heutigen Verfechter des Moli-
nismus auf das Konzept méglicher Welten zuriick: Gegeben, dass Gott
will, dass Akteur A x tut, dann weiB er, insofern er iiber ,mittleres
Wissen® verfiigt, wie alle Menschen, und damit auch A, sich in allen
méglichen Situationen entscheiden wiirden. Will Gott nun, dass A x
tut, kann er aus dem Reich der von ihm vor dem Schopfungsakt er-
kannten méglichen Welten genau diejenige aktualisieren, in der die
Rahmenbedingungen gegeben sind, dass sich A frei fiir x entscheidet.
Die Fragen, ob Gott eine solche scientia media zugeschrieben werden
kann und ob kontrafaktischen Konditionalsdtzen iiberhaupt ein
Wahrheitswert zukommt, sind hochst umstritten. Der Begriff scientia
media wird von E. nur zweimal erwiihnt (60, 102), chne dass die da-
mit verbundenen gegenwirtigen Problemstellungen erértert werden.
Auch wenn man nicht von E. verlangen kann, alle Diskussionen im
Umfeld seines Themas anzusprechen, erscheint mir eine Stellung-
nahme zur heutigen Rezeption der scientia media im Hinblick auf
die Frage ,,Gott und mégliche Welten* als unverzichtbar.

(d) E.s Bewertung der Position Plantingas ist einseitig und er-
ginzungsbediirftig. Bei der Kritik an Plantingas Rekonstruktion des
ontologischen Arguments wiederholt E. nur einen schon von Plan-
tinga selbst und auch von frithen Kritikern angefiihrten Einwand
und verkennt den rein defensiven Status von dessen Religionsphi-
losophie. Ahnliches gilt fiir die Kritik an Plantingas Modell der Free
Will Defense: Selbst von atheistischen Religionsphilosophen wird
eingestanden, dass Plantingas Ausfithrungen die bis zu dieser Zeit
rein auf das logical problem of evil fokussierte Diskussion zwischen
theistischen und atheistischen Philosophen beendet haben. Unbe-
stritten liegt darin ein Gewinn fiir die christlich orientierte Religions-
philosophie, was jedoch bei E. nicht erwdhnt wird. Zudem geht E.
auch hier nicht auf den epistemischen Status von Plantingas Ansatz
ein: Es geht diesem gar nicht um eine Theodizee, sondern rein um
eine defense, die apologetisch nicht mehr als die Plausibilitdt und
Haltbarkeit des christlichen Glaubens an einen guten und allméchti-
gen Gott zu zeigen beansprucht. Natiirlich kann man dies kritisieren.
Doch es ist zu wenig, Plantingas Uberlegungen aus einer praktisch
motivierten und vom Einspruch gegeniiber dem Leid inspirierten Po-
sition — die zwar aus christlicher Sicht authentisch sein mag, aber
selbst auch nicht um die Herausforderung einer intellektuellen
Rechtfertigung des Ubels herumkommt — als ,,abstrakt” zu verwerfen
(406—408).

Diese Kritikpunkte sollen die Qualitdt des Buches nicht schmaé-
lern. E.s Untersuchung ist jedem zu empfehlen, der sich aus religi-
onsphilosophischer Perspektive fiir die Frage nach maéglichen Welten
interessiert. Auch wenn man sicherlich iiber E.s Analysen gerade im
dritten Kap. kontrovers diskutieren kann, liegt doch in seiner Unter-
suchung ein hoher Gewinn fiir die Theologie, insofern die christliche
Rede von Gottes Méglichkeiten angesichts der Wirklichkeit der
Schépfung begrifflich praziser gefasst und im Kontext des Anspruchs
der gegenwirtigen Philosophie besser verortet werden kann.

Paderborn Bernd Irlenborn

Appel, Kurt: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel
und Schelling. — Paderborn: Ferdinand Schéningh 2008. 338 S., kt € 39,90
ISBN: 979-3-506—-76438—-6

Die Zeit ist nicht allein ein philosophisches Thema, sondern auch ein
zentrales Thema der Theologie, etwa im Blick auf das Offenbarungs-
und Erlésungshandeln Gottes und seine Menschwerdung in der Ge-
schichte. Der Vf. versteht dies allerdings nicht allein als Offenbarung
und Er6ffnung Gottes in der Zeit, sondern als Offenbarung und Er-
offnung Gottes der Zeit und umgekehrt die Zeit als Offenbarung und
Eroffnung Gottes. Daraus ergeben sich jedoch, so Appel, zwei theo-
logische Aufgaben: zum einen die radikale Verabschiedung des My-
thos eines chronologisch-quantitativen Zeitverstandnisses sowie der
»schlechten Unendlichkeit” einer ewig dahinflieBenden Zeit ,,ohne
Finale“ (J. B. Metz), zum anderen die Bestimmung der Dialektik von
Zeit und Ewigkeit bzw. von Zukunft und Vergangenheit. Die Ewigkeit
diirfe nicht als das Andere der Zeit dieser entgegengesetzt werden —
im Sinne einer immer noch chronologisch gedachten eschatologi-
schen Unterbrechung der verflieBenden Zeit durch die Ewigkeit —
oder gar als zeittilgende Erlosung aus der Zeit bestimmt werden (bis
hin zum Gedanken des ,,nunc stans, der ewigen Gegenwart des Gott-
lichen), bedeute dies doch letztlich die Naturalisierung Gottes. Diese
Sistierung der Zeit, sei es durch den Gedanken des ewigen Verflie-
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Bens der Zeit ins Unendliche hinein, sei es durch die Aufl6sung der
Zeit in das ,ewige Jetzt" Gottes bzw. der Natur, werde, so der V£,
heute hiufig durch ein siikulares Surrogat ersetzt: durch die virtuelle
und durchtechnisierte Welt und den Willen zur ewigen Wieder-
holung, der ewigen Wiederkehr des Gleichen, die den Menschen als
freies Subjekt verschlinge. Eine theologische Reflexion der Zeit hat
somit ein Mehrfaches zu vermeiden: das Bild einer rein chronologi-
schen, ins Unendliche weiterlaufenden Zeit (und dies in Bezug auf
die Unterscheidung des Begriffs des Absoluten von demjenigen der
Jeeren Unendlichkeit'), damit verkniipft auch das Sistieren der Dia-
lektik von Zeit und menschlicher Freiheit durch die Vorstellung der
ewigen Wiederkehr des Gleichen, und das undialektische Bild einer
statischen und eingefrorenen Ewigkeit als ,Hinterwelt” bzw. ,Jen-
seits“ der Zeit. Ebenso zu vermeiden ist die Sistierung der Dialektik
von Zeit und Ewigkeit zugunsten der Zeit und damit die Verabsolu-
tierung der Zeitlichkeit — eine Perspektive, die A. v.a. bei Heidegger
gegeben sieht: Hier droht die Preisgabe der Toten, die auf keine Er-
l6sung mehr hoffen kénnten. Das Gleiche droht jedoch, so der Vi,
wenn Erlésung rein innerweltlich-chronologisch im Sinne eines
Fortschreitens der Geschichte gedeutet wird, wie dies in der Ge-
schichtsphilosophie Hegels der Fall ist: Geschichte wird hier zur Ge-
schichte der Sieger und Durchgekommenen, und die Toten, die Opfer
der Geschichte, bleiben auf der Strecke.

A. sieht die Moglichkeit eines theologischen Zeitbegriffs, der die genannten
Fallen meidet, in der dialektischen Vermittlung von Zeit und Offenbarung/Er-
offnung Gottes gegeben, um so aufzuzeigen, dass die Zeit ihre Tiefenstruktur im
Heilsgeschehen selbst hat: ,Daraus wird sich ergeben, dass die chronologische
Zeit von einer niher zu bestimmenden (biblischen) Heilsgeschichte als deren
Anfang, ,Mitte’ und Finale eingefasst ist, insoweit diese wiederum offen ist fiir
je neue geschichtliche Zukunft. Anders formuliert: Das Heil der geoffenbarten
,geschlossenen’ Zeit ist unerschwinglich ohne das — vor dem Hintergrund die-
ses Heilsgeschehens nicht mehr zernichtenden — In-die-Fremde-Gehen eines je
neuen Aufbruchs in den Horizont des Anderen.“ (24) Die Zeit ist so ,,nur in der
Spannweite des ,UND von Zeit und Ewigkeit, Immanenz und Transzendenz,
Natur und Gnade etc. zu besprechen [...], wobei der Wegfall einer der beiden
Sphiren auch die Sistierung des Menschen bedeutete (25). Dabei kniipft der
V. explizit an Uberlegungen von Hegel und Schelling zur Dialektik von Zeit
und Ewigkeit an.

In einem ersten Teil seiner Abhandlung nihert sich der Vf. seiner eigenen
These im kritischen Durchgang durch die Zeitbegriffe Leibniz’, Kants und
Heideggers an. Leibniz sei es zwar gelungen, die Zeit mit dem Gedanken des
Heilswillens Gottes zu verkniipfen, und dies dadurch, dass er den Anfang der
Schopfung zugleich als Anfang der Zeit und diesen Anfang wiederum als An-
fangen Gottes denkt. Ihr Ende ist der Ubergang in die Ewigkeit. Doch bei Leib-
niz werde die Dialektik von Zeit und Ewigkeit zugunsten der Ewigkeit sistiert,
und damit werde Zeit noch nicht als freiheitseréffnende Offenbarung Gottes
gedacht, sondern mit der Sistierung der Zeit auch die menschliche Freiheit
naturiert. Kant dagegen habe den Anfang der Schipfung aus dem Kontext der
Naturkausalitat herausgeldst und so den Gedanken einer durch Freiheit gezei-
tigten Zeit formuliert, Zugleich habe er Gott und Freiheit als Postulate der prak-
tischen Vernunft bestimmt und so die Realitit Gottes nicht mehr ontologisch,
sondern wesentlich praktisch gefasst. Das hat Folgen fiir den Zeitbegriff, nicht
nur im Blick auf die Bestimmung der Zeit als transzendentale Anschauungs-
form in der ,,Kritik der reinen Vernunft”, sondern auch im Blick auf die Bestim-
mung der Zeit als Zeitigung der Freiheit in praktischer Hinsicht. Doch auch
Kants Zeitbegriff ist dem V£. zufolge defizitar, da die Vernunftideen Gott, Welt
und Ich zwar entsubstanzialisiert seien, dennoch aber noch nicht ihren Charak-
ter der Gegensténdlichkeit abgelegt hitten. Aufierdem bleibe bei Kant die ge-
samte Anerkennungsproblematik unterbelichtet. Heidegger wiederum habe
zwar in bestechender Art und Weise die Endlichkeit und Zeitlichkeit der
Existenz reflektiert: Das Dasein ist ein Transzendieren ohne Transzendenz im
,»Sein zum Tode® hin; es ist sich immer schon vorweg, ohne jemals einen be-
stimmten Ort zu erreichen. Solcherart bestimmt ist das Dasein bei Heidegger
ortlos, un-heimlich, unbehaust, ins In-der-Welt-sein geworfen und so prinzi-
piell auf Erden ,,zu Gast“. Dabei vernachlissige Heidegger jedoch die Hoffnung
auf eine Zeit, die Lebende und Tote umfasst, eine Zeit, deren Moment die Ewig-
keit ist: als Durchbruch des Todes in der Hoffnung auf die Verheifung des Le-
bens auch fiir die Toten, die Opfer der Geschichte.

Der zweite, umfangreichere Teil des Werkes widmet sich einer detaillierten
Analyse und Kritik des Zeitbegriffs in der Offenbarungsphilosophie Schellings
und der spekulativen Philosophie Hegels. Der Vf. geht zuniichst auf Schellings
Bemiihen ein, gerade im Blick auf die Todesproblematik Gott als schépferi-
schen Anfang und als Mitte der Zeit zu denken sowie als Méglichkeitsbedin-
gung eines u-topos der Zeit, des die Zeit beschliefenden und eréffnenden
Eschatons. Dieser u-topos zeigt sich in jedem Hervortreten Gottes ins AuBer-
gottliche, insbes. in der Geschichte Jesu, der kenotisch in Freiheit vom géttlich
gesetzten Sein ablésst und so den Tod iiberwindet. Danach kniipft A. v.a. an
Hegels Ausfithrungen zur Anerkennungsproblematik an und deutet die Aner-
kennung des Anderen als Freigabe der Zeit, in der auch menschliche Freiheit
denkbar werde. In der Authebung der Reflexion werde auf einen substanziellen
Ort im Sinne einer Selbstfundierung des Ichs verzichtet und genau darin die
Offenbarung/Er6ffnung eines Anderen als Anfang der Zeit empfangen: Zeit

werde als Anfang des Anderen gewahr. A. schlieft hier nun theologisch an
und interpretiert dies als sich entduBernde Offenbarung/Eroffnung Gottes nicht
nur in der Zeit, sondern der Zeit: ,,Dabei offenbart sich Gott als der ,andere Ort’,
d. h. als die diese Iche verbindende Ortlosigkeit des Sich-anders-Werdens, in
die alle Substanz untergeht und als nicht vergegenstindlichbares Subjekt,
d. h. als Ich ,vor® dem Ich aufersteht, das als diese reine negative Bewegung die
Spannung der sich jeder Prasenz entziehenden Zeit ist.” (322) Genau dies voll-
zieht sich, sa A., in Jesus von Nazareth. In einer kurzen, abschlieBenden Skizze
kennzeichnet der Vf. die Zeit im Sinne der Eréffnung Gottes als Tiefendimen-
sion der Liturgie, insbes. der Eucharistie, wobei er hier erneut an Hegel an-
kniipft.

Mit seinem Buch hat der Vf. in der Tat ein zentrales Thema auch
der Theologie reflektiert und dabei auch zu Recht die Probleme be-
nannt, die eine theologische Reflexion der Zeit mit sich fithrt. Seine
These der notwendigen dialektischen Vermittlung von Zeit und
Ewigkeit ist iiberzeugend, sein Durchgang durch verschiedene phi-
losophische Stationen des Zeitverstandnisses luzide, seine Analyse
von Schelling und Hegel bestechend in ihrer Genauigkeit und Inno-
vativitdt. Allerdings ist zu fragen, ob die angestrebte Dialektik von
Zeit und Ewigkeit tatsdchlich so affirmativ insbes. an Hegel anschlie-
Ben kann wie vom V. beabsichtigt, oder ob es hier nicht doch auch
anderer Bezugspunkte denn allein der beiden idealistischen Philoso-
phien von Hegel und Schelling bediirfte: Liest der Vf. Hegel nicht
doch schon zu sehr quasi ,alteritdtstheoretisch® und schwiécht so
die identitdtslogischen Gehalte der spekulativen Philosophie Hegels,
die etwa Adorno in seiner Kritik der Hegelschen Philosophie heraus-
gestellt hatte, und die etwa auch Levinas gerade als Beispiel eines
Denkens der ,, Totalitit” (im Unterschied zum Unendlichen) kritisiert
hatte, zu sehr ab? Wie vertriigt es sich etwa mit dem Gedanken der
»bestimmten Negation“ als zentralem Moment der Hegelschen Dia-
lektik, und wie mit der Bestimmung des absoluten Geistes eben als —
wenn auch im Prozess des Selbstbewusstseins, der Anerkennung und
der Geschichte und damit im Durchgang durch die Entzweiung, die
Unterschiede und Widerspriiche zu sich selbst kommenden — Abso-
luten, und d.h. auch: als Prinzip, als ,,Grund im Bewusstsein“ und
solcherart als Prinzip der Erkenntnis, des Seins, der Geschichte,
wenn A. schreibt: ,,Die dialektische Methode ist eine radikale Verzeit-
lichung des Denkens, weil durch sie jede positivierende Verortung
aufgehoben wird. Wir konnten [...] das ,Innere der Dinge’* als absolu-
ten Unterschied, d.h. als Negativitit der Substanz, die ebensosehr
Subjekt ist, erkennen. Damit hob sich jede Mdglichkeit, von einem
positivierten Anfang oder einem Prinzip auszugehen, auf, ebenso
die Moglichkeit, ein solches Prinzip perennierend anzustreben.”
(322) Wird das Besondere, der Unterschied, ja damit auch die Ge-
schichte und mit ihr das einzelne Selbstbewusstsein auch und gerade
des Anderen, in und bei dem das Absolute zu sich selbst kommt, von
Hegel nicht als zwar notwendiges, aber doch letztlich aufzuhebendes
Moment des Einen und Allgemeinen gefasst und damit gerade nicht
als absolut und als eigensténdig, und schldgt dies nicht auch auf die
Anerkennungsproblematik durch, die dann woméglich gerade nicht
als Eroffnung des Anderen interpretiert werden kann? Und trifft es
tatsdchlich Hegels Verstindnis einer sich in einem bestimmten geisti-
gen Geschehen authentischen Gottesbegegnung, wenn A. ausfiihrt:
»Diese erfordert ein radikales Ablassen von allen Geltungsansprii-
chen bis hin zur Aufgabe der eigenen noetischen und sittlichen
Substanz, die sich in der Erkenntnis zeigt, dass es keinen absoluten,
gesicherten ,Ort’ gibt — schon gar nicht das Ich —, auf den ich mich
zuriickziehen kann, um den Anderen einem Urteil zu unterziehen.
[...] Ich erkenne, dass der Andere einem geistigen Geschehen unter-
liegt, iiber welches er nicht verfiigen kann und begreife in dieser Sicht
des Anderen, dass auch mein Ort keine absolute Position ist, sondern
durch und durch (kulturell und sprachlich) bestimmtes Geschehen,
welches meiner Verfiigbarkeit entzogen ist [...]. Dieses Wissen ist das
Jm-Anderen-bei-sich-Sein’, welches also gerade keine narzisstische
Figur ist, sondern die Erkenntnis, dass im Fehlen einer absoluten
Position der Andere und Ich ,Ortlosigkeit des Anderen‘ sind.” (ebd.)
Schimmert hier nicht eher Adornos , Negative Dialektik” denn Hegels
»,Phinomenologie des Geistes” durch?

Kritisch anzumerken ist auch, dass der Abschlussteil des Buches
und damit die explizit theologische Ausfaltung der eigenen These
mit 16 Seiten im Vergleich zum Gesamtumfang des Buches dubBerst
knapp ausgefallen sind. So wirkt hier manches eher erratisch, teil-
weise sprunghaft, denn ausfithrlich vorgestellt und begriindet, so
etwa die Applikation der Dialektik von Zeit und Ewigkeit auf das
Offenbarungs- und Heilshandeln Gottes im Sinne einer Deutung der
Zeit als Eroffnung Gottes, v.a. aber die das Buch abschlieBende An-
kniipfung an das eucharistische Hochgebet und dessen Teile der



125 2010 Jahrgang 106 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 126

Anamnesis, der Epiklese und der Doxologie, die in ihrer Kiirze und in
der Unvermitteltheit des Schlusses des gesamten Buches den Ein-
druck vermitteln, dass der Vf. in seiner Abhandlung iiber die Zeit
am Ende leider selbst unter den Druck derselben geraten ist. Dennoch
aber handelt es sich gerade fiir philosophisch interessierte Theologin-
nen und Theologen um ein innovatives und spannendes Buch, das
ein Desiderat der fundamentaltheologischen Reflexion auf hohem
philosophischen wie theologischen Niveau tiberzeugend durchdenkt
und das einen Losungsweg bzgl. der Zeitproblematik vorstellt, der
zur kontroversen Diskussion einladt.

Koln Saskia Wendel

McGrath, Sean J.: Heidegger. A (Very) Critical Introduction. — Grand Rapids,
Michigan / Cambridge, U. K: Eerdmans 2008. (XII) 131 S., pb. $ 16,00 /
£ 10,99 ISBN: 978-0-8028-6007-1

S. J. McGrath’s book is published under the auspices of a Centre of

Theology and Philosophy which aims, among other things, at the

‘construction of a rich Catholic humanism’. McGrath is thus particu-

larly concerned with Heidegger's religious beliefs and also with his

political attitudes and activities. His account of these aspects of

Heidegger is unremittingly hostile, despite his admiration for his phi-

losophy. McGrath’s case against Heidegger runs as follows: He was

essentially a religious thinker, but he engaged in a life-long conflict
with Christianity. This stemmed initially from abandonment of his
native Catholicism in favour of a radical Protestantism, Luther’s

‘theology of the cross’, according to which fallen human beings have

no natural desire for God and no rational access to Him in the absence

of revelation. Heidegger's Lutheranism accounts for the exclusion of
religion and God from Being and Time. This exclusion is confirmed
by the temporality and finitude of being, leaving no room for an
infinite and eternal creator. Heidegger’s rejection of ‘Christian
humanism’ left him with ethical views that made him an easy prey
for Nazism: elitism and contempt for the common, anti-liberalism,
and a collectivist denial of the value and dignity of the human indi-
vidual. All this is protected from critical scrutiny by Heidegger's
distinctions between the ‘ontological” and the ‘ontic’, between the
‘existential’ and the ‘existentiell’. Heidegger claims that philosophy
should consider ontological matters, not ontic ones, and with regard
to the human being only existential matters (such as our ability to
make choices), not existentiell ones (such as the Christian faith that
we may or may not choose). But these distinctions are very unclear
and Heidegger himself transgresses their boundaries: in selecting

Dasein or the human being as his entry-point into the question of

being and again in proposing an ideal of authenticity by which to

interpret ‘average everydayness’. Heidegger’s political failings are
therefore coherent with, though not entailed by, his philosophical
failings.

Most of McGrath's charges are disputable. In what sense was Hei-
degger elitist? He was ‘proud of his humble roots’ (22) and welcomed
the Nazi proposal to ‘abolish the old hierarchies and aristocracies’
(23). He got on well with farmers, but feared the ‘levelling’ of commu-
nism and capitalism. Why bother about that, if he despised most
people anyway? For McGrath, his aversion to inauthentic Fiirsorge,
Jeaping in’ to relieve others of their burdens, implies that ‘ordinary
people have little capacity for self-government’ (84). If Heidegger
believed that, then why not have state nurses leap in and blow their
noses for them? McGrath is impeccably egalitarian: “in the ‘enlight-
ened’ view we are each of us kings and queens” (126). But are we all
philosophy professors? Heidegger is surely right to suppose that
philosophy requires taking one’s distance from average everydayness
— one cannot give an adequate account while unreflectively absorbed
in it — and that not everyone is able and willing to take this step back.

Was Heidegger collectivist or individualist? Authenticity and
release from das Man often sounds overly individualistic, especially
if, like McGrath, we tend to equate ‘being-with’ others with thraldom
to das Man (42, 82) and so regard authenticity as involving disregard
of others. If so, it makes little sense to transfer authenticity onto the
state, as McGrath argues Heidegger does: “Inasmuch as Dasein is
singularized by its solitary death, a people is singularized by its
unique fate.” (97) Participation in an authentic state would involve
relinquishing one’s own authenticity. So authenticity too involves
being-with, though not subservience to, others, and critical engage-
ment with the traditions handed down to us. On the other hand,
most of us for most of the time are inauthentic and subject to das

Man. Sometimes Heidegger makes this sound like a bad thing. But it
is not obviously so. We wear clothes and walk upright, because that is
what one does; we live in a shared, public world, because we see the
world, more or less, as one sees it. “Authentic Dasein”, McGrath says,
“rethinks everything for itself.” (86) That would be intolerably taxing
(as well as unheideggerian) even if it were possible. Nor is it obvious
that authenticity requires any particular type of life or conduct. One
might authentically choose to remain, say, a farmer rather than be-
come a philosopher or an astronaut. This implies that authenticity
need not be restricted to a few, leaving the many mired in inauthenti-
city. Authenticity need not be on public display: one can authenti-
cally agree with public opinion as well as disagree with it. A life
chosen authentically may not be ideal in other respects.

Heidegger gives a relatively clear account of the ontological/ontic
distinction in the case of ‘regional’ ontologies. Mathematicians and
physicists deal with the ontic; philosophers asking ‘What is number?’
or ‘Do electrons exist in the same way as cats exist?’ are engaged in
ontology. The distinction is less clear when it comes to fundamental
ontology, but apparently clear enough for McGrath to know when
Heidegger is transgressing the boundary. Some such transgressions
are innocuous. It is reasonable to illustrate (ontological) Zeug by the
example of a (ontic) hammer. Other apparent transgressions are more
puzzling. Why approach the Seinsfrage by way of Dasein, one type of
entity among others? Not because Dasein is a randomly chosen
example of an entity, but because it is the entity that understands
being and is therefore radically different from other entities. McGrath
sees another sort of boundary-transgression in authenticity. Does this
mean that authenticity as such is ontic (and existentiell), or only that
a specific life authentically chosen is ontic and existentiell? Some-
times McGrath suggests that authenticity is compatible with different
ideals (e. g. ‘Christian charity’ or ‘atheistic hedonism’, 39); elsewhere
he associates it with the ‘Christian mystic ideal’ (87). Probably
McGrath believes that Heidegger transgresses the boundary in either
case, that authenticity as such is an existentiell matter, since it is not
chosen by, and perhaps not available to, all humans, and that
Heidegger also presupposes a specific existentiell ideal. It is hard to
see what this specific ideal could be if not a resolute commitment to
philosophy. Why, in any case, should Heidegger not cross the onto-
logical-ontic boundary? Weaving to and fro is surely in the spirit of
the hermeneutic circle. It presupposes the boundary rather than
obliterating it. Yet if Heidegger is willing to delve so far into the
ontic-existentiell, why does he not reflect on religion and on ethical-
political questions? Why confine phenomenology to hammers,
ignoring God and the state? (McGrath rightly bemoans Heidegger’s
neglect of love, 50, though he has in mind agape rather than eros,
88.) Our temporality does not exclude the eternal, only non-temporal
access to the eternal. (And God might even be temporalised.) McGrath
says that Heidegger’s secular transformations of theological terms,
such as ‘fallenness’, are designed to exclude the ‘God-question’ (19).
But Heidegger may have regarded them as theologically neutral. In a
lecture of 1928 he tentatively suggests that God may be being — but
definitely not a being (GA, 26, 211). As for values, Heidegger believed
them too deeply embedded in beings and being to be extracted from
them to form the subject-matter of a distinct science of ‘axiology’,
such as McGrath requires (77). But these questions, and whatever
may have been Heidegger’s answers to them, remain open and are
not to be closed by a banal and ill-defined Christian humanism.

Oxford Michael Inwood

Religion and the End of Metaphysics, hg. v. Dewi Z. Phillips / Mario von
der Ruhr. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2008. (VIII) 171 S. (Religion in
Philosophy and Theology, 34), pb. € 39,00 ISBN: 978-3-16-149758—2

Im Riickgriff v. a. auf Wittgenstein, aber auch auf verschiedene andere

philosophische und systematisch-theologische Ansétze sowie Uber-

legungen aus der empirischen Religionswissenschalft fragt der vorlie-
gende Tagungsbd., der neben den sechs Vortragen auch die anschlie-

Benden Diskussionen zwischen den Teilnehmern des Symposions

zuginglich macht, in sehr kontroverser Form nach dem Verhiltnis

von Metaphysik und Religion.

Unter Berufung auf Wittgensteins Ablehnung absoluter Begriffe und not-
wendiger Weltbilder beurteilt der erste Beitrag aus der Feder von D. Z. Philipps
die Méglichkeit einer metaphysischen Theologie ausgesprochen skeptisch. So
kénne es eine Grammatik aller Dinge per se nicht geben, da sich eine solche
ihrerseits nur im Gegeniiber zu anderen Grammatiken inhaltlich bestimmen
lieBe. Das Postulat einer absoluten Realitéit etwa in Gestalt einer vermeintlich
vorsprachlichen Sittlichkeit, einer kausalen Gesetzlichkeit oder einer objekti-

L3
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ven Begrifflichkeit scheitere, da die Rede iiber dergleichen Dinge nach Wittgen-
stein bereits in entsprechende Praktiken eingebettet sei und auch nur darin
Sinn ergebe. Demgegeniiber votiert D. Cockburn ausgehend vom spéteren Witt-
genstein vorsichtig fiir den Gedanken einer im rationalen Diskurs vorausgesetz-
ten Wirklichkeit, der verschiedene metaphysische Sichtweisen durchaus ver-
schieden nahe kommen kinnten. Noch weiter geht J. Haldane, der gegeniiber
einer seit der Neuzeit szientistisch begrenzten Metaphysik mit der klassischen
katholischen Tradition an der Méglichkeit einer die Stufen der Wirklichkeit
durchmessenden Spekulation, die den Menschen existentiell transformiere,
festhalten will. Die gegenteilige Position vertritt G. S. Davis, der anhand einer
Reihe religionswissenschaftlicher Beispiele zu zeigen versucht, dass die meta-
physische Wahrheitsfrage im Bereich der Religion keinerlei Ort habe. Indem er
Aussagen, die schwer fassbare Dinge zum Gegenstand haben und kaum oder
gar nicht verifizierbar sind, als metaphysisch bestimmt, halt S. T. Davis daran
fest, dass Glaubensaussagen wie solche iiber die Existenz Gottes, das Leben
nach dem Tod und das letzte Gericht metaphysischen Charakter hitten und
mehr seien als bloBer Ausdruck einer religitsen Praxis. Dariiber hinaus impli-
zierten sie eine Reihe notwendiger Annahmen (wie eine idealistische Welt-
sicht), so wie sie umgekehrt andere, darunter Materialismen und Determinis-
men aller Art, logisch ausschléssen. In einem letzten Beitrag definiert S. M.
Ogden Metaphysik im Theologischen als Bestimmung des existentiellen Ver-
héltnisses des Einzelnen zum Ganzen der Wirklichkeit, das im Zeugnis des
Christentums — die rationale Rechtfertigung des Glaubenszeugnisses sei Gegen-
stand der auf Metaphysik verwiesenen Theologie — seine addquateste Gestalt
finde.

In gut lesbarer Form bietet der Bd. einen anregenden Uberblick
iiber gegenwirtige Positionen in der Debatte iiber das Verhéltnis von
Religion und Metaphysik, die von sprachphilosophischen Rekon-
struktionen religiser Aussagen iiber Apologien klassischer Entwiirfe
bis hin zur Ausscheidung jeder Metaphysik aus dem Diskurs {iber
Religion reichen.

Miinster Christian Hengstermann

Denken im offenen Raum. Prolegomena zu einer kiinftigen postmetaphy-
sischen Theologie, hg. v. Carl-Friedrich Geyer / Detlef Schneider-
Stengel. — Darmstadt: WBG 2008. 236 S., geb. € 49,90 ISBN:
978-3—-534-21614-7

Wie der programmatische Titel ankiindigt, verfolgen die insgesamt
zwolf Beitridge des vorliegenden Sammelbd.s das ambitionierte Ziel,
nach dem Glaubwiirdigkeitsverlust der klassischen Metaphysik
griech. Provenienz im Rekurs auf alternative Denkparadigmen das
Fundament zu einer dezidiert , postmetaphysischen Theologie” zu
legen.

Bereits die Einleitung votiert im Riickgriff auf die Ans#tze von Levinas,
Heidegger und Wittgenstein gegen das statische Denken eines hellenisierten
Christentums und fiir eine Ontologie des Ereignisses, in der allein der
Transzendenzbegriff artikuliert werden kann und soll. Konkret wird die Kritik
an einer verschlissenen griechischen Metaphysik und Theologie in der Aus-
einandersetzung mit der bekannten Regensburger Rede Papst Benedikts XVI.,
der die Vernunft durch eine ihr aufoktroyierte Rechenschaftspflicht gegeniiber
der tradierten Religion faktisch ihrer eigentiimlichen Freiheit beraubt, im Blick
auf die Gesamtheit rationaler Diskurse die Selbstsorge des Individuums anzu-
leiten. Eine solche Freiheit ist bereits die Grundforderung von Spinozas bahn-
brechendem Tractatus theologico-politicus von 1670, einer noch immer giilti-
gen Kritik des religivsen Fundamentalismus, wie er in der Gegenwart v.a. vom
romischen Katholizismus, der amerikanischen Zivilreligion und einem gegen-
iiber einer aufgekldrten Rationalitdt generell resistenten Islam reprisentiert
wird. Zudem stellt das Lob eines verabsolutierten hellenisierten Christentums
eine unstatthafte Reduktion dar, die andere Vernunftkonzepte wie das nicht-
okzidentaler Christentiimer, der Aufklirung oder anderer Religionen ginzlich
ausblendet. In einer Untersuchung der Genese des Nihilismus erscheint die in
kosmologische Monismen miindende Abstraktion platonischer Priagung sogar
als Ursprung spaterer Welt- und Wertlosigkeit, die so als letzte Konsequenz ei-
nes formalen Denkens des Ganzen erwiesen wird. Im Blick auf diesen Befund
empfehlen sich alternative Paradigmen wie die Philosophie als Lebenskunst in
politischer Verantwortung, in der sich, unverfiigbar und nur mit den Mitteln
negativer Theologie artikulierbar, mit der Erfahrung von Sinn zugleich eine
Vorwegnahme transzendenter Erfiillung ereignet, das Modell paulinischer
Subjektivitit, die im dulieren Ereignis des Transzendenten ihren Grund hat,
eine theologische Rehabilitation des Humors, eine an Kant angelehnte Theo-
logie dynamischer Freiheit oder ein radikal geschichtliches Denken.

Die Lektiire des hochst disparaten Bd.s hinterldsst einen iiberaus
januskopfigen Eindruck: Einerseits bietet er z.T. hochst luzide gei-
stesgeschichtliche Analysen und sind die skizzierten alternativen
Vernunftkonzepte durchweg bedenkenswert. Andererseits greift die
allzu plakative Identifikation von klassischer (neu)platonischer Ra-
tionalitdt mit monistischem Weltverlust und modernefeindlicher
Ideologie, mit der die klassische Metaphysik rundweg verabschiedet
wird, insgesamt zu kurz.

Miinster Christian Hengstermann

Fundamentaltheologie

Verweyen, Hansjiirgen: Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft. —
Regensburg: Friedrich Pustet 2007. 93 S., kt € 11,00 ISBN:
978—-3-7917-1691-6

In pluralistischer Offentlichkeit weil sich die rationale Verantwor-
tung des christlichen Glaubens — wie tiberhaupt jede ,verniinftige”
Sinnorientierung in sidkularer Gesellschaft — vor neue Herausforde-
rungen gestellt. Dieser Glaube stellt einen Anspruch, der in seiner
Unbedingtheit auch einer wahrheitsfihigen Vernunft bedarf, die in
eigener Kompetenz (,,autonom®) die Unausweichlichkeit ,,unbeding-
ten Sinns* fiir den humanen Selbstvollzug einsichtig zu machen und
den Menschen hierfiir zu 6ffnen vermag. Fiir eine ,,schwache Ver-
nunft” im Sog eines pluralistischen ,,Beliebigkeitsdenkens® hingegen
scheint selbst schon die Frage nach Unbedingtheitsanspriichen obso-
let geworden zu sein. Diese auch von der Enzyklika ,,Fides et ratio*
geteilte Grundeinschitzung der ,.geistigen Situation unserer Zeit" er-
fordert aber nach Ansicht des Autors geschichtliche Vergewisserun-
gen dieser neuen Bewusstseinslage in ihrer ganzen ,Paradoxitdt"
(62), um Wege einer Vernunftorientierung in der ,Krise des Unbe-
dingten® zu erkunden.

In der auf drei Vorlesungen bei den Salzburger Hochschulwochen 1999 zu-
riickgehenden Schrift sucht sich Hansjiirgen Verweyen dieser Herausforderung
zu stellen und das Grundkonzept einer Vernunft zu entwickeln, die sich in
ihrer geschichtlich bedingten Erscheinung als ,Organon“ wahrheitsfihigen
Denkens auch unter pluralistischen Verhéltnissen zu bewéhren vermag. In ei-
nem ersten Anlauf diagnostiziert V. die geschichtlichen Entstehungspramissen
der ,,schwachen® Vernunft mit deren ,unbedingter Abneigung gegen alles Un-
bedingte” (1. Kap.: 12-46). Er spiirt weiters die gemeinsame Wurzel der ge-
schichtlichen Herkunft aufgekldrt-modernen und ,postmodernen” Bewusst-
seins auf (2. Kap.: 47-64) und erértert schlieBlich die Frage nach einer ,nicht
weiter relativierbaren Elementarstruktur unserer Vernunft fiir den Umgang
mit einer religits-weltanschaulich pluralistischen Offentlichkeit (3. Kap.:
65-88).

Diese Suche nach den geschichtlichen Entstehungsbedingungen heutiger
Vernunftskepsis (1. Kap.: ,Von der Aufklirung zur weichen Vernunft*) kann
an eine geistige und gesellschaftliche Situation erinnern, in der die Grundkon-
stellation der abendlindischen Kultur von einem produktiven — wenngleich
nicht immer konfliktfreien — Austausch zwischen Wissenschaft und religitsem
Bewusstsein (14) gehalten und gepriigt war. Damals verband die Rezeption des
griechischen Geistes — v. a. aristotelischer Traditionen — alle drei monotheisti-
schen Religionen wie eine Briicke zwischen Glauben und Vernunft, die bis ins
hohe Mittelalter hinein als tragfihige Basis auch fiir das gesellschaftliche
Leben fungierte. Erst in den konfessionellen Auseinandersetzungen und den
daraus folgenden Glaubenskriegen wurde sie immer briichiger, sodass grund-
legende Neuorientierungen unausweichlich wurden.

Die sogenannte Aufkldrung war in ihren Anfingen nicht grundsitzlich of-
fenbarungsfeindlich ausgerichtet, sie suchte indes (gegen jeden Offenbarungs-
positivismus) nach verbindlichen Kriterien zur Priifung religitser Geltungs-
anspriiche sowie (gegen den puren Rechtspositivismus in religitser wie auch
staatlicher Hinsicht) nach einem rational fundierten ,Naturrecht”. Dass diese
»Vernunftkritik” je nach nationalen und kulturellen Pramissen einen sehr un-
terschiedlichen Verlauf nahm, wird von V. gegen eine undifferenzierte Rede
von ,, Aufklédrung® sehr klar herausgestellt. Im franzosischen Raum z. B. schlug
die Ablésung von aller kirchlichen und klerikalen Bevormundung in einen
Laizismus“ um, der Religion von vornherein aus der Offentlichkeit verbannte
und ein sikularistisches Offentlichkeitsparadigma befestigte. In den USA hin-
gegen erreichte die Aufklirung nie die Radikalitit und 6ffentliche Wirksamkeit
wie im kontinental-europiischen Raum. Religitse Uberzeugungen gehérten in
ihrem toleranten — und keiner ffentlichen Kritik ausgesetzten — Nebenein-
ander vielmehr von jeher zur ,konstitutiven Basis“ der nordamerikanischen
Gesellschaft. Die Trennung von Staat und Kirche stellt hier die entscheidende
.dupere Moglichkeitsbedingung fiir die freie Entfaltung des pluralen religitsen,
und das hieB zunédchst: christlichen Lebens dar, auf dem die Gesellschaft ins-
gesamt basiert” (25).

Unter anderen historischen Konstellationen und politischen Rahmenbe-
dingungen ist in Deutschland das aufgekldrte Vernunftverstédndnis in einer bis
dahin unbekannten Schirfe nicht nur in den Grundlagendiskurs der sdkularen
Gesellschaft eingegangen, es hat auch die Religion in den Disput mit der auto-
nomen Vernunft gezwungen, die sich ihrerseits im Bedenken religioser Unbe-
dingtheitsanspriiche auch ,,das AuBerste” abverlangen musste (32). Die Frage,
wie ein geschichtlich-kontingentes Offenbarungsereignis den Menschen in den
Relativierungen der Geschichte unbedingt und allgemeinverbindlich zu bean-
spruchen vermag, hat sich der neuzeitlichen Theologie seit G. E. Lessing nicht
nur als traumatische Verletzung ihres bisherigen Geschichtsverstindnisses ein-
geschrieben, sondern ihr auch die Suche nach einer verniinftigen Bewiltigung
des Problems aufgedringt. Was bei Lessing aufgrund eines noch nicht genii-
gend geklérten Verhiltnisses von Vernunft und Geschichte jedoch in einer ge-
wissen Zwiespiiltigkeit stehen blieb, hat schlieBlich Kant als prinzipielles Pro-
blem zwischen sittlich-autenomer Vernunft und geschichtlicher Offenbarung
erkannt und auf den Begriff gebracht (38). Doch sei es erst J. G. Fichte gelungen,
wesentliche Momente zu einer verbindlichen Problemauflésung beizusteuern.
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Die geschichtliche Schwachstelle der Aufklarung, die Denker wie J. G.
Hamann und G. Herder und in ihrem Gefolge W. Dilthey, M. Heidegger, H.-G.
Cadamer, L. Wittgenstein u.a. aufgedeckt haben, lag in der Unterschétzung der
,,sprachlich—geschichiliche(n) Konstitution der Vernunft*. Dieses Defizit ndhrte
schlieBlich ein Vernunftkonzept, das unaufhaltsam in den ,Strudel der Ge-
schichte* (47) geriet und im ,.Schrecken vor allen grofien Worten™ (47) die
Frage nach der ,Giiltigkeit und Geltendem® verstummen oder geradezu als
falsch gestellte Frage erscheinen lieB (63). Die nach dem Urteil des Vf.s immer
noch nicht geleistete und kaum wirklich wahrgenommene Aufgabe der Uber-
windung dieser Antithese zwischen Aufklirung und geschichtlichem Denken
stellt sich heute als unumgéngliches Problem im Vernunftdisput selbst.

Die Suche nach gemeinsamen Wurzeln fiir die ,Moderne® wie auch die
sogenannte ,.Postmoderne” (2. Kap.: ,Von Giovanni Boccaccio zu Salman
Rushdie®: 47-64) fithrt V. in das 14. JTh. und den dort anhebenden epochalen
Umbruch der Geschichte des Abendlandes zuriick. Das von einem ,kirchlich
iiberdehnten Glauben an die Priisenz des Géttlichen auf Erden* (51) vermittelte
gesellschaftliche Gefiihl der Geborgenheit hat durch die Verbreitung der Pest
um die Mitte des 14. Jh.s und durch das grofe Abendldndische Schisma zu
Beginn des 15. Jh.s eine tiefgreifende Erschiitterung erfahren. In dieser Krise
war bereits vor dem Beginn der Moderne auch der Weg in ein , Beliebigkeits-
denken* angelegt, das heute unter pluralistischen Verhdltnissen einen neuen
Nihrboden gewinnt. G. Boccaccio, den V. als , Vater der Postmoderne® bezeich-
net, fithrt in seinem ,Decamerone” das ,lustvolle Spielen mit allem, was frither
ginmal als sakrosankt galt, als die eigentliche Form gelingenden Lebens vor”
(55). Dieser Riickzug in den ,.epikurdischen Garten poetischen Ergdtzens an an-
regenden Frivolitdten® verriit schon jenen ,Dilettantismus*, der unbedingte
Vernunftanspriiche verabschiedet hat. Der Ubergang von der ,Umwertung aller
Werte* zur Austauschbarkeit derselben empfiehlt sich geradezu als ideales In-
strument fiir die um sich greifende Logik des Marktes” und seiner alles um-
spannenden Dominanz (60). Doch sollte in diesem neuartigen ,,Universalis-
mus® eines ,Marktdenkens® nach V. schon der Umstand beunruhigen, dass in
der globalen Auswirkung dieser Geisteshaltung Menschen immer unfihiger
werden, die anstehenden Weltaufgaben zu erkennen und eine gemeinsame
Welt verantwortlich zu gestalten.

Die Fragen nach den unaufgebbaren Wurzeliraditionen des abendlin-
dischen Geistes und deren vernunfttheoretische Bedeutung im Blick auch auf
den interreligiésen Dialog werden im sachlich entscheidenden 3. Kap. (,,Glau-
ben im Pluralismus der Religionen“: 65-88) aufgeworfen und ansatzweise dis-
kutiert. In der Gegeniiberstellung eines 6stlichen Textes von Paramahansa
Yogananda — dem Griinder der hinduistisch geprégten Gemeinschaft ,Self-
Realization Fellowship* —und Hosea 1-3 treten unterschiedliche Liebesauffas-
sungen hervor, die auch als Herausforderungen im Vernunftdisput selber gese-
hen und erortert werden.

Wo der Unterschied von Gott und Welt sowie der Menschen untereinander
als ,Schein® entlarvt bzw. in der Riickkehr des Geistes vom Endlichen ins
Unendliche aufgehoben wird, weiB die Liebe (noch) nicht um die Differenz
zwischen Gott und Welt und zwischen Ich und den Anderen als unaufhebbare
Bedingung ihrer Einheitskraft selber. Der dem Spott preisgegebene Hosea ver-
sinnbildlicht in seiner absurden Liebe zu einer treulosen ,Hure” als , Narr* die
torichte” Liebe Gottes, die in all ihren Anstalten nichts anderes als Liebe will,
um ihr Ziel im Menschen zu erreichen (72—75). Nur Liebe, die in ihrer Unbe-
dingtheit schlieBlich auch den ,Verlassenheitsschrei des Kreuzes” auf sich
nimmt und durchsteht, vermag ein Vernunftkonzept zu inspirieren, in dem
die Differenz von Gott und Welt und zwischen Ich und den Anderen gewahrt
bleibt. Sie erzwingt geradezu eine Vernunft, die sich unter pluralistischen
Offentlichkeitsverhéltnissen mehr als eine ,,dialogbereite Selbstbescheidung*
abverlangt. Denn der Pluralismus ist nicht die Losung, sondern das Problem.
Und der Umgang mit ihm verlangt allgemein zumutbare Kriterien, die selbst
nicht dem Pluralismus unterliegen, auf den sich pluralistisches Denken jedoch
als ,uniiberschreitbaren Horizont" verstindigt hat (82).

V. sucht nach einer ,.elementaren Struktur® der Vernunft, die sich in aller
sprachlichen und geschichtlichen Bedingtheit ihrer selbst als nicht relativier-
bare Voraussetzung durchhélt und auch von ihrer Relativierung als nicht relati-
vierbar beansprucht und bestétigt wird. In seinem In-der-Welt-Sein erfahrt der
Mensch eine grundlegende ,,Differenz” und wird doch das Anliegen nicht los,
sie auf Einheit hin zu iibersteigen (83). Dieses Hinaus-Sein iiber die Grenze der
Differenz ist der beunruhigende ,Stachel* sowohl gegen ein nivellierendes
Einheitsdenken als auch gegen die in die Absurditit des Daseins treibende Auf-
spreizung der Differenz. Die Bestimmung des Ichs zur unbedingten Einheit in
der Differenz verlangt eine geschichiliche Realisierung, in der menschliche
Gotteshilder zerbrechen und Menschen fiireinander in wechselseitiger Aner-
kennung zum ,,Bild Gottes* werden sollen. Diese geschichtlich unabschlief-
bare Aufgabe der Bild-Werdung kann erst in jenem Eschaton zur Vollendung
gelangen, in dem Gott gerade in der Differenz L.alles in allem*® sein wird.

AbschlieBend drangt sich ganz in der Logik dieser Erdrterungen
freilich auch die Frage auf, ob dieses ,,Sollen” der Bild-Werdung an-
gesichts der geschichtlichen Erfahrung ihrer Verhinderung und Ge-
brochenheit nicht auch — in der Verantwortung fiir die Anderen —
anamnetische Ziige annehmen und von einem ,Vermissungswissen
bestimmt bleiben muss, soll im Begriff géttlicher Liebe nicht die Ge-
rechtigkeitsoption jener , Theodizeefrage” untergehen, die sich aus
der Geschichte selbst heraus aufdréngt. Ist es nicht eben der , Verlas-
senheitsschrei® des Gekreuzigten, der das gegen ihn sich austobende
Bose in seiner Bosheit aufdeckt und es zugleich dem Abgrund der

Verzweiflung entreiBt? Verbiirgt sich Gott in diesem ,Schrei® des
Sohnes nicht gerade inmitten der Passionsgeschichte der Menschheit
als , Hoffnung fiir die Hoffnungslosen"? Und wird darin nicht ein Ge-
rechtigkeitspathos offenbar, das die Liebe in ihrer Gottlichkeit gegen-
iiber einer projektions- bzw. ideologieverddchtigen Affirmation zu
schiitzen vermag?

Mit dieser kleinen Schrift hat V. die gegenwirtige Problemlage
von Glaube und Vernunft treffend diagnostiziert und in ihrer Her-
kunft verdeutlicht. Seine geschichtlichen Vergewisserungen kreisen
um den wunden Punkt der Aufklarung und lassen in Zeiten der
schwachen Vernunft* die Entwicklung einer ,sprachlich-geschicht-
lich konstituierten Vernunft* als dringliches Erfordernis der Gegen-
wart erkennen. Auf wenigen Seiten ist es dem Vi gelungen, seine
bahnbrechende Fundamentaltheologie (,Gottes letztes Wort“ #2002)
in den Problemfeldern der spiten Moderne zu positionieren und
unter neuen Perspektiven der wissenschaftlichen Offentlichkeit
niherzubringen.

Wien Johann Reikerstorfer

Débert, Marcus: Posthermeneutische Theologie. Pladoyer fiir ein neues Para-
digma. — Stuttgart: Kohlhammer 2009. 286 S. (Religionskulturen, 3), kt
€ 34,00 ISBN: 978-3-17-019964—+4

Marcus Débert plidiert in seiner bei Wolfgang Stegemann entstande-
nen Diss. fiir eine Ersetzung des bibelhermeneutischen durch ein kul-
turwissenschaftliches Paradigma. Inspiriert durch die angloamerika-
nischen cultural studies bemiiht er sich im Anschluss an die Theo-
rien unterschiedlicher postmoderner Autoren (insbes. Foucault) um
einen Paradigmenwechsel in der Theologie, den er durch die Kenn-
zeichnung als posthermeneutische Theologie addquat beschrieben
sieht. Offensichtlich ist er der Auffassung, dass die hermeneutische
Ausrichtung der Theologie nicht unumgénglich ist, sondern auf-
grund einer Art wissenschaftlicher Revolution durch eine kulturwis-
senschaftliche Ausrichtung ersetzt werden muss. Statt sich durch das
Festklammern am hermeneutischen Paradigma in einer eigenen theo-
logischen Binnenlogik zu isolieren, gelte es die Methodologie der an-
deren Kulturwissenschaften zu {ibernehmen und der Theologie einen
angemessenen Ort im Konzert der Wissenschaften zu sichern (10).
Dies kénne beispielsweise durch Orientierung am interdisziplinaren
Ansatz der cultural studies geschehen (271). In jedem Fall sei aber die
scheinbare Alternativlosigkeit des herrschenden Erkenntnisweges
der hermeneutischen Theologie als ungerechtfertigter Macht-
anspruch zu durchschauen.

In seiner Einleitung beschreibt D. Spiritualisierung, Pragmatisierung und
Individualisierung als religionssoziologische Grundphanomene der gegenwir-
tigen, von ihm als spatmodern bezeichneten Religiositat (1 3-18) und verdeut-
licht, wieso die gingigen Antwortversuche auf diese Phinomene im herrschen-
den Paradigma der spitmodernen Bibelhermeneutik zu kurz greifen (18-29).
Die hier unterstellte Normativitit und Objektivitdt der Hl. Schrift und ihrer
adiquaten Hermeneutik sei — so die grundlegende These D.s — einem spét-
modernen Menschen nicht mehr einsichtig. Deshalb gelte es die Theologie
aus der Umklammerung durch die Hermeneutik zu befreien, damit die Theo-
logie wieder gesprachsfihig mit den anderen Wissenschaften und dem Selbst-
verstindnis spatmoderner Menschen werde.

Im zweiten Kap. beschreibt der Vf. unterschiedliche Modelle der biblischen
Hermeneutik in der gegenwirtigen Theologie, die in ihrer historisch-kritischen
Vorgehensweise in der Gefahr stiinden, keine ausreichende auBertextuelle, le-
bensweltlich verankerte Referenz der theologischen Gottesrede mehr auswei-
sen zu kiémnen (34-51). Die hier entstehende ,,Angst vor dem ,Sturz ins episte-
mische Nichts* (50), also die Angst davor, angesichts des Standes der histori-
schen Riickfrage kein tragfdhiges christliches Fundament mehr erkenntnis-
theoretisch ausweisen zu kinnen, lasst sich nach der Diagnose D.s auch nicht
durch die tiblichen Techniken systematischer Theologie wie beispielsweise die
korrelative Hermeneutik zur Herstellung der Referenz theologischer Gottesrede
besiegen (51-71), sodass der V{. zu dem Schluss kommt: ,,Das Projekt der histo-
risch-kritischen Exegese, das ,Eigentliche der Schrift, das ,ganz Andere’ der
Gottesstimme, durch Rekurs auf die ,authentischen’ historischen Urspriinge
des Christentums horbar und verstehbar zu machen, ist an den epistemischen
Grenzen seiner eigenen Methodik gescheitert.” (71)

Angesichts des vom V£. diagnostizierten angeblichen Scheiterns der histo-
risch-kritischen Forschung und ihrer meistens korrelativen Hermeneutik wen-
det er sich im dritten und lédngsten Kap. seines Buches in fiir seinen Ansatz
folgerichtiger Weise alternativen Bibelhermeneutiken zu, die er jenseits der
historisch-kritischen Forschung verortet, um ihre theoretische Belastbarkeit
zu iiberpriifen (85-208). Dabei unterzieht er sowohl objektzentrierte pneumati-
sche, strukturalistische und kulturanthropologische Methoden wie bspw. den
canonical approach® unter dem Stichwort ,Fenster-Hermeneutik” (85-143)
als auch unterschiedliche Facetten von konstruktivistischen Ansétzen (Stich-
wort: Spiegel-Hermeneutik, 144-172) einer eingehenden Kritik. Ebenso wen-
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det er sich gegen kommunitire Ansiitze, die versuchen, die Dichotomie zwi-
schen subjekt- und objektorientierter Hermeneutik zu {iberwinden (172-205).

Methodisch geht er im dritten Kap. wie auch sonst an vielen Stel-
len seiner Arbeit jeweils so vor, dass er in jedem Unterkap. auf eine
Schrift eines prominenten Theologen eingeht, mit zahlreichen auch
lingeren Zitaten den (vermeintlichen) Grundgedanken herausarbei-
tet und diesen dann in einer knappen Widerlegung ad absurdum zu
fithren sucht. Eine Auseinandersetzung mit der Sekundérliteratur
unterbleibt meistens ebenso wie ein Eingehen auf das Gesamtwerk
des jeweiligen Autors (vgl. bspw. die ,,Widerlegung*” David Tracys in
Auseinandersetzung mit seinem Werk ,Theologie als Gespréch®,
192-198). Angesichts der Vielzahl der behandelten Ansdtze kann
man im Rahmen einer Diss. sicherlich auch keine ausfihrlichere
Wiirdigung so vieler Autoren erwarten. Man fragt sich allerdings,
warum der Autor iiberhaupt den Versuch unternimmt, alle gingigen
hermeneutischen Strategien der biblischen und systematischen
Theologie zu behandeln. Sein Plddoyer fiir ein neues Paradigma
wiire iiberzeugender, wenn er an einigen Stellen exemplarisch in die
Tiefe gegangen wire, statt in notwendiger Oberflachlichkeit Kritik-
punkte zu nennen, die jeweils nur in skizzenhafter Weise das Kern-
anliegen des jeweils behandelten Ansatzes ansprechen und dadurch
gar nicht erst das Niveau einer ernsthaften Auseinandersetzung errei-
chen.

Das vierte und letzte Kap. seines Buches stellt D. unter die pro-
grammatische Uberschrift ,Entmythologisierung der Methoden®
und fordert dabei in erster Linie eine Offnung der Theologie fiir einen
gemeinsamen theoretischen Horizont mit den anderen wissenschatt-
lichen Disziplinen (209-272). Thm schwebt dabei ein Modell von
Theologie vor, ,das diese in den theoretischen Horizont der briti-
schen und amerikanischen cultural studies integriert” (213). Folge-
richtig fordert er in diesem Zusammenhang dann, ,auch die zahl-
reichen synkretistischen und esoterischen Erscheinungsformen
,populdrer’ Religiositét [...] als genuin christliche Artikulationsfor-
men — auf gleicher Stufe mit der ,Hochkultur® einer exegetisch-dog-
matisch fundierten Schrifttheologie — wahrzunehmen® (222). Auto-
ren wie Anselm Griin oder ein einflussreicher Fernsehprediger miis-
sen dieser Logik zufolge als kanonische Grofien gegenwirtiger christ-
licher Selbstverstandigung auch in der Theologie gewiirdigt werden
(222). Spétestens bei derartigen Aussichten wird sich auch der letzte
dem V{. freundlich zugeneigte theologisch gebildete Leser mit einem
gewissen Grausen abwenden und sich fragen, ob das dem Vf. vor-
schwebende Paradigma wirklich noch den Namen Theologie ver-
dient. Jedenfalls wird man fragen miissen, ob das Modell konfessori-
scher Theologie und das Insistieren auf der Wahrheitsfrage sich wirk-
lich so sehr in Aporien verstrickt hat, dass man in derart beliebiger
Weise anfangen miisste, Theologie in Kulturwissenschaft aufzultsen.
Die vom V{. referierte Auflésung der Unterscheidung von Wahrheit
und Macht bei Foucault (245) wird man theologischerseits jedenfalls
nicht rezipieren diirfen, auch wenn die von Foucault aufgeworfenen
Fragen grobes Gewicht haben und in der Theologie noch nicht genii-
gend beachtet werden. Mit dem Hinweis auf eine originelle Unter-
suchung der Kernstellen der Lutherbibel vermag der Vf. in instrukti-
ver Weise zu zeigen, dass Foucaults Methoden durchaus helfen kon-
nen, die traditionellen Methoden der Hermeneutik zu erweitern
(248-250). Wieso es unumgénglich sein sollte, auf der Grundlage
Foucaults génzlich auf das Projekt der Hermeneutik zu verzichten,
ist dem Rez. bis zum Ende des Buches verborgen geblieben.

Am Ende seiner Uberlegungen empfiehlt der Vf. den seit Mitte der
80er Jahre des 20. Jh.s in der Shakespeare-Forschung in der Anglistik
beheimateten Ansatz des Kulturmaterialismus gerade der Exegese als
Schliissel fiir eine methodische Neuorientierung. Besonders stellt er
dabei dessen Fokussierung der sozialen, ékonomischen und politi-
schen Implikationen literarischer Texte in der Geschichte heraus,
wiirdigt seine ,Bestrebung, gesellschaftlich marginalisierten Per-
sonengruppen eine Stimme zu verleihen” und seine subversive Ana-
lyse kanonischer Texte der Hochkultur (265).

Insgesamt handelt es sich um ein sehr ambitioniertes Projekt, das
sich mit der eigenen Grundthese weit vorwagt und durchaus diskus-
sionswiirdige Aspekte enthilt. Gerade durch die Vielzahl der vor-
gestellten Ansitze wird die Darstellung allerdings zu oft skizzenhaft
und bietet eine Vielzahl von Angriffsflichen. Kronzeugen liberaler
Theologie wie Tillich und Tracy bspw. bieten viel stirkere und belast-
barere Ansitze, als es dem V£. klar zu sein scheint. Wenn man meint,
ganze theologische Paradigmen jeweils auf wenigen Seiten wiirdigen
zu kénnen, nur um den eigenen Ansatz zu profilieren, wird man
kaum dem Genre einer Diss. gerecht. Immerhin enthilt die Arbeit ge-

rade in ihrer Foucault-Rezeption einige interessante Anregungen zur
Weiterentwicklung des hermeneutischen und korrelativen Paradig-
mas liberaler Theologie, sodass auch aus diesem Abgesang auf die
Hermeneutik eher Impulse zur Modifizierung dieses Paradigmas ent-
stehen konnen, als dass iiberzeugende Argumente fiir einen Paradig-
menwechsel geliefert worden wéren. D.s Pliadoyer fiir eine Offnung
der Theologie fiir die Methoden der Kulturwissenschaften kann man
jedenfalls auch teilen, ohne die normativen Verpflichtungen der
Theologie aufzugeben und die Verpflichtung theologischer Rede auf
objektive Wahrheit fiir obsolet zu halten.

Paderborn Klaus von Stosch

Feinendegen, Norbert: Denk-Weg zu Christus. C. S. Lewis als kritischer Denker
der Moderne. — Regensburg: Friedrich Pustet 2008. 616 S. (ratio fidei, 37), kt
€ 54,00 ISBN: 978—-3-7917-2146-0.

Die bei K.-H. Menke erstellte und von J. Splett mitbegleitete Diss.
iiber Clive Staples Lewis (1898-1963) ist in mehrfacher Hinsicht ein
begriiBenswerter Beitrag zur theologischen Grundlagendiskussion
der Gegenwart. Feinendegen spiirt im Schrifttum des englischen
Literaten, Literaturwissenschaftlers und philosophisch-theologisch
engagierten Denkers L. dessen ,,philosophischen Grundansatz® auf,
um seinen Denkweg unter systematischen Gesichtspunkten als Zeug-
nis eines unermiidlichen Ringens um einen einsichtig vermittelten
(verniinftig ,begriindeten®) Glauben zu erschliefen. In den um sich
greifenden empiristischen Theorieansatzen seiner Zeit sah sich L.
mit einer Rationalititsauffassung konfrontiert, die er wegen ihrer
Tendenz zur Auflosung des Menschen als elementare Herausforde-
rung im Vernunftdisput selber erkannte und annahm. Indem F. seine
Aufmerksamkeit durchgangig auf diese Konfrontationsspitze richtet,
gewinnt seine Studie auch in den gegenwirtigen Auseinandersetzun-
gen mit einer zunehmend technologisch determinierten Wissenswelt
eine hohe Aktualitit. Gesichtspunkte einer prinzipiellen Denkorien-
tierung kommen in den Blick, die auch der Theologie heute zu einem
kritisch geschéirften Methodenbewusstsein im Diskurs um eine hu-
mane Rationalitdt verhelfen kénnten. Der ,Denk-Weg zu Christus*
lasst zudem einen Logos der Glaubensbegriindung erkennen, der um
seine Verwurzelung in lebensgeschichtlichen Erfahrungen weill und
nach universaler Bewahrheitung strebt. Nebstbei vermag die Unter-
suchung auch eine sporadisch schon in Gang gekommene Wirkungs-
geschichte L.’s im deutschsprachigen Raum (H. U. v. Balthasar, J. Rat-
zinger, Ch. Schonborn, J. Splett u.a.) deutlicher ins Licht zu riicken.

Das erste von insgesamt fiinf Kap.n ist hauptsichlich erkenntnistheoreti-
schen Fragen gewidmet (,,Reason: Unverzichtbarkeit und Begrenztheit des Ver-
nunftgebrauchs”: 27-121). Ohne die Legitimitit empirischer Erkldrungs-
anspriiche in der Ausdehnung auf den Vollzug des (geistigen) Erkennens selber
zu bestreiten, muss eine ausschlieflich im Modell der , Naturkausalitit“ ope-
rierende Erkenntnistheorie zur Destruktion jedweden Wahrheitsanspruchs
fithren (41). Die spezifische Eigenart des Denkens, das in seiner Logosartigkeit
immer anderes als sich selber meint und sich auf der Basis der logischen
Grund-Folge-Relation schlussfolgernd zur , Erkenntnis des Universums® zu er-
heben vermag, muss einer empirischen Verifikation grundsétzlich unzugéng-
lich bleiben (28). Auch wenn sich z.B. die Evolutionstheorie vom naturwissen-
schaftlichen Standpunkt her zugegebenermalien als die heute ,beste Theorie
zur Erklarung” der Entstehung von organischem Leben bis zur Entwicklung
des Menschen (52) empfehle, verméchte sie in ihrer Beschreibung der Verdnde-
rung von ,komplexen quantitativen Phénomenen” nicht die Entstehung von
»qualitativ Neuem (und damit von Selbstbewusstsein und Denken) einsichtig
zu machen (54). Obwohl L. noch nicht um die quasi mythische Totalitat der
technischen Rationalitit wusste, prophezeite er bereits einem Denken im
Bann des neuzeitlichen Erfahrungs- bzw. Realitdtsbegriffs die ,,Abschaffung
des Menschen” selber (112).

Desgleichen wirft auch der Sollensanspruch in ethischer Hinsicht ein
empirisch unlésbares Fundierungsproblem moralischer Urteile auf. Die trotz
gravierender Unterschiede in der Begriindung von ethischen Normen ,nicht
zu leugnende grofie Ubereinstimmung in der faktischen Ausfaltung der Moral®
(61) zeugt von einer Urspriinglichkeit der ,praktischen Vernunft®, die L. mit
dem Terminus , Tao” (Konfuzius) kennzeichnet: ,Es gibt nur eine Quelle ethi-
schen Sollens, der alle ethischen Prinzipien entnommen sind, nédmlich die ra-
tionale Einsicht in das Wesen des Guten in den Maximen des Tao.“ (180) Auch
gottliche Anspriiche oder ,,Gebote” kénnen nur im Einklang mit dem Tao und
nicht in einem ,,alternativen Verhiltnis® zu ihm Verbindlichkeit beanspruchen.
Das Dilemma der bekannten Eutyphron-Frage, ob Gott das Gute will, weil es gut
ist, oder es nur gut ist, weil Gott es will, kann mit der Einsicht in die Verniinftig-
keit des ,Tao* als Ausdruck gottlicher Gutheit iiberwunden werden. Der
32-jihrige L. hat in der Abkehr von seiner eigenen atheistischen Anfangsphase
auch in der Theodizeefrage und dem daraus sich ndhrenden Atheismus immer
deutlicher erkannt, dass in den leidvollen Widerspriichen und Bosheitserfah-
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rungen der Geschichte nur die Anerkennung einer ,geistigen Realitdt” dem
»Anschein der Sinnlosigkeit der Welt” zu widersprechen vermag (90).

Im zweiten Kap. (,,Experience I: Uberlegungen zu einer Theorie der Erfah-
rung”: 122-201) wendet sich F. dem auch theologisch relevanten Erfahrungs-
begriff L.'s selbst zu. In der unhintergehbaren Gewissheit des Selbstbewusst-
seins gewinnen die darin fundierten Wirklichkeitserfahrungen einen origind-
ren Rang. Das erfahrende Bewusstsein ,,von innen heraus“ (,looking along*)
muss dem empirischen Blick der Introspektion (,looking at“) und seinen be-
grifflichen Objektivierungsmoglichkeiten entzogen bleiben. Dem Vollzugswis-
sen korrespondiert vielmehr die ,,Imagination® mit ihrer , In-Eins-Bildung* als
Organ konkreter Wirklichkeitserfassung. In dem Vermdgen der , Einheit in Ver-
schiedenheit” (154) liegt ,,ein Erkennen des Ahnlichen im Unéhnlichen ange-
legt, ohne dass die Unterschiedlichkeit ignoriert werden miisste” (155). Die
sprachphilosophischen Konsequenzen hat L. in seinen Auseinandersetzungen
mit sprachanalytischen Theorien und dem Neopositivismus des ,,Wiener Krei-
ses* entwickelt. Er konnte zunehmend die Bedeutsamkeit der Sprache in threm
urspriinglichen Rang als ,Weltvermittlung” erkennen und vermochte sie in
ihrer unaufgebbaren Metaphorik als Voraussetzung fiir das Denken selber zu
wiirdigen. Statt bloB eine ,,voriibergehende Hilfe“ in der Verdeutlichung einer
vorweg erkannten Wahrheit zu sein, gilt ihm die Metapher als Medium einer
lebendig-konkreten WirklichkeitserschlieBung in der unreflektierten Unmittel-
barkeit des sprachlichen Meinens von Gemeintem, das immer Singuldres und
Allgemeines (181) vereint.

Das dritte Kap. (,Experience II: Die Erfahrung einer geistigen Sinndimen-
sion der Wirklichkeit®: 202—-347) steht schon im Ubergang zur Frage nach der
Wirklichkeit selber mit ihren Konstitutionsproblemen. Um das bewusstseins-
erweiternde Neue zu verdeutlichen, erdrtert F. v.a. die elementare Erfahrung
von ,joy" als urspriingliche Transzendenzerfahrung. Gemeint ist ein ,,Gefiihl
der Sehnsucht“, das in seiner irdischen Unstillbarkeit auch von einer Art
.Schmerz oder Trauer” begleitet bleibt und in dieser Erfahrungsqualitét zur ori-
gindren ,Prisenz” des in der Immanenz nicht aufgehenden Gottlichen wird.
Bei aller motivlichen Nidhe zum ,.ontologischen Gottesbeweis* unterscheidet
sich die Evidenz dieser Transzendenzerfahrung von der Sicherheit eines
schlussfolgernden Beweises, weil sie den Menschen ganzheitlicher bean-
sprucht und ins Spiel bringt. Transzendenz ist erst in dieser Inmanenz — und
nicht in blofier Reflexionsgestalt — der konkrete (personale) Gott religioser An-
dacht und Gebete.

Was F. schlieBlich im Begriff der ,Transposition® von L. her einfiihrt, ge-
winnt die Bedeutung eines quasi ,,dialektischen® Verstehensschliissels der ob-
jektiven Wirklichkeit in ihren Sinndimensionen. Thm zufolge kann sich in der
Frage nach den sinnkonstitutiven Voraussetzungen erfahrener Wirklichkeit ein
héheres Prinzip im Medium einer empirisch zugénglichen Realitét zur Erschei-
nung bringen und den eigentlichen Sinn dieser Er-scheinung fundieren: Geist
in Natur, Gott in Welt, Heilshandeln Gottes in der Geschichte, Christus in
menschlicher Erscheinung usw. Auf der ganzen Linie ist demnach mit empi-
risch fassbaren Bedingungen fiir das In-Erscheinung-Treten geistiger Wirklich-
keiten zu rechnen, die in dieser Erscheinungshaftigkeit einem bloB empiri-
schen Zugriff entzogen bleiben. Die empirische Anndherung vermag ,,immer
nur nachtréglich die physischen Begleitumstinde und Folgeerscheinungen
des eigenen ,Enjoyment'” (275) zu erfassen und Zuordnungen im Bereich sinn-
licher Realitdten vorzunehmen.

Mit Hilfe dieses ,,Verstehensschliissels* wird nicht nur die Méglichkeit ei-
ner Entstehung von qualitativ Neuem in der Natur denkbar, sondern auch die
Eigenart der im geistigen Selbstbewusstsein verwurzelten Aussagen iiber die
Natur und deren im Kausalschema nicht fassbaren Sinn. In diesem Zusammen-
hang kommt F. auch auf den ,analogen* Charakter in der Rede von der freien
Schopfung Gottes zu sprechen.

Das vierte Kap. (,Authority I: Die Frage nach einem Sinnzusammenhang
von Zeit und Geschichte: 346—461) erortert auf dem Boden und in Konsequenz
des bisher Entwickelten die Frage nach dem Sinn von Zeit und Geschichte.
Auch hier gilt: Weil sich nur im Vollzug des ,.enjoyment” und nicht in Umge-
hung dieses ,subjekthaften® Moments tiefere Sinnzusammenhinge der Ge-
schichte erschliefen kénnen (352-368), ist jeder Versuch einer von dieser Er-
fahrungsbasis absehenden ,Philosophie der Geschichte® zum Scheitern ver-
urteilt. Die Vergewisserung dieses ,subjekthaften Moments hat auch Kon-
sequenzen fiir die Diskussion um Sinn und Grenzen des theoretischen
Geschichtsbewusstseins der wissenschaftlichen ,Historie® fiir eine Theologie
der Heilsgeschichte. Denn ein unkritischer Gebrauch der ,historisch-kriti-
schen Methode" in der biblischen Exegese muss schon aus methodischen
Griinden dazu fithren, dass auch fiir die Vergangenheit der — typisch neuzeit-
liche — Begriff von Faktizitit oder historischer Realitit unterstellt wird, der den
heilsgeschichtlichen Sinn geschichtlicher Ereignisse in eine die Realitéit blof
(anders) deutende Subjektivitit (,Interpretament”) zu verlegen zwingt. , Ent-
mythologisierungsprogramme* bleiben einem Realititsbegriff verpflichtet, der
als mafgebliche Basis einer Geschichtsdeutung die ,Vergangenheit” im Ge-
samtraum imaginativer Wirklichkeitserschlossenheit verfehlen muss. Das
»Transpositionsprinzip* hingegen erfordert die Revision dieser Trennung von
»Faktum* und ,Bedeutung” und gibt den konkrefen Sinn geschichtlicher Er-
eignisse zu verstehen.

Die abschlieBende Frage nach der philosophischen Moglichkeit von ,,Wun-
dern” (413-461) erdffnet die Perspektive fiir das fiinfte Kap. (,Authority II: Die
Inkarnation als zentrale Sinnoffenbarung der Weltgeschichte: 462-582). F. ist
viel daran gelegen, v.a. zwei theologisch zentrale Motive im Denken L.'s auf-
zugreifen und zu erdrtern. Es ist zum einen der Gedanke der Inkarnation als
whistorisch gewordener Mythos” (476-500) und zum anderen , Christi Stellver-
tretung als das zentrale Ereignis der Weltgeschichte” (500-574).

Nur als ein historisch real gewordener Mythos konnte Christus den im
Mythos geahnten Sinn aller Wirklichkeit enthiillen. Ohne die ,sinnerschlie-
Bende Kraft" des Mythischen (als ,,praeparatio evangelica“) droht die Inkarna-
tion zu einem offenbarungspositivistischen Datum zu verkommen, das nicht
mehr als Sinngebung der ganzen Wirklichkeit verstehbar wére.

Christologisch vollzieht sich der Herabstieg Gottes, seine Entduferung im
Sohn als Auf- und Hineinnahme einer menschlichen Natur in den sich inkar-
nierenden Logos selber. So wird erklérlich, dass der menschliche Wille Jesu in
eigener Freiheit dem Willen Gottes zu entsprechen vermochte. Was Menschen
zutiefst im Sollensanspruch als ,, Tao* erfahren, spiegelt etwas von ,jener gott-
lichen Wirklichkeit, die in ihrer ganzen Fiille erst in Christus offenbar werden
sollte” (509): die Einheit von Gottes- und Néchstenliebe (510).

Andererseits setzt auch der Stellvertretungsgedanke (545) die Menschheit
in dieser Ursprungsverbundenheit voraus, die einem an der Naturkausalitit
orientierten Denken unzuginglich bleibt. Die Menschwerdung Gottes steht ,,in
einer realen Verbindung mit dem Leben aller Menschen, die jemals gelebt
haben oder noch leben werden® (570). Erst aufgrund dieses Zusammenhangs
kann sie in ihrer Singularitdt als universale, als unwiderruflich-definitive
Sinngebung der Geschichte erfahrbar und tradierbar werden. AbschlieBend re-
siimiert F. in nachvollziehbarer Schliissigkeit: , Eine Auseinandersetzung mit
dem Denken von Lewis kann daher dazu beitragen, gegeniiber allen gegenwir-
tigen Bestreitungen der Moglichkeit eines Aufscheinens des Absoluten in Zeit
und Geschichte die Verniinftigkeit des christlichen Bekenninisses zu einem in
einer einzigen, konkreten historischen Person inkarnierten Gott aufzuzeigen.”
(580)

F. hat mit seiner ebenso textnahen wie problemorientierten Studie
eine beachtliche Leistung erbracht. In klar strukturierten Schritten er-
hebt sich der Gedanke zu christologischen Grundaussagen, deren
Sinn sich nur im Horizont einer universalen Philosophie des Wirk-
lichen erschlieBen lisst. In der Suche nach einer ,,Sinngebung® der
Wirklichkeit im Ganzen bleibt dieser ,Denk-Weg zu Christus” von
vornherein auf eine ,,Universalitdt“ hin angelegt, die sich partikula-
ren Verstehensansdtzen entwindet und Kriterien fiir den Wahrheits-
erweis christlichen Glaubens formulierbar macht. Als fundamentale
Basis des Erweises fungiert ein ,imaginativer” Wirklichkeitszugang,
der jeden empiristischen Theorieanspruch sprengt und ein entspre-
chendes Vernunftkonzept erzwingt. Die Frage legt sich nahe, ob von
hier aus nicht auch erhellende Aufschliisse tiber den kognitiven Rang
der ,Erzdhlung” und einer narrativen WahrheitserschlieBung zu er-
warten wéren, die den bei uns weithin verstummten Diskurs iiber
das Verhdltnis zwischen Narration und begrifflicher Argumentations-
sprache mit neuen Impulsen beleben kénnten. Miissen narrative
WabhrheitserschlieBung und begriffliche Sinnreflexion einander nicht
in wechselseitiger Prioritdt fordern, weil nur der Begriff im Sinne
einer (,dialektischen) Voraussetzungsreflexion (,Transposition®)
den narrativ eroffneten und tradierten — und jeder Theologie voraus-
gesetzten — Sinn zu erschliefen, zu schiitzen und zu stiitzen vermag?

Jedenfalls hat sich F. mit seiner Studie iiberzeugend im fundamen-
taltheologischen Grundlagendiskurs der Gegenwart positioniert, in-
dem er den im Klischee eines Literaten und Literaturwissenschaftlers
,Lewis“ zumeist verborgenen ,kritischen Denker der Moderne” zu
entdecken vermochte, dessen DenkanstoBe in Zeiten eines um sich
greifenden Naturalismus wohl ihr Unabgegoltenes haben diirften.

Wien Johann Reikerstorfer

Ringleben, Joachim: Jesus. Ein Versuch zu begreifen. — Tiibingen: Mohr Siebeck
2008. 680 S., kt € 49,00 ISBN: 978-3-16-149832-9
Nach der Lektiire von mehr als 660 geballten Textseiten bleiben beim
Rez. zwiespiltige Gefiihle zuriick: R. hat ein Werk von groBartiger Ge-
schlossenheit und Stringenz vorgelegt, dessen Sprachspiel durchaus
zu faszinieren und den Leser im besten Sinne zu ,erbauen vermag.
Die Interpretationen zu Evangelientexten — die teilweise eher den
Charakter von ,Meditationen” haben — sind reich an innerbiblischen
Beziigen, von grofier gedanklicher Tiefe und anregend fiir die Verkiin-
digung. Der Neutestamentler, der sich in aktuellen Debatten seines
Faches bewegt, vermag all dieses jedoch nur zu geniefen, wenn er
seinen kritisch-exegetischen Verstand weitgehend beiseite ldsst. Das
ist kein Wunder bei einem systematisch-theologischen Kollegen, der
davon ausgeht, ,,dass historisch alles Wichtige in Bezug auf Jesus er-
forscht und herausgefunden ist* (3 Anm. 10) —und dabei die gesamte
neuere Jesusforschung (,third quest”) programmatisch aufien vor
ldsst. Seine — erkldrtermafien systematisch bedingte (ebd.) — knappe
Auswahl historisch-exegetischer Jesus-Literatur (in einem ohnehin
duberst reduzierten Literaturverzeichnis: 667f) umfasst v. a. Klassiker
wie Grundmann, Bornkamm und Jeremias; von den spiteren benutzt
er hauptséchlich das Jesusbuch von Jiirgen Becker (aus dem Jahre
1996), dem er in allen wichtigen Einzelheiten folgt. Theologisch steht
er ganz auf dem Boden der hermeneutischen Theologie und ihres
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Sprachverstindnisses (Jesus und die Basileia als ,,Sprachereignis“),
wie es etwa bei Ernst Fuchs und Gerhard Ebeling grundgelegt ist;
demzufolge spielt auch die Theologie der Gleichnis-Rede, wie sie
sich bei Eberhard Jiingel und Hans Weder findet, eine zentrale Rolle
tiir die Gedankenentwicklung des Buches: Das Reich Gottes, welches
in der Person Jesu den Menschen nahegekommen ist, ist das ,,Reich
der Gleichnisse® (373ff). Jiingels bekannter Leitsatz (,Die Basileia
kommt im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache. Die Gleichnisse Jesu
bringen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur Sprache”) wird zu-
stimmend aufgenommen und genauestens (fast wie ein Schriftvers)
exegesiert und interpretiert (386{f). Daneben spielen aber terminolo-
gisch auch bestimmte Begriffe und Denkfiguren aus der Philosophie
Hegels und Schellings eine wichtige Rolle fiir R.s Gedankenentwick-
lung: Begriff (vgl. schon den Untertitel: , Ein Versuch zu begreifen” in
Abgrenzung vom blofen ,, Verstehen®), Selbstunterscheidung, dialek-
tische Einheit durch Aufhebung, Sich-Selbst-Hervorbringen (in pro-
minenter Weise mit dem automate von Mk 4,28 in Zusammenhang
gebracht und auf die ,,Selbstbewegung® des Reiches Gottes bezogen;
vgl. 100f, 374, 390ff), die Logik des Werdens zu sich, des Zu-sich-sel-
ber-Kommens etc. Alle diese Philosopheme werden aber streng der
theologischen Aufgabe dienstbar gemacht (Hegel wird auch sonst
héufig zitiert; vgl. besonders 626f — nicht 620f: die Seitenangabe im
Namenregister [672] ist zu korrigieren). Beim ,Begreifen“ geht es
darum, selber denkend nachzuvollziehen bzw. sich existenziell da-
von betreffen zu lassen (7), dass mit Jesus und seinem Wort (dem
lebendigen ,Logos“) das Reich Gottes ,,im Begriff ist anzubrechen®
(5). Insofern will R. mit seinem Buch dem Leser weitaus mehr bieten
als eine historische Jesus-Darstellung. Die Vernachldssigung der
neueren Jesusforschung zugunsten eines einheitlichen ,Begriffs®
von Jesus hat u.a. allerdings — sicherlich entgegen der Intention und
dem Verstandnis des Vf.s — das nur mithsam kaschierte (vgl. 149f,
152, 422) Uberleben traditioneller antijiidischer Klischees zur Folge:
Wird Gott ,,rabbinisch wesentlich von der Tora aus thematisiert”, so
wird er in Jesu Schriftauslegung ,als lebendige, gegenwirtige und
schaffende Macht (dynamis) erfahrbar” (142; was ist damit {iber das
Judentum gesagt?!). ,Jesus bietet die Gegenwart (Gottes) gegen die
Macht der Vergangenheit auf: das wirkliche Leben gegen den wirk-
lichen Tod, der um so méchtiger ist, als er sich in religitser Uberliefe-
rung verschanzt hat.” (151, gemeint ist die Uberlieferung der ,,Alten*”
in den Antithesen der Bergpredigt; vgl. 189f) In Israel hat die Rein-
heitstora das alltdgliche Leben ,,mit religioser Angst schon vor klein-
sten Verfehlungen gegen die peinlich genau detaillierten Reinigkeits-
vorschriften (sic!) beherrscht” (185). Jesus hat sein eigenes Jude-Sein
als den Ort begriffen, an dem Gott selber ,sein Sein als Jahwe neu
bestimmt (bzw. zu seiner eigenen Vergangenheit herabstuft)” (203).
Mich frostelt jedenfalls bei solchen Sdtzen. Jedoch muss ich einrdu-
men: Vom gewdhlten Ansatz her sind solche theologischen Entschei-
dungen (und historischen Behauptungen!) konsequent und in sich
konsistent. Als grundsitzliches Problem sehe ich hier eher dasjenige
des Verhaltnisses zwischen historisch-kritischer Exegese und Syste-
matischer Theologie. Welche Konsequenzen muss letztere daraus zie-
hen, dass Jesus zeit seines Lebens Jude war und blieb? Und: Bleibt
den Exegeten letztlich nur die historisch-philologische Textanalyse,
wiahrend es die Systematiker mit dem ,Eigentlichen® und theo-
logisch Wesentlichen zu tun haben?

Dass R. den Ausgangspunkt seiner Interpretation beim einzigarti-
gen Gottes- bzw. Sohnesverhiltnis des historischen Jesus nimmt und
die Darstellung von Jesu Gottes- und Selbstbewusstsein in den Evan-
gelien fiir authentisch erachtet, ist aus meiner Sicht nicht zu bean-
standen (hier besteht auch eine grundsitzliche Ubereinstimmung
mit dem Jesusbuch des Papstes). Denn dass man Jesus auch als histo-
rische Gestalt nur aus seiner stindigen Verbindung mit Gott als sei-
nem ,himmlischen Vater” (im Gebet; vgl. 265) verstehen kann, ist
mittlerweile auch unter Exegeten wieder diskussionswiirdig gewor-
den. Eher schon halte ich es fiir exegetisch problematisch, dass R. —
entgegen seiner erklarten Orientierung am Aufriss des Markusevan-
geliums (von dem mitgehenden ,Anfang“, den Gott gemiB 1,1-6
setzt, bis zum Schweigen der Frauen 16,8) — sich nicht an dieses hilt
und von da aus Differenzierungen und Unterscheidungen vornimmt,
sondern nach Art einer — theologisch, nicht historisch interessierten
— Evangelien-Harmonie verfahrt. Tragende Sidulen in R.s Jesusdarstel-
lung bilden z.B. die folgenden nicht-markinischen Jesusworte und
Textzusammenhénge: der Satanssturz Lk 10,18 (als im Zusammen-
hang mit der Wende zur Reich-Gottes-Verkiindigung stehend);
Lk 4,21 (Jesus als der ,Logos“ der Schrift, als ihre ,Erfiillung” in
Person); die Seligpreisungen und Antithesen der Bergpredigt im

Matthdusevangelium (letztere als Ausdruck und Erweis der gott-
lichen Vollmacht Jesu und als ganze fiir authentisch genommen); die
lukanischen Gleichnisse vom barmherzigen Samariter, vom Pharisder
und Zollner und vom Verlorenen; das Vaterunser (als sprachliche Ar-
tikulation des wahren Gottesverhiltnisses [266]); Mt 11,25-27 (als
sprachliche Artikulation von Jesu exklusivem Umgang mit dem
Vater, ja von seinem ,,Sein und Wesen* [289]) ebenso wie Gleichnisse
des Mt-Sonderguts und Mt 25,14-30; Joh 19,30 (s. das gut gegliederte
Inhaltsverzeichnis [IX—XIV]!). Sie werden alle ohne Unterschied fiir
die Explikation des Gottes- und Selbstverstindnisses Jesu in An-
spruch genommen und dem Darstellungsfaden des Markusevangeli-
ums einverleibt.

Doch auch der Apostel Paulus wird von R. umstandslos fiir die
Interpretation der Verkiindigung Jesu herangezogen (das Bibelstellen-
register, das zu Paulus nur zwei Texte auffiihrt [670], vermittelt einen
falschen Eindruck; heranzuziehen ist hier vielmehr das Namen-
register [674]): Jesus, mit dem , die Zeit erfiillt ist* (Mk 1,15), ,.ist zu-
gleich die Erfiillung und das Ende (telos) des Gesetzes (als des In-
begriffs des alttestamentarischen [sic!] Gottesverhiltnisses) (cf.
Rom 10.4!1) (89, vgl. 152, 594). Jesu , Antithesen® unterstellen, dass
die Juden Gottes eigentliche Gerechtigkeit verkennen ,und in Wahr-
heit nur ihre eigene suchen (cf. Rém 10,3), und indem sie diese be-
haupten, [...] faktisch das gute Gesetz Gottes zum Zwecke ihrer siin-
digen Selbstbehauptung vor Gott funktionalisieren (1 Kor 15,56;
R6ém 7,5 u. 8)“ (zugleich ein Beitrag zum Problem des Antijudais-
mus!). Eher beildufig — in einer ldngeren Fufnote (62f Anm. 172) —
erldutert R. die Voraussetzungen seines Vorgehens: Fur ihn gibt es
eine ,sachliche Einheit* der Bibel (einen ,,Begriff der Sache selbst®),
die ,subtextuell® bzw. ,subkutan“ einen ,intertextuellen” Zusam-
menhang innerhalb der Bibel und v.a. des NT herstellt, der unter der
von der Exegese bearbeiteten ,Textoberflaiche” liegt. Diese ,Sach-
mitte“ (ebd.) besteht — so konnte man das ganze Buch zusammenfas-
sen — in der ewigen Selbsthervorbringung des trinitarischen Gottes,
die sich/er in der Geschichte Jesu auf neue und abschlieffende Weise
offenbart und verwirklicht. In dem Verhéltnis zwischen Sachmitte
und Textoberfldchen (,,Konfiguration von ,ineinanderscheinenden*®
Einzeltexten) schattet sich ,,das Verhiltnis von Zeit und Ewigkeit” ab
(ebd.): ,Was von dieser aus (lebendig) eins ist, stellt sich in jener im
AuBer- und Nacheinander dar.“ So ergibt sich eine (fragwiirdige)
Rechtfertigung fiir das begrifflich-systematisierende Vorgehen. Das
Verhiltnis von Zeitlichkeit/Geschichtlichkeit und Ewigkeit stellt im
Ubrigen ein Grundmotiv von R.s Entwurf dar, das fiir die Gotteslehre
von groBem Interesse ist und ausfithrlich gewiirdigt werden miisste
(vgl. bes. 654f, 662f und die Reflexionen zum , Gewesen-Sein” des
Gottessohnes 623ff anhand von Mk 15,39).

Aufgrund der systematischen Geschlossenheit und Stringenz von R.s Dar-
stellung ldsst sich der Inhalt des Buches im Grunde in wenigen Sétzen zusam-
menfassen: Das besondere Gottesverhdltnis Jesu griindet in der Taufe. Es ist
wesentlich durch Sprache vermittelt — fiir thn durch das schopferische Wort
des Vaters an ihn bzw. das Wort der heiligen Schrift, fiir uns durch seine beides
aufnehmende Verkiindigung der Niéhe des Reiches Gottes in ihm. Besonders
durch seine Heilungen und in seinen Gleichnissen (bei beidem handelt es
sich um Wort- bzw. Sprachhandeln) wird deutlich, dass das Reich Gottes in
seiner Person und in seinem Wirken nahe kommt — in seinem eigenen ebenso
wie in dem durch ihn anderen vermittelten unmittelbaren, authentischen Got-
tesverhéltnis (vgl. 47, 213f, 259) — und dass die gesamte geschopfliche Welt
(Mensch und Natur) von diesem Reich — das einstweilen noch in der Spannung
von ,,Schon® und ,Noch nicht* steht (111ff, vgl. 508f) — mitgenommen, in seine
Bewegung hineingezogen und dadurch verwandelt und vollendet werden soll.
Somit kommt es zu einer radikalen Umformung des traditionellen Gottesgedan-
kens aus dem Selbstverstandnis Jesu als des vom Vater geliebten Sohnes: Gott
wird wesentlich als ,,Gott des Sohnes” neu bestimmt und kann von nun an
nicht mehr chne den ,,Sohn“ als Gott gedacht werden (279, 284, 332ff, 652ff).
Er offenbart und verwirklicht seinen Willen endgiiltig in Jesus (,,Erfiillung” des
Gesetzes auch gegen das Gesetz, Feindesliebe sowie Gottes- und Néchstenliebe
als , Inbegriff des einen und ganzen Gotteswillens® [180f]), spricht durch ihn
Siindenvergebung zu und bietet Glauben an (128: ,,Glaube, das ist der Ort fiir
die ankommende Gottesherrschaft®). All dies wird durch die — von Anfang an
sich abzeichnende (vgl. Mk 2,7; 3,6) — Passion Jesu zu Ende gefiihrt, indem es
zundchst (auch fiir Jesus) radikal in Frage gestellt zu sein scheint, sich dann
aber in der Auferweckung in einer (auch fiir Jesus) nicht absehbaren Weise voll-
endet: Das Reich ist dort endgiiltig ,,nahe, wo Gott am Kreuz seinen Sohn, und
damit in gewissem Sinne: sich selbst verldsst, um dem siindigen Menschen in
seiner Gottverlassenheit und Schuld ganz nahe zu sein, diese in sein eigenes
Leben hineinzunehmen und sie so (in der Auferweckung) zu tiberwinden
(616ff). So ldsst sich schlieBlich Jesus als Person und in seinem besonderen
Gottesverhéltnis als der Ort begreifen, an dem der dreieinige Gott sich selber
aus der vorausgehenden Geschichte des Alten Bundes hervorbringt und auf
sich selber zugeht als derjenige, der er in Ewigkeit ist (Theologie als Oko-
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nomie): als dem Menschen und der ganzen Schopfung von Anfang an in Liebe
zugewandt, auf deren eschatologische Vollendung im Reich Gottes, im ,,escha-
tologischen Sabbat“ (198ff) hinzielend und durch Kreuz und Auferstehung
hindurch zugehend, in und durch Jesus ein neues Gottesverhiltnis eroffnend
_ kurz: ,.als die alles bestimmende Wirklichkeit* (292), die ,,die Schopfung als
Moment seiner Lebensbewegung in sich” hat (656).

Fazit: R.s umfassender Entwurf mag seine besonderen Qualitédten
haben — eine Darstellung Jesu, wie sie sich aus einer exegetischen
Analyse der Evangelien ergeben wiirde, ist er nicht und will er wohl
auch nicht sein.

Bonn Giinter Rohser

Teuffel, Jochen: Mission als Namenszeugnis. Eine Ideologiekritik in Sachen
Religion. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2009. (IX) 269 S., kt € 24,00 ISBN:
978-3-16-149910-4

Wo immer das religiose Ausdrucksvermogen einer Kultur auf eine all-
gemeine Vorstellung von ,Gott* bzw. auf eine subjektive ,Glaubigkeit’
verflacht, verliert der Missionsgedanke seine Akzeptanz. Jeder pflegt
seinen selbstkonstruierten Glauben und geht davon aus, dass Gott in
unterschiedlichen Weisen und Anschauungen und unter verschie-
denartigen Namen zu finden ist. Glaube ist zur Privatangelegenheit
geworden und jede Form der Mission gilt als Ausdruck von Intole-
ranz.

Entgegen diesem Trend in westlichen Gesellschaften will der Au-
tor dieses Werkes, das auf Anfrage des Verlages aus einem Artikel in
der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 239, 17. Oktober 2007) hervorgegan-
gen ist, zu Recht darauf hinweisen, dass weder im Alten noch im
Neuen Testament von einem allgemeinen gottlichen Wesen noch gar
von einer Gottesidee die Rede ist.

Die Bibel kennt fiir den Gott Israels auch keine Mehrzahl von Gottesnamen.
Die Bibel bezeugt den Namen. Dieser Name hat Prioritét vor allen Umschrei-
bungen des Gottesnamens und kann nicht durch andere Gottesnamen ersetzt
werden. Er ist den Menschen allein durch eine géttliche Selbstoffenbarung be-
kannt geworden. Es handelt sich um das Tetragramm JHWH. Dieser Name steht
fiir die Identitit Gottes: ,,Ich bin, der ich bin® (Ex 3,14). Er will besagen: Das
Gott Eigene kann nicht durch menschliche Allgemeinbegriffe definiert werden,
sondern ist im Namen selbst begriindet. Die Menschen sollen wohl den Tieren
Namen geben (Gen 1,28), dem Schopfer jedoch diirfen sie keine selbstgewihl-
ten Namen zuschreiben. Wo der Gott der Bibel Adonai, Elohim oder anders ge-
nannt wird, handelt es sich um Titulaturen oder Kognomen, nicht jedoch um
weitere Gottesnamen.

Der Gott der Bibel hat nur einen Namen und in diesem Namen verdichtet
sich seine einmalige Geschichte mit den Menschen. Deshalb kann dieser Name
auch nicht {ibersetzt werden. In fremde Sprachen iibertragen werden konnen
nur die Umschreibungen des gottlichen Eigennamens (seine Autonomasien).
Die Hervorhebung des besonderen Namens in der Verkiindigung verhindert,
dass das Evangelium als anonyme und damit beliebige Heilslehre von einer
Kultur vereinnahmt werden kann.

Die gegenwiirtige Krise der christlichen Mission in Europa ist fiir Jochen
Teuffel, der bei Gerhard Sauter promoviert hat und von 2002 bis 2008 im Auf-
trag der Ev. Kirche in Bayern als Dozent fiir Systematische Theologie am Luthe-
ran Theological Seminary in Hongkong lehrte, nicht zuletzt eine Folge dieser
Fehlentwicklung, dass selbst innerhalb der Kirche die Vorgdngigkeit des Got-
tesnamens gegeniiber Allgemeinbegriffen wie ,Gott' und ,Glaube® weithin ver-
kannt und einem , Allerweltsgott* das Wort geredet wird. Die christliche Mis-
sion laufe damit Gefahr, ihr Programm auf individuelle Seelenrettung zu redu-
zieren und die Botschaft von der in Jesus anbrechenden Kénigsherrschaft
JHWHs zu verkiirzen. Europiische Gottesvorstellungen stiinden in dieser Hin-
sicht dem biblischen Namenszeugnis entgegen und fiihrten zu einer Religion
im Sinne einer weltanschaulichen Ideologie. Christliche Mission solle hin-
gegen betonen, dass JHWH als der lebensentscheidende Name nicht mit der
Idee ,Gott* gleichgesetzt werden kann. Gegen einen weit verbreiteten religions-
geschichtlichen Relativismus in Sachen Jahwe solle sie das auf den Schrift-
kanon beschrédnkte Namensgedichtnis herausstellen.

Ohne Zweifel analysiert T. in diesen Ausfithrungen sachgerecht
die biblisch-theologischen Implikationen des biblischen Gottes-
namens. Er lisst allerdings das erkenntnistheoretische Problem auler
Acht, dass sich das Verstindnis von Eigennamen in der abendlén-
dischen Kultur grundlegend gewandelt hat. Kein Zeitgenosse glaubt
noch, einem Eigennamen Aussagen iiber die Identitdt und das Wesen
des so Genannten entnehmen zu konnen. Stattdessen tritt er Eigen-
namen — darin unterscheiden sich diese im modernen Verstédndnis
keineswegs von Allgemeinbegriffen — mit Vorbehalten gegeniiber.
Seit Platons Der Sophist gilt namlich ein Doppeltes. Erstens: Aus der
Tatsache, dass man einen Namen kennt, kann nicht gefolgert werden,
dass es das Bezeichnete auch gibt. Und zweitens: Ein Eigenname gibt
keine Gewihr dafiir, dass das so Bezeichnete von dem, was ein ande-
rer Name bezeichnet, wirklich unterschieden ist.

Hinter diese beiden Feststellungen kann auch die Theologie nicht
zuriick. Es wird ihr nicht helfen, sich eine biblische Namenstheologie
zu eigen zu machen, die von einem abendldndischen Zeitgenossen
gar nicht mehr verstanden werden kann. Fiir den modernen Men-
schen werden Namen erst dann bedeutungsvoll, wenn in ihnen be-
griffliche Bestimmungen eingetragen werden konnen. Es sind also
nicht primér die Eigennamen, sondern die Umschreibungen, die in
unserer Zeit einen Namen verstehbar machen. Man kann — wie T. —
darauf beharren, dass JHWH und Allah grundverschiedene Eigen-
namen sind. Diese Aussage bleibt fiir den Leser jedoch irrelevant.
Thn interessieren die Autonomasien, um die mit den Namen verbun-
denen Vorstellungen zu verstehen. Erfihrt er die vielen Bezeichnun-
gen Gottes, erkennt er, dass die Titulaturen und Kognomen JHWHSs
und Allahs in iiberraschend vielen Fillen deckungsgleich sind (der
Schépfer, der Erhalter, der Allméchtige, der Starke, der Heilige, der
Erhérer, der Gnidige, der Liebevolle u. v.a. m.).

Ein zweiter gravierender Einwand ergibt sich aus einem systema-
tisch-theologischen Bedenken. Die christliche Missionstheologie der
Gegenwart leitet sich aus einem trinititstheologischen Ansatz ab. Seit
Karl Barth gilt die Einsicht, dass Mission eine Aktivitdt des dreieini-
gen Gottes ist. Dieser Satz wird in der Gegenwart wohl von allen
christlichen Kirchen geteilt. So definierte die Weltmissionskonferenz
von Willingen (1952) Mission als missio dei und das Zweite Vatika-
nische Konzil (1962—1965) fiihrte die Mission unmittelbar auf das Ge-
heimnis der gottlichen Trinitit zuriick, da sie ihren Ursprung in der
Sendung des Sohnes und des Hl. Geistes habe. In diesem trinitari-
schen Denkansatz ist der HI Geist der eigentliche Akteur der Mis-
sion. Da der Hl. Geist allgegenwirtig ist, darf mit seiner Gegenwart
in jedem Menschen und in jeder Kultur gerechnet werden. In dieser
Einsicht liegt nicht nur die Erméglichung fiir 6kumenisch-interkon-
fessionelle Gespriche, sondern auch die Voraussetzung fiir einen in-
terreligitsen Dialog. Doch gerade in diesen Themenbereichen trennt
sich T.s theologischer Ansatz von der Mehrzahl der neueren mis-
sionswissenschaftlichen Konzeptionen und tritt in Distanz zu dia-
logischen Aufbriichen.

An solchen Stellen wiinscht sich der fachwissenschaftlich gebil-
dete Leser, dass sich der Autor umfassender mit aktuellen missions-
wissenschaftlichen Studien auseinandergesetzt hitte und tiefer in
die gegenwiirtige Diskussion eingestiegen wire. Die Ausfiihrungen
der vorliegenden Arbeit bleiben héaufig zu thetisch, um auf die zurzeit
international recht lebhaft betriebene missionswissenschaftliche For-
schung korrigierend und befruchtend einwirken zu kénnen.

Es darf als Verdienst dieser Arbeit festgehalten werden, dass sie
den Leser daran erinnert, dass christliche Verkiindigung und Lehre
zu dem einen Namen Gottes zu fiihren haben, wenn sie sich nicht in
einer allgemein-philosophischen oder esoterischen Gottesanschau-
ung erschépfen wollen. Der Weg einer Theologie des Eigennamens
bzw. einer ,Mission als Namenszeugnis“ ist uns jedoch versperrt
und diirfte auch einem trinitétstheologischen Missionsansatz nicht
gerecht werden.

Wesel Rainer Neu

Theologie und Naturwissenschaften

Beuttler, Ulrich: Gottesgewissheit in der relativen Welt. Karl Heims naturphi-
losophische und erkenntnistheoretische Reflexion des Glaubens. — Stutt-
gart: Kohlhammer 2006, 438 S. (Forum Systematik, 27), kt € 39,00 ISBN:
978—-3-17-019549-3

Als ,technischer Experte dritter Klasse® des Berner Patentamtes ver-
tffentlichte Albert Einstein (1879—1955) im Jahre 1905 drei revolutio-
nire physikalische Abhandlungen, mit denen er erstens definitiv die
atomistische Struktur der Materie bewies, zweitens die Hypothese
der Lichtquanten entwickelte und drittens durch subtile Analysen
von Raum und Zeit die spezielle Relativitdtstheorie begriindete. Si-
multaneitit ist ihr zufolge ein relatives Datum: Zwei fiir den Stand-
punkt eines bestimmten Inertialsystems gleichzeitige Ereignisse sind
fiir andere Positionen nicht gleichzeitig. So ist der Gang einer beweg-
ten Uhr fiir ruhende Beobachter langsamer als fiir mitbewegte.
1914/15 hat Einstein die spezielle Relativititstheorie, welche von
der Gleichberechtigung aller Inertialsysteme (also aller Bezugssys-
teme, in denen ein kréftefreier Massepunkt in Ruhe bleibt oder sich
geradlinig mit konstanter Geschwindigkeit bewegt) handelt, zur all-
gemeinen Relativititstheorie und der These einer grundsétzlichen
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Gleichberechtigung aller raumzeitlichen Koordinatensysteme fort-
entwickelt.

1921 erhielt Einstein den Nobelpreis fiir Physik, wenngleich nicht
fiir die Aufstellung der Relativitdtstheorie, sondern fiir seine Beitrige
zur Quantentheorie. Im selben Jahr publizierte der seit 1920 in Tiibin-
gen lehrende evangelische Theologe Karl Heim (1874-1958) in der
,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche*! ,,Gedanken eines Theologen
zu Einsteins Relativitatstheorie®.

Er skizziert darin zunéchst die theoretischen und experimentellen Begriin-
dungen der Einsicht, dass das ZeitmaB keine absolute GroBe darstellt, sondern
von der Wahl des Koordinatensystems abhéngig ist. Wihrend die Relativierung
der physikalischen Grundbegriffe im Galilei-Newtonschen Stadium stets
durch die Annahme einer Absolutheit und Konstanz des ZeitmaBes einge-
schriinkt blieb, der zufolge der Zeitabstand zwischen zwei Ereignissen von der
Wahl des Koordinatensystems ebenso unabhéngig ist wie der rdumliche Ab-
stand zwischen zwei Punkten vom Bewegungszustand des Bezugskdrpers, re-
lativiert Einstein das ZeitmaB auf die Wahl des Orientierungspunktes und das
Léngenmal auf die Wahl des Bezugskérpers hin. ,Sowohl der Zeitabstand zwi-
schen zwei Ereignissen wie der rdaumliche Abstand zwischen zwei Punkten ist
vom Bewegungszustand des Bezugskarpers abhingig geworden.” (130) Damit
sind die letzten Voraussetzungen der Astronomie und Physik einer grundstiir-
zenden Revision unterzogen. ,Bis Ptoleméus war der ruhende Weltmittelpunkt
und mit thm alle rdumlichen und zeitlichen UrmabBstidbe absolut gegeben. Bei
Newton liegen nur noch diese UrmaBstidbe und damit die Grundlagen der Ge-
schwindigkeits- und Kraftrechnung objektiv fest. [...] Bei Einstein sind auch
die raumzeitlichen UrmaBe, diese letzten Uberreste des ptolemdischen Welt-
bilds, zu Funktionen des Bezugskdrpers geworden.“ (131)

Eine fiir Philosophie und Theologie wichtige Bedeutung gewinnt diese Ein-
sicht nach H. insbes. deshalb, weil nun der Beobachter bzw. dessen erkennen-
der Geist ,,von vornherein in die Darstellung des physikalischen Tatbestands
hineingenommen [wird] als ein Element, von dem nicht abstrahiert werden
darf* (132). Dem populérwissenschaftlichen Ideal einer subjektlosen Wirklich-
keitserkenntnis miisse von daher zwangsldufig der Abschied gegeben werden.
Denn wenn, so H., in Einsteins Theorie von gewiéhlten Bezugskorpern und
Koordinatensystemen die Rede ist, setzt das selbstverstandlich ,immer einen
moglichen oder wirklichen Beobachter voraus [...], also ein sehendes Bewusst-
sein, ein erkennendes Subjekt, das den Bezugskérper oder den Nullpunkt des
Koordinatensystems als ruhend beurteilt und unter dieser Voraussetzung seine
Messungen anstellt. [...] Wir kénnen also das sehende Ich mit seiner perspek-
tivischen Einstellung tiberhaupt nicht mehr aus der Natur herausnehmen.*
(133) Mit dem perspektivisch beobachtenden Erkenntnissubjekt wiirde ndm-
lich zugleich der zu erkennende Gegenstand verschwinden; Ich und Welt ge-
horen mithin untrennbar zusammen. Ist aber ,,das erkennende Subjekt als un-
entbehrliches Element in die Gesamtwirklichkeit aufgenommen [...], so ist“,
folgert Heim, ,,auch die wollende und werdende Persénlichkeit, also die Seele
in ihre weltkonstituierende Stellung eingesetzt” (135) und damit fiir die Theo-
logie die Moglichkeit einer Ankniipfung an naturwissenschaftliche Theoriebil-
dung gegeben, sofern der menschlichen Seele die Frage nach Gott als dem letz-
ten Einheitsgrund von Ich und Welt notwendig inh#rent ist.

Unter dem Aspekt einer nichtgegenstindlich-perspektivischen
Erkenntnistheorie hat Beuttler H.s Deutung namentlich der speziel-
len Relativitdtstheorie im Detail analysiert (vgl. besonders 157ff). Er
hat dabei der konstitutiven Funktion der Beobachterrolle in der expe-
rimentellen Erfahrung und den Zusammenhéngen, die H. zwischen
Einstein und der transzendentalen Erkenntnistheorie Immanuel
Kants herstellt, besondere Aufmerksamkeit zugewandt, um die basale
Bedeutung aufzuweisen, die dem unhintergehbaren Gesetz der Per-
spektivitdt fiir H.s theologischen Weltbegriff und seine religionsphi-
losophische Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften zu-
kommt. H. hat nicht nur die durch die Relativititstheorie bewirkte
physikalische Weltbildrevolution frith erkannt und zu ihr Stellung
bezogen, er war tiberhaupt der erste unter den wenigen Theologen,
die die Grundlagenkrise in der Physik, aber auch in der Mathematik,
der Biologie und der Psychologie sowie die daraus erwachsenden
Neuansitze zwischen 1900 und 1930 wahrgenommen und konstruk-
tiv verarbeitet haben. Es ist das Verdienst von B., dies unter Beriick-
sichtigung von H.s Gesamtwerk detailliert und mit grofier Sorgfalt
aufgewiesen zu haben. Bei der Bewiltigung dieser Aufgabe kam ihm
zugute, dass er sowohl als Theologe als auch als Naturwissenschaftler
ausgewiesen ist.

In der im Sommersemester 2005 von der Ev.-Theol. Fak. der Friedrich-
Alexander-Univ. Erlangen-Niirnberg als Diss. angenommenen Arbeit wird das
Wirken H.s in drei Phasen unterteilt, denen drei Entwicklungsschiibe der na-
turwissenschaftlichen und insbes. physikalischen Neuansitze korrespondie-
ren. ,Die Energetik der Jahrhundertwende, die jedoch bald von der gleichzeitig
ab 1900 entstehenden Quantentheorie ersetzt wurde, versuchte auf thermody-
namischer Grundlage unter dem Leitbegriff der Energie den Materialismus des

! NF. 2 [1921], 330-347; wiederabgedruckt in: K. Heim, Glaube und Leben.
Gesammelte Aufsdtze und Vortréige, Berlin 1926, 119-137; die nachfolgen-
den Seitenverweise beziehen sich hierauf.

19. Jahrhunderts zu iiberwinden; die Relativititstheorie Albert Einsteins refor-
mulierte seit 1905 die klassische Mechanik ebenso wie die Quantentheorie die
klassische, deterministische und mechanistische Atomtheorie. Die Energetik
hat Heim in den beiden Frithschriften ,Psychologismus oder Antipsychologis-
mus? Eine erkenntnistheoretische Fundierung der Energetik’ (1902) und ,Welt-
bild der Zukunft. Eine Auseinandersetzung zwischen Philosophie, Naturwis-
senschaft und Theologie® (1904), die Relativitdtstheorie in einem Aufsatz von
1921 ,Gedanken eines Theologen zu Einsteins Relativitdtstheorie® sowie der
zweiten und dritten Auflage der ,Glaubensgewissheit. Eine Untersuchung
iiber die Lebensfrage der Religion® (1920 und 1923), die Kopenhagener Deutung
der Quantentheorie zusdtzlich im sechsbdndigen Spatwerk ,Der evangelische
Glaube und das Denken der Gegenwart’ (1931-1958), v.a. in ,Der christliche
Gottesglaube und die Naturwissenschaft. Grundlegung des Gesprichs zwi-
schen Christentum und Naturwissenschaft’ (1941) und ,Die Wandlung im na-
turwissenschaftlichen Weltbild. Die moderne Naturwissenschaft vor der Got-
tesfrage' (1951) extensiv rezipiert und produktiv zur Ausformulierung eines
dynamischen Welt- und Materieverstindnisses herangezogen.” (15)

B. begniigt sich nicht mit Paraphrasen der genannten Werke H.s.
Er analysiert sie unter theologischen, philosophischen und natur-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten und unter Beriicksichtigung an-
derer einschléagiger Theoriekonzeptionen von Aristoteles bis White-
head, von Leibniz bis Carl Friedrich von Weizsidcker, von H.s schwi-
bischem Geistesverwandten Friedrich Christoph Oetinger bis zu
weniger bekannten Gréflen wie etwa dem deutsch-amerikanischen
Philosophen und Informationstheoretiker Gotthard Giinther, der die
klassische zweiwertige durch eine mehrwertige Logik zu tiberwinden
suchte und u. a. mit einer Metaphysik der Kybernetik hervortrat. Von
der Gesellschaft, die den theologischen Dialog mit den Naturwissen-
schaften im Sinne des Tiibinger Theologen und Stiftpredigers zu for-
dern und weiterzufiithren sucht, wurde B.s Arbeit im Jahr 2005 mit
dem Karl-Heim-Preis ausgezeichnet. Diese Entscheidung fiel zu
Recht. B.s Diss. interpretiert erstmals und in umfassendem Horizont
das H.sche Gesamtwerk und belegt, dass biblisch geprigte Frommig-
keit und Aufgeschlossenheit fir die naturwissenschaftlichen, er-
kenntnistheoretischen und philosophischen Probleme der Zeit kei-
nen Gegensatz darstellen miissen.

Miinchen Gunther Wenz

Kessler, Hans: Evolution und Schépfung in neuer Sicht. — Kevelaer: Butzon &
Bercker 2009. 224 S., geb. € 17,90 ISBN: 978-3-7666-1287-8

Mit ,Evolution und Schipfung in neuer Sicht* legt Hans Kessler eine
umfassende und zugleich kompakte Darstellung des Themengebiets
vor. Der Titel tduscht dabei leicht: Es handelt sich weniger um einen
neuartigen Entwurf aus ungewohnter Perspektive, sondern eher um
ein engagiert geschriebenes Grundlagenwerk, in das die Ergebnisse
eines Jahrzehnte wéhrenden Diskussionsprozesses zusammengeflos-
sen sind. Es wird mittels naturwissenschaftlicher, biblischer und
systematischer Herangehensweisen in die verschiedenen Facetten
der Thematik eingefiihrt.

Der V. beginnt mit einer negativen Abgrenzung, indem er die fundamen-
talistischen Tendenzen sowohl auf Seiten des Kreationismus bzw. Intelligent
Design als auch auf Seiten des reduktionistischen Naturalismus aufweist.
Dem Kreationismus wirft er vor, aufgrund der buchstéblichen Lesart der Bibel
am Sinn der Schopfungstexte vorbeizugehen. Dem reduktiven Naturalismus
hélt er vor, einer dogmatisch fixierten und unreflektierten Religionsfeindlich-
keit zu huldigen. Beide Vorwiirfe belegt der Vf. mit einer knappen Darstellung
populdrer Vertreter der Positionen sowie mit einer ausfithrlichen Erwiderung
in den folgenden beiden Kap.n. Zuvor werden einige klarende Worte zu Darwin
und der Evolutionstheorie verloren: Dass Darwin kein tiberzeugter Atheist war
und daher von der Weltanschauung des Darwinismus unterschieden werden
muss, ist ein berechtigter Hinweis; das Ringen Darwins, der sich am Ende als
Agnostiker bezeichnete, wird vom Vf. mit einigen Zitaten dargestellt. Anschlie-
Bend werden sowohl die starken Argumente plausibel gemacht, die fiir die Evo-
lutionstheorie sprechen, als auch auf bestehende Liicken in den Erklarungen
hingewiesen. Dass diese jedoch nicht als Basis fiir den Kreationismus taugen,
wird deutlich. Dennoch erscheint die in einer Uberschrift gewéhlte Formulie-
rung, dass es zwingende Argumente fiir die Mikro- und die Makroevolution
gebe, etwas hoch gegriffen. Letztlich liegt eine Fiille von Plausibilitétsargumen-
ten fiir die synthetische Evolutionstheorie vor, die zwar stark, aber wohl nicht
zwingend sind.

Im zweiten Kap. erfolgt die bereits angekiindigte biblische Herangehens-
weise; der VI. arbeitet die Aussagen der biblischen Schépfungstexte heraus
und kommt berechtigt zu dem Schluss, dass eine naturwissenschaftlich-wort-
liche Lesart nicht legitim ist. Im Zentrum stiinden vielmehr Aussagen zu Gott
als kreativem Urgrund (und nicht: physisch verorteter Ursache), der die Schip-
fung begleitet, und zur Stellung des Menschen. Der Vf. betont, dass die Schop-
fungstexte zwar nicht evolutiv ,,denken” wiirden, aber auch nicht anti-evolutiv.
Dass das evolutive Denken mit dem Christentum kompatibel ist, zeigt er durch
knappe Hinweise zu Theologen insbes. in der Antike und zur Zeit Darwins, die
evolutive Ansitze vertraten. Uber diese punktuelle Argumentation hinaus wird
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der Blick nur knapp auf den Wandel der Weltbilder iiber die Zeiten gelenkt. Es
hitte durchaus noch umfangreicher dargestellt werden kénnen, dass das evo-
lutive Denken mehr im Kontrast zum mittelalterlichen Weltbild denn zum
jiidisch-christlichen steht.

Im dritten Kap. wendet sich der Vf. direkt gegen den reduktiven Naturalis-
mus und betont, dass die empirische Methodik der Naturwissenschaften nur
einen Teilzugang zur Welt darstellt. Ein zentrales, an mehreren Stellen entfal-
tetes Argument lduft darauf hinaus, dass die Sinnsuche des Menschen ein star-
kes Indiz dafiir ist, dass es einen Sinn hinter den naturwissenschaftlichen Ge-
setzen auch tatsdchlich gibt. Die Stirke dieses Arguments wire sicherlich nicht
geschmilert worden, wenn auch die Erwiderungsstrategien der Reduktionisten
diskutiert worden wiéren; die philosophische Debatte iiber den vom V. beton-
ten Unterschied zwischen Griinden auf der Sinnebene und Ursachen auf der
physikalischen Ebene ist z.B. nicht ganz so eindeutig, wie es im Buch er-
scheint. Es existieren veritable Versuche, Griinde reduktionistisch mittels Ur-
sachen zu erkldren. Der Vf. pladiert fiir eine strikte Trennung zwischen der
naturwissenschaftlichen und anderen Herangehensweisen an die Welt (etwa
auf der Ebene von Griinden und der Sinnfrage); die Evolutionstheorie und die
Schopfungstheologie wiren demnach ergénzende, aber unabhéngige Blickrich-
tungen. Hier wiéren klirende Worte wiinschenswert, die den Eindruck ver-
hindern, Theologie und Naturwissenschaften hétten einander nichts zu sagen.
Neben aller berechtigten Trennung der Disziplinen muss es schlieBlich auch
Beriihrungspunkte geben, wie nicht zuletzt die Gesamtanlage des Buches be-
legt.

Nach der Auseinandersetzung mit dem reduktiven Naturalismus wendet
sich der Vf. im vierten Kap. dem Kernanliegen des Buches zu: der Entwicklung
einer christlichen Schépfungstheologie, die die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse aufgreift. Er beginnt dabei — entsprechend dem Sinnsuche-Argu-
ment des vorhergehenden Kap.s — bei der religidsen Erfahrung des Menschen,
die er gegen den [llusionsvorwurf verteidigt. Eine Illusion beziehe sich nur auf
Bekanntes, eine echte religidse Erfahrung verweise dagegen iiber sich selbst
hinaus. Entsprechend miisse Gott als einerseits mit der Welt verbunden, ande-
rerseits aber auch von ihr getrennt gedacht werden. Er konne als Grund der
Evolution, aber nicht als am Anfang stehendes Glied in ihrer Ursachenkette
gesehen werden. Der V. votiert fiir einen Panentheismus, der den Geschopfen
ihre Freiheit belisst, sie aber in Beziehung zu und in Verbindung mit Gott sieht.
Da diese Beziechung sich nach Art des Geschopfs individuell unterscheide,
seien im Schépfungsbegriff mehrere Aspekte, Ebenen oder Stufen zu unter-
scheiden. Diese Differenzierung unternimmt der Vf. im letzten, fiinften Kap.

Dort weist er zunéichst auf drei Ebenen hin, die beim Schopfungsglauben
unterschieden werden miissten: 1. den sténdigen Schépfungsvorgang; 2. die
Evolution selbst als Prozess; und 3. das die Evolution {ibersteigende Heilswir-
ken Gottes. Innerhalb dieser Dreiteilung diskutiert der V. die Moglichkeiten
von Selbstorganisation, Kreativitit und Emergenz (d.h. das Auftreten von
neuer Qualitit), die von Gott erméglicht, aber nicht direkt gesteuert seien. Der
Vi. bezeichnet die Entwicklung der Welt als ein Dialoggeschehen zwischen
Gott und der Welt. Auch wenn es nicht thematisiert wird, darf hier eine Nihe
des VE.s zur Prozesstheologie vermutet werden. Ausfiihrlich geht er darauf ein,
dass der von ihm nicht in Frage gestellte Zufall im Weltgeschehen einer Zielge-
richtetheit des ganzen Prozesses nicht widerspricht. In diesem Zusammenhang
weist er auf das Anthropische Prinzip hin, nach dem es eine extrem hohe Fein-
abstimmung des Universums gibt, die erst die Existenz von Leben ermoglicht.
AbschlieBiend geht der Vf. auf die dritte der genannten Ebenen ein und stellt
fest, dass es nach christlichem Glauben ein die Evolution iibersteigendes Ziel
gibt. Hinweise darauf sieht er bei der ,Humanitit* des Menschen (die z.B.
selbstlose Handlungsweisen kennt), die hiologisch nach Ansicht des Vf.s nicht
erklért werden konne (reduktiv-naturalistische Gegendarstellungen werden an
dieser Stelle leider nur gestreift) und damit die biologische Sichtweise trans-
zendiere. Dieses die Evolution transzendierende Ziel sei es, das dem mensch-
lichen Leben Sinn verleihe. Deshalb lautet das berechtigte Fazit des Buches,
dass sich die Evolutionstheorie und der Schiopfungsglaube nicht widerspre-
chen, sondern ergénzen.

Der Vf unternimmt in gut verstindlicher Sprache einen theo-
logisch nachvollziehbaren Gang durch die Schipfungstheologie, wie
sie auf dem heutigen Forschungsstand in der Herausforderung durch
die synthetische Evolutionstheorie formuliert werden kann. An man-
chen Stellen wiire eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem
reduktiv-naturalistischen Gegenentwurf und seinen durchaus beden-
kenswerten Argumenten wiinschenswert. Dennoch handelt es sich
um ein wertvolles Grundlagenwerk, das fiir den Anfinger eine hilf-
reiche Einfiihrung und fiir den Fachmann eine kompakte Zusammen-
schau darstellt.

Eichstdtt Patrick Becker

Hattrup, Dieter: Darwins Zufall oder Wie Gott die Welt erschuf. — Freiburg i.
Br.: Herder 2008. 295 S., geb. € 19,95 ISBN: 978-3-451-29930-8

Der Autor Dieter Hattrup arbeitet als Prof. fiir Dogmatik an der Theol.

Fak. Paderborn und ist Priester des Bistums Miinster. Er ist auBerdem

promovierter Mathematiker und seit vielen Jahren mit dem theo-

logisch-naturwissenschaftlichen Diskurs in besonderer Weise ver-

traut. Mit dem der Einleitung vorausgeschickten Motto, der freien

Wiedergabe eines Wortes von Kenneth R. Miller, ist das Programm
dieses Buches knapp und treffend beschrieben: ,Letzten Endes ist
die Evolution der Weg Gottes zur Freiheit in der Natur.“ (9) Zentrale
Lehrsitze des Vf.s werden in diesem Buch bei der Entfaltung des Ge-
dankengangs fett gedruckt, so zuerst und auch dies gewissermalen
programmatisch: ,Die Notwendigkeit ist ein Prinzip des Wissens,
der Zufall des Nichtwissens.* (13) Damit sind die zwei zentralen Be-
griffe Zufall und Notwendigkeit eingefiihrt und kurz charakterisiert.
Diese Begriffe stammen aber, auch wenn sie ihm von H. permanent
zugeschrieben werden, nachweislich nicht von Darwin. Der Antago-
nismus von Zufall und Notwendigkeit wird in diesem Werk zur
Leitidee fiir die Interpretation der gesamten Naturwissenschafts-
geschichte von ihren Anfingen bis heute.

Im 1. Kap., iiberschrieben mit , Die Vertreibung des Zufalls*, zeichnet H. die
Entwicklung der neuzeitlichen Physik unter dem Gesichtspunkt einer Elimi-
nierung des Zufalls und eines Wachstums an Einsicht in die Notwendigkeit
nach. Diesen Freiheitsgewinn des Menschen lisst er schon mit Genesis begin-
nen, allerdings unter Inkaufnahme einiger Deutungskuriosititen: ,Gott nimmt
dem Geschépf die Fesseln ab und entlésst ihn aus dem passiven Dienst in das
Dasein der Freiheit. Er macht ihn zum Herren und Diener seiner selbst, zum
endlichen Schépfer. Die Endlichkeit ist die Méglichkeit, aus der Geschichte
zu lernen und die Folgen des eigenen Tuns zu ertragen. Das ist die Botschaft
der Freiheit: ,Du Mensch, ich schaffe dich zum Schépfer deiner selbst, im
Guten wie im Bésen. Ich bin bei dir, da ich dich geschaffen habe, doch du bist
auch bei dir und hast zu tragen, was du bist; in der Zeit vollbringst du dich, in
alle Ewigkeit ertrigst du dich.’ [...] Fiir diese Erkenntnis lohnt es sich, die Erde
einmal unter Wasser zu setzen, zumal wir hier Gott nicht mit der Theodizee
beldstigen miissen: Solche Fluten kommen im Laufe der Zeit immer wieder ein-
mal vor. Eine von ihnen kann sich der iiberraschte Erdenbewohner zu Hilfe
nehmen, um mit ihr eine {iberraschende Erkenntnis zu gewinnen.” (22f) Das
lauft auf eine Deutung von Katastrophen als gottliche Pddagogik und damit
auf eine katastrophale Theodizee hinaus. Aber das ist im Gange der Uberlegun-
gen H.s ein Nebenschauplatz,

Gut nachvollziehbar erldutert er den Denkansatz von Naturalismus und
Reduktionismus, wie er sich im Projekt einer ,Zufallsvertreibung” und eines
+Notwendigkeitsexpansionismus*“ darstellt. Dabei werden Luther, Calvin, aber
auch Spinoza und Leibniz auf je andere Weise durchaus als Kombattanten
(wider Willen?) in einem auf permanente Kapazititserweiterung ausgerichte-
ten Notwendigkeitsexpansionismus angesehen. Auch hier wieder in fett ge-
druckten Lettern eine Aussage mit Merksatzcharakter: ,Ich meine, aus der
Mechanik der Neuzeit folgt wie von selbst der Atheismus der Neuzeit.” (46)
Das Prinzip ,,Deus sive natura®, wie es sich von Spinoza bis Einstein durchhilt,
ldsst iiber Gott und die Liebe nur noch Poesie zu. Im Ubrigen regeln Naturkriifte
das Geschehen. Drei Merkmale charakterisieren nach H. das mechanistische
Denken: ,,1. Die Dinge werden von auflen angeschaut. 2. Sie werden mit einem
einzigen Gesetz angeschaut. 3. Sie werden quantitativ angeschaut.” (49) Aus
dieser Perspektive entfaltet H. das Basiswissen der klassischen Physik und
Astronomie auf dem Wege der Nacherzihlung ihrer Entdeckungsgeschichte.
H. ist ein guter Erzdhler: Es beginnt mit Kopernikus, Kepler und Galilei; und
immer, ob bei den von Kopernikus ermittelten Planetenkreisen um die Sonne
oder bei Keplers Planetengesetzen oder bei Galileis Fallgesetzen, so diagnosti-
zieren die Merksitze, handele es sich um die Minderung des Zufalls und die
Mehrung der Notwendigkeit. Dieser Denkprozess wird im ,harten newton-
schen Programm* (z.B. mit den drei Bewegungsgesetzen) bis hin zu Einstein
auBerordentlich erfolgreich perfektioniert. Mit letzterem wird ,,die newtonsche
Physik vollendet, doch zugleich auch ihr Ende herbeigefiihrt (65).“ Im Zuge
dieses ,harten newtonschen Programms® kommt es schlieflich — so H. — durch
die Thermodynamik von Mayer, Clausius und Boltzmann beim 2. Hauptsatz
zum ersten ,,Zusammenprall von Zufall und Notwendigkeit, der sich in der
Wissenschaft ereignet hat“ (77). Und mit der Entdeckung des Planckschen Wir-
kungsquantums im Jahre 1900 kommt zundchst noch unbemerkt das Ende fiir
den Siegeszug des mechanistischen Denkens in der Physik. Die sachlich durch-
aus essentielle Differenzierung in subjektiven und objektiven Zufall bietet H.
zwar (81f), entfaltet sie allerdings leider nicht. Die Behauptung, dass Darwin
»dem Zufall den Weg in die Wissenschaft bereitet” habe, wird auch durch hau-
fige Wiederholung nicht richtiger (82). Schon gar nicht, wenn nahezu nur auf
den quantenphysikalischen Zufall rekurriert wird und wenige Seiten spiter
(84) dasselbe, aber diesmal zu Recht, fiir Planck reklamiert wird. ,Die Ausnah-
men von der Zuverldssigkeit der Natur bilden den Inhalt der Geschichte.” (85)
Wieder so ein Lehrsatz wie in Stein gemeiBelt, aber stimmt er auch? Trégt nicht
auch die Zuverldssigkeit in der Natur zum Inhalt der Geschichte bei? Dass die
Entdeckung des quantenphysikalischen Zufalls die vorherrschende Metaphy-
sik der Physiker enttarnte, kommt der Wahrheit ziemlich nahe (97f). Mit Hei-
senberg und seiner Unbestimmtheitsrelation fithrt H. den Gedanken ein, dass
die Vorentscheidung fiir eine Theorie die Entscheidung dariiber beinhaltet.
was man sehen will und wird (103). Die Viele-Welten-Theorie, die die faszinie-
rende Einzigartigkeit dieser Welt mittels einer Inflationierung durch die An-
nahme vieler Welten zu banalisieren versucht, ist wohl, wie H. richtig sieht,
ihrerseits eine verkappte Metaphysik, die die Glaubwiirdigkeit der Physik ge-
fahrden kénnte. Er sieht in dieser Theorie eine Art Hort des Atheismus (105f
u.131ff). ,Die Notwendigkeit ist ein Wissensprinzip, der Zufall ein Nichtwis-
sensprinzip.” (107) Das ist — auch durch vielfdltige Wiederholung markiert —
ein, wenn nicht der Zentralsatz dieses ganzen Werkes.
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Dramaturgisch aufbereitet (,Kampf der Titanen*, ,Gipfel des Geisterkamp-
fes* 110) und nicht ohne Geschick erzihlt H. die Auseinandersetzungen zwi-
schen Bohr und Einstein nach. Das EPR-Paradoxon (111), die Bellschen Unglei-
chungen, die String-Theorie (120) weil H. auch fiir Nichtphysiker durchaus
interessant und nachvollziehbar darzustellen. Und immer wieder attackiert er
die der mechanistischen Physik entstammende Fixierung auf die Notwendig-
keit und preist das Wechselspiel von Zufall und Notwendigkeit als Quellgrund
all seiner Problemlésungen an (125, 128, 136 etc.).

Das dritte der fiinf groBen Kap. triigt den Titel ,,Jm Zauberreich des Atheis-
mus®. Hier werden nicht nur diverse Vertreter eines ,Deus sive natura® oder
einer Gott-Natur-Vorstellung (Schopenhauer, Leibniz, Spinoza, Schelling) kri-
tisch gesichtet, sondern auch Kant (seine Kritiken ,,zeigen, wie sehr der Konigs-
berger Philosoph der européischen Metaphysik angehort, die im Bunde mit der
Religion die eine Wahrheit oder die Einheit der Wahrheit zu denken versucht
hat.“ [151]) und Hegel (,Hegel ist zu einer Schaltstelle des modernen Atheis-
mus geworden.” [155]).

Dass er im Kontext des Gott-Natur-Denkens einem Giordano Bruno letztlich
die implizit beabsichtigte ,, Abschaffung des Menschen® unterstellt, mag in des-
sen Opus belegbar sein, H. versucht es jedenfalls (169). Dass er das tut ohne
einen einzigen Hinweis darauf, dass die Kirche den Christenmenschen Gior-
dano Bruno nicht nur der Absicht nach, sondern tatsdchlich auf einem Schei-
terhaufen ,abgeschafft” hat, das drgert denn doch. Ob die von ihm zu Recht
beanstandete Misanthropie immer nur ein Kind des Atheismus ist?

Gott und Natur differenziert er so: ,Die Wirklichkeit, die wir begreifen kén-
nen, sollten wir Natur nennen. [...] Und solange wir nicht alle Wirklichkeit
ergreifen kénnen, ist Gott der richtige Name fiir die ganze Wirklichkeit.” (158)
~Natur ist diejenige Wirklichkeit, die ich ergreifen kann; Gott diejenige Wirk-
lichkeit, die mich ergreift.” (182)

Friedrich Nietzsche, mit dem H. das Kap. ,,Im Zauberreich des Atheismus*
logisch durchaus plausibel abschlieft, wird dann aber trotz all der bilderrei-
chen Mythologien und Aphorismen aus dessen Feder zu einem Systematiker
des Denkens umdekoriert (187). Unvermittelt findet sich dann eine schone, ge-
radezu als Meditation zu lesende Betrachtung iiber das Nietzsche-Gedicht
,Nach neuen Meeren® (178ff). Dass H. dann aber den Wahnsinn Nietzsches ei-
ner diesem zutiefst eigenen ,,unendlichen“ und ,,allgemeinen Menschenliebe*
zuschreibt und nicht dessen nachgewiesener Syphilis (187f), nihrt einmal
mehr den Verdacht, dass hier die Welt- und die Kulturgeschichte auch an den
Fakten vorbei so erzahlt werden, dass sie mit dem eigenen Mitteilungswillen
kompatibel werden.

Das vierte groBe Kap. trigt die Uberschrift ,Der Zufall und die Evolution®.
Bewegte sich H. im Felde der Physik noch auf sicherem Boden, so ist das hier
auf dem Felde der Biologie anders. Das von dem Molekulargenetiker Jacques
Monod aus den sechziger Jahren des 20. Jh.s stammende, antagonistisch les-
bare Begriffspaar ,,Zufall und Notwendigkeit“ ist nicht, wie H. es versucht
(198), mit ,,Variation und Selektion® zu identifizieren. Variation ist bei Darwin
ein phéinotypisches Phénomen, aber die angeblich zufillige Mutation, die Dar-
win nicht kennt, ist ein genotypisches Phédnomen.

H. spricht vom kausalanalytisch nicht einholbaren quantenphysikalischen
Zufall, Monod, von dem das Begriffspaar Zufall und Notwendigkeit stammt,
aber von einem kausalanalytisch im Prinzip sehr wohl einholbaren molekular-
biologischen Zufall. (Der Physiker und Philosoph Gerhard Vollmer nennt erste-
ren den objektiven Zufall und letzteren den subjektiven Zufall.) Der biologi-
sche Zufall ist eben zumeist eine aufgrund ihrer Komplexitit nur schwer
durchschaubare Reihung und Verkniipfung von Notwendigkeiten. Dass man
hier nur aus wissenschaftspragmatischen Erwédgungen von Zufall reden kann,
bestiitigt auch der ,Evolutionspapst* Ernst Mayr. Und das ist kein Riickfall in
das von H. nicht zu Unrecht so sehr gescholtene mechanistische Denken; denn
die quantenphysikalischen Phdnomene (Unbestimmtheitsrelation etc.) werden
keineswegs bestritten. Sie sind aber gleichermalBen Grundlage dessen, was wir
fiir Zufall, und dessen, was wir fiir Notwendigkeit halten.

Nun trigt das Buch den Titel ,Darwins Zufall oder Wie Gott die
Welt erschuf“, Darwin spricht wiederholt vom Zufall. Und H. erkennt
vollig richtig (202), dass das mitnichten den quantenphysikalischen
Zufall meint oder auch nur andeutungsweise erahnt. Darwin meint
nicht einmal den molekularbiologischen Zufall; denn er hat den Zu-
fall in der Natur weder entdeckt, noch hat er zu seiner ,,Vertreibung"
beigetragen. Was er Zufall nennt, ist ein nur vorlaufiges Refugium
ignorantiae, das aber schon durch seinen Zeitgenossen Gregor Men-
del und dessen drei Regeln der klassischen Genetik zu einem Gutteil
in prognostizierbare Notwendigkeit aufgelost worden war, Mendels
bahnbrechende Versuche iiber Pflanzenhybriden (von 1860) lagen
Darwin vor, soweit wir wissen. Nur leider hat er sie nicht gelesen
oder deren Genialitat nicht erkannt, Die von H. gefeierte Befreiung
der Wissenschaft aus den ,,Ketten des mechanistischen und determi-
nistischen Denkens* mittels des ,Nichtwissensprinzips des Zufalls“
ist keine Tat des auch ohnedies genialen und griindlichen Biologen
Darwin. Und wenn man das betrachtet, was H. die ,,Zwienatur” oder
die ,unbestimmte Zweiheit von Zufall und Notwendigkeit” (254f)
nennt, so ist festzuhalten, dass Darwins Meriten eher auf dem Gebiet
der Notwendigkeit, also in der Doméne der Selektion zu suchen sind.
Man kann mit Dieter Hattrup griindlich iiber das Begriffspaar Zufall
und Notwendigkeit nachdenken und iiber dessen Bedeutung streiten,

man kann es vielleicht sogar wie er fiir den entscheidenden Schliissel
zum Verstindnis der neuzeitlichen Naturwissenschaft halten. Kurz-
um, dennoch und deswegen: Dieses Buch belegt und begriindet zwi-
schen den Buchdeckeln gerade das nicht, was auf den Buchdeckeln
steht, ndmlich ,Darwins Zufall®. Ist der Titel also nur dem beim Er-
scheinen des Buches bevorstehenden Darwin-Jahr geschuldet (1809 —
1859 —2009)7

Ein paar Beobachtungen zum Schluss: Manches wirft H. so
nebenbei hin, z B. die Uberwindung der Alternative von Monismus
und Dualismus mit einem ,Sesquiismus®, den er als ,gesteigerte
Transzendentalphilosophie® bezeichnet, dann aber nicht weiter er-
lautert (146, 260f). Auch manche Wortschopfungen — so etwas liebt
er offensichtlich, etwa wenn er die Beziehung erlautert, die von
Misanthropie, dem ,.Folgeprodukt des Atheismus® (166) zu ,Mis-
theopie® oder ,Mistheosie fithrt — bleiben irgendwie als sprachlich-
begriffliche Baustellen unvollendet stehen (162f). Haufig springt er in
seinen Darlegungen, manchmal durchaus mit neuen Einsichten, zwi-
schen den Jahrhunderten hin und her, weil er teils ideengeschicht-
lich und teils chronologisch voranschreitet.

,Darwins Zufall [...]" ist in einem manchmal essayistischen Plau-
derton mit gelegentlich biographisch aufgeladenen Elementen ge-
schrieben (10ff), manchmal im Ton eines gonnerhaften Besserwis-
sers, der Positionen und Protagonisten vorstellt, gelegentlich auch
vorfithrt, um sie anschliefiend als ideologisch oder anachronistisch
oder inkonsistent oder alles zugleich zu entlarven.

Es mag manchem Leser auf die Nerven gehen, dass H. seine Zen-
tralaussagen auch mit zahlreichen Wiederholungen fett gedruckt wie
die Merksitze in einem Katechismus prédsentiert. Aber er realisiert
damit, didaktisch nicht ungeschickt, eben auch die Kommemorati-
onsdichte eines Katechismus alter Pragung.

Den bei Darwin zu konstatierenden Mangel hinsichtlich einer phi-
losophisch konsistenten, iibergreifenden Theorie kommentiert H. so:
.Daraus diirfen wir ihm keinen Vorwurf machen, weil es noch nie
einen Menschen gegeben hat, der all sein Sprechen und Schreiben
in jeder Hinsicht unter Kontrolle gehabt hitte. Alle Wirklichkeit an-
gemessen darstellen zu wollen, wiirde heiflen, dem Wahnsinn der Ge-
nauigkeit zu verfallen.” (199) Und der Rez. ergénzt im Blick auf die-
ses Werk: ,,Quod erat demonstrandum!“ (Er steht aber nicht an, auch
diese Rezension in dieses Urteil mit einzubeziehen.)

Gleichwohl ist es ein Werk, bei dem man in Zuspruch und Wider-
spruch aufmerksam bleibt, auch wenn die These friih klar ist und in
Dutzenden von Varianten immer neu rekapituliert wird. Es ist ein
Werk, das zum Weiterdenken und besonders zum Widerspruch an-
regt, ein Werk, das aufregt, auch wegen seiner nicht seltenen Arro-
ganz und Einseitigkeit. Es ist also ganz sicher nicht langweilig, gott-
lob aber auch nicht nur kurzweilig. Es ist lesenswert.

Aachen Ulrich Liike

Lennox, John: Hat die Wissenschaft Gott begraben? Eine kritische Analyse mo-
derner Denkvoraussetzungen. Deutsch von Ursel Schmidt. — Witten: SCM-
Verlag R. Brockhaus 2009. 327 S., geb. € 16,95 ISBN: 978—-3-417-26261-2

In dieser Publikation geht der V{., der Mathematikprof. an der Univ.
Oxford ist und mehrmals 6ffentlich mit fithrenden Vertretern des
,neuen Atheismus® diskutiert hat, der Frage nach, ob das Universum
mit seiner Fiille an galaktischer Schénheit und subtiler biologischer
Komplexitit nichts anderes ist als das Produkt irrationaler Krifte, die
ungesteuert auf geistlose Materie und Energie einwirken. Der Natura-
lismus ist — so Lennox — eine Philosophie, die an die Wissenschaft
herangetragen wird; er ist ein Ausdruck von Glauben. Die frithen Pio-
niere der Wissenschaft, wie z. B. Kepler, wurden gerade wegen ihrer
Uberzeugung von der Existenz eines Schopfers in ihrer Forschung zu
immer GriéBerem inspiriert. Galilei empfand die aristotelische Phi-
losophie mit ihrer apriorischen Theorie des Universums als ,,wissen-
schaftliches Hemmnis“. Aber weder Galilei noch Newton noch an-
dere glaubten, dass ein Schopfergott den Aufstieg der Wissenschaft
hemme. Im Gegenteil, der Glaube an einen Schopfergott war fiir ei-
nige sogar der Hauptbeweggrund fiir wissenschaftliche Forschung.
Der Philosoph A. Flew, iiber viele Jahre ein fithrender Vertreter des
Atheismus, erkldrte 2004, dass ,eine Uberintelligenz die einzige
gute Erkldrung fiir die Entstehung des Lebens und fiir die Komplexi-
tit der Natur ist“ (zit. nach 14). In den zwolf Kap.n seines Buches will
L. zeigen, dass es um eine Weltanschauungsfrage geht: Steht der The-
ismus oder der Atheismus der Wissenschaft ndher?

Im Kap. ,Krieg der Weltanschauungen” (21-43) unterzieht der Vi R.
Dawkins’ Definition des Glaubens (,blinder Glaube*) einer Kritik. A. McGrath
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konnte nachweisen, dass es Dawkins ,verpasst“ habe, sich mit ernsthaften
christlichen Denkern auseinanderzusetzen. Im Hinblick auf Umfragen tiber
Glauben und Unglauben stellt L. ironisch fest, dass ,bei einem Jahreseinkom-
men iiber 150.000 US-Dollar der Glaube an Gott erheblich abnahm* (25). Wir
befinden uns in einer ,eigenartigen Situation®: Einerseits sagen iiberaus kom-
petente Naturwissenschaftler, die Wissenschaft habe Gott beseitigt, anderer-
seits sagen ebenso kompetente Naturwissenschaftler, die Wissenschaft habe
ihren Glauben an Gott bestétigt.

Hinsichtlich der Frage nach den Wurzeln der modernen Wissenschaft erin-
nert L. an den Nobelpreistriiger M. Calvin, der im biblischen Monotheismus
und Schépfungsglauben ,.die historische Grundlage fiir die moderne Wissen-
schaft” (28) sieht. Dabei nimmt der Vf. auch Bezug auf den Fall Galilei und die
Debatte zwischen T. H. Huxley und 8. Wilberforce im Jahr 1860.

Der Thematik , Reichweite und Grenzen der Wissenschaft” gilt das zweite
Kap.: Wissenschaft ist fiir viele , praktisch untrennbar® von einer metaphysi-
schen Bindung an einen agnostischen oder atheistischen Standpunkt. Viele
setzen ein , iibernatiirliches Eingreifen gleich mit ,nicht rational®. L. insistiert
darauf, dass die Auffassung, dass es einen Schopfergott gibt, eine ,rationale
Auffassung® sei. ,Rationale Erklirung” mit ,natiirlicher Erklarung“ gleich-
zusetzen, ist ,bestenfalls ein Indikator fiir ein starkes Vorurteil, schlimmsten-
falls ein Kategorienfehler (49). G. Klein und R. Lewontin geben zu, dass ihr
Atheismus ein apriorisches Glaubensbekenntnis ist. Insofern vertritt der V£
die These, dass ,der wirkliche Kampf' nicht zwischen Wissenschaft und
Gottesglauben, sondern zwischen einer naturalistischen und einer supranatu-
ralistischen (bzw. theistischen) Weltanschauung ausgetragen wird.

Der Szientismus ist —so L. — inkohérent. Nach B. Russell liegen die meisten
interessanten Fragen auBerhalb der wissenschaftlichen Kompetenz. Die aristo-
telische Finalursache ist auBerhalb des Bereichs der Wissenschaft angesiedelt.
Theisten behaupten, dass die Vernunft gewisse Fragen ohne weitere Hilfe nicht
beantworten kann; dazu ist eine andere Informationsquelle nétig, z. B. gottliche
Offenbarung. Auf die Frage, ob Gott eine , iiberfliissige Hypothese® ist, antwaor-
tet L., wir sollten den Mechanismus, durch welchen das Universum funktio-
niert, weder mit dessen Ursprung noch mit dessen Erhalter verwechseln, d.h.
keinen Kategorienfehler begehen. Newton wurde durch seine naturwissen-
schaftlichen Entdeckungen zu einer groBeren Bewunderung Gottes gefiihrt.
Nach M. Poole gibt es , keinen logischen Konflikt zwischen begriindenden Er-
Klirungen fiir Mechanismen sowie Erklirungen fiir Pléne und Absichten einer
handelnden Person, egal ob menschlich oder gottlich® (zit. nach 65). Der VT
verweist — im Kap. ,,Reduktion* (67-81) — auf R. Swinburne, der einen Gott
postuliert, um zu erkliren, warum Wissenschaft erklirt. Swinburne wortlich:
,Der groBe Erfolg der Wissenschaft, der uns erkennen ldsst, wie unendlich ge-
ordnet die natiirliche Welt ist, liefert starke Argumente dafiir, anzunehmen,
dass es eine tiefer liegende Ursache fiir diese Ordnung gibt.” (zit. nach 68)

Im Kap. ,Geplantes Universum?* macht der Vi plausibel, dass der
Theismus auf die Frage, warum das Universum rational verstehbar ist, eine
_konsistente und verniinftige Begriindung" (85) liefert, wihrend der Naturalis-
mus dazu nicht in der Lage zu sein scheint. A priori kénnte man eine chaoti-
sche Welt vermuten. A. Einstein empfand die hochgradige Ordnung des Uni-
versums als ,Wunder® bzw. ,,ewiges Geheimnis®. L. stellt fest, dass auch die
Wissenschaftler Glaubensartikel kennen, z. B. das Prinzip der Uniformitét der
Natur. Die Wissenschaft ist ,weit davon entfernt®, Gott abzuschaffen. Der
Theismus setzt die rationale Verstehbarkeit des Universums in einen sinnvol-
len Gesamtzusammenhang, wihrend der Reduktionismus sie untergrébt und
sinnlos macht. Selbst S. Hawking gesteht: ,Es ist schwierig, iiber den Anfang
des Universums zu diskutieren, ohne das Konzept Gott zu erwihnen® (zit. nach
90). Es sieht so aus, als verfolge der Theist den wissenschaftlichen Grund-
gedanken konsequenter, indem er die Frage, wie eine erkennbare Ordnung
tiberhaupt méglich ist, zu Ende denkt. Die Wissenschaft kann die Frage nicht
beantworten, warum es ein Universum gibt. A. Sandage, der Entdecker der
Quasare, sagt: ,Ich finde es ziemlich unwahrscheinlich, dass eine solche Ord-
nung aus dem Chaos kam. Es muss irgendein Organisationsprinzip geben. Fiir
mich ist Gott ein Geheimnis, aber er ist die Erkldrung fiir das Wunder der
Existenz — warum es etwas gibt und nicht nichts® (zit. nach 94). Die Frage
nach dem Anfang des Universums wird — so der Vf. —von erheblichen theoreti-
schen Schwierigkeiten begleitet. Argumentationsversuche fiir ein sich selbst
erkliirendes Universum erweisen sich als hochst widerspriichlich. Der Physik-
Nobelpreistriiger Ch. Townes formuliert die Notwendigkeit einer metaphysi-
schen Erklarung.

Jiingste Forschungen haben zu dem Ergebnis gefiihrt, dass viele der grund-
legenden Naturkonstanten genau die Feinabstimmung haben, die fiir die
Existenz von Leben notwendig ist. L. nennt diesbeziiglich héchst spektakulére
Beispiele (100£f). Fiir diese Feinabstimmung fordern viele Wissenschaftler eine
Erklirung. Das Anthropische Prinzip ist weit davon entfernt, eine befriedi-
gende Erklirung fiir die Entstehung von Leben zu geben. Nach J. Leslie stellt
uns das Argument der Feinabstimmung vor hichstens zwei Alternativen: ent-
weder an die Realitit Gottes oder an die ,Multiversums“-Hypothese zu glau-
ben. . Polkinghorne sieht keinen wissenschaftlichen Grund, an ein Ensemble
von Universen zu glauben, und Swinburne stellt fest: ,Eine Billion Billionen
anderer Universen vorauszusetzen statt eines Gottes, um die Ordnung des Uni-
versums zu erkldren, kommt dem Gipfel der Irrationalitit gleich.” (zit. nach
107)

Der V£, zeigt im Kap. ,Geplante Biosphére?” (111-141), dass die Evoluti-
onstheorie die Auswirkung eines Erdbebens auf die menschliche Suche nach
dem Sinn hatte. Doch Gott und Evolution gehéren nicht zu derselben Erkla-
rungskategorie. Dawkins' rhetorischer Trick besteht darin, dass er den Evolu-

tionsprozess personifiziert. Die Evolutionsmechanismen kénnen —so L. — als
vom Schépfer gewollte Méglichkeit, Lebensvielfalt zu erzeugen, verstanden
werden. Welche Beziehung besteht zwischen Evolutionstheorie und Metaphy-
sik? M. Ruse behauptet zu Recht, dass fiir viele die Evolutionstheorie ,die Rolle
einer sidkularen Religion“ (137) einnimmt. , Evolutionismus® ist vielfach eine
antireligivse Philosophie, in der , Evolution* die Rolle einer mehr oder weniger
personalen Gottheit spielt.

Auf die Grenzen der Evolution verweist L. im Kap. ,,Wesen und Bereich der
Evolution“: S. Scherer macht darauf aufmerksam, dass Lebewesen in be-
stimmte Grundtypen eingeteilt werden kénnen und alle Verdnderungen ,inner-
halb der Grundtypen geblieben® (156) sind. Der Biologe P. Grassé zeigte, dass
Mutation und natiirliche Selektion in ihren Fahigkeiten begrenzt sind. Grassé
hat den Mythos zerstért, Evolution sei ein einfaches, verstandenes Phdnomen.
Die Kapazitit fiir Variation in einem Genpool scheint friih erschopft zu sein
(genetische Homdostase). Fiir Evolution ist es ,einfacher, Dinge zu zerstéren
als Dinge herzustellen® (157). Es gibt radikale Grenzen der Effektivitit von Zu-
fallsmutationen. Paldontologen weisen darauf hin, dass Ubergangsformen in
der Fossilabfolge extrem selten auftreten. Vielmehr erstaunt die Isoliertheit
der organischen Formen. Der renommierte atheistische Philosoph Th. Nagel
stellt fest, dass Evolutionsbiologen normalerweise behaupten, sicher zu sein,
dass zufillige Mutationen fiir die Erklarung der komplexen chemischen Sys-
teme, die wir in lebenden Organismen beobachten, hinreichen. Doch Nagel
hat den Eindruck, dass in ihrer Argumentation jede Menge reiner Rhetorik
steckt, und er urteilt, dass es offensichtlich nicht genug Beweise gibt, um intel-
ligenten Einfluss von auBen auszuschlieBen. Zusammenfassend stellt der VE.
fest: Der Anspruch, dass Atheismus aus der Evolutionsbiologie abgeleitet wer-
den kénne, ist falsch. Die unvorstellbare Komplexitit der lebenden Systeme
und ihrer Regulationsmechanismen, die uns durch die Molekularbiologie be-
kannt sind, tragen das Merkmal einer planenden Intelligenz — mindestens ge-
nauso stark wie die Feinabstimmung des Universums, auf der diese Mechanis-
men letztlich beruhen.

L. gibt im Kap. ,Ursprung des Lebens” (175-191) zu bedenken, dass die
Molekularbiologie gezeigt hat, dass von den Bakterien bis zu den Sdugetieren
der grundlegende Aufbau des Zellsystems in allen lebenden Systemen auf der
Erde im Wesentlichen derselbe ist. Hinsichtlich des biochemischen Aufbaus
kann kein lebendes System als Vorldufer irgendeines anderen angesehen wer-
den, noch gibt es unter den unglaublich verschiedenartigen Zellen den gering-
sten empirischen Hinweis einer evolutioniren Reihenfolge. Fiir die Evoluti-
onstheorie stellt die Existenz von irreduzibel komplexen biologischen Maschi-
nen eine enorme Herausforderung dar. Diese Herausforderung sah auch Dar-
win. In der wissenschaftlichen Literatur gibt es keine Veroffentlichung, in der
beschrieben wird, wie die molekulare Evolution irgendeines realen, komple-
xen biochemischen Systems vonstatten ging oder zumindest hétte vonstatten
gehen konnen. Der Biochemiker J. Shapiro gesteht zu, dass es keine detaillier-
ten darwinistischen Erklarungen fiir die Evolution irgendeines elementaren
biochemischen oder zelluldren Systems gibt. Die Unzulénglichkeit der neodar-
winistischen Synthese besteht darin, dass sie die Entstehung der irreduziblen
Komplexitit prinzipiell nicht erkliiren kann. Die Existenz irreduzibler Komple-
xitit im Bereich der molekularen Maschine weist — so M. Behe — unverkennbar
auf intelligente Planung hin. Sir F. Hoyle verglich die Chance eines aus sich
selbst entstandenen Lebens mit der eines Tornados, der iiber einen Schrottplatz
hinwegfegt und dabei eine Boeing 747 produziert. Zurzeit enden alle Diskus-
sionen iiber grundlegende Theorien und Experimente auf dem Gebiet ,,Ur-
sprung des Lebens* — so der renommierte Forscher K. Dose — entweder in einer
Sackgasse oder in einem Eingestindnis der Unkenntnis. Niemand weiB, wie
das Leben auf der Erde vor 3,45 Milliarden Jahren entstanden ist.

Im Kap. ,Der genetische Code und sein Ursprung® macht L. darauf auf-
merksam, dass die verschiedensten Theorien iiber den Ursprung des Lebens
an der zentralsten aller Fragen (,Wie konnte der genetische Code zusammen
mit den Ubersetzungsmechanismen entstehen?*) gescheitert sind. — Das
neunte Kap. (211-230) ist der Thematik ,,Information® gewidmet.

Der Vi, gibt im Kap. ,Die Affenmaschine® zu bedenken, dass die meisten
Wissenschaftler seit Langem davon iiberzeugt sind, dass rein zufillige Prozesse
den Ursprung komplexer informationsgeladener Systeme nicht erklaren kon-
nen. Die Wahrscheinlichkeit einer spontanen Bildung von Leben aus unbeleb-
ter Materie betrégt eins zu einer Zahl mit 40.000 Nullen. Der Mathematiker D.
Berlinski benennt das gravierende Dilemma der Darwinisten: Angesichts sol-
cher Wahrscheinlichkeitsrechnungen miissen sie in ihre Theorien ,intelligente
Planung* einfithren, was man — mit Freud — als ,, Wiederkehr des Verdrangten*
bezeichnen muss.

Im Kap. ,Ursprung der Information® (245-270) verweist L. auf die Argu-
mente des Kosmologen A. Sandage und des Philosophen A. Flew, die beide
mit iiber 50 Jahren ihren Atheismus aufgegeben haben und Theisten geworden
sind. Flew sagt, dass die biologische Erforschung der DNS ,, durch die geradezu
unglaubliche Komplexitit der Strukturen, die notwendig sind, um Leben zu
erzeugen, gezeigt hat, dass Intelligenz beteiligt gewesen sein muss* (zit. nach
248). Tm biblischen Schépfungsbericht finden wir — so der Vf. — das Konzept
der Information, das in neuester Zeit von der Wissenschaft als hochst bedeut-
sam angesehen wird. Auch der Biophysiker D. Kenyon vertritt die These, dass
die jiingsten Ergebnisse der Molekularbiologie eine naturalistische Erklarung
der Urspriinge weniger wahrscheinlich gemacht haben. Die neueren Erkennt-
nisse der Biologie lassen — so L. zusammenfassend — ,,auf einen Logos als Ur-
sprung des Lebens schlieBen® (269). Abschliefend (,,Verletzung der Naturge-
setze“) zeigt der V1., dass D. Hume ,nicht wissen“ konnte, dass Wunder nie
passiert sind. Hume habe schlicht vorausgesetzt, was er beweisen wollte.
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L. vertritt — in seinem Nachwort (291-295) — gleichsam als Summarium die
These, dass Wissenschaft ,,das Ubernatiirliche nicht eliminieren* (295) kann.
Die rationale Verstehbarkeit des Universums weist auf die Existenz eines
Geistes hin, der sowohl fiir das Universum als auch fiir unseren Geist verant-
wortlich ist. Als Fazit hilt der Vf. fest: Die wissenschaftlichen Ergebnisse wei-
sen auf die Existenz Gottes hin, und das Unternehmen Wissenschaft als solches
verdankt seine Kraft der Existenz Gottes.

Bei der hier vorliegenden Publikation handelt es sich um eine
duberst lesenswerte Studie. Der Vf, setzt sich auf sehr hohem Niveau
tiberaus kompetent mit grundlegenden naturwissenschaftlichen und
philosophischen Argumenten auseinander, wie sie v.a. im englisch-
sprachigen Raum formuliert und diskutiert werden.

St. Polten Josef Kreiml

Ethik / Moraltheologie

Bleyer, Bernhard: Subjekiwerdung des Armen. Zu einem theologisch-ethi-
schen Argument im Zentrum lateinamerikanischer Befreiungstheologie. —
Regensburg;: Friedrich Pustet 2009, 494 S. (ratio fidei, 38), kt € 47,00 ISBN:
978-3-7917-2145-3

Eine Regensburger Diss., 2007/08 am Lehrstuhl fiir Moraltheologie

(Prof. Dr. Herbert Schlégel OP) eingereicht, bemiiht sich um Klarung

eines zentralen Begriffes der Befreiungstheologie — das ist in einer

Zeit, die revolutiondres Christentum hinter sich gelassen zu haben

wihnt, ein nicht geringes Verdienst. Und dass es um ein radikales,

manchem Hiiter der Tradition suspektes theologisches Anliegen geht,
blitzt in der umfangreichen Studie oft genug auf.

Wie geht Bernhard Bleyer an seine Aufgabe heran? Er steckt sein
Arbeitsfeld weitrdumig ab, denn er will die Genese des Konzepts
»Subjektwerdung des Armen*, das zweifellos zum innersten Kern
des Befreiungsdiskurses Lateinamerikas gehort (so auch G. Gutiérrez:
Zitate 259, 267, u. 6. — alle Seitenzahlen, wenn nicht anders ver-
merkt, beziehen sich auf B.), breit und im Einklang mit der offiziel-
len rom.-kath. Soziallehre belegen. Also ist fiir ihn das historische
Fundament Ignatius von Loyocla: Er habe v.a. in seinen berithmten
Exerzitien den Grund fiir die Hinwendung zu den Geringen gelegt
(vgl. 36 Anm. 110 u. 6.). Jesuitische Theologen des 20. Jh.s nahmen
die Anregungen des Ordensgriinders auf und profilierten sich als
fithrende Befreiungstheologen des Kontinents (z.B. Bravo, Sobrino,
Faus, Ellacurfa, a. a. O. 390). Der dogmengeschichtliche Laie stutzt
hier: Sind nicht die &lteren Armen- und Bettelorden fiir die Aus-
bildung der , Armentheologie” verantwortlich? — Die zweite wichtige
Quellenschicht bilden fiir B. kirchenamtliche Dokumente, Enzyk-
liken seit dem Ausgang des 19. Jh.s, Verlautbarungen des II. Vatika-
nischen Konzils und der lateinamerikanischen Bischofskonferenzen
(Medellin, Puebla, Santo Domingo. Die erste und letzte Generalver-
sammlung, Rio 1955 und Aparecida 2007, fehlen, weil sie wenig zur
Thematik beigetragen haben), sowie Stellungnahmen bedeutender
Theologen, wie z.B. Karl Rahners. Der eigentliche Schwerpunkt
aber, so scheint es, soll die Rezeption und Weiterbildung der Armen-
theologie in der Befreiungstheologie selbst sein. Jedenfalls erweckt
die ,Einfithrung” (11-38) diesen Eindruck: ,Befreiungstheologische
Reflexion stellt den Armen vom Rand ins Zentrum des christlichen
Denkens und Tuns.” (22) Und nicht nur das: Dem Armen wird mora-
lische ,Entscheidungsfahigkeit” (31) und damit die vollgiiltige Mit-
sprache (32—34 mit Anm. 96), wenn nicht gar christologische Rele-
vanz (298-376, 396—421; vgl. Jon Sobrino, Christologie der Befrei-
ung, Mainz 1998) in der Kirche zuerkannt. Darin liegt die eigentliche
Brisanz der neuen Theologie (Paul VI. in einer Predigt: ,,Die Armen
sind ,ein heiliges Abbild des Herrn in der Welt* [...], ,Thr seid Christus
fiir uns‘“, 419).

Der Autor entfaltet seinen, wie er betont: ureigenen, weil bisher in der
Moraltheologie kaum beachteten Argumentationsweg (12f) in drei, dem befrei-
ungstheologischen ,,Sehen — Urteilen — Handeln* nachempfundenen Schritten.
Hauptteil A handelt von der ,Bewusstmachung und Bewusstwerdung” der
Armut und des Armen (brasilianisch: conscientizagdo; 39-107). Der brasilia-
nische Pddagoge Paulo Freire ist bis heute eng mit diesem auf die Subjektwer-
dung des Armen zielenden Konzept verkniipft (vgl. seine lesenswerte Abhand-
lung ,,Pédagogik der Unterdriickten, Reinbek 1970 und ff). Freires Arbeit in
der Alphabetisierungskampagne (1964 durch die Militdrregierung untersagt)
lieferte ihm die praktische Anschauung fiir seine padagogische Theorie (vgl.
46-50): Die strukturelle Unterdriickung und Ausbeutung ist Ursache fiir den
Verlust des Selbstwertgefiihls bei den verelendeten Landarbeitern; schon die
elementarste Bildung muss die Befreiung aus dem menschenunwiirdigen Zu-
stand der Ich-Unfdhigkeit zum Ziel haben. Also entwickelt Freire — im Gegen-

satz zu herkémmlichen Erziehungsmethoden, die von der Uberlegenheit des
Lehrers gegeniiber dem Schiiler ausgehen und eine ,,Bank-Deposit-Mentalitét®
oder ,Bankiersmethode” zur Auffiillung angeblich leerer Kopfe betreiben —
seine beriithmte ,.austauschende Lernbewegung [...]: Der Lehrer wird zum Leh-
rer-Schiiler und der Schiiler wird zum Schiiler-Lehrer. Beide sind aktive Sub-
jekte kommunikativen Lernens.” (88) B. verfolgt minutits die padagogisch-phi-
losophischen Gedankenschritte von der ,Bewusstmachung® bis zur ,Befrei-
ung” des Armen, bezieht das Spatwerk Freires mit ein, pfliigt auch tiefgehend
durch die immense (hauptsidchlich hispanische) Literatur tiber Freires Konzept
und kritisiert den Padagogen gelinde, weil er nicht konsequent genug auf die
theologisch zu denkende, transzendente ,,Vollendung“ des Menschen eingeht
(93-99). ,,Der Weg zum Ser mais geht iiber die immanenten Realisationsformen
hinaus zu metaphysischen Fragestellungen.” (94; zum ignatianischen ,Magis*
vgl. 126-129; 206).

Hauptteil B iiber das ,Urteilen“ bzw. nach Ignatius von Loyola die ,,Unter-
scheidungsfihigkeit” ist mit knapp 150 S. umfangreicher und in zwei Unter-
abschnitte (,Entschieden fiir die Armen®, 108—208; ,Option fiir die Armen.
Entschieden gegen Armut“, 209-251) gegliedert. Hier erst wird moraltheolo-
gisch das ,Gewissen* als theologisch relevante GriBe ,,von der Gewissensbil-
dung und von der Betonung der personalen Mitteilung Gottes” (109) einge-
fithrt. ,,Wie muss [...] ein theologisches Konzept auf ein Modell kritischer con-
scientizagdo antworten und seinerseits die Gewissenslehre im Dienst der Sub-
jektwerdung integrieren? (110) G. Gutiérrez, K. Rahner, v. a. aber Ignatius von
Loyola leiten uns an (115-138). Unterscheidung der Geister und Entscheidung
fiir Gott — konkretisiert in den Elenden, die der Hilfe bediirfen — werden in den
+Geistlichen Ubungen“ des Ignatius Schritt fiir Schritt iiber Bibelmeditation
und Gewissenserforschung erkannt (119ff). Das moralfihige Subjekt sucht sei-
nen Weg. , Discernimiento ist [...] dialogischer Prozess, der zur Eigentlichkeit
des Subjekts fiihrt [...]“ und ist ,,auf den ganz Anderen bezogen [...]. Innen- und
Aufendimension der Unterscheidung(sfahigkeit) bilden eine wechselseitig
durchdrungene Einheit.“ (121) Eine Fiille von theologischen Stimmen aus
allen herangezogenen Quellen stiitzt die befreiungstheologische Deutung der
notwendigen Wahrnehmung von Armut und Leid als theologisch relevanten
Grunddaten und der moraltheologisch erforderlichen Gewissensentscheidung
fiir die Elenden dieser Welt (138—184). — Der zweite Abschnitt konsolidiert das
Ergebnis der ,,Unterscheidung® der Geister. Die konziliare und nachkonziliare
Kirche hat sich fiir die Armen einzusetzen und ihre ,Subjektwerdung® zu be-
treiben; Johannes XXIIL., aber auch Johannes Paul I sind sich einig in diesem
Bestreben (211-219). ,Thre vorrangige Liebe zu den Armen ist im Magnifikat
eindrucksvoll enthalten.“ (so der letztgenannte Papst in der Enzyklika
Redemptoris Mater von 1987; 218). Die Begriindung fiir diesen kirchlichen Auf-
trag kann allein im Glauben an den Gott liegen, der alle Menschen liebt
(219-224; auch die franzésische Arbeiterpriesterbewegung hatte das betont,
219-222). Die Generalversammlung der Bischofe in Medellin nimmt das Anlie-
gen der Armentheologie unter der Bezeichnung promocién humana, For-
derung des Menschen, auf (225-240), wahrend Puebla den Begriff conscienti-
zagdo mit seinen geschilderten Konsequenzen (,,Option fiir die Armen®) stérkt
(241-248), wobei Sorge getragen ist, dass ,ein missverstindlicher Exklusivis-
mus vermieden® wird (245).

Der dritte Hauptteil C kommt zu den moraltheologischen Schlussfolgerun-
gen; er trigt den Titel ,Moral de Seguimiento. Die Praktische Dimension der
Entscheidungsfihigkeit” (252—-395). Weil aber praktische Theologie oft doch
iiberwiegend Theorie der, und nicht Anleitung zur Praxis ist, wiederholen
sich die Gedankengénge. Jetzt wird die Option fiir die Armen betont christo-
logisch begriindet (255-271): Christus wurde ein armer Mensch! Fiir die
Moraltheologie bedeutet die neue Wiirdigung des Armen eine griindliche Re-
orientierung (271-291). SchlieBlich ist der Arme ,in das eifersiichtige Herz
Gottes eingeschrieben (274), und diese Priferenz darf man nicht auber Acht
lassen. V. a. Enrique Dussel, Ignacio Ellacuria und Jon Sobrino haben die glo-
bale Giiltigkeit der Nichstenliebe auch fiir die fernen Armen (vgl. Lev 19,34)
herausgestellt (284-291). Wenn der einzelne Christ damit iiberfordert sei, so
B., miisse man sich auf den auch moraltheologisch geltenden Grundsatz beru-
fen diirfen: ,Una ley humana cuyo complimiento sea fisica o moralmente im-
posible no obliga.“ (290 mit Anm. 209) Ein eigener, umfangreicher Abschnitt
ist iiberschrieben: ,Moral der Nachfolge ... sein Leben um meinetwillen
verliert ... (295-395). Das biblische Zeugnis vom inkarnierten, leidenden
Christus, die ignatianische Christus-Meditation, konziliare und andere lehr-
amtliche Stellungnahmen, aber auch Theologen wie Karl Rahner und Jon
Sobrino (der bekanntlich dem Mirtyrertod am 16. Nov. 1989 in El Salvador
entging, weil er auf Reisen war, 353f mit Anm. 298) legen den Bezug auf die
leidenden Armen heute nahe. Klar ist, ,,dass sich christliche Nachfolge, die
die Realitit der Armen nicht scheut, die sich inkulturiert und ,inkarniert’, in
Konflikte begibt” (330); sie konnen zum Tod fithren. — Die Zusammenfassung
aller drei Hauptstiicke ist kithn {iberschrieben: ,Die Armen, das Sakrament
Christi” (396—423). Das grenzt an Haresie, aber der Gedanke, dass arme Cam-
pesinos ,,auch ein Sakrament, d. h. ein heiliges Abbild des Herrn in der Welt*
(417) sein konnen, stammt von Kardinal Giacomo Lercaro, vorgetragen beim
Konzil in Rom 1962 (411—413) und aufgenommen von Paul VI. in Kolumbien
1968 (416—418).

Die griindliche und umfassende Studie Bernhard Bleyers bietet
insgesamt auBerordentlich reiches Material zum Thema ,,Armentheo-
logie”, eine fein gesponnene piddagogisch-philosophisch-theologi-
sche Entwicklungsgeschichte der relevanten Begriffe, die sympathi-
sierende Zeichnung befreiungstheologischer Perspektiven, aulerdem
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pin riesiges Literaturverzeichnis (427-494; leider fehlen Sach-, Per-
sonen- und Stellenregister). Anlage und Aufbau der Untersuchung
sind eindrucksvoll, einige Text-Lingen hitten vielleicht vermieden
werden konnen. Am meisten tiberrascht hat den Rez. jedoch die tiber-
aus reibungslose Zusammenfiigung der doch sehr unterschiedlichen
Quellenzeugnisse; es ist, als hatte es nie Konflikte in der rom.-kath.
Kirche iiber die Befreiungstheologie gegeben. Dabei sind zahlreiche
heftige Auseinandersetzungen gerade auch um die Bedeutung der
emanzipierten Armen bekannt, die den Kirchenleitungen gefahrlich
erscheinen, weil sie ,Subjekte® geworden sind: vgl. die ,Instruktion
der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber einige Aspekte der
,Theologie der Befreiung‘“ vom 6. August 1984 (z.B. Nr. X, 9.10), das
Lehrverbot gegen Leonardo Boff und die Ermahnung an Jon Sobrino
im Mérz 2007 (ein Hauptvorwurf: , The ,church of the poor’ assumes
the fundamental position which properly belongs to the faith of the
church. [...] The ecclesial foundation of Christology may not be
identified with the ,church of the poor‘ but is found rather in the
apostolic faith transmitted through the Church for all generations.*
Nach http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/do-
cuments). Auch Clodovis Boff, frither ein leitender Befreiungstheo-
loge, hat kiirzlich eine volle Kehrtwendung vollzogen und die Befrei-
ungstheologie wegen ihres ,Anthropozentrismus® scharf angegriffen
(Juni 2008). Die Belege lassen sich vermehren. Die in B.s Buch nur
angedeutete Brisanz des Themas ,Subjektwerdung des Armen” ist
in der Tat zu einem schwelenden Problem der rém.-kath. Kirche ge-
worden. Darum werden einige der lehramtlichen Zitate in B.s Studie
bei der Nennung der ,,Armen“ von ganz anderen Voraussetzungen
ausgehen als die Befreiungstheologie. — Ein kleines Versehen sei
noch angemerkt: Einer der wenigen zitierten protestantischen Theo-
logen, der Neutestamentler Schrage, heifit nicht Wilhelm, sondern
Wolfgang (vgl. 291 Anm. 210; 480).

Gieflen Erhard S. Gerstenberger

Feministische Ethik und christliche Sozialethik, hg. v. Christian Spiel /Katja
Winkler. — Miinster: Lit 2008. 352 S. (Schriften des Instituts fiir christ-
liche Sozialwissenschaften der WWU Miinster, 57), pb. € 29,90 ISBN:
978-3-8258-1677-3

Der im Miinsteraner Inst, fiir Christliche Sozialwissenschaften an der
Kath.-Theol. Fak. erarbeitete Sammelbd. mochte wichtige Ertrage der
feministischen Ethik sichten und aufbereiten, sodass deren , gewisse
Kompatibilitit“ mit der christlichen Sozialethik deutlich wird (7).
Dem Vorhaben liegt die Einschitzung zugrunde, dass wichtige
feministische Autorinnen heute in der allgemeinen philosophischen
und sozialwissenschaftlichen Diskussion wahrgenommen werden
und mithin nicht mehr fiir eine ,Sondermoral® stehen. Zu diesen
Theorstikerinnen zihlen die Hg. u.a. Martha Nussbaum, Seyla
Benhabib, Nancy Fraser und Judith Butler. Fiir die christliche Sozial-
ethik gehen sie davon aus, dass diese sich — bei aller fachinternen
Differenziertheit — auf grundsitzliche Annahmen verstandigt habe:
etwa auf die ,, Autonomie* der ethisch-philosophischen oder sozial-
wissenschaftlichen Argumentation oder auf den Diskursraum, den
der philosophisch-politische Liberalismus mit seinen Exponenten
Rawls und Habermas abgesteckt hat. Aktuelle Debatten iiber Exklu-
sion, Anerkennung, Fiirsorge, Lebensqualitét, Intersubjektivitat wiir-
den hier anschlieBen und die sozialethische Diskussion notwendiger-
weise erginzen.

Die Mehrzahl der Beitriige stellt feministische Theoretikerinnen unter dem
Gesichtspunkt von je einem der genannten ethischen Leitbegriffe vor. Christa
Schnabl (Wien) geht auf die feministische Reklamation von ,Fiirsorge” als ge-
geniiber Traditionalismus und einseitiger Gerechtigkeitsorientierung wieder-
zugewinnende sozialethische Kategorie ein. In einem zweiten Beitrag skizziert
sie Kontroversen um ,Gleichheit und Differenz* und sucht diese mit einem
sozialethischen Gerechtigkeitsverstdndnis zu vermitteln, wobei sie an N. Fra-
ser ankniipft. Axel Bohmeyer (Berlin) stellt Axel Honneths , Theorie der Aner-
kennung* und deren mégliche Ankniipfungspunkte fiir feministisches Weiter-
denken vor, Susanne Dungs (Kérnten) iibernimmt die Darstellung der Anerken-
nungstheorie von Judith Butler. Christian SpieB (Miinster) préisentiert Martha
Nussbaum, die aufgrund ihrer Liberalismus-, Naturalismus- und Relativismus-
Kritik feministische Anspriiche vorbildlich integriere und fiir die christliche
Sozialethik anschlussfihig sei.

Einer eigenen Systematik folgt Regina Ammicht-Quinn (Tiibingen) in ihrer
kritischen Reflexion iiber verobjektivierende Konstruktionen des kérperlichen
Subjektes, welche der Feminismus herausgearbeitet habe und die theologisch
aufzugreifen seien, Marianne Heimbach-Steins (Bamberg) integriert ihre Re-
zeption von Seyla Benhabibs geschlechtersensibler kontextueller Ethik in ein
menschenrechtlich-normativ ansetzendes Konzept. Heimbach-Steins’ Folge-

rungen fiir die Sozialethik formulieren stellvertretend fiir den ganzen Bd.:
,was bisher in der ethischen Reflexion ortlos war, muss verortet werden [...]."
(186) Es sei ,,bewusste Kontextualisierung und Perspektivierung der ethischen
Reflexion als Wahrheitskriterium fiir eine Ethik einzufordern® (210). Maria Ka-
tharina Moser diskutiert feministisch-ethische und theologische Ansitze zum
Thema ,Autonomie® und fordert, diese als relationale zu bestimmen, und zwar
dergestalt, dass ,,von Unrecht Betroffene” nicht ,in die absolute Opferrolle”
gedringt wiirden und ,,Rahmenbedingungen® geschaffen wiirden, , Autonomie
fiir moglichst viele Frauen und Minner sukzessive zu erweitern® (139).

Aus dem aufgezeigten Schema fallen zwei Beitréige heraus: Der Philosoph
und Theologe Arno Anzenbacher (Mainz) erldutert eingangs — unter Riickgriff
auf aristotelisches Denken — das Frauenbild des Thomas von Aquin, was darauf
schliefen lisst, dass seine Ficher sich noch nicht von der Idee der Frau als
»einem unvollkommenen Mann* geldst haben.

Uwe Gerber (Darmstadt/Basel), neben Susanne Dungs zweiter evangeli-
scher Autor des Buches und ebenfalls Fachhochschulprof., sucht Spuren femi-
nistischer Sozialethik im Protestantismus. Sein Befund ist dreigeteilt: Unter
den etablierten Professoren wird er nicht fiindig, was er tiberzeugend kritisiert,
wohl aber in einigen Publikationen aus dem Lehrgebiet , Soziale Arbeit®, was
fiir den Praxisbezug des Feminismus spricht, und schlieBlich in der politi-
schen Theologie bzw. bei befreiungstheologisch inspirierten Autorinnen wie
Dorothee Solle.

Seine Recherchen und Fehlanzeigen sind aufschlussreich. So
greift er nicht darauf zuriick, was seit Langerem als feministische
Sozialethik formuliert wird (Plonz) und bezieht sich affirmativ auf
feministisch-theologische Autorinnen, die einer solchen lange ableh-
nend gegeniiberstanden (Pritorius). Damit spiegelt der Beitrag das
Problem, dass Berufungs- und Veréffentlichungspolitik die feministi-
sche Weiterentwicklung des Fachs im evangelischen Raum behin-
dern. Oder muss man sagen: ,,Feministische Sozialethik” ist dhnlich
wie ,Befreiungstheologie®, die , Theologien der Dritten Welt* (EAT-
WOT u.a.) oder interkulturelle Theologie in einem Zwischenbereich
angesiedelt, den universitire Forschung mangels hermeneutischer
und methodischer Anstrengungen zumeist nicht in den Blick be-
kommt? Diese Problemanzeige wire einen eigenen, beide Konfessio-
nen einbeziehenden Beitrag im vorliegenden Buch wert gewesen.

Insgesamt informiert der Bd. iiber wichtige, aktuelle ethische De-
batten, die systematisch-theologisch gespiegelt bzw. eingeholt wer-
den. Fiir die theologische Diskussion sind wertvolle Anregungen zu
finden, die zu ignorieren striiflich wire. Einzelne Aufsitze konnten
als Einfithrung in die jeweils dargestellten Denkansédtze gelesen wer-
den, andere jedoch nicht. Dort steht zu sehr das Interesse im Vorder-
grund, sie zum Baustein einer christlichen sozialethischen Theorie
(Anthropologie) zu machen. Das fiihrt zuweilen dazu, Aporien auf-
zubauen, die dann von der Theologie iiberwunden und ,,aufgehoben*
werden. Als Seminarlektiire zur ficheriibergreifenden Einfiihrung in
feministische Ethik ist das Buch deshalb eher nicht zu nutzen.

Anzufragen ist der als normativ vorausgesetzte Themen-, Perspek-
tiven- und Analyserahmen. Die Mehrheit der Autor/inn/en scheint
Sozialethik fiir eine christlich motivierte liberale Philosophie zu hal-
ten, die bei kluger und feministisch aufgeklarter Begriffsarbeit auf die
Analyse des Begriffs der Arbeit verzichten kann. Sollte Sozialethik
sich als wissenschaftlich ausweisen und zugleich auf sozialempiri-
sche und 6konomische Kritik gesellschaftlicher Vorgénge verzichten
kénnen? Die als sozialethische Konsensformel auch in diesem Buch
zitierte ,,Option fiir die Armen* wiirde iiberzeugender, wenn sie kon-
kretisiert und konfliktfdhig wiirde.

Vorwort und andere Textpassagen lassen das Ziel der ,Anschluss-
fahigkeit' iiberbetont erscheinen. Sie enthalten apologetische Formu-
lierungen (,gewisse®, ,,durchaus”) und Argumentationsfiguren, die
zu harmonisieren suchen: z. B. zwischen katholischen Konzeptionen
des Weiblichen, herrschender geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung
und feministischer Kritik: ,Die feministische Kritik trifft also nicht
auf ein frauenverachtendes Rollenklischee, sondern auf ein kontro-
verses Familienleitbild, verbunden mit einer bestimmten sozialen
Wertschétzung einer bestimmten Form der Mutterschaft.” (10)

Es wire erfreulich, wenn der Bd. fach- und milieuiibergreifende
Diskussionen iiber feministische und ethische Fragen anregen konn-
te; denn daran fehlt es und es ist ein Verdienst des Buches, hier ein
Angebot zu machen. Wiinschenswert wiire es, in Kiirze auch andere
Angebote als die eines feministisch modernisierten Liberalismus fiir
solche Debatten zu haben. Aus evangelischer und international-6ku-
menischer Sicht stellt sich zuletzt die Frage, wie offen das Projekt
angelegt ist. Das Attribut ,.christlich® suggeriert zwar iiberkonfessio-
nelle Weite, doch wird dieser Anspruch nicht geklédrt und die Termi-
nologie im Bd. ist uneinheitlich, sodass sie wohl unbewusst primar
die Instituts-Tradition fortschreibt.

Miinster Sabine Plonz
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Der Wert der Menschenwiirde, hg. v. Christian Thies. —Paderborn: Ferdinand
Schéningh 2009, 248 S., kt € 24,90 ISBN: 978-3-506—76715-8

Der gesellschaftliche Dialog wird immer wieder von der Verwendung
des Begriffs der Menschenwiirde geprigt. Dabei ist das Spektrum der
Themen weit gefasst: klassischerweise begegnet der Begriff in der
ethischen Debatte um den Beginn und das Ende des Lebens; dariiber
hinaus ist das Thema aber auch in der Frage nach den Auswirkungen
von zunehmender Arbeitslosigkeit auf die Menschenwiirde oder hin-
sichtlich des Umgangs mit Fliichtlingen anzutreffen.

Im Kontext dieser aktuellen Diskussionen ist der zu besprechende
Sammelbd. von 15 Beitrdgen zu sehen, der auf der Basis einer Ring-
vorlesung im Rahmen der ,Hannoverschen Zwischenrufe” im Friih-
jahr 2007 unter dem Titel ,,Wiirde und Werte“ entstanden ist. Der Hg.
und stellvertretende Leiter des Forschungsinstituts fiir Philosophie
in Hannover, Christian Thies, beschreibt in der Einleitung den Anlass
fiir die Vortragsreihe als in der Wahrnehmung begriindet, dass das
4Prinzip der Menschenwiirde [...] in den letzten Jahren vor allem
von zwei Seiten unter Druck® gerate. Dies geschehe zum einen hin-
sichtlich von Fallbeispielen, fiir die die Anwendbarkeit des Men-
schenwiirdeprinzips nicht gewiss sei, und zum Zweiten teilten weite
Bereiche der Gesellschaft nicht mehr die traditionellen Deutungs-
muster des Wiirdebegriffs (11). Diese seien, so T., als klassische,
christliche und normative Sichtweise zu charakterisieren (9). Galt
Wiirde in der Antike und in anderen Hochkulturen als ein Leistungs-
merkmal, das der Mensch sich verdienen, das er aber auch verlieren
konnte, so findet sich zunéchst bei Cicero und in entfalteter Weise im
Christentum die Auffassung, dass Wiirde jedem einzelnen Menschen
aufgrund seiner Gottebenbildlichkeit gegeben sei. In der Folge der
Aufklérung entstand die normative Perspektive, wonach die Men-
schenwiirde weder ein Leistungs- noch ein Mitgiftmerkmal ist, son-
dern jeder Person in gleicher Weise sowohl zukommt als auch auf-
getragen ist. Auf diesem Hintergrund ist es notwendig, den Begriff
der Menschenwiirde niher zu bestimmen, und zwar hinsichtlich sei-
ner Begriindung, seines Geltungsbereiches, aber auch im Blick auf die
mit ihm implizierten Anwendungsprobleme. Schliefilich ist seine
Stellung in Bezug auf andere Werte, allen voran die Grund- und Men-
schenrechte, zu bestimmen (vgl. Einleitung, 7f). Ansonsten besteht
die Gefahr, dass der Begriff letztlich bedeutungslos wird.

Hinsichtlich der inhaltlichen Gliederung ist der Sammelbd. iiber-
sichtlich angelegt, indem die 15 Beitriige vier Kategorien zugeordnet
sind. Der Leserin/dem Leser wird der Einstieg in die Diskussion er-
leichtert, indem sie/er zunéchst einen Einblick in die philosophische
Grundsatzdebatte in Form von drei unterschiedlich positionierten
Ansitzen erhalt.

Ankniipfend an den Titel des Buches, der Menschenwiirde als einen Wert
bezeichnet, untersucht der Philosoph Herbert Schnidelbach (21-32) zunéchst
die Rede von den Werten, , die wieder in aller Munde*“ sind und ,eine neue
Konjunktur erleben® (21). Kritisch hinterfragt er die allgegenwirtige Werte-
Rhetorik. Werte werden seiner Ansicht nach grundsatzlich zugeschrieben und
dazu gehort eben auch die Menschenwiirde, die ,kein metaphysisches Fak-
tum*, sondern eine ,Zuschreibung” darstellt, ,die zudem voraussetzt, dass
man das Wesen, dem man sie zuschreibt, als Menschen anerkennt” (30).

Ludger Honnefelder (33—43) und Franz Josef Wetz (45-62) vertreten in
ihren Beitrdgen gegensétzliche Positionen. Fiir Honnefelder, der sich hierfiir
an Helmut Plessner orientiert, ist der Mensch das sich selbst aufgegebene
Wesen, in dessen Berufung zur Freiheit zugleich der Grund fiir seine Wiirde
liegt. Die Menschenwiirde bildet in seinen Uberlegungen die Grundlage der
Menschenrechte. Wetz hingegen lehnt Wiirdekonzeptionen ab, die auf ,,meta-
physischer Einfarbung“ beruhen, denn diese kénnten zwar den Einzelnen
tiberzeugen, aber nicht dem Mitmenschen aufgezwungen und ebenso wenig
vom Staat den Biirgern oder innerhalb einer Weltgemeinschaft verpflichtend
vorgegeben werden. Letztlich sei nur eine Wiirdekonzeption als Gestaltungs-
auftrag moglich und allgemein anerkennungsfihig (vgl. 58). Es brauche aller-
dings eine rechtliche Sicherung der Menschenwiirde, wobei die Menschen-
rechte nicht eine Umsetzung dieser, sondern vielmehr die Menschenwiirde
Ziel der Menschenrechte sei (vgl. 59).

An dieses Entrée schlieBt sich eine weitere Gruppe von drei Aufsédtzen an,
die den Blickwinkel auf die juristische und theologische Perspektive des The-
mas lenken.

Explizit gegen Wetz" Auffassung wendet sich der ev. Theologe Wolfgang
Vagele (63-74). Er formuliert den Einwand, dass das Prinzip der weltanschau-
lichen Neutralitit des Staates nicht die Religionsfreiheit demontiere. Dies trifft
jedoch nicht Wetz' Aussagen, da dieser lediglich zwischen dem unterscheidet,
was der Staat allgemein verlangen kénne, und dem, was der Einzelne fiir sich
als wahr erkannt habe. Dariiber hinaus pliddiert Vigele fiir ein Nebeneinander
der verschiedenen Interpretationsansitze zur Menschenwiirde.

Aus der Perspektive des Rechtswissenschaftlers beschreibt Thilo Rens-
mann (75-92) zunichst die geschichtliche Entwicklung des Menschenwiirde-
Begriffs und grenzt ihn dabei auch von der philosophischen Begriffsgeschichte

ab: ,,Die Menschenwiirde [wie sie in der allgemeinen Erkléarung der Menschen-
rechte von 1948 festgehalten ist] ist nicht das Ergebnis philosophischer Speku-
lation, sondern auf der Basis leidvoller historischer Erfahrung gewonnenes,
konsentiertes Fundament der Menschenrechte.” (79) Insofern die Erkldrung
den Anspruch auf universale Geltung habe, schliefie sie einen Rekurs auf ein-
zelne philosophische oder religitse Weltanschauungen aus. Die konkrete ge-
schichtliche Erfahrung war es demnach, so Rensmann, die zur Aufnahme die-
ses Prinzips in die verschiedenen Verfassungstexte in der zweiten Halfte der
1940er Jahre gefiihrt hat.

Im folgenden Beitrag kniipft der ev. Theologe Hermann Barth in grundsétz-
licher Weise an den Titel des Buches an, indem er ,,Wiirde und Werte im Ver-
fassungsrecht (93—105) untersucht. Allerdings stellt sich bei dem Thema die
Frage, warum sich ein Theologe und nicht ein Jurist mit dieser Perspektive be-
schiftigt. In Anlehnung an den ev. Theologen Wilfried Harle definiert Barth
Wiirde als ,jedem Menschen ,mit seinem Dasein gegeben‘“; als solche konne
sie dem Menschen ,,weder zuerkannt, noch aberkannt, sondern nur geachtet
oder miBachtet werden® (96). Wihrend Werte eine charakteristische Wandel-
barkeit besitzen und geschaffen werden konnen, ist Wiirde ,,dem Menschen
ohne sein Zutun gegeben, mitgegeben, geschenkt“ (ebd.). In der biblischen Her-
kunft dieses Wiirdeverstindnisses sieht Barth sogar die signifikante Pragekraft
des christlichen Glaubens fiir die deutsche Verfassung, die gegeniiber philoso-
phischen Konzepten der Antike wie der Aufkldrung iiberwiege. Anders als bei
Rensmann koénne und solle nach Barth eine Verfassung ,nicht die weltanschau-
liche Pluralitdt abbilden, sondern sie erhélt ihr Profil und ihre Leistungsfahig-
keit gerade dadurch, dass sie ganz bewusst bestimmte Traditionslinien auf-
nimmt und sozusagen zur ,Leitwihrung’ macht“ (100). Andererseits sei aber
die Menschenwiirde als Prinzip letztlich begriindungsoffen und biete somit
auch Zugénge fiir unterschiedliche weltanschauliche Konzepte.

Innerhalb des dritten Buchabschnittes erhélt der Leser/die Leserin die
Méglichkeit, einzelne Anwendungsfelder wie Bioethik, Gerechtigkeit und
Arbeit als soziale Themen und die Diskussion um die Sterbehilfe kennenzu-
lernen. Durch den Abdruck jeweils auch kontrirer Meinungen, wie z.B. zur
Sterbehilfe, wird eine einseitige Tendenz vermieden.

Der Geschiftsfithrer des Centrums fiir Bioethik in Miinster, Johann S. Ach
(107-120), weist dem Begriff der Menschenwiirde aufgrund seiner vielfdltigen
und ganz verschiedenen inhaltlichen Verwendung innerhalb der bioethischen
Diskussion primir eine , deklarative Rolle” zu (110). Eine Begriindungsfunk-
tion komme dem Menschenwiirde-Begriff nicht zu, vielmehr sei ein Deklarati-
ons-Konzept zu bedenken, nach welchem die Menschenwiirde ,ein Biindel
von minimalen moralischen Rechten® (116) beinhalte. Die Begriindung der
moralischen Rechte erfolgt nach Ach iiber eine interessengeleitete Moralkon-
zeption, d.h. entscheidend ist, inwieweit eine Handlung die von ihr betroffe-
nen Personen ,befriedigt oder frustriert” (118). Die Aufnahme einer utilitaristi-
schen Denkweise ist uniibersehbar. Hinzu kommt die spezielle Ausrichtung
von Ach, der sich in seinen Schriften immer wieder gegen eine singulidre Zu-
schreibung der Menschenwiirde an die menschliche Gattung ausspricht, weil
die moralische Behandlung eines Wesens von seinen individuellen Eigen-
schaften, Fihigkeiten und Interessen abhidnge. Dass der Begriff Menschen-
wiirde als solcher daher ungeeignet sei, ist eine weitere Schlussfolgerung.

Der Beitrag des emeritierten Philosophieprofessors Bernhard H. F. Taureck
(121-132) erweist sich als schwer zugénglich, da die Aussagen insgesamt von
viel Pathos durchzogen sind und unter dem Eindruck eines diagnostizierten
epochalen Wandels stehen, innerhalb dessen der Mensch sich selbst an die
Stelle der biologischen Evolution setze.

Drei Beitriige widmen sich sodann der sozialen Fragestellung. Zunéchst be-
schéftigt sich Corinna Mieth, 2007—2008 Fellow am Forschungsinstitut fiir Phi-
losophie in Hannover, mit ,Menschenwiirde und soziale[r] Gerechtigkeit”
(133-148) unter Heranziehung der Uberlegungen von Immanuel Kant, John
Rawls und Avishai Margalit. Thren Ausgangspunkt nehmen die Ausfiihrungen
bei der These, dass gravierende Armut eine Verletzung der Menschenwiirde
darstellt (vgl. 134f), wie es auch in einer Deklaration der Vereinten Nationen
1992 formuliert ist. Im Zentrum der Uberlegungen von Rawls steht die Selbst-
achtung, die fiir ihn nur einen anderen Begriff fiir Wiirde darstellt. Selbst-
achtung geht dabei zusammen mit Selbstbestimmung und wird aus Margalits
Perspektive zudem ergéinzt von Fremdanerkennung, d.h. dass eine Gesell-
schaft auch ihre Nichtmitglieder anerkennt, die in einer globalisierten Welt
von den Entscheidungen weit entfernter Gesellschaftssysteme abhéngig sind.
Da Selbstachtung aber durch Armut verletzt werde, verletze diese auch die
Menschenwiirde.

Zu mehrheitlich iibereinstimmenden Ergebnissen kommen der kath. Theo-
loge Hermann-Josef Grofie Kracht (149-164) und sein ev. Kollege Torsten
Meireis (165-180) in ihren Beitrigen zur Thematik von Wiirde und Arbeit. Auf
anschauliche Weise erhilt der Leser/die Leserin bei GroBe Kracht einen Ein-
blick in die etymologische Entwicklung des Begriffs der Arbeit und die heute
erreichte Uberhéhung der existentiellen Bedeutung von Arbeit in enger Ver-
kniipfung mit Wiirde: ,Wer arbeitslos ist, gilt als unniitz, iiberfliissig und wert-
los.” (156) Im Kontext der kath. Soziallehre komme es darauf an, ein ,,dreifa-
ches ,sozialkatholisches’ Anforderungsprofil fiir die Arbeitsgesellschaft der
Zukunft“ zu entwickeln, das von Qualitit der Arbeit, Quantitidt im Hinblick
auf die méglichst gerechte Verteilung der insgesamt weniger werdenden Arbeit
sowie einer gerechten Verteilung der erwirtschafteten Produkte geprigt ist (vgl.
162). Hebt dieser Autor also die kath. Sozialethik hervor, geht Meireis von dem
lutherischen Gedanken der Berufung aus, wonach jede Person zu einem tétigen
Leben mit dem Ziel eines freien Dienstes am Nichsten berufen ist, der den
eigenen Gaben entspricht, in der Gottes- und Néchstenliebe seine Motivation
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findet und letztlich auf Gerechtigkeit zielt (vgl. 176). In ihrer Ausrichtung er-
ginzen sich die beiden Beitrdge, da das Berufungsmodell stirker die Defizite
der aktuellen Situation deutlich macht, wihrend der erste Aufsatz Optionen
fiir einen gelingenden Umbau benennt. Die umgekehrte Reihenfolge hiitte diese
Bezugnahme unterstiitzt.

Giinzlich kontroverser Ansicht sind die beiden Referenten zum Thema
Sterbehilfe. Wihrend der in Diisseldorf Philosophie lehrende Dieter Birn-
bacher in einem utilitaristischen Ethikkonzept fiir das Recht auf einen selbst-
bestimmten Tod votiert (181-191), hinterfragt der kath. Moraltheologe Eber-
hard Schockenhoff (193-206) die allgegenwirtige Rede von der Selbstbestim-
mung des Menschen. Die Zusammenstellung dieser Vertreter eignet sich gut,
um die unterschiedlichen Positionen kennenzulernen. Bildet fiir Birnbacher
die Selbstbestimmung den zentralen Punkt seiner Uberlegungen, so ist es fiir
Schockenhoff der Begriff der Menschenwiirde. Streitpunkte sind zum einen
die Frage, ob es Situationen gibt, in denen der Sterbewunsch einer Person ei-
nen hinreichenden Erfiillungsgrund darstellt; zum anderen sieht Schockenhoff
ginen moralisch relevanten Unterschied zwischen Handeln und Unterlassen in
Bezug auf die Unterscheidung von aktiver und passiver Sterbehilfe (vgl. 201),
wihrend Birnbacher auch Formen des Behandlungsabbruchs eine zumindest
partielle Kausalitét zuschreibt (vgl. 186).

AbschlieBend schreiben der ev. Prof. fiir Systematische Theologie in Basel,
Reinhold Bernhardt (207—221), und sein kath. Kollege an der Univ. Mainz, Ger-
hard Kruip (223-239), iiber christliche Werte bzw. das Verhiltnis von Moral
und Religion im interkulturellen Dialog. Indem beide Autoren zundchst Defini-
tionen des Begriffes Wert anfiihren, schlieBen sie zugleich den Kreis zu den
ersten Aufsitzen des Bd.es. Allerdings stellen sie diesen Bestimmungen nicht
eine Beschreibung des Terminus Wiirde gegeniiber, sondern untersuchen die
Bedeutung der christlichen Werte selbst. Dabei gelangt Bernhardt zu drei
Grundiiberzeugungen, die sozusagen die Ausgangsbasis fiir einen interkultu-
rellen Dialog bilden: Der erste Wert bestehe in der Gerechtigkeit, die in der Vor-
stellung vom Kommen des Reiches Gottes impliziert sei; dem schlieBe sich die
Personwiirde, entsprechend dem unendlichen Wert der Menschenseele, an
und schlieBlich das Gebot der Néachstenliebe, welches den Wert der Nachsten-
liebe einschliefe.

Kruip unterteilt die christlichen Werte zunéchst in eine bestimmte Ord-
nung, die mit den ,genuin® christlichen Werten, wie z.B. der Nachstenliebe,
beginne und bis zu , traditionell“ christlichen Werten reiche, wie z. B. dem Zg-
libat, auf den u.U. in Zukunft verzichtet werden konne (vgl. 226f). Des Wei-
teren seien allgemeine Regeln fiir den interkulturellen Dialog nétig (vgl. 2301),
wobei die Bereitschaft zu diesem seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil einen
Wert an sich darstelle (vgl. 232). Der zweite Teil des Beitrags schlieBt sich je-
doch nicht stringent an. Die von Kruip geforderte Unterscheidung von Religion
und Moral, die er beispielhaft am Projekt Weltethos von Hans Kiing festmacht,
da dieses sie eben nicht vornehme, ist hinsichtlich der pauschal wirkenden
Aussage, dass Moral in Abhéngigkeit von Religion ihren universalen Geltungs-
anspruch einbiiBe (vgl. 237), kontrovers zu diskutieren. Dazu gehort das Fazit,
dass im interreligisen und interkulturellen Dialog weniger von christlichen
Werten gesprochen als nach Normen und Werten gesucht werden solle, ,.die
wir mit guten Griinden, aber ohne Bezug auf partikulare Religionen, als allen
Menschen gemeinsame Werte und Normen auszeichnen konnen* (239).

In einer Gesamtwiirdigung dieses philosophisch-theologisch aus-
gerichteten Werkes ist seine Bedeutung fiir die aktuelle Diskussion
um Werte und Menschenwiirde hervorzuheben. Es bietet sowohl
grundlegende Informationen zum Themenkomplex, wodurch emo-
tional aufgeladene Debatten mittels einer Versachlichung entschérft
werden kénnen, als auch Einblicke in kontrdre Ansétze im Bereich
ausgewihlter Spezialthemen, die den Diskurs anregen. Durch die un-
terschiedlichen Positionen werden Einseitigkeiten vermieden, so-
dass es dem Leser/der Leserin iiberlassen bleibt, sich mithilfe von we-
sentlichen Hinweisen, Ansétzen und Begriindungskonzepten eine ei-
gene Meinung zu bilden.

Trier Nicole Hennecke

Schulz, Christian: Die Enzyklika ,Humanae Vitae* im Licht von ,Veritatis
Splendor®. Verantwortete Elternschaft als Anwendungsfall der Grundlagen
der katholischen Morallehre. — St. Ottilien: EOS Verlag 2008. (XIII) 289 S.,
geb. € 38,00 ISBN: 978—3-8306-7327-9

Im Prozess fortschreitender lehramtlicher Selbstreferentialitét bei der
Beurteilung offener sittlicher Fragen menschlicher Lebensfiihrung
droht die Moraltheologie in eine Position gedringt zu werden, in der
weniger die argumentative Substanz als die sprungbereite Konfor-
mitit zum jeweils letzten Stand des Magisteriums zdhlt. Liegt dies
gewiss in der Logik der Stabilisierung moderner Systembildungen,
gerit eine solche Entwicklung doch allzu schnell in die Néhe einer
Verzerrung des kirchlichen Lehramtes zum ethischen Formalprinzip.
Damit aber wiirde sich in die Moraltheologie ganz traditionsverges-
sen ein Positivismus einnisten, der letztlich die Anspriiche der prak-
tischen Vernunft auBer Kraft setzte. Ekklesionome Selbstreferentiali-
tiit tangiert den Anspruch christlicher Religion, eine moralische Reli-

gion zu sein. Denn diese setzt notwendigerweise einen autonomen
Geltungsgrund, neuzeitlich die Wiirde der Person, voraus, weil es
sonst um den freien Glauben an Gott als ein moralisch vollkommenes
Wesen geschehen wire. Moraltheologie ist gewissermalien die glau-
benswissenschaftliche Disziplin notwendiger sittlich-autonomer
Geltungsbegriindung, deren theologische Beziige aufzukliren blei-
ben.

Die hier anzuzeigende moraltheologische Augsburger Diss. (bei
Joachim Piegsa) von Christian Schulz bewegt sich jenseits einer sol-
chen selbstreflexiven Vergewisserung theologischer Ethik in der spé-
ten Moderne. Denn dominiert wird die Arbeit von extensiven Repro-
duktionen jener seit Langem bekannten Positionen, die sich v.a. da-
durch auszeichnen, dass sie sich fiir eine Restauration neuscholasti-
scher Konstruktionen moralischer Geltungsanspriiche entschieden
haben. Die sich spitestens seit der Mitte des 20. Jh.s anbahnende,
durch das Konzil forcierte alternative anthropozentrische Codierung
der christlichen Moraltradition wird nicht in ihren ethischen Anlie-
gen diskutiert, sondern cum grano salis unter der Perspektive von Ab-
weichung (146, 236) abgehandelt. Die in der Moraltheologie der letz-
ten Jahrzehnte zu registrierende Konkurrenz unterschiedlicher Be-
griindungswege sittlich normativer Urteile wird nicht im Zeichen
akademischer Debattenkultur reflektiert, sondern unter dem Vorzei-
chen einer Hermeneutik des Verdachts, ob sich hier nicht der Relati-
vismus in die Kirche einschleiche (186). Das aber sind die falschen
Kategorien, um strittige sittliche Begriindungs- und Anwendungsfra-
gen zu bearbeiten. Es geht nicht, auch wenn es immer wieder insinu-
iert wird, um die Alternative zwischen ethischer Objektivitit und
moralischem Subjektivismus, es geht um die Frage, wie wir unter
der Benutzung welcher Quellen sittlich relevanter Einsichten norma-
tive Geltungsanspriiche theologisch-ethisch begriinden konnen. Um
damit dem Auftrag der Kirche zu dienen, das Evangelium wahrhaftig
und glaubwiirdig zu bezeugen. Intransigenz fiihrte nur dazu, beste-
hende Konflikte zu unteilbaren, d. h. unlésharen Konflikten (Albert
Hirschmann) anzuschérfen.

Der inhaltliche Ertrag der Arbeit, die iiber weite Strecken eher Kir-
chenrechtliche und fundamentaltheologische Materie thematisiert,
lasst sich ohne Miihe destillieren: Weil die gegenwirtige Ehemoral
Handlungen kennt, deren naturwidrige, intrinsische ,absolute Ver-
werflichkeit (261) als tendenziell (98), wohlbegriindet (122), unfehl-
bar wahr, auf jeden Fall aber sicher sittlich wahr zu gelten hat, darum
irren alle, die zu einem anderen Urteil kommen. Fiir eine wissen-
schaftliche Qualifizierungsarbeit eher — sagen wir: ungewdéhnlich
ist, dass der Vf. seinen anzuerkennenden Begriindungsbemiihungen
wenig verhohlen den Wunsch zur Seite stellt, auf die ,hinféllige®
(123), ,verheerende® (232) Konigsteiner Erklarung der Deutschen Bi-
schofskonferenz (DBK) von 1968 und alle weiteren ,,Abweichungen*®
endlich auf angemessene, d.h. auch disziplinarische Mafinahmen
mit einschlieBende Weise zu reagieren. V. a. Karl Kardinal Lehmann
wird in diesem Zusammenhang mehrfach vorgeworfen, dem Betrug
der Glaubigen (244), den die Konigsteiner Erklarung bedeute, als Vor-
sitzender der DBK kein Ende bereitet zu haben, obwohl durch Johan-
nes Paul II. dazu gedréingt. Alle, die auf dem Boden christlichen Glau-
bens mit Hilfe praktischer Vernunft in Wahrnehmung ihrer sittlichen
Verantwortung in konkreten Einzelfragen zu anderen Urteilen gelan-
gen, befinden sich fiir den Vf. offenbar im heillosen Bann relativisti-
scher Immanenz (208f, 261f). Wer sich die Dinge so zurechtlegt, tut
sich schwer, die relevanten moraltheologischen Argumente in den
Blick zu nehmen. Die ernsthafte Frage, ob nicht auch in der Ehemoral
immer wieder verschiedene moralisch relevante Aspekte zu beriick-
sichtigen seien, wird nicht aufgegriffen, manifeste Spannungen in
der Entwicklung der kirchlichen Ehelehre werden harmonisierend
getilgt (196f). Kasuistische Anschlussfragen der présentierten Posi-
tion, etwa nur die dringende Frage priventiven Verhaltens serodiffe-
renter Ehepaare im Falle von HIV/AIDS, kommen nicht zur Sprache.
Die humane Trennung der beiden Sinngehalte liebende Vereinigung
und Fortpflanzung durch Einsatz eines priventiven Mittels in einem
ehelichen Akt, der damit nicht mehr entsprechend biologischer Vor-
gegebenheiten ,,aus sich heraus Teil einer Zeugung sein kann* (208) —
fiir S. damit ein Akt gegen die Schopfungssouverinitit Gottes —, gilt
vielen als ein moralisch nicht zu verwerfender Akt, falls seine direkte
Intention die Vermeidung der Gefihrdung des Ehepartners ist. Wird
ein ehelicher Akt unfruchtbar gemacht, dann wird damit also nicht
automatisch und in jedem Falle ,,Gott selbst ausgeschlossen® (209).
Die Intention des Schutzes vor méglicher Ansteckung mit einer tod-
lichen Krankheit kann als ein angemessener Grund fiir eine solche
Handlung bewertet werden, die darum fiir einen Christen zugleich
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Ausdruck des Willens Gottes ist. Geht S. diesen Schritt nicht mit,
weil sich das Lehramt in dieser moraltheologisch strittigen Frage
noch nicht entschieden positioniert hat, oder ist er aus moraltheolo-
gischen Griinden anderer Meinung?

Die Diss. von S. ist ein aufschlussreiches Dokument. Sie belegt
aufs Neue die Notwendigkeit, in der Moraltheologie ein Moralprinzip
zu bestimmen, das sich im Interesse des Glaubens wie der Moral den
neuzeitlichen Anspriichen praktischer Vernunft gewachsen zeigt.

Saarbriicken/Mainz Stephan Goertz

Theologische Friedensforschung

van de Loo, Stephanie: Versohnungsarbeit. Kriterien — theologischer Rahmen —
Praxisperspektiven. — Stuttgart: Kohlhammer 2009. 418 S., geb. € 39,00
ISBN: 978-3-17-020717-2

Versohnung ist — dhnlich wie ,Vertrauen® oder ,,Gerechtigkeit* — ein
vertrauter und doch zugleich schwieriger Begriff. Verséhnung kann
Beziehungsverinderung zwischen Menschen oder zwischen Mensch
und Gott beschreiben, lisst sich als die Auflésung von dialektischen
Widerspriichen verstehen oder als Briicke zwischen Politik und Reli-
gion, kann als Knotenpunkt interdisziplinirer Friedensforschung
oder als hichstes Anliegen aller Friedensarbeit betrachtet werden.
Also gibt es Versshnungskommissionen und Versdhnungskirchen,
den Internationalen Versohnungsbund oder auch die Stiftung Flucht,
Vertreibung, Verséhnung. In der Boulevardpresse trennt und ,.ver-
sthnt” sich taglich irgendein Prominentenpaar, und sogar ,,im Jazz-
rock steckt die Chance zur Versshnung von Korper und Geist” (Volker
Kriegel). Die Bibel ist hier sehr viel zuriickhaltender, ja ausgespro-
chen sparsam im Umgang mit , Versohnung”, und dies aus gutem
Grund: Denn je niher man ihm kommt, desto facettenreicher und
schwieriger wird der Begriff. Was anfangs klar und selbstverstindlich
scheinen mochte, wird kompliziert und schwer verstandlich, aber
eben auch schillernd und faszinierend.

Diese Faszination hat auch die Vfin gepackt, und sie hat sich
GroBes vorgenommen: Versshnung und Versshnungsarbeit, ihre Be-
griffsbestimmung, ihre theologischen Hintergriinde und Implikatio-
nen, Unterschiede interpersonaler und sozialer Verschnungspro-
zesse, Aspekte hinsichtlich der Beziehung Gott-Mensch und Mensch-
Mensch, Versohnung stiftende Einflussméglichkeiten Dritter, die
Anbindung an die Praxis, schlieBlich Anschlussfihigkeit an interdis-
ziplinire Diskurse der Friedensforschung ... das und noch mehr
sollte in einer Diss. untersucht werden. Die Zeit dafiir war freilich
reif, ein solches Werk iiberféllig, und es ist, dies sei vorweggenom-
men, ein groBer Wurf.

Stephanie van de Loo, kath. Theologin und ausgebildete Media-
torin, wihlt dafiir einen ungewdhnlichen Zugang: Der erste Teil des
Buches untersucht Vershnungsarbeit nach dem personalen, der
zweite Versthnungsarbeit nach dem sozialen Paradigma. Beide Teile
sind analog aufgebaut: Grundsitzlicheren Erlduterungen folgen zu-
erst Betrachtungen zu ,,Verséhnung als Prozess®, zur , Versohnungs-
arbeit durch Dritte” und schlieBlich zu , Perspektiven aus der Praxis®.

Die Unterscheidung nach interpersonaler und sozialer Versth-
nung ist gewagt. Sie kann begriindet werden durch unbestreitbare
Unterschiede in beiden Versdhnungsprozessen, die auch deutlich
herausgearbeitet werden. Gleichwohl geht es dabei, wie die Vi.in ein-
leitend selbst formuliert, um nicht viel mehr als ,,Akzentverschiebun-
gen®, wobei der interpersonalen Verséhnung eine ,paradigmatische
Bedeutung” zukomme. Durch die analoge Gliederung beider Teile ist
zwar die Vergleichbarkeit erleichtert, allerdings um den Preis gele-
gentlicher Redundanz. Nichttheologen (und vielleicht nicht nur die-
sen) wiire die Lektiire auBerdem erleichtert, wenn die anspruchsvol-
len Uberlegungen gleich an gegebener Stelle durch mehr konkrete
Beispiele veranschaulicht wiirden und so der theoretisch und
sprachlich sehr dichte Duktus aufgelockert wiirde. Auch Zusammen-
fassungen am Ende der beiden Hauptteile und ein ausfiihrlicheres
Gesamtresiimee hédtten der Arbeit gut getan.

Dies fillt jedoch wenig ins Gewicht angesichts der enormen
Leistung der Vf.in. Das Buch ist eine Fundgrube fiir alle, die sich mit
Versthnung und Verséhnungsarbeit befassen. Theologische Erorte-
rungen stellen dabei den Schwerpunkt gegeniiber den Praxisbeispie-
len dar. Die Beschrinkung auf eine rein christliche Perspektive ist
fast unvermeidlich, alles andere wire eine Uberforderung und Uber-
frachtung der ohnehin iiber 400 S. starken Arbeit. Gleichwohl wire es

hochinteressant, die Befunde in einem néchsten Schritt mit anders-
religiésen Zugingen zu Versohnung und Versshnungsarbeit zu ver-
gleichen.

Doch es wird keine wesentliche Frage ausgelassen: Was unter-
scheidet Versshnung von Vergebung und Verzeihung? Wie verhalten
sich Opfer und Téter zueinander? Wie Verantwortung und Schuld?
Welche Bedeutung haben Wahrheit, Reue, Umkehr, Strafe, Siihne,
Recht und Gerechtigkeit, Zeichen und Rituale etc. in Verséhnungs-
prozessen? Welche Rolle kann Religiositit spielen — bei Opfern wie
bei Tétern wie bei ,,versbhnenden® Drittparteien? Welchen Anforde-
rungen sind intervenierende Dritte ausgesetzt? Gibt es Unterschiede
zwischen religidser und nichtreligioser Verschnungsarbeit?

All diese Fragen werden —jeweils auf interpersonaler und sozialer
Ebene — theologisch wie versshnungspraktisch untersucht und ver-
ortet. Sie werden griindlich, mitunter fast zu griindlich und detail-
liert, behandelt. Theoretische Uberlegungen und Modelle werden im-
mer wieder mit der versshnungspraktischen Wirklichkeit riickgekop-
pelt, entsprechend kritisiert oder erweitert. In beiden Sphéren ist die
Vf.in zu Hause, und so vermag die von ihr erarbeitete , definitorische
Anniherung® und Kriterienbestimmung fiir Verschnungsarbeit
durchaus zu iiberzeugen. Sehr interessant sind auch die drei Praxis-
beispiele, die wenig bekannte Verséhnungsprojekte in Bosnien-Her-
zegowina vorstellen und anhand derer die Vfin ihr ,theologisches
Konzept von Versohnungsarbeit mit Perspektiven der Praxis ins Ge-
sprach” bringt und zugleich tiberpriift.

So ist das Buch nicht weniger als ein Grundlagen- und Nach-
schlagewerk fiir Theologen und alle anderen, die sich intensiv mit
Versohnung und Versshnungsprozessen beschéaftigen (mochten). Die
VE.in hatte sich Grofes vorgenommen — und sie hat Grofies geleistet.
7u Recht wurde sie dafiir mit dem Dissertationspreis 2008 der Theol.
Fakultiten der Univ. Miinster ausgezeichnet.

Tiibingen/Heidelberg Markus Weingardt

Religiiise Vielfalt und der Religionsfrieden. Herausforderungen fiir die christ-
lichen Kirchen, hg. v. Judith Kénemann / Adrian Loretan-Saladin. -
Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich 2009. 221 S. (Beitrige zur Pastoralso-
ziologie, 11), kt € 24,00 ISBN: 978-3-290-20053—4

Ein aufmerksamer Leser, der sich fiir die religiése Situation in den
heutigen gesellschaftlichen Prozessen interessiert, wird sich den Ti-
tel dieses Buches wohl merken. Den Hg.n ist es gelungen, bekannte
Autorinnen und Autoren aus verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen (Religionssoziologie, Theologie, Rechtswissenschaft und
Politikwissenschaft) als Mitarbeiter in dem Bd. zu gewinnen. Elf Bei-
trige gehen der Frage nach, wie in religiés und kulturell immer plu-
raler werdender (westeuropiischer) Gesellschaft die Vereinbarkeit
von religitser Vielfalt einerseits und die Sicherung von Toleranz,
Gleichberechtigung und Religionsfrieden andererseits zu gewahr-
leisten sind. Den aktuellen Anstof fiir die Entstehung der Publikation
diirften die Schwierigkeiten mit der Integration v.a. muslimischer
Glaubensgemeinschaften in westlichen Gesellschaften gegeben ha-
ben, wo die christlichen Kirchen traditionell beheimatet sind. Damit
verbunden ist die in der letzten Zeit heftig diskutierte Frage der Ge-
waltformigkeit der Religion, was wiederum die Religionsgemein-
schaften zum wichtigen Thema in Politik und Gesellschaft macht. In
diesem Zusammenhang drédngt sich unausweichlich eine weitere
Frage nach dem Stellenwert der religiésen Uberzeugungen in der
Offentlichkeit auf.

Die Hg. Judith Kénemann und Adrian Loretan-Saladin unterscheiden im
genannten Problembereich des gesellschaftlichen Zusammenlebens mehrere
Ebenen (9-10). Auf eine dieser Ebenen fokussieren sich die Beitrage im Bd.:
Sie richten ihr Augenmerk auf das Verhiltnis zwischen einem religios neutra-
len Staat und den Religionsgemeinschaften sowie auf deren Rolle in der Gesell-
schaft und der éffentlichen Diskussion. Zundchst muss aber geklirt werden,
wie es mit der Vereinbarkeit von Religion und Modernitit steht und inwieweit
theologische Uberzeugungen so modernitétsfihig sind, dass sie grundlegende
Strukturen der Modernitit wie Gleichheit, Freiheit und Teilhabe anerkennen.
Davon hingt wesentlich ab, ob und wie sie sich in den politischen Diskurs ein-
bringen kinnen.

Drei Beitriige im ersten Teil bieten grundlegende Orientierungen fiir das
Verstindnis der Problematik der Verortung und der Rolle der Religionsgemein-
schaften in der modernen Gesellschaft. Karl Gabriel schldgt in seinem Aufsatz
vor, Kirchen als intermeditire Organisationsgemeinschaften in der zivilgesell-
schaftlichen Offentlichkeit zu verstehen. Er trifft dabei eine beachtenswerte
Feststellung; ,,Den Kirchen wird dieser Raum nicht geschenkt. Sie miissen ihn
in Europa gegen die traditionellen Krifte des Sikularismus und kéimpferischen
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Liberalismus, die ihnen aus ideologischen Griinden nicht mehr als den pri-
vaten Raum zugestehen méchten, erstreiten und verteidigen.” (28) Siegfried
Weichlein vermittelt in seinem Beitrag ein geschichtlich differenziertes Bild
des ambivalenten Verhéltnisses zwischen der kath. Kirche und der Zivilgesell-
schaft. Das kirchliche Vereinswesen wird folgendermaBen treffend charakteri-
siert: ,Moderne Mittel wurden eingesetzt, um durchaus unmoderne oder gar
antimodernistische Ziele zu erreichen.“ (42) Der niichste Text von drei Autoren
(André Biichtiger, Seraina Pedrini und Mirjam Ryser) zeichnet einige theoreti-
sche, empirische und philosophische Grundlagen des Verhaltnisses von Reli-
gion und Staat nach. Es wird zunéchst das Konzept der Sikularisierung skiz-
ziert, um herauszufinden, wie sich darin die Beziehungen zwischen Staat und
Religion sowie deren Akteuren gestalten. Danach wird der Frage nachgegan-
gen, welche normativen Anspriiche religiose Gemeinschaften innerhalb eines
demokratischen Staates erfiillen miissen, um sich in pluralem Umfeld und im
tffentlichen Raum positionieren zu konnen.

Der erste von insgesamt drei Beitrigen im zweiten Teil analysiert aus-
gehend vom religionsphilosophischen Standpunkt den epistemischen Status
von religissen Uberzeugungen, um zu zeigen, dass diese nicht zwingend ge-
waltformig sind. In den nachfolgenden zwei Aufséitzen wird aus theologischer
Perspektive erortert, wie sich das religiése Individuum unter den Bedingun-
gen der Modernitit zur jeweiligen Kirche verhlt. Der dritte, mit fiinf Beitrédgen
umfangreichste Teil befasst sich mit der Stellung der Religionsgemeinschaften
in Gesellschaft und Staat. Im ersten Aufsatz werden religiose Elemente im
Kriegsrecht analysiert und die These vertreten, ,dass religits beeinflusstes
Rechtsverstindnis die aktuelle kriegerische Gewalt prigt* (127). Am Beispiel
des schweizerischen offentlich-rechtlichen Anerkennungssystems der Kir-
chen wird in drei weiteren Aufsitzen die rechtliche Stellung von Religions-
gemeinschaften in einem modernen westeuropéischen Staat ausfiihrlich dar-
gelegt und kritisch beleuchtet. Der abschlieBende Beitrag richtet den Blick auf
den Inhalt und die Bedeutung der ,interreligiésen Kompetenz* und zeigt den
spezifischen Beitrag der christlichen Religion im Rahmen des Erwerbs dieser
Kompetenz auf.

Die in diesem Bd. zusammengefassten Beitrdge zeichnen sich
durch klare Gliederung und fundierte Argumentation aus. Die Auto-
ren bieten darin einen guten Uberblick iiber den aktuellen Diskussi-
onsstand der Problematik, fassen ihre Exrgebnisse und Vorschliage ab-
schlieBend kurz zusammen und bringen viele Hinweise zur neuesten
Literatur, was zum weiteren Nachdenken anregt. Auf dem Hinter-
grund der neuesten andauernden Debatte iiber den Ort und die Stel-
lung der Religionen in der modernen pluralen Gesellschaft ist diese
Publikation fiir die pastorale Praxis ohne Weiteres niitzlich und theo-
logisch hilfreich.

Split Nediljko A. An&ié

Praktische Theologie

Bibel im Spiegel sozialer Milieus. Eine Untersuchung zu Bibelkenntnis und
-verstdndnis in Deutschland, hg. v. Martin Ebner / Karl Gabriel in Ver-
bindung mit JohannaErzberger /HelmutGeller /ChristianSchramm.
— Miinster; Lit 2008, 497 S. (Forum Religion & Sezialkultur, 16), kt € 39,90
ISBN: 978-3-8258-1252-2

.Es ist nicht zu erwarten, dass die biblischen Texte und Erzdhlungen
aus dem kollektiven wie individuellen Gedichtnis der Menschen
verschwinden werden. Sie sind auch bei den Jiingeren — sei es expli-
zit oder eher implizit und untergriindig — anwesend. Selbstverstand-
lich bediirfen sie immer neu der Artikulation und Deutung, um die
Kette der Erinnerung nicht abbrechen zu lassen. Den Kirchen als
Organisationen kommt in modernen Gesellschaften die Funktion zu,
gegeniiber den Gefihrdungen des Gedichtnisverlustes der modernen
Kultur als Garanten des Langzeitgeddchtnisses zu fungieren.” (489)

So lautet das Resiimee am Schluss dieses Buches, das die Ergeb-
nisse eines sowohl fiir die theologische Theorie als auch fiir die kirch-
liche Praxis bemerkenswerten Forschungsprojekts prasentiert. Es
widerspricht einer verbreiteten Annahme, dass auch die Bibel von
dem durch den Druck verschérfter Modernisierung bedingten Ende
der Erinnerungskultur betroffen sei.

Die Fragen, denen die Forschergruppe mithilfe einer empirischen
Untersuchung auf die Spur kommen wollte, waren: Wie lesen die
Menschen die Bibel im Alltag? Was wissen sie von diesem Buch?
Welche Bedeutung messen sie ihm bei? Was priigt ihr Vorverstindnis
der Bibel?

Die Daten wurden mittels eines Gruppendiskussionsverfahrens
erhoben. Dazu wurden zehn Gruppen von Erwachsenen und drei
Gruppen von Jugendlichen deutschlandweit ausgewdhlt, und zwar
nach dem Kriterium, dass sie sich méglichst kontrastreich vonein-
ander abhoben. Sie sollten sich nach ihren sozialen Milieus sowie
nach dem Grad ihrer Néhe bzw. Distanz zur Kirche moglichst pro-

filiert unterscheiden. Fiir die Milieus wurde das Modell von G.
Schulze zugrunde gelegt.

So reichte das Spektrum der Erwachsenengruppen vom Posaunenchor
einer ev. Kirchengemeinde tiber einen Bibelkreis u. a. bis hin zu einer Amnesty-
International-Ortsgruppe und einer Ortsgruppe des Deutschen Gewerkschafts-
bundes. Die Jugendgruppen bestanden aus einer evangelikal orientierten CVJM
(Christlicher Verein Junger Menschen)-Gruppe, einer liberal-christlich aus-
gerichteten KSJ (Katholische Studierende Jugend)-Gruppe sowie einer sozia-
listisch-linksdemokratischen Solidaritdtsgruppe.

Hinter dieser Auswahl stand die Annahme, dass sich im jeweiligen Muster
des Umgangs mit der Bibel die fiir die Gruppe spezifischen milieutypischen
Erfahrungsriume und Weltbilder widerspiegeln, dass also die Lesart der Bibel
weitgehend von dem Milieu, dem man zugehdrt, geleitet wird. Entsprechend
vielfiltig — so ergab die Untersuchung in der Tat — sind die Muster und Formen,
in denen biblische Texte tradiert werden.

Die Gruppengespriiche wurden so gefiihrt, dass zunédchst den Teilnehmer/
inne/n die Gelegenheit gegeben wurde, sich und die Gruppe vorzustellen und
sie in ihrer Eigenart zu charakterisieren. AnschlieBend wurde allgemein nach
dem Verstindnis der Bibel und nach der Bedeutung gefragt, die ihr beigemes-
sen wird. Danach wurden einzelne Bibelstellen vorgelegt (Mt 5,39; Mt 5,38—48;
Mk 5,24-34) und die Gruppen um deren Interpretation gebeten. Ausgewertet
wurden die transkribierten Gespriiche auf der Grundlage der Theorie des kon-
junktiven Erfahrungsraums (nach K. Mannheim) mithilfe der dokumentari-
schen Methode der Interpretation (nach R. Bohnsack).

Die theoretischen Grundlagen der Arbeit (u.a. die Milieuforschung) und
die Untersuchungsmethode sind ausfiihrlich im 1. Kap. dargelegt. Das 2. Kap.
présentiert die Ergebnisse der Gespréche mit den Erwachsenengruppen. Dabei
werden sie jeweils einzeln ausfiihrlich mit vielen Originalténen wiederge-
geben. ,,So kann sich der Leser selbst ein Bild davon machen, wie die einzelnen
Gruppen die Bibel wahrnehmen, welchen Stellenwert sie ihr geben und wie sie
mit ausgewihlten biblischen Texten umgehen. Methodisch liegt der Akzent
hier auf der Zielsetzung, moglichst intensiv und nah die Sicht der Gruppen
auf die Bibel zu Wort kommen zu lassen.” (11) AbschlieBend wird ein Vergleich
der Gruppen miteinander vorgenommen, wobei die unterschiedlichen Milieu-
zugehorigkeiten sich deutlich herauskristallisieren. Bei der Auswertung der
Gespriche in den drei Jugendgruppen, die im 3. Kap. erfolgt, wird zusétzlich
zu der Abbildung der Alltagswelten, die sich in ihnen jeweils widerspiegeln,
71 rekonstruieren versucht, wie diese zustande kommen. Hier sind die Kontra-
ste zwischen den drei Gruppen am stirksten. Dieses nochmals generations-
typisch zu interpretieren, hat sich das 4. Kap. vorgenommen. Erkennbar wird
hier ,,eine Tendenz zur Polarisierung im Umgang mit der Bibel” (489): Auf der
einen Seite wird sie als zuverlissige Quelle fiir eine sichere Lebensorientierung
gesucht und in Anspruch genommen. Auf der anderen Seite wird sie im Kon-
text individualisierter Lebensentwiirfe und -praxen einer Bewihrungsprobe
unterworfen, ob und inwiefern sie dem Leben Sinn zu vermitteln vermag.

Folgt man K. Gabriels zu Beginn des Buches (16f) vorgenomme-
ner Unterscheidung zwischen drei Arten der Prasenz der Bibel, ndm-
lich der kulturellen, der kirchlichen und der individuellen, so wird
diese durch die vorliegende Untersuchung bestatigt und gewinnt an
Anschaulichkeit: Unter den Gruppen besteht eine weitgehende Uber-
einstimmung dahingehend, dass sie der Bibel eine gewichtige kultu-
relle Bedeutung zuschreiben, selbst wenn sie ihr eine Autoritdt als
HI. Schrift nicht beimessen wollen. Fiir Gruppen, die sich kirchlich
angebunden fithlen, hat sie eine mehr oder weniger selbstverstindli-
che Autoritit, auch wenn man sich nicht viel mit ihr auseinander-
setzt. Die Bibel kann allerdings auch dazu dienen, ein eigenes christ-
liches und kirchliches Selbstbewusstsein zu finden, notfalls auch ge-
gen den in der eigenen Umgebung begegnenden kirchlichen Main-
stream. Auf der individuellen Ebene bestitigt sich der vermutete
Trend, dass die Bibel v. a. bei den danach Suchenden in immer starker
werdende Konkurrenz zu alternativen Lebensdeutungsangeboten ge-
riit und sich ein synkretistischer Umgang mit ihr feststellen lésst.

Bevor man allerdings zu vorschnelle Generalisierungen vor-
nimmt, sollte man mit groBer Aufmerksamkeit die Gruppenpro-
tokolle studieren, die jeweils in der Weise, wie sich die Gespréchs-
teilnehmer/innen der Bibel annéhern und die vorgelegten Texte aus-
legen, fiir sich sprechen. Sie vermitteln Einblicke in ,Alltagsexege-
sen®, die in ihrer Bedeutung bislang nicht geniigend gewiirdigt
worden sind. Dabei bekommt es jede/r, die bzw. der in Verkiindigung,
Katechese und Unterricht biblische Texte vermitteln mochte, damit
zu tun. Erginzend zu den wenigen Rezeptionsstudien, die stérker
(entwicklungs-)psychologisch angelegt sind, ldsst diese Unter-
suchung fiir den sozialen Kontext, der die Lesart der Bibel beein-
flusst, sensibel werden. Dabei erweist es sich fast durchgéngig, dass
ein biblischer Text so lange zurechtgelegt wird, bis er in das eigene,
vom Zugehorigkeitsmilieu her vorgegebene Verstdndnis (Weltbild)
hineinpasst oder, wenn das nicht gelingt, als nicht nachvollziehbar
abgetan wird. Dass er seinerseits das eigene Vorverstindnis anzufra-
gen und zu irritieren vermdchte, kommt nicht vor — ein Befund, der
theologisch und pastoral zu denken gibt.
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Von Interesse fiir die Milieuforschung ist der von dieser Studie zu
Tage geforderte Befund, dass die vorliegenden Modelle teilweise viel
zu grofifldchig sind, um das mittels der rekonstruktiven Forschung
gewonnene, viel buntere und vielfiltigere Bild der vorfindlichen so-
zialen Realitdt zu erfassen.

Bei der Transkription eines auf Band aufgenommenen Gruppen-
gespriichs hat sich offensichtlich an einer Stelle ein sinnentstellender
Fehler eingeschlichen: Auf S. 160 unten muss es statt ,,denke dumm®*
wohl heifien ,, denket um*.

Dortmund Norbert Mette

Kubin, Sarah: Ritual der Individualisten. Eine ethnographische Studie zum
Wandel des katholischen Gottesdienstes. — Tiibingen: Tiibinger Vereinigung
fiir Volkskunde e. V. 2009. 195 S. (Studien & Materialien des Ludwig-Uh-
land-Instituts der Univ. Tiibingen, 32), kt € 15,50 ISBN: 978—-3-932512-3

Dass es Eucharistiefeiern der Gemeinden am Sonntag mit Teilneh-
mern aus recht unterschiedlichen Milieus und Zielgruppen zu tun
haben, ist auch Liturgiewissenschaftlern nicht erst seit der Sinus-Stu-
die der Bischofskonferenz von 2005 bekannt. Allerdings fehlt es an
empirischen Untersuchungen, welche die Wirkung der jeweiligen
Gestaltung der Liturgie auf die Teilnehmer erfragen. Von daher ver-
dient diese kulturwissenschaftliche Magisterarbeit Beachtung, die
sich u.a. Fragen wie diesen stellt: Wirkt sich sozialer Wandel auf das
gottesdienstliche Ritual aus? Und wenn ja: wie? Wie wichtig sind per-
sonliche Uberzeugungen der Priester von dem vorgegebenen Ritual
und wie verhalten sich diese gegeniiber den liturgischen Vorgaben?
Was bewirkt welche Gestaltung bei welchen Teilnehmern? Dabei
handelt es sich um eine ethnographische Arbeit, die versucht, be-
schreibend Einblicke in das katholische Gottesdienstritual in konkre-
ten Kirchengemeinden im sozialen Wandel zu geben. Verdnderungen,
Motivationen und Bedeutungszuschreibungen im Ritual werden ent-
sprechend dem Fach Empirische Kulturwissenschaft moglichst ein-
gehend und differenziert zu beschreiben versucht. Dabei ist es ein
Vor- und keineswegs ein Nachteil, dass die Vf.in nicht nur katholisch
sozialisiert ist, sondern auch ein einjihriges Praktikum in einer Ge-
meinde absolviert hat. Dennoch bekennt sie, dass sie selbst bei regel-
mébBigem Gottesdienstbesuch nur wenig Wissen iiber liturgische Re-
geln und Vorgaben des Messbuchs und noch viel weniger tiber die
romischen Verlautbarungen in dieser Zeit erworben hat. Fiir die
Gottesdienstgestaltung ist das insofern aufschlussreich, als bei den
meisten Teilnehmern mit noch weniger Voraussetzungen gerechnet
werden muss.

Die Untersuchung bezieht sich auf drei katholische Pfarrgemein-
den in Stuttgart und deren Sonntagsgottesdienste, wobei —nach einer
knappen, aber durchaus zutreffenden Einfithrung in den Forschungs-
stand — die Methodik der Untersuchung ausfiihrlich begriindet und
dargestellt wird. Die Auswahl der Gemeinden, Sondierungsgespré-
che, teilnehmende Beobachtung, Leitfaden der Gruppenbefragungen,
Interviews mit den Priestern etc. ergeben selbstverstdandlich kein re-
prisentatives Ergebnis, reichen aber vollig aus, um grundsitzliche
Schlussfolgerungen fiir die heutige Situation ,normaler” sonntig-
licher Messfeiern zwischen ,kollektivem Ritual und Vielfalt der
Motive“ —so eine Kapiteliiberschrift — ziehen zu kénnen.

Dass heute im Normalfall die Teilnahme an der Liturgie auf eine bewusste
Entscheidung zuriickgeht und nicht mehr einer Selbstverstdndlichkeit unter-
liegt, zeigen alle Befragungen, was die VEin wohl zu Recht als Individualisie-
rung interpretiert. Daher auch der Titel: Ritual der Individualisten. Schon
Michael N. Ebertz hat die Entwicklung der Teilnahme am Sonntagsgottesdienst
als Weg vom Muss iiber das Soll zum Kann gekennzeichnet. Von daher stellt
sich fiir sensible Priester immer neu die Frage: An welchen Gottesdienstteil-
nehmern ist die Gestaltung des Rituals auszurichten?

Da liturgische Kenntnisse und Glaube nicht mehr selbstverstindlich sind
und die Stiitze eines festen katholischen Milieus weithin fehlt, muss das Ritual
so beschaffen sein, dass es Menschen den eigenen Glauben und auch das Ritual
selbst weiterhin als sinn- und bedeutungsvoll erleben ldsst. Die Aufgabe der
Liturgie, etwas darzustellen, das sich letztlich aller Darstellung entzieht, war
schon immer ein schwieriges Unterfangen, das heute aber immer noch schwie-
riger wird. Deshalb geben die fiir den Gottesdienst Verantwortlichen Hilfestel-
lungen im Ritus selbst, ersetzen schwierige Elemente wie etwa das Schuldbe-
kenntnis durch andere Formen, vereinfachen Gebete, lassen die Gemeinde dem
Priester zukommende Texte mitsprechen, nehmen in BegriiBung, Predigt und
Fiirbitten auf den Alltag der Teilnehmer Bezug und férdern die aktive Teilnah-
me. Solche Anderungen zeigen Wirkung und verdndern die Wahrnehmung ei-
nes Gottesdienstes. Wird darauf generell verzichtet, fiihrt das zum Widerstand
Vieler mit unterschiedlichen Folgen fiir die Teilnahme selbst, Die Vf.in behan-
delt das alles unter der bezeichnenden Uberschrift , Gottesdienst zwischen Zu-
gangserleichterung, Verharmlosung und Anspruch“. Sorgfiltig beschrieben

wird das Verhéltnis von Priestern und Laien, wobei sich schon in den unter-
suchten Gemeinden Unterschiede auftun.

Interessant ist auch, wie eine Kulturwissenschaftlerin sich der Transzen-
denzerfahrung nédhert, denn nach Aussage der Priester sollen die Teilnehmer
,.Gottes Nihe spiiren”, die Teilnehmer selbst wollen ,,Gott im Alltag bewusst
Raum geben®. Als unverzichtbar dafiir wird von den Befragten Feierlichkeit
(nicht Festlichkeit) gesehen, umschrieben auch mit Wirde, Erhabenheit.
Hinzu kommt die Stimmigkeit des Ablaufs. Die Glaubwiirdigkeit des Rituals
hiingt dabei ganz entscheidend von der Authentizitét des Priesters und der an-
deren liturgischen Handlungstréger ab. Die Vf.in kommt letztlich auch zu dem
Ergebnis, ,dass die ,Individualisten‘ heute bewusster am Ritual teilnehmen,
dies wollen und durch die beschriebenen Verédnderungen auch kénnen” (167).

Die auch und v.a. fiir die liturgische Praxis lesenswerte Arbeit, die durch
ihr Ergebnis manche rémische Verlautbarungen zur Liturgie der letzten Jahre in
Frage stellt, wird durch ein in der Arbeit selbst benutztes und durchaus kom-
petent ausgewihltes Literaturverzeichnis sowie — fiir eine kulturwissenschaft-
liche Arbeit wohl unverzichtbar — einen Anhang mit dem Aufbau der Messfeier
abgeschlossen.

Miinster Klemens Richter

Giebel, Michael: Predigt zwischen Kerygma und Kunst. Fundamental-
homiletische Uberlegungen zu den Herausforderungen der Homiletik in
der Postmoderne. — Neukirchen: Neukirchener Verlag 2009. 397 S. (Beitrige
zur Evangelisation und Gemeindeentwicklung, 10), kt € 34,90 ISBN:
978-3-7887-2385-9

Die von dem Greifswalder Praktischen Theologen Michael Herbst
betreute Diss. verfolgt das Ziel, die Beziehung der gegenwdrtigen
Homiletik zur Postmoderne zu klaren. Sie erscheint in der wissen-
schaftlichen Reihe des 2004 gegriindeten Instituts zur Erforschung
von Evangelisation und Gemeindeentwicklung und zeigt — neben
dem vorausgehenden, ebenfalls einer homiletischen Thematik ge-
widmeten neunten Bd. — eine Ausweitung des dort bearbeiteten
Spektrums. Standen bisher Fragen der Gemeindeentwicklung und
-organisation im Vordergrund, wird jetzt offenkundig ein homileti-
scher Schwerpunkt gesetzt. Die Leser/innen konnen gespannt sein:
Wie stellt sich aus Sicht des missionarischen Gemeindeaufbaus die
gegenwirtige Homiletik dar?

Die Untersuchung gliedert sich in vier Teile: Schon der erste Teil (,,Wahr-
nehmen I — Die Gegenwart”, 20-165) hat monografischen Charakter. In einem
ersten Kap. stellt der Vf. klug systematisierend und biindig das Konzept ,,Post-
moderne® vor. Dabei gelingt es ihm durch geschickten Riickgriff auf wichtige
die Diskussion bestimmende Autoren (Derrida, Lyotard, Welsch, Eco) das cha-
rakteristische Profil dieser gesellschaftliche und reflexiv kulturelle Verdnde-
rungen umfassenden Denkform zu bestimmen. Im zweiten Kap. werden auf
dem Hintergrund der so gewonnenen Einsichten zehn homiletische Ansitze
durchmustert. In einem ersten Schritt werden sie kurz dargestellt, in einem
zweiten auf ihre Bestimmtheit von bzw. ihren Umgang mit der Postmoderne
befragt und dann in ihrer systematisch-theologischen Grundbestimmung zu-
sammengefasst. Dabei werden — neben den bekannten Namen (Herbst, Enge-
mann, Nicol, Wolf-Withoft, Grozinger, Pohl-Patalon) — auch sonst in der gegen-
wirtigen ev. Homiletik kaum berticksichtigte Positionen aufgegriffen: aus frei-
kirchlicher Sicht (Achim Hartner / Holger Eschmann), aus den Niederlanden
(Paul Oskamp / Rudolf Geel), aus Osterreich (der kath. Homiletiker Ewald
Huscava) und aus publizistischer Perspektive (Johanna Haberer). Dadurch ge-
lingt es dem V£, ein breites Spektrum zu erdffnen. Der Schwerpunkt liegt ganz
auf der sorgfiltigen Rekonstruktion, nur an wenigen Stellen (z. B. 52f, 62) durch
kritische Anfragen unterbrochen. Die pragmatisch gerechtfertigte zeitliche Be-
grenzung der ausgewihlten Ansétze durch einen Erscheinungstermin nach
2000 ist zwar verstindlich, fithrt aber zu problematischen (systematischen)
Liicken: So wird in dem ganzen Buch der fiir die neuere ev. Homiletik grund-
legende Manfred Josuttis kein einziges Mal erwdhnt (von Ernst Lange ganz zu
schweigen); auf kath. Seite féllt eine genauere Beschiftigung z. B. mit Rolf Zer-
faB aus. Das dritte Kap. fasst dann — schlieBlich in einer Ubersichtsgrafik sche-
matisiert (180f) — den Ertrag dieses Teils zusammen.

Der zweite Teil (186-250) betritt ganz anderes Terrain. Uberwogen bisher
Reflexionen zu Pluralismus und Asthetisierung, geht es jetzt um ,Das Wesen
der Predigt” (Wahrnehmen II). Zwar versucht der V£, einige Male noch, an das
bisherige postmoderne Reflexionsniveau anzukniipfen. So betont er wieder-
holt, dass auch die angestrebte Wesensbestimmung nur eine vorldufige ist.
Doch im materialen Durchgang der Kap. 4—6 dominieren thetisch dogmatische
und unmittelbar in systematische Begrifflichkeit iiberfiithrte Beziige auf ntl.
Texte. Dabei wird im 4. Kap. unter Riickgriff auf die Dogmatik Wilfried Hérles
die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung als grundlegendes Kriterium
fiir die ,,Beurteilung der Rezeption postmodernen Denkens in der Homiletik*
(192) prisentiert. Im 5. Kap. wird dann durch holzschnittartige Wortfeldanaly-
sen ,, Verkiindigung im Neuen Testament* rekonstruiert. Zwar merkt der V£. an,
dass das NT ,,die Predigt, wie sie heute bei uns im Gottesdienst gepflegt wird*
(196), nicht kennt (das AT wird aus pragmatischen Griinden einfach weggelas-
sen). Doch zieht er daraus keine (hermeneutischen) Konsequenzen fiir die
weitere Untersuchung. Vielmehr wird im 6. Kap. unter dem Anschein einer
biblischen Begriindung mittels des Begriffs ,Verkiindigung® eindimensional
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eine traditionelle dogmatische Predigtlehre skizziert, zusammengefasst: , Ver-
kiindigung ist ein intentionales Handeln Gottes, das auf Glauben zielt. Er
begabt und beauftragt Menschen dazu, das Evangelium zu verkiindigen, um
Menschen zum Glauben an Jesus Christus und zu einem Leben mit ihm zu
rufen [...]." (247) Eine kontextuelle Aufhellung des antiken Bedeutungspro-
fils von ,keryssein“ hétte hier zumindest die hermeneutische Frage aufgewor-
fen: Wie kann eine Vorstellung wie die des Herolds, die in der antiken Kultur
mit monarchischen Herrschaftsformen verwurzelt ist, direkt in eine ,post-
moderne’ Kultur mit demokratischer Verfassung iibertragen werden?

SolchermaBen mit klaren Vorstellungen von Verkiindigung ausgeriistet
werden im dritten Teil —,, Urteilen — Kritik gegenwirtiger homiletischer Phéno-
mene” (252-358) — die in Kap. 2 vorgestellten Ansitze kritisch gepriift. Hierzu
setzt der VE. mit einer kurzen Kritik des postmodernen Pluralismus ein (Kap. 7).
Seine Leitformel ist dabei, den Singular der ,,ChristusgeméBheit”, die in plura-
ler Form gepredigt werden kann, als Fundament zu nehmen. Ausfiihrlicher
werden dann das ,dsthetische” (Kap. 8) und das ,rezeptionsisthetische Para-
digma* (Kap. 9) diskutiert. Leider nimmt sich der V£. hier aber zu viel vor. Ganz
grundsétzlich will er eine Bestimmung des Asthetischen leisten, kommt aber
dabei iiber das Referat einschlédgiger Lexikon- und Handworterbuchartikel
(vom Philosophischen Handwérterbuch bis Wikipedia) nicht hinaus. Die ,Lo-
sung" stellt dann Herbsts Verstdndnis der Predigt als Handwerk dar. Hinsicht-
lich der Rezeptionsisthetik versucht der Vf.,, durch die Unterscheidung zwi-
schen einer unteren Ebene und der Ebene Gottes eine Berechtigung rezeptions-
dsthetisch orientierter Homiletik aufzuzeigen, sie aber vor einer theologischen
Unterbestimmung zu warnen. Das klassische homiletische Dreieck (Text — Pre-
diger — Horer) soll deshalb zur Pyramide erweitert werden, mit Gott als , eigent-
liche(m) Subjekt im Predigtgeschehen* (358).

Der Bd. miindet in einen knappen 4. Teil , Konsequenzen® (359-376). Nach
zusammenfassenden Uberlegungen gibt der V1. einige Hinweise fiir die homi-
letische Theoriebildung und -didaktik.

Insgesamt ist lobend hervorzuheben, dass sich der Vf. in offener
Weise den Herausforderungen der Postmoderne stellt. Im ersten Teil
zeigt er, dass er die wichtigsten Impulse dieser — in sich disparaten —
Denkbewegung gut herausarbeiten kann und so ein Instrumentarium
hat, um gegenwirtige homiletische Konzepte differenziert zu verste-
hen. Die Lektiire dieses Teils lohnt sich fiir jeden/jede, der/die gegen-
wiirtige deutschsprachige Homiletik vor dem Hintergrund der post-
modernen Herausforderungen kennenlernen will. Doch leider gelingt
es dem V£, im Weiteren nicht mehr, dieses Reflexionsniveau beizube-
halten. Offenkundig will er dann zu viel auf einmal. Angesichts von
holzschnittartig referierten Diskursen in den verschiedenen von ihm
betretenen Themenbereichen (Asthetik, Kunst, Rezeptionsisthetik,
biblische Hermeneutik usw.) zieht er sich auf hermeneutisch nur
noch wenig reflektierte dogmatische Positionen zuriick. Sie dienen
ihm dann als Grundlage fiir die Kritik an gegenwirtigen homileti-
schen Ansétzen.

Praktisch-theologisch ist bedauerlich, dass hier — wieder einmal —
Homiletik getrieben wird, ohne den liturgischen Kontext der Predigt
konzeptionell einzubeziehen (s. aber die lobend hervorgehobene
Integration der Kirchenmusik in die homiletische Ausbildung bei
Herbst!). Auch ist unter empirischen Gesichtspunkten zu fragen, in
welcher Perspektive die Predigt im Sonntagsgottesdienst als homile-
tischer ,,Normalfall“ (74) gelten kann.

Miinster Christian Grethlein

Boschki, Reinhold, in Zusammenarbeit mit Stefan Altmeyer und Julia Miinch:
Einfithrung in die Religionspiddagogik. — Darmstadt: WBG 2008. 168 S.
(Einfithrungen), kt € 9,90 ISBN: 978-3-534-19613-5

,Gebt dem Religionsunterricht die letzte Olung" heiBit es provokativ

in der Bildzeile zu einer Karikatur, die in diesem Buch von Reinhold

Boschki verdffentlicht ist (50) und einem an einer deutschen Univ.

verteilten Flugblatt entstammt, Diese Zeichnung zeigt einen Jungen,

der sich mit einem Hammer einen Nagel durch die Hand schldgt und
dabei seinen Vater beim Zeitung Lesen stort. Obwohl das Blut in

Richtung Kaffeetasse spritzt, entfahrt dem Vater beim Anblick seines

irritiert guckenden Sohnes lediglich die Frage: ,Kannst Du Deine

Hausaufgaben fiir den Religionsunterricht nicht woanders machen?*
Damit trifft der Vf. buchstiblich den Nagel auf den Kopf und fragt

zugleich, ob ,,die Menschen heute {iberhaupt noch etwas religios ler-

nen [wollen], auBer vielleicht eine kleine Minderheit“ (ebd.). In einer

Zeit der Sikularisierung und der (religitsen) Pluralisierung, der (reli-

gitsen) Individualisierung, Enttraditionalisierung, Entkirchlichung,

Medialisierung und Globalisierung ortet B. dennoch religiése Phéno-

mene der Gegenwart, die sich teilweise jedoch als Religion ohne Gott

prisentieren. Sein Fazit lautet somit treffend: , Es ist nicht davon aus-
zugehen, dass die Religion von der Bildfliche verschwindet, aber es
ist klar, dass sich ein immenser Transformationsprozess des Religit-

sen vollzieht, was fiir religiése Erziehung und Bildung unmittelbare
Konsequenzen nach sich zieht.” (58)

In dem 6kumenisch ausgerichteten Bd. ndhert sich B., Prof. fiir
Religionspidagogik, religitse Erwachsenenbildung und Homiletik
an der Univ. Bonn, grundlegenden Aspekten des religionspddagogi-
schen Handelns und Denkens. Er fiihrt in Zusammenarbeit mit Stefan
Altmeyer und Julia Miinch mit treffenden Beispielen in die Prinzi-
pien und Arbeitsweisen der Religionspadagogik ein und liefert spe-
ziell Studienanfingern ein iibersichtlich strukturiertes Kompen-
dium, das die Disziplin mit ihren Entfaltungen in der Praxis présen-
tiert.

Religionspddagogik steht grundsitzlich im Schnittpunkt von
Theologie und Sozialwissenschaften, wie es im Vorwort graphisch
veranschaulicht wird (14). ,Aus dieser doppelten Bestimmung von
Religionspidagogik ergibt sich die Notwendigkeit, das Fach von bei-
den Seiten her niiher zu begriinden.“ (15) Somit handeln auch die
ersten beiden Teilkap. A und B von biblischen, historischen und
systematisch-theologischen bzw. von sozial- und erziehungswissen-
schaftlichen Zugéngen.

Teil A setzt sich zunichst mit dem religitsen Lehren und Lernen in der
Bibel und in der frithen Kirche bis zur Entstehung der Religionspédagogik aus-
einander. Neben der Entstehung von Katechese und Katechismen behandelt
dieser Abschnitt das Aufkommen der Religionspidagogik ,Ende des 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts* (38). Die theologische Anthropologie wird als
Grundlage religionspddagogischen Handelns und Denkens ausgemacht.

Der Folgeteil B beleuchtet die (religions-)soziologische, die entwicklungs-
und religionspsychologische sowie die erziehungswissenschaftliche Perspek-
tive. Neben den schon eingangs erwihnten zentralen soziologischen Stichwor-
ten thematisiert B. die Frage nach der Identitdt bei Heranwachsenden und die
jugendliche Entwicklung einer religivsen Identitit. Um Lernen und Bildung
geht es im erziehungswissenschaftlichen Teil, der gleichermalien Aspekte der
Erziehung mit beriicksichtigt. Aus allen drei Bereichen werden religions-
pédagogische Konsequenzen gezogen.

Diesen beiden theoretischen Entfaltungen schlieBt sich der Hauptteil C an,
der mit einer iibergreifenden Theorie religitser Bildung aufwartet und die theo-
retischen Grundlagen immer mehr auf den das Buch abschlieBenden Praxisteil
hin konkretisiert. B. nimmt die heutige Religionspiddagogik ins Visier und stellt
sie im Uberblick vor. Als aktuelle religionspédagogische Diskussionsfelder be-
nennt er u.a. das spirituelle Lernen, Religionspddagogik und Katechese, inter-
religioses Lernen, kumenisches Lernen, die konfessionelle Kooperation oder
den Lernprozess Christen — Juden, Besonders deutlich wird seine Darstellung
der religiosen Bildung und des religiésen Lehrens und Lernens da, wo der V£,
sie in der Schnittmenge der Bereiche ,Vermittlung® (Inhalts- und Traditions-
orientierung), ,Aneignung” (Erfahrungs- und Subjektorientierung) und , Bezie-
hung” (Kommunikations- und Beziehungsorientierung) positioniert (108). Ge-
rade korrelationsdidaktisch ist diese Verhéltnisbestimmung fruchtbar, die fiinf
Beziehungsdimensionen beinhaltet, und zwar die Beziehung zu Gott, zur Welt,
in der wir leben, zu anderen Menschen, zu sich selbst und zur Zeit (111£f).

Teil D beschlieft den Bd. mit didaktischen Realisierungen und benennt
Lernorte, Lernarten und Lernwege. Neben der Familie sind Gemeinde, Schule
und die Erwachsenenbildung oder die elektronischen Medien religionsdidak-
tische Lernorte, die jedoch , keineswegs isoliert gesehen werden* (134) diirfen.
Exemplarisch stellt B. einige elementare religionsdidaktische Grundkonzepte
vor, wie z.B. die soeben erwdhnte Korrelation, die Themenzentrierte Inter-
aktion (TZI), die Symbol- oder Bibeldidaktik, die Kirchenraumpédagogik, die
medienorientierte Religionsdidaktik oder die performative Religionsdidaktik.
Ein Blick auf die Lernwege rundet diese Einfithrung ab. Als solche fokussiert
der Bd. das personale Angebot in Schule und Gemeinde, die Ziele und beson-
ders die ganzheitlich (kognitiv, emotional, sozial und handlungsorientiert) aus-
gerichteten Methoden (der V{. befiirwortet eine ausgewogene Mischung ,,zwi-
schen Abwechslung und produktiver Verlangsamung* [150]) oder auch sieben
Schritte der Unterrichtsvorbereitung.

~Religionspiddagogisch denken zu lernen, ist das wichtigste Ziel
dieses Buches.” (9) Dieser erste Satz des Vorwortes ldsst sich in einem
kleinen Fazit erneut aufgreifen, da dieses Ziel nicht zu hoch gesteckt
war, sondern mit dem vorliegenden Werk eindeutig erreicht wird. Die
vielfdltigen Ebenen der Religionspddagogik biindelt B. in diesem Ti-
tel anschaulich und verweist in dem umfassenden Literaturverzeich-
nis von immerhin 14 S. auf zentrale Publikationen, die zur Vertiefung
anregen. Das Register gestattet eine schnelle alphabetische Stichwort-
suche und listet im Text erwdhnte Personen sowie zentrale Sachver-
halte auf.

Besonders gelungen ist die Ertragsauflistung nach jedem der vier
Hauptkap. A bis D. Mit jeweils fiinf Grundoptionen, die wie andere
Passagen (lingere Zitate) hilfreich grau unterlegt sind, stellt B. so die
Quintessenz eines jeden Kap.s dar. So erhalt der Leser beim noch-
maligen Nachschlagen einen Uberblick der zentralen Ergebnisse, die
jeweils so prdagnant formuliert sind, dass sie quasi auf Karteikarten
zur Priifungsvorbereitung festgehalten werden konnten.

Tecklenburg Bjorn Igelbrink
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Interreligiose Beziehungen

»-.damit sie Jesus Christus erkennen®. Die neue Karfreitagsfiirbitte fiir die
Juden, hg. v. Walter Homolka / Erich Zenger. — Freiburg i. Br.: Herder
2008. 224 S. (Theologie kontrovers), kt € 11,95 ISBN: 979-3-451-29964—3

Um das Buch angemessen verstehen zu kénnen, ist ein Blick in die

Vorgeschichte, die durchgehend angesprochen oder vorausgesetzt

wird, notwendig: Im Juli 2007 hatte Papst Benedikt XVI. entgegen

vielfacher Warnungen auch aus der kath. Kirche den tridentinischen

Messritus von 1570 als auBerordentliche Form der rom.-kath. Liturgie

wieder zugelassen. Dies schloss die Firbitte ,,Fiir die Bekehrung der

treulosen Juden“ — ,dieses verblendete Volk® in , Finsternis“ — ein,

»damit auch sie Jesus Christus erkennen mdgen“. Viele hatten ge-

hofft, der Papst werde die dem Zweiten Vatikanischen Konzil fol-

gende Fiirbitte des ordentlichen Ritus von 1970, die fiir das gesamte
deutsche Sprachgebiet verpflichtend ist, ibernehmen. Sie lautet:

,»Lasst uns auch beten fiir die Juden, zu denen Gott, unser Herr, zuerst

gesprochen hat: Er bewahre sie in der Treue zu seinem Bund und in

der Liebe zu seinem Namen, damit sie das Ziel erreichen, zu dem sein

Ratschluss sie fithren will.“ Auf diesem Wege mogen sie ,zur Fiille

der Erlésung” gelangen.

Im Text von 1970 ist nicht die Rede davon, dass Juden durch die
christliche Evangelisierung zur Erkenntnis des wahren Gottes gelan-
gen. Dass Juden dem zustimmen konnten, ist einsehbar, ebenso, dass
die Wiederzulassung der Fassung von Trient international auf Unver-
standnis, Enttduschung und Emporung stieB, da nicht nur die Juden
darin einen deutlichen Riickschritt erblicken mussten. Als Reaktion
darauf verfasste Papst Benedikt hichstpersonlich eine neue (im Ver-
gleich zum Text von Trient deutlich entscharfte) Fassung, die im
Februar 2008 veroffentlicht wurde, die aber auf nicht weniger Protest
und Kritik stieB. In ihr wird darum gebetet, ,,dass Gott, unser Herr,
ihre (d.h. der Juden) Herzen erleuchte, damit sie Jesus Christus als
den Heiland aller Menschen erkennen®. Wie immer man diese Bitte
interpretiert (eschatologisch, im Hinblick auf die Endzeit — so Kardi-
nal Kasper u.a. in dem auf S. 107-109 dokumentierten Beitrag aus der
FAZ — oder als Hoffnung auf innergeschichtliche Verwirklichung —
mit Hilfe christlicher Mission?): Nicht nur Juden sehen darin die
Behauptung impliziert, dass das Judentum im Vergleich mit dem
Christentum defizitédr sei. Warum sonst sollte man um ihre , Erleuch-
tung® beten?

Die Beitrage fiir das vorliegende Béandchen wurden in wenigen Wochen ge-
schrieben, sodass es bereits im Mai 2008 zum Katholikentag in Osnabriick im
Verkauf war. Unter ,Dokumentation (10-22) findet sich die Stellungnahme
des Gesprachskreises ,Juden und Christen® beim Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken (ZdK) vom 29.2. als Reaktion auf den Text der neuen Karfrei-
tagsfiirbitte von 2008, anschlieBend wird ein knapper Uberblick iiber die Text-
fassungen der Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden von 1570 bis 2008, bearbeitet
von A. Gerhards, geboten, sodann folgt die Verlautbarung des Vatikanischen
Staatssekretariats zur neuen Karfreitagsfiirbitte vom 4. April. Festgehalten zu
werden verdient der Satz, demzufolge ,,der Heilige Stuhl [...] nichts an dem
Respekt der Katholischen Kirche gegeniiber den Juden zu dndern beabsichtigt,
der sich auf der Grundlage des Zweiten Vatikanischen Konzils entwickelf (kur-
siv: H. F) hat“. Lautet der durchgehende Vorwurf von jiidischer und katho-
lischer Seite doch, dass die Formulierung von Papst Benedikt ein Riickschritt
hinter das Zweite Vatikanische Konzil sei, ganz zu schweigen von dem v.a. von
Papst Johannes Paul IL theologisch vertieften, biblisch begriindeten erneuerten
Verhiltnis der kath. Kirche zum Judentum.

Im Hauptteil des Buches werden zundchst jiidische Stellungnahmen von
seit Jahren im christlich-jiidischen Dialog Beteiligten prisentiert (24-90): von
H. G. Brandt, M. Brumlik, G. B. Ginzel, W. Homolka, N. Kalmanowicz und J.
Sievers aus deutscher sowie von M. A. Signer aus US-amerikanischer Perspek-
tive. Wer um die Betroffenheit, Verletzlichkeit, aber auch um die Uberzeugung
betreffs des eigenen theologischen jiidischen Glaubens wissen will, kommt um
die Lektiire dieser Seiten nicht herum. Es folgen kritische katholische Stellung-
nahmen (91-221) von J. Brosseder, E. H. Fiillenbach, A. Gerhards, H. Heinz,
H. H. Henrix, H.-G. Schéttler, K. Wenzel, J. Wohlmuth und E. Zenger sowie
von J. T. Pawlikowski, dem Préiisidenten des International Council of Christians
and Jews (ICCJ), der in Chicago Sozialethik lehrt. Am Ende (222-224) werden
die Autoren kurz vorgestellt.

Das Buch versammelt vielféltige, bedenkenswerte Stimmen. Von
den Beitragen zu den historischen und theologischen Hintergriinden
der verschiedenen Fassungen der Karfreitagsfiirbitte erscheint beson-
ders lesenswert der dogmen- und theologiegeschichtlich sorgfiltige
Vergleich der verschiedenen Texte von 1570, 1965, 1970 und 2008
durch Josef Wohlmuth (191-204), der zu Recht darauf hinweisen
kann, dass in den letzten drei Fassungen weder von Verblendung
noch vom Unglauben der Juden die Rede ist, und daher den neuen
Text positiv lesen zu konnen meint. Diese Stimme bleibt eine Aus-
nahme, da von Wohlmuth die biblisch vorgegebene Spannung ,,unge-

kiindigter Bund Gottes mit Israel — universales Heil durch Jesus
Christus” zwar benannt, aber nicht gelést wird (ebd. 203f), wihrend
die vatikanische Erklarung und andere vatikanische Stellungnahmen
dieses theologische Problem nicht einmal benennen. (Dieses Schwei-
gen bzw. Verschweigen betrifft auch die bischotlichen Stellungnah-
men in Deutschland zur neuen Erkldrung ,,Nein zur Judenmission —
Ja zum Dialog zwischen Juden und Christen® des Gesprdchskreises
»Juden und Christen“ beim ZdK vom 9. Mérz 2009, ein Versuch, das
Gesprich iiber die neue Fassung der Fiirbitte von 2008 theologisch zu
vertiefen und weiterzufiihren.) Die theologische Debatte steht noch
aus; sie ist dringlich im Hinblick auf die Zukunft des christlich-jiidi-
schen Dialogs. Bei einer absoluten, exklusiven Bindung des Heils an
den Tod Jesu Christi kann es einen eigentlichen theologischen Dialog
zwischen Christen und Juden nicht geben; darin stimmen nicht nur
alle jiidischen, sondern auch alle christlichen Autoren iiberein, ihn
kann es nur ,auf gleicher Augenhohe* geben, wie mehrfach formu-
liert wird — in Respekt vor der Uberzeugung des Anderen. Es steht
nicht Unglaube gegen Glaube, sondern Glaube gegen Glaube.

Im Hinblick auf die eschatologische Deutung durch Kardinal
Kasper seien die Beitrdge von Micha Brumlik (28-35) und Elias F.
Fiillenbach (106—114) zur Lektiire empfohlen. Aber selbst in dieser
diplomatisch entschirften Deutung kénnen Juden den Text der neuen
Fiirbitte nicht akzeptieren, da man auch in ihr noch um ,Erleuch-
tung” der Juden bittet, fiir die Jetztzeit demnach von einem Defizit
im jiidischen Glauben ausgeht. Dem widerspreche die biblisch be-
grimdete, auch vom Apostel Paulus vertretene Uberzeugung (vgl.
Rom 11,25f), dass der Bund Gottes mit dem jiidischen Volk ungekiin-
digt ist, mithin das jiidische Nein zu Jesus Christus diese Zusage
nicht authebt.

Ein substantielles innerkatholisches, bislang ungeldstes Problem
ist das Faktum, dass im ordentlichen, offiziellen Ritus am Karfreitag
ein Gebet formuliert wird, dem der Text im auBerordentlichen Ritus
deutlich widerspricht. Kann ein und dieselbe Kirche gemiB dem
Prinzip lex orandi — lex credendi, auf das der Papst selbst im Erlass
zur Zulassung der Tridentinischen Messe hingewiesen hat (vgl. die
Hinweise auf den S. 13, 131f, 159f, 171f), zwei in sich widerspriich-
liche Gebete beten?

Ein anderes grundlegendes Problem, das auch in den Beitrigen
des Bibelwissenschaftlers E. Zenger (205-221) und des Liturgiewis-
senschaftlers A. Gerhards (115—125) nur indirekt thematisiert wird,
ist das Faktum, dass in der Tridentinischen Liturgie und im Missale
von 1962 in den Lesungen der Sonntage das AT nicht vorkommt und
vom Kontext der Fiirbitten am Karfreitag Juden unter die anderen
Vélker subsumiert werden. Hier zeigt sich ein tiberwunden geglaub-
ter Ajudaismus der rém.-kath. Kirche, wenn die Bibel Jesu von Naza-
reth und aller Verfasser ntl. Texte in der Liturgie und folglich auch in
der Verkiindigung in den Messen an Sonntagen ausgeblendet wird.
Ganz anders sieht dies das im Béndchen ofter zitierte Dokument
»Das jiidische Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen
Bibel“ aus dem Jahre 2001, angefertigt unter der Federfiihrung des
damaligen Kardinals Joseph Ratzinger. Im Grunde genommen proble-
matisiert die neu zugelassene Trienter Liturgie die Entscheidung der
christlichen Kirche, die hl. Schriften Israels im 2. Jh. unverandert zu
iibernehmen. Gibt es eine biblische Theologie (iiber sie wurde in den
vergangenen Jahren viel publiziert) nur in christologischer Lese-
weise? Die Offenbarungskonstitution des II. Vatikanums und die er-
wiahnte Erkldrung der Bibelkommission von 2001 vertreten eine
andere Position, ndmlich das Prinzip der doppelten christlichen
Leseweise.

Das vorliegende Béandchen fordert zu weiteren wissenschaftlichen
Studien, aber auch zu kldrenden Gesprichen zwischen den derzeiti-
gen Représentanten des Vatikans und Vertretern v. a. der katholischen
Bibelauslegung und zwischen den Repridsentanten der Rabbinerkon-
ferenzen und der kath. Kirche auf. Fiir sie, aber auch fiir jeden in der
Seelsorge Tatigen liefert das Buch notwendige Informationen, damit
das jiidisch-christliche Gespréich nicht weiter Schaden erleidet.

Paderborn Hubert Frankemolle

Gidde, Gerhard: Islam in christlicher Perspektive. Den muslimischen
Glauben verstehen. — Paderborn: Ferdinand Schéningh 2009. 300 S.,
kt € 29,90 ISBN: 978-3-506—767400

Mit der vorliegenden Studie stellt der Autor — ein kath., Fundamen-
taltheologe — die zentralen Ergebnisse seiner Forschungen zur Ent-
wicklung einer christlichen Theologie der Religionen vor. Er fasst
systematisch und in detaillierter Auseinandersetzung die Ergebnisse



165 2010 Jahrgang 106 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 166

seiner fritheren Studien iiber die Bestimmung des theologischen Ver-
hiltnisses der christlichen Botschaft zu den nichtchristlichen Reli-
gionen zusammen.

Das Werk enthilt zwei Teile. Der erste bietet eine erkenntnistheoretische
und methodologische Grundlegung der ,,,interioristischen® Theologie der Reli-
gionen®, die Eckdaten einer solchen Theologie sowie eine ,interioristische’
Verhiltnisbestimmung des christlichen Glaubens und der nichtchristlichen
Religionen® (29). Der zweite Teil bietet dann in fiinf Kap.n die Grundlegung
einer christlich-theologischen Islamhermeneutik. Besonders hilfreich ist der
Anhang, der — neben den Verzeichnissen der Literatur, der Bibel- und Koran-
stellen sowie dem Namenregister — auf vier Seiten die zusammenfassenden
Thesen des Autors sowie seine Antworten auf die Haupteinwiinde gegen diese
bietet.

Seine ,neue Weise®, die religitsen Geltungsanspriiche anderer Religionen
theologisch zu verstehen und zu interpretieren, nennt G., jenseits der gewthn-
lichen Klassifikationsmodelle des Exklusivismus, des Inklusivismus und des
Pluralismus, ,Interiorismus®. Dieser stellt nach seiner Meinung die ,,genuin
christliche Hermeneutik der Religionen® (33) dar und scheint ihm , die ange-
messene und von der christlichen Botschatft, also vom Wort Gottes selbst ange-
zeigte Weise zu sein, um die anderen Religionen in den Blick zu nehmen* (19).
Der Begriff , Interiorismus® fiir eine genuine christliche Theologie der Religio-
nen will ,.ein In-Sein Christi in den nicht-christlichen Religionen zum Aus-
druck bringen. Der christliche Glaube anerkennt, dass Christus bereits ,in' die-
sen Religionen wirksam ist.“ (98, vgl. 159)

Die vorliegende Studie hat das Ziel, den Islam aus christlich theologischer
Perspektive zu verstehen. Allerdings bietet der V£, im ersten, mehr als ein Drit-
tel des gesamten Buches umfassenden Teil zunéchst eine Begriindung und Er-
lduterung des ,Interiorismus® als solchen. Seine Grundthese lautet in diesem
Zusammenhang: ein , interioristisches" Verstehen des Verhiltnisses, in dem
der christliche Glaube zur jiidischen Religion steht, stellt die Bedingung der
Maglichkeit fiir eine christliche Theologie der Religionen dar, die auch andere
nichtchristliche Religionen in ihrer ,uniiberbietbaren Wahrheit wiirdigen
kann (vgl. 34). Dieses Verhdltnis besteht darin, ,,dass von christlicher Seite her
der jiidischen Religion uniiberbietbare theologische Wahrheit zuerkannt wird*
(25). Mit anderen Worten: Die Christenheit koexistiert bereits mit einer anderen
Religion [d. h. der jiidischen], die Wahrheit nicht nur fiir sich behauptet, son-
dern der die Kirche uniiberbietbare Wahrheit zuerkennt, trotz der Tatsache,
dass das nachbiblische Judentum unter Berufung auf die eigene Schrift die zen-
tralen Glaubensiiberzeugungen der Christen bestreitet.

G. versteht dieses Verhiltnis der Kirche zu Israel als ,,paradigmatisch* fiir
das Verhiltnis auch zu anderen Religionen und schreibt ihm eine ,,Orientie-
rungsfunktion fiir die Theologie der Religionen“ zu. Er macht in diesem Ver-
héltnis ,.eine theologische Methode secundum scripturas® aus, ,die uns von
der christlichen Botschaft vorgegeben ist fiir eine verantwortbare Theologie
der Religionen" (ebd.). Der erste und grundlegende Schritt dieser von G. ange-
wandten, seines Erachtens der Bibel entsprechenden Methode besteht in der
Problematisierung des Offenbarungsbegriffs. Einmal stellt G. hier grundsitz-
lich den Anspruch der jiidischen Bibel — sowie jeglicher anderen Religion —,
geoffenbart zu sein, in Frage. Zudem bestreitet er, ,dass die nichtchristlichen
Religionen in der Lage sind, ihre Heilsversprechungen als ,Gottes Wort' ver-
stindlich zu machen und so also vor der kritischen Vernunft zu verantworten®
(28). Diese bemerkenswerte Position des Vf.s, die ihn mit dem —in diesem Werk
allgegenwiirtigen — Denken seines theologischen Lehrers Peter Knauer verbin-
det, griindet in seiner Uberzeugung, dass ,.der Begriff ,Wort Gottes’ zuliefst
widerspruchsproblematisch ist”, weil er ,,der Anerkennung der Unbegreiflich-
keit und Transzendenz Gottes widerspricht, die doch von diesen [d.h. den
monotheistischen) Religionen selbst vorausgesetzt wird“ (259, vgl. auch
65-67). Geschopfliche Qualitat, so G., kann einfach nicht ausreichend sein,
,um ein uniiberbietbares Heil zu erreichen bzw. — in christlicher Terminologie
— Gemeinschaft mit Gott zu begriinden (ebd.).

Diese Infragestellungen ergeben sich aus G.s (sowie auch Knauers) Grund-
iiberzeugung, dass nur der christliche Inkarnationsglaube den Wort-Gottes-Be-
griff verstehbar macht, und umgekehrt, dass die Botschaft Jesu als Wort Gottes
nur verstehbar ist, wenn dieser Mensch Gott ist. ,Seine [Jesu] Botschaft gibt
selbst ihre Méglichkeitsbedingung an (Trinitét) und macht sich dadurch selbst
verstdndlich.* (260) In der durch die Botschaft Jesu erméglichten Sicht hat
dann die Kirche konsequent die HI. Schrift Israels in ihre eigene Bibel als ,Al-
tes Testament” aufgenommen und versteht sie so als Wort Gottes. ,Damit ver-
hilt sich die christliche Botschaft religionstheologisch gegeniiber Israel nicht
exklusivistisch (Israel ist nicht von der Wahrheit und vom Heil ausgeschlossen,
sondern bringt tatsichlich beides zur Sprache), noch inklusivistisch (Israel hat
aus christlicher Perspektive nicht nur einen Teil der Wahrheit oder ein bloB
vorldufiges Wort Gottes), noch auch pluralistisch in einem unverbindlichen
und austauschbaren Nebeneinander, vielmehr interioristisch. Sie deckt die
ganze Wahrheit der Botschaft Israels auf und macht sie so universal als Wort
Gottes verstehbar und verkiindbar. Die christliche Botschaft verhalt sich zur
Schrift Israels als hermeneutischer Schliissel.” (260f = These 11)

Dieses Verhiltnis der christlichen Botschaft zu Israel betrachtet G. nun als
das Paradigma, nach dem sie ihr Verhdltnis zu den anderen Religionen zu be-
stimmen hat. Die christliche Botschaft geht .in unterscheidender In-Bezie-
hung-Setzung® auf die ,Heilssuche und Vollendungshoffnungen der Religio-
nen ein und deckt die universal verkiindbare Wahrheit, die in allen Religionen
priisent ist, auf. So ,bringt die Botschaft Christi die Religionen zu ihrer eigent-
lichen uniiberbietbaren Wahrheit* (261); und zwar nicht nur die einzelnen An-

héinger der Religionen, sondern ,,auch die Religionen selbst als institutionali-
sierte soziale Subjekte®, die sich so ,als vom Heiligen Geist erfiillte Heilswerk-
zeuge® (261) zeigen. Nur aus dieser christlichen Perspektive kann erkannt wer-
den, dass die Behauptungen der Religionen, Heilswege zu sein und religiose
Wahrheit zu verkiinden, nicht bloB Behauptung und méglicherweise gar nur
Tllusion sind, sondern dass sie an Christi Wahrheit teilhaben, denn ,,der Geist
Gottes [ist] bereits universal unter den Menschen in allen Kulturen und Reli-
gionen am Werke” (ebd.). Der Autor fiigt hier hinzu, dass sich die christliche
Botschaft gleichzeitig ,.gegentiiber allen Religionen einschlieBlich des Christen-
tums aber auch uniiberbietbar religionskritisch* verhilt, ,,-weil sie jedem Aber-
glauben, der in der Verwechslung bzw. Vermischung von Gott und Welt besteht,
eine Absage erteilt und diesem gegeniiber in der Tat konstruktiv intolerant ist*
(ebd.).

Der zweite Teil des Buches legt dar, wie eine christliche Islamhermeneutik,
die sich den Thesen G.s zur allgemeinen Religionshermeneutik verpflichtet
weiB, auszusehen hat. Kurz zusammengefasst behauptet G. hier, ,,dass es para-
doxerweise gerade die vom Islam bestrittenen Aussagen des christlichen Glau-
bens sind, die eine christliche relecture des Islam und das Entdecken seiner
Wahrheit erméglichen® (147). Relecture des Islam heiBt praktisch natiirlich zu-
nichst relecture des Korans. Hier gilt, ,interioristisch® gesehen, ,dass die
christliche Botschaft den Koran definitiv als Wort Gottes verstandlich macht,
so wie sie auch die Schrift Israels universal als Wort Gottes verstehen ldsst”
(149). Die Verse Hebr 1,1-2 sagen ja klar, dass ,viele Male und auf vielerlei
Weise Gott zu den Vitern gesprochen hat durch die Propheten, in dieser End-
zeit aber zu uns gesprochen hat durch den Sohn, den er zum Erben des Alls
eingesetzt hat und durch den er auch die Welt erschaffen hat [...].“ G. schreibt
nun diesen beiden Versen sage und schreibe ,.auch eine zukunftsgewandte Be-
deutung® zu, denn ,,Gott spricht doch auch ,viele Male' nach Christus zu den
Menschen, und zwar jedes Mal, wenn der Glaube bezeugt wird. Und doch sagt
er ihnen jedes Mal sich selbst und keine dariiber hinausgehende Wahrheit.®
(ebd.)

Auf den Einwand, bei der Auffassung: jedes Mal ,wenn [in der Zeit nach
Christus, also im Koran] der Glaube bezeugt wird“ spreche Christus zu den
Menschen, handle es sich doch aber klar um eine ,,aufierislamische Verstehens-
weise des Korans®, antwortet der Vf. m. E. weder gentigend klar noch iiberzeu-
gend, dass eine solche Verstehensweise des Korans ,genauso wenig illegitim
ist, wie das Alte Testament eine legitime auBerjiidische Verstehensweise der
Schrift Israels ist* (151). In einer seiner zusammenfassenden Thesen gegen
Ende des Buches formuliert G. das Gleiche so: Wenn der Offenbarungs-
anspruch des Korans christlich gesehen mit der Problematik des Widerspruchs
zum christlichen Offenbarungsanspruch behaftet ist, so unterscheidet er sich
in dieser Hinsicht nicht von allen anderen Offenbarungsanspriichen. Er ist so-
mit auch mit dem [Offenbarungsanspruch] der Schrift Israels vergleichbar, . die
sich aus sich als Wort Gottes vor der Vernunft nicht verstehbar zu machen ver-
mag und deshalb mit diesem Anspruch schleierhaft bleibt” (262). Ein Beispiel
dafiir liefert nach G. die ntl. Interpretation der relevanten Texte der Hl. Schrift
der Juden in Bezug auf die Vorstellung vom Messias. Die ntl. Autoren hitten
hier, wie in Bezug auf viele andere Begriffe, das AT aus der Perspektive des
Glaubens an Jesus als den Christus (=Messias) neu gelesen.

.Dabei entdeckten sie, dass dieser Begriff mehr in sich enthilt als das, was
er vorher auszusagen schien. Fiir eine christliche Einschétzung des Korans
wird man nicht anders verfahren kénnen.“ (152) Eine christliche Lektiire des
Korans wird nach G. somit bewusst in zentralen Punkten {iber die historisch-
kritisch ermittelbaren Bedeutungen der Begriffe und Aussagen des Korans,
ebenso wie iiber die vielfiltigen divergierenden spiteren Interpretationen in-
nerhalb der muslimischen Gemeinschaft, hinausgehen. Sie wird auch Bedeu-
tungen offenlegen, die sich bei einer anderen Lektiire nicht nahelegen. . In je-
dem Text ist es moglich, Schliisse aus Formulierungen zu ziehen, welche die
Rolle von Pramissen in einer syllogistischen Argumentation spielen und wie in
einem juristischen Prozess als Indizien dienen, aus denen man Schliisse ziehen
kann, die erst in einem bestimmten Kontext und nach der Verkettung dieser
Indizien moglich werden. Ein Begriff kann in der Tat Bedeutungen enthalten,
an die urspriinglich nicht gedacht war (sensus plenior).” (153)

Ein Paradebeispiel bietet G. in der Art und Weise, wie er im Koran, christ-
lich gelesen, die Botschaft von der ,,Gemeinschaft mit Gott* zu finden vorgibt.
Als klaren und befriedigenden Beweis dafiir betrachtet er die wiederholte Rede
des Korans ,,von der Barmherzigkeit Gottes, von seiner Vergebungsbereitschaft,
von Gottes Nihe und seiner Rechtleitung, vom Paradies als von Gott dem Men-
schen zugedachtes Heilsziel und vom Muslim, der sich im Gebet in der Gegen-
wart Gottes weiB“ (154). All die eben aufgezihlten Elemente der Lehre des
Korans laufen fiir G. auf die Lehre bzw. Offenbarung der Wirklichkeit hinaus,
die in christlicher Sprache als , Gemeinschaft mit Gott“ ,verstanden und wie-
dergegeben” wird. Es handele sich bei den aufgezdhlten Elementen um ,die
uniiberbietbare Bedeutung des islamischen Glaubens, seinen sensus plenior*.
Denn: ,.Ein Text kann legitimerweise viele Texte sein, vielleicht so viele, wie er
Leser hat.“ (ebd.) Daraus folgt fiir den V£., dass der Koran von Christen als Wort
Gottes anzuerkennen ist. Da nun aber Christus fiir die Christen nicht eine zu-
sitzliche Wirklichkeit zum Wort Gottes, sondern das Wort Gottes selbst ist und,
wie aufgezeigt, die Christen aus dem Koran (wie aus dem AT) das Wort Gottes
héoren koénnen, ,vernehmen sie aus ihm [d.h. dem Koran] tatsichlich die
Stimme Christi* (262). Selbst die explizite Bestreitung des spezifisch christ-
lichen, trinitarischen Gottesverstindnisses und der géttlichen Natur Christi
seitens des Korans macht in G.s Sicht den Islam nicht notwendig zu einer , re-
ligio falsa“; sie zeigt nur, ,dass der Islam aus sich selbst — gerade wegen dieser
Bestreitung — noch nicht (Hervorhebung durch Rez.) in der Lage ist, den eige-
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nen Offenbarungsanspruch definitiv von einer willkiirlichen Behauptung zu
unterscheiden”. Diese Bestreitung habe ,tragischen Charakter”, sofern sie
den Islam am vollen Verstehen des Wortes Gottes hindert, das er jedoch bereits
verkiindet und bezeugt” (262). So kommt G. mit vermeintlich logischer Schliis-
sigkeit zu seiner abschlieBenden These: ,Insofern die Muslime aus der Verkiin-
digung ihrer Religion eine HeilsverheiBung vernehmen, die sie mit Recht als
Gottes Wort betrachten, kann der Islam christlicherseits als Heilsweg fiir die
Muslime anerkannt werden, jedoch immer in dem Wissen, dass Christus allein
der Mittler und Herr aller Menschen ist.” (ebd.)

Im gegebenen Rahmen seien nur einige der Fragen formuliert, die
sich aus den notwendigerweise verkiirzt dargestellten Kernaussagen
G.s fiir den Rez. ergeben. Diese Fragen weisen jeweils auf groflere Be-
reiche hin, die eingehend theologisch-kritisch zu beleuchten wéren.

(1) Wort Gottes: Der Vi. prézisiert an relevanten Stellen des Wer-
kes nicht, in welchem genauen Sinn er in dem jeweils gegebenen
Kontext den Begriff verwendet. Eine Aussage des Korans; eine Aus-
sage in einer der Schriften des , Alten Testaments”; ein Jesus zuge-
schriebenes Wort der Bergpredigt; den gekreuzigten und auferstande-
nen Jesus Christus selbst: alle diese Realitidten bezeichnet der Vf. an
der einen oder anderen Stelle mit dem Begriff ,,Wort Gottes®. Sind sie
es aber alle in gleicher Weise und im gleichen Sinn? Kommt in ihnen
allen ,die untiberbietbare® Wahrheit zur Sprache, die nach dem
Autor allen hl. Schriften der Religionen und ihren Aussagen eignet,
sofern sie nur im Lichte des Glaubens an Jesus Christus ,gelesen”
werden?

(2) Die Erwéhlung Israels: Ergibt sich die theologische Besonder-
heit Israels als des von Gott erwihlten Volkes und damit die beson-
dere theologische Bedeutsamkeit der HI. Schrift Israels wirklich nur
daraus, dass das jiidische Volk und sein religiéser Glaube (rein chro-
nologisch) als erste unter den Religionen dem Glauben der Christen
begegnete und von ihm her interpretiert wurde? Wird damit nicht in
eklatanter Weise die Besonderheit Israels und seiner Schriften ver-
kannt, als des Volkes, mit dem Gott, christlich gesehen, im Lauf der
Geschichte eine einmalige und besondere Geschichte initiiert hat, in-
nerhalb derer dann der Messias selbst gekommen ist und ohne die der
Messias weder sich und seine Rolle verstanden hitte noch von sei-
nem Volk hétte verstanden werden kénnen? Ist eine biblische und
christliche Theologie der Religionen nicht gerade auch von den rele-
vanten Erzihlungen und Aussagen des AT her zu entwickeln? Die Er-
zéhlungen von Bileam (Num 22-24) und von Jona z. B. zeigen doch,
dass es im atl. Glauben durchaus eine Erwihlung und besondere Be-
auftragung auch anderer Vilker gibt, die jedoch, gerade was ihre kul-
turelle und religitse Eigenart angeht, ganz und gar auf die Geschichte
Gottes mit seinem in besonderer und unverwechselbarer Weise er-
wihlten Volk hingeordnet bleiben? Dieses weiB sich im Glauben
dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs verpflichtet. Es ist aufgerufen,
stets damit zu rechnen, dass Gott auch mittels anderer Vilker und
ihrer Vertreter zu ihm spricht. Im SchoB dieses besonders erwihlten
Volkes wird der Messias geboren und geprigt. Auch nach dem Entste-
hen der christlichen Kirche, des ,,neuen Israels®, bleibt das zunichst
erwihlte Volk Israel jedoch Triger der besonderen und einmaligen
VerheiBlungen Jahwes und tréigt damit verbunden eine unverwechsel-
bare Verantwortung. Auch das ,neue Israel” ist aufgefordert, immer
wieder gehorsam auf Gottes Anspruch in der Geschichte durch an-
dere Vilker, Kulturen und Religionen zu achten.

(3) Der Islam als Glaubenslehre und Gemeinschaft: Die Botschaft
des Islam vertritt einen universalen Wahrheitsanspruch und die Ge-
meinschaft der Muslime (umma) weiB sich im Glauben berufen, nicht
nur den Polytheismus, sondern auch die jiidische Lehre von der be-
sonderen Erwihlung Israels sowie das christliche Bekenntnis zum
Messias Jesus als endgiiltigem Mittler der absoluten Heilzusage Got-
tes an die Menschheit als Siinde der »Beigesellung” (schirk) effektiv
zu korrigieren und zu bekdimpfen. Ein ,,Verstehen des muslimischen
Glaubens in christlicher Perspektive” kann nicht gelingen, ohne dass
dieser Glaube und Anspruch des Korans und damit des musli-
mischen Glaubens in all seinen verschiedenen Interpretationsvarian-
ten sowie in seiner Andersheit und in seinem Andersseinwollen
ernst genommen und genau erkundet werden. Diese Differenz, ja die-
ser Widerspruch ist als theologisch relevante Tatsache zu bewerten
und sollte nicht durch ein fragwiirdiges Uberstiilpen christlicher
Glaubensinhalte verwischt werden.

(4) Theologie als ,,Unterscheidung der Geister”: Es fehlt in diesem
Werk der konkrete Aufweis, welche Aussagen der Lehre des Islams
dem christlichen Zeugnis von Jesus, dem gekreuzigten und auferstan-
denen Messias (Christus), und seiner Lehre entsprechen und welche
ihr klar widersprechen. Gefordert ist eine Theologie der christlichen

Unterscheidung, die beides ernst nimmt: die Gegenwart des
Hl. Geistes sowie das Verkennen oder den Widerstand gegen diesen
HI. Geist in Leben und Lehre des Islam. Die historische Wirklichkeit
der Lehre und des Lebens aller Religionen — recht verstanden, ein-
schliefilich des Christentums — ist nach dem Zeugnis des christlichen
Glaubens nicht nur vom HI. Geist geprégt. Sie ist auch gezeichnet von
den ,,Geistern® der Ablehnung des klar erkannten Guten, von faulen
Kompromissen, von Heuchelei, Ungerechtigkeit und Verbrechen (ge-
rade auch im Namen der Religion); also von totaler oder partieller
Verweigerung der Berufung zu Vollkommenheit und Heiligkeit. Eine
realistische Theologie der Religionen hat dieser Tatsache Rechnung
zu tragen und an alle Wirklichkeit den einzigen wahren Malistab an-
zulegen, die Wahrheit Christi des Gekreuzigten und Auferstandenen.

Sankt Georgen Christian W. Troll

Middelbeck-Varwick, Anja: Die Grenze zwischen Gott und Mensch. Erkun-
dungen zur Theodizee in Islam und Christentum (Jerusalemer Theologi-
sches Forum, 13). — Miinster: Aschendorff 2009. 365 S., kt € 42,00 ISBN:
978-3—402-11016—-4

Anja Middelbeck-Varwicks bei Michael Bongardt in Berlin entstan-
dene Diss. stellt in mehrfacher Hinsicht eine Pionierleistung dar.
Zum einen versucht hier eine christliche Theologin, ohne apologe-
tische Absicht und doch aus einer fundamentaltheologischen
Perspektive heraus die Position von Muslimen nachzuzeichnen, um
mit ihnen zusammen und nicht gegen sie ein theologisches Problem
zu behandeln. Zum anderen gibt es gerade zur muslimischen Aus-
einandersetzung mit dem Theodizeeproblem kaum neuere deutsch-
sprachige Literatur. V. a. aber macht die Vf.in durch ihre ausfiihr-
liche Auseinandersetzung mit dem mu’tazilitischen mittelalterlichen
Theologen Abd al-Gabbar (ca. 935-1024) einen sonst in der christ-
lichen Theologie nahezu unbekannten Denker dem deutschsprachi-
gen theologischen Fachdiskurs zugénglich, indem sie seine Schriften
systematisch und iibersichtlich auswertet. Von daher verdient die Ar-
beit schon aufgrund ihrer Methodik und ihres innovativen Potenzials
hohe Anerkennung und breite Aufmerksambkeit.

Nach einer kurzen Hinfithrung zu den Schwierigkeiten des Dialogs mit dem
Islam gerade angesichts der gegenwirtig oft verzerrten Wahrnehmung dieser
Religion (15-23) gibt die Vf.in in einer ersten hermeneutischen Vergewisserung
einen skizzenhaften Uberblick iiber die Geschichte muslimisch-christlicher
Begegnungen und klért religionstheologische Rahmenbedingungen des Ge-
sprichs (25-95). Im zweiten Kap. gibt sie einen Uberblick iiber die christliche
Debatte zum Theodizeeproblem, indem sie nach einigen Rekursen auf das
biblische Zeugnis und einigen Uberlegungen zur philosophisch-theologischen
Genese der gegenwirtigen Art der Fragestellung eine Skizze der aktuellen De-
batte zeichnet (97-193). Beide Kap. haben nicht den Ehrgeiz, einen innovativen
Ansatz zu konturieren, sondern sollen einen Uberblick des gegenwiirtigen Dis-
kussionsstandes geben und den Ansatz der Vf.in in ihm verorten. Im Hinblick
auf das Theodizeeproblem plidiert sie fiir ein argumentatives Offenhalten der
Frage, in der religionstheologischen Debatte iibernimmt sie viele Einsichten
des wechselseitigen Inklusivismus ihres Doktorvaters; in beiden Fillen bewegt
sie sich im Mainstream gegenwartiger fundamentaltheologischer Bemiihungen
und vertritt eher liberale Positionen. Sie wertet dabei eine beachtliche Band-
breite der neueren Literatur aus, sodass ihre Uberlegungen dem unkundigen
Leser durchaus als Einfithrung dienen kénnen.

Der eigentliche innovative Wert der Arbeit liegt aber im dritten Kap. Auch
hier referiert sie zunéchst einem Fachpublikum bereits bekannte Positionen,
wenn sie die Abwehr der Theodizeefrage im Koran (195-231) und bei den
Ascheriten erldautert (305-316) und ihr die rationalistischen Uberlegungen der
Mu'tazila im Allgemeinen gegeniiberstellt (232-261). Auch sonst kann man oft
lesen, dass der Koran als Rede Gottes die Frage der Theodizee gar nicht als
argumentatives Problem verstehen kann und es ihm um das ,immer gréBere
Vertrauen in die grofere Barmherzigkeit Gottes” geht, ,,von dem keine Rechen-
schaft verlangt werden kann und darf* (230). Es ist auch bekannt, wie sehr
diese Vertrauensforderung in der orthodoxen sunnitischen Theologie zu einer
Diskursverweigerung im Blick auf das Theodizeeproblem gefiihrt hat. Etwas
weniger bekannt, aber fiir Fachleute auch nicht iiberraschend ist der Hinweis,
dass die Mu'taziliten sich in akribischer Weise gerade mit der argumentativen
Seite des Theodizeeproblems auseinandersetzten und dabei viele Denkfiguren
verwendeten, die bereits aus der griechischen Tradition bekannt sind. Wirklich
hilfreich ist es nun aber, dass die Vf.in nicht nur kurz die Mu’taziliten und ihr
Anliegen allgemein vorstellt, sondern dass sie einen quellenmaBig gut erfass-
baren Theologen ausfiihrlich in seinem Nachdenken wiirdigt — auch wenn sie
hier durchaus auch noch detaillierter hiitte vorgehen kénnen.

Der Qadi ‘Abd al-Gabbar ist zwar kein sonderlich origineller Denker der
Mu’taziliten, aber er war politisch sehr einflussreich und kann durchaus als
reprisentativ fiir das Denken dieser theologischen Strémung gelten. Anders
als bei den meisten anderen Theologen dieser Richtung ist sein Denken nicht
nur durch die Darstellung seiner Gegner bekannt, sondern durch den Fund
groBer Teile seines Werkes 1951/52 im Jemen (241). Auf diesen Fund bezieht
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sich die Vf.in in ihrer Darstellung und bemiiht sich darum, ihn systematisch fiir
das Theodizeeproblem auszuwerten (261-304).

Sie geht dabei so vor, dass sie zunichst einige allgemeine Prinzipien seiner
Theodizee erklért, indem sie seinen Erkenntnisbegriff ebenso unter die Lupe
nimmt wie seine Fassung des menschlichen Handlungsvermogens. Dariiber
hinaus skizziert sie seine Theorie der Pflichtauferlegung, die ausgehend vom
Prinzip der gottlichen Gerechtigkeit bestimmte Formen des Leidens als auf-
erlegte Pflicht des Menschen zu deuten erlaubt. ‘Abd al-Gabbar geht bei all sei-
nen Uberlegungen von der absoluten Giite und Gerechtigkeit Gottes aus. Alle
Taten Gottes sind fiir ihn gut, sodass auch die Taten, die Leiden mit sich brin-
gen, gut sein miissen (286). Wenn Schmerzen bspw. zur Abwehr eines anderen
Schadens dienen oder einen Nutzen einschliefen, so kann ihre Zufiigung als
gut angesehen werden (289). In diesem Sinne kénne bspw. eine Krankheit
eine Warnfunktion fiir den menschlichen Organismus einnehmen oder den
Menschen daran erinnern, bestimmte Pflichten nicht zu vernachléssigen (303).
Gegen diese von Richard Swinburne her bekannte .,being of use-Argumenta-
tion* wird normalerweise eingewandt, dass es viele Menschen gibt, die nichts
von den ihnen zugefiigten Schmerzen haben — zumindest dann nicht, wenn sie
in ihrem Leiden zugrunde gehen. Gerade im Blick auf das Leiden von Kindern
und Tieren erscheint jede Form einer Funktionalisierung des Leidens als unan-
gemessen. _

‘Abd al-Gabbar sind derartige Einwénde offenkundig bekannt. Er reagiert
auf sie mit einer doppelten Strategie. Zunéchst einmal betont er, dass das Lei-
den des Einen durchaus auch fiir Andere von Nutzen sein konne — ,;s0 kénne
zum Beispiel die Krankheit eines Kindes eine Hilfe fiir seine Eltern bedeuten®
(293). Dieses Argument ist nun allerdings nicht besonders tiberzeugend, weil
der Leidende auf diese Weise nicht in seiner Selbstzwecklichkeit respektiert
wird. Es miisse eben — so ‘Abd al-Gabbar in der Wiedergabe der Vf.in — ,auch
einen Gewinn fiir die Kinder selbst geben® (293). Seine auch aus der christ-
lichen Tradition gut bekannte Losung: Gott kompensiert die Leiden im Him-
mel. ,'Abd al-Gabbar nimmt an, dass Gott so grofie Entschidigung fiir Schmer-
zen, die er verursacht hat, gibt, dass alle Menschen entschieden hitten, unter
welchen Umsténden auch immer, dafiir den Schmerz auf sich zu nehmen.*
(294) Er sorge dabei so fiir ausgleichende Gerechtigkeit, dass jede Schuld ge-
siihnt und jede Trine getrocknet wird, aber auch die Schuldigen selber ihre
Schuld begleichen. ,Gott gleiche einer Art Buchhalter, der die Konten tiber
die Entschadigungsanspriiche jedes einzelnen fiihre, die sie von ihm zu erhal-
ten haben, und der die Mengen von einem Konto zum anderen verschiebe.”
(299) In gewisser Weise hat also der Wert der Willensfreiheit fiir ‘Abd al-Gabbar
eine herausragende Bedeutung, weil Gott auch in seiner Barmherzigkeit nicht
iiber die Képfe der zu versdhnenden Opfer und Téter hinweg handelt. Aller-
dings wird die Belohnung im Paradies alles fiir Menschen Mégliche und Er-
wartbare tibersteigen, so dass man nur sagen kénne, dass die Entschddigung
und Sithne jeweils in begrenzter Form durch das Engagement und die Ver-
pflichtung der Geschopfe erfolgt, wihrend die eigentliche Kompensation
dann in unbegrenzter Weise durch Gott vervollkommnet wird und so die ho-
here Gerechtigkeit Gottes beweist, die uns den Schmerz leicht ertragen lasst
(300) — so jedenfalls die Vorstellung ‘Abd al-Gabbars.

Sicher sind ‘Abd al-Gabbars Uberlegungen zur Theodizee weder
originell noch iiberzeugend. Natiirlich wird man gegen ihn genauso
wie etwa gegen Richard Swinburne einwenden miissen, dass die
Grundidee einer Funktionalisierung des Leidens gegen die Selbst-
zwecklichkeit jedes Menschen verstofit und der Verweis auf eine
Kompensation im Jenseits angesichts des viel zitierten Arguments
von Iwan Karamasow zu spit kommt. Jedenfalls muss man fragen,
wieso Gott uns nicht direkt ins Paradies erschafft, wenn der eigent-
liche Sinn des Lebens im Nachhinein von Gott hergestellt wird — das
weib auch M.-V., die deshalb in merklicher innerer Distanz zur Posi-
tion des von ihr referierten mu'tazilitischen Theologen bleibt. Trotz-
dem ist ihre exakte Nachzeichnung der Position ‘Abd al-Gabbars von
Wert, weil sie verdeutlicht, dass auch in der muslimischen Tradition
anspruchsvolle und priizise Theodizeen entwickelt wurden, die heu-
tigen Muslimen Mut machen kénnen, sich in die aktuelle Gesprichs-
lage zur Theodizeefrage einzubringen.

In ihrem abschlieBenden Kap. deutet die Vf.in noch einige Mog-
lichkeiten der Zusammenschau muslimischer und christlicher Theo-
dizeeversuche an (317—334). Hier bleibt vieles noch Andeutung und
Stiickwerk und gerade die abschlieBend gestellte Frage nach dem un-
terscheidend Christlichen wird nicht besonders iiberzeugend beant-
wortet, was allerdings daran liegen kinnte, dass das entscheidend
Christliche bei der Theodizeeproblematik gar nicht das unterschei-
dend Christliche im Hinblick auf die anderen monotheistischen Reli-
gionen darstellt, Hier besteht mit Sicherheit noch Forschungsbedarf,
den auch die vorliegende Diss. eher anzeigt, als dass sie ihn zufrie-
denstellend lést. Das dndert aber nichts daran, dass die Arbeit in
sehr inspirierender und kompetenter Weise in ein ganz neues For-
schungsfeld einfiihrt — das Feld dialogisch angelegter vergleichender
Behandlungen klassischer theologischer Probleme in fundamental-
theologischer Absicht. Insbes. die Erorterung des Theodizeeproblems
diirfte hier noch viel Nachdenkenswertes zum Vorschein bringen, bei
dem man sich nur wiinschen kann, dass sie von jungen musli-

mischen und christlichen Theologen und Theologinnen gemeinsam
angegangen wird. Die Arbeit von M.-V. stellt hier einen bedeutsamen
ersten Schritt dar, zu dem man die Vf.in nur begliickwiinschen kann.

Paderborn Klaus von Stosch

Vielfalt und Wandel. Lexikon der Religionsgemeinschaften im Ruhrgebiet, hg.
v. Erich Geldbach / Peter Noss. — Essen: Klartext 2009. 608 S., geb.
€ 24,95, ISBN: 978-3-89861-817-5

Fiir wen gibt es ein Lexikon der Religionsgemeinschaften im Ruhr-
gebiet? Was ist eine Religionsgemeinschaft? Wie kann man sie lexika-
lisch darstellen? Wie geht man mit ,konflikttriichtigen” Religions-
gemeinschaften um? Diese Fragen beantwortet die ausfiihrliche Ein-
leitung des Werkes, das im Rahmen eines Forschungsprojektes am
okumenischen Institut der Ev.-Theol. Fak. der Ruhr-Univ. Bochum
entstanden ist. Ein Beirat aus Fachleuten v. a. der Ev. Kirche begleitete
das Projekt; 24 Autoren verfassten schlieBlich die Beitrége, in die aber
auch vielfach Inhalte eingingen, die von den einzelnen Gemeinschaf-
ten zur Verfiigung gestellt wurden. Denn die Erarbeitung des Lexi-
kons geschah — schon darin der Zielsetzung des Nachschlagewerkes
entsprechend — im Dialog zwischen den Forschern und Vertretern der
unterschiedlichen Religionen und Konfessionen.

Im Anschluss an diese Einleitung werden die einzelnen Gemeinschaften
dargestellt. Grundsatzlich ist angestrebt, dass auf eine allgemeine Vorstellung
ein geschichtlicher, ruhrgebietsbezogener Teil folgt, der durch einen Block mit
Auflistung — und teilweise Kurzdarstellung — der bestehenden ,Gemeinden®
und deren Adressen ergénzt wird. (Im Anhang folgen die Adressen noch ein-
mal, geordnet nach Stddten.) Hilfreich sind die einfiihrenden und historischen
Informationen besonders dort, wo diese nicht allgemein zugénglich sind (z. B.
bei weniger bekannten Sondergruppen) und da, wo sie ruhrgebietsspezifisch
aufbereitet werden (z. B. bei der Darstellung der Geschichte des Katholizismus
im Ruhrgebiet).

Die Durchfithrung dieses Programms weist jedoch — nicht zuletzt aufgrund
der unterschiedlichen Mitwirkung der einzelnen Gemeinschaften — deutliche
Unterschiede auf.

Das Judentum wird als Religion nicht beschrieben — obwohl doch auch hier
sine grundlegende Sachinformation wichtig wére. Lediglich die Geschichte der
Juden in Deutschland und im Ruhrgebiet nach 1945 wird dargestellt — erganzt
durch einige Bemerkungen zum konkreten Gemeindeleben und zur Okumene.

Das Christentum wird in seinen unterschiedlichen konfessionellen Aus-
prigungen vorgestellt.

Die Orthodoxe Kirche wird geschildert als eine ganz vom Gottesdienst her
lebende Gemeinschaft, Bei der Darstellung ihrer Geschichte im Ruhrgebiet
wird deutlich, dass diese im Grunde erst mit den Gastarbeitern beginnt und
von der Aufspaltung der Orthodoxie in verschiedene Nationalkirchen gepragt
ist. Leider werden die altorientalischen Kirchen nur kurz erwihnt (wobei die
Abspaltung der sog. ,,Nestorianer nach dem Konzil von Ephesus filschlich auf
325 datiert wird) — hier wiire eine Erginzung wiinschenswert.

Der Einfiihrungsartikel zur Katholischen Kirche ist spiirbar aus protestanti-
scher Perspektive verfasst — ohne dass dies benannt wiirde. (Merkwiirdiger-
weise fehlt ein solcher Art. bei der Ev. Kirche ganz.) Die Anordnung der vor-
gestellten Ortskirchen nach Dekanaten (und nicht im Rahmen der verschiede-
nen Bistiimer, zu denen Teile des Ruhrgebietes gehoren) ist verwirrend, da in
diesen Bistiimern teilweise sehr unterschiedliche Modelle der Kooperation
und des Zusammenschlusses von Gemeinden praktiziert werden. Die Situation
im Bistum Essen, die sich durch den 2006 durchgefithrten Reformprozess
grundlegend gewandelt hat, ist dieser Auflistung nachtréglich vorgeschaltet
worden, sodass die Darstellung noch einmal komplizierter geworden ist. Hier
erweist sich der gerade stattfindende rapide Wandel der Situation als Hinder-
nis der Beschreibung,.

Die Evangelischen Landeskirchen werden ohne grundlegenden Einlei-
tungsartikel beschrieben (s. 0.); hilfreich sind auch hier der historische Abriss
und die Darstellung des kirchlichen und theologischen Profils. Eine Besonder-
heit ist der Abschnitt zu Transformationsprozessen im Ruhrgebietsprotestan-
tismus, der den Anspruch des Titels aufnimmt und in dieser Form bei anderen
Gemeinschaften fehlt. Auch hier werden — wie im Bereich Kath. Kirche — im
Anschluss daran einzelne Gemeinden mit ihren Angeboten néher vorgestellt;
Kriterium der Auswahl scheint lediglich gewesen zu sein, welche Gemeinden
Material zur Verfiigung gestellt haben. Hier wire eine gewisse Vereinheit-
lichung sinnvoll. Insgesamt betréigt der Umfang dieses Teiles 130 S. — gegen-
{iber 70 S. bei der zahlenméBig etwa gleichwertigen Kath. Kirche.

Die Darstellung der verschiedenen Evangelischen Freikirchen in diesem
Bereich ist besonders hilfreich, da hier die Kenntnisse von AuBenstehenden
meist rudimentdr sind und deren Vielfalt so erst sichtbar wird. Mit dem
Miilheimer Verband Freikirchlich-Evangelischer Gemeinden ist auch eine Be-
wegung vertreten, die im Ruhrgebiet ihren Ursprung hat, Ahnlich sind Infor-
mationen iiber ,,Andere Gemeinschaften* wie die Christengemeinschaft, die
Mormonen oder die Neuapostolische Kirche wiedergegeben.

Der Abschnitt zum Christentum schliefit mit einer Darstellung ékume-
nischer Aktivitdten — wobei interkonfessionelle und interreligitse Initiativen
miteinander vermischt werden. Dabei werden allerdings z.B. die Gebetswoche
fiir die Einheit der Christen oder die Taizé-Bewegung nicht erwéhnt.
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Eine besondere Herausforderung bedeutete die Darstellung des Islam. Auf
eine allgemeine Darlegung der islamischen (sunnitischen) Lehre folgt erneut
ein historischer Abschnitt, der eindrucksvoll die kaum bekannte Geschichte
des Islam in Deutschland vor der Ankunft der Gastarbeiter darstellt. Die Situa-
tion im Ruhrgebiet wird beispielhaft (und kompetent) an den Stddten Dort-
mund und Bochum dargestellt — wobei das Werk hier, wie auch bei den
Adressen, die man fiir das gesamte Ruhrgebiet erfassen wollte, ,,schmerzhafte
Liicken” zugesteht. Grund ist der eben nicht tiberall funktionierende bzw.
existente Dialog. Auf ein Portrdt der Beratungsstellen fiir christlich-islamische
Begegnung der Ev. Landeskirchen im Ruhrgebiet folgt eine sehr hilfreiche Vor-
stellung der Muslimischen Organisationen in Deutschland; wiinschenswert
wire hier eine Konkretion fiir das Ruhrgebiet. Die Aleviten werden als eigene
Gemeinschaft gewiirdigt. Den Abschluss bildet ein Kap. {iber den Moscheebau
in Duisburg-Marxloh als gelungene Integrationsleistung.

Wichtig ist auch die Vorstellung von Buddhismus und Hinduismus im
Ruhrgebiet — der AuBlenstehende wird {iberrascht zur Kenntnis nehmen, dass
der grofte Hindu-Tempel Europas in Hamm steht, wobei der nahe gelegene Dat-
teln-Hamm-Kanal eine neue Funktion als Wasserreservoir gefunden hat.

Unter Ubrige Gemeinschaften werden sehr unterschiedliche Bewegungen
behandelt — von den Bahai iiber Falun Gong bis zum neugermanischen Heiden-
tum, wobei fraglich ist, ob die Bahai hier richtig eingeordnet sind. Verstédndlich
ist, dass ein Kap. zur Esoterik vorhanden ist, auch wenn dieser Grenzbereich
die vom Lexikon gewdhlten Kriterien fiir eine Religionsgemeinschaft nicht er-
fiillt. Ergdnzen konnte man eine Darstellung der Freimaurer.

Die relativ zahlreichen Bilder am Rand der Art. bzw. Kap. sind hiufig wenig
hilfreich — dazu sind sie zu klein, was v.a. fiir die Karten von Kirchenkreisen
etc. gilt. (Dass als Titelbilder fiir die einzelnen Bereiche einmal regionale
Motive —wie beim Judentum —, dann aber auch solche aus Liibeck und Istanbul
verwendet wurden, ist merkwiirdig, aber nicht wesentlich.) Beziiglich der
Kirchbauten, die auf zahlreichen dieser Bilder dargestellt sind, wire ein Art.
zu Besonderheiten der kirchlichen Architektur im Ruhrgebiet eine interessante
Ergénzung, kénnten doch auch hier ,,Vielfalt und Wandel® dargestellt werden.

Ein grundsétzliches Problem eines solchen Lexikons stellt sicher
die Tatsache dar, dass viele Informationen bzgl. Adressen, Angeboten
von Gemeinden etc. — nicht zuletzt wegen der vielfiltigen Transfor-
mationsprozesse — schnell veralten. Sie sollten evtl. (auch) in Form
einer Internet-Datenbank zur Verfiigung gestellt werden. Andererseits
macht die Konkretion der Darstellung und die Einbeziehung der kon-
kreten Gemeinden einen der grofien Vorteile des Buches aus: Statt nur
allgemeine Informationen zur Verfiigung zu stellen, werden hier Mog-
lichkeiten zum realen Dialog an der Basis geschaffen. Dass dieser an
einigen Stellen im Ruhrgebiet vorbildlich gelingt, belegt das Lexikon
eindriicklich. Nicht zuletzt um diesen Dialog weiter zu beférdern ist
dem Werk weite Verbreitung (und eine iiberarbeitete Neuaufl.) zu
wiinschen: Die Tatsache, dass das Ruhrgebiet 2010 Kulturhauptstadt
ist, hat das Erscheinen des Werkes, dessen Entstehungsprozess
mehrere Jahre beansprucht hat, geférdert. Es kann aber weit dariiber
hinaus helfen, nicht nur deren Motto ,,Wandel durch Kultur, Kultur
durch Wandel“ wahrzunehmen, sondern auch die vielfdltigen
Leistungen von Religion(en) in den Bereichen Dialog und Integration,
die eine der Stdrken des Ruhrgebiets ausmachen.

Stuttgart Georg Rowekamp

Kurzrezensionen

Philosophische Gotteslehre heute. Der Dialog der Religionen, hg. v. Ermene-
gildo Bidese / Alexander Fidora / Paul Renner. — Darmstadt: WBG
2008, 285 S., kt € 39,90 ISBN: 978-3-534-21618-5

Aus historischer und systematischer Perspektive beleuchten die 16
Beitrige des vorliegenden Sammelbd.es die Bedeutung, die der phi-
losophischen Gottesfrage im Blick auf das interreligitise Gesprich zu-
kommt.

Der erste thematische Block gilt dem Begriff der Religion. Religi-
on, so die einleitende Bestimmung, ist das Bewusstsein eines unbe-
grenzten Horizontes von Wahlmdglichkeiten, in den das Individuum
auf der thm aufgegebenen Suche nach Sinn hineingestellt ist. Im
Sinne einer Transzendentalphilosophie des Religiésen hat ein sol-
cher Religionsbegriff nicht zuletzt kriterielle Funktion hinsichtlich
der epistemischen Gehalte religioser Erfahrung. Der hierfiir zentrale
Gedanke eines Unbedingten und Transzendenten wird an den Gren-
zen der endlichen Vernunft situiert, die sich auf das rational nicht
noch einmal einholbare Ganze einer ihr vorgegebenen faktischen
Welt und auf das System einer sinnvollen sprachlichen Kommunika-
tion verwiesen weiB. Auf dem Hintergrund der transzendental- und
sprachphilosophisch erwiesenen prinzipiellen Wahrheitsfihigkeit
des Gottesbewusstseins wird eine Kriteriologie fiir die argumentative
Schliissigkeit der sog. Gottesbeweise erarbeitet, denen auch inner-
halb des Dialogs der Religionen erhebliche Bedeutung zukommt:

Das ontologische Argument, nach dem Gott als das uniiberbietbar
Grofite notwendig existieren muss, ldsst sich im theologischen
Schrifttum aller drei abrahamitischen Religionen nachweisen, so die
These, die den zweiten, speziell den groBen monotheistischen Reli-
gionen gewidmeten Hauptteil er6ffnet. Die politische Dimension der
Gottesfrage wird im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung
mit Positionen jiidisch-christlicher Kritik am Islam, dessen tiefgriin-
dige, aber weithin vergessene Theologie der Praxis ausfiihrlich ge-
wiirdigt wird, sowie einer Bestandsaufnahme christlicher Fun-
damentalismen thematisiert. In durchweg textnaher Diskussion stellt
der abschliefende dritte Hauptteil die religionsphilosophisch erhel-
lenden Uberlegungen M. Zambranos, J. Derridas und R. Panikkars vor.

In hochst lesenswerter Form verbindet der vorliegende Bd. per-
spektivenreiche religionsphilosophische Uberlegungen mit ebenso
differenzierten Analysen zur Stellung der monotheistischen Religio-
nen in der modernen Welt, um sein Votum fiir die Bedeutung der au-
tonomen Vernunft im Dialog der Religionen zu untermauern. Ch. H.

Otto, Eckart: Das Gesetz des Mose. — Darmstadt: WBG 2007. 224 S., geb. € 39,39

ISBN: 978-3-534—-20271-3
Mit einer kurzen und prignanten Verdffentlichung unter dem Titel
»Das Gesetz des Mose” macht sich Eckart Otto an nichts Geringeres
als an die zusammenfassende Entfaltung seiner Sicht des Penta-
teuchs und seiner Entstehung, wobei er die zugrunde liegende Religi-
onsgeschichte sowie den politischen und sozialen Hintergrund nicht
ausklammert. Es ist O. dafiir zu danken, dass er damit fiir den Exege-
ten eine Systematisierung seiner umfangreichen Forschung zum Pen-
tateuch bietet. Es gelingt ihm dabei, verbliebene oder vermeintliche
Liicken zu schlieBen, was eine Diskussion im kiinftigen Forschungs-
diskurs erleichtern wird.

An den Anfang ist eine synchrone Lektiire des Pentateuchs ge-
stellt (Kap. II), die bereits die spiter avisierten Losungswege von lite-
rarischen Problemen erkennen ldsst. Ahnlich ldsst sich die prdgnante
Darstellung der Forschungsgeschichte (Kap. III) beurteilen, die die
Weichenstellungen der Auslegung, aber auch ihre Defizite aufzeigt.
Danach werden die Forschungsergebnisse zu drei Unterthemen vor-
gestellt: Kap. IV zum Dtn, seinen Quellen und Fortschreibungen,
Kap. V zur Geschichte des Rechts in der Hebr. Bibel und Kap. VI zur
Priesterschrift und ihren Quellen. Das Ziel des Buches liegt im
Kap. VII. Dort werden die beiden nach O. abschlieBenden Redaktio-
nen vorgestellt. Dabei handelt es sich s. E. zundchst um die Hexa-
teuchredaktion, die im 5. Jh. v. Chr. als Erwiderung auf die Diaspora-
Theologie der Nehemiaerzahlungen und als Auseinandersetzung mit
den Persern entstanden sei (194-199), und sodann um die Penta-
teuchredaktion im frithen 4. Jh. v. Chr. als Korrektur zum Hexateuch,
die letztlich den Pentateuch als religiosen Grundtext des Judentums
hervorgebracht habe (199-201). Danach geht O. noch auf den Ab-
schluss des Pentateuchs in spatpersischer bzw. frithhellenistischer
Zeit (201ff) und in Kap. VIIl in einem Ausblick auf die Intertextualitét
von Pentateuch und Prophetenkanon ein.

Die erwihnten Vorziige des Buches bringen aber auch Probleme
mit sich. Fiir Studierende auf der Suche nach einem Einstieg in die
Thematik finden sich nur mit Mithe Hinweise darauf, dass es sich um
eine bestimmte Forschungsposition handelt. Inshes. das erste Haupt-
kap. (II) mit der ,synchronen Lektiire‘ (14-97) erweckt zunéchst den
Eindruck, als handele es sich bei dem Buch um ein Studienbuch oder
eine Einfiihrung. Leser/inne/n auf der Suche danach diirfte es in den
exegetischen Kap.n (98-209) schwerfallen, O.s Thesen von rezipier-
ten Thesen zu unterscheiden. Besonders problematisch ist das iiber-
all dort, wo die derzeitige Forschung sich nicht im Konsens mit den
Positionen O.s befindet. R. He.

Rivas, Fernando: Desterradas Hijas de Eva. Protagonismo y marginacién de la
mujer en el cristianismo primitivo. — Madrid: San Pablo 2008. 262 S.,
brosch. € 15,00 ISBN: 978-84-85281-96-1

Der span. Priester und Prof. fiir Kirchengeschichte zeichnet die Betei-

ligungs- und Ausgrenzungsgeschichte von Frauen in den friihchrist-

lichen Gemeinden und den ersten vier Jh.en nach. Er ordnet diese in

Denkmuster der umgebenden patriarchalischen Kultur mit ihrer Be-

tonung von Ehre und Scham als geschlechterontologischen Katego-

rien guter Lebensfiihrung ein und kritisiert die daraus folgende Priva-
tisierung und Domestizierung von Frauen. Christliche Schriftsteller
haben sie in eigenem Interesse vorangetrieben. Den Frauen seien trotz
ihrer Bedeutung fiir die Entstehung der Kirche zunehmend inner-
gemeindliche bzw. monastische Aufgaben mit asketischem, spirituel-
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Jem und karitativ-sorgendem Charakter zugewiesen worden. So hit-
ten sie ihre Fahigkeiten nicht entfalten kénnen; im Gegenteil, das Pa-
triarchat habe sie gleichsam aus leitenden Funktionen und Selbst-
bestimmung vertrieben.

Die allgemein verstdndliche Darstellung zeigt diesen Prozess fiir
die Regionen Kleinasien, Nordafrika, Agypten, Kappadozien und
Rom auf und portrétiert den Lebensweg dreier Martyrerinnen Gal-
liens und Karthagos und zweier adeliger Frauen Konstantinopels.
Mit Riickgriff auf internationale Fachliteratur arbeitet der V1. heraus,
wie die jeweiligen Weiblichkeitskonzepte den Handlungsrahmen ab-
stecken. Er stellt Beziige zur paulinischen Gleichheitsformel in
Gal 3,28 und zur heutigen Stellung von Frauen im rom. Katholizis-
mus her. SchlieBlich prisentiert er theologische Folgerungen, um
das Evangelium in der Welt von heute so zu inkulturieren, dass
Frauen vom Patriarchat in der Kirche befreit werden konnen.  S.P.

Protestanten im Orient, hg, v. Martin Tamcke / ArthurManukyan. — Wiirz-
burg: Ergon 2009. 209 S. (Orthodoxie, Orient und Europa, 1), geb. € 48,00
ISBN: 978-3-89913—698-2

Die Analyse westlicher Wahrnehmungen des Orients hat seit Jahren

Konjunktur; mit der von Edward Said geprigten Vorstellung vom

,Orientalismus®” hat die Fragestellung ein eigenes Forschungspara-

digma bekommen. In diesem Kontext steht auch der vorliegende

Sammelbd., der im Wesentlichen aus Beitrdgen zu einem Workshop

mit dem Thema ,,Protestanten im Orient” besteht, der im Juli 2008 in

Gottingen stattgefunden hat. Im Mittelpunkt der neun Aufsitze, die

von Vertreter/inne/n verschiedener Fiicher verfasst sind, steht die ge-

genseitige Wahrnehmung und Beeinflussung von Protestanten und
orientalischen Christen vom 18. bis ins frithe 20. Jh. In den unter-
schiedlichen Fachperspektiven werden die Kontakte durch Mission
und soziales Wirken (v.a. mit pietistischem Hintergrund), dann die

Entstehung und der Inhalt von Orientbildern und schlieBlich die Rei-

sen in den Orient thematisiert. Insgesamt handelt es sich um ein in-

teressantes Buch, das wohl den meisten Lesenden manches bislang
nicht bekannte Detail eréffnen wird. Auf die im Vorwort angekiindig-

ten weiteren Bd.e zum Themenkreis darf man gespannt sein. Th. B.

Wohlmuth, Josef: Gast sein im Heiligen Land. Ein narrativ-theologisches
Reisebuch. — Paderborn: Schéningh 2008. 301 S., kt € 29,90 ISBN:
978-3-506-76682-3

Auch wenn der Autor ein neues Publikationsgenus einiibt, bleibt er

seinen lange verfolgten Anliegen treu. Josef Wohlmuth hat ein eige-

nes Genus geschaffen: nicht Tagebuch, nicht systematische Abhand-
lung, jedoch ein lehrreiches Stiick ,experimenteller” Theologie. Als
narrative Theologie verbindet es , Theologie und Spiritualitét, Jiidi-
sches, Muslimisches und Christliches, Poetisches und Politisches®,
aber auch Geschichtliches und Heutiges miteinander. So liest der

Dogmatiker das Land als ein ,Sakramentale” und konzentriert seine

Lektiire auf das Dreiergesprach von Bibel, christlicher und jiidischer

Lesart.

Dies gruppiert sich um Stitten und Landschaften, aber auch um
Festzeiten wie um grundlegende Fragen zwischen Judentum und
Christentum. Das Reisebuch zielt auf den eigenen Glauben, der in
der Begegnung mit den Orten ,Erdung* erhilt. Bei den Stationen im
Land geben besonders Texte zu denken, die in der Liturgie begegnen.
Was sich dort an Inspiration aufdréngt, erfahrt eine theologische Biin-
delung im Kap. ,,Judentum und Christentum®. Im Land lasst sich ,.die
mehrspektivische Bibelinterpretation” einiiben, woraus ein Glau-
benszuwachs erfahren werden kann — nicht zuletzt fiir das christliche
Verstandnis Jesu, des messianischen Menschen. Schlieflich wird der
Bogen von der jiidisch-christlich-muslimischen Beziehung zur
Schlussreflexion iiber die Mitgift des Heiligen Landes gespannt. W.
erschlieBt den Reichtum des Glaubens an das unsagbare Geheimnis
auf ungewohnte Weise und weist eine seltene dkumenische Weite
auf. HAHH.

s Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbénde, Festschriften und Zeitschriften

Allgemeines / Festschriften / Zeitschriften
Biblica Vol. 90 Fasc. 3, hg. v. Pontificio Istituto Biblico. — Roma: 2009. € 55,00
pro Jahr ISSN 0006—0887: 305-333: WaiTg, J.: Anti-Imperial Subtexts in
Paul: An Attempt at Building a Firmer Foundation; 334-355: Witetschek:
Artemis and Asiarchs. Some Remarks on Ephesian Local Colour in Acts

19; 356-373: Lau, P. H. W.: Gentile Incorporation into Israel in Ezra — Nehe-
mia?; 374-388: Reymond, E. D.: The Hebrew Word 7017 and the Root
d-m-m [ (“To Be Silent”)

Geist, Eros und Agape. Untersuchungen zu Liebesdarstellungen in Philoso-
phie, Religion und Kunst, hg. v. Edith Diising / Hans-Dieter Klein. — Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann 2009. 500 S. (Geist und Seele, 5), kt €
49,80 ISBN 978-3—-8260—-3923—2: 7—40: DiisING, E.: Geist, Eros und Agape
— eine historisch-systematische Problemskizze; 41-62: BremMER, D.: Er-
kenntnis und Eros bei Platon; 63—-96: JaNka, M.: Der sophokleische Eros
und sein Dialog mit Euripides; 97—120: HiLBrANDSs, W.: Heilige oder Hure?
Die Erzihlung von Juda und Tamar (Genesis 38) im Strom der Zeit;
121-146: JuNG, F.: Habt ihr ihn gesehen, den meine Seele liebt? (Hld 3,3)
Das Hohelied Salomos und seine Auslegung in Geschichte und Gegenwart;
147-168: SopING, T.: Der Geist der Liebe. Zur Theologie der Agape bei Pau-
lus und Johannes; 169—190: FiscHER, N.: Amore amoris tui facio istuc. Zur
Bedeutung der Liebe im Leben und Denken Augustins; 191-204: AERTSEN,
J.: ,Eros” und , Agape”. Dionysius Areopagita und Thomas von Aquin iiber
die Doppelgestalt der Liebe; 205-228: Leinkaur, T.: Liebe als universales
Prinzip. Zur Auseinandersetzung mit Platons Symposion im Denken der
Renaissance: Marsilio Ficino und ein Ausblick auf die Liebes-Traktate des
16. Jahrhunderts; 229-254; Stmonts, L.: Eros und Agape in Shakespeares
Romeo and Juliet; 255-290: KRUGER, K.: Innerer Blick und dsthetisches Ge-
heimnis: Caravaggios ,Magdalena‘; 291-310: JaNKE, W.: Amor Die intellec-
tualis (Spinoza — Jacobi — Fichte — F. Schlegel — Schelling). Vom Aufstieg
des Geistes zur Gottesliebe; 311-342: Dijsing, E.: ,Himmel der Voll-
endung“? — Fragmente iiber Liebe, Gott und Sein hei Hegel, Holderlin und
Fichte; 343-368: ReinaarDpT, H.: Der Liebe Ubermacht und Heiligung. Zur
christlichen Wendung von Goethes Wahlverwandtschaften; 369-382:
BorcHMEYER, D.: Vom KuB der Liebe und des Todes. Eros und Thanatos in
der Oper; 383—420: KienzLg, U.: Liebe, Schlaf und Tod im Werk Richard
Wagners; 421-444: DORFLINGER, B.: Schopenhauers Metaphysik der Gech-
lechtsliebe im Kontext seiner Leibphilosophie; 445-462: Nitzschke, B.: Lie-
be, Lust und Leidenschaft. Freuds Konzept von Sexualitit und Eros;
463-480: Gerick, H.-J.: Salome und Lolita. Die ,Kindfrau® als Archetypus;
481-500: JoNGEL, E.: Durch Glaube geformte Liebe (Caritas fide formata).
Die erste Enzyklika Benedikt XVL.: Deus Caritas est — gelesen mit den Au-
gen eines evangelischen Christenmenschen.

Gottes Wahrnehmungen. Helmut Utzschneider zum 60. Geburtstag, hg. v.
Stefan Gehring / Stefan Seiler. — Stuttgart: Kohlhammer 2009. 352 S., kt
€ 39,00 ISBN: 978-3—17-020433-1: I. Gottes Wahrnehmungen aus alttesta-
mentlicher Perspektive: 13-29: Bons, E.: YHWH und die Vélker. Uberlegun-
gen zum Verhiltnis zwischen dem Gott Israels und den Nichtisraeliten auf
dem Hintergrund der Theorien Jan Assmanns; 30—40: FIScHER, G.: , Wer ist
wie er ein Lehrer?“ Beobachtungen zu Gottes Lehren und Erziehen im AT;
41-65: KrUGER, T.: Die Stimme Gottes. Eine dsthetisch-theologische Skizze;
$6-84: Jost, R.: Reden von G’tt und das Erste Testament. Feministische
Aspekte; 85-101: LEvIN, C.: Das verlorene Paradies (Genesis 2-3); 102-122:
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L.: Sehen im Nicht-Sehen. Mose auf dem
Berg Sinai; 123-137: OswaLp, W.: Der Elia des Alten Testaments und der
Elias Mendelssohn Bartholdys; 138-159: Brum, E.: Der leidende Gottes-
knecht von Jes 53. Eine kompositionelle Deutung; 160—176: KESSLER, R.:
Maleachi — ein dramatisches Gedicht; 177-185: HAUSMANN, J.: Wiederher-
stellung der Ordnung um den Preis von Gewalt? Uberlegungen zu einem
Neben(?)aspekt im 11. Psalm; 186—206: KRISPENZ, ].: Gotteswahrnehmun-
gen im Buch der Spriiche? II. Gottes Wahrnehmungen aus interdisziplind-
rer Perspektive; 207-220: Buntruss, M.: Wie viel Grund ist zureichend?
Poetische Theodizee bei Hiob und Leibniz; 221-240: STEGEMANN, W.: Er-
zihlungen von Gottessohn. Die Evangelien als narrative Christologien;
241-258: MULKE, M.: Appolinaris von Laodicea. Uber die Entstehung und
das Scheitern einer Bibeldichtung; 259-273: OrsTERREICH, P. L.: Géttliche
Imagination. Uber das Helldunkel in Schellings Kunst des Philosophie-
rens; 274—302: TRACK, J.: Gotte Wahrnehmungen. Skizzen zur theologischen
Hermeneutik; 303-315: BECKER, D.: Authentisches Zeugnis in pluriformer
Gestalt. Wahrnehmungen von Mission und Okumene in evangelischer Per-
spektive; 316-350: RascHzOK, K.: Taufe, Trauung und Bestattung. Kasua-
lien als Wahrnehmungsrédume fiir die Gottesbegegnung.

Geistes-Gegenwart. Vom Lesen, Denken und Sagen des Glaubens. Festschrift
fiir Peter Hofer, Franz Hubmann und Hanjo Sauer, hg. v. Franz Gruber /
Christoph Niemand / Ferdinand Reisinger. — Frankfurt: Peter Lang 2009.
469 S. (Linzer Philosophisch-Theologische Beitrige, 17), geb. € 59,00 ISBN:
978-3—631— 57062-3: I. Vom Lesen des Glaubens. Biblisch-theologische
Beitrige: 19-30: BommiscH, F.: Spiegelungen der Seele und Gesichter.
Traumkritik im Sirachbuch; 31-36: Gamper, A.: Uberlegungen zur Vor-
geschichte von Psalm 68,6, Mit einem Vorwort von Josef Oesch; 37-50:
GILLMAYR-BUCHER, S.; ,Wenn Worte einen Korper bekommen®; 51-66:
Henrix, H. H.: Die Bibel Israels — das Alte Testament. Ein Text und zwei
Lesegemeinschaften; 67—80: HorLapay, W. L.: Jeremiah in the Midst of Pro-
phetic Words; 81-92: MaARrsOCK, J.: Schrift und Buch, Lehre und Leben bei
Jesus Sirach; 93—114: Niemanp, C.: Irritation oder Einverstindnis? Jesu
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20,1-16); 115—120: SCHILLER,
J.: Ezechiel als Beispiel. Bemerkungen zur syntaktischen Struktur von
Ez 37,1-14; 121-136: UrBaNZ, W.: Jeremia — ein Prophet am Ende. Anmer-
kungen zu Sir 49, 4-7; 137-154: ZUGMANN, M.: ,In Jerusalem aber wohnten
Juden, fromme Minner aus allen Vélkern® (Apg 2,5). ,.Riicksiedler” aus der
Diaspora in der Heiligen Stadt im 1. Jh. n. Chr. II. Vom Denken des Glau-
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bens. Systematisch-theologische Beitrige: 155-178: Fucas, O.: ,,Unmagli-
che* Gegenwart der Gabe. Elisabeth und Derrida als akute Provokation;
179-200; GMAINER-PRANZL, F.: Ent-Eignung. ,Mission* als Paradigma fun-
damentaltheologischer Verantwortung; 201-218: GRUBER, F.: ,,...und hitte
die Liebe nicht...” (1 Kor 13,2). Zur Integration von Eros und Agape;
219-230: KLINGER, E.: Armut und Befreiung! Gibt es eine christliche Politik
der Dritten Welt?; 231-248: KrREUTZER, A.: Dynamisch, plural, selbstlos.
Identitdtsmerkmale der Kirche in der spitmodernen Gesellschaft. Eine ek-
klesiologische Skizze; 249-264: Niewiapomski, Josef: Offenbarung Gottes
in der Erfahrung der Gewalt. Biblisch-fundamentaltheologischer Essay;
265-282; RABERGER, W.: ,,Wir sagen, was Es nicht ist. Was Es aber ist, das
sagen wir nicht.“; 283—-296: SANDER, H.-].: Heterotopien. Orte fiir Geistes-
gegenwart; 297—-312: Scuurp, F.. Der alte Buchhéndler in der Karawanserei.
Eine Erzihlung; 313-338: Sepmak, C.: Therapeutische Argumente in der
Theologie. III. Vom Sagen des Glaubens. Praktisch-theologische Beitrdge:
339-346: ApPPESBACHER, M.: ,Nun hauch uns Gottes Odem ein...“ Wiirdi-
gung des Predigers Dr. Peter Hofer; 347-364: BUCHER, R.: Pastoraltheologie
als ,Handlungswissenschaft. Eine prekire Gegenwirtigkeit; 365-380:
Epegr, H.: ,,... dass Ihr reiche Frucht bringt” (Joh 15,8). Ermutigung fiir eine
schopferische und experimentierfreudige Pastoral; 381-396: HEILMANN,
M.: Strukturarbeit im Geiste der Gegenwart. Praktisch-theologische Refle-
xionen zum Zukunftsprozess der Ditzese Linz — ,den Wandel gestalten*;
397-410: KSGLER, L.: Religion — offentliches Thema und widerstindiges
(Bildungs-)Gut; 411-426: KrRONAWETTER, K.-H.: Verkiindigung im Internet.
Kommunikation des Evangeliums im Web 2.0; 427—440: Pock, J.: Beichte
zwischen Ignoranz und Boom. Die Bedeutung einer differenzierten Buli-
pastoral fiir den Umgang mit der Schuld; 441-450: REISINGER, F.: Welche
Rolle ist uns eigen? Uberlegungen zum zeitgemdBen Priester-Sein-Kénnen;
451-466: WEBER, F.: Kirche in Lateinamerika. Eine pastoraltheologische Bi-
lanz der 5. Generalversammlung des lateinamerikanischen Episkopats in
Aparecida (2007).

Theologie der Gegenwart 52, 1/2009, hg. v. der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Er-

furt. — Kevelaer: Butzon & Bercker 2009. € 30,00 pro Jahr. ISSN: 0342—-1457:
2-15: NIEBUHR, K.-W.: Rechtfertigung — der einzige Weg zum Heil? Zur Stel-
lung der paulinischen Rechtfertigungslehre in der Soteriologie des Neuen
Testaments; 16—31: MARK, M.: Moses’ ,vergehende® und Christi ,blei-
bende” Herrlichkeit. Die kontrastiv-tiberbietende Profilierung der ,Diener
des neuen Bundes” (2 Kor 3,6) durch Paulus; 32—41: MArz, C.-P.: An Paulus
kommt keiner vorbei. Kreative Ansétze im nachpaulinischen Paulinismus;
42-54: LEEMANS, ].: Die Paulusrezeption in der Alten Kirche; 55-64: BREIT-
SAMETER, C.: Die Siinde und das schéne Leben — zu Wandel und Bedeutung
eines moraltheologischen Begriffs; 65-74: Nitscug, B.: ,Es gibt keinen
Hass, der nicht von der Liebe eingeschmolzen werden kann”.

Theologie der Gegenwart 52, 3/2009, hg. v. der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Er-

furt. — Kevelaer: Butzon & Bercker 2009. € 30,00 pro Jahr. ISSN: 0342—1457:
162-174: Drieter, T.: Zehn Jahre ,Gemeinsame Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre”. Eine Zwischenbilanz aus lutherischer Sicht; 175-184:
RAHNER, J.: ,Die Suche geht weiter...” Zehn Jahre nach Augsburg 1999 —
Versuch einer exemplarischen Zwischenbilanz aus romisch-katholischer
Sicht; 185-205: Denaux, A.: Anglikaner und Katholiken — Aktuelle Ent-
wicklungen; 206-218: ESTERBAUER, R.: Darwin und Gottesfrage; 219-236:
BERNDT, S.: Apokalyptik — Versuch einer systematischen Definition.

Theologie der Gegenwart 52, 4/2009, hg. v. der Kath.-Theol. Fak. der Univ. Er-

furt. — Kevelaer: Butzon & Bercker 2009. € 30,00 pro Jahr. ISSN: 0342—1457:
242-255: MEYER-BLANCK, M.: Christliche Liturgie im religiosen Pluralis-
mus; 256—266: BENDER, A.: Die kulturelle Bedeutung der Sonntagsliturgie
in der pluralistischen Gesellschaft; 267—278: BONTERT, S.: Identitdt wahren
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