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Evolution und Schopfung - uniiberwindbare Gegensiitze?

Rainer Koltermann SJ

Die Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen Glauben und
Wissenschaften ist lang und nicht selten leidvoll. Wem kdmen dabei
die Namen Galilei, Darwin, Haeckel und Freud nicht in den Sinn. Vor
einiger Zeit hatte Papst Johannes Paul II. Galilei rehabilitiert. Am
22.10.1996 hielt derselbe Papst eine Ansprache vor der Pdpstlichen
Akademie der Wissenschaften zum Thema Evolution und Schép-
fung. Sollte das auch eine Rehabilitierung Darwins sein, wie manche
Zeitungen behaupteten?

In mehr als 40 Jahren Diskussion mit Naturwissenschaftlern, un-
zéhligen Vortridgen und 25 Jahren Vorlesungen — an der Universitit
Mainz in der Zoologie und an der Hochschule Sankt Georgen in
Frankfurt/M. in Naturphilosophie — ist mir als eines der Hauptpro-
bleme im Dialog mit Naturwissenschaftlern immer noch die Frage
nach dem Verhiiltnis von Evolution und Schépfung begegnet. Sie hat
sich in zahlreichen Biichern zum Thema Evolution von Seiten der
Naturwissenschaftler niedergeschlagen und ist besonders kdmpfe-
risch zu finden bei den fundamentalistischen Kreationisten in Ame-
rika (Arthur-Ernest Wilder Smith, 1985), aber auch in Deutschland

(Werner Gitt, Manfred Wermke, 1981) und anderen Staaten Europas.
Oft wird dabei Evolution gegen Schpfung ausgespielt bzw. Schép-
fung gegen Evolution, so als ob es nur ein ,Entweder — Oder* gibe
und nicht ein ,,Sowohl Schépfung als auch Evolution®,

I. Die Wissenschaftstheoretische Grundregel

Die historische Wurzel fiir diese falsche Alternative geht zuriick
auf die wissenschaftstheoretisch auch schon falsche Fragestellung
bereits bei Darwin, die in nahezu klassischer Weise in E. Mayrs
Buch ,,... und Darwin hatte doch recht®. Charles Darwin, seine Lehre
und die moderne Evolutionslehre (1994) (engl. ,,One long argument*
1991) formuliert worden ist. Worin liegt der Grundfehler dieser fal-
schen Gegeniiberstellung? Darwin fand zu seiner Zeit mehrheitlich
die Anschauung vor, dass die Arten konstant seien (Carl Linné,
1707-1778) und dass sie einzeln erschaffen worden seien. Diese An-
schauung entnahm man einem oberflachlichen, aber falschen Ver-
stdndnis der Bibel. Wir werden das spiter noch genauer sehen. Diese
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Verkniipfung von Artenkonstanz und Erschaffung ist aber schon
wissenschaftstheoretisch nicht gerechtfertigt. Denn das eine, ob die
Arten konstant oder inkonstant (= verdnderlich) sind, ist eine natur-
wissenschaftliche Frage, die nicht von der Philosophie oder Theo-
logie entschieden werden kann. Die Frage, ob die Arten erschaffen
oder nicht erschaffen sind, ist hingegen ein philosophisch-theologi-
sches Problem, das seinerseits nicht mit naturwissenschaftlicher
Methodik beantwortet werden kann.

Ich moéchte das an einem anschaulichen Beispiel klarmachen:
Nehmen Sie ein Zweieurostiick in die Hand. Dariiber kénnen ver-
schiedene Wissenschaften unterschiedliche Aussagen machen. Ein
Physiker sagt z.B.: das Geldstiick wiegt 10 g, es hat diese bestimmte
Hérte. Ein Chemiker sagt: Das Zweieurostiick hat einen Kupferkern
und einen Nickelmantel. Der Kiinstler sagt: Es ist dsthetisch schin
gestaltet. Der Wirtschaftswissenschaftler sagt: Es hat eine Kaufkraft
von etwa 2,5 Dollar. Der Politiker sagt: Im Jahre 2000 war es noch
kein giiltiges Zahlungsmittel, sondern es galt die DM bei uns. Es
sind fiinf einzelne Aussagen zu demselben Gegenstand, nimlich
dem Zweieurostiick. Ludwig Wittgenstein (1889-1951), der Wiener
Philosoph, nennt das ,,unterschiedliche Sprachspiele®. Nun gilt fol-
gende Grundregel: Unterschiedliche Sprachspiele darf man nicht ge-
geneinander ausspielen, Wenn jemand z. B. sagt: ,,Das Zweieurostiick
wiegt 10 g, aber es ist dsthetisch schon gestaltet”, so merkt jeder so-
fort, dass das ,,aber* logisch falsch ist. Verschiedene Sprachspiele er-
ginzen sich hochstens, das ,,aber” muss also durch ein ,,und® ersetzt
werden. Sprachspiele sind kumulativ oder additiv, nicht aber kontra-
diktorisch (widerspriichlich). Oder allgemein: Die Wirklichkeit ist so
komplex oder vielschichtig, dass sie nicht von einer Wissenschaft
allein erschépfend erfasst werden kann. Genauso, das werden wir
im Laufe dieses Artikels aufweisen, sind das philosophisch-theologi-
sche Sprachspiel ,,Schépfung” einerseits und das naturwissenschaft-
liche Sprachspiel ,Evolution” andererseits nicht kontradiktorisch,
sondern additiv zu verwenden, d. h. ,,sowohl als auch” gilt in diesem
Zusammenhang. Da ,Evolution® in das naturwissenschaftliche
Sprachspiel gehort, ,,Schépfung® aber nicht, ist es ein Kategorienfeh-
ler, ,,Schépfung® {iberhaupt im naturwissenschaftlichen Sprachspiel
auftauchen zu lassen. Dasselbe gilt natiirlich auch umgekehrt: Da
Schopfung in das philosophisch-theologische Sprachspiel gehort,
Evolution aber nicht, kann ein Philosoph oder ein Theologe als sol-
cher zur Evolution mit seiner Methodik nichts sagen.

Zusammenfassend folgt daraus: naturwissenschaftliche Fragen
miissen mit naturwissenschaftlicher Methodik gelést werden. Falls
sie jetzt mit dieser Methode nicht zu beantworten sind (weil z. B. die
Instrumente nicht genug entwickelt sind, Teleskope u.a.), so muss
die naturwissenschaftliche Frage offen gelassen werden, darf also
nicht mit wissenschaftsfremden Disziplinen (z.B. Philosophie bzw.
Theologie oder sogar ideologisch) beantwortet werden.

Andererseits sind die Naturwissenschaften aufgrund ihrer Metho-
dik (nur prinzipiell Messbares mit experimenteller Methode zu erfor-
schen) nicht in der Lage, etwa die philosophisch-theologische Frage
nach der Schépfung legitim zu stellen, noch sie zu beantworten.
Schopfung ist kein naturwissenschaftlicher Begriff, der deshalb
auch nicht mit naturwissenschaftlicher Methodik verifiziert oder
falsifiziert werden kann. Der Naturphilosoph Carl Friedrich von
Weizsacker (1979, 167f) hat die unterschiedliche Fragestellung von
Naturwissenschaften und Philosophie wie folgt beschrieben: ,,Das
Verhdltnis der Philosophie zur sogenannten positiven Wissenschaft
léBt sich auf die Formel bringen: Philosophie stellt diejenigen Fragen,
die nicht gestellt zu haben die Erfolgsbedingung des wissenschaft-
lichen Verfahrens war. Damit ist also behauptet, dass die Wissen-
schaft ihren Erfolg unter anderem dem Verzicht auf das Stellen gewis-
ser Fragen verdankt. Diese sind insbesondere die eigenen Grund-
fragen des jeweiligen Fachs. Die Physik fragt normalerweise nicht,
was Natur, was Raum, Zeit, Gegenstand eigentlich ist, die Biologie
fragt normalerweise nicht, was Leben ist, die Psychologie nicht, was
man mit Seele meint, was BewubBtsein eigentlich ist.“ Man kénnte
hinzufiigen, da Gott kein Erkenntnisgegenstand der Naturwissen-
schaft ist, kann man naturwissenschaftlich auch nicht nach dem er-
schaffenden Tun Gottes fragen. Umgekehrt kann auch die Philoso-
phie oder die Theologie nichts iiber ein naturwissenschaftliches Pro-
blem sagen, z.B. ob Evolution stattgefunden hat oder nicht, ob die
Erde sich um die Sonne bewegt oder umgekehrt. Andererseits steht
es der Philosophie und der Theologie zu, mit ihrer Methodik die
Frage nach der Schépfung zu stellen und zu beantworten.

Im Folgenden sollen anhand von Publikationen in der Biologie
und der Theologie Beispiele von Grenziiberschreitungen bzw. Metho-

denfehler vorgestellt werden, die sich also nicht an die verschiede-
nen Sprachspiele (L. Wittgentstein, 1971) halten (metdbasis eis td
allo génos). =

Diese Methodenfehler finden sich sowohl bei Naturwissenschaft-
lern als auch bei Theologen, besonders solchen fundamentalistischer
Prégung, indem sie die Bibel filschlicherweise als naturwissen-
schaftliches Lehrbuch ansehen. :

Obwohl diese wissenschaftstheoretischen Grundregeln doch so
einsichtig sind, gibt es immer wieder Wissenschaftler, sowohl Natur-
wissenschaftler als auch Philosophen und Theologen, die sich in
ihren Formulierungen nicht daran halten und immer wieder Katego-
rienfehler begehen. Einige solcher eklatanten Beispiele sollen hier
dargestellt und analysiert werden.

IL. VerstiBie gegen die wissenschaftstheoretische Grundregel

Hier sollen also einzelne Texte analysiert werden, die das Verhalt-
nis von Evolution und Schépfung betreffen. Das soll zunichst mit
Texten von Naturwissenschaftlern geschehen; anschliefend werden
auch Aussagen von Theologen daraufhin gepriift, ob sie den Grund-
regeln der Wissenschaftstheorie widersprechen oder entsprechen.

1. Naturwissenschaftliche Methodenfehler (= Kategorienfehler)

Etwa 30 Biicher der Biologie und zahlreiche Artikel, die das Ver-
haltnis von Evolution und Schépfung tangieren, habe ich daraufhin
untersucht. Hier konnen natiirlich nicht alle einschldgigen Texte
zitiert, sondern nur eine geniigend groBe Anzahl exemplarisch
herausgegriffen werden. So verkiindete 1959 der Evolutionsbiologe
Sir Julian Huxley auf der Jahrhundertfeier des Darwinismus (Chi-
cago, 1960): ,,Der Darwinismus verbannte die ganze Idee, daf Gott
der Schépfer der Organismen sei, aus dem Bereich der verniinftigen
Diskussion. Darwin zeigte auf, daB kein iibernatiirlicher Planer nétig
war” (zitiert nach W. Gitt, M. Wermke, 1971, 14). Wissenschaftstheo-
retisch korrekt hitte dieser Satz lauten miissen: ,Der Darwinismus
verbannte die Idee der Konstanz der Arten aus dem Bereich der ver-
niinftigen biologischen Diskussion. Darwin zeigte, dass das Ange-
passtsein der Organismen durch die natiirliche Selektion zustande
gekommen ist. Ob ein Schépfer mit dem ganzen naturwissenschaft-
lichen Prozess etwas zu tun hat oder nicht, dariiber kann ich mit mei-
ner naturwissenschaftlichen Methodik keine Aussagen machen.*
Eine solche Formulierung ist zwar rhetorisch weniger wirksam, aber
sie entspricht den strengen Regeln der Wissenschaftstheorie.

Reinhard W. Kaplan, emeritierter Professor fiir Mikrobiologie,
schrieb in seinem Buch ,Der Ursprung des Lebens* (*1978), 281:
»Nach den bisher erarbeiteten Einsichten ist die Fahigkeit der
Materie, belebte Systeme zu entwickeln, allein in ihrer Struktur und
in ihren méglichen Wirkungen gegeben. Ubernatiirliche Faktoren er-
scheinen tiberfliissig, es gibt keinerlei Anzeichen fiir sie.“ Auch hier
ist der letzte Satz mit keinem naturwissenschaftlichen Grund oder
Experiment zu rechtfertigen. Da ein Naturwissenschaftler in seinen
Untersuchungen von der Existenz Gottes abstrahiert, d.h. davon ab-
sieht, was nicht bedeutet, als Mensch leugne er ihn, — so kann er auch
keine Aussage machen iiber die Existenz iibernatiirlicher Faktoren,
und ebenso wenig iiber ihre Nichtexistenz beim Ubergang vom Unbe-
lebten zum Belebten.

Klaus Dose, emeritierter Professor fiir Biochemie in Mainz, stellt
in einem Aufsatz zur Entstehung des Lebens (1987) drei verschiedene
Theorien zur Entstehung des Lebens vor: durch Panspermie aus dem
Weltraum, durch Evolution auf der Erde (Biogenese) und durch
Schopfung. Die letzte Moglichkeit wird mit dem lapidaren Satz aus-
geschlossen: ,Widerspricht den Naturgesetzen, Logisch richtig hitte
er schreiben miissen: ,Die Entstehung des Lebens ist naturwissen-
schaftlich denkbar entweder auf der Erde oder auBerhalb der Erde.
Ob der Vorgang auch mit Schépfung zu tun hat, dariiber kann ich
mit meiner naturwissenschaftlichen Methode nichts sagen.“

Derselbe wissenschaftstheoretische Fehler ist schon bei Darwin
zu finden. In seinem Buch , Die Entstehung der Arten® (1859) will er
aufzeigen, ,,daBl die Arten nicht getrennt erschaffen worden sind,
sondern dhnlich den Varietiten von anderen Arten abstammen®
(1967, 26). Auch der bekannte Freiburger Zoologe Hans Mohr (geb.
1930) meint (1985, 178): ,Lebewesen stammen von Lebewesen ab:
sie werden nicht sténdig oder in Intervallen neu geschaffen.“ In bei-
den Fillen ist der schon erwihnte Methodenfehler vorhanden. Die
Aussage hitte in beiden Zitaten inhaltlich lauten miissen: Die Arten
sind nicht konstant, sondern verdnderlich. Alle Lebewesen stammen
von einer Urform ab.
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In dem schon zitierten Buch von Ernst Mayr, (1994, 232), Harvard-
professor und wohl bekanntester Evolutionstheoretiker, wird Schép-
fungsglaube definiert als ,,Glaube an die buchstébliche Wahrheit der
Schépfungsgeschichte, wie sie in der Genesis beschrieben wird®.
Kein heutiger Exeget wiirde dieser Definition zustimmen. Ein Kapitel
von Mayrs Buch trigt die Uberschrif: ,Die Kampfansage an den
Schipfungsglauben: die erste Darwinsche Revolution.” In der eng-
lischen Ausgabe steht bezeichnenderweise fiir Schopfungsglaube
,Creationism", also das, was man als fundamentalistische Bibelaus-
legung zu dieser Frage bezeichnet. Diese Grenziiberschreitungen und
Methodenfehler reichen bis in die Schulbiicher fiir Biologie an den
Gymnasien. So gibt es in , Linder Biologie*, 1989, 502 einen Abschnitt
,Abstammungslehre und Schopfungslehre.” Darin wird jedoch als
Schopfungslehre eine fundamentalistische Bibelinterpretation be-
schrieben (= Kreationismus), nicht aber die von den christlichen Kir-
chen allgemein vorgetragene Schopfungslehre. Es heiit dort: ,Das Le-
ben entstand durch einen einmaligen Schopfungsakt. Die Lebewesen
sind in der jetzt bekannten Vielfalt erschaffen”. Es liegt wieder der-
selbe wissenschaftsphilosophische Grundfehler wie bei Darwin und
dieselbe falsche Bibelinterpretation vor, wie sie auch E. Mayr jiingst
(1994) vorgetragen hat.

Der Grundirrtum von Darwin und vieler Biologen in seinem Ge-
folge besteht darin, dass filschlicherweise Konstanz der Arten mit
Schépfung gleichgesetzt wird; als dann Verdnderlichkeit der Arten
(Evolution) nachgewiesen wurde, meinten diese Autoren, damit
auch die Erschaffung der Arten widerlegt zu haben. In einem moder-
nen Buch iiber Evolution (J. M. Smith, E. Szathmdry (1996) heilt es:
.William Paley erkléirte die maschinenartige Natur des Lebens mit
der Existenz eines Schopfers; heutzutage wiirden wir die natiirliche
Auslese zur Erkliarung heranziehen® (15). Wieder eine Verwechse-
lung der Kategorien.

2. Methodenfehler der Theologen

Als Gegenposition zur Evolutionstheorie hat in den letzten Jahr-
zehnten der fundamentalistische Kreationismus besonders in den
USA, aber auch in der Bundesrepublik von sich reden gemacht. Er
lehnt die Evolution deshalb ab, weil diese angeblich den Aussagen
von Genesis 1 und 2 widerspricht. Aus den USA ist besonders zu
nennen Arthur Ernest Wilder-Smith mit seinem auch ins Deutsche
iibersetzten, inzwischen schon in 5. Auflage erschienenen Buch
(1985) ,Die Naturwissenschaften kennen keine Evolution. Experi-
mentelle und theoretische Einwiinde gegen die Evolutionstheorie®.
Im deutschen Sprachraum sei ferner hingewiesen auf Werner Gitt
»Schuf Gott durch Evolution?“ (1990), worin der Autor gegen eine
,theistische Evolutionslehre* Sturm lauft. Er versteht darunter die
Synthese von Evolutions- und Schépfungslehre, die heute von den
meisten christlichen Theologen der GroBkirchen vertreten wird.

Der Biologe Joachim Illies hatte in seinem Biichlein ,Schopfung
oder Evolution® trotz des missverstdndlichen Titels, als ob beide Be-
griffe gegeneinander ausgespielt werden sollten, inhaltlich versucht
aufzuzeigen, dass sowohl Evolution als auch Schopfung Geltung
haben. Evolution ist nicht Gegensatz von Schépfung, sondern die
materielle Ausfithrung eines gbttlichen ,,Es werde“ (1980). Der Titel
des Buches wurde J. Illies vom Verlag aufgezwungen, weil er werbe-
wirksamer sei.

Trotzdem ist Joachim Illies in seinem posthum erschienenen Buch
,Der Jahrthundertirrtum. Wiirdigung und Kritik des Darwinismus®
(1983) der Methodenfehler der Vermischung der beiden Argumenta-
tionsebenen von Naturwissenschaft und Philosophie unterlaufen. Er
schreibt: ,Den Zufall fiir all dies verantwortlich zu machen, heifit
doch einfach nur, ein ,wir wissen es nicht‘ mit einem neuen passen-
den Namen zu belegen. Wenn es aber um Namen geht, kénnte man
dort auch wieder Gott sagen, denn darunter kénnen wir uns wenigs-
tens etwas vorstellen, namlich eine ,ordnende Absicht, wie es der
Philosoph Immanuel Kant nannte* (189). Es verstoBt gegen die Grund-
regeln der Wissenschaftsphilosophie und ist obendrein schlechte
Theologie, wenn ein naturwissenschaftliches ,Wir-wissen-es-nicht*
mit dem Namen ,,Gott* belegt wird. Wenn ein Naturwissenschaftler
zufillige Mutationen, Genrekombinationen und Selektion als Ursa-
chen fiir das Evolutionsgeschehen entdeckt und nachgewiesen hat,
dann muss man das nach den Methodenregeln der verschiedenen
Disziplinen so stehen lassen. Wenn ein theologisch denkender
Mensch aber in dieses Geschehen direkt Gott hineinbringt, macht er
ihn zum LiickenbiiBergott, zur naturwissenschaftlichen Kategorie.

Doch zuriick zu den fundamentalistischen Kreationisten. Wir
halten die Darstellung deshalb fiir so wichtig, weil durch diese theo-

logische Fehlinterpretation der Bibel der Dialog zwischen Naturwis-
senschaftlern und den Theologen der GroBkirchen gestort wird oder
gar nicht erst zustande kommt. 1963 wurde von zehn Naturwissen-
schaftlern, zumeist aus den Ingenieurwissenschaften und der Tech-
nik, die Creation Research Society (Schépfungs-Forschungs-Gesell-
schaft) gegriindet. Inzwischen sind bereits mehr als 2500 Tochter-
und Schwesterorganisationen, besonders in den USA und Kanada,
aber auch in Europa und anderen Erdteilen entstanden. Die Kreatio-
nisten geben ein Biologielehrbuch heraus mit dem Titel , Creation
Science* (Schopfungswissenschaft, wobei das englische Wort
,science” eigentlich Naturwissenschaft heift im Unterschied zur
lateinischen Wurzel ,,scientia“, was fiir jegliche Wissenschaft gilt);
es erscheint eine Vierteljahresschrift mit ,Beweisen® fiir die fun-
damentalistische Deutung der biblischen Schopfungsgeschichte.
Diese gliubigen, aber fundamentalistischen Akademiker wollen den
Glauben an die Schépfung, so wie sie diesen nach Genesis 1 und 2
verstehen, wieder lebendig werden lassen. Der Schépfungsglaube
sei durch die ideologisch gefirbte Evolutionstheorie verblasst oder
habe Schaden erlitten; und deshalb wollen die Kreationisten, wie sie
sich nennen, an die Stelle der Evolutionstheorie ihr fundamentalisti-
sches Verstdndnis von Erschaffung der Lebewesen setzen. Noch im
Jahre 1999 wurde von einer staatlichen Behérde fiir Erziehung be-
schlossen, dass im Staat Kansas (USA) die Lehre von der Evolution
nicht mehr auf dem Themenkanon des Biologieunterrichtes zu ste-
hen hat (S. C. Todd: Nature 401 (30.11.1999), 423).

Welche Beweise bringen die Kreationisten fiir ihre These nun vor?
Es wird in zweifacher Weise argumentiert. Entweder werden Aus-
sagen wortlich aus der Bibel zitiert, um die Evolutionstheorie zu
widerlegen, oder man bringt sogenannte Einwénde naturwissen-
schaftlicher Art vor. Im ersteren Fall macht man den typisch metho-
dologischen Kategorienfehler, die naturwissenschaftliche Frage nach
der Evolution mit der Methode einer nicht-naturwissenschaftlichen
(d.h. in diesem Falle einer theologischen) Disziplin beantworten zu
wollen. Vielfach wird dabei von den Kreationisten logisch voraus-
gesetzt, dass es sich bei der Bibel um ein zumindest auch naturwis-
senschaftliches Lehrbuch handelt. Das aber widerspricht den Ergeb-
nissen der exegetischen Forschung und ist schon aus dem Vergleich
der beiden Schépfungsberichte in Genesis 1 und 2 ersichtlich, die
unvermittelt und nicht harmonisiert zwei unterschiedliche naturwis-
senschaftliche Weltbilder nebeneinander stellen. Der Bibel kommt es
also nicht auf das naturwissenschaftliche Wie der Entstehung der
Lebewesen an, sondern sie ist ein Glaubens- und Heilsbuch, das
allerdings Gott auch als Schopfer jeglichen Weltseins bekennt. Die
Bibel will nicht sagen, wie der Himmel entstanden ist, sondern wie
man in den Himmel kommt.

Eine zweite Schiene der Argumentation der Kreationisten besteht
in sogenannten naturwissenschaftlichen Beweisen, wie sie sich z. B.
ausfiihrlich in dem zitierten Buch von A. E. Wilder-Smith gegen die
Evolutionstheorie finden (vgl. auch: R. JeBberger, 1990. Koltermann,
R., Kreationismus, 1990). Sollten die naturwissenschaftlichen
Griinde nun aber tatsichlich die Evolution der Lebewesen widerle-
gen, was sie aber nicht tun, so folgte daraus hichstens, dass die Evo-
lutionstheorie fehlerhaft, liickenhaft oder im schlimmsten Fall falsch
wiire. Keineswegs wiirde aber dadurch bewiesen, — wegen derselben
methodologischen Grundregel — dass die Arten erschaffen sind. Denn
eine solche Vermischung der Argumentationsebenen ist wissen-
schaftsphilosophisch nicht gestattet. Zudem miissen sich die Kreatio-
nisten sagen lassen, dass ihre Bibelinterpretation im Gegensatz zu
den Ergebnissen der modernen, wissenschaftlichen Exegese steht,
welche die verschiedenen Literaturgattungen (genera litteraria) un-
terscheidet.

Beriichtigt sind in der naturwissenschaftlichen Argumentation
der Kreationisten die angeblichen FuBabdriicke von Menschen und
Riesenmenschen aus der Zeit der Saurier im Erdmittelalter (Mesozoi-
kum). Roland T. Bird hat diese Trittspuren aus Paluxy Creek in der
Gegend von Glen Rose (Texas) 1939 im Buch ,Natural History® mit
Fotos verdffentlicht und nachgewiesen, dass sie von Menschenhand
gemeiBelt worden sind. Wahrscheinlich sind sie vor ldngerer Zeit von
Indianern angebracht worden, um symbolisch die Verbundenheit des
Menschen mit allen Lebewesen anzudeuten. Clifford Burke erklérte
sie 1945 dennoch fiir echt. Von da an haben sie Eingang in viele krea-
tionistische Biicher gefunden, so z.B. in das Buch von A. E. Wilder-
Smith , Herkunft und Zukunft des Menschen® (1972). Da die Beweise
fiir die Unechtheit dieser FuBabdriicke aber so iiberwiltigend sind,
werden die FuBabdriicke in der neueren kreationistischen Literatur
nicht mehr als , Beweise” verwendet.
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Zusammenfassend kann man von den fundamentalistischen Krea-
tionisten sagen, dass ihnen drei grundlegende Missverstandnisse
und Fehler unterlaufen:

Erstens ist ihre Auslegung des Schopfungsberichtes fundamen-
talistisch, d.h. wortwdortlich, als sei er ein heutiger Geschichtsbericht
der Erschaffung der Arten, chne die literarischen Gattungen der ver-
schiedenen Erzdhlungen der Bibel zu berticksichtigen. Die Bibel ist
kein naturwissenschaftliches Lehrbuch. Die kreationistische Bibel-
auslegung entspricht also nicht der heutigen wissenschaftlichen
Exegese, wie sie von den meisten protestantischen und katholischen
Bibelwissenschaftlern vertreten wird.

Zweitens fehlt es den Kreationisten an philosophischem Riist-
zeug, so dass fiir sie Evolution und Schépfung zwei unvereinbare Be-
griffe sind, wobei fiir sie Evolution identisch ist mit Nicht-Schépfung
(was auch fiir nicht wenige Naturwissenschaftler zutrifft). Damit liegt
ihr Missverstdndnis auf derselben Ebene wie der Fehler Darwins, nur
dass dieser von der Evolution tiberzeugt war und deshalb Schépfung
als unmoglich ansah und dadurch sogar seinen Glauben aufgab.

Drittens verwechselt Wilder-Smith und mit ihm viele Kreatio-
nisten eine atheistische Evolutionstheorie, wie sie von manchen Na-
turwissenschaftlern zu Unrecht vorgetragen wird (z. B. vom atheisti-
schen Dialektischen Materialismus im Osten und von einigen Evolu-
tionstheoretikern im Westen), mit einer Evolutionstheorie, die sich
wissenschaftsphilosophisch korrekt auf die naturwissenschaftlichen
Aussagen beschrénkt und der Philosophie bzw. Theologie ihr wei-
teres Fragen und Forschen iiberlésst.

L. R. Godfrey hat deshalb von den Kreationisten mit Recht gesagt:
»Wissenschaft ist nicht das Geschift der wissenschaftlichen Kreatio-
nisten, vielmehr ist die Zerstérung der 6ffentlichen Glaubwiirdigkeit
der Evolutionslehre deren wahres Ziel. [...] Wissenschaftliche Schép-
fungslehre mag eine schlechte Wissenschaft sein, sie ist aber eine be-
deutende und politische Macht“ (W. Klausewitz, 1983).

Intelligent Design. Eine moderne Version des Kreationismus ist
das, was ihre Vertreter als Intelligent Design bezeichnen. Auch der
Wiener Kardinal Schonborn hat sich in einem Interview mit der
»~New York Times* vom 7.7.2005 in die Schar der Vertreter des Intel-
ligent Design eingereiht. Im Unterschied zu den klassischen Kreatio-
nisten wird weder aus der Bibel noch aus naturwissenschaftlicher
Sicht gegen die Evolutionstheorie argumentiert, sondern aus philoso-
phischem Ansatz. Es sei doch in der Natur ein Plan zu erkennen, der
Intelligenz verrit bzw. voraussetzt. Letztlich muss ein intelligenter
Planer fiir die ganze Welt, besonders aber fiir die Lebewesen ange-
nommen werden. P. George Coyne SJ hat sich in einem Artikel in der
FAZ vom 25. 8. 2005 gegen den Kardinal gewandt. (Zuerst in Englisch
in der katholischen Wochenzeitschrift , The Tablet” erschienen). Er
weist nach, dass das naturwissenschaftliche Wechselspiel von Zufall
und Notwendigkeit keineswegs einem Plan Gottes widerspreche.
[Nach einer Notiz in ,,Science” vom 25.8.20086, S.13 von C. Holden
ist Coyne deshalb (?) von der Leitung der Vatikanischen Sternwarte
abgesetzt worden.] Grundsétzlich miissen wir darauf hinweisen,
dass das ,Argumentum ex finalitate weniger geeignet ist, auf die
Existenz Gottes schlieBen zu lassen, als der Kontingenzbeweis, den
wir spéter bringen werden. Auberdem erinnern wir nochmals, dass
eine wissenschaftliche Methode (z.B. die naturwissenschaftliche)
nicht gegen eine andere wie die philosophische und theologische
Methode ausgespielt werden darf. Bei einem Treffen am 4.9.2006
mit Papst Benedikt XVI., an dem Kardinal Christoph Schénborn,
Prof. Peter Schuster, Molekularbiologe aus Wien, der deutsche Philo-
soph Prof. Robert Spaemann, und P, Paul Erbrich SJ, em. Professor fiir
Naturphilosophie an der Philosophischen Hochschule der Jesuiten in
Miinchen, teilnahmen (Declan Butler, When science and theology
meet: Nature 443, 7.9.2006, 10-11), wurde versucht zu einer Eini-
gung zu gelangen. Die Ergebnisse dieses Treffens sind im Jahr 2007
erschienen mit einem Vorwort von Kardinal Schénborn und ausfiihr-
lichen Zitaten aus Verdffentlichungen von Papst Benedikt XVI. Nach
Prof. Schuster wird es dabei bleiben, dass jede Wissenschaft sich in
den Aussagen auf die Kompetenz des eigenen Faches beschrianken
soll. Auf jeden Fall wird es keine Billigung des Intelligent Design
geben. (Vgl. auch Simon Conway Morris, Darwins Suchmaschine.
FAZ 16.7.2005, 38, gegen Kardinal Schénborn. Vgl. Horn, S. 0., Wie-
denhofer, S. (Hrsg.), Schopfung und Evolution, 2007). Mit Recht hat
neuerdings M. Mahner (2008) darauf hingewiesen, dass ,Intelligent
Design: Die Neuauflage des teleologischen Gottesbeweises” sei, mit
illen schon bei W. S. Paley zu findenden Problemen und Schwierig-

eiten.

3. Methodologisch korrekte Aussagen von
Naturwissenschaftlern und Theologen

Es wire nun aber falsch, wollte man nur die methodologischen
Fehler von Naturwissenschaftlern und Theologen aufzeigen. Es gibt
durchaus auf beiden Seiten auch korrekte AuBerungen unter Wah-
rung der methodologischen Grenzen. Dabei ist allerdings anzumer-
ken, dass die korrekten Texte weitaus seltener bei den Naturwissen-
schaftlern zu finden sind als bei Philosophen und Theologen.

Von J. Illies wurde schon gesagt, dass er von der Komplementaritit
beider Aussagen spricht: von der Evolution und der Erschaffung der
Arten. Das eine sei eine naturwissenschaftliche Aussage, das andere
eine theologische. In dem Buch Natura 3, Biologie fiir die Gymnasien,
Oberstufe, Klett 1995, 343 wird von der naturwissenschaftlichen und
theologischen Betrachtung gesprochen. ,Metaphysische Einfliisse
sind einer naturwissenschaftlichen Untersuchung nicht zuginglich
und kénnen deshalb in einer naturwissenschaftlichen Theorie nicht
vorkommen. Die Gottesfrage kann mit den Mitteln der Naturwissen-
schaft nicht beantwortet werden; sie ist eine Glaubensfrage.” Am glei-
chen Ort wird dann auch ein Zitat von Johannes Paul II. (allerdings
unkorrekt zitiert, von mir korrigiert) gebracht: ,,Ein recht verstande-
ner Schopfungsglaube und eine recht aufgefasste Evolutionslehre be-
hindern sich nicht. Die Evolution setzt ja die Schopfung voraus; die
Schépfung zeigt sich im Lichte der Evolution wie ein Ereignis, das
sich iiber die Zeit erstreckt — wie eine creatio continua —, in der dem
Gldubigen Gott als Schépfer des Himmels und der Erde sichtbar
wird.*

III. Beginnender Dialog

Papst Johannes Paul II. hat Galilei rehabilitiert und im Herbst 1996
vor den Mitgliedern der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften
anerkannt, dass die Evolution , mehr als nur eine Hypothese* sei. In
Amerika hat die National Academy of Sciences und die American
Association for the Advancement of Science (AAAS) Schritte unter-
nommen, um den Dialog zwischen Naturwissenschaften und Reli-
gion voranzubringen (G. Easterbrook, 1997).

Bisher haben wir nur in negativer Weise gesagt, dass Evolution
und Schopfung wegen der verschiedenen Sprachspiele oder Katego-
rien sich nicht widersprechen kiinnen. Wie das Verhéltnis von Evolu-
tion und Schopfung nicht nur negativ zu bestimmen ist, sondern po-
sitiv als ,,Schopfung in Evolution® oder als Erhaltung der Lebewesen
im Sein, was die ontologische Mdglichkeitsbedingung fiir Evolution
ist, sei zum Abschluss wenigstens in den Grundziigen dargelegt; man
kann es ausfithrlich in meinem Buch ,Grundziige der modernen
Naturphilosophie” bzw. in dem anderen ,,Universum, Mensch, Gott®
nachlesen (R. Koltermann, 1994; 1997).

IV. Philosophischer Aufweis von Schipfung in Evolution

Auch wenn die Aussage der Bibel klar ist, dass alles, was es in der
Welt gibt, und die Welt als ganze von Gott geschaffen ist, so bleibt
doch eine denkerische Losung, wie Evolution und Schépfung mitein-
ander zu vereinbaren sind, offen. Das wollen wir zum Abschluss in
den Grundgedanken kurz philosophisch darlegen. Dabei gehen wir
von dem Grunddatum der Evolutionstheorie aus, dass die Arten sich
im Laufe der Geschichte des Lebens verdndert haben, also nicht kon-
stant sind, und zweitens von einer anderen naturwissenschaftlichen
Beobachtung, dass alle Lebewesen einen Anfang und ein Ende als In-
dividuen oder auch als Arten haben.

1. Lebewesen, als Arten und als Individuen, haben einen Anfang
(Geburt, Schliipfen aus dem Ei, Keimen, Teilung von Einzellern) und
ein Ende (Tod, Aussterben einer Art); wie die Evolutionstheorie uns
lehrt, sind die Arten verdnderlich, und jedes Individuum macht Ver-
dnderungen wihrend seines Lebens durch.

2. Anfang, Ende, Verdnderlichkeit sind philosophische Indizien
dafiir, dass etwas nicht notwendig existiert. Denn wenn es notwendig
existierte, miisste es schlechthin und immer existieren. Das aber kén-
nen wir von keinem Lebewesen sagen. Denn vor der Geburt existiert
es noch nicht, nach dem Tod existiert es nicht mehr. Was nicht not-
wendig existiert, nennt der Philosoph kontingent. Das Wort kommt
vom lateinischen contingere = gliicken, zufallen, gelingen. Es ist ein
Gliick, dass einem Lebewesen die Existenz zufillt, zukommt. Aber
ihm kommt die Existenz eben nicht notwendig oder wesensnotwen-
dig zu.

3. Deshalb sind in diesem eben erkldrten Sinne alle Lebewesen
kontingent. Sie existieren auf nicht-notwendige Weise, sie kénnen
auch nicht existieren.
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4, Nach Kant fragen wir nun: Was ist die ontologische (seins-
miiBige) Moglichkeitsbedingung fiir die Existenz von Kontingentem?
oder m. a. W.: ist es denkbar, dass es nur Kontingentes gibt?

5. Um zu einer Antwort zu kommen, miissen wir bedenken, dass
kontingente Seiende in ihrer Existenz immer abhéngig sind von ei-
nem anderen Seienden: Wir sind in unserer Existenz abhéngig von
unseren Eltern, die wiederum von ihren Eltern usw., zuriick bis zu
den Vorfahren von Pongiden und Hominiden, bis man schlieBlich
zum ersten Lebewesen kommt.

6. Die Existenz von nur Abhéingigem in der Existenz ist ein Wider-
spruch in sich. Denn dann wiirde man behaupten, dass etwas Abhén-
giges in seiner Existenz existiert, ohne etwas zu benennen oder als
existent vorauszusetzen, wovon das Abhéngige existiert. Man wiirde
damit behaupten, dass etwas abhéingig in seiner Existenz ist und zu-
gleich unabhéngig. Das ist aber offensichtlich ein klarer Wider-
spruch.

7. Real existierendes Kontingentes erfordert deshalb etwas Nicht-
Abhiingiges als real existierend. Wir kénnen das, was nicht bezogen
ist auf etwas davor Existierendes auch als nicht-relativ, oder positiv
ausgedriickt, als absolut bezeichnen, d.h. losgeldst von jeglicher Ab-
héingigkeit in seiner Existenz. Wenn etwas aber losgeldst von jeglicher
Abhingigkeit in seiner Existenz von etwas anderem existiert, existiert
es dadurch, dass es den Grund seiner Existenz in sich selber hat.

8. Dieses Absolute Sein befragen wir nun in einer Analyse auf
seine notwendigen Minimaleigenschaften:

a. Istes zeitlich oder nicht-zeitlich? Wenn es zeitlich ware, hiefie das,
dass es verinderlich ist. Der Zahn der Zeit nagt an uns. Was ver-
dnderlich ist, existiert nicht auf notwendige Weise, sondern auf
kontingente Weise. Wenn es aber zeitlich wire und folglich kon-
tingent, wiirde ein Widerspruch bestehen zwischen der Kontin-
genz aufgrund der Zeitlichkeit und der vorhin abgeleiteten Nicht-
kontingenz des Absoluten. Aus dem Widerspruch kommt man nur
heraus, wenn man dem Absoluten die Zeitlichkeit abspricht. Als
Absolutes ist es nicht-kontingent, als Zeitliches wire es kontin-
gent. Dieser Widerspruch ist nur auflgsbar, wenn wir ihm die Zeit-
lichkeit absprechen.

b. Ist das Absolute endlich oder unendlich? Wenn es endlich wire,
wire es verdnderlich. Denn man kénnte einem bestimmten end-
lichen Sein etwas hinzufiigen oder wegnehmen und es damit ver-
dndern. Was aber verdnderlich ist, dem kommt das Sein, die Exis-
tenz nicht-notwendig, d.h. auf kontingente Weise zu. Wir kédmen
also wieder zu einem Widerspruch: als Endliches wére es kontin-
gent, als Absolutes aber nicht-kontingent. Auch hier kénnen wir
den Widerspruch nur auflésen, indem wir dem Absoluten die
Endlichkeit absprechen und es als unendlich bezeichnen. (Unter-
scheide: mathematisch unendlich von seinsméfig unendlich!!)

c. Ist das Absolute materiell oder nicht-materiell? Wenn es materiell
wiire, wiire es nach der Einstein’schen Formel E = m x ¢ verin-
derlich. Energie ldsst sich in Masse iiberfiihren und Materie in
Energie. Was verinderlich ist, ist, wie schon dargelegt, kontingent.
Es existierte nicht notwendig. Néhmen wir fiir das Absolute
Materialitdt an, kiimen wir wie schon bei den vorhergehenden
Schritten ebenfalls zu einem Widerspruch. Als Materielles wiire
es kontingent, als Absolutes wire es nicht-kontingent. Der Wider-
spruch ldsst sich nur aufldsen, indem man dem Absoluten die
Materialitit abspricht und es dementsprechend als immateriell
bezeichnet.

d. Die letzte Frage, die wir stellen wollen, lautet: Ist das Absolute,
dem Nicht-Zeitlichkeit (= Ewigkeit), Unendlichkeit und Immate-
rialitiit zukommt, wie wir abgeleitet haben, nicht-personal (= ein
Es, eine Macht) oder ist es personal (ein liebendes Du)? Hier kén-
nen wir nicht wie bei den vorhergehenden Denkschritten nur
nach dem Widerspruchsprinzip vorangehen, obwohl die Antwort
auf diese letzte Frage implizit in der Antwort der Immaterialitat
(= Geistigkeit) enthalten ist. Wir beniitzen den Satz des zureichen-
den Grundes von Leibniz und gehen aus von uns als Personen.
Wir bezeichnen Menschen als Personen. Und diese Bezeichnung
griindet sich auf einer zweifachen geistigen Eigenschaft oder
Fihigkeit des Menschen: der Féhigkeit des reflexiven Selbst-
bewussteins (ich kann jetzt denken, dass ich denke) und der
geistigen Fihigkeit der freien Entscheidung (gewohnlich Willens-
freiheit genannt). Wir sind nun aber kontingente Personen. Wir
haben in unseren Uberlegungen gesehen, dass Kontingentes sich
nicht selbst begriindet, sondern als Letztbegriindung ein Nicht-
Kontingentes braucht. Nach dem Satz des zureichenden Grundes
aber muss die Ursache fiir Personales auch personal sein, weil das

Wirkende (Wirkursache) mindestens von derselben Seinshohe

sein muss wie das Bewirkte, nimlich in unserem Fall: wie wir

Menschen als personale Wesen. Aus all diesen Uberlegungen

folgt: das Absolute kann nicht nicht-personal sein, sondern es

muss ihm Personalitit zukommen. — (einpersonal, dreipersonal??)

9. Ein Wesen, das absolut, ewig, unendlich, nicht-materiell, per-
sonal ist, nennen wir mit Recht Gott, auch wenn durch diese Bestim-
mungen natiirlich nicht alle gottlichen Eigenschaften ausgeschopft
sind. Um Gott vollinhaltlich erkennen zu kénnen, der ja unendlich
ist, miisste ich einen unendlichen Verstand haben, den ich natiirlich
nicht habe. Es mag ein blasser Gott der Philosophen sein, aber immer-
hin ist so deutlich geworden, dass wegen der Kontingenz der Lebewe-
sen Gott deren letzter Grund ist, und indem er die Lebewesen im Sein
erhilt (creatio continua) und mit ihnen mitwirkt (concursus divinus),
ist Gott die Moglichkeitshedingung fiir kontingente Seiende und da-
mit auch fiir ihre Verdnderlichkeit in der Evolution. Das Hervorbrin-
gen der Lebewesen wird als Erschaffen bezeichnet. Creatio = Erschaf-
fen hat eine doppelte Qualifikation. Es geschieht aus nichts, d. h. aus
keinem vorliegenden Seienden und auch nicht aus dem Sein des Er-
schaffenden selber (Creare est productio rei ex nihilo sui et subjecti).
Es kommt also auch nicht aus dem Sein Gottes, denn dann hitte es
das formale Sein Gottes, was offensichtlich fiir die Geschépfe nicht
zutrifft. Weiterhin ist das Erschaffen ein freier Akt Gottes. Er musste
nicht schaffen, etwa um sich zu vervollkommnen, denn er ist ja be-
reits das unendliche Sein. Auch nicht, um sich ein Gegeniiber zu
schaffen, denn er hat im Sohn das vollkommene Gegeniiber und mit
dem Heiligen Geist bildet der dreifaltige Gott eine vollkommene Ge-
meinschaft, wie die Selbstoffenbarung Gottes in der Bibel lehrt (vgl.
Trinitdtstheologie).

Der seinsmifig tiefere Grund fiir das dubBere (von den Naturwis-
senschaften erkennbare) Phinomen der Evolution ist Gottes schépfe-
risches Erhalten im Sein. Oder in einer Kurzformel: Schopfung ge-
schieht im Phanomen der Evolution. Auf diese Weise haben wir nicht
nur den scheinbaren Widerspruch zwischen Evolution und Schép-
fung aufgehoben (wie es ja schon aus Wittgensteins Sprachspielen ge-
folgt war), sondern wir haben die beiden Begriffe in eine Synthese
gebracht, die vor der Vernunft und dem Glauben Bestand hat.

V. Theologische Argumentation

Was wir philosophisch abgeleitet haben, soll abschliefend auch
theologisch belegt werden.

1 Biblische Aussagen iiber Evolution und Schépfung

1.1 Im Alten Testament

Die klassischen Aussagen iiber die Erschaffung finden sich in
Gen 1,1-2,4a: ,Jm Anfang schuf Gott Himmel und Erde®. Erschaffen
ist Ausdruck fiir die Art und Weise, in der nach biblischer Offen-
barung die Welt und alles Weltliche in Gott seinen Urgrund und sein
Endziel hat. Wenn wir auch in der Bibel eine streng philosophische
Definition des Begriffs ,Erschaffen”, wie er im philosophischen Teil
entwickelt wurde, nicht finden, so gibt es im Alten Testament doch
ein hebriisches Sonderwort (bara’), das mit Sicherheit erst im baby-
lonischen Exil (586-536 v. Chr.) nachweisbar ist. Von der Etymologie
her bedeutet es ,,schnitzen®, , Figuren anfertigen*. Diese urspriing-
liche Bedeutung hat das Wort bara’ in der Bibel ganz verloren. Es ist
stets mit dem Gott Israels als Subjekt verbunden. Nie wird ein Aus-
gangsstoff fiir das damit verbundene Handeln Gottes genannt.

Was durch das Schaffen hervorgebracht wird, ist meistens etwas
AuBergewthnliches, Neues. Auch die Aussagen des Buches der
Weisheit, etwa Weish 1,14 ,,Hat er doch alles zum Sein erschaffen”,
sagen iiber das Wie der Hervorbringung nichts Genaueres aus. Am
ehesten gibt es noch Ahnlichkeiten mit dem philosophischen Schép-
fungsbegriff in 2 Makk 7,28: ,Ich bitte dich, mein Kind, schau auf
zum Himmel und blicke hin auf die Erde und auf alles, was darin
ist! Bedenke, dass Gott dies nicht aus schon Bestehendem gebildet
hat.“ (Jerusalemer Bibel). In der Einheitsiibersetzung lautet die ent-
sprechende Stelle: ,[...] Gott hat das aus dem Nichts erschaffen, und
so entstehen auch die Menschen.*

In den Genesiskapiteln 1-2 geht es aber nicht primér um die Er-
schaffung der Welt mit Pflanzen, Tieren und Menschen, sondern die-
ser Schépfungsbericht ist nur ein Prolog zur Heilsgeschichte. Unter
den Exegeten herrscht heute allgemein die Ansicht, dass Gen 1 nicht
primir eine Beschreibung der Weltentstehung geben will. Aufierdem
werden in den beiden Schépfungsberichten im Buch Genesis zwei
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unterschiedliche Weltbilder vorausgesetzt. Die Aussageabsicht kann

thesenartig zusammengefasst werden:

1. Alles, was uns in dieser Welt begegnet, einschlieBlich des Men-
schen, ist durch Gottes Freiheit und Allmacht hervorgebracht.
Das Schaffen geschieht durch das Wort Gottes, nicht durch irgend-
welche physischen Anstrengungen. Das ist in bewusster Paralleli-
tit zu der Weise gesehen, wie Gott sein Bundesvolk schafft. Einen
Bund schlieBt man durch das Wort, Anrede und Antwort. Israel
wird durch das Bundeswort geschaffen, indem es von Gott ange-
sprochen wird.

2. Die Schopfung ist gut. Das wird gesagt im Gegensatz zu dualisti-
schen Kosmologien der Umwelt Israels (Persischer Dualismus, ein
absolut gutes und ein absolut bdses Prinzip). Es gibt in der bibli-
schen Schopfungsgeschichte keinen Kampf zwischen den Méch-
ten der Finsternis und denen des Lichtes, sondern alles gehorcht
vorbehaltlos dem Befehl Gottes. Gott wird aus der Exoduserfah-
rung heraus als der gute Gott vorausgesetzt, deshalb kann auch
die Welt als sein Geschopf nur gut sein.

3. Die Welt ist auf den Menschen hin erschaffen. Er ist der eigent-
liche Dialogpartner Gottes in seiner Welt, sein Abbild und sein
Stellvertreter. Der Mensch hat die Welt fiir sich zur Verfiigung er-
halten, aber er soll sich ihrer bedienen in Ubereinstimmung mit
Gottes Willen und im Gehorsam.

4. Es besteht eine Analogie zwischen Schipfung und Bund: beide
sind Bestandteil der Geschichte. Geschichte aber ist nichts Stati-
sches, sondern in Entwicklung Befindliches. Schon Gerhard von
Rad (1901-1971) hat darauf hingewiesen, dass der Kosmos und
alles, was darin ist, ,,viel weniger ein Sein als ein Geschehen* ist
(G. v. Rad, 1982, 165). Schépfung ist daher ausgerichtet auf eine
VerheiBung und Erfiillung in der Heilsgeschichte. Wegen der
Parallelitdt zwischen der Schopfungs- und Erlésungsgeschichte
ist Gottes schopferisches Tun keineswegs nur etwas, das einmal
in der Vergangenheit stattgefunden hat, sondern das in die Gegen-
wart hineindauert und in die Zukunft hineinragt. Hier sind die
offenen Raume fiir das, was wir als creatio continua in der Evolu-
tion bezeichnet haben.

1.2. Im Neuen Testament

Begreitlicherweise steht im NT das Heilsgeschehen und Heilshan-
deln Gottes noch mehr im Vordergrund des Interesses der Verfasser
der einzelnen Schriften, da ja das Heil im Erléser Jesus Christus end-
giiltig angekommen ist: Er ist priméar der Herr des Heils. Das aber kann
er nur sein, wenn gleichzeitig von ihm gilt: ,,Und das Wort war Gott*
(Joh 1,1b). ,,Alles ist durch das Wort geworden, und ohne das Wort
wurde nichts, was geworden ist.“ (Joh 1,3)

Also ist der Heilsbringer auch gleichzeitig Herr der Schopfung.
Aber dieser Herr Jesus Christus, vor dem sich jedes Knie beugen
muss im Himmel und auf Erden (vgl. Phil 2,10), ,,wurde den Men-
schen gleich. Sein Leben war das eines Menschen® (Phil 2,7). Er ist
das wahre Geschopf schlechthin, der ,Erstgeborene der ganzen
Schopfung” (Kol 1,15b). ,,Alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaf-
fen* (Kol 1,16), Jesus Christus ist also das Ziel aller Schépfung. ,.Er ist
das Haupt“ der Schopfung (Kol 1,18), weil er das ,,Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes ist* (Kol 1,15a). In Jesus wird deutlich, dass die
Schopfung durch Gehorsam ihrem Schépfer gegeniiber zur Voll-
endung gelangt: ,Er war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am
Kreuze. Darum hat ihn Gott iiber alle erhéht [...]“ (Phil 2,8f). In
Christus ist die Vollendung schon geschehen, und da er das Haupt
der ganzen Schopfung ist, hat in dem Haupt die ganze Schépfung
ihr Ziel schon erreicht.

Diese Linie ldsst sich nach der Aussage des Neuen Testamentes
noch weiter ziehen. Jesus Christus ist ja nicht nur das vollkommene
Geschopf (,,der Erstgeborene der ganzen Schiépfung®, Kol 1,15b), son-
dern er ist auch Gottes Sohn (,,das Ebenbild des unsichtbaren Gottes*,
Kol 1,15a). Von Gott geht eine Bewegung auf uns zu: Er beschenkt uns
mit der Kindschaft, wir werden teilhaft der gottlichen Natur in
Glaube und Taufe. Kinder Gottes sind wir nicht wie der Logos von
Natur, sondern durch Annahme an Kindes Statt. Doch ,,wir heiBen
nicht nur Kinder Gottes, sondern sind es® (1 Joh 3,1). Unsere Gottes-
kindschaft ist nicht nur etwas Juristisches wie eine Adoption unter
Menschen, sondern ist ontologisch. Sie ist gnadenhaftes Geschenk,
wihrend die Gottessohnschaft Jesu Christi ihm von Natur aus eigen
ist. In aller Verborgenheit der Geschépflichkeit des Menschen leuch-
tet der gottliche Adel der Herkunft und des Zieles auf. Der Gott-
Mensch Jesus Christus ist der Punkt Omega, auf den zu die ganze
Schopfung seufzt und in Wehen liegt (R6m 8,22).

P. Teilhard de Chardin (1881-1955) wurde in seinen Schriften
nicht miide, in immer neuen Gedankengéngen diesen Entwurf des
hl. Paulus und des ganzen Neuen Testamentes auszufalten: Christus
als der Punkt, auf den die ganze Schopfung zugeht. Wenn wir diese
Idee weiter entfalten, dann ergibt sich eine Antwort auf die Frage
nach dem Ziel der Schopfung. Diese Antwort blieb uns die Biologie
und auch die Philosophie schuldig. Ziel der Schopfung ist nicht ein-
fach der Mensch, wie er bisher tatséchlich in der Evolution heraus-
gekommen ist. Das Ziel der Schopfung ist Jesus Christus. Was
Menschsein im eigentlichen Sinn bedeutet, ist an seiner Giite, seiner
Wahrhaftigkeit, seinem Erbarmen, seiner Liebe und Hingabefihigkeit
und seinem Starkmut im Leiden abzulesen. Das Ziel der personalen
Schopfung ist nach den Aussagen des Neuen Testamentes, christus-
formig zu werden, die Gestalt, das Gewand Christi anzuziehen
(Eph 4,24).

Eine solche Entwicklung (Evolution) ist selbstverstiandlich nicht
mehr mit biologischen Mechanismen und Ursachen (Mutation, Se-
lektion, Isolation) zu vollziehen, sondern liegt im personalen Bereich
der freien Entscheidung: Ohne das volle Ja zu Jesus Christus kann der
Glaubige auch nicht christusformig werden.

Zusammenfassend kénnen wir von der Schopfung neutestament-
lich sagen: Alles ist aus Gott und hélt Ausschau nach seiner Herr-
schaft, ,,damit Gott herrscht iiber alles und in allem* (1 Kor 15,28).
Die Grenzen der biologischen Evolution werden durch die kulturelle
(G. Osche; R. Wesson, 1993, 339-346) Evolution beim Menschen ge-
sprengt, und der Bereich der menschlichen Natur wird durch die gna-
denhafte Anteilnahme an der géttlichen Natur als Kinder Gottes noch
einmal transzendiert. Darin kommt jegliches Werden in der Schép-
fung (Genese des Weltalls, Biogenese, biologische Evolution, Anthro-
pogenese) zu seiner nur aus der biblischen Offenbarung ableitbaren,
gnadenhaften Vollendung.

2. Aussagen des Lehramtes und der Theologen
zu Evolution und Schipfung

Zu diesem Fragekreis sind besonders zwei kirchliche Lehramts-
duBerungen zu nennen. Die eine ist die Antwort der Bibelkommis-
sion von 1909 zur Genesisinterpretation (DS 3514). Darin werden
die ,besondere Erschaffung des Menschen“ und , die Formung der
ersten Frau aus dem ersten Mann“ als ,, Tatsachen, die die Grundsitze
des christlichen Glaubens beriihren®, bezeichnet. Dadurch war de
facto die denkerische, theologische Durchdringung des Problems
Evolution und Schépfung fiir Jahrzehnte unterbunden.

Eine Wende trat durch die Enzyklika ,Humani Generis® von
Pius XII. im Jahre 1950 (DS 3896) ein. Trotz sehr vorsichtiger Formu-
lierungen wurde die Evolutionslehre, falls sie Gottes Schépfertitig-
keit nicht tangiert, fiir die philosophische und theologische Durch-
dringung praktisch freigegeben. Deshalb konnte innerhalb der Theo-
logie eine Auseinandersetzung beginnen, wie denn nun eigentlich
die Schopfertitigkeit Gottes in dem Phénomen der Evolution zu ver-
stehen sei. Dabei war es von vornherein klar, dass es sich bei den Aus-
sagen der Naturwissenschaften um kategoriale, innerweltliche Ur-
sachen handelt, dass aber Schépfung (Erschaffung) als Tun Gottes
niemals kategorial erfassbar sein wird.

Es wiirde im Rahmen dieser Ausfiihrungen zu weit fithren, wollte
man die Geschichte der theologischen Auseinandersetzungen im
Einzelnen darlegen. Es ist auch an anderer Stelle (B. Weismahr, 1973,
11-39) schon ausfiihrlich geschehen.

Abschliefend seien einige jiingere AuBerungen aus Rom zu unse-
rem Problemfeld zitiert und diskutiert.

Vom 24.-27.5.1982 tagte im Vatikan eine Kommission der papst-
lichen Akademie der Wissenschaften unter Vorsitz ihres Prisidenten
Carlos Chagas. Diskutiert wurde iiber den Wissenschaftsstreit zwi-
schen Paldontologen und Molekulargenetikern iiber den Zeitpunkt
der Abl6sung der menschlichen Linie aus derjenigen der Affen im
Laufe der Evolution. Nach den meisten Paldontologen ist diese Tren-
nung vor rund 20 Millionen Jahren erfolgt, wihrend molekulare
Ergebnisse (Vergleich der Sequenzen in Proteinen und DNA) fiir nur
5 bis 7 Millionen Jahre sprechen. In der abschlieBenden Erklirung der
pipstlichen Kommission heilit es, bezogen auf unseren Zusammen-
hang:

»Wir geben freimiitig zu, dass Raum fiir Meinungsdifferenzen be-
steht in Fragen wie der Neubildung von Arten und der Mechanismen
evolutiondrer Verdnderung. Dennoch sind wir iiberzeugt, dass eine
Fiille von Beweismaterial die Anwendung des Evolutionskonzeptes
auf den Menschen und andere Primaten gegen jeden ernsten Zweifel
absichert.” (C. Bresch, 1982, 16).
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Hier wird also die Tatsache der Evolution auch der héheren Pri-
maten und des Menschen als bewiesen zugegeben, wenn auch iiber
die Ursachen der Evolution und einzelne Punkte der speziellen Evo-
lutionstheorie noch offene Fragen bestehen.

Am 29.1.1986 sagte Johannes Paul II. bei der Generalaudienz in
deutscher Sprache (Osservatore Romano, deutsch, 7.2. 1986): ,,Zu
den bekanntesten Seiten der Heiligen Schrift gehért sicher die Dar-
stellung von der Erschaffung der Welt. Thr erinnert euch: Dort wird
das schopferische Werk Gottes in strenger feierlicher Form auf die
sieben Tage einer Woche aufgeteilt. ,Gott sprach: Es werde [...] und
so geschah es’ (Gen 1,3ff). So schuf er Himmel und Erde, den ganzen
Kosmos, und am sechsten Tage schlieBlich auch den Menschen. Am
siebten Tage ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schépfung
vollendet hatte. — Die meisten kennen diese Texte: aber nicht alle ver-
stehen, dass hier tiefe geistige, religivse Aussagen in einer fiir uns
Menschen zuginglichen Form gemacht werden. [Das heilit in einer
Bildsprache]. Diese Aussagen widersprechen darum in keiner Weise
der Theorie einer allgemeinen Weltevolution, wenn diese sich auf
naturwissenschaftlich beweisbare Ergebnisse beschrankt. Der christ-
liche Glaubenssatz von der Erschaffung der Dinge durch Gott reicht
tiefer, ist grundsitzlicher Art, spricht vom Sein der Dinge, nicht von
ihrer sichtbaren Oberfliche. Wir diirfen im Glauben bekennen, dass
alle Dinge ihre Existenz letztlich Gott selber verdanken, der unend-
lichen Fiille des Seins. So tragen die Dinge an ihrer Wurzel das Zei-
chen der Abhingigkeit; alle sind sie im Kern auf Gott zugeordnet. Zu-
gleich aber diirfen wir im Schépfungsglauben bekennen, dass alle
Dinge von Gott her ,gut sind, ja sogar ,sehr gut’, wie der Genesistext
am Ende betont. Die Verunstaltung der geschaffenen Dinge zum B6-
sen und Ublen stammt nicht aus der guten Schépferhand Gottes.”

Schon am 26.4.1985 hatte Johannes Paul IL. in einer anderen An-
sprache gesagt (Osservatore Romano, 24.5.1985): ,,Gemél diesen Aus-
fithrungen meines Vorgdngers (Pius XIL, 1950 in der Enzyklika
,JHumani generis‘) stehen sich recht verstandener Schépfungsglaube
und recht verstandene Evolutionslehre nicht im Wege. Evolution
setzt Schiopfung voraus; Schépfung stellt sich im Licht der Evolution
als ein zeitlich erstrecktes Geschehen — als ,creatio continua‘ — dar, in
dem Gott als der Schopfer des Himmels und der Erde den Augen des
Glaubens sichtbar wird*. (L’Osservatore Romano, 24.5.1985).

Aus diesen und vielen dhnlichen Texten folgt, dass man als Christ
auch bei Annahme der Evolutionstheorie nicht gezwungen ist, die
von manchen Autoren mit der Abstammungslehre zu Unrecht ver-
bundenen materialistischen oder sogar atheistischen Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Das Evolutionsgeschehen als Ganzes bedarf der
schopferischen Kraft der Erstursache und der Erhaltung im Sein
(creatio continua).

Von den Theologen seien zwei exemplarisch zitiert. P. Schoonen-
berg hat in seinem Buch ,,Bund und Schépfung” (1970) das Verhalt-
nis von Gottes Tétigkeit und dem Tun des Geschopfes in der Evolu-
tion klar ausgedriickt: ,Obwohl es fiir das Verhiltnis zwischen der
Titigkeit zweier Geschopfe, mindestens soweit sie physischer Natur
sind, zutreffen mag, dass, was das eine tut, das andere nicht zu tun
braucht, und somit was das eine mehr tut, das andere weniger zu tun
braucht, kann davon, wenn es sich um das Verhéltnis zwischen Gott
und Geschopf handelt, keine Rede sein. Vielmehr tritt dann der Fall
ein, dass, was Gott tut, das Geschopf auch tut, was Gott nicht tut,
auch das Geschépf nicht tut; dass, was Gott mehr tit, das Geschopf
auch mehr tut, und was Gott weniger tut, das Geschopf auch weniger
tut.“ (A. a. O., 108).

Wie aber das zugleich ganze Tun Gottes und das ganze Tun des
Geschiopfes zu verstehen ist, dazu hat Karl Rahner (P. Overhage, K.
Rahner, 1961, 43-84) einen bedeutenden Denkfortschritt geleistet.
Rahner entwickelt in einer philosophischen Analyse des Werde-
begriffs in allem Geschaffenen den Begriff der aktiven Selbsttranszen-
denz, des Selbstiiberstiegs dessen, was wird.

Der Ausgangspunkt von Rahners Uberlegungen ist der in der
Enzyklika ,,Humani Generis* (1950) noch geforderte unmittelbare
Schipfungseingriff Gottes zur Entstehung der menschlichen Seele
im Evolutionsgeschehen. Die Anschauung, der Mensch stamme dem
Leibe nach aus dem Tierreich durch Evolution, seinem Geist nach
aber unmittelbar von Gott, ist nach Rahner als dualistische und plato-
nische Dichotomie nicht zu halten.

Gott ist der transzendente Grund aller Wirklichkeit in ihrem Sein
und Werden, nie jedoch ein innerweltliches Teilmoment der Wirk-
lichkeit. Gottes Tatigkeit ist ,,immer nur durch das Endliche vermit-
telt anwesend® (a.a. 0., 58). Nach Rahner muss man also fragen: , Ist
die Erschaffung der Seele des Menschen [...] ein exzeptionelles,

auBergewohnliches Vorkommnis, dessen ontologische Eigenart
allem, was man sonst iiber das Verhéltnis der ersten Ursache zu den
Zweitursachen begreift, widerspricht* (a.a.O., 60) oder geschieht
darin nur ein Werden, wie es sonst auch im Werden des Geschopf-
lichen sich vollzieht. Dieses Werden ist nach Rahner nicht nur ein
Anderswerden, sondern auch ein Neuwerden.

Wenn man diesem Werdebegriff folgen kann — und philosophisch
spricht vieles dafiir —, dann kann man mit Rahner auch sagen, »dass
die Eltern Ursache des einen und ganzen Menschen nur sein konnen,
insofern sie den neuen Menschen entstehen lassen durch die ihre
Selbstiiberbietung erméglichende Kraft Gottes, die ihnen wirklich
innerlich ist, ohne zu den Konstitutiven ihres Wesens zu gehéren®
(a0 82):

So kann nach Rahner die unmittelbare Erschaffung der Seele
durch Gott durchaus als ein Fall des Werdens durch Selbstiiberbie-
tung aufgefasst werden. Durch diese These wird nach K. Rahner das
unmittelbare Wirken Gottes nicht geleugnet. Dabei ist wichtig, darauf
zu achten, dass man sich das gottliche Wirken nicht so vorstellt, als
wiirde es etwas hervorbringen, was das Geschopf nicht auch selber
aufgrund eben dieses innerlichen und ihm Selbstindigkeit gebenden
gottlichen Wirkens hervorbringt.

Zusammenfassend kann man sagen: Durch die naturwissenschaft-
liche Entwicklungslehre (Evolution) angestofien, mussten sich die
theologischen Wissenschaftler genauer mit der schépferischen Titig-
keit Gottes in der Welt befassen. Zunichst wurde die buchstdbliche
Interpretation der Genesistexte aufgegeben, als die Bibelwissenschaf-
ten ihre Fortschritte machten, die verschiedenen genera litteraria ent-
deckten und die Aussageabsichten der ersten Genesiskapitel néher
bestimmten.

Hinzu kam die Einsicht, ,,dass die besondere Erschaffung des in-
nerhalb der Welt neu Entstehenden ein Vorkommnis ist, das auf der
Ebene der Erscheinungen nicht erfasst werden kann, sondern nur der
metaphysischen Betrachtungsweise zuginglich ist* (B. Weissmahr,
1973, 39).

Die Arbeit von K. Rahner brachte die zusétzliche Erkenntnis, dass
das neu erschaffende Wirken Gottes in Einheit mit seinem durch
Zweitursachen zu vollziehenden Wirken zu verstehen ist. Diese Sicht
des Verhiltnisses von Evolution und Schépfung hat sich im theologi-
schen Bereich fast iiberall durchgesetzt und ist wohl die beste den-
kerische Losung.

Gott schafft also eine werdende Welt, die sich selbst verwirklicht.
Gott ist der innere Kern der geschépflichen Eigentétigkeit, und auch
in meiner eigenen Tétigkeit als personales Wesen ist Gott mir inner-
licher, als ich mir selbst bin. Doch dabei ist wichtig zu bedenken: Gott
als Schépfer ist ,nicht kategoriale Ursache neben anderen in der
Welt, sondern der lebendig dauernde transzendentale Grund der
Eigenbewegung der Welt" (K. Rahner, 1973, Bd 6, 350). Diese neue
Sicht von Evolution und Schopfung wird auch am besten dem
Phinomen des Lebens, das ja ein Abbild des gottlichen Lebens ist,
gerecht als einer inneren Dynamik und nicht einer &uBerlichen
Mechanik.

VI. Schluss

Aus den naturwissenschaftlichen, philosophischen und theologi-
schen Uberlegungen zum Problem Evolution und Schopfung ist deut-
lich geworden, dass zwischen den verschiedenen Betrachtungswei-
sen kein Gegensatz (Widerspruch) besteht, sondern alle zusammen
ein reiches Gesamtbild ergeben. Allerdings miissen die wissen-
schaftstheoretischen Grundsitze iiber die Grenzen der einzelnen Dis-
ziplinen gewahrt werden.
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Das ,,eschatologische Bureau“ im Umbau

“ Bericht von der Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker und Fundamentaltheologen
des deutschen Sprachraums, Freising, 22. bis 25. September 2008
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Den Sinn und die innere Form derjenigen Zeit zu verstehen, die in
der Sprache des Neuen Testaments als ho nyn kairds bezeichnet wer-
den kann, war eine zentrale Aufgabe des theologischen Bedenkens
der Zeit von Paulus iiber Augustinus bis hin zu jenen Theologen, die
heute auch zuriickblicken auf bedeutende aubertheologische Analy-
sen des Zeit-Phanomens, wie etwa jene Edmund Husserls (um hier
exemplarisch nur eine der zahlreichen Positionen zu nennen). Dass
die oben formulierte Aufgabenstellung nicht aus einer theologischen
Publikation stammt, sondern nach den einleitenden Worten von
Giorgio Agambens ,Die Zeit, die bleibt* zitiert wurde', mag andeu-
ten, wie stark auch und gerade die ,eschatologische Zeit* in der
gegenwirtigen Spdtmoderne im Fokus sehr unterschiedlicher For-
schungsinteressen steht. Vor diesem Hintergrund lud vom 22. bis
zum 25. September 2008 die , Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker
und Fundamentaltheologen des deutschen Sprachraums® ins Frei-
singer Kardinal-Dépfer-Haus zu einer Fachtagung zum Thema
»Zeit-Lebenszeit-Ewigkeit” ein.

Die begriiflenden und einleitenden Worte des Vorsitzenden der
Arbeitsgemeinschaft, Edmund Arens, richteten ausgehend vom tags
zuvor gestarteten Experiment am Forschungszentrum CERN, von
dem man sich Antworten auf fundamentale physikalische Fragen
tiber den Anfang unseres Universums und damit auch nach der phy-
sikalischen Zeit erhoffte, den Blick auf die Bandbreite der Zuginge
zum Tagungsthema. Daran ankniipfend erdffnete Klaus Miiller, Ordi-
narius fiir philosophische Grundfragen der Theologie an der Univer-
sitdt Miinster, den ersten Themenschwerpunkt unter dem Titel ,,Phi-
losophie der Zeit“. Der Tiibinger Philosophieprofessor Anton F. Koch,
Schiiler Dieter Henrichs, unterschied im ersten Vortrag in Anlehnung
an John McTaggart zwischen der ,,A-, B-, und C-Reihe der Zeit*. Wih-
rend die C-Reihe einem , physikalischen Zeitbegriff ohne Zeitpfeil
entspricht, stellt die B-Reihe das sich tiber Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft erstreckende Zeitbewusstsein dar. Die A-Reihe indessen
ist zu verstehen als ein Ineinander der letztgenannten drei Zeitmodi

' Ein Kommentar zum Rémerbrief. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2006, 12.

im Sinne einer urspriinglichen, nichtsukzessiven Zeit. Diese sei, so
sagte Koch einleitend, in philosophischer Sicht ein ,Kandidat fiir
die Rolle der Ewigkeit”. Ein wesentlicher Schritt der Argumentation
des Tiibingers bestand nun darin, dass er die mit Martin Heideggers
Begriff einer ,,urspriinglichen Zeitlichkeit* identifizierte A-Zeit nicht
wie Heidegger vom ,Standpunkt der Endlichkeit, sondern mit
Aristoteles (und implizit mit Hegel) vom ,Standpunkt der Un-
endlichkeit* konzipierte. Auf diese Weise unternahm er den Ver-
such, die A-Zeit als jenen die beiden anderen Zeitreihen tragenden
Zeitmodus zu bewdhren, und zwar in realistischer, phdnomenaler
und pragmatischer Hinsicht. Die im Laufe von Kochs aristotelischen
Eintragungen in den Vordergrund tretende eudaimonische Dimen-
sion der A-Zeit wurde vom Referenten schliefilich — entgegen seiner
eingangs sehr strengen philosophischen Methodik — eher intuitiv
gestiitzt mit einer in Marcel Prousts ,Auf der Suche nach der ver-
lorenen Zeit“* geschilderten persinlichen Ewigkeitserfahrung als
Gliicksmoment.

Das Korreferat des Wiener Philosophen und Theologen Kurt
Appel stimmte dem von Koch Vorgetragenen ausdriicklich darin zu,
die aeternale A-Zeit als urspriingliche Zeitlichkeit zu verstehen, er-
weiterte aber vor allem den darin enthaltenen Rekurs auf Heidegger,
indem er dessen auf die Endlichkeit des Daseins reduziertes Ver-
stindnis der urspriinglichen Zeitlichkeit in eine Verbindung mit
dem ,Phdnomen des Gastes® stellte. Gastlichkeit ist danach ein Sich-
Offnen gegeniiber einem fremden Begehren und somit das Uberstei-
gen eines nur egologischen Horizonts, was von Appel als ,,der eigent-
liche Blickwechsel“ zwischen dem von Koch problematisierten End-
lichkeits- und Unendlichkeitsstandpunkt markiert wurde.

In einer zweiten Replik wies der Miinsteraner Theologe Raimund
Litz darauf hin, dass eine solche (wie bei Koch konzipierte) schlecht-
hin grund-legende Rolle des Aeternums auch schon im Denken
Meister Eckharts gegeben sei sowie in einigen bekanntlich auf
Eckhart Bezug nehmenden Gedanken des Nikolaus von Kues, ins-

? 3 Bde. Frankfurt/M.: Suhrkamp 2008 (Neuaufl.).
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besondere in dessen Schrift ,,De visione Dei®. Dariiber hinaus machte
Litz aufmerksam auf die Musik als einen konkreten Erfahrungsort
giner die Zeit gleichsam iiberschreitenden Gegenwart. Mit Anton
Bruckner bezeichnete er die Musikerfahrung als eine solche, die es
ermogliche, den ,, Anfang im Ende* erscheinen zu lassen (eine kon-
zentrierte Zeitphdnomenalitdt musikalischen Erfahrens, auf die ja
bereits Augustinus in seinen beriihmten Ausfiihrungen im 11. Buch
seiner ,,Confessiones® eingegangen ist).

Die Diskussion der Beitriige behandelte unter anderem die in der
Anfrage Appels bereits anklingende Option, nicht den doch sehr um-
standlichen Weg vom frithen Heidegger zuriick zu Aristoteles zu neh-
men, sondern beziiglich des angezeigten Problems die weiteren Ent-
wicklungen im Heideggerschen Denken selbst, aber etwa auch die
darauf kritisch Bezug nehmende neuere franzésische Philosophie zu
beleuchten, so zumindest die Richtung einer kurzen Stellungnahme
des Tiibinger Privatdozenten Johannes Hoff.

Der zweite Tag legte dann, moderiert von Margit Eckholt, thema-
tisch den Schwerpunkt im Bereich der ,,Eschatologie in theologisch-
hermeneutischer Perspektive®. ,Ist das eschatologische Biiro wieder
geschlossen? fragte einleitend der in der Systematischen Theologie
an der Kath.-Theol. Privatuniversitit Linz lehrende Franz Gruber in
seinem Vortrag unter dem Titel ,Der Diskurs der Hoffnung. Zur
Hermeneutik eschatologischer Aussagen®. Entgegen der Tendenz
giner scheinbar neuerlichen Ausblendung der Eschatologie inner-
halb der Systematischen Theologie kennzeichnete Gruber diese als
. methodische Grundforderung aller dogmatischer Verfahren®. Diese
These, so betonte der Referent, liege durchaus noch im Rahmen des-
sen, was konsensfihig sei. Entscheidend aber sei die Frage: , Wie Ist
das inhaltlich zu fiillen?. In unserer westlichen Gesellschaft begeg-
net gegenwirtig der zunichst einmal mit futurischen Sprachsym-
bolen operierenden christlichen Eschatologie eine bei den heutigen
Menschen weit verbreitete ,, Augenblickskonzentration” und jenseits
des ,,Erlebnis-Kicks*“ im Hier und Jetzt eine grassierende ,, Hoffnungs-
losigkeit”. Der Sprachmodus der von den Theologen einzubringen-
den eschatologischen Aussagen ist indessen jener der , Prospektivi-
tdt* und ,.kontrafaktischen Rede”. Gott ist darin der, welcher uns ein
Anderes, konkret ,,das Heil“ verspricht. Die uns tradierte eschatologi-
sche Rede, so Gruber, hat die performative ,Gestalt des Verspre-
chens®. Dass der christliche Gott in diesem seinem Versprechen
wesentlich der anwesend Abwesende ist, liefe beim heutigen Men-
schen die Vermutung aufkommen, ,,Gott habe sich in seinem Verspre-
chen versprochen”. Wo ist Gott angesichts der immer verworrener
werdenden Leiden heutiger Menschen? Das Leid, so legt Gruber in
Anschluss an Johann B. Metz nahe, wird heute zur ,Krise des Ver-
sprechens* und somit gleichsam zur ,Krise der Eschatologie® ins-
gesamt. Eine komplexe Symbolhermeneutik eschatologischer
Sprachpragmatik entfaltend, machte Gruber deutlich, dass die gegen-
wiirtige Eschatologie das ,Maranatha“ nicht zum Verstummen brin-
gen diirfe und das geschichtliche Ringen um die Ankunft Gottes ihr
genuiner Bewdhrungsort bliebe.

Das erste Korreferat der Bamberger Dogmatikprofessorin Johanna
Rahner sprach eingehend von einer aktuellen ,.eschatologischen Er-
wirmung®. Dennoch gebe es heute, wie Gruber richtig beobachte,
eine gewisse , Utopielosigkeit”, unter der sich ,apokalyptischer Bo-
densatz* mit entsprechenden Gewaltpotentialen breit mache. Gegen
diese Endzeitstimmung aufgrund von Orientierungslosigkeit votierte
Rahner fiir eine ,Eschatologie aus einem Anfang heraus” in einem
Sinne, wie er zuletzt von dem Italiener Agamben in Bezug auf die
Paulusrezeption Walter Benjamins angesprochen wurde.

Gegen Gruber betonte der Aachener Theologe Matthias Remenyi
vor allem, dass ein gewissermaBen hausgemachtes Problem traktiert
wiirde, wenn man zu wenig unterscheide zwischen einem landléu-
figen Verstindnis des Versprechens und dem, was theologisch als
»Verheifiung* verstanden wird, namlich die vor allem christologisch
begriindete Zusage der gottlichen Selbstankiinftigkeit im Leben des
glaubigen Menschen.

Eine engagierte Diskussion machte einerseits auf grundsétzliche
Probleme aufmerksam, wie etwa im Zusammenhang mit dem von
Menschen einander zugefiigten Leid die Frage nach der oft zu wenig
beachteten ,,Zeit der Téter* im Verhltnis zur , Zeit der Opfer”, aber
auch auf Einzelprobleme, wie etwa die Bedenklichkeit einer aus den
Zusammenhingen gerissenen Agamben-Rezeption. Insbesondere Jiir-
gen Manemann betonte: Der Italiener will in seinem so genannten
,Kommentar zum Romerbrief* keine Anthologie anregender Ideen
vorlegen, sondern trigt seine Interpretation des paulinischen Messia-

nismus ein in sein Homo-Sacer-Projekt, das seinerseits an biopoliti-
sche Fragen Michel Foucaults ankniipft.

Der Vormittag des dritten Sitzungstages war der ,,Physik der Zeit"
gewidmet. Es referierte der Inhaber des Miinchner Lehrstuhls fiir
Philosophie und Wissenschaftstheorie, Klaus Mainzer, zum Thema
.Zeitpfeil und Zeitsymmetrie. Von der physikalischen Zeit zur
Lebenszeit und Ewigkeit*. Ausgangspunkt war die Frage nach dem
Wesen der Zeit, welches von den vorsokratischen Naturphilosophen
an bis hinein in die Physik der Gegenwart in zwei Paradigmen ge-
dacht werden kénne, von Mainzer nach den beiden vorsokratischen
Gewihrsminnern als Zeit der ,,Parmenides-Welt® und der ,,Heraklit-
Welt* benannt. In der Tradition von Parmenides kénne Zeit begriffen
werden als ,,umkehrbarer Parameter einer an sich unverdnderlichen
Welt“. Nachdem das Zeitverstindnis der klassischen Mechanik
Newtons durch die Relativititstheorie Einsteins abgelost worden ist,
halte die naturwissenschaftliche Erforschung der Zeit vor allem im
Bereich der Quantenmechanik an einer Symmetrie der Zeit fest, em-
pirisch nachgewiesen durch die Riickléufigkeit von Teilchen und
theoretisch belegt durch die Invarianz von Raum, Ladung und Zeit
(PCT-Symmetrie). Der unumkehrbare und unbeirrbare Zeit-Fluss der
,Heraklit-Welt“ hingegen trage die Pfeilrichtung in das Zeitgesche-
hen ein. Von den Entwiirfen zur wachsenden Entropie als energeti-
scher Verdnderung hin zum Normalzustand bei Rudolf Clausius und
Ludwig Boltzmann her lasse sich auch die Expansion des Alls vom
~Quantenzustand hoher Homogenitit“ bis zur Vielfalt der Materie
sehen. Was so am unumkehrbaren makroskopisch-kosmischen Zeit-
verlauf abzulesen sei, zeige sich in vergleichbarer Weise in einer Viel-
zahl anderer Systeme, wie Mainzer beispielsweise anhand des phylo-
genetischen Zeitbaums der Artenevolution oder der Ontogenese
zelluldrer Organismen darlegte. Im Sinne von Ilya Prigogine unter-
scheide man nun die duBere reversible Zeit eines komplexen Systems
(,,Parameterzeit*) und die innere irreversible Zeit (,,Operatorzeit*).
Bei der Frage nach ,Ewigkeit” in einem physikalischen Verstédndnis
und dem kosmologischen Ende sei das astrophysikalische For-
schungsfeld von besonderem Interesse, welches sich dem ,.Informa-
tionsparadoxon® der Schwarzen Locher widmet, dem méglichen Ver-
lust also von Informationen, die von den Wellenfunktionen ge-
schluckter Quantensysteme getragen wurden, bei gleichzeitiger Giil-
tigkeit der Energieerhaltungssitze. Theoretische, zeitsymmetrisch
begriindete ,,Weifle Licher”, aus denen Materieteilchen austreten,
wiren eine Antwortmdglichkeit aus der ,Parmenides-Welt“. Unab-
hiingig von der Existenz ,WeiBer Locher*, die wohl auch der fiir das
Frithjahr 2009 geplante Neustart des ,Large Hadron Collider" im
CERN-Forschungszentrum nicht bestétigen diirfte, stellen, laut Main-
zer, die PCT-Symmetriegesetze Garanten des Informationserhalts
trotz Schwarzer Locher dar, geméf seiner Variation von Joh 1,1: ,,Im
Anfang und am Ende war die Information*,

Im Anschluss stellten sich Klaus Mainzer, Anton F. Koch, Franz
Gruber und Ulrich Liike in einer Podiumsdiskussion gegenseitigen
Anfragen. So wurde beispielsweise die in kosmologischen Diskursen
eingenommene Beobachterperspektive auf ihr Verhéltnis zur faktisch
gegebenen Binnenperspektive hin befragt. Mit Blick auf den Informa-
tionsverlust oder -erhalt in Schwarzen Lochern wurde auch Schel-
lings Signaltheorie, der zufolge sich alle Informationen digitalisieren
lieBen, in der Hinsicht problematisiert, dass die Digitalisierbarkeit
von Emotionen und Beziehungen zum Transport als Quanteninfor-
mation in Frage gestellt wurde. Die ,,Heisenbergsche Unschdrferela-
tion* konne fiir die Vermutung ins Feld gefiihrt werden, dass zwar
Informationen erhalten blieben, nicht notwendig aber auch ihre rela-
tionale Zusammensetzung.

Am Nachmittag widmete sich die Tagung sodann mit zwei Vortré-
gen dem Konnex von ,Lebenszeit und Endzeit”. Die Miinsteraner
Professorin Dorothea Sattler fand mit einer um Ertrdge der Bio-
graphieforschung angereicherten eschatologischen Betrachtung von
.Lebensgeschichte(n)* ,neue Zugdnge zu alten Fragen“. Werde die
Frage, ob es in ,futurisch-eschatologischer Zeit" so bleibt, wie es in
prisentisch-eschatologischer Zeit* ist, unter Berticksichtigung der
,Verwandlung® zumindest teilweise bejaht, wire zu iiberpriifen, in-
wieweit sich die Erkenntnisse der human- und sozialwissenschaft-
lichen Biographieforschung in die eschatologische Bildsprache inte-
grieren lieBen. Als relevante Schnittstellen benannte Sattler die Rede
vom Gericht als Ort prozesshafter Selbsterkenntnis aus der memoria,
vom Purgatorium als postmortalem Lernprozess zur Aufarbeitung
biographischer Defizite, von der endzeitlichen Versohnung und von
der Holle als entwicklungspsychologischem Faktor in der Kindheit.
Gemeinsame Anliegen beider Disziplinen zeigen sich in der Weitung
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des Blicks auf die gesamte Lebensgeschichte, in der Riicksicht auf die
Eigenperspektive der Handlungstriger und in subjektiven Entwick-
lungsprozessen. Besonders hob Sattler die Bedeutung der retrospek-
tiven, da postmortalen ,autobiographischen Identititskonzeption*
hervor, welche die Eigenarten des unverwechselbaren Lebens ebenso
offenkundig mache wie die Verbindungen zu den Anderen. Es be-
diirfe jedoch auch der Einholung der Heterointerpretationen, denn
der Wahrheit iiber sein Leben kénne sich der Mensch nur kommuni-
kativ und auch nicht allein aus geschépflicher Perspektive ndhern, da
erst der Geist Gottes die anamnetische Erkenntnis des Menschen er-
mogliche. Fiir das Opfer-Tater-Verhdltnis werfe die Perspektive der
Biographieforschung die Frage auf, ob Versohnung dort geschehen
konne, wo die Opfer ihr Schicksal verstehen lernen und um die In-
tentionen und Lebensumstinde der Téter wissen wollen. Eine ein-
fache Antwort konne es hier aber nicht geben. Zu problematisieren
wire auferdem, so die Dogmatikerin, ob bei diesem Zugang beispiels-
weise mit Blick auf die sozialen Begegnungen im Jenseits nicht der
Tod als Bruch iiberspielt werde.

Michael N. Ebertz, Professor fiir Sozialpolitik, Freie Wohlfahrts-
pflege und kirchliche Sozialarbeit an der Katholischen Fachhoch-
schule Freiburg, hinterfragte sodann die ,Endzeitbeschrdnkungen®
der jiingeren Theologiegeschichte als Tendenzen einer , Zivilisierung
Gottes“. Die ,Abwendung von der augustinischen Exklusions-
eschatologie* hin zu einem zunehmenden Heilsoptimismus sei ein-
hergegangen mit einer Rationalisierung des Jenseits, welche sich
nicht zuletzt in der Abschwichung des Drohpotentials der Hdélle
gedubert habe. Auch das Purgatorium sei durch die Riicknahme der
Gewalt- und Schmerzmetaphorik einer disziplinierenden Zivilisie-
rungsbestrebung unterlegen, die sich bereits in der entpoenisierten
Sprachregelung des ,Purgatoriums® (statt ,Fegefeuer”) vielfach
niederschlage. Vor allem im 20. Jh. habe dieser ,,Umbau des eschato-
logischen Bureaus® durch Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner, Yves
Congar und andere den traditionellen eschatologischen Code auf
diese Weise in ,eindeutiger Richtung”, so Ebertz, erodiert. So sei
eine Purifizierung Gottes von Gewaltvorstellungen angezielt, die die
traditionelle Metaphorik zu einer , kognitiven Deponie“ etikettiere.
Dieser Plausibilitatsverlust der alten Jenseitsvorstellungen sei nicht
nur auf wachsende Aufkldrung und Erkenntnis, die eine Distanzie-
rung von koérperlichen Gewaltvorstellungen transportierte, zuriick-
zufiihren, sondern zugleich Folge eines ,,Dilemmas®: des Riickgangs
des Einflussbereiches kirchlich vermittelter Drohpddagogik durch
den Wandel der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse und die Inte-
gration familidrer Erziehungsideale sowie der Relativierung kirchli-
cher Moralvorstellungen in der Offentlichkeit, auch in ,,rebus sexua-
libus*. Diese Reduzierung des Jenseits habe, nach Ebertz’ Meinung,
auch zum Verlust der Attraktivitiit christlich-eschatologischer Bilder
samt ihrer Relevanz in den Kopfen heutiger Christen gefiihrt. ,, Wenn
die eschatologischen Bilder ein Verlegenheitstopos werden, dann
strickt die Theologie mit an einem Verlegenheitsgott.“ Ebertz schloss
mit dem Plddoyer dafiir, einen Weg zu finden, den Lebensernst im
Christentum neu zu formulieren, ohne dabei hinter die Fortschritte
der Aufkldrung zuriickzufallen.

Nach der anschliefenden Plenumsdiskussion fand sich in vier
Arbeitskreisen Gelegenheit, iiber die verschiedenen Perspektiven
auf das Thema ,,Zeit" vertiefend in den Diskurs zu gehen. Unter der
Leitung von Kurt Appel konnten 1. philosophische Zeitkonzepte
niher diskutiert werden, gemeinsam mit Margit Eckholt fanden 2.
hermeneutische Fragen der Eschatologie eine weitergehende Thema-
tisierung, bei Dorothea Sattler stand 3. der Zugang ausgehend von
der Lebenszeit zur fachlichen Aussprache und Ulrich Liike regte 4.
zum weiteren Gesprach iiber physikalische Zeitmodelle an. Hier
stellte sich vor allem mit Josef Wohlmuth die Frage, wie , tauglich
die hypothetischen Modelle der Astrophysik sind, um die bisherigen
eschatologischen Redeformen und apokalyptischen Bildwelten zu
interpretieren*®, expressis verbis welche Relevanz man im Sinne
einer universal-eschatologischen ,Auferstehung der Materie* den
von Schwarzen Léchern geschluckten Informationen zugestehen
mag.

Im letzten Tagungsabschnitt stand ein Beitrag des emeritierten
Bonner Dogmatikprofessors Josef Wohlmuth im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit. Wohlmuth versuchte darin die abendlindisch-christ-

¥ Mysterium der Verwandlung. Eine Eschatologie aus katholischer Perspek-
tive im Gespréch mit jiidischem Denken der Gegenwart. Paderborn: Scho-
ningh 2005, 27.

liche Vorstellung des Eschatons als , Totalitdt der Geschichte (wie
sie uns pointiert etwa in Hegels ,,Phanomenologie des Geistes” begeg-
net) einer jiidisch inspirierten Kritik auszusetzen, eine Kritik, die er
vor allem bei dem 1995 verstorbenen Philosophen Emmanuel Lévi-
nas vorfand. Es ging dabei um dessen Betonung des Zeitbewusstseins
als Erfahrung einer ,,Diachronie®, der Erfahrung, dass — wie Lévinas
sich ausdriickt — das ,zentrale Geschehen der Zeit die Wiederauf-
erstehung” ist. Auch wenn die subjektive Mdglichkeit der Synthese
surrektiver Augenblicke uns die Zeit als kontinuierlich erscheinen
ldsst, muss man doch sehen: ,Es gibt keine Kontinuitdt im Sein“.*
Diese bei Lévinas auf umfangreichen Untersuchungen zur ontologi-
schen und ndherhin zur Husserlschen Denktradition beruhenden
Aussagen fithren den Philosophen zu einer ,Eschatologie”, welche
lediglich aufgrund einer im ,,Antlitz des Anderen® sich manifestie-
renden diachronen Zeitlichkeit eine ,,Spur des Unendlichen® zu ent-
decken vermag. Im Anschluss an eine im Lévinas’schen Sinne ver-
dichtete Erfahrung von Alteritdt spricht Wohlmuth von dem so ver-
standenen Erscheinen des Anderen als einer nun auch christologisch
zu denkenden , Parusie” und trdgt diese Offnung des Einen zum An-
deren hin als das eigentliche ,Mysterium der Verwandlung“ in die
Eucharistietheologie ein. Abschliefend pliddierte der Vortragende da-
fiir, vor dem Hintergrund des angezeigten subjekt- und alteritdtskriti-
schen Ansatzes das traditionelle Konzept der Eschato-logie einer
grundlegenden Revision zu unterziehen, die in der im Referat er-
offneten Perspektive beginnend bei einer ,Eschato-dsthetik” in
»Eschato-praxie® iibergehen miisse.

In einem ersten Korreferat wiirdigte die Passauer Professorin fiir
Fundamentaltheologie, Martha Zechmeister, den Vortrag Wohl-
muths, beleuchtete aber demgegeniiber nochmals das Verhéltnis von
gelebter Geschichte und Eschatologie. Vor allem mit Blick auf die
Theologen der Befreiung — wie etwa Jon Sobrino — bleibe die ,,Kon-
kretisierung soteriologischer Praxis“, so Zechmeister, bei Lévinas
und somit auch in dem darauf autbauenden Ansatz des Bonner Dog-
matikers ,,zu blass®.

Auch Edmund Arens hob in seiner zum Ende der Tagung iiberlei-
tenden Replik zuné&chst positiv die Dringlichkeit des von Wohlmuth
vollzogenen ,.Bruchs der Totalitat” innerhalb des christlich-eschato-
logischen Denkens hervor, warnte aber beziiglich der hier und da si-
cher notwendigen Exkurse in die spdtmoderne Philosophie vor sol-
chen modischen Autoren, welche eine , falsche Existenzialisierung®
der diesbeziiglichen theologischen Aussagen betrieben, wobei Arens
insbesondere auf einschlagige Beispiele in (den von Wohlmuth auch
zitierten) Texten Agambens hinwies. Fiir die von Wohlmuth in den
Diskurs eingebrachten Dimensionen eschatologischer Rede schlug
Arens eine begriffliche Revision dergestalt vor, dass angemessener
von einer ,Eschato-pragmatik® statt , Eschato-praxie” und eindeuti-
ger von einer ,Eschato-grammatik” statt ,Eschato-Logik” zu reden
sei.

Die anschlieBende, vom ehemaligen Vorsitzenden der Arbeits-
gemeinschaft, Peter Walter, geleitete Aussprache stellte vor allem ei-
nige methodische Riickfragen beziiglich der Einbeziehung des von
Wohlmuth ins Spiel gebrachten philosophischen Ansatzes.

Unabhéngig davon, in welchem Mab jeder Theologe das eschato-
logische Bureau fiir sanierungsbediirftig halten mag, hat die Tagung
der Arbeitsgemeinschaft der Dogmatiker und Fundamentaltheologen
die verschiedenen ,Baustellen®, an denen in der Eschatologie derzeit
gearbeitet wird, vorgefiihrt. Fiir die Frage nach Zeit, Lebenszeit und
Ewigkeit hat sich so der Bedarf gezeigt, nicht nur in theologisch-her-
meneutischen Fragen weiter nachzudenken, sondern auch den Dia-
log mit den anderen Wissenschaften voranzutreiben. Neue Anbauten
und Durchbriiche vor allem hin zur Philosophie, hin zur Physik, aber
auch zur Biographieforschung und den Sozialwissenschaften haben
das eschatologische Bureau, um in Hans Urs von Balthasars Ton zu
bleiben, gedffnet fiir die fruchtbare Bewdsserung von auBien.” Obwohl
manches neuere Werk zur Eschatologie diesen Dialog bereits sucht
und betreibt, scheint doch im weiteren Verlauf der theologischen
Debatten gerade auf diesem Gebiet Potential fiir die kommenden
Jahre. So wire unter anderem fiir die Frage des Zueinanders von Zeit-
(und Ewigkeits-)modellen der verschiedenen Wissenschaften die
Zeit, die bleibt, zu nutzen.

* Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch tiber Exterioritéit. Miinchen / Freiburg:
Alber 1987, 451.

® Vgl. Umrisse der Eschatologie. In: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theo-
logie I. Einsiedeln: Johannes 1960, 276.
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Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Der Tod im Leben. Ein Symposion, hg. v. Friedrich Wilhelm Graf / Heinrich
Meier. — Miinchen: Piper 2004. 351 S. (Veroffentlichungen der Carl
Friedrich von Siemens Stiftung, Bd 9), kt € 12,90 ISBN: 3—492—-24271-5

Der Bd gibt die (iiberarbeiteten und teils erweiterten) Beitridge ei-
nes Symposions der Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Miinchen,
wieder. Er bewegt sich in dezidiert interdisziplindrem Zuschnitt um
die Frage, wie der Tod unser personliches wie gesellschaftliches
Leben, aber auch das des Kosmos prigt (fiir Letzteres siehe v.a. den
Beitrag des Zellforschers Peter H. Krammer, Kein Leben ohne Tod).

Zu Anfang gibt Fr. W. Graf in einer Art , Topographie® eine Durchsicht tiber
die , Todesgegenwart” in der heutigen Gesellschaft. Dabei stellt er — wie auch
einige andere Beitridge — u.a. die These von der heutigen ,,Verdréngung® des
Todes in Frage. Dieses Thema wird auch besonders in dem vielleicht inter-
essantesten Essay von Norbert Schneider, ,Zeig mir das Spiel vom Tod. Ster-
ben, Tote und Tod im Fernsehen und in ausgewéhlten Kinofilmen“ wieder auf-
gegriffen, zugleich aber erheblich differenziert: Zwar gibt es kaum einen Fern-
sehabend oder einen Kinofilm ohne Tod und Tote, aber der in den Medien be-
gegnende Tod ist ,mediatisiert”, ,verobjektiviert, ,ent-existentialisiert”. Das
heiBt: Er wird kaum mehr als reale Méglichkeit fiir mich erfahren. Er ist zwar
durch die Medien mitten unter uns, aber ohne die Brutalitit des unmittelbar
erlebten Dabeiseins, ohne die Unertréglichkeit selbstbetroffenen Schmerzes.
Es ist der ,,unterhaltsame” Tod der anderen, Gegenstand eines jederzeit wieder-
holbaren, weil elektronisch gespeicherten ,Spiels”, dem man lustvoll zu-
schauen kann. ,Wir amiisieren uns mit dem Tode* (124), wodurch der reale
Tod tatsdchlich verdringt ist und bleibt. Besonders herausfordernd fiir den
Theologen ist der Beitrag des bekannten Philosophen Ernst Tugendhat, ,,Un-
sere Angst vor dem Tod". Er reduziert die Todesangst auf das biologische Fak-
tum, dass die Menschen sich um ihre Zukunft sorgen. ,.Diese Charakteristik
griindet in der Sprache und dem Zeithewusstsein, die dieser Spezies zu eigen
sind. [... Daraus folgt ndmlich:] eine Population von Wesen, die ein Bewusst-
sein von ihrer Zukunft haben, wiirde aussterben, wenn die Individuen im all-
gemeinen nicht stets weiterleben wollten. [... Deshalb miissen sie,] um iiber-
leben zu kénnen, mit dem Bediirfnis, stets weiterleben zu wollen, ausgestattet
sein” (51). Tugendhat weiB selbst, dass diese ,biologische Hypothese® trivial
klingt. Aber er verschirft sie nochmals: ,Da [...] alles, was es gibt, Grenzen
hat, kénnte man die Angst davor, dass das eigene Leben in nichts iibergeht,
eher komisch [!] finden” und so zum Schweigen bringen. Aber Tugendhat gibt
zu, dass das nicht gelingt. , Wir sind offenbar so tief in unserer biologischen
Basis verwurzelt, dass diese Angst sich durch die Erkenntnis, dass das Be-
grenztsein an und fiir sich nichts Erschreckendes zu haben brduchte, nicht be-
seitigen lasst* (62), sondern nur durch Anerkennung der eigenen .Unwichtig-
keit* in der Welt relativiert werden kann.

Weitere Beitréige befassen sich mit kulturgeschichtlichen Fragen der Todes-
wirklichkeit: Jean-Paul Schmitt schreibt iiber ,,Der Historiker, der Tod und die
Toten®, Peter Giilke iiber ,,,Senkrecht auf der Richtung vergehender Herzen'.
Musik als Paradigma bejahter Verganglichkeit”, Peter von Matt iiber , Tod und
Geléchter. Der Tod als Faktor des Komischen in der Literatur®. In der Mitte des
eher enttiuschenden, weil nur auf einen Partikularaspekt eingehenden Essays
von Christopher Bruell, ,,Der Tod aus der Sicht der Philosophie” steht die Her-
vorhebung des Todesthemas in Platons ,Phaidon. Zwei Beitrdge befassen sich
mit ethnologischen Fragen: Philippe Descola ,Mit den Toten leben® (aus afri-
kanischer und siidamerikanischer Sicht) und Axel Michaels ,Wohin mit den
Armen? Totenritual und Erlésung in indischen Religionen“. Am Ende stehen
zwei eher geisteswissenschaftliche Beitrége: der des Romanisten Hans Ulrich
Gumbrecht ,Die Zukunft unseres Todes”, der gegen eine individualistische
Engfiihrung der Todeserfahrung pladiert, und des Philosophen Heinrich Meier,
Epilog. Uber Leben und Tod*, in dem sich so ,goldene Sitze* finden wie:
., Was wir dem Tod zu verdanken haben: Den Riickruf aus eitler Geschaftigkeit.
Die Sammlung aus gleichgiiltiger Zerstreuung. Die Befreiung aus erzwungener
oder selbstverschuldeter Abhéngigkeit. Die Besinnung auf das Eine, was not
tut, auf die Frage: ,Wie soll ich leben? *“ (339).

Insgesamt gehoren nahezu alle Beitridge zum literarischen Genus
des Essays. Weniges ist wirklich durchgearbeitet. Doch Anstdfe fiir
den Theologen finden sich darin allemal. Vor allem diirfte die Diffe-
renzierung der gesellschaftlichen Todesverdréngung, wie Schneider
sie gibt, weiterfiihrend sein, und die ,biologische Sicht* des Men-
schen, wie Tugendhat sie am Beispiel der Todesangst vorlegt, die
wohl entscheidendste Herausforderung fiir den Theologen bedeuten.
Alles in allem ein anregender Bd!

Freiburgi. Br. Gisbert Greshake

Opfere deinen Sohn! Das ,Isaak-Opfer in Judentum, Christentum und
Islam, hg. v. Bernhard Greiner /Bernd Janowski / Hermann Lich-
tenberger. — Tiibingen: Francke Verlag 2007. VIIL, 337 S., kt € 68,00 ISBN:
978-3-7720-8126-2

Der Bd mit Beitriigen aus der Perspektive unterschiedlicher Dis-
ziplinen, von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Israel,

England und Deutschland geht zuriick auf ein internationales Sym-
posion des Tiibinger Graduiertenkollegs ,Die Bibel — ihre Entstehung
und ihre Wirkung*. Mit der Erzdhlung aus der Abrahamsgeschichte
kommen zu der ansonsten geforderten Wahrnehmung jiidischer und
christlicher Traditionen zusitzlich die des Islam in den Blick. Dies
schafft anregende, aber auch heikle Konstellationen. So verdient die
hier publizierte Sache von vornherein Beachtung.

Dass es sich um ein ,sensibles Thema* handelt, betont das Vor-
wort jedoch aus einem anderen Grund: ,Was ist das fiir ein Gott ...7?*
Die Beunruhigungen, die von dieser Abrahamserzihlung ausgehen,
die Einreden gegen sie, die Beschwichtigungen der Interpretationen
und die beharrlichen Emporungen lassen sich nicht ad acta legen
und kommen bis heute immer wieder neu auf. Der Widerspruch
Kants gegen sie ist in der vorliegenden Publikation ebenso gegen-
wiirtig wie religionspadagogische Einwénde, prinzipielle Beschuldi-
gungen des Monotheismus wie das Erschrecken iber kriegerische
oder terroristische Instrumentalisierungen von religitosem Gehorsam
und Opfer, auch wenn diese Reaktionen zumeist nur beildufig
erwihnt werden. In erster Linie stand das Symposion vor der Auf-
gabe, unter wechselnden Blickrichtungen den Modifikationen und
Transformationen nachzugehen, die diese dramatische Geschichte
im Lauf der Zeit und Wandel der Voraussetzungen erfahren hat und
erfihrt; denn sie kann, von Hérern und Lesern aufgenommen,
weitererzihlt und bedacht, in Mentalititen und Handlungen iiber-
tragen, in bildliche Darstellungen und Poesie umgesetzt, inhaltlich
problematisiert, abgewiesen und verteidigt, nicht einfach dieselbe
bleiben.

An den Erdrterungen der verschiedenen Deutungen von Gen 22
beteiligen sich in diesem Buch Religionsphilosophie, Judaistik,
Islamwissenschaft, Theologie, Psychologie, Kunst- und Literaturwis-
senschaft. Leider reiht die Verdffentlichung nur die einzelnen Bei-
triige aneinander und gibt so in keiner Weise zu erkennen, zu welchen
Gesprichen, vielleicht auch Kontroversen und wechselseitigen Anre-
gungen zwischen den Disziplinen sie fiihrten. An vielen Punkten
wiire es interessant zu wissen, wie dies und jenes unter den Perspek-
tiven der anderen Referentinnen und Referenten aufgenommen wur-
de. So bleibt es den Lesern belassen, den naheliegenden Querverbin-
dungen zu folgen, aber da und dort auch Unterschiede, Widerspriiche
und Beziehungslosigkeiten abzuwégen. Die Rezension kann bei der
ihr vorgegebenen Beschrinkung nur einiges herausheben.

Vor aller Lektiire fallen in der duBeren Gestaltung und Anlage des Buches
schon einige Momente auf, denen je fiir sich keine besondere Bedeutung zu-
kiime, die aber zusammengenommen doch tiefer liegende Verlegenheiten, Un-
sicherheiten oder wenigstens Unbedachtsamkeit erahnen lassen. Zum einen
zeigt der Einband in seiner ikonographischen Présentation den hebriischen
Text von Gen 22,1-3, obwohl doch auch die islamische Uberlieferung beachtet
werden soll, die sich auf den Koran bezieht. Zum anderen scheint beim Buch-
titel belanglos, dass man im Islam heute fast einhellig Ismael und nicht Isaak
fiir den als Opfer geforderten Sohn hélt. Und schlieBlich ist in unjtidischer
Weise vom ,Isaak-Opfer” die Rede, wozu man spiter lesen kann: ,In dieser
Titelformulierung schlagt letztlich das vollzogene Opfer Christi durch (Tho-
mas Naumann, 21, Anm. 10).

Wer daraufhin im Inhaltsverzeichnis nach den Anteilen der unterschied-
lichen Religionsperspektiven Ausschau hilt, findet unter den Beitrdgen nur
einen, der sich mit dem Islam befasst, und diesen an letzter Stelle. (Hinzurech-
nen mag man noch aus den im Inhaltsverzeichnis nicht einzeln aufgelisteten
13 kurzen ,Essays des Graduiertenkollegs“ zu Exponaten einer kleinen Aus-
stellung, 257-312, zwei, die sich auf Illustrationen aus dem islamischen
Raum beziehen: Matthias Radscheit, Isaak oder Ismail. Das Abrahamsopfer
im ,,Aleppozimmer”, 290-293, und ders., Weibliche Engel. Ein Videocover,
302-304.)

Bei der Sichtung des Stellenregisters, wo und mit welchen Anteilen etwa
Zitate des Koran und islamischer Traditionsliteratur aufgenommen sein kénn-
ten, entdeckt man nur Belege zu Bibel, Talmud und Evangelischem Kirchen-
gesangbuch, als ob in diesem Buch Islamisches gar nicht zu Wort kime. Im
Sachregister wird unter dem Stichwort , Koran* auf insgesamt vier Seiten ver-
wiesen. Weder hier noch unter einem anderen denkbaren Stichwort findet man
notiert, wo die maBgeblichen Koranverse aus Sure 37 besprochen werden
(244f).

Als Basistext, der zum Verstéindnis der vielstimmigen Erérterung die ent-
scheidenden Vorgaben liefert, zeichnet sich der Aufsatz von Thomas Naumann
aus: ,Die Preisgabe lsaaks. Genesis 22 im Kontext der biblischen Abraham-
Sara-Erzihlung® (19-50). Trotz seiner ausdriicklichen Beschrinkung auf die
Aufgabe des Exegeten, ,,den biblischen Text der Erzihlung selbst vorzustellen*,
wiirdigt er diesen doch als ,,Grundlage oder Ausgangspunkt der vielfiltigen
Rezeptionen und Interpretationen® (23) und verweist auf seine Momente der
Deutungsoffenheit, seine verschiedenen Sinndimensionen, auf moralische
und theologische Zumutungen, die von ihm ausgehen, auf Alternativen, ihn
zu lesen, und auf Kriterien zu deren Beurteilung. Unter heutigen Voraussetzun-
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gen sieht N. zwei hauptsichliche Argernisse: zum einen, ,,daB Gott hier in gro-
tesk unmoralischer Weise auftritt (20), und zum anderen, ,dali Abrahams
Glaubensgehorsam sich kaum von einem blinden Kadavergehorsam, der auf-
grund eines héheren Befehls iiber Leichen zu gehen bereit ist, zu unterscheiden
scheint” (21 — N. erinnert dabei an die psychologischen Experimente von
Stanley Milgram, die 1970 zu dem allseits bekannten Dokumentarfilm , Abra-
ham. Ein Versuch* fiihrten, und an die Vorwiirfe des Psychoanalytikers Tilman
Moser in seinem Buch , Gottesvergiftung” von 1976).

Vor einer ausfiihrlichen und sorgfiltigen Analyse der literarischen Gestalt
der biblischen Erzihlung nach Handlungsfolge, Erzihlstil, Intention und
Motivik (31-48) erértert N. unterschiedliche Interpretationsansitze (wobei er
sozialgeschichtliche, genderorientierte, psychologische, befreiungstheologi-
sche nennt, aber auf deren Vorstellung und Beurteilung ausdriicklich verzich-
tet). Nach wie vor weit verbreitet sieht er das kult(ur)geschichtliche Verstind-
nis, nach dem diese Abrahamgeschichte eigentlich von ihrem Ende her als eine
Atiologie der Verwerfung des in Vorzeiten praktizierten Menschenopferkults
zu verstehen sei; doch hélt er den Versuch, mit dieser ,,domestizierenden Deu-
tung” (25) die Anstobigkeit zu tilgen, aus mehreren Griinden fiir nicht mehr
verantwortbar. Angemessen erscheinen ihm demgegeniiber die Deutungen,
die in Gen 22 eine fiir das Volk Israel , paradigmatische Gefdhrdungsgeschichte
des Stammvaters® (26) sehen, die zum AuBersten dadurch gesteigert ist, dass
die Bedrohung von Gott selbst ausgeht und so zu einem ,,Paradox im Gottes-
bild* fiihrt — ,,das Theodizeeproblem in seiner monotheistischen Variation®
(44 — da aber das Theodizeeproblem tberhaupt nur monotheistisch gegeben
ist, miisste es wohl eher heiBlen: ,in einer biblisch herausragenden Variation®).
Abraham wird begriffen als Urtypos von Israels Erfahrungen und Glaubens-
néten. Einen Nachteil dieses Ansatzes kann man freilich darin sehen, ,,daB
sich die Thematik des ,Opfers des eigenen Sohnes* zu leicht zur blofien Meta-
pher einer denkbar schlimmsten Bedrohung verfliichtigt” (27). Dennoch nimmt
N. letztlich an, dass die Abrahamiiberlieferung ,als paradigmatische und
Israels Identitit beschreibende und stiftende Erzdhlung ausgebaut® worden
ist, vermutlich erst in exilischer und nachexilischer Zeit, ,,unbeschadet einzel-
ner weniger vorexilischer Uberlieferungen”, zu denen ,Gen 22 kaum gehéren
diirfte” (ebd.).

Aber auch mit der Entscheidung, die Abrahamsgeschichte als Ursprungs-
mythos zu verstehen, bleibt fiir N. noch offen, ob man damit Abrahams Erfah-
rung und Verhalten typologisch in eine generalisierende Vorbildethik einbrin-
gen diirfe (45). Bei dieser Frage verweist er iiber die exegetisch uneinheitlichen
Antworten hinaus auf ,,die Rezeptionsgeschichte in den drei Religionen”, die
,»alle denkbaren Facetten hinsichtlich der ethischen Funktionalisierung Abra-
hams bzw. Isaaks” aufweist (45).

Interreligios bedeutsam ist N.s Wahrnehmung von ,,Gen 22 im Kontext der
biblischen Abraham-Sara-Erzéhlung” (28—31). Dabei zeigt sich, dass hier zwei
Erzéhlungen von Preisgabe und Rettung eines Abraham-Sohnes zusammen-
gestellt sind; neben der von Isaak steht die andere von Ismael (Gen 21), eine
Parallelitdt, die im gesamten Kontext bekraftigt, dass ,auch Ismael in einem
theologisch qualifizierten Sinn ,Same Abrahams‘ ist und daher unter dem
Segen des Abrahambundes steht (Gen 17,7£.20).” (30) Dies bedeutet selbstver-
stindlich weder eine Egalisierung der beiden Erzdhlungen — die von Isaak ist
an Dramatik tiber die von Ismael hinaus gesteigert —noch eine Harmonisierung
mit den islamischen Uberlieferungen und deren besonderer Konzentration auf
Ismael, steht aber der tief verwurzelten Vorstellung entgegen, dass Isaak und
Ismael Gegenpole gebildet hitten, der eine erwihlt, der andere verstofien. Die
Genesis kennt zwischen den beiden gerade keinen ,,Bruderkonflikt®, wie er ,,in
der jiidischen und der christlichen, nicht aber in der islamischen Tradition aus-
gebildet wurde” (31).

Stéphanie Moses setzt dagegen in ihrem Aufsatz ,Die Opferung Isaaks in
der jiidischen Tradition® (51-72) von vornherein beim innerfamiliéren Gegen-
satz an — Isaak stehe ,von Anfang an in Konkurrenz mit seinem Halbbruder
Ismael” und beide gehérten damit ,in eine lange biblische Reihe von verfein-
deten Briidern“: Kain und Abel, Esau und Jakob, Josef und (bis zur spéten Ver-
sohnung) dessen Briider (52). Diese im Gegensatz zu Naumann als biblisch vor-
ausgesetzte Konkurrenz der S6hne Abrahams wird ausgezogen bis in die Rang-
ordnung ihrer Beschneidungen aufgrund unterschiedlicher Termine (53). Da-
bei ist die Feststellung, dass die Nachkommen Ismaels wie ihr Urvater erst mit
13 Jahren beschnitten werden, irrefithrend, sobald man diese Nachkommen
mit Muslimen identifiziert; denn bei diesen ist der Zeitpunkt der Beschnei-
dung traditionell nicht derart festgelegt, sie kann zwar so spit vollzogen wer-
den, aber auch schon sieben Tage nach der Geburt. Hier wie auch in anderen
Zusammenhangen lisst die Vf.in nicht deutlich erkennen, ob sie nur Aussagen
judischer Tradition wiedergeben will oder diese schon in den biblischen Tex-
ten gegeben sieht und inwieweit sie dabei auch heutige Gegebenheiten im Blick
hat. Das Verhiltnis von biblischer Vorgabe und spéterer Deutung, der Prozess
von Tradition und Transformation bleibt manchmal unklar. Aufierst proble-
matisch ist auf jeden Fall die Projektion der Rivalitit der Nachkommen Ismaels
und Isaaks, ,die sich vor mehr als zweitausend Jahren ankiindigte”, auf die
gegenwadrtige Lage im Nahen Osten: Der Streit ,,lodert heute noch im Lande
Israels“ (53). So wird jede geschichtlich und politisch realistische Beurteilung
der schlimmen Situation durch Mythisierung blockiert. — Gegen Naumann
steht M. auch mit der Annahme, dass die Geschichte von der Bindung Isaaks
ihren wesentlichen Sinn daraus gewinne, dass in ihr der Ubergang vom Men-
schen- zum Tieropfer vollzogen und , die wahrscheinlich uralte Institution des
Opfers [...] mit einer radikal neuen Bedeutung versehen* werde (59). Das damit
beriihrte religionsgeschichtliche und exegetische Problem wird nicht aufgegrif-

fen. Somit wird auch nicht erkennbar, wieweit es von jiidischer Tradition her
prijudiziert sein konnte.

Bianca Kiihnel befasst sich in ihrem kunstgeschichtlichen ,Beitrag zur
jiidisch-christlichen Polemik® mit Darstellungen von ,Abrahams Opfer als
Chiffre des Tempels* (73—91), einerseits des jiidischen Heiligtums, andererseits
des christlichen: Golgotha, zugénglich in der Grabeskirche. Auch wenn ver-
stindlicherweise nur eine begrenzte Zahl von Objekten genauer besprochen
werden, so wird an diesen doch erkennbar, wie sich religios konkurrierende
Rezeptionen bis in ikonographische Details gegeneinandersetzen kénnen, um
die je eigene Identitit zu behaupten. Doch hat sich der Islam keineswegs so
einhellig und fundamental auf Mekka als entsprechende Opferstitte festgelegt,
wie die Vf.in dies eingangs (73) beildufig anmerkt. Auch Jerusalem ist traditio-
nell mit im Spiel, eben der Ort des Tempelbergs, der vom Felsendom einge-
nommen wird.

Johann Anselm Steiger geht in seinem Beitrag ,Ad Deum contra Deum.
Zur Exegese von Genesis 22 bei Luther und im Luthertum der Barockzeit*
(135—154) innerreformatorischen Differenzen bei der Deutung von Gen 22
nach. Wihrend die lutherische Tradition in Gen 22 Abrahams Erfahrung eines
mit sich in Widerspruch stehenden Gottes dargestellt sieht und mit dieser die
verzweifelte Situation, in die jeder Glaubende gerit und aus der er sich nur
l6sen kann, wenn er dort, ,wo nichts zu hoffen” bleibt, ,,gegen Gott an Gott
festhélt (141), bevorzugen die reformierten Exegeten, die Erzdhlung von
ihrem die Paradoxie auflésenden verséhnlichen Ende her zu lesen. Die Ver-
schiedenheit dieser beiden Ansitze entfaltet der Vi auf dem Hintergrund
patristischer Exegese und im Hinblick auf wirkungsgeschichtliche Kon-
sequenzen.

Einer literarisch, geschichtlich und theologisch weit begrenzteren Rezep-
tion widmet sich John Lowden mit dem Aufsatz ,The Sacrifice of Isaac in the
Bibles Moralisées” (197-241), in dem er verschiedene Exemplare von Bilder-
bibeln der franzésischen Kénigsfamilie des 13.—15. Jh.s auf ihre christologische
Typologisierung der Abraham-Isaak-Erzdhlung hin untersucht.

In dem einzigen dem Islam gewidmeten Beitrag ,,Gottliche gegen mensch-
liche Gerechtigkeit. Abrahams Opferwilligkeit in der islamischen Tradition®
(243-255) charakterisiert Lutz Richter-Bernburg, nach einer kurzen Vorstellung
von Sure 37, 100-113, zundchst die nur anspielende Erzédhlweise des Koran
mit ihrer Pluralitit von Lesarten und die Tendenz der Interpreten ,auf vor-
gebliche Unzweideutigkeit hin“ (245), Danach fiihrt er aus, wie die islamische
Tradition im Anschluss an jiidische Uberlieferungen, die sogenannten
JIsra’iliyat®, und in der Abkehr von ihnen ihre eigene Sicht von Gottes For-
derung des Sohnesopfers ausgebildet und sich schlieBlich auf Ismael statt auf
Isaak konzentriert hat. Im Hauptstiick seines Aufsatzes veranschaulicht der V1.
an den drei exemplarischen Deutungen von Fakhr ad-Din ar-Razi (gest. 1209),
Sayyid Qutb (1906-1966) und dem zeitgendssischen tunesischen Theologen
Mohamed Talbi Grundziige im Wandel des Lehrstiicks von Abraham als Urbild
islamischen Glaubens und weist dabei nach, wie sich das islamische Denken
als transformationsfahig erweisen kann, wenn es sich gelassen kritisch mit
anderen Geisteshaltungen auseinandersetzt. Dabei zollt er Talbi trotz des Vor-
behalts gegeniiber dessen etwas tiberzogen apologetischer Einstellung hohen
Respekt.

Eine Gruppe weiterer Aufsitze befasst sich mit literarischen Aufierungen,
die sich, von der Abraham-Isaak-Geschichte aus unterschiedlichen Beweg-
griinden ergriffen, zwar auf sie einlassen, aber betont frei mit ihr umgehen
oder sich gar ausdriicklich gegen sie wenden: Hermann Deuser, ,Und hier
hast du tbrigens einen Widder.“ Genesis 22 in aufgeklidrter Distanz und reli-
gionsphilosophischer Metakritik (1-17, Eréffnungsbeitrag zu Sgren Kierke-
gaard); Ruth Kartun-Blum, Political Mothers. Women'’s Voice and the Binding
of Isaac in Israeli Poetry (93—108, mit Zeugnissen von besonderer aktueller Bri-
sanz); Norbert Oellers, Abraham in der deutschen Literatur des 20. Jh.s. Else
Lasker-Schiiler, Franz Kafka, Nelly Sachs (171-183). — Dem bloBen Motivver-
gleich widmet sich Bernhard Greiner, Die Stellvertretung im Opfer. Figuratio-
nen ihres Entwurfs und ihrer Riicknahme: Iphigenie (Euripides / Goethe) und
Elektra (Hofmannsthal) (155-169). — Einen Deutungsweg besonders diskus-
sionsbediirftiger Art wihlt Gunther Klosinski, Abrahams Infantizidversuch.
Psychodynamische und interpretative Anndherungen aus der Sicht eines Kin-
der- und Jugendpsychiaters (185-195). — Zwei Beitrédge sind achtenswert in
ihrem unmittelbaren literarischen und spirituellen Anschluss an Gen 22:
Elazar Benyoetz, Keine Macht beherrscht die Ohnmacht. Eine ungebundene
Lesung um Abraham und seinen Gott (109-134) und Hermann Lichtenberger,
Predigt {iber Genesis (313-326).

Angemerkt seien iiber die eingangs schon genannten Register-Beanstan-
dungen hinaus noch folgende formale Méngel: Bei der Unterscheidung von
Sach- und Personenregister sind zahlreiche Personen in das Sachregister gera-
ten, einige der in den Aufsitzen erwiihnten Personen kommen aber weder da
noch dort vor; aufgefallen sind Stanley Milgram, Emmanuel Lévinas, Franz
Rosenzweig. Das lasst auch dariiber hinaus an der Zuverldssigkeit dieser Orien-
tierungshilfen zweifeln. Als zusétzlicher Nachteil erweist sich, dass ein Auto-
renverzeichnis fehlt, dem die Leser einige wissenschaftsbiographische, institu-
tionelle und forschungsbezogene Informationen entnehmen kénnten.

Alles in allem ist dieser Sammelband aufgrund seines themati-
schen Spektrums, seines reichen und differenzierten Gehalts, aber
auch seiner inhaltlichen Reibungspunkte belangvoll und regt zu wei-
terfithrenden Studien an.

Kaarst Hans Zirker
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Exegese / Bibelwissenschaft

Kaiser, Otto: Das Buch Hiob. Ubersetzt und eingeleitet. — Stuttgart: Radius
2006. 129 S., geb. € 16,00 ISBN: 3-87173-363-6

In diesem kleinen Bd verbindet Kaiser eine deutsche Ubersetzung
des Hiobbuchs (versehen mit Randbemerkungen und Kursivsetzun-
gen zur Kennzeichnung der literarischen Schichtung), eine Liste von
biblischen Parallelen und Sacherkldrungen, eine zusammenfassende
Darstellung der literarischen Schichtung und eine kurze Einfiihrung
in das Buch.

Die nicht weiter im Detail begriindete diachrone Einteilung des Textes ist
das Gesamtergebnis vieler Studien zum Hiobbuch, vorgelegt von K. und seinen
Schiilern (so z.B. W.-D. Syring, Rahmenerzihlung 1+2; 42,7ff; M. Witte, Vom
Leiden zur Lehre. Der dritte Redegang Hi 21-27 mit separaten philologischen
Notizen zu Hi 21-27; H. Wahl, Die Elihureden 32-37; J. van Qorschot, Die
Gottesreden 38-42, und die kiirzlich eingereichte Dissertation von D. Opel,
,Sieht er denn nicht meine Wege? Die Herausforderungsreden Hiobs
(Hi 29-31) im Kontext jiidischer Ethik persisch-hellenistischer Zeit). Diese
Einteilung geht von einem Majestéitsbearbeiter (MB), einem Gerechtigkeitsbear-
beiter (GB) und einem Buchredaktor (RB) aus, die mit Kiirzeln der Ubersetzung
beigefiigt sind.

In seiner kurzen Einfiihrung in das Hiobbuch macht K. seine Leser beson-
ders auf Kap. 42,7-9 und den anschliefenden Epilog aufmerksam, wo sich Hin-
weise auf die Vielschichtigkeit des Textes sammeln. Er prisentiert das Buch als
theologisches Kompendium, als Sammelstitte weisheitlicher Einsichten zum
Thema ,,unschuldiges Leiden®, die iiber einen Zeitraum von mehr als hundert
Jahren zusammengetragen wurden. Dieses Kompendium vernetzt er mit
Geisteshaltungen, die auch Ps 49 und 73 sowie dem Buch Kohelet zugrunde
liegen. Zudem gibt K. einen kurzen Uberblick iiber die .,Gepflogenheiten bei
der Abschrift von Buchrollen® (104) und die Freiheit, bestehende Texte zu dn-
dern, zu kiirzen oder zu ergénzen. Zusitzlich prisentiert K. die rezeptions-
geschichtliche Bedeutung des Buchs, wie z.B. in Alltagszitaten, in Goethes
Faust®, in Hindels ,Messias* oder Paul Gerhards Choral ,Befiehl du deine
Wege.*

Das Buch ist zweifellos als das exegetische Endprodukt einer lan-
gen und intensiven Beschéftigung mit dem Hiobbuch zu wiirdigen.
Es wird sich zeigen, welches Publikum zwischen interessierten Laien
und wissenschaftlichen Exegeten dieses Buch ansprechen wird.

Heidelberg Joachim Vette

Ostmeyer, Karl-Heinrich: Kommunikation mit Gott und Christus. Sprache und
Theologie des Gebetes im Neuen Testament. — Tiibingen: Mohr Siebeck
2006. 466 S. (WUNT, 197), geb. € 99,00 ISBN: 3—-16-148969—1

Die Leipziger Habil.schrift nimmt sich vor, das Gebet im Neuen
Testament als ein kommunikatives Geschehen zu untersuchen, das
damit nicht auf seinen Inhaltsaspekt reduziert werden darf, sondern
zugleich als Ausdruck der Beziehung zwischen den darin und da-
durch Kommunizierenden zu analysieren ist. Ostmeyers Ziel ist es,
iiber die unterschiedlichen Beziehungskonzeptionen, welche sich
im neutestamentlichen Reden vom Beten zeigen, die diversen im NT
zu findenden Gebetsauffassungen, deren Kennzeichen sowie ihre
sprachlichen Realisationen herauszuarbeiten und von da aus einen
Zugang zum Verstindnis der Theologien und Christologien der neu-
testamentlichen Autoren zu gewinnen. Diesem ambitionierten Ziel
nihert sich der V1. in acht Kapiteln.

Kap. I gibt einen prignanten Abriss der Forschungsgeschichte zum Gebet
im NT, wobei Gebetsuntersuchungen mit neutestamentlichem Schwerpunkt
von solchen in der Umwelt des NT angesiedelten unterschieden werden. Um
das volle Gebetsspektrum eines biblischen Autors zu erfassen, verwendet O.
den in der Gebetsliteratur am héufigsten begegnenden, iibergreifenden Begriff
,Kommunikation mit Gott*, der sowohl verbale wie nonverbale Arten der Be-
gegnung und Beziehung zwischen Gott, Christus und den Glaubigen umfasse
und zudem wichtigen Erkenntnissen der modernen Kommunikationstheorie
Rechnung trage. ,Im Zentrum der Studie steht die Analyse der sprachlichen
Realisation der einzelnen neutestamentlichen Gebetskonzeptionen.“ (34) Ge-
genstand sei dabei sowohl die direkte Kommunikation mit Gott und Christus
als auch das Reden tiber diese Kommunikation.

Kap. II stellt die unumstrittenen Paulusbriefe als die frithesten Zeugnisse
christlicher Rede vom Gebet an den Anfang. Zu Paulus werden zunéchst die
fiir die unmittelbare Kommunikation mit Gott verwendeten, exklusiv der Kom-
munikation der Glaubigen mit Gott varbehaltenen Termini analysiert, sodann
Loffene Termini*, welche auch in profanen Zusammenhéngen verwendet wer-
den. Ferner interessiert O. der inhaltliche Aspekt der Anrufungen Gottes als
abba und martys sowie Christi als kyrios. In einem weiteren Schritt steht die
fiir die indirekte Kommunikation zwischen den Glaubigen und Gott gebrauchte
Terminologie zur Debatte. ,Wédhrend etliche Gebetstermini bei Paulus allein
auf Gott bezogen sind, werden nur wenige Begriffe exklusiv mit Christus ver-
bunden.“ (81) Von der Terminologie aus nimmt O. iibergreifendere Zusammen-
hénge paulinischer Theologie in den Blick und unterstreicht dessen Insistieren
auf der Permanenz des Betens als Grundhaltung der Christen. Der einzelne Ge-

betsakt sei ,.das Explizitwerden der implizit immer vorhandenen Gebetsbezie-
hung* (116).

Den deuteropaulinischen Briefen und dem Hebréerbrief widmet sich
Kap. 11 Beim Kolosserbrief sei an die Stelle der paulinischen Wechselseitigkeit
und kommunikativen Gleichzeitigkeit der Kommunikation mit Gott ein Nach-
einander getreten, Im Epheserbrief stehe die Rede vom Beten im Kontext eines
neuen Schritts in der Entwicklung des Christentums: der Trennung von Gottes-
dienst und Alltag. Im Hebr#erbrief sei die Kommunikation mit Gott nicht mehr
wechselseitig, sondern hierarchisch bestimmt. ,,Segen verlduft nur von oben
nach unten, Gott wird nicht gesegnet.” (171)

Kap. IV iiber die Katholischen Briefe unterscheidet beim Jakobusbrief ein
_handelndes* Kommunizieren mit Gott einerseits und eines bei dufierer Passi-
vitit des Menschen andererseits, Ort der Kommunikation mit Gott und damit
Lebensraum der Christen sei hier nicht wie bei Paulus die charis, sondern der
nomos. Demgegeniiber habe laut dem Vf. des zweiten Petrusbriefs der Churist
Anteil an der charis und sei aufgerufen, in der Gnade zu wachsen.

Die Synoptiker und die Apostelgeschichte stehen in Kap. V zur Diskussion.
Mit Blick auf das Markusevangelium setzt O. mit dem Beten Jesu ein, unter-
sucht dessen Gebetstermini, die er an der proseuché aus Glauben an Gott fest-
macht, Diese ,.ist keine einseitige Anrede Gottes durch den Menschen, sondern
steht fiir die Beziehung zwischen Gott und dem Betenden®. (235) Bei der pros-
euché des Matthdus handele es sich um einen individuellen, zugleich aber
integrativen Akt. Gerade das Vaterunser zeige, dass dieser Akt nicht exkludie-
rend sei. Als proseuché kénne alles gelten, was der Kommunikation mit Gott
diene oder an der Beziehung zu ihm teilhabe. Beim lukanischen Doppelwerk
lenkt O. sein Augenmerk zum einen auf die redaktionell eingesetzten Gebets-
termini wie proskyneo und eulogeo und beleuchtet zum anderen dessen kom-
munikative Gebetstermini, welche Formen der Hinwendung zu Gott, Jesus und
zu beiden innerhalb des redaktionell gesetzten Grundgeriists bezeichnen.
Christsein bedeute fiir Lukas, ,,in der durch den segnenden Christus erdffneten
Beziehung zum Vater zu stehen® (315). Bei der Kommunikation mit Gott gehe
es um eine dauerhafte, innige Beziehung, welche die neue Existenz des
Christen ausmache.

Kap. VI hehandelt das Johannesevangelium und die Johannesbriefe. O.
stellt eingangs die von der iiblichen Gebetsterminologie deutlich abweichende
Gebetssprache des vierten Evangelisten heraus, markiert die durch die Gegen-
iiberstellung von ,irdischem Tempel und »Tempel des Leibes Jesu” gekenn-
zeichnete Gebetssprache, welche Kultterminologie weitgehend vermeidet, um
die exklusive Sohnesbeziehung Jesu und dessen unvermitteltes Beten zu Gott
deutlich zu machen, wihrend sich die Gldubigen ,,im Namen Jesu" an Gott
oder an Jesus selbst wenden. Die Offenbarung des Johannes mit ihrer hinsicht-
lich der Subjekte und Adressaten der Verehrung differenzierten Gebetstermino-
logie kommt in Kap. VII zur Sprache.

AbschlieBend werden in Kap. VIII Ergebnisse und Folgerungen festgehal-
ten. Laut O. ist fiir die Schriften des NT nicht eine spezifische Gebetstermino-
logie charakteristisch, sondern ,die Bindung gelingender Kommunikation mit
Gott an Christus® (364). Im NT werde einerseits der durch Christus eroffnete
Weg zur Kommunikation mit Gott beschrieben und andererseits die Existenz
in der Kommunikation mit Gott dargestellt. Dabei differierten die Autoren in
ihrer Sicht ,der Funktion Christi im Kommunikationsprozess“ (366). Der Vf.
stellt schlieBlich heraus, dass das Gebet wie jeder Akt der Kommunikation
nicht allein durch Inhalt und Zweck bestimmt sei. Seine Studie nehme darum
.ihren Ausgang bei einem dritten, bislang wenig beriicksichtigten Aspekt: bei
der Beziehung zwischen den Kommunizierenden, die sich im Gebet spiegelt*
(3701).

Das Schlusskapitel belegt das Dilemma der Arbeit von O. Seine
allzu rudimentire Kenntnis der modernen Kommunikationstheorien
lisst ihn den Begriff der Kommunikation undifferenziert und unein-
heitlich gebrauchen. Ist am Anfang nur von Inhalts- und Beziehungs-
aspekt die Rede, so erscheint letzterer am Schluss als ein dritter
Aspekt von Kommunikation. Dabei hat H. Lasswell schon in den vier-
ziger Jahren des 20. Jh.s fiinf Dimensionen von Kommunikation un-
terschieden. Wer sich wie O. ,,zur Illustration wichtiger Erkenntnisse
der modernen Kommunikationsforschung® (30f) allein auf P. Watzla-
wick (und I. Bock) verlisst, ohne die in den Bibelwissenschaften
langst rezipierten Sprechakt-, Text-, Kommunikations- und Hand-
lungstheorien einzubeziehen (vgl. die Arbeiten von Ch. Hardmeier,
A. Wagner, D. Dormeyer, W. Egger etc.), landet bei einer fragwiirdigen
Verbindung von Wortphilologie und Theologie. Dabei kommt die in-
tentio auctoris des biblischen Autors nicht in den Blick, der in Bezug
auf seine Adressaten sowie seinen Kontext bestimmte Auferungen
macht bzw. Texte vorlegt, also eine bestimmte Gebetsterminologie ge-
braucht, wobei sich seine kommunikative Absicht dann in der inten-
tio textus niederschlédgt. Sitze wie: , Das Gebetsleben des Paulus, das
hinter der Rede iiber das Gebet sichtbar wird, ist die Umsetzung sei-
ner Theologie in die Praxis* (98), bringen zum Ausdruck, dass der V1.
Theologie semantisch engfiihrt, die Praxis als konsekutiv begreift und
die pragmatische Konstitution von Kommunikation nicht erfasst hat.
Bei Lukas etwa markieren gerade die redaktionell eingesetzten Ge-
betstermini seine kommunikative Absicht, sind insofern selbst , kom-
munikative Gebetstermini® (288) und kénnen darum letzteren nicht
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gegeniibergestellt werden. Kommunikationstheoretisch unbeleckte
Ausfithrungen wie die zum ,,,handelnden‘ Kommunizieren mit Gott*
(173) im Jakobusbrief lassen die Einsicht vermissen, dass jedes Kom-
munizieren (als performativer Vollzug) zugleich ein Handeln dar-
stellt, und sei es ein pathisches Handeln bei ,duBerer Passivitdt”
(178).

O. liefert eine erhellende und im Detail lehrreiche Analyse der
Gebetsterminologien des NT. Seine Untersuchung verdeutlicht, dass
iiber die jeweils gebrauchten Gebetstermini ein fruchtbarer Zugang
zur Theologie und Christologie der biblischen Autoren zu gewinnen
ist. Was O.s philologische FleiBarbeit indessen ganz sicher nicht ist,
ist eine auf dem heutigen Stand der Kommunikationsforschung und
der sprachwissenschaftlich wie kommunikationstheoretisch auf-
geklirten Bibelwissenschaften betriebene Analyse der semantischen
Gehalte und pragmatischen Ausrichtungen der neutestamentlichen
Texte, ihrer propositionalen Auffassungen tiber das Gebet, ihrer
performativen Vollziige des Betens und darin der sprachlichen und
sprechenden Realisation der mehrdimensionalen Kommunikation
der Autoren mit ihren Adressaten sowie der Betenden mit Gott und
Christus.

Luzern Edmund Arens

Pohlmann, Karl-Friedrich: Ezechiel. Der Stand der theologischen Diskussion. —

Darmstadt: WBG 2008. 232 S., kt € 59,90 ISBN: 978—3-534-16527-8

27 Jahre ist es her, dass in der traditionsreichen Reihe ,Ertréige der
Forschung” der mittlerweile fest als Standardwerk etablierte For-
schungsbericht von B. Lang erschienen ist (Ezechiel. Der Prophet
und das Buch, EdF 153, Darmstadt 1981). In dieser Zeit hat sich die
Landschaft der Ezechielforschung deutlich verdndert. Umso erfreu-
licher ist es, dass nun die Liicke einer systematischen Aufarbeitung
der internationalen Forschung der letzten knapp dreifiig Jahre durch
einen ebenfalls bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft ver-
offentlichten Bd gefiillt wird. Der Verlag konnte hierfiir den emeritier-
ten Miinsteraner Alttestamentler K.-F. Pohlmann gewinnen. P. ist
durch zahlreiche Einzelstudien und seine Kommentierung des
Ezechielbuches in der Reihe ATD als Kenner der Materie bestens aus-
gewiesen. Dariiber hinaus hat er selbst einen durchlaufenden Litera-
turbericht verfasst, der die Grundlage des vorliegenden Bdes darstel-
len diirfte: Forschung am Ezechielbuch 1969-2004 (I-III): ThR 71
(2006), 60—90.164-191.265-309.

Spitestens seit dem Erscheinen des Kommentars von M. Green-
berg im Jahr 1983 ist die Ezechielforschung in zwei Lager gespalten:
Auf der einen Seite stehen im Gefolge Greenbergs die Vertreter des
holistic approach, die die literarische Einheitlichkeit des Buches ver-
teidigen, auf der anderen Seite die im Gefolge J. Hermanns und W.
Zimmerlis stehende Forschung, die damit rechnet, dass das Buch
einen umfangreichen Redaktionsprozess durchlaufen hat. Waren die
1980er Jahre noch von einer durchaus produktiven Auseinanderset-
zung der beiden Lager geprigt, so ist fiir die Gegenwart zu konstatie-
ren, dass ein Gesprach zwischen den Vertretern der beiden Lager fak-
tisch nicht mehr stattfindet. Umso wichtiger ist es, dass eine umfas-
sende Darstellung der Forschung systematisierende Schneisen in das
Dickicht der schier uniiberschaubaren Literatur schligt.

Das Buch ist in neun Hauptabschnitte gegliedert: =

Abschnitt ,I. Einleitung und Vororientierung” (13—21) gibt einen Uberblick
zur Stellung des Buches im Kanon, zum Inhalt des Buches, bietet einen kurzen
Abriss der Geschichte Israels von der spétvorexilischen bis in die nachexili-
sche Zeit sowie eine Auflistung der Angaben zur Person Ezechiels nach den
Angaben des Buches.

Abschnitt ,II. Zu Text, Textzeugen und Textkritik” (22-28) arbeitet die ak-
tuelle textkritische Diskussion auf. Dieser Bereich ist erst in den vergangenen
zwanzig Jahren als wichtiger Bereich der Ezechielforschung entdeckt worden,
was allein daran deutlich wird, dass ein vergleichbarer Abschnitt im For-
schungsbericht von B. Lang noch fehlt. Die vollstindige Publikation der
Ezechiel-Fragmente aus Qumran, der Masada-Fragmente und des vorhexapla-
rischen griechischen Papyrus 967 haben deutlich werden lassen, dass die Text-
kritik nicht nur der ,Korrektur® von Uberlieferungsfehlern dient. Vielmehr wer-
den durch die textkritische Analyse redaktionelle Eingriffe in das Buch sicht-
bar, die deutlich machen, dass die Rede vom ,,Endtext” eine Chimére ist. Ins-
besondere die leider immer noch unveréffentlichten wichtigen Analysen von
P. Schwagmeier (Untersuchungen zu Textgeschichte und Entstehung des
Ezechielbuches in masoretischer und griechischer Uberlieferung, Diss. Ziirich
2004) werden durch P.s Priasentation nun hoffentlich einer breiteren Schicht
von Lesern zugénglich gemacht.

Abschnitt ,III, Das literarische Problem des Ezechielbuches und die Erkla-
rungsmodelle der neuesten Forschung® (29-73) stellt die wichtigsten Kom-
mentare und monographischen Arbeiten zum Ezechielbuch der vergangenen

dreiBig Jahre vor. Dabei nimmt P. eine Systematisierung vor, bei der er drei
Hauptpositionen voneinander unterscheidet: Position eins betitelt er ,Das
Ezechielbuch als planvolle Komposition und schriftstellerische Arbeit®
(32-51). Hierbei unterscheidet er zwischen den Forschern, die im Gefolge
Greenbergs das Ezechielbuch nahezu vollstandig auf den historischen Prophe-
ten zuriickfithren und den Forschern, die ebenfalls fiir die literarische Einheit
des Buches votieren, in ihm aber ein Pseudepigraph aus persischer oder gar
hellenistischer Zeit sehen. Position zwei klassifiziert P. als ,,Das Ezechielbuch
als Ergebnis sukzessiver, auch redaktioneller Fortschreibungen der Worte Eze-
chiels durch den Propheten selbst und seinen Schiilerkreis* (52—65). Hierunter
féllt die im Gefolge W. Zimmerlis stehende Forschung. Davon hebt P. schliefi-
lich eine dritte Position ab, der er die Uberschrift gibt: ,,Das Ezechielbuch als
Ergebnis sukzessiver redaktioneller Uberarbeitungen und Spiegel unterschied-
licher theologischer Reflexionsarbeit seit 587 v. Chr. bis zum Aufkommen der
Apokalyptik® (65-73). Die beiden letztgenannten Positionen rechnen also
durchaus damit, dass das Ezechielbuch einen Redaktionsprozess durchlaufen
hat. Der Unterschied besteht darin, dass auf der einen Seite mit einem authen-
tisch ezechielischen Grundbestand des Buches gerechnet wird, die Trdger-
kreise identisch bleiben (Schiilerkreis) und der Fortschreibungsprozess spi-
testens in frithnachexilischer Zeit abgeschlossen ist. Davon hebt P. die zweite
Gruppe ab, die nicht mehr mit authentischen Ezechielworten rechnet, einen
teilweise mehrfachen Wechsel der Tridgerkreise in Betracht zieht und den Re-
daktionsprozess bis in die hellenistische Zeit ausdehnt. P.s eigenes Modell ist
hier einzusortieren.

Mit Abschnitt ,IV. Das Ezechielbuch und die Frage nach der Entstehung
und Entwicklung der literarischen Gattung Prophetenbuch® (75-97) wirft P.
eine Fragestellung auf, deren Bedeutung erst in der jiingeren Diskussion er-
kannt wurde: ,,Es bedarf der Klarung, wann, warum und auf welchem Denkweg
man in Israel zu der dem literarischen Konzept ,Prophetenbuch’ entsprechen-
den Sichtweise gelangte, dass Jahwes planvolles steuerndes Geschichtswirken
an der Erfiillung prophetischer Aussagen abzulesen war, was schlieBlich auch
mit Hilfe von vaticinia ex eventu verdeutlicht werden konnte. Die entschei-
dende Weichenstellung, die im Endergebnis auf das Prophetenbuch als litera-
rischen Entwurf hinauslaufen musste, kann m. E. nicht bereits in vorexilischer
Zeit erfolgt sein.” (77) P. zufolge wurde die Gattung ,Prophetenbuch’ erst als
Antwort auf die Katastrophe von 587 v. Chr. entwickelt. Mit Blick auf das
Buch Ezechiel, dessen Kap. 1-32 ja noch vor dem Jahr 587 spielen, bedeutet
dies, dass gegeniiber der Rekonstruktion einer authentischen Gerichtsverkiin-
digung des Propheten Skepsis anzumelden sei. Diese Grundannahme ist frei-
lich diskutabel. P. tastet sich von den jiingsten Fortschreibungen hin zu den
dltesten Texten vor. Das zugrunde liegende Modell, entlang dessen er die For-
schungspositionen sortiert, entspricht dabei dem von ihm in seinen eigenen
Studien entwickelten Modell der Redaktionsgeschichte. P. findet zunichst
eine ,apokalyptisierende/protoapokalyptische Bearbeitung® (81-85), insbe-
sondere in den Visionsberichten des Buches sowie in Ez 38/39. Des weiteren
findet P. sog. ,,diasporaorientierte Textprofile“ (85-88), in denen Israels Zer-
streuung unter die Volker im Mittelpunkt stehe. SchlieBlich erkennt P. eine
»golaorientierte Buchkonzeption” (88-90), die um die Sicherung der Sonder-
stellung der ersten Gola von 597 bemiiht sei. Dem gehe das ,,dltere Propheten-
buch® (90-94) voraus, dessen exakte Abgrenzung freilich in der Schwebe bleibt
(eine Aufschliisselung der Zuweisung einzelner Texte zu den verschiedenen
Redaktionen findet sich auf S. 94-95). Dieses wird von P, spétexilisch datiert,
wohingegen die weiteren Bearbeitungen allesamt in nachexilischer Zeit ver-
ortet werden.

Abschnitt , V. Zu einzelnen Buchteilen, Kapiteln und theologischen
Themen® (99-176) geht detaillierter auf Einzeltexte bzw. Textgruppen des
Ezechielbuches ein. Konkret handelt es sich um den Zyklus von Worten gegen
die Fremdvolker (Ez 25-32), die Gog-Perikope (Ez 38-39), die Textfolge
Ez 36-39 nach MT und der #lteren Septuaginta (Papyrus 967), den sog. Ver-
fassungsentwurf (Ez 40—48), die Tempelvision (Ez 8-11), weiterhin den
Geschichtsentwurf Ez 20, das Hirtenkapitel Ez 34, die Totenfeldvision
Ez 37,1-14, ausgewihlte Bildworte (Ez 19,1-9*; 19,10-14; 31*; 17,1-10) und
schlieBlich ,Ethik und Anthropologie des Ezechielbuches” mit Blick auf Ez
18 und 36,26.

Abschnitt ,,VI. Zur Frage nach dem historischen Ezechiel“ arbeitet sich an
der klassischen Frage nach dem historischen Propheten ab. Konkret wird die
Forschung zu den Datumsangaben in Ez 1,1 und 24,1 referiert, werden ,,psy-
chopathologische Erklarungsversuche” (184-187) vorgestellt, Interpretationen
des buchiibergreifenden Motivs von ,Ezechiels Stummheit” prédsentiert und
die These eines in Paldstina wirkenden historischen Propheten vorgestellt. Ins-
gesamt zieht P. das Fazit, dass , die Gestalt des Propheten kaum noch greifbar
ist* (193).

Abschnitt ,,VII. Spezielle Fragestellungen der Forschung” geht niher auf
drei Momente ein: , Das Ezechielbuch und seine Genese im Kontext der baby-
lonischen Kultur® (195-196) fragt nach der Maglichkeit des Nachweises einer
direkten Abhéngigkeit von babylonischen Texten. ,Zu Sprache und Stil des
Buches und Beriihrungen mit anderen atl. Schriften — Intertextualitdt®
(195-202) geht auf die Frage nach dem traditions- und redaktionsgeschicht-
lichen Verhiltnis des Ezechielbuches zur dtr Literatur, zur Priesterschrift und
zu den anderen Prophetenbiichern ein. ,Ezechiel — Prophet und Priester”
(203-205) stellt verschiedene Modelle vor, wie das Nebeneinander von prophe-
tischem Wirken und priesterlicher Abstammung Ezechiels zu denken sei.

Abschnitt VIII (207-208) wirft einen doch sehr kurzen Blick auf die Rezep-
tionsgeschichte. Abschnitt ,IX. Restimee und Bilanz* biindelt noch einmal die
Ergebnisse des Gangs durch die Forschungsgeschichte.
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Ein Literaturverzeichnis, Stellen- und Autorenregister schliefen den Bd
ab.

Die Darstellung der Forschung ist iibersichtlich und ausgewogen,
wenn auch deutlich wird, dass P.s Modell der Redaktionsgeschichte
des Buches den Mafstab darstellt, an dem die anderen Modelle ge-
messen werden. Hier hétte der Rez. doch Vorbehalte anzumelden,
was die Grunddaten des von P. favorisierten redaktionsgeschicht-
lichen Modells anbelangt. Auch dieses hat seine Fallstricke.

Die folgenden Punkte seien als Ankniipfungspunkt fiir das wei-
tere Gespréach formuliert:

(1) Das Literaturverzeichnis ist stark komprimiert. Die Ubersicht
der Kommentare weist auch fiir die &ltere Forschung Liicken auf.
Hier ist ein Blick in B. Langs Forschungsbericht weiterhin unabding-
bar. Die ErschlieBung der jiidischen Tradition durch die historisch-
kritische Ausgabe der Mikra'ot Gedolot HaKeter (M. Cohen (Hg.),
Ezekiel, Jerusalem 2000) fehlt. Irritierend ist, dass bei der Ubersicht
der Forschungsberichte die eigenen Berichte P.s fiir die ThR nicht
auftauchen. Auf die exzellente neue Textedition im Rahmen der
Hebrew University Bible (M. H. Goshen-Gottstein / S. Talmon (Hg.),
The Book of Ezekiel, Jerusalem 2004) wird nur in einer FuBinote hin-
gewiesen, die man leicht {ibersieht.

(2) Die weitgehende Beschriankung auf die Diskussion von Mono-
grafien fithrt aus Sicht des Rez. zu einer gewissen Schieflage. Auf
diese Weise wird Monografien, von denen kaum ein Impuls fiir die
Forschung ausgeht, ein relativ breiter Raum eingeraumt. Umgekehrt
werden Einzelaufsitze, die die Forschung vorantreiben, z.T. noch
nicht einmal im Literaturverzeichnis genannt. So wird beispiels-
weise der wichtige Aufsatz von C. Uehlinger und S. Miiller Trufaut,
Ezekiel 1, Babylonian Cosmological Scholarship and Iconography:
Attempts at Further Refinement: ThZ 57, 2001, 140-171, nicht er-
wiihnt, obwohl dieser die Berufungsvision des Propheten (Ez 1-3)
neu erschlieBt und zugleich Vorsicht anraten lasst, diesen Text im
Kontext der Apokalyptik zu verorten. Hier macht es sich als Nachteil
bemerkbar, dass das Buch offensichtlich aus einer Rezensionsreihe
heraus gewachsen ist.

(3) P. konzentriert seinen Ansatz auf die redaktionsgeschichtliche
Fragestellung. Arbeiten, die dieser Linie nicht folgen, werden manch-
mal etwas vorschnell abqualifiziert. Greenbergs methodischer Ansatz
mag in vielen Punkten kritisierbar sein, aber er hat wieder den Blick
auf die weitreichende Kohérenz des Buches gelenkt und theologische
und kompositorische Bégen aufgezeigt, die einem auf Kohérenzsto-
rungen fokussierten Blick entgehen. Der Weg zu einem konstruktiven
Dialog mit den Vertretern eines holistic approach wird auf diese
Weise eher verbaut als geebnet.

(4) Die Sortierung der Forschung in drei Positionen (s. 0. zu Ab-
schnitt TIT) leuchtet nicht ein. Auf diese Weise wird der Eindruck er-
weckt, dass das Pladoyer fiir eine Kontinuitat der Trdgerkreise etwa in
Form der Hypothese einer Ezechielschule notwendig einhergehe mit
einer Eingrenzung des Fortschreibungsprozesses auf das 7./6. Jh.
v. Chr., wohingegen das Votum fiir eine Streckung dieses Prozesses
bis in hellenistische Zeit notwendig den Abschied vom Fortschrei-
bungsmodell impliziere. Dort, wo literar- und redaktionskritisch ar-
gumentiert wird, diirfte ein Konsens etabliert sein, dass mit einer re-
daktionellen Arbeit am Buch bis weit in die Perserzeit und punktuell
bis in hellenistische Zeit zu rechnen ist. Dies ist ein Ergebnis der letz-
ten dreifig Jahre der Forschung, das kaum genug betont werden kann.
Umstritten ist, wie weit hinab in das 7. Jh. die dltesten Texte reichen
und ob mit einer Kontinuitit (Fortschreibungsmodell) bzw. einem
Wechsel der Trigerkreise (redaktionsgeschichtliches Modell) zu rech-
nen ist. Entsprechend ist die Forschung nicht drei-, sondern zweige-
teilt: in diejenigen, die das Buch als Einheit sehen (holistic approach
und Pseudepigraphiethese) und diejenigen, die mit einem weitrei-
chenden Redaktionsprozess rechnen (Fortschreibungs- und redak-
tionsgeschichtliches Modell).

Dass — so die Bilanz P.s — von ,.einem sich immer mehr herausbil-
denden Konsens der Forschung [. . .] keine Rede* (209) sein kann, mag
auf den ersten Blick erschrecken. Es zeigt jedoch, dass die Umbriiche
in der alttestamentlichen Forschung auch das Ezechielbuch erreicht
haben und gerade von diesem Buch spannende Impulse sowohl fiir
eine Literaturgeschichte als auch fiir eine Theologie des Alten Testa-
ments ausgehen kinnen, die bisher striflich iibersehen wurden. B.
Langs Forschungsbericht hat eine Aktualisierung gefunden, die zur
Pflichtlektiire eines jeden gehoren sollte, der sich tiefergehend mit
dem Ezechielbuch befasst.

Bonn Michael Konkel

Sedlmeier, Franz: Das Buch Ezechiel. Kapitel 1-24. — Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk 2002. 336 S. (Neuer Stuttgarter Kommentar Altes Testament,
21/1), kt € 28,90 ISBN: 3—460-07211-3

Das Ezechielbuch war lange Zeit ein Stiefkind der Kommentar-
reihen. Zu grof war der Schatten, der von W. Zimmerlis monumenta-
lem Kommentar auf die Forschung fiel. Umso erfreulicher ist es, dass
zu Beginn des neuen Jahrtausends nun gleich zwei deutschsprachige
Kommentierungen erschienen sind, die in ihrer Gesamtanlage kaum
unterschiedlicher sein konnten. Der eine Kommentar stammt von
K.-F. Pohlmann (Das Buch des Propheten Hesekiel [Ezechiell,
ATD 22/1-2, Géttingen 1996 & 2001), der zweite, hier zur Bespre-
chung anstehende, stammt vom Augsburger Alttestamentler F.
Sedlmeier und ist in der Reihe NSK.AT erschienen. Dem Profil der
Reihe entsprechend handelt es sich um einen Kurzkommentar, der
auf philologische und forschungsgeschichtliche Diskussionen weit-
gehend verzichtet. Gerade dies ermoglicht jedoch eine pointierte Dar-
stellung der eigenen Thesen. Der Akzent liegt auf der Auslegung des
heute vorliegenden hebréiischen Textes. Diachrone Fragen werden je-
doch nicht ausgeblendet.

S. umreiBt das Anliegen seines Kommentars folgendermalien:
,Gott, in dessen Auftrag Ezechiel redet und handelt, ist abgriindig
ohnegleichen, ein fremder und unbegreiflicher Gott. Der Prophet
selbst erscheint — im Unterschied etwa zu Jeremia — distanziert und
kiihl in seiner Verkiindigung. Er gewéhrt kaum Einblick in sein inne-
res Ringen und tritt ganz hinter die ihm aufgetragene Botschaft zu-
riick. Aufgabe des vorliegenden Kommentars ist es, zur Botschaft
Ezechiels hinzufiihren und diese zu erschlieBen.” (11) Treffender
kann man das Ezechielbuch kaum charakterisieren!

Die Kommentierung ist auf zwei Teilbdnde angelegt. S. geht das Wagnis ein,
das Buch nicht vom Ende her zu kommentieren, sondern mit Ez 1-24 zu begin-
nen, also dem ersten Teil des Buches, der noch vor der Zerstérung Jerusalems
spielt, und der hauptsichlich Gerichtsworte gegen Israel enthilt. Bereits der
erste Bd enthilt somit die erfreulich ausfiihrliche Einleitung (13—71) in das
Buch als Ganzes, die die Basisthesen fiir die Gesamtkommentierung biindelt.
Die Einleitung ist in vier Abschnitte gegliedert: ,Die Zeit Ezechiels im Rahmen
der Geschichte Israels” (13-28) bietet einen vom Ansatz her eher konservativ
gehaltenen Abriss der Geschichte Israels von David bis zum babylonischen
Exil. ,Die Person des Propheten Ezechiel und ihr Wirken“ (28—42) widmet
sich der Frage nach dem Bild der Person Ezechiels in der Forschung, der Frage
nach dem historischen Propheten und dem Verhiltnis von Prophetie und
Priestertum. ,Das Ezechielbuch® (43-56) fiihrt in die Formmerkmale des
Buches, seine Struktur, seine Entstehung und in die Grundtendenzen der aktu-
ellen Forschung ein. Diese Einleitung schlieBt mit dem Abschnitt , Theologi-
sche Grundgedanken des Ezechielbuches” (56-71). Als solche unterscheidet
S.: ,Israels Gott, der Einzige" (56-57), ,JHWH und sein Wirken in der Ge-
schichte® (57-60), ,,Das Haus Israel — JHWHs erwihltes Volk” (60-64), ,Das
Ritsel menschlicher Schuld* (64-65), ,Prophetische Existenz* (65-67), ,,Heil-
volle Zukunft® (67-69), ,Die Exilsgegenwart — Raum und Zeit der Entschei-
dung” (69-71).

An die Einleitung schlieBt die eigentliche Kommentierung an. Entspre-
chend dem Konzept der Reihe NSK liegt ihr der Text der Einheitsiibersetzung
zugrunde, der nicht eigens abgedruckt wird. Sechs durch grauschattierte
Rahmen vom Text abgesetzte Exkurse werden an den entsprechenden Stellen
eingefiigt: ,Ezechiel im Kreuzfeuer der Kritik* (29-33), ,,Gottes Herrlichkeit —
Gottes kabéd® (89-93), ,,Gottes Zorn®“ (116-124), ,Falsche Prophetie in Israel”
(177-179), ,.Die Stellung von Ez 18 im Ezechielbuch® (235-237), ,,Gottes un-
gute Gebote" (287—290). Der Anhang ist in drei Hauptabschnitte gegliedert: ,I.
Zur Wirkungsgeschichte” (329) verweist auf die Aufarbeitung der Wirkungs-
geschichte im zweiten Teilband, bietet aber eine niitzliche Auflistung der Peri-
kopen aus Ez 1-24, die in der katholischen Leseordnung vorgesehen sind. Ab-
schnitt ,II. Literatur zum Ezechielbuch und zum vorliegenden Kommentar®
bietet ein knappes Literaturverzeichnis, Abschnitt ,IIl. Namen und Sachen®
(333—336) bietet ein Abkiirzungs- und Abbildungsverzeichnis, eine kurze Er-
lduterung wichtiger Fachbegriffe und schlieBlich ein Glossar verwendeter
hebrdischer Worte.

Die Stdrke von S.s Kommentar besteht in der ErschlieBung iiber-
greifender struktureller und kompositioneller Zusammenhénge. Die
literarkritische Unterscheidung von Schichten geschieht behutsam
und sparsam. S.s Kommentar steht fest in der Tradition des von W.
Zimmerli entwickelten Fortschreibungsmodells: ,Es ist [...] davon
auszugehen, dass am Anfang dieses Buches die miindliche Verkiindi-
gung des Propheten steht, die dann von ihm selbst niedergeschrieben
und bearbeitet wurde.” (54) In der Folgezeit wurden die Propheten-
worte dann durch einen Schiilerkreis tradiert und aktualisiert. Zwar
rechnet S. auch mit redaktioneller Bearbeitung des Buches in der
nachexilischen Zeit, das Buch sei jedoch ,iiberwiegend im baby-
lonischen Exil entstanden® (34). Mit diesem Ansatz unterscheidet
sich S. deutlich von dem Model