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Das unwiderlegbare Gefiihl der Freiheit

Anmerkungen zur neueren Determinismusdebatte
von Michael Rosenberger

Kurz hintereinander erschienen auf dem Buchmarkt 1999 bzw.
2000 zwei Monographien, die sich in philosophischer Perspektive
mit der alten und noch immer ungeldsten Frage des Determinismus
beschiftigen: Die ,, Neurophilosophie der Willensfreiheit” von HENRIK
WALTER und ,,Die Freiheit des Willens“ von STEPHAN RiTZENHOFE. Da
ihr Erscheinen eng beieinander lag, konnten sie nicht aufeinander Be-
zug nehmen. Jedoch gehen beide das Thema iibereinstimmend unter
einem neuen Blickwinkel an: Sie beriicksichtigen die Ergebnisse der
neurowissenschaftlichen Forschung der letzten Jahrzehnte. Die De-
terminismus-Debatte, so ihre unausgesprochen vorausgesetzte Uber-
zeugung, 1Bt sich ohne die neuere Gehirnforschung nicht mehr ad-
dquat diskutieren. Freilich kommen sie dabei zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen.

Mit der Frage nach der Willensfreiheit des Menschen beriihren
Walter und Ritzenhoff einen zentralen Punkt der Ethik. Zwangslaufig
ist darin auch die Frage nach der sittlichen Urteilsfahigkeit des Men-
schen mit angesprochen. Insofern lohnt es, dem Problem nachzuge-
hen. Dies soll hier in folgenden Schritten geschehen: Zunédchst wird
kurz auf den Ursprung des heute gingigen Begriffs der Willensfrei-
heit im frithchristlichen Denken hingewiesen. Dann wird an Hand
der Thesen von Hume und Kant die typisch neuzeitliche Streitfrage
des Determinismus herausgearbeitet. Diese wird sodann auf der
Grundlage der beiden eingangs zitierten Biicher diskutiert, ehe zu-
letzt einige eigene Thesen einen Vorschlag fiir die weitere Forschung
bieten.

1. Die Geburt der Idee der Willensfreiheit
in der friihchristlichen Theologie

Im griechischen Denken hat der Begriff des (freien) Willens ,.als
Ansatzpunkt ethischer Bewertung keinen Platz“ (A. Dihle 1985, 48).
Bei Plato etwa dient der Wille (thymos) der Erkenntnis des Guten und
ist so letztendlich nicht mehr als ein Ableseorgan der Vernunft (Poli-
teia 440b). Aristoteles schreibt der tberlegten Wahl (prohairesis)
zwar den Status einer unhintergehbaren Ursache zu, die sich auch
gegen die Vernunft entscheiden kann. Diese Moglichkeit bezieht
sich aber nur auf die Wahl der Mittel, nicht des Ziels (EN 1113
a10-15; 1139 a31-35). SchlieBlich versteht die Stoa die Willensfrei-
heit des Menschen als Freiheit zur weisen Zustimmung (synkatathe-
sis) oder torichten Ablehnung eines vorherbestimmten und unabén-
derlichen Schicksals.

»Die Notwendigkeit eines Willensbegriffs, der es erlaubt, uns in
letzter Instanz fiir unsere Taten verantwortlich zu machen, (...)
kommt erst mit dem Christentum auf. Seine Bedeutung verdankt er
der Freiheit, die im Rahmen des christlichen Weltbildes, als Freiheit
zur Siinde mit der Giite und Allmacht Gottes in Konflikt gerit.“
(S. Ritzenhoff 2000, 14) Der Begriff menschlicher Willensfreiheit in
dem hier verhandelten Sinn ist also aus einer spezifisch theologi-
schen Problemstellung erwachsen. Diese hat zwei Seiten: Fiir das
Gottesbild gilt es, Allmacht und Giite zusammenzudenken und das
Theodizeeproblem zu lésen, fiir das Menschenbild muB ein Weg ge-
funden werden, die Entscheidung zum Heil oder Unheil als genuin
menschlich gelten zu lassen und doch das Heil ganz als Gnade Gottes
zu verstehen. Mit dem aus dieser doppelten Intention hervorgehen-
den starken Freiheitsbegriff wehren sich die Viter zugleich gegen
das antike Schicksalsdenken wie gegen jede Form der Priidestinati-
onslehre: Gott sieht den freien Willensentschluf des Menschen zwar
voraus, bestimmt ihn aber nicht: ,,Unser Wille wére nicht Wille, wenn
er nicht in unserer Macht stiinde. Weil er in unserer Macht steht, ist er
frei.” (Augustinus, De lib. arb. III, 3) Gott will, daB der Mensch sich
frei fiir sein Heil entscheidet. Dieser Gedanke gewinnt zentrale Be-
deutung und iiberdauert auch die Krise des spiten, antipelagia-
nischen Augustinus.

2. Die klassische Diskussion der Neuzeit

Bis zum Ende des Mittelalters ist das Gegenmodell eines starken
Begriffs der Willensfreiheit ein ,,geisteswissenschaftlicher” Determi-
nismus, der im paganen Fatalismus und im christlichen Pridestinati-
onsdenken seine klassischen Ausformungen erfihrt. Dies &ndert sich
seit dem Beginn der Neuzeit grundlegend. Mit Newton und Galilei
bricht sich im 17. Jh. ein neuer, naturwissenschaftlich konzipierter
Determinismus Bahn, dessen Ursprung konkret in der Physik liegt.

Seine zentrale These konnte heute so formuliert werden: Prinzipiell
sind alle Phanomene einschlieBlich aller menschlichen Verhaltens-
weisen aus Ursachen und Motiven erklédrbar, deren (natiirliche) Ge-
setzmébigkeiten (einschlieBlich Wahrscheinlichkeitsangaben oder
Unscharferelationen) sich empirisch nachweisen lassen.

Zur Untermauerung dieser These bedarf es allerdings einiger me-
thodischer Vorbedingungen, die von ihren Vertreterlnnen oft nicht ei-
gens ausgewiesen werden. Sie lauten: 1) Der Beobachter kann sich
auberhalb des im Experiment Beobachteten stellen, ist also wirklich
objektiv. 2) Naturgesetze sind prinzipiell mathematisch faBbar (auch
wenn nicht alle schon faktisch erfafit sind). 3) Der Ausgangszustand
kann prinzipiell vollstdndig beschrieben werden. 4) Das Kausalitiits-
prinzip ist die einzige Basis des Zugangs der empirischen Wissen-
schaften zur Wirklichkeit; zu jedem eindeutig beschreibbaren Zu-
stand kann also eine kausale Erkldarung gefunden werden. Die empi-
rischen Wissenschaften vertreten demnach per definitionem einen
methodischen (!) Determinismus. Dieser ist nicht SchlubBfolgerung,
sondern Moglichkeitsbedingung empirischer Wissenschaft. Da fiir
ihn universale Giiltigkeit beansprucht wird, ist er nicht verifizierbar,
und weil er die zugrundeliegende Methode ist, auch nicht naturwis-
senschaftlich falsifizierbar.

Solange der Determinismus ausschliefilich eine Methode natur-
wissenschaftlichen Forschens ist, ergeben sich keine Probleme. Kri-
tisch aber ist seine Ubertragung in die Philosophie: Hier hat das Kau-
salitdtsprinzip nicht mehr die Funktion einer (formalen) Methode zur
Versuchsauswertung, sondern eines (materialen) Axioms. Dies muf}
zumindest — so kann schon an dieser Stelle festgehalten werden —
hermeneutisch ausgewiesen und plausibilisiert werden.

Fiir die Annahme eines derartigen philosophischen Determinis-
mus gibt es gute Griinde: So ist das ,freie” Verhalten der Mitmen-
schen aus der Perspektive AuBlenstehender in der Regel relativ gut-
,berechenbar: Kennt man den Charakter eines Menschen, so laBt
sich eine ziemlich zuverldssige Prognose seines Handelns abgeben.
Die Freiheit des Willens scheint also keineswegs Beliebigkeit zuzu-
lassen. — Aber auch die Gegenposition, die man als Libertarismus be-
zeichnen kann, hat gute Griinde: Eine nicht (von auBen oder innen)
gezwungen handelnde Person erfahrt sich in der Regel als , frei®. Sie
hat den Eindruck, ,,selbst” Ursache ihrer Handlungen zu sein.

Nun sind beide Positionen, da sie je universale Geltung beanspru-
chen, prinzipiell unbeweisbar und damit ,metaphysisch”. Der Streit
kann also letztlich nur zweierlei Wege gehen: Entweder die Plausibi-
litét der einen Position zu Lasten der anderen zu erhirten oder beide
Positionen miteinander so zu vermitteln, daB sie nicht mehr als Ge-
gensdtze gesehen werden miissen, sondern zueinander kompatibel
erscheinen. Da beide Wege sowohl vom Standpunkt des Determinis-
mus als auch aus der Position des Indeterminismus aus begangen
werden konnen, ergeben sich letztlich vier Maglichkeiten, die im fol-
genden Schaubild verdeutlicht werden. Fiir alle vier hat es im Laufe
der letzten Jh.e etliche Vertreter gegeben.

Schaubild: Mégliche Positionen in der Determinismus-Debatte

Kompatibilisten Non-Kompatibilisten
s bgeschwichtes harte*
Deterministen e ot = ey
Freiheitskonzept Deterministen

abgeschwichtes De- |, harte”
terminismuskonzept | Libertarier

Indeterministen /
Libertarier

2.1 Kompatibilistischer Determinismus: David Hume

Im Kap. VIII seiner ,,Untersuchung iiber den menschlichen Ver-
stand* von 1748 widmet sich Hume der hier gestellten Frage'. Nicht
nur, aber auch wegen seiner dort geduBerten Thesen wird er in der
scientific community bis zu seinem Lebensende gemieden. Erst post-
hum wird ihm die Aufmerksamkeit zuteil, die ihm gebiihrte. Ein-
gangs duBert Hume den Verdacht, das eigentliche Problem der Deter-

! Originaltitel ,Philosophical Essays Concerning Human Understanding®. Es
handelt sich um eine Uberarbeitung des 1739 veréffentlichten 1. Buches des
»Treatise of Human Nature®, wurde aber ebenso wie dieses in der Gelehrten-
welt mit eisigem Schweigen bedacht.
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minismus-Debatte sei rein terminologischer Natur: Die Begriffe Frei-
heit und Notwendigkeit seien nicht klar definiert. So scheint es ihm
evident, daB sich die Kontroverse nur um Worte drehe, wihrend in
der Sache eigentlich Einigkeit bestehe. Dies untermauert Hume durch
folgende Uberlegungen: Der Begriff der Ursichlichkeit bezeichne die
regelmibige Sequenz zweier Ereignisse. Denn mehr als die zeitliche
Aufeinanderfolge von Ereignissen kénne der Mensch gar nicht erken-
nen. Die Einsicht in ursdchliche Verkniipfungen wachse dann aber
aus Erfahrung, durch die Beobachtung steter Gleichformigkeit von
Abléaufen. Kausalitét lasse sich also nicht a priori als denknotwendig
herleiten.

Nun sei es evident, daB die Menschen im alltdglichen Miteinander
diese Gleichformigkeit auch fiireinander anndhmen: Sie wiiBiten um
den relativ stabilen Charakter des Anderen und kennten seine unge-
fihr konstanten Neigungen, wenngleich seine Persénlichkeit ihnen
nie total erschlieBbar sei. Doch im praktischen Umgang gingen die
Menschen so miteinander um, als ob der stabile Charakter des Ande-
ren seine Handlungen ursdchlich bestimme. Hume legt Wert auf die
Feststellung, daB die Abweichungen von der Regel fiir menschliches
Verhalten nicht groBer, sondern eher geringer seien als bei naturhaf-
ten Ablaufen. Insofern sei es nur logisch, auch fiir den Menschen von
deterministischen Abldufen auszugehen, wenn dies fiir natiirliche
Prozesse ochnehin anerkannt werde.

Warum aber wehrten sich die Philosophen dann so sehr gegen die
Annahme der Determiniertheit menschlicher Willensentscheidun-
gen? Thr Problem sieht Hume darin, dab sie ihre Anthropologie ,,von
oben*® statt ,,von unten“ begédnnen — bei der Frage nach der Seele und
der Vernunft statt bei der Physiologie des Menschen.

Per definitionem konne es keine nicht notwendigen Folgen von
Ursachen geben. Entweder sei also der menschliche Charakter Ursa-
che der Entscheidungen und diese determiniert. Oder Entscheidun-
gen seien nicht determiniert, dann sei der Mensch aber auch nicht
Ursache seines Handelns. Im zweiten Teil des Kap.s versucht Hume
daher einen neuen, mit dem deterministischen Konzept vereinbaren
Freiheitsbegriff zu etablieren. Dazu greift er auf die Praxis des Straf-
rechts zuriick: Ein Mensch werde nur bestraft, wenn angenommen
werde, daB er bewuBt und gezielt bose gehandelt habe. Es werde folg-
lich stillschweigend eine Notwendigkeit angenommen, da von einer
einzelnen Freiheitsentscheidung auf den (konstanten) Charakter des
Menschen zuriick geschlossen werde: ergo meine Freiheit — zumin-
dest im Strafrecht — die Freiheit von dulleren Zwéangen und das allei-
nige Abhdngen der Entscheidung von inneren Notwendigkeiten. Da-
mit hat Hume die neue, s. E. prazisere und mit dem Determinismus
kompatible Definition des Freiheitsbegriffs gefunden: Freiheit meint
nicht Willensfreiheit, denn diese kénnte stricte dictu nicht durch
Charakterziige, Wiinsche und Motive bestimmt sein und wire damit
als Begriff nutzlos. Freiheit meint vielmehr Freiheit des Handelns:
Die Abwesenheit von zwingenden Umstidnden, so daB die Handlung
ganz durch den eigenen Charakter und eigene Wiinsche determiniert
ist.

2.2 ,,Harter” Libertarismus: Immanuel Kant

Ohne Zweifel kommt Hume das Verdienst zu, das Problem des na-
turwissenschaftlich begriindeten Determinismus als erster in voller
Schérfe gestellt zu haben. Das erkennt I. Kant auch unumwunden
an: ,,Seit dem Entstehen der Metaphysik, so weit die Geschichte der-
selben reicht, hat sich keine Begebenheit zugetragen, die in Anse-
hung des Schicksals dieser Wissenschaft hitte entscheidender wer-
den konnen, als der Angriff, den David Hume auf dieselbe machte.
Er brachte kein Licht in diese Art von Erkenntnis, aber er schlug
doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht hétte anziinden
konnen, wenn er einen empfinglichen Zunder getroffen hitte, dessen
Glimmen sorgfiltig wire unterhalten und vergréBert worden (...)"
(Prolegomena A 71f). Gleichwohl, und auch das merkt Kant an:
Hume verschiebt das eigentliche Problem nur, er lést es nicht. Eine
wirkliche Losung ist aber gerade das Ziel der Kantschen Uberlegun-
gen.

Kant greift dabei zundchst die Begriffe der Willenskausalitdt und
der Freiheit auf, wie Hume sie definiert hat: ,,Der Wille ist eine Art

* Hume greift in seiner Darlegung abschlieBend einen einzigen Einwand auf,
der interessanter Weise theologischer Natur ist: Gott wiire dann, so kénnten
Kritiker sagen, fiir alles verantwortlich, auch fiir die menschlichen Verbre-
chen; da dies nicht sein kénne, sei der Humesche Freiheitsbegriff falsch.
Leider fiihrt Hume den Einwand — die klassische Theodizeefrage, die, wie
gesehen, am Ursprung des starken Freiheitsbegriffs steht — keiner wirk-
lichen Kldrung zu.

von Kausalitdt lebender Wesen, sofern sie verniinftig sind, und Frei-
heit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Kausalitit sein, da sie unab-
héngig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend sein kann:
so wie Naturnotwendigkeit, die Eigenschaft der Kausalitdt aller ver-
nunftlosen Wesen, durch den EinfluB fremder Ursachen zur Téatigkeit
bestimmt zu werden.“ (GMS AA IV 445) Allerdings wehrt sich Kant
heftig dagegen, die Begriffe der Freiheit und Notwendigkeit als Erfah-
rungsbegriffe zu verstehen: , Alle Menschen denken sich dem Willen
nach als frei (...) Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfahrungsbegriff
und kann es auch nicht sein (...) Auf der anderen Seite ist es ebenso
notwendig, daB alles, was geschieht, nach Naturgesetzen unausbleib-
lich bestimmt sei, und diese Naturnotwendigkeit ist auch kein Erfah-
rungsbegriff, eben darum, weil er den Begriff der Notwendigkeit, mit-
hin eine Erkenntnis a priori, bei sich fiihrt. Aber dieser Begriff von
einer Natur wird durch Erfahrung bestétigt (...) Daher ist Freiheit
nur eine Idee der Vernunft, deren objektive Realitdt an sich zweifel-
haft ist, Natur aber ein Verstandesbegriff, der seine Realitit an Bei-
spielen der Erfahrung beweiset und notwendig beweisen muf.*
(GMS AA IV 455) Freiheit und Notwendigkeit entstammen als Be-
griffe dem Denken, sie iibersteigen die Erfahrungen und sind mithin
eo ipso transzendentale Begriffe. Denn sie enthalten begrifflich eine
absolute, nicht mehr letztlich nachweisbare Behauptung. Fiir die Na-
turkausalitit, so Kant, lassen sich zwar Erfahrungsbeispiele zur Un-
termauerung finden, und diese haben zweifellos die Struktur der zeit-
lichen Sequenz von Ereignissen, wie Hume das analysiert hat. Aber
der Begriff der Kausalitdt oder Naturnotwendigkeit geht dariiber hin-
aus: Er behauptet nicht nur eine duBlere zeitliche Verkniipfung zweier
Ereignisse, sondern deren inneren notwendigen Zusammenhang. Das
Denken iiberschreitet also die reinen Tatsachen der Erfahrung.

Fiir die Freiheit, die sich letztlich nur negativ aus der Abwesen-
heit von inneren oder duBeren Naturnotwendigkeiten definieren laft,
rdumt Kant im obigen Zitat das Fehlen von Erfahrungskorrelaten ein.
Gleichwohl ist fiir ihn die Annahme der Willensfreiheit eine Notwen-
digkeit, wenn der Vernunft tiberhaupt eine eigenstdndige Rolle im
Gegeniiber zur Erfahrung zugewiesen werden soll: ,(...) so ist doch
in praktischer Absicht der FuBsteig der Freiheit der einzige, auf wel-
chem es mdglich ist, von seiner Vernunft bei unserem Tun und Lassen
Gebrauch zu machen; daher wird es der subtilsten Philosophie .
ebenso unmaglich, wie der gemeinsten Menschenvernunft, die Frei-
heit wegzuverniinfteln. Diese mub also wohl voraussetzen: daB kein
wahrer Widerspruch zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit
ebenderselben menschlichen Handlungen angetroffen werde (...)*
(GMS AA IV 455f)°.

® Wenn Freiheit, wie Kant sagt, denknotwendig, aber nicht in der Erfahrung
aufweisbar ist, dann konnte sie theoretisch nichts als ein Konstrukt sein,
eine reine Idee, eine bloBe Fiktion. Genau diese These haben im 20. Jh. ver-
schiedene Autoren vertreten und weiter gefragt, was dies an der konkreten
Lebensgestaltung der Menschen éndern wiirde. Die Antwort lautet: Nichts!
»Wir wiirden hiibsch das Gleiche tun wie jetzt auch schon. Allein die
Betrachtungsweise hétte sich gedndert.” (W. Singer 2001, 75)
1) Moral wire dann z.B. das tberlieferte Erfahrungswissen davon, wie der
Mensch richtig handeln kann und soll, damit er subjektiv den (wiederum
nur fiktionalen) Eindruck gewinnt, gut und sinnvoll zu leben, weil er objek-
tiv keine Konflikte mit den Mitmenschen hat. Die Rede von . Verantwor-
tung" ware ausschlieflich funktional: Sie hétte rein appelativen Charakter,
um den Menschen ,mit zu determinieren” und sein Verhalten in die
gewlinschte Richtung zu lenken. Schuld wiére das Zuriickbleiben hinter
dem, was jemandem objektiv als (durch Vererbung und Umwelt determi-
nierte) Lebensmoglichkeit aufgegeben ist. Eine Entschuldigung wire die
(psychologisch betrachtet) angemessene Reaktion auf den Schmerz iiber
das Zerbrechen des ,eigenen” Selbstbildes. Strafe schlieBlich wire eine
Mafinahme zum Schutz Dritter und/oder eine therapeutische MaBnahme
zur Resozialisation des ,,Schuldigen®. Zwar kénnte sie nicht mehr wie bis-
her mit der Eigenverantwortung des Schuldigen begriindet werden, aber
rein mechanistisch und behaviouristisch verstanden ergéibe sich in einem
humanen, modernen Staat fiir dasselbe Vergehen auch das gleiche Straf-
mal,
2) Die gesamte Moral und das gesamte Denken des Menschen lassen sich
also prinzipiell stringent als Konstrukt des Bewultseins erkldren, das
allein (!) der Funktion des besseren Lebens und Uberlebens dient. In sich
ist ein radikaler Konstruktivismus logisch denkbar, wenngleich er sehr
kontraintuitiv wirkt. Auch fiir ihn ist es aber absolut notwendig, zumindest
fiktiv vom Vorhandensein der Willensfreiheit auszugehen: ,Der Strafrich-
ter beniitzt diese Fiktion einfach, um ein Strafurteil zustande zu bringen.
Der Zweck ist das Strafurteil, das durch die Fiktion, der Mensch, also in
specie der Verbrecher, sei frei, erreicht, wird: ob der Mensch faktisch frei
ist, ist gleichgiiltig. (...) Der Richter schliefBt: Jeder Mensch ist frei und dar-
um, wenn er gegen das Gesetz sich vergangen, strafbar. A ist ein Mensch,
ein freier Mensch und hat sich vergangen: also ist er strafbar. Zuerst wird A
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Vernunftfreiheit und Naturnotwendigkeit sind fiir Kant also zwei
eigenstindige, nicht weg zu diskutierende Realititen. Thr Wider-
spruch kann nur ein scheinbarer sein. , Indessen muB dieser Schein-
widerspruch wenigstens auf iiberzeugende Art vertilgt werden, wenn
man gleich, wie Freiheit moglich sei, niemals begreifen werde (...). Es
ist aber unméglich, diesem Widerspruch zu entgehen, wenn das Sub-
jekt, was sich frei diinkt, sich selbst in demselben Sinne (...) dachte,
wenn es sich frei nennt, als wenn es sich in Absicht auf die ndmliche
Handlung dem Naturgesetze unterworfen annimmt.” (GMS AA IV
456) Freiheit und Notwendigkeit kénnen — so Kant — nicht auf dersel-
ben Ebene der Wirklichkeit gedacht werden. Sie gehéren zwei radikal
verschiedenen Dimensionen an und sind nicht aufeinander reduzier-
bar: ,,Der Mensch, der sich auf solche Weise als Intelligenz betrachtet,
setzt sich dadurch in eine andere Ordnung der Dinge und in ein Ver-
héltnis zu bestimmenden Griinden von ganz anderer Art, wenn er
sich als Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Kausalitit begabt,
denkt, als wenn er sich wie ein Phidnomen der Sinnenwelt (welches
er wirklich auch ist) wahrnimmt und seine Kausalitdt duBerer Be-
stimmung nach Naturgesetzen unterwirft. Nun wird er bald inne,
daf beides zugleich stattfinden kénne, ja sogar miisse. Denn dal ein
Ding in der Erscheinung (...) gewissen Gesetzen unterworfen ist, von
welchen ebendasselbe als Ding oder Wesen selbst unabhéngig ist, ent-
hilt nicht den mindesten Widerspruch (...)." (GMS AA IV 457f)

Eine Frage allerdings muf, so Kant, definitiv offenbleiben: Wie die
Vernunft es vermdoge, in die Erfahrungswirklichkeit hinein zu wirken,
wie also der Mensch aus freiem, verniinftigen EntschluB heraus zum
konkreten Handeln komme: ,,Aber alsdann wiirde die Vernunft alle
ihre Grenzen tiberschreiten, wenn sie es sich zu erkldren anfinge,
wie reine Vernunft praktisch sein kénne, welches véllig einerlei mit
der Aufgabe sein wiirde, zu erkldren, wie Freiheit moglich sei.” (GMS
458) Das Zusammenspiel von Denken und Handeln bleibt fiir Kant
also ein unauflésliches Rétsel und der Wille ein ,,Gefangener der in-
tellegiblen Welt” (S. Ritzenhoff 2000, 138). Das ist der Preis, den Kant
fiir einen konsequenten Libertarismus in Verbindung mit einem nicht
weniger starken Determinismus bezahlt. Doch zieht er diese ,Lo-
sung” einer Reduktion der einen auf die andere Dimension vor.

3. Die aktuelle Diskussion auf dem Hintergrund
der Neurowissenschaften

Mit der Berticksichtigung der neurowissenschaftlichen Erkennt-
nisse der letzten zwanzig Jahre ist die Debatte nunmehr auf einer
neuen Ebene angekommen. Denn das Wissen um die Ablaufe von Ge-
hirnprozessen kann zumindest prazisieren, worin das Problem des
Determinismus liegt. Vielleicht kann es auch die Losungsfindung
voranbringen. Zwei neuere Monographien sind von dieser Hoffnung
inspiriert.

1999 verdffentlichte Henrik Walter seine ,Neurophilosophie der
Willensfreiheit“: Die Neurophilosophie, so Walter, integriere neuro-
logische Erkenntnisse, indem sie sich von diesen zu neuen Fragen
anstofien und bei neuen Antworten leiten lasse. Im Blick auf die
Frage nach der Willensfreiheit ergiben sich dabei nach Walter fol-
gende Ergebnisse: 1) Das Gehirn entspreche in seiner Funktionsweise
am ehesten dem Chaos-Modell der Physik: Eine winzig kleine Ande-
rung konne eine schier iibergroBe Wirkung haben. Doch bleibe auch
ein chaotischer Mechanismus streng im deterministischen Rahmen.
Die Chaostheorie gehe davon aus, daB unbeschadet geringer Progno-
semoglichkeiten alle Ereignisse durch die Ausgangsbedingungen
vollstindig determiniert seien. 2) Freiheit kénne als Akteurskausali-
tét im Sinne einer ,natiirlichen Autonomie” verstanden werden: Der
Mensch mache sich seine Handlungen zu eigen, indem er sie als ei-

unter den Begriff des freien Menschen subsumiert, sodann dadurch unter
die Strafbarkeit. Der Begriff der Freiheit fillt aber damit heraus; er hat nur
dazu gedient, das Urteil moglich zu machen. Ob aber der Mensch frei sei,
diese Prdmisse wird vom Richter nicht untersucht: faktisch ist diese Pra-
misse nur eine Fiktion, welche zur Ableitung des Schlufisatzes dient;
denn ohne Bestrafung der Menschen, der Verbrecher, ist keine Staatsord-
nung moglich: zu diesem praktischen Zweck ist die theoretische Fiktion
der Freiheit erfunden.” (H. Vaihinger 1911, Die Philosophie des Als-Ob,
Berlin, 198)

3) Freiheit als Notwendigkeit des Denkens. Kants These wird hier auf
andere Weise nochmals bestétigt. Wihrend Kant aber die Frage, ob es im
Freiheitsbegriff wirklich nur (!) um eine Fiktion geht oder ob ihm auch (!)
eine reale menschliche Erfahrung entspricht, fiir prinzipiell unbeantwort-
bar hielt, tendieren gegenwiirtig viele Denker wie schon 1911 der Kantianer
und Fiktionalist Hans Vaihinger zur ersten der beiden Alternativen. LaBt
sich hier — ohne eine eindeutige Lésung zu erreichen — zumindest noch
einige Schritte weiter kommen?

gene empfinde und in seinen (nicht willkiirlich steuerbaren) Gefiih-
len spiire: ,,Das habe ich getan!“ Den Sinn dieses Mechanismus im
menschlichen Gehirn sieht Walter darin, die Konsistenz des Han-
delns mit der eigenen Vergangenheit zu sichern, dem Verhalten , Au-
thentizitdt“ zuschreiben zu kénnen und so die eigene Identitdt zu
konstituieren. Freie, d.h. persoénlich zuzurechnende Handlungen
seien folglich jene, die die Person sich iiber Gefiihle zu eigen gemacht
habe. Das Nachdenken im Vorfeld einer Entscheidung sei dann inter-
pretierbar als , Probehandeln im mentalen Raum*® (362): Das Gehirn
simuliere alternative Situationen und bringe deren Resultat in
gehirnimmanente Riickkopplungsschleifen ein. Stimme das Resultat
ausreichend mit den in Gefiihlen gespeicherten internen oder exter-
nen Normen des betreffenden Menschen tiberein, werde er den Ent-
schlub fallen, entsprechend zu handeln.

Walter geht von einem starken Begriff der Determination aus, den
er mit einem abgeschwichten Freiheitskonzept verbindet. Seine
zwingende SchluBfolgerung lautet: ,,Willensfreiheit in einem liberta-
rischen Sinn gibt es nicht (...) Die Illusionen einer libertarisch kon-
zipierten Willensfreiheit sind vermutlich so unvermeidbar wie opti-
sche Tduschungen.” (355) Damit argumentiert Walter allerdings aus-
schlieBlich aus der Perspektive des Empirismus. Den Sprengstoff der
Kantschen Unterscheidung hat er, obgleich er Kant richtig darstellt,
nicht begriffen. Damit bleibt ,,echte Willensfreiheit fiir ihn eine ,,II-
lusion®, und dies durchaus im traditionell abwertenden Sinn.

Anders als Walter mochte Stephan Ritzenhoffin ,Die Freiheit des
Willens* nicht den Freiheitsbegriff, sondern den Determinismusbe-
griff abschwichen. Dazu versucht er, das mathematisch dominierte
Determinationskonzept durch ein biophilosophisches zu ersetzen:
Im ersten Teil geht es damit um die Widerlegung des mathematischen
Konzepts der Determination, das seit Newton die Naturwissenschaf-
ten dominierte. Ritzenhoff geht drei Schritte: 1) Das Dreikérperpro-
blem (H. Poincaré 1892) zeige: Die Bahnen dreier Himmelskorper las-
sen sich nicht genau, sondern nur ndherungsweise berechnen. Das
widerlege einen Begriff des Determinismus im Sinne faktischer (!)
prognostischer Exaktheit. 2) Nichtlineare Differentialgleichungen be-
legten die Chaostheorie: Beriihmt ist das Beispiel vom Fliigelschlag
eines Schmetterlings in Asien, der in Amerika einen Sturm bewirkt.
Damit scheitere das Konzept starker Kausalitdt, welches fiir dhnliche
Ursachen auch dhnliche Wirkungen postuliert. 3) Es gibt die sog.
nicht-trivialen Maschinen (Heinz von Foerster), fiir die bei bekann-
tem Input der Output gleichwohl prinzipiell unvoraussagbar bleibt.
Determiniertheit kénne folglich nicht einfache Voraussagbarkeit mei-
nen. Die Mathematik selber zeige also, dall Kausalitédt nicht i. e. S.
mathematisch und linear verstanden werden diirfe. Es bediirfe eines
komplexeren (und letztlich ,schwiécheren, weil offeneren) Begritfs
der Kausalitit.

Ritzenhoff versucht deshalb im zweiten Teil seines Buchs einen
Neuansatz auf der Basis der Theorie der Selbstorganisation, wie sie
H. Maturana, F. Varela und R. Uripe in den vergangenen Jahrzehnten
entwickelt haben. Lebende Systeme sind nach dieser Theorie durch
ihre Fahigkeit charakterisiert, sich selbst zu organisieren. Dabei sind
nach Ritzenhoff besonders folgende Tatsachen zu beobachten: 1) Das
umgebende Milieu 16st in dem sich selbst organisierenden System
Reaktionen aus, ohne diese von aublen vollstandig zu determinieren:
Man spricht von ,Perturbationen“ durch das Milieu. 2) Die Innen-
und AuBenperspektive eines autopoietischen Systems lassen sich
nicht aufeinander reduzieren. Tun und Erkennen sind untrennbare,
einander wechselseitig formende und doch je eigenstdndige Aspekte
eines Vorgangs.

Der Versuch der Abschwichung des Determinismusbegriffs (= 1.)
gelingt Ritzenhoff nicht. Denn die , Perturbationen“ determinieren
nach Auffassung Maturanas sehr wohl in einem starken Sinn, weil
die Struktur das System selbst ebenfalls vollstindig determiniert:
»Wenn ein System strukturdeterminiert ist, dann bedeutet dies, daB
es deterministisch ist und daB in seinem Operieren jede freie Wahl
ausgeschlossen ist; es bedeutet jedoch nicht, daB} das System notwen-
digerweise vorhersagbar ist. Determinismus ist ein Merkmal des Ope-
rierens eines Systems, wihrend Vorhersagbarkeit und freie Wahl
Ausdriicke sind, die den Wissensstand des Beobachters spiegeln*
(H. MATURANA, Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von
Wirklichkeit, Braunschweig / Wiesbaden 1982, 270). Es ist verwun-
derlich: Ritzenhoff erwahnt die wechselseitige Irreduzibilitdt der In-
nen- und AuBenperspektive selbstorganisierter Systeme (= 2.), zieht
daraus aber keineswegs die Konsequenz, dal} es dann eigentlich kei-
ner Abschwichung des Determinismusbegriffs bediirfte. Die eigent-
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lich entscheidende Frage, wie die beiden Perspektiven ineinander-
greifen konnten, stellt Ritzenhoff nicht®.

Walter wie Ritzenhoff verwenden den Begriff der Akteurskausali-
tat. In diesem Begriff wird nach Chisholm ausgesagt, dal der Han-
delnde sich seine Handlungen zu eigen macht, daf er sie als seine
qualifiziert und sich mit ihnen identifiziert®. Nicht enthalten ist in
diesem Begriff jedoch die Frage nach der Determiniertheit der Hand-
lungen. Der Begriff ,, Akteurskausalitét” liegt jenseits der Ebene empi-
risch-partikularer Analyse. Es handelt sich um einen Terminus exi-
stentialer Philosophie. Das aber haben weder Walter noch Ritzenhoff
wirklich verstanden.

4, Der Mensch als Subjekt: Impulse der neueren Debatte

Versuchen wir die bisherigen Erkenntnisschritte nochmals kon-
zentriert zusammenzufassen: David Hume hatte gezeigt, dabB auf der
Ebene objektiver Naturbeobachtung von einem radikalen Determinis-
mus auszugehen ist. Immanuel Kant hatte dies akzeptiert und, damit
durchaus kompatibel, das Konzept einer transzendentalen Freiheit
entworfen, einer Kausalitdt des Willens. Konsequenz war fiir ihn ein
dualistisches Modell, in dem Sinnen- und Verstandeswelt strikt von-
einander getrennt sind, und Determination der einen, Freiheit aber
der anderen Welt zugehort. An diesem Konzept zweier nicht aufein-
ander reduzibler Dimensionen der Wirklichkeit hélt — so Ritzenhoff —
auch die moderne Neurowissenschaft fest. Aber zieht sie die gleichen
Grenzlinien zwischen ihnen? Lassen sich die beiden Dimensionen
wirklich als Sinnen- und Verstandeswelt kennzeichnen? Das ist die
alles entscheidende Frage, der unsere Aufmerksamkeit in diesem
letzten Abschnitt gelten soll.

4.1 Subjektive und objektive Betrachtung
der Wirklichkeit: Max Planck

Ein naturwissenschaftlicher Paradigmenwechsel bzgl. der Ein-
schitzung der Willensfreiheit zeigt sich bereits 1936 in einem beach-
tenswerten Vortrag von Max Planck (dokumentiert in: U. Pothast
1978, 272—-293): Seine Absicht ist zu zeigen, ,,wie man vom naturwis-
senschaftlichen Standpunkt aus, ohne die Voraussetzung einer uni-
versellen strengen Kausalitét preiszugeben, sehr wohl zu einem Ver-
stindnis fiir die Tatsache der Willensfreiheit und des sittlichen Ver-
antwortungsgefiihls gelangen kann*“ (273). Dazu vollzieht Planck fol-
gende gedanklichen Schritte: I) Determiniertheit wird verstanden als
die prinzipielle Voraussagbarkeit eines natiirlichen oder geistigen (!)
Ereignisses durch einen passiven, d. h. unbeteiligten und ,,allwissen-
den* Beobachter. II) Damit von universalem Determinismus gespro-
chen werden kann, miissen auch menschliche Willensakte determi-
niert sein; davon gehen Psychologie wie menschliche Intuition (die
das Verhalten anderer prognostiziert) aus. ITI) Wenn der unbeteiligte
Beobachter aus seiner Passivitdt heraustritt und dem Beobachteten
etwas von seinem Wissen mitteilt, ist eine andere Situation gegeben:
Die von ihm iibermittelten Informationen werden durch den Beob-
achteten in Riickkopplung mit seinem eigenen Verhalten gebracht
und verédndern dieses. Die urspriingliche Voraussage des unbeteilig-
ten Beobachters wird nicht eintreffen. IV) Wenn der Beobachter zu-
gleich der Beobachtete ist, gilt dies in verscharfter Weise. Dies mar-
kiert die prinzipielle, unhintergehbare Grenze der Selbsterkenntnis:
Der Mensch kann sich (zumindest bzgl. seiner Zukunft!) nie als véllig
unbeteiligter Beobachter gleichsam von auben betrachten — und zwar
nicht wegen mangelnden Erkenntnisvermogens, sondern auf Grund
der Vorgéangigkeit des Willens zum Verstand und dessen Unabhéngig-
keit von diesem. V) ,,Von auBen, objektiv betrachtet, ist der Wille kau-
sal gebunden; von innen, subjektiv betrachtet, ist der Wille frei.”
(284) Das ist die zentrale These Plancks. Sie bedeutet fiir ihn keinen
Widerspruch, sondern bestétigt nur die alte naturwissenschaftliche
Erkenntnis der Relativitit jeder Aussage in Abhéangigkeit von ihrem
Bezugssystem. Es geht also um zwei gleichermafen giiltige, nicht auf-
einander reduzierbare Bezugssysteme: Das System des reinen Den-
kens und jenes des Wollens und Fiihlens. Nur wenn wir die Gefiihle
fiir irrelevant hielten, so Planck, léste sich die Freiheit auf. VI) Die
kausal-objektive Betrachtung der Wirklichkeit versagt bei der Frage:
Wie soll ich handeln? Ein Urteil ist hier prinzipiell nur in subjektiver

* Eine Frage, die sich bei der Behandlung des Ansatzes von Ernst Tugendhat
durch Ritzenhoff S. 153-168 schier aufgedréingt hitte!

® Ahnlich formulieren es auch H. Lenk 2001, 85f und G. Roth 1999°%, 303-311.
Der Gedanke der Akteurskausalitdt kann wohl als seitens der Neurophiloso-
phie allgemein akzeptiert gelten. Gleichwohl wenden sich auch Lenk und
Roth wie die meisten anderen Neurophilosophen der eigentlichen Konflikt-
linie im Determinismus-Streit nicht zu.

Perspektive moglich. Gleichwohl lassen sich zwei Vorteile der analy-
tisch-objektiven Riickschau auf vergangenes Handeln benennen: Sie
ermoglicht einerseits das Erkennen von Fehlern, um diese in Zukunft
zu vermeiden, und zeigt andererseits, daB auch ungiinstige Situatio-
nen auf lange Sicht Gutes hervorbringen konnen, ermutigt also zur
Gelassenheit.

Mit seinem Ansatz definiert Planck die Grenzen zwischen Deter-
mination und Freiheit neu: Determination ist eine Sache objektiver,
distanzierter, analytisch-wissenschaftlicher Betrachtung. Empirisch
14Bt sich nichts anderes finden als vollstindige Kausalitdt. Freiheit
hingegen ist eine Wirklichkeit personaler Subjektivitdt, mithin von
Wille und Gefiihl. Es ist erstaunlich, daB Planck aus einem rein logi-
schen Uberlegen heraus ein Ergebnis vorwegnimmt, das neurowis-
senschaftlich heute als belegt gelten kann.

Hinzu kommt ein Zweites: Freiheit ist fiir Planck nicht nur ein
a priori denknotwendiger Begriff wie fiir Kant, sondern auch ein
a posteriori unhintergehbares Grundgefiihl des entscheidenden Men-
schen. Dieses Gefiihl konstituiert sich in der Riickkopplungsschleife
zwischen Erkennen und Wollen in dem einen Ich des handelnden
Subjekts. Dabei gibt es fiir Planck tiberhaupt keinen Grund, die analy-
tische Sicht der Welt als vollstindig determiniert jener anderen vor-
zuziehen, die dem Menschen auf Grund der subjektiven Erfahrung
Freiheit zubilligt. Es handelt sich um zwei Bezugssysteme, und lo-
gisch betrachtet kann keines eine Praferenz oder Dominanz iiber das
andere beanspruchen. Damit ist zwar nicht im naturwissenschaftli-
chen Sinne bewiesen, daB es ,,wirklich* Willensfreiheit gibt — Frei-
heit ist kein empirisch aufweisbares Faktum. Es ist aber zumindest
gezeigt, dab es eine existentielle und nicht nur rein denkerische Not-
wendigkeit fiir den handelnden Menschen darstellt, die eigene Fahig-
keit zu selbstbestimmtem Handeln vorauszusetzen. Und damit ist
Planck weiter als Kant.

SchlieBlich 16st sich im Planckschen Modell der strikte Dualis-
mus Kants zugunsten einer Einheit in Unterschiedenheit auf: Es ist
derselbe Mensch, der dieselbe Welt objektiv zu analysieren sucht, in
der er als Subjekt lebt und handelt®.

4.2 Subjektivitit und Objektivitit in den Gehirnstrukturen:
Die Neurowissenschaften

Im Grunde untermauert die gegenwirtige Neurowissenschaft mit
den Kenntnissen vom Aufbau des menschlichen Gehirns die Ergeb-
nisse Plancks’. So spricht Wolf Singer von ,uniiberbriickbaren Kon-
flikten“ zwischen dem subjektiven Erleben der Freiheit einerseits
und der objektiven Feststellung andererseits, dall es Freiheit nicht
geben kann (W. Singer / L. Wingert 2000, 43). Freiheit sei aus natur-
wissenschaftlicher Sicht eine kulturelle Konstruktion®, die der
Mensch sich bereits in den ersten Lebensjahren iiber die Interaktion
mit anderen aneigne und die ihm die subjektive Uberzeugung ver-
mittle, ein selbstbestimmtes Ich zu sein®. Davon unberiihrt gelte je-
doch: ,,.Die Annahme z.B., wir seien voll verantwortlich fiir das, was
wir tun, weil wir es ja auch hitten anders machen konnen, ist aus
neurobiologischer Perspektive nicht haltbar. Neuronale Prozesse
sind deterministisch.“ (ebd. 44) Aber auch Singer betont, dab es
zwei Beschreibungssysteme der Wirklichkeit gibt: Er nennt sie die
Erste-Person-Perspektive der Empfindungen und die Dritte-Person-
Perspektive der (analytischen) Wissenschaft'?. Es ist das Empfinden,

% Und diese intrapersonale Grundspannung zwischen objektiv als Faktum
Erkanntem und subjektiv-frei als zu Tuendem Anerkanntem ist ja alltiglich
existentiell erlebbar!

Die von dem Neurowissenschaftler Benjamin Libet aufgewiesenen Beobach-

tungen, daf der bewuBte EntschluB zum Handeln dem unbewuften Aktivie-

ren des Handlungspotentials mit etlicher Verzégerung nachfolgt und daf} das

BewuBtsein seine eigene Entscheidung kiinstlich zuriickdatiert, kann zwar

die Widerlegung bestimmter Thesen eines reinen Libertarismus stiitzen (so

verwendet u.a. von H. Goller 2001, 420f und H. Lenk 2001, 85f), trigt aber
zur Formulierung eines prinzipiellen Determinismus m. E. eher wenig bei.

So auch W. Prinz in: M. von Cranach / K, Foppa (hg) 1996, 971

Und weil es sich um eine friihkindliche Erfahrung handle, so Singer, werde

ihr Entstehungskontext vergessen: Das Kleinkind merkt sich Resultate, aber

nicht den Zusammenhang ihrer Genese — vgl. W. Singer 2000a.

10 Ygl. W. Prinz in: M. von Cranach / K. Foppa 1996 (hg), 96: ,,Im (Sprach-)
Spiel der wissenschaftlichen Erklédrungen von Handlungen und Handlungs-
ursachen ist fiir die Idee der Willensfreiheit kein Platz. Das Spiel der mora-
lischen Bewertung und Steuerung von Handlungen ist dagegen auf die Idee
der Willensfreiheit angewiesen (...) Wissenschaft muf sein und Moral muf
auch sein; nur hat das eine mit dem anderen relativ wenig zu tun.” — Dieser
letzte Halbsatz darf — mit W. Singer — allerdings bezweifelt werden. Ins-
besondere wenn W. Prinz ebd. S. 100 der Moral die Suche des Guten und
Gerechten zuordnet, der Wissenschaft aber die Suche der Wahrheit. Hier

© @
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das innerhalb der sozialen Kommunikation Sinn, Werte und auch
den Begriff der Freiheit ,konstruiert: ,Insofern muf, aus der Dritte-
Person-Perspektive betrachtet, das, was die Erste-Person-Perspektive
als freien Willen beschreibt, als Illusion definiert werden. Aber ,Illu-
sion‘ ist, glaube ich, nicht das richtige Wort, denn wir erfahren uns ja
tatsdchlich als frei.” (W. Singer 2001, 75) Und Singer schlieBt mit der
Vermutung: Es werde keine feindliche Ubernahme der Erste-Person-
Perspektive durch die Dritte-Person-Perspektive geben (so W. Singer
2000, 51), sondern es gehe darum, Metatheorien und eine ,,Briicken-
sprache” zu entwickeln, mit deren Hilfe die beiden irreduziblen Be-
schreibungssysteme aufeinander bezogen werden kénnten (W. Singer
2000a).

Entfaltet werden die Thesen Singers in dem unter Neurowissen-
schaftlern weithin anerkannten Werk von Antonio Damasio ,Ich
fiihle also bin ich* (A. R. Damasio 2000): Gefiihle sind fiir Damasio
Reprisentationen von Korperzustanden (= Emotionen) im Gehirn.
Thre nochmalig gefiihlte ,Nacherzdhlung” im zeitlichen Nachein-
ander und die Rekonstruktion der Wechselwirkung mit Objektrepré-
sentationen (= Erkennen) konstituiert den Selbst-Sinn: Das Subjekt
fithlt: ,,Das bin ich!* Selbstbewubtsein ist also zentral bedingt durch
das Erfithlen der eigenen Subjektivitdt, d.h. des eigenen ,Stand-
punkts® bzw. Verankertseins im Korper. SelbstbewubBtsein ist ohne
Korper nicht denkbar. Damasio kann dabei ganz genau Hirnregionen
bestimmen, die die einzelnen Funktionen erfiillen, welche den
Selbstsinn und das Selbstbewulitsein des Menschen konstituieren.
Seine Theorie basiert auf zahlreichen Beobachtungen an Menschen,
bei denen Teile des Gehirns geschiddigt oder zerstért waren. Wie
Planck kommt auch er zu dem SchluB, dal} es zwei nicht aufeinander
reduzible Perspektiven menschlichen Erkennens und Denkens gibt:
die objektive und die subjektive.

Der freie Wille ist in diesem Kontext ein Moment der Selbstver-
gewisserung des Subjekts: Im ProzeB des eigenen, subjekthaften Le-
bensvollzugs wird das Selbst je neu konstituiert, indem das Subjekt
sich in Gefiihlen als eigen iibernimmt und bestétigt. So setzt es sich in
ein praktisches Selbstverhéltnis und erkennt je neu an: Das bin ich!
Chisholms Konzept der Akteurskausalitét 4Bt sich also neurobiolo-
gisch erharten. Freiheit ist so gesehen sehr real, obwohl sie ,,nur” ein
Gefiihl darstellt. Ein entscheidender Erkenntnisfortschritt liegt daher
in der Anerkennung der Gleichwertigkeit und wechselseitigen Irre-
duzibilitdt von Denken und Fiithlen. Nach tiber 2000 Jahren impliziert
er eine deutliche Distanzierung vom griechischen Denken, das (an-
ders als das biblische Denken) den Gefiihlen skeptisch gegeniiber
stand und sie stets in die zweite Reihe verwies: Erfahrung ist mehr
als Erkenntnis.

4.3 Freiheit als Merkmal der Existenz: Karl Rahner

Statt zwischen Denken und sinnenhafter Wirklichkeit zu trennen,
unterscheidet die Neurowissenschaft zwischen Innen- und Auflen-
perspektive eines Lebewesens, zwischen der Wahrnehmung ,dube-
rer”, unbeeinflufibarer Vorgidnge (Wahrnehmung des ,Objektiven®)
und der Wahrnehmung handlungsdisponierender und -leitender
Emotionen (Wahrnehmung des ,,Subjektiven®). Und statt diese bei-
den Dimensionen in ein Verhiltnis der Uber- bzw. Unterordnung zu
setzen, stellt sie sie gleichurspriinglich nebeneinander. Es fragt sich,
welches philosophische Konzept der Freiheit zu dieser Vorstellung
kompatibel ist, im Horizont welchen anthropologischen Modells sie
sich am besten einpaBt. Hier werden w1r fiindig im Menschenbild der
Existenzphilosophie und -theologie''. Exemplarisch sei dies an Hand
der Gedanken Karl Rahners gezeigt.

Das existentiale Verstindnis Rahners ordnet die Freiheit begriff-
lich der menschlichen Subjektivitit zu: ,,Weil und insofern ich mich
als Person, als Subjekt erfahre, erfahre ich mich als frei.” (K. Rahner
1976, 49) ,,Subjektiv® ist hier jedoch nicht abwertend gemeint, im
Sinne von ,ungewill“, ,,nicht nachvollziehbar”, ,,undurchschaubar®,
sondern im Gegenteil aufwertend: Die anthropologische Grundstruk-
tur schlechthin ist die Subjekthaftigkeit als Méglichkeitsbedingung
menschlichen Existenzvollzugs. Dabei ist das je eigene Subjektsein
eines Menschen objektiv nie einholbar, die Reflexion kann sich ihm
nur nihern, bleibt ihm aber duBerlich. Letztlich 14Bt sich Subjektivi-
tdt nicht durch Verobjektivierung fassen. Subjekthaftigkeit und Ob-

trennt Prinz entgegen aller Tradition zwei Wirklichkeiten, die stets als
untrennbar verbunden verstanden wurden. Zudem wird der Wahrheits-
begnff unnétig und unbegriindet auf objektive Erkenntnisse reduziert.

! Prinzipiell ist damit zu rechnen, daf es mehrere kompatible Konzepte gibt.

Jedoch scheint mir der existenzphilosophische Ansatz derjenige zu sein, auf
den andere kompatible Modelle rekurrieren.

jektivitdt sind vielmehr zwei gleichberechtigte, je eigenstédndige Di-
mensionen des Menschseins, wobei in existenzphilosophischer
Sicht die urspriinglichere der beiden die Subjektivitit ist'

Freiheit wird also existentiell erfahren, nicht rational nachgewie-
sen. Sie kann prinzipiell nicht durch (natur-)wissenschaftliche For-
schung erfaBit werden. Doch erdffnet sich gerade dadurch ihre Bedeu-
tung: ,,Freiheit ist kein Datum einer empirischen Psychologie, denn
eine solche kann nur funktionale Verkniipfungen einzelner Gegeben-
heiten innerhalb des Horizonts der Erfahrung tiberhaupt feststellen,
die Freiheit aber wird im voraus zu einer solchen gegensténdlichen
Erfahrung schon immer als Gestalt transzendentaler Erfahrung tiber-
haupt erfalBit, darin das Subjekt als nicht gegenstdndlich objektivier-
bares sich frei weil.

Diese radikale Geheimnishaftigkeit der Freiheit des Subjekts setzt
sich auch fort in den freien Akt des Subjektes als solchen hinein. Der
einzelne Akt der Freiheit partizipiert insofern am Geheimnis seiner
Herkunft und seiner Hinkunft, als er nie in seiner Freiheit und darum
nie in seiner sittlichen Qualitit absolut objektivierbar ist.“ (Rahner
S 6, 230)

Freiheit ist fiir Rahner die ,,Gestalt transzendentaler Erfahrung*.
Sie weist den Menschen iiber sich selbst hinaus und stellt ihn vor
das Geheimnis, das er selbst ist. Mogen Psychologen, Soziologen, Ver-
haltensforscher und andere empirische Wissenschaftler jemandes
Verhalten noch so vollstindig aus einer Ausgangssituation herleiten
konnen — letztlich wird diesem selbst doch immer die unabweisbare
Gewibheit bleiben, daB damit noch lange nicht alles i{iber ihn selbst
gesagt ist. In seiner Herkunft und Zukunft bleibt sich der Mensch ein
Leben lang (und nach Rahner sogar in der Ewigkeit!) ein unergriind-
liches Geheimnis. Dariiber hinaus wird in der eigenen Geheimnishaf-
tigkeit auch deren Grund angeriihrt und erfahrbar — jener unendliche
Horizont, den die religiose Tradition ,Gott“ nennt. — Menschliche
Erfahrung ist Erkenntnis in Freiheit, Objektivitdt in Subjektivitit, Ge-
genstindlichkeit in Offnung auf Transzendenz. So gesehen ist es die
Freiheit, die den Menschen erst zum Menschen macht: Die Freiheit,
sich selbst zu tun und zu bejahen, die Freiheit, den unfaibaren Grund
der eigenen Existenz anzunehmen.

Eine Anthropologie, die in diesem Sinne existenzphilosophisch
angelegt ist, kann unbesehen zugeben, dab in objektiver Perspektive
Welt und Mensch vollstdndig determiniert sind. Aber sie wird kaum
behaupten wollen, daBl damit schon alles iiber die Welt und den Men-
schen gesagt wire. Vielmehr verweist sie auf die Bipolaritdt mensch-
licher VerfaBtheit. Als Objekt vollstdndig determiniert greift der
Mensch als Subjekt aus auf den unendlichen Horizont jenseits seiner
selbst und wird sich selbst zum nie begreifbaren Geheimnis.

Damit ist angedeutet, dafi die grundlegende Struktur einer Ethik
nur das sein kann, was man im Anschlufl an Karl Rahner , Existential-
ethik” genannt hat. Bei Rahner selbst ist diese insbesondere durch
das ignatianische Exerzitienbuch inspiriert (bes. K. Rahner 1958).
Vier Charakteristika werden sie kennzeichnen:

a) Freiheit besteht darin, sich zu sich selbst zu verhalten, die ob-
jektiven Vorgegebenheiten subjekthaft tiber Gefiihle als eigene anzu-
nehmen und zu gestalten.

b) Sittliche Entscheidung vollzieht sich letztlich immer durch Ge-
fithle — ohne diese wird der Mensch unentschieden bleiben. Die tra-
ditionelle kirchliche Lehre der Unterscheidung der Geister mit ihrer
hohen Aufmerksamkeit fiir die ,,Seelenbewegungen* miifite daher in
der theologischen Ethik ein viel groBeres Gewicht gewinnen (s. dazu
M. Rosenberger 2002).

¢) Damit wird die Leiblichkeit des Menschen deutlich aufgewer-
tet: Ohne Leib sind keine Gefiithle und damit auch keine Subjekthaf-
tigkeit denkbar. Der Leib ist konstitutiv fiir die Subjektivitit der Exi-
stenz.

d) Die Einmaligkeit eines jeden Menschen ist weit bedeutsamer als
seine naturalen Regelhaftigkeiten. Normative Ethik wird also bei all
ihrer Wichtigkeit der Existentialethik nach- und einzuordnen sein.
Ethik wichst urspriinglich aus Erfahrung (vgl. G. Roth 1999, 310).

5. Epilog
»Hitte er oder sie auch anders handeln kénnen?* Das ist die land-
laufige Frage nach der Willensfreiheit des Menschen. Die vorgehende
Untersuchung hat gezeigt, dab diese Frage falsch gestellt ist. Denn sie
erfalit den Menschen ausschlieBlich als Objekt und muB demzufolge

2 Dies konvergiert mit der neurowissenschaftlichen Erkenntnis, daB sich bei
bewuliten und selbstbewuBten Lebewesen die Gefiihle je vorgéngig zum
Denken bilden und vollziehen — zeitlich in der Evolution, aber auch logisch
in der Gehirnstruktur.
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zwangsldufig mit ,nein“ beantwortet werden. Die Frage nach der
Freiheit lautet anders: ,Erfihrt sich der Mensch als unvertretbar, als
einzig und allein sich gehorend und aufgegeben — und doch sich
selbst ein Geheimnis bleibend, das er nur schweigend annehmen
kann?* Ob jemand wirklich Griinde findet, diese Frage zu verneinen?
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Allgemeines / Festschriften / Universallexika

Fattori, Maria Teresa / Melloni, Alberto: L’evento e le decisioni. Studi sulle
dinamiche del concilio Vaticano II. — Bologna: Societa editrice il Mulino
1997. 534 S. (Testi e ricerche di scienze religiose. Nuova serie, 30), kt Lit
70.000 ISBN: 88—-15-06287—4.

Es handelt sich um die Publikation von Vortrdgen, die auf einem
KongreB des o. a. Instituts in Bologna im Dezember 1996 gehalten
wurden. Wesentliches Thema war die Frage, wie sich das Konzil als
Ereignis und seine Dynamik zu den schlieBlich formulierten und pro-
mulgierten Ertrdgen verhielten.

Der Bd ist in drei Teile gegliedert. Der 1. Hauptteil befaBt sich mit dem Ver-
héltnis von Ereignis und Entscheidungen: Hermeneutische Kategorien und
historiographische Erfahrungen. P. Pomboni legt als Politikhistoriker die Dia-
lektik von Ereignis und Entscheidungen in Parlamenten und verfassungs-
gebenden Versammlungen dar (17-49). C. Fouilloux beschreibt die Beschifti-
gung mit der Kategorie ,Ereignis“ in der neueren franzosischen Geschichtswis-
senschaft (51-62). P. Hitnermann miiht sich um hermeneutische Kriterien, wo-
bei er die Pragmatik, den Zwang zu Kompromissen hervorhebt (63—-92).

Der 2. umfangreichere Hauptteil ist den Episkopaten und einzelnen Grup-
pen zugewandt. In diesen Beitrégen ist nach Meinung des Rez. der eigentliche
Wert des Bdes zu sehen, da es sich grofitenteils um eine Auswertung sehr dis-
parater und schwer zugédnglicher Quellen handelt. P. C. Noé&l beschreibt die Zu-
sammensetzung und Aktivitdten der Gruppe ,Domus Mariae”, eine Sammlung
der Reprisentanten von Bischofskonferenzen (95-133). Der Beginn geht auf
den Oktober 1962 und die Initiative der Franzosen Liénart und Etchegaray so-
wie der Lateinamerikaner Pesoa Camara und Larrain zuriick. Ziel der Gruppe
war es, in jede Konzilskommission wenigstens ein Mitglied zu entsenden. Die
Liste der 38 Mitglieder der Gruppe (99, Anm. 8) benennt fiir Deutschland
J. Héffner, fiir Polen K. Wojtyla. Die als Institution véllig neue Gruppe wird,
nach den Sitzungsperioden gegliedert, in ihren Aktivitdten einschlieBlich der
Riickkopplung an die Bischofskonferenzen dargestellt. Thr EinfluB bei Paul VI,
aber auch Spannungen kommen zur Geltung. M. G. McGrath, als Weihbischof
von Panama selber Konzilsvater, geht auf die lateinamerikanische BewubBt-
seinsbildung ein (135-142). Er weist auf die Ernennung jiingerer Bischofe, die
weitsichtigen Impulse des Kardinals Samoré und das allméhliche Werden von
CELAM seit 1955 hin. Er erwdhnt den theol. LernprozeB der 448 lateiname-
rikanischen Konzilsbischife, hebt die Rolle des Bischofs Larrain hervor, bietet
aber keine Einzeldaten. C. Soetens dokumentiert die ,,squadra belga“ innerhalb
der Konzilsmajoritit (143—172), wobei er umfangreiche, auch neueste Unter-
suchungen heranzieht. Er geht auf die Physiognomie des belgischen Katholizis-
mus, die vorbereitenden Voten, die besonderen, auch ékumenisch akzentuier-
ten Bemiihungen von Suenens, De Smedt und Charue ein, beschreibt die inter-
nationale Zusammenarbeit bei ,De Ecclesia“, ,De revelatione” und dem
Schema XIII von Philips, Moeller, Rahner und Congar und erwihnt die Kon-
takte zu den Bischofen der ehem. belgischen Kolonie Zaire. L. Perrin beschif-
tigt sich mit dem ,,Coetus Internationalis Patrum“ und der Konzilsminoritit
(178-187). Es handelt sich um eine gewissenhafte Rekonstruktion aus zerstreu-
ten, relativ diirftigen Unterlagen. Der Beginn wird Anfang Oktober 1963 gese-
hen; die Gruppe genofl das Patronat der Kardinile Santos, Siri, Ruffini, Browne
und Larraona; ein Hauptmotor war der Lateinamerikaner Proenga Sigaud. Die
Gruppe umfafite 15 Konzilsviter mit einem brasilianisch-franzésischen Uber-
gewicht. Bischof Carli war ihr nicht einfach zuzurechnen. Sympathisanten in
der Kurie, die jedoch die Versammlungen der Gruppe, die wegen zugelassener
»Beobachter zeitweilig 80 Personen umfaliten, nicht besuchten, waren Bacci,
Dino Staffa und Paul Philippe. Die Hauptsorge galt nicht dem Thema der Litur-

giereform, sondern der Stirkung des pipstlichen Primats und der Zuriickdrén- .

gung der Bischofskonferenzen. Ein Schwerpunkt der Téatigkeit dieses Coetus
auBerhalb der Konzilssessionen war die Abtei Solesmes. Eigene Textentwiirfe
wurden formuliert, aber bei den Abstimmungen zeigten sich ,flieBende Gren-
zen“ der Gruppe. Ihre grifite Zustimmung erlangte sie bei den Forderungen ei-

ner Weihe der Welt an das ,Unbefleckte Herz* Marias (510 Unterschriften
1964) und einer ausdriicklichen Verurteilung des Kommunismus (454 Unter-
schriften 1965), die beide durch das Konzil nicht erfiillt wurden. Die Riick-
sichtnahme Pauls VI. auf die Gruppe wird erwéhnt. M. Velati stellt die Beob-
achter des Okumenischen Rates der Kirchen vor (189—257). Die 48 Personen,
von denen 24 immer anwesend waren, vertraten 30 Institutionen. Sie waren
mehr als nur ,Beobachter”. Die Gruppe wurde durch besonders eingeladene
,Géste" erginzt. Der Vf. prisentiert deren gedruckte Erinnerungen und Bilan-
zen und stellt die Personen einzeln vor, besonders hervorgehoben L. Vischer.
Sachlich kommen die Stellungnahmen zu ,De Ecclesia®, ,De oecumenismo®
und die Klippen bei ,,De libertate religiosa” zur Geltung; kurz werden auch
die Beitrige zum ,,Judenschema® und zum Schema XIII registriert. M. Brun du-
Bert sich zu den Quellen iiber die Teilnehmer aus dem Bereich der orthodoxen
Ostkirchen am Konzil (259-293). Die Ausgangspositionen von Johannes XXIII.
und Athenagoras, die Einzelschritte, die Bedeutung des ,,Sekretariats Bea“ wer-
den beschrieben. Die ablehnende Haltung der panorthodoxen Konferenz von
Rhodos 1961 wird dokumentiert, gefolgt von dem véllig tiberraschenden Teil-
nahmebeschluf der russisch-orthodoxen Kirche 1962 (mit Beriicksichtigung
der innerorthodoxen Kommunikationsprobleme) und dem positiven Beschluli
der zweiten panorthodoxen Konferenz von Rhodos im September 1963. Die
Vf.in bietet eine Liste aller Beobachter in den 4 Sitzungsperioden (292). A. Roc-
cucci weist detailliert nach, wie die 1. Konzilsperiode durch die russische Kir-
che analysiert wurde (295-320), wobei er die politische Situation, die Bezie-
hungen Vatikan — Moskau seit den 20er Jahren, die Auslandskirche und das
Problem der Unierten mit beriicksichtigt. J. Famerée nimmt einen Vergleich
verschiedener Konzilstagebiicher vor, wobei er sich auf die Woche 5. bis
15. 11. 1963 beschréinkt (321-354). Es handelt sich um die Aufzeichnungen
von Bischof Edelby, Y. Congar, J. Dupont, B. Olivier, Ch. Moeller und A. Pri-
gnon, die dem Denken nach alle der Konzilsmajoritdt zugehorten. Der Vi,
wihlte die genannte Woche wegen einiger signifikanter Ereignisse aus: Sie sah
den Angriff von Frings auf die rémische Kurie und die temperamentvolle Ver-
teidigung durch Ottaviani, den Vorschlag Lercaros, einen stindigen Bischofsrat
beim Papst einzurichten und die Konfrontation Ruffini — Patriarch Maximos.
L. A. Tagle bemiiht sich um das Verhiltnis Pauls VI. zum Konzil im Jahr 1964
(355-369) in der dramatischen 3. Konzilsperiode. Er versucht, dem Papst und
dessen Bemiithungen um groftmogliche Harmonie gerecht zu werden. Seiner
Auffassung nach gab Paul VI. mit seinen 13 Modi vom Mai 1964 nicht einfach
der Minoritdt nach, wie u.a. unverbliimte Drohungen des Kardinals Larraona
gegen den Papst zeigen. Bei dieser Darstellung stiitzt sich der Vf. auf personli-
che Notizen des Papstes, die G. Caprile S] 1989 verdffentlichte. /. Grootaers
wendet sich dem Verhalten der Konzilsminoritdt zu (371-413), die, in diesem
Beitrag auch ,,squadra Cicognani — Felici“ genannt, sich zuerst in der Defensive
fand und ab Ende 1963 zur Offensive iiberging. Von besonderem Interesse sind
die Ausfithrungen zum ,Dépfnerplan”, sich mit , Kurzdekreten* zu begniigen
und das Konzil rasch zu beendigen, ein Plan, der im ganzen keinen Erfolg hatte.
Als verhdngnisvoll erwies sich der Vorschlag Dépfners, wesentliche Themen
und Vorhaben der nachkonziliaren Arbeit zuzuweisen.

Der 3. Hauptteil stellt eine Art Zusammenfassung der Ergebnisse im Blick
auf Ereignisse und Entscheidungen in der Dynamik des II. Vaticanums dar. J. A.
Komonchak bietet historiographische Reflexionen auf das Konzil als Ereignis
(417-439). Er geht dabei v.a. auf die Frage ein, inwiefern Kirche, Glaube und
Theologie durch das Konzil unberiihrt gelassen, in historischer Identitét geblie-
ben seien. Unter Hinweis auf nicht zu leugnende Positionsdnderungen (theol.
Ort der Bischofe, Religionsfreiheit und Toleranz, ,Quellen® der gottl. Offenba-
rung) schlégt er eine eher theoretisch anmutende Unterscheidung von Ebenen
vor. G. Routhier sammelt unter dem etwas irrefiihrenden Titel der Rezeption
(465—499) in groBer Kiirze die wichtigsten Bezugnahmen des Konzils, auf Bi-
bel, Symbola, frithere Konzilien, ordentliches Lehramt, Gewohnheitsrecht, Le-
ben der Kirche, Kultur und bemiiht sich so um den Nachweis einer Einbettung
des II. Vaticanums in den Strom einer Kontinuitét, speziell auch bei den The-
men der Ortskirche und der Eucharistie. Der hochverdiente Altmeister des Bo-
logneser Instituts, G. Alberigo, beschlielit die Reihe der Beitrdge mit einer Re-
flexion (501-522), in der er, wie schon andere Autoren vor ihm, auf den ,,Geist
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des Konzils“ im Verhéltnis zu den Buchstaben der Beschliisse eingeht. Um die
geistige Dynamik des Konzils zu charakterisieren, weist er auf , untergegange-
ne* Initiativen hin: Die Botschaft des Konzils an alle Menschen vom
20. 10. 1962, das Thema einer , Kirche der Armen* sowie die Bemiihung, eine
Kanonisation Johannes® XXIII. durch Akklamation des Konzils zu erreichen
(eine Initiative, die Paul VI. dadurch ablehnte, daB er die Kanonisation seines
Vorgdngers zusammen mit derjenigen Pius’ XII. im November 1965 dem norma-
len biirokratischen Weg zuwies). Ein Personenregister ergénzt den Bd, dem lei-
der eine kurze Présentation der Vf. und Vf.innen fehlt.

Die Bemithungen um zuverldssige Darstellung der Kirchen-
geschichte in der 2. Hélfte des 20. Jh.s und um ,,Rettung” des II. Vati-
canums und seines ,,Geistes” sind auf solche Detailarbeiten angewie-
sen, auch wenn in ihnen manches schon Bekannte da und dort wie-
derholt wird und eine eingehende Dokumentation des dynamischen
,Ereignisses” ein Desiderat bleibt.

Miinster Herbert Vorgrimler

Hiller, Doris: Konkretes Erkennen. Glaube und Erfahrung als Kriterien einer im
Gebet begriindeten theologischen Erkenntnistheorie. — Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1999. X1I, 244 S. (Neukirchener Theologische Disser-
tationen und Habilitationen, 22), pb DM 88,00 / € 44,00 ISBN:
3-7887-1726-2
Die 1997 von der Theol. Fak. Jena angenommene Diss. (Gunda

Schneider war Hauptgutachterin) behandelt ein von Fach wie Per-

spektive her ungewthnliches Thema. Im Rahmen der Theologischen

Gnoseologie soll die erkenntnisleitende Rolle des Gebetes erhoben

werden. Die Vf.in gerét dabei sofort in ein Gewirr von theologischen

Grundproblemen {iberhaupt, umrissen etwa mit den Stichworten

Glaube und Erfahrung, Gottes- und Menschenerkenntnis. Beriihrt

werden im Lauf der Arbeit Fragen der Fundamentaltheologie, herme-

neutische, gebetstheologische und nicht zuletzf allgemeine wissen-
schaftstheoretische Problemstellungen, deren jede einzelne von gro-

Ber Komplexitt ist.

Der Hintergrund Hillers ist gut lutherisch: Kommunikation zwischen Gott
und Mensch wird allererst als Wort- und Sprachkommunikation gesehen; an-
dere Schienen, wie z B. Liturgie und gottesdienstliches Geschehen, bleiben
demgegeniiber sehr stark im Hintergrund. Ausgangspunkt ist 1 Kor 14, ein Text,
in dem Paulus in der Kritik an der Glossolalie in der Adressatengemeinde Be-
ten als verstandnismittelnd kennzeichnet. Die Vf.in leitet daraus ab, daB das
Gebet eine hermeneutische Funktion hat, und zwar fiir die groBen Felder theo-
logischen Denkens als da sind Gott, Mensch und Welt. Bei der Untersuchung
14Bt sie sich in hermeneutischen Fragen von Gadamer, in den fundamental-
theologischen Regionen von Ebeling leiten. Es fillt auf, daB katholische V.
nur sehr sparsam zu Gehor gebracht werden; ein Theologe wie Karl Rahner,
der sich mit den Strukturen des Betens wie mit erkenntnistheoretischen Fragen
tiberhaupt scharfsinnig und tiefgreifend befafit hat, kommt nur marginal vor.

Das Buch gliedert sich in vier Kap. Nach einer einleitenden Ubersicht zu
Thematik und Forschungsstand (,, Theologische Erkenntnistheorie®) analysiert
es den ungekldrten Begriff par excellence: ,Erfahrung” (,,Erfahrung mit der Er-
fahrung®). Die erkenntnistheoretische Valenz des Gebetes ist Gegenstand von
Kap. T1I (,, Theol. Erkenntnistheorie und Gebet“). Das Schlufikap. liefert ,eine
Hermeneutik des Gebetes” (Haupttitel: , Konkretes Erkennen®). Es existiert ein
Literaturverzeichnis. Register schenkt sich die Vf.in.

Eine wesentliche These lautet: ,,Das Gebet konstituiert als relatio-
naler und kommunikativer Erkenntnisvorgang die menschliche
Wirklichkeit im Horizont der gottlichen Wirklichkeit. Dieses cognitio
Dei et hominis ermoglichende Geschehen begriindet die Eigenper-
spektive einer theologischen Erkenntnistheorie als konkretes Erken-
nen” (47). Sie wird mit groBem Scharfsinn, einer bewundernswerten
Heranziehung der einschligigen (evangelischen v.a., wie bemerkt)
Literatur und mit riickgreifenden Kommentaren beispielsweise zu
Anselms Proslogion dargelegt. Die Sprache ist klar, die Fiithrung von
Leserin und Leser musterhaft: An Knotenpunkten der Untersuchung
werden sie stets tiber Standort und Standpunkt des Werkes unterrich-
tet. Zugleich leistet das Werk einen begriiBenswerten Beitrag zur Ver-
zahnung von rationaler Theologie und Spiritualitit.

Regensburg Wolfgang Beinert

Lexikon fiir Theologie und Kirche, begriindet von Michael Buchberger. Band
10. Thomaschristen bis Zytomyr, hg. v. Walter Kasper mit Konrad
Baumgartner /Horst Biirkle /Klaus Ganzer / Karl Kertelge / Wil-
helm Korff / Peter Walter - Freiburg/Breisgau / Basel / Rom / Wien:
Herder 2001. 3., véllig neu bearb. Auflage. 1536 Sp. (Lexikon fiir
Theologie und Kirche, 10), Ln DM 450,00 / € 245,00 ISBN: 3-451-22010-5

Der letzte Bd im alphabetischen Teil des neuen LThK (ein Regi-

sterband soll folgen) entspricht in Stérken und Schwichen den vor-
ausgehenden 9 Bden.

Unter den Beitrigen, die von hohem Informationswert, problembewult
und auf aktuellem Diskussionsstand sind, ragen hervor: Tiefenpsychologie,
Tier, Tod, Todesstrafe, Tradition, Transzendental, Trient in dem Teil {iber das
Tridentinum, Typologie, Valentinos biographisch und die mit seinem Namen
verbundene Gnosis, Vatikanische Konzilien, Verantwortungsethik, Volksfrom-
migkeit, Wahrheit, Weisheit (unter vielseitigen Aspekten dargestellt), Wilhelm
v. Ockham und Ockhamismus, Wunder, J. Wyclif, H. Zwingli.

Wieder diirfen die Vielzahl kleinerer Artikel zu Religionsgeschichte, Ju-
daica und zu einzelnen Bistiimern sowie die zahlreichen Biographica zu dem-
jenigen gerechnet werden, was die neue Aufl. des LThK unentbehrlich macht
(dazu zéhlt z.B. auch der Art. iiber G. Trakl, der in LThK? gestrichen wurde).
Dab auch bei relativ geringem Umfang kritische Stellungnahmen méglich sind,
ist z.B. bei den Stichworten F. Timmermans, J. Tiso und Turiner Grabtuch deut-
lich. Die Bezugnahme auf Probleme, die sich der 2. Aufl. noch nicht oder nicht
in vergleichbarer Dringlichkeit stellten, bezeugen u. a. die Beitrige Tomus Aga-
pis, Transgene Pflanzen und Tiere, Transplantation, Treibhauseffekt, Umwelt,
Vegetarismus, Video, Viri probati, Wahrheit am Krankenbett, Zeichen der Zeit,
Zivilcourage und Ziviler Ungehorsam.

Bei den Beitrdgen {iber lebende Personlichkeiten fdllt die Ausweitung iiber
den Bereich der Fachtheologen auf; Maria Luise Mumelter (unter Thurmair),
Emilianos Timiadis, Roger Troisfontaines SJ, Josef Triitsch, William Van Roo
SJ, René Voillaume, Gisela Wiese, Johannes Willebrands, Heinz Zahrnt.

Dal} ein Werk dieses Umfangs und dieser Vielseitigkeit auch AnlaB zu Kri-
tik bietet, ist selbstverstindlich. Einige Beobachtungen seien hier festgehal-
ten. Der Verweis auf die theol. Reihe ,Unam Sanctam® ist nicht eingel@st.
Bei Unendlichkeit fehlt ein Hinweis auf Giordano Bruno. Bei Richard Wagner
wird nichts zu dessen rabiatem Antisemitismus gesagt. Zu Leonhard Weber
hitte als Literatur statt des bloBen Archiv-Materials das gedruckte Portrit in
dem von B. Biirki und St. Leimgruber 1998 besorgten 2. Bd iiber Schweizer
Theologen angefithrt werden sollen. Bei Tintoretto und Tizian fehlen die
leicht zugénglichen genauen Geburts- und Todesdaten. Unkritisch, ohne Hin-
weis auf pathologische Hintergriinde, ist der Art. iiber Traditionalisten. Bei
Treueid wird nur von der Eidesleistung bei Bischofen gesprochen. Absolut
unkritisch ist der Art. iiber J. B. Vianney. Bei Wien wire ein Hinweis auf die
Leistung F. Konigs oder wenigstens ein Verweis auf den biogr. Art. im 6. Bd an-
gebracht gewesen.

Wie bei den vorangehenden Bden fallt eine starke Einseitigkeit in der theol.
Systematik auf. Bei Transzentaltheologie findet sich die tibliche und langst wi-
derlegte Kritik an K. Rahner wegen dessen angeblicher Relativierung der kon-
kreten Geschichte und der angeblichen Unterschétzung der konkret in Jesus.
Christus erfahrbaren Gnade. Statt dessen ist der Beitrag von einer angesichts
vielfacher Determinismen nicht haltbaren Uberschitzung der menschlichen
Freiheit gekennzeichnet. Der Art. tiber Trinitdt vermeidet nicht konsequent
das Drei-Subjekte-Denken (ein heilsames Korrektiv dazu stellt der Art.-Teil
zur Ikonographie der Trinitét dar!). Zum Thema des Ubels 4Bt sich fragen, ob
Gott wirklich wegen der menschlichen Freiheit Leid erzeugende Naturgesetze
in Kraft setzen mufite. Die Bewegung Una Voce beschrankt sich nicht, wie das
Stichwort glauben machen will, auf Liturgieprobleme, sondern ist eine theol.
polemisierende binnenkirchliche Partei mit der Tendenz zur Sektenbildung.
Die Sicht auf Gottes Vorsehung wird eschatologisch umakzentuiert und da-
durch , entschérft*,

Alle an der 3. Aufl. des LThK Beteiligten haben zur Vollendung
des alphabetischen Teils Gliickwiinsche, Dank und hohe Anerken-
nung verdient. Dennoch ist nicht zu verkennen, daB die 3. Aufl.
zwar in der Bestandsaufnahme, namentlich im biblisch-exegetischen
Bereich, und bei der Information tiber Realia einen Hochststand er-
reicht hat, aber nicht im gleichen MaB theol. wegweisend ist, wie
das bei der von K. Rahner geprégten 2. Aufl. der Fall war.

Miinster Herbert Vorgrimler

Verfassung - Philesophie - Kirche, Festschrift fiir Alexander Hollerbach zum
70. Geburtstag, hg. v. Joachim Bohnert / Christof Gramm / Urs Kind-
héduser /Joachim Lege / Alfred Rinken / Gerhard Robbers. — Berlin:
Duncker & Humblot 2001. 923 S., Ln DM 244,00 / € 122,00 ISBN:
3-428-09356—9
Die FS fiir Alexander Hollerbach zu seinem siebzigsten Geburts-

tag verdient es, hier vorgestellt zu werden. Die Hg. haben durch

sorgfiltige Auswahl der Autoren und ihrer Beitrdge das deutlich
werden lassen, was sie im Vorwort zur Wiirdigung des Jubilars so
gekennzeichnet haben: ,Das Werk Alexander Hollerbachs gilt der

Rechtswissenschaft insgesamt, die, wie er schreibt, rechtsethischen

Grundwerten und zuhochst der Leitidee der Gerechtigkeit verpflich-

tet ist, die sie zur Anschauung und zur Geltung zu bringen hat (...).

Das Werk Alexander Hollerbachs (...) zeigt in den Einzelthemen im-

mer wieder und v.a. das Gemeinsame. Der Selbstand jedes Einzel-

nen und jeder Einzelfrage wird giiltig erst im BewuBtsein des alle

Verbindenden. .

Die Hg. greifen im Vorwort drei Felder auf, denen sich Alexander Holler-
bach in seiner Tétigkeit als Forscher und Lehrer besonders zuwandte. Es sind
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dies das Staatskirchenrecht, v.a. das Staatskirchenvertragsrecht — Thema seiner
heute noch grundlegenden Habil. —, konkrete Wissenschaftsgeschichte mit der
Wiirdigung historischer Personlichkeiten und sein einfluireiches und befruch-
tendes Wirken als mehrfacher Referent und langjédhriger Tagungsleiter bei den
.Essener Gesprachen zum Thema Staat und Kirche”, SchlieBlich weisen sie
noch auf seine sorgfiltige Begleitung der siebten Auflage des Staatslexikons
der Gorresgesellschaft hin.

In drei Komplexe sind die Beitrége der 44 Autoren — Wegbegleiter und
Schiiler — unterteilt. , Verfassung und Gemeinschaft” ist der erste Komplex
iiberschrieben. Hier sind v.a. jene Beitrdge versammelt, in denen unter sehr
unterschiedlichen Themenstellungen der jeweilige verfassungsrechtliche Be-
zug dargestellt wird. Die Lektiire mancher Aufsétze zeigt wieder einmal, wie
an sich Selbstverstindliches Gegenstand wissenschaftlicher Deutung sein
kann und auch sein sollte. Ohne hierauf ihren jeweiligen Inhalt einzugehen
oder eine Wertung vornehmen zu kénnen, seien hier einige Beitréige heraus-
gegriffen.

Peter Hiberles Buch , Wahrheitsprobleme im Verfassungsstaat” ist 1995 er-
schienen. Der Vf. zieht nunmehr in seinem Beitrag eine Zwischenbilanz. Er gibt
einen Uberblick iiber die vielen z.T. neuen Anwendungsfelder der Wahrheits-
probleme und fragt, was die , Verfassungslehre 1999 daraus lernen kénne.
Eine Antwort ist die, daBl die Wahrheit eine Form der Gerechtigkeit sei. ,Die
Prinzessin als Braut" — Ehe als res politica in dynastischen Systemen — diirfte
nicht nur Michael Stolleis interessieren. ,,Die Entstehung der deutschen Natio-
nalsymbole” — die deutschen Farben, das Lied der Deutschen und die Bundes-
flagge — beschaftigt Joachim Wieland. Friedrich Schoch kommt in seinem
Beitrag ,Die Grundrechtsdogmatik einer multikonfessionellen Gesellschaft*
zu dem Ergebnis, daB die Grundrechtsdogmatik erlaube, juristisch den Heraus-
forderungen einer multikonfessionellen Gesellschaft mit einer gewissen
Gelassenheit entgegenzusehen. Josef Isensee greift mit seinem Beitrag ,Die
alten Grundrechte und die biotechnische Revolution. Verfassungsperspektiven
nach der Entschliisselung des Humangenoms® in die Diskussion einer der
wichtigsten Fragen unserer Zeit ein. Anspruchsvolle Beitrdge, die zur Lektiire
reizen, kommen u.a. auch von Un-Jong Pak — ,Der Rechtsbegriff und der
Richter, Stephan Kirste — ,Dezentrierung, Uberforderung und dialektische
Konstruktion der Rechtsperson® und Alfred Rinken - ,Volksgesetzgebung und
Verfassung”.

Der zweite, wesentlich weniger umfangreiche, aber deswegen um so wich-
tigere Komplex ,,Philosophie und Recht” ist dem Prinzip verpflichtet, daB
Recht keine absolute Kategorie ist, sondern seinen Grund im Absoluten zu su-
chen hat, aber auch nicht Ideologien verfallen darf. Das ist ein Feld, dem sich
viele Rechts- und Staatsphilosophen gewidmet haben, von denen v.a. Alex-
ander Hollerbach zu nennen ist. Sein Beitrag Rechtsethik, in: Staatslexikon,
Bd. 5, 7.Aufl. 1988, Sp. 692 sei hier eigens erwédhnt. Der Aufsatz von Christof
Gramm ,,Verrechtlichung von Ethik und Ethisierung des Rechts“ geht diesen
Fragen nach. Hans-Peter Schneider stellt das Thema ,Recht und Denken* in
Erinnerungen an Erik Wolf und Martin Heidegger vor. Gustav Radbruchs wird
gleich zweimal gedacht. Chongko Choi weist auf die Bedeutung hin, die Rad-
bruchs Rechtsphilosophie fiir Ostasien gehabt hat. Carola Vulpius untersucht
wZweckmaBigkeit” und ,,Gemeinwohl” bei Radbruch.

Das Staatskirchenrecht, dem der Rez. erstmals in einer Examenshausarbeit
begegnete und das ihn seitdem beschéftigt, ist Gegenstand des dritten Ab-
schnifts. Die Vi. des dritten Abschnitts , Kirche und Staat“ sind fast alle Refe-
renten oder Teilnehmer der ,Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche®,
dem, wie es die Hg. im Vorwort charakterisieren, ,einzigartigen Forum des
deutschen Staatskirchenrechts der Gegenwart“. Martin Heckel, der Alexander
Hollerbach in seinem Beitrag als Meister des Staatskirchenrechts und des Kul-
turverfassungsrechts kennzeichnet, geht es um ,Das Bekenntnis — ein Vexier-
bild des Staatskirchenrechts? Angesichts der ,,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre” zwischen dem lutherischen Weltbund und der rémisch-
katholischen Kirche und der Auseinandersetzung um das Schulfach LER fragt
Heckel, welchen Sinn und welchen Rang das Bekenntnis im staatlichen und
andererseits im kirchlichen Recht hat.

Hans Maier, von 1970 bis 1986 Kultusminister in Bayern, macht in seiner
»Kurzen Geschichte des Schulfachs Ethik“ darauf aufmerksam, daBf Ethik von
Anfang an ein Ersatzfach war. Die nach 1945 erlassene Bayerische Verfassung
formuliert das in ihrem Art.137 Abs. 2: ,, Fiir Schiiler, die nicht am Religions-
unterricht teilnehmen, ist ein Unterricht {iber die allgemein anerkannten
Grundsétze der Sittlichkeit einzurichten.“ Wihrend sich das Fach im Westen
Deutschlands liickenlos in den Léndern durchsetzte, wurde es in den neuen
Bundesldndern teils als Ersatzfach, teils als Komplementirfach zum Religi-
onsunterricht neu eingefithrt. Nur in Brandenburg wird durch die Schaffung
des Faches LER ,,die Grenze zwischen siikularem und konfessionellem Unter-
richt verwischt”. Diesem brandenburgischen Schulfach LER und insbeson-
dere ,Grund und Grenzen staatlicher Werterziehung” sowie dem Verhiltnis
des Schulfaches LER zur religits-weltanschaulichen Neutralitit des Staates
widmet anschlieBend Christoph Link unter dem Titel! ,,,LER’, Religionsunter-
richt und das deutsche Staatskirchenrecht” einen umfassenden Beitrag. Die
Bedeutung der Entwicklung der Européischen Union fiir das Verhiltnis von
Staat und Kirche in den Mitgliedstaaten riickt immer mehr in das Blickfeld.
So sind es gleich drei Vf., deren Beitrédge sich mit dieser Thematik befassen.
Gerhard Robbers schildert die ab dem 1. Januar 2000 in Kraft getretene Neu-
gestaltung des Verhéltnisses von Staat und Kirche in Schweden, das die jahr-
hundertealte institutionelle Verbindung zwischen dem Staat und der lutheri-
schen Staatskirche ablaste. Unter dem Titel ,,Das Verhéltnis von Staat und Kir-
che als Ausdruck der kulturellen Identitédt der Mitgliedstaaten der Europii-

schen Union"“ geht Jorg Winter den Spuren nach, die das Verhaltnis von Staat
und Kirche bisher in der Entwicklung der Europaischen Union gezogen hat.
Heiner Marré, dessen Name untrennbar mit den schon mehrfach erwdhnten
»Essener Gesprichen zum Thema Staat und Kirche“ verbunden ist, sieht in
der Kooperation von Staat und Kirche ein verfassungs- und vertragsrecht-
liches System, das eine freiheitliche Ordnung fiir Staat und Kirche sein kann,
in dem auch die Férderung der Kirchen ihren legitimen Ort hat. In seinem
Beitrag ,Kooperation von Staat und Kirche und staatliche Kirchenférderung
— vorbildhaft fiir Europa.” entwickelt er seine Ideen. Spezielleren Themen
des Staatskirchenrechts widmen sich u.a. Dirk Ehlers mit seinen kritischen
Gedanken iiber ,Die RechtméBigkeit des Verbots kirchlicher Voraustrau-
ungen® und Josef Jurina iiber ,Die staatliche Einflubnahme auf die kirchliche
Vermogensverwaltung*.

Die Beitrdge zu der FS fiir Alexander Hollerbach zu seinem sieb-
zigsten Geburtstag liefern ein facettenreiches Bild seines Lebens-
werks. Dal} es nur Facetten sein kénnen, liegt in der Natur einer FS.
Den Hg.n und den Autoren ist fiir die FS ,,Verfassung — Philosophie —
Kirche" zu danken.

Miinster Karl Eugen Schlief

Vorgrimler, Herbert: Neues Theologisches Wisrterbuch (mit CD-ROM). — Frei-
burg / Basel / Wien: Herder 2000. 698 S., geb. DM 68,00 / € 35,00 ISBN:
3-451-27340-3

Karl Rahner und Herbert Vorgrimler haben mit ihrem 1961 bereits
in der Originalausgabe als Taschenbuch der ,Herder-Biicherei® er-
schienenen ,Kleinen Theologischen Warterbuch® ein fiir alle Studie-
renden der katholischen Theologie (und keineswegs allein dieser) er-
schwingliches Nachschlagewerk geschaffen, das nicht nur den dama-
ligen Stand der katholischen Theologie zuverldssig referierte, son-
dern auch — zwei Jahre vor Er6ffnung des Zweiten Vatikanischen
Konzils — die Richtung anzeigte, in welche sie sich kiinftig bewegen
sollte. 1976 erschien eine vdllig neu bearbeitete Auflage, die den
Stichwortbestand erweiterte, den Inhalt vielfach aktualisierte und
auch den Bezug zu den Texten des genannten Konzils herstellte, fiir
deren Kenntnis und Verbreitung die V. mit ihrem 1966, ebenfalls in
der ,Herder-Biicherei®, erstmals erschienenen und seither immer
wieder neu aufgelegten , Kleinen Konzilskompendium* einen kaum
zu tiberschitzenden Beitrag geleistet haben. 1988, vier Jahre nach
dem Tod Karl Rahners, erschien die 16. und letzte Auflage des , Klei-
nen Theologischen Worterbuchs®. Nun hat der bisherige Mitverfasser
und langjahrige Weggefdhrte Rahners sich entschlossen, das Werk in
eigener Verantwortung neu zu erarbeiten, wobei er im Vorwort auf die
Vorgdngerausgaben hinweist und die dankbare, wenn auch keines-
wegs unkritische, Verbundenheit mit seinem Lehrer zum Ausdruck
bringt.

Das mittlerweile bereits in zweiter Auflage vorliegende ,Neue Theologi-
sche Worterbuch® présentiert sich nicht mehr als Taschenbuch, welches un-
ter dem haufigen Gebrauch, wie der Rez. aus eigener Erfahrung weiB, doch
sehr gelitten hat, sondern in solide gebundener Ausstattung und angeneh-
mem Schriftbild zusammen mit einer benutzerfreundlichen CD-ROM, und
das Ganze nach wie vor zu einem erschwinglichen Preis. Das ,Wérterbuch®
soll und kann gréBere lexikalische Darstellungen, von denen einige unter
den Literaturhinweisen (12) genannt werden, nicht ersetzen; es verzichtet
daher auf Literaturangaben, welche mit Sicherheit den Rahmen gesprengt
hétten. D. h. natiirlich nicht, daff die Auseinandersetzung mit der Entwick-
lung der neueren Theologie zu kurz kidme. Diese ist vielmehr auf Schritt
und Tritt zu greifen und fiir Fachleute unmittelbar nachzuvollziehen. Stu-
dierende bzw. mit der neueren theologischen Diskussion weniger Vertraute
werden durch die explizite Thematisierung von Entwicklungen und Kontro-
versen — hoffentlich — neugierig gemacht, diese niher und tiefer kennen-
zulernen.

Es ist keineswegs moglich, ein 891 Stichworte umfassendes Warterbuch,
auch wenn es wie das vorliegende von einem einzigen Vf. stammt, addquat zu
wiirdigen. An dieser Stelle konnen nur einige Streiflichter geboten werden. Er-
offnet wird der Reigen nicht mehr wie die Erstauflage der Vorgingerausgabe
mit dem Stichwort ,, Aberglaube” oder wie deren Neubearbeitung mit dem Ar-
tikel ,,AblaB“ — zwei nicht gerade in die Mitte der Theologie fiihrenden Begrif-
fen —, sondern mit einem Lemma, das man in einem rémisch-katholischen Le-
xikon dieses Umfangs gar nicht erwartet: ,,Abendmahl®. Unter dieser Uber-
schrift werden nach einer kurzen Erklirung des Begriffs, welche diesen dem
evangelischen Sprachgebrauch zuweist, die biblische Grundlegung der Abend-
mahlsfeier im Handeln Jesu und die reformatorische Ausprigung der darauf
bezogenen Theologie vorgestellt, wihrend die rémisch-katholischen Aspekte,
einschliefilich eines Uberblicks iiber die Geschichte und iiber die gegenwirtige
6kumenische Situation aus katholischer Perspektive, unter dem Stichwort ,,Eu-
charistie* abgehandelt werden. Diese Aufteilung des Stoffes ist keineswegs un-
plausibel. Sie hat jedenfalls den Vorteil, die Reihe der Begriffe mit einem wirk-
lich zentralen zu er6ffnen.
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Der Vf. bietet durchweg solide Informationen in einer verstdndli-
chen Sprache. Wenn man etwa den, auch hinsichtlich der rédumli-
chen Anordnung in der Mitte des Werkes, zentralen Artikel ,Jesus
Christus® nimmt und ihn einschlieBlich der die Fille der Informatio-
nen meisterlich erschlieffenden Querverweise studiert, erhélt man ei-
nen hervorragenden Uberblick sowohl iiber das, was man aus heuti-
ger Perspektive iiber den irdischen Jesus sagen kann, als auch iiber
die Entwicklung der christologischen Lehraussagen der Kirche wie
iiber den gegenwiirtigen Stand der Christologie. Der Vf. bietet auf

fiinf S. ein Maximum an Information, ohne dabl die Leser sich damit

,zugeschiittet” vorkommen. Auch wenn er dem Charakter des Lexi-
kons entsprechend um groBtmogliche Objektivitdt bemiiht ist, so ver-
leugnet er doch auch seinen eigenen Standpunkt und seine eigene
Meinung nicht, die er, wie nicht zuletzt die Leser dieser Zeitschrift
wissen, in oft herzerfrischender, manchmal sehr direkter, Offenheit
zu formulieren liebt. Unter dem Stichwort ,,Communio-Ekklesiolo-
gie” etwa prangert er zwei Fehlentwicklungen an, deren eine auf die
im Text von ,Lumen gentium“ selbst angelegte Spannung zwischen
einer mehr an der hierarchischen Ordnung und einer mehr an der
Gemeinschaft der Glaubenden ausgerichteten Ekklesiologie zurtick-
geht. Die andere Fehlentwicklung, der er sich dann auch im Artikel
, Trinitdt" annimmt, ist fiir ihn die Sicht der gottlichen Trinitat als
»einer Gemeinschaft dreier Subjekte oder einer Personenkommuni-
tdt* (120), deren Abbild die kirchliche ,,communio® sei. In dieser tri-
nitétstheologischen Position und ihrer ekklesiologischen , Verwen-
dung” sieht Vorgrimler nicht nur einen ,tritheistischen Irrweg®, son-
dern auch die Grundlage dafiir, ,,unter Hinweis auf den Gehorsam des
Gottessohnes Forderungen nach Mitsprache aller in der Kirche usw.
ideologisch abzuweisen (ebd.). Im Artikel , Trinitdt" beschaftigt der
VI. sich ausfiihrlich mit ,, Aktuelle[n] Fragen® (6381f), wobei er auch
auf die genannte Problematik zurtickkommt und hier, gegen die von
Balthasarsche ,, Theodramatik®, die Rahnersche Position stark macht.
An solchen Stellen bedauert man dann doch das Fehlen von Quellen-
und Literaturangaben, die interessierten Lesern helfen konnten, die
behandelten Positionen griindlicher kennenzulernen. V.s Kritik gilt
hier iibrigens nicht nur den ,, Tritheisten” unter den neueren Trinitéts-
theologen, sondern auch denjenigen, die nach ,Personifikationen
der ,weiblichen Dimension‘ Gottes* (640) suchen und sie, aufgrund
des grammatischen Geschlechts der entsprechenden biblischen Wor-
ter, in Gottes Geist bzw. Weisheit finden. Auch wenn vieles, gerade in
solchen kritischen Bemerkungen, nur kurz angerissen werden kann,
so geben sie doch zu denken und regen zur eigenen Urteilsbildung an.
V. macht durch solche und dhnliche Warnsignale darauf aufmerksam,
daB die Theologie immer wieder in der Gefahr steht, bei ihrem legiti-
men Bemiihen um Plausibilitit und Relevanz die Gottesrede zu funk-
tionalisieren. Dal} er auch dem nach Erstinformation suchenden Le-
ser dies nicht erspart, gehort m. E. mit zu den Vorziigen dieses Wor-
terbuchs.

Von der leichten Handhabbarkeit der beigefiigten CD-ROM war
schon die Rede. Diese bietet auch die Moglichkeit, unabhéngig vom
Wérterbuch in den vollstindig beigegebenen Texten des II. Vatika-
nums zu recherchieren. Ich bedauere, daBl der V{. in dieser Ausgabe
darauf verzichtet hat, auf édltere Lehramtstexte, die zumeist im ,,Den-
zinger* leicht zugénglich sind, mit den entsprechenden Nummern zu
verweisen, zumal davon mittlerweile eine zweisprachige Ausgabe
(»Denzinger-Hiinermann“) existiert. In den Vorgidngern des Warter-
buchs wurden die , Denzinger”- bzw. — fiir die deutsche Ubersetzung
— die ,Neuner-Roos“-Stellen stets angegeben. Traditionsvergessen-
heit ist keineswegs V.s Sache, wie er ja nicht zuletzt durch seine Mit-
arbeit am , Handbuch der Dogmengeschichte unter Beweis gestellt
hat, aber wenn neben den Texten des jiingsten Konzils ausdriicklich
nur auf die Heilige Schrift verwiesen wird, kann der sicher so nicht
gewollte Eindruck eines unmittelbar méglichen, keiner hermeneuti-
schen Vermittlung bediirftigen Sprungs von der Bibel in die Gegen-
wart entstehen. Verweise auf die allgemein gebréduchliche Sammlung
dogmatisch relevanter Texte hétten die hier vorgelegte Theologie
noch lange nicht zu einer neuscholastischen ,,Denzinger-Theologie®
gemacht, wohl aber den Informationshungrigen die Quellenrecher-
che erleichtert.

Das ,Neue Theologische Warterbuch® gehort auf den Schreibtisch
bzw. in den PC aller an Theologie Interessierten. Anfiingern leistet es
wertvolle Einstiegshilfe, Fortgeschrittene und Fachleute ziehen es mit
groBem Gewinn zur Vergewisserung und Vertiefung, aber auch zur kri-
tischen Infragestellung mancher géngiger Positionen heran. Der Vf.
und der Verlag sind fiir diese Leistung nur zu begliickwiinschen.

Freiburg Peter Walter

Exegese des AT

Kaiser, Otto: Gottes und der Menschen Weisheit. Gesammelte Aufsétze. — Ber-
lin: W. de Gruyter 1998. VIII, 320 S. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft, 261). Ln DM 168,00 / € 88,00 ISBN:
3-11-016087-0
Im vorliegenden Bd hat Otto Kaiser v.a. Studien zur biblischen

und griechischen Weisheit aus den Jahren 1987 bis 1997 gesammelt,

die durch Register und Indices hervorragend erschlossen sind. Das

Nachwort auf S. 321 ist Zusammenfassung und Leseanleitung fiir

die Einzelbeitrdge: , Ihre nicht nur geheime Mitte ist das Thema des

Verweises der Endlichkeit der menschlichen Existenz auf die Unend-

lichkeit und der Immanenz auf die Transzendenz Gottes. Die beiden

Unterthemen des Carpe diem und der Freundschaft ziehen aus der

Einsicht um die Erkenntnis Gottes als einem nichtwissenden Wissen

die praktischen Folgerungen“.

Von daher versteht sich, daf ein betrdchtlicher Teil des Bdes
(84—200) Koheletstudien gewidmet ist: sowohl héchst informativen
Forschungs- und Literaturberichten als auch Darstellungen zur litera-
rischen und theologischen Gesamtschau des Buches oder auch Ein-
zelfragen wie: Determination und Freiheit beim Kohelet/Prediger Sa-
lomo und in der Frithen Stoa (106—125), mit dem Fazit, daB die bei
Kohelet begegnenden antinomischen Reflexionen wirklichkeitsndher
sind als ein geschlossenes System. Vorangestellt sind Beitrage zur
Anthropologie in Gen 1 und Ps 8 und Ps 39.

Die Abhandlung: ,, Ankniipfung und Widerspruch. Die Antwort
der jiidischen Weisheit auf die Herausforderung durch den Hellenis-
mus” (201-216), zeigt am Beispiel der Losungsvorschldge fiir die
Theodizeeproblematik in der Weisheit des Jesus Sirach sowie in der
Weisheit Salomos, wie sich das friihe Judentum in der neuen helle-
nistischen Umwelt durch selektive Adaptation behauptet hat. Die
Studie: Was ein Freund nicht tun darf. Eine Auslegung von Sir
27,16—21 betont fiir jene Stunde die Bedeutung der Wahlfreundschaft
(217-232);

Im Artikel: ,Einfache Sittlichkeit und theonome Ethik in der alt-
testamentlichen Weisheit” (18—42) weist Kaiser am Beispiel der Ent-
wicklung des Verstdndnisses von sdg vom Spruch bis zur spiten
Weisheit nach, wie Normen der einfachen Sittlichkeit als Ausdruck
der menschlichen Natur auch nach ihrer Systematisierung ihre Giil-
tigkeit bewahren. Er6ffnung und SchluBibeitrdge bilden gewill eine
beabsichtigte Klammer um die letztlich sehr stimmige Sammlung.
So untersucht der erste Aufsatz: ,Die Ersten und die Letzten Dinge”
(1—17) ausgehend von der Unterscheidung von Urzeitmythen (als We-
sensbestimmung), Endzeitmythen (als Zielbestimmung) und soterio-
logischen Erzdhlungen als Vermittlung zwischen beiden die Bezie-
hung der Schépfung des Menschen zu seiner endzeitlichen Bestim-
mung in der Weisheit Salomos und in Rém 5,12—-21 und die Stellung
des Christen zwischen erfolgter Erlésung und ausstehender Voll-
endung. Der doppelt konfessorische Charakter als Zeugnis eines Mar-
burger Theologen nach Bultmann sowie als Bekenntnis zur reforma-
torischen Lehre von der iustificatio impii mere passiva (15) macht
den Beitrag zugleich zur Eréffnung eines 6kumenischen Gespraches
de homine.

Die drei abschlieBenden Studien: ,Der Tod des Sokrates”
(233-257); ,,Die Rede von Gott am Ende des 20. Jh.s* (258-281) sowie
die Marburger Abschiedsvorlesung von 1993: ,Die Bedeutung des
Alten Testaments fiir Heiden, die manchmal auch Christen sind*
(282-290), vermogen m. E. weit tiber den Kreis der Fachwelt hinaus
Nachdenklichkeit und Betroffenheit zu wecken.

In diesem Bd begegnet Otto Kaiser, wie ihn Kollegen und Freunde
kennen und schédtzen: mit Beitrdgen einer hohen Erudition in griechi-
scher Literatur und Philosophie, akribischer biblischer Textarbeit
und Literaturkenntnis, aber auch sensibel fiir fundamentale Fragen
des suchenden Menschen unserer Tage.

Graz Johannes Marbédck

Exegese des NT

Rau, Eckhard: Jesus — Freund von Zéllnern und Siindern. Eine methodenkriti-
sche Untersuchung. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2000. 181 S., kt DM 48,90 /
€ 25,00 ISBN: 3-17-016608-5
Vor nahezu einem halben Jh. hat Ernst Kdsemann mit seinem

Aufsatz iiber ,Das Problem des historischen Jesus® (1954) einen

kraftvollen Impuls fiir einen Neuaufbruch in der Jesusforschung ge-
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setzt, der bis in unsere Gegenwart wirksam geblieben ist. Dabei hat
sich freilich das von Kédsemann als zentrale methodische Vorausset-
zung fiir ein ,neues” Fragen nach dem historischen Jesus heraus-
gestellte Kriterium der doppelten Undhnlichkeit im Lauf der Zeit
als zunehmend problematisch erwiesen. Haben wir wirklich nur da
sicheren Boden fiir die Herausstellung authentischen Jesusgutes un-
ter den Fiilen, wo Traditionen weder aus dem Judentum noch aus
der Urchristenheit abgeleitet werden kénnen? Nicht wenige neuere
Jesusdarstellungen verneinten dies mit wachsender Emphase. Im
Zug einer breiten methodologischen Diskussion wurde das doppelte
Unahnlichkeitskriterium relativiert, indem man ihm weitere Krite-
rien zur Seite stellte — etwa das Kohérenzkriterium, das Kriterium
der vielfachen Bezeugung und das Kriterinm des Gesamtentwurfs.
Am weitesten gingen dabei wohl die subtilen methodologischen
Uberlegungen von Gerd TheiBen, die auf den Vorschlag einer Abls-
sung des Unéhnlichkeitskriteriums durch ein Plausibilitétskriterium
hinausliefen.

Eckhard Rau erweist sich in der vorliegenden Studie als intimer
Kenner dieser Diskussion. Sein Ziel ist es jedoch nicht, in sie weitere
kriteriologische Erwédgungen einzubringen und sie auf diese Weise
weiterzufiihren — und dies, obwohl deren jiingste Entwicklung ihm
Ansatzpunkte dafiir bote: So konvergieren viele seiner Gedanken
und Beobachtungen mit denen von G. THEISSEN / D. WINTER (Die Kri-
terienfrage in der Jesusforschung, Fribourg/Géttingen 1997). R. setzt
vielmehr — verstehe ich ihn recht — zu einem methodenkritischen Be-
freiungsschlag an. Der Blick auf neuere Jesusdarstellungen und me-
thodologische Untersuchungen (u.a. von N. Perrin, ]J. Becker, E. P.
Sanders, L. Schottroff, K. Berger; J. D. Crossan), den er in Teil I seiner
Studie unternimmt, miindet ndmlich in das Resiimee: ,,Die kriteriolo-
gische Diskussion scheint gegenwiirtig zu einem relativen AbschluB
gekommen zu sein, da sie sich seit ldngerem weithin in der Repetition
und Variation der tiberkommenen Fragestellungen erschopft und
kaum noch neue Aspekte auftauchen.“ Es habe sich gezeigt, dah die
Kriterien keineswegs einen sicheren Boden fiir eine geschichtliche
Darstellung Jesu schaffen kénnen. Da die Rede von Kriterien jedoch
~eine solche Moglichkeit suggeriert, sollte der Klarheit wegen prinzi-
piell auf sie verzichtet werden.“(30) Bei den sog. Kriterien gehe es
lediglich um ,eine Reihe von elementaren Gesichitspunkten all-
gemein historiografischer Art, die im Blick auf die Spezifika der
Jesustiberlieferung zu konkretisieren sind“. Sie setzen zwar ,unun-
terschreitbare MaBstdbe fiir deren Interpretation, erméglichen je-
doch keineswegs eine ,,Unterscheidung von echt oder unecht* (30).

R.s Kritik konzentriert sich dabei auf das doppelte Unihnlich-
keitskriterium: Das Urteil iiber das Wesen der Quellen, auf das es
sich griindet, entspricht nicht mehr — wie er in Teil Il zu zeigen sucht
—dem heutigen Forschungsstand. Er setzt dabei ein mit der Beobach-
tung einer grundlegenden Differenz zwischen Wort- und Erzihliiber-
lieferung. Anders als die Erzéhliiberlieferung steht die Wortiiberliefe-
rung nicht unter dem Zwang, Disparates miteinander zu verbinden.
Ihr eignet deshalb ein hohes MaB an innerer Kohérenz. Thematisch
Zusammengehodrendes wurde in ihr bereits in einem friihen Stadium
der Traditionsentwicklung zusammengetragen, dem Zusammenhang
nicht Integrierbares wurde beiseite gelassen. Schon von da her er-
weist sich die fiir das Unédhnlichkeitskriterium zentrale These eines
breiten Einfliefiens unechter Jesusworte in die Wortiiberlieferung als
nicht aufrechtzuerhalten. Nichts spricht auch fiir die Berechtigung
einer Schichtenanalyse von Q, welche die weisheitliche Schicht als
originér jesuanisch, die prophetisch-apokalyptische hingegen als se-
kundare Erweiterung ausgibt oder HeilsverheiBung und Gerichtsdro-
hung unterschiedlichen Schichten zuschreibt. Sekundire Bildungen
treten zwar punktuell auf, doch sind sie — so die These des Vf.s —
»nicht exogen, sondern endogen zu erkliren* (49), d. h., sie verstehen
sich als Explikation von Vorgegebenem, indem sie der Kontextuali-
sierung tiberkommener Worte dienen. Dabei zeichnet sich die Grund-
regel ab: Je geringer die Rolle ist, die narrative Strukturen spielen,
desto weniger kommt es zu Neubildungen von Jesusworten. In Q
kommt es kaum zu Neubildungen, weil das narrative Element dort
eine so geringe Rolle spielt. Erst in den Evangelien — und d.h.: erst
auf der Ebene des Schriftlichen — treten Neubildungen in groBerem
Umfang auf, wobei diese dazu dienen, Verkniipfungen zwischen dis-
paraten Elementen herzustellen und das Erzihlte zu deuten. Die
Méoglichkeit, daB es bereits im Stadium miindlicher Uberlieferung
zur Ausbildung sekundérer Jesusworte gekommen ist, schétzt der Vf.
als gering ein, weil hier Verkniipfungen und Kontextualisierungen
noch kaum eine Rolle gespielt haben diirften. Aus alledem ergibt
sich fiir ihn die Forderung, auf eine Gesamttheorie iiber die Entste-

hung unechter Worte zu verzichten. Um Unechtheit nachzuweisen,
miissen vielmehr ,unverwechselbar individuelle, an Texten orien-
tierte Indizien” namhaft gemacht werden (68).

Als Verfahren fiir eine historische Rekonstruktion schldgt der Vf.
eine versuchsweise Vernetzung solcher Jesusworte vor, die nicht
schon von vornherein als unecht erweisbar sind. Wenn ein bestimm-
tes Jesuswort dafiir als Ausgangspunkt gewihlt wird, so geht das
nicht ohne eine Intuition des Interpreten, die freilich aus der Kennt-
nis der Gesamtiiberlieferung erwachsen mufl und der kritischen Re-
flexion bedarf (76).

Teil I1I fithrt ein Modell dieses Verfahrens vor. Als Ausgangspunkt
wird dabei das Gleichnis Lk 15,11-32 herangezogen, ein Text, der
sich dem Vf. bereits in fritheren Arbeiten ,immer wieder als produk-
tiver, duberst facettenreicher Fokus fiir die Anndherung an den histo-
rischen Jesus erwiesen* hatte (96).

Im AnschluB an eine kurze, die Grundstruktur des Textes nachzeichnende
Auslegung kommt es zu einer ersten Phase der Vernetzung. In ihr werden 11
Jesuslogien herangezogen, welche die Hauptlinie des Gleichnisses aufnehmen,
indem sie in je verschiedener Weise beleuchten, wie Jesus die Zuriickhaltung
(phariséischer) Gerechter gegeniiber der Zuwendung zu Siindern aufzubrechen
versuchte. Diese Logien entstammen unterschiedlichen Uberlieferungsschich-
ten: 2 aus MK, 5 aus Q, 2 aus SMt und 2 aus SLk. Dabei ergibt sich ein in sich
schliissiges Gesamtbild, ndmlich das eines Konflikts Jesu mit dem zeitgendssi-
schen Pharisdismus, der das Zentrum von dessen Frommigkeit beriihrte. Jesus
redete nicht einer Entschrénkung der Reinheitstora das Wort, aber er wandte
sich generell gegen die Absonderung von Siindern, , wie sie als Konsequenz
einer bestimmten Auslegung der Tora gelebt wurde.” (103) Grundsitzlich
diirfte Jesus sich demnach als den Pharisdern verbunden gesehen und darum
um sie geworben haben.

Daraus ergibt sich die weiterfithrende Frage: Hatte dieses Werben Erfolg
oder hielten die pharisdischen Kontrahenten an ihrem Protest fest? Zu ihrer
Beantwortung werden in einem zweiten Vernetzungsschritt 15 weitere Texte,
die Jesu Verhéltnis zu Siindern und Siinderinnen beleuchten, sukzessive in
das Beziehungsgeflecht einbezogen. Als deren gewichtigster erweist sich das
Gleichnis vom Pharisder und Zéllner im Tempel (Lk 18,10-14a), erweckt es
doch, trotz gleicher theologischer Basis wie Lk 15,11-32, wegen seiner schrof-
fen Verurteilung der pharisdischen Position den Verdacht, einer anderen Phase
des Wirkens Jesu zuzugehéren, die durch einen Bruch mit den Pharisdern ge-
kennzeichnet war. Weitere Texte, wie Mt 21,31b (SMt), Mk 10,31 und insbeson-
dere die Weherufe Lk 11,37—52 (SLk) bestétigen dies.

Bei der Durchfiihrung dieses Verfahrens sieht der Vf. seine Vermutungen
bestétigt, daB ,,die Worte Jesu trotz ihrer Rundung referentielle Faktoren auf-
weisen, die es ermdglichen, Beziehungen zu anderen Worten, aber auch zu
AdressatInnen (sic!) und ,Situationen‘ zu entdecken” sowie auch, daB sie ,.eine
gemeinsame Substruktur haben*, unabhéngig davon, welcher Uberlieferungs-
schicht sie zugehdren. Dabei stellt sich auch ein aufschluBireiches Nebenergeb-
nis ein: In den entsprechenden Logien des Thomasevangeliums fehlen solche
referentiellen Faktoren durchweg — eine Folge der , Entzeitlichung” der Jesus-
worte im EvThom, durch die sie zum Gefii der zeitlosen Wahrheit des leben-
digen Jesus gemacht wurden. Das spricht eindeutig fiir den urspriinglicheren
Charakter der synoptischen Uberlieferung.

Leider zeichnet sich die Studie nicht gerade durch leichte Lesbar-
keit aus. Die Gedankenfithrung ist oft unscharf; unverhiltnisméBig
breite Ertrterungen von Nebengesichtspunkten stéren ihren FluB;
viele der behandelten Texte werden nur mit Stellenangaben einge-
fiihrt, so dall Leserinnen und Leser zu stindigem Nachschlagen im
Nestle / Aland gendtigt sind. Das mindert jedoch nicht ihr inhalt-
liches Gewicht. Mit ihr ist R. ein bedenkenswerter, in mancher Hin-
sicht faszinierender Diskussionsbeitrag gelungen, auch wenn er
schwerlich der Kriteriendebatte endgiiltig den Boden entzogen haben
diirfte. Viel wird darauf ankommen, ob das auf einem bestimmten,
relativ scharf umrissenen thematischen Feld vorgefithrte Vernet-
zungsverfahren sich auch auf anderen thematischen Bereichen der
Jesustiberlieferung als durchfiihrbar erweist.

Erlangen Jirgen Roloff

Schneiders, Sandra M.: Written That You May Believe. Encountering Jesus in
the Fourth Gospel — New York: Crossroad 1999. 258 S., kt US-$ 24,95 ISBN:
0-8245-1825-X
Sandra M. Schneiders, Prof.in fiir Neues Testament und Spiritua-

litdt an der Jesuit School of Theology (Berkeley), legt einen in mehr-

facher Hinsicht interessanten, originellen und herausfordernden Bd
zur Johannesauslegung vor, der in hermeneutischer und exegetischer

Hinsicht neue Wege sucht und betritt. In diese Monographie einge-

flossen sind einige iiberarbeitete Aufsitze der VE.in, die schon frither

zwischen 1978-1998 versffentlicht wurden.
Der. Ansatzpunkt ihrer Auslegung ist die m. E. zutreffende Annah-
me, daf sich das JohEv einer bestimmten spirituellen Glaubenserfah-
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rung verdankt und auf diese verweist.! Diese Beriicksichtigung der
spirituellen Dimensionen in bzw. ,hinter dem JohEv laBt sich nach
Ansicht der Vf.in durchaus mit den klassischen historisch-kritischen
Methodenschritten vereinbaren, ja sie ist geradezu vom Text selbst
her gefordert. Dabei wird der Glaube der Glaubensgemeinschaft, aus
der heraus das JohEv entstanden ist und in der Christen das JohEv
damals wie heute lesen, fiir die hermeneutische Auslegungsaufgabe
ernst genommen (vgl. 1-3.174f). S. kniipft dazu ausdriicklich an die
patristische und mittelalterliche Schriftauslegung an und verbindet
sie interdisziplindr mit der historischen Kritik, der Literarkritik, der
theologischen Analyse, der Ideologiekritik und der feministischen
Interpretation (vgl. 5.15-22). Die klassische Schriftauslegung im
Ghristentum bis zur Aufklarung?® zielte auf eine ,,personal and com-
munal transformation® (16), die moderne historisch-kritische For-
schung hingegen auf historische Information, was faktisch zu einer
~increasing religious and theological sterility of academic work on
the Bible“ (20) fiihrte. Diesem diagnostizierten Verlust der personli-
chen und gemeinschaftlichen ,spirituellen Begegnung' und des ,exi-
stentiellen Vollzugs‘ der biblischen Botschaft mochte S. mit ihrem
,biblical spirituality approach* (16) entgegenwirken.

Die Kanonizitit bzw. die Normativitit des JohEv als Sacred Scripture wird
in der Auslegung von Joh 20,30-31, ,,the hermeneutical key to the Gospel* (5),
betont herausgestellt (vgl. 9-22). In der das JohEv abschlieBenden feierlichen
Erklarung: ,Diese (Zeichen) sind geschrieben, damit ihr glaubt, daB Jesus der
Messias, der Sohn Gottes, ist, und damit ihr als Glaubende Leben habt in sei-
nem Namen" (20,31) wird der Text des JohEv selbst als Ort der Christusbegeg-
nung bzw. -offenbarung etabliert®: ,Revelation is rooted in the life of Jesus in
Palestine in the first century. But it occurs in the faith life of believers in the
community shaped by the text of scripture” (10; vgl. 69-71). Das JohEv zielt
mit seinen Begegnungsgeschichten auf die Lesenden, die in diesen und durch
diese Erzihlungen Jesus Christus, dem Offenbarer schlechthin, begegnen und
so zum Glauben an ihn und damit zum wahren ,Leben in seinem Namen*® ge-
fithrt werden — ein ProzeB, der einer stdndigen Fortfiilhrung und Erneuerung
bedarf: ,, The Gospel is meant to mediate, faciliate, nourish this relationship,
and therefore reading it must be an ongoing activity” (12). Die Begegnung mit
Jesus will die Menschen verdndern, verwandeln: ,, Knowing' (Jesus) is per-
sonal commitment and self-donation to the Truth incarnate* (13). Die Gabe
des , Lebens* als Sinnziel der Sendung Jesu im JohEv ,is the mystical union of
the disciples with Jesus in God through the Spirit* (15).

Sodann wendet sich die Vfin dem literarischen Charakter des JohEv zu
(23-47) und untersucht Inhalt, Struktur und Sprache, die gemeinsam verwei-
sen auf ,its immense power to engage the deepest spiritual dynamics of the
reader” (4). Dabei gelingen ihr zahlreiche erhellende und weiterfithrende Ein-
zelbeobachtungen, wenn sie z.B. die Bedeutung der Braut-Brautigam-Meta-
phorik in Joh 2,1-4,42 (vgl. 26.35.135-137) und des joh Gebrauchs von ,su-
chen“ (vgl. 28£.85-87) herausstellt. Auch in den Textuntersuchungen im
2. Hauptteil dieser Monographie finden sich manche bemerkenswerte Beob-
achtungen, welche die exegetische Diskussion voranbringen oder zumindest
herausfordern (vgl. die Ausfiihrungen zu 11,1-53; 13,1-20; in der Auslegung
zu 20,1-10 wird das sorgfiltig zusammengewickelte Kopftuch Jesu als joh
Semeion verstanden, das der geliebte Jiinger im Unterschied zu Petrus gliubig
als Symbol fiir die Auferstehung Jesu deutet; 180-188; 21,114 gilt der Vf.in als
»symbolic presentation of the church in the time after the resurrection®; 207).

Die vielfédltigen sprachlichen Stilmittel (Wiederholungen, Inklusionen,
MiBverstindnisse, Ironien, Dialektiken, Paradoxien) des Evangelisten wollen
die Leser immer neu in die Begegnung mit Jesus fithren (29), in welcher ihre
bisherigen Uberzeugungen irritiert und in Frage gestellt werden: ,Revelation,
the encounter between the witnessing Jesus and the believing disciple, cannot
take place unless the potential believer can be shaken loose from the convicti-
ons, the verities, the prejudices, the commonsense assumptions that constitute
our everyday .knowledge‘“ (32). Vorbildlich fiir diese Glaubenswege fungieren
die ,representative figures* im JohEv, die sich als positive oder negative Iden-
tifikationsméglichkeiten anbieten (32—-34.74-76). Ob Nikodemus und der Ge-
ldhmte am Teich Bethesda wirklich als negative Identifikationsfiguren verstan-
den werden sollen (so 68.92.136.229; vgl. in Spannung dazu die positive Wer-
tung des Nikodemus in 117-125), 145t sich diskutieren.

Hohe Bedeutung fiir das Textverstindnis der Vf.in kommt der joh Symbolik
zu (vgl. 63-77): Im Unterschied zum Zeichen steht ein Symbol nicht fiir eine
abwesende Realitdt, auf die das Zeichen verweist, sondern fiir die Gegenwart
dieser Realitdt. ,,.Symbol can be defined as (1) a sensible reality (2) which ren-
ders present to and (3) involves a person subjectively in (4) a transforming ex-

! Dazu ist auch auf ihre Dissertation zu verweisen: Schneiders, S. M.: The
Johannine Resurrection Narrative: An Exegetical and Theological Study of
John 20 as a Synthesis of Johannine Spirituality, Ann Arbor (Microfilms)
1982. Vgl. auch das Werk von Barnhart, Bruno: The Good Wine. Reading
John from the Center, New York 1993.

* Vgl. Schneiders, S. M.: Scripture and Spirituality, in: Christian Spirituality.
Origins to the Twelfth Century (World Spirituality. An Encyclopedic History
of the Religious Quest), ed. B. McGinn /J. Meyend orff, New York 1985,
1-20.

# Vgl. weiterfithrend die Studie der Autorin: The Revelatory Text. Interpre-
ting the New Testament as Sacred Scripture, Collegeville 1999.

perience (5) of transcendent mystery* (66). So wie Jesus das groBe Symbol fiir
Gott ist, d.h. seine Gegenwart vermittelt, und wie die Werke (die joh Semeia
sind im Sinne von S. Symbole) und Worte Jesu ihn selbst vergegenwiirtigen, so
will auch das JohEv selbst Jesus fiir die Lesenden aller Zeiten vergegenwarti-
gen, die deshalb aus erster Hand aufgrund ihrer personlichen Christusbegeg-
nung glauben kénnen (vgl. 36£.77.124.166). , The Gospel text is the literary re-
symbolization of Jesus for successive generations” (74). Insgesamt gilt:
»According to John, the incarnation was the inauguration of a symbolic or sac-
ramental economy of salvific revelation® (69).

Bei der Besprechung der Einleitungsfragen folgt die Vf.in eher den weit ver-
breiteten Pfaden der Forschung (R. E. Brown; D. Moody Smith; R. A. Culpep-
per; J. L. Martyn) und rechnet mit einer nachevangeliaren Redaktion, die die
Theologie und bes. Ekklesiologie des JohEv an die Standards der (m. E. imagi-
niren) ,,Grofkirche” angepafit habe (37—47). Hier hart der Rez. eine zu einfache
Gegeniiberstellung von spiritueller Theologie bzw. Glaubenspraxis und ,insti-
tutioneller* Kirchenverfassung heraus (vgl. 47.56.227).

Die Theologie und Spiritualitdt des 4. Evangeliums (vgl. 4.48-62) entwik-
kelt sich um die beiden Aspekte der in der Offenbarung Jesu Christi griinden-
den Beziehung zwischen ihm und seinen Jiingern einerseits und der Fortdauer
dieser Jiinger-Christus-Beziehung in der Zeit nach Tod und Auferstehung Jesu
andererseits. Grundlegend wird die Offenbarung Gottes in Jesus Christus als
,self-revelation”, ,self-communication, self-opening, self-gift” verstanden, die
niemals abgeschlossen ist, weil sie keine EinbahnstraBe, sondern ein wechsel-
seitiger Austausch ist, der auf eine immer tiefere Teilhabe am Leben und der
Liebe Gottes zielt (48f). Die joh GroBszenen, die diese nachésterlichen Christus-
begegnungen erméglichen wollen, verdanken sich einer jahrelangen Medita-
tion und Betrachtung der Worte und Werke Jesu durch den Evangelisten (51).
Voraussetzung solcher nachdsterlicher Christusbegegnungen ist die Auferste-
hung Jesu: Wihrend die Passion und der Tod Jesu bei Johannes als Verherr-
lichung und Riickkehr Jesu zu seinem Vater gedeutet werden, handeln die joh
Ostererzihlungen von der die Gemeinschaft der Kirche begriindenden und be-
lebenden Riickkehr des Auferstandenen und Erhéhten zu den Seinen — vermit-
tels des Wirkens des Parakleten (56-59.190).*

Die Betonung der Bedeutung des commitment (verstanden als Selbstbin-
dung an die eigene Uberzeugung, als Verpflichtung gegeniiber dem Anvertrau-
ten) liegt in der Absicht der Viin, die dem Text entsprechende Glaubenshal-
tung auf seiten des Vi.s, der Erstrezipienten wie aller spiteren Leser und Lese-
rinnen des JohEv herauszustellen (vgl. 78-92). Der Konflikt, den das JohEv vor
Augen stellt, dreht sich nicht um eine Zustimmung oder Ablehnung des Juden-
tums als solchem, sondern bezieht sich auf die Spannung zwischen ,,an idola-
trous attachment to the Jewish religious institution and the inbreaking of divine
revelation in Jesus“ (82). Letztlich stehen sich im joh Verstindnis die ,Suche
nach der eigenen Herrlichkeit® und die ,Suche nach der Doxa Gottes® diametral
gegeniiber (Joh 5,44; 7,18.50). Letztere kann nur im Glauben geschehen, der
sich als ,,fundamental openness of heart, the basic readiness to see and hear
what is really there” vollzieht (88).

Bei der Auslegung der Rolle von Frauen im JohEv, dem zweiten grofien the-
matischen Schwerpunkt ihrer Arbeit (93-114.126-148.189-201.211-232), ver-
folgt S. dezidiert feministische Interessen und kritisiert scharf traditionelle
Auslegungen, die die joh Hervorhebung weiblicher Handlungstrégerinnen
und Verkiindigerinnen aus patriarchalischen Interessen (,,women'’s subordina-
tion to men and especially sexual apartheid in relation to the sacrament of Or-
ders“; 94) erheblich unterbelichten. Dabei will die Vf.in die ,patriarchale’ Aus-
legung des JohEv bzw. des NT insgesamt als kulturell bedingt, nicht aber als in
der Offenbarung begriindet erweisen. Freilich gehe es auch um die Befreiung
biblischer Texte selbst von ihrer eigenen Teilhabe an der Unterdriickung von
Frauen und um eine Kirchenreform, die die Unterdriickung von Frauen in Fa-
milie, Gesellschaft und Kirche beendet (129).

Positiv erkennt sie in dem Autor des 4. Evangeliums ein bemerkenswert
hohes und feines Gespiir fiir weibliche religiose Erfahrungen (99). Entspre-
chend werden Frauen im JohEv (Samariterin; Martha und Maria; Maria Mag-
dalena) als theologische Diskussionspartnerinnen, als kompetente Verkiindi-
gerinnen des Evangeliums (die Samariterin, Maria von Magdala), als &ffent-
liche Bekennerinnen des Glaubens und als Diensttuende am Tisch des Herrn
vorgestellt (100). Sie alle haben unmittelbare Beziehungen zu Jesus und han-
deln unabhéngig von ménnlichen Jiingern Jesu. Diese vollstindige Unabhén-
gigkeit und Selbstindigkeit der Jiingerinnen Jesu in der joh Gemeinde sieht S.
besonders in dem ,Staunen* der zuriickkehrenden Jiinger in 4,27 angespro-
chen (103f). In Marthas ,.Dienen” beim Mahl erkennt sie eucharistische An-
klinge (107ff). Maria von Magdala wird als primére Osterzeugin und Garantin
der apostolischen Tradition identifiziert (113.194).

Im abschlieBenden Kap. mit dem bezeichnenden Titel ,Because of the Wo-
man’s Testimony ..." (211-232) deutet S. die Gestalt des Lieblingsjiingers, die
auffillige Parallelen zu der Darstellung Maria von Magdalas aufweise (221), als
wtextual paradigm*®, welches die Autoritit der joh Schule ebenso wie die ideale
Jiinger- und Jiingerinnenschaft personifiziere (224). DaB in 19,26 (,,Frau, siche
dein Sohn!“) ,,Sohn" das Geschlecht Jesu (sic!) reflektiere, insofern die neue
Gemeinschaft, die der geliebte Jiinger reprasentiere, an die Sohnes-Stelle trete,
nicht aber notwendig auf das Geschlecht des geliebten Jiingers zu beziehen sei
(219), ist unhaltbar. In der Samariterin sicht die Vf.in sodann ,the evangelist’s
alter ego* (229f), eine These, die den Rez.en nicht zu iiberzeugen vermag.

* Vgl. Schneiders, S. M.: The Johannine Resurrection Narrative (s. Anm. 1)
97-141.
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Die Studien von S. beeindrucken durch die Entschlossenheit, die
jransformierende’ Dynamik des auf den Glauben und die Lebensteil-
habe der Leser und Leserinnen gerichteten Johannesevangeliums ex-
egetisch und hermeneutisch neu anzugehen. Diese im linguistischen
Sprachspiel als ,pragmatisch’ bezeichnete Textdimension, die nicht
erst sekundér an den Text herangetragen wird, sondern diesem inhé-
rent ist, wird hier in einer auBerordentlich {iberzeugenden Weise
ernstgenommen, als ureigene exegetische Aufgabe verstanden und
inhaltlich entfaltet (auch wenn nicht alle Einzelauslegungen auf Zu-
stimmung stolen mogen). Die die je eigenen und ekklesialen Glau-
benserfahrungen ansprechende, begleitende und formende Gestalt
der joh Begegnungsgeschichten wie des gesamten JohEv darf in der
Tat nicht als ,spiritueller Uberbau‘ ausgeklammert oder verdichtigt
werden, sondern ist die der joh Theologie zutiefst eingeschriebene
Lebens-Achse.

Jerusalem Klaus Scholtissek

Theobald, Michael: Der Romerbrief. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2000. 339 S. (Ertrdge der Forschung, 294), kt DM 49,90 / € 25,90
ISBN: 3-534-10912-0

Zumal ein entsprechender Beitrag in ANRW bislang aussteht,
nimmt man einen Forschungsbericht zum Rémerbrief dankbar zur
Hand. Er erstreckt sich iiber das vergangene Jh. und verarbeitet eine
eindrucksvolle Fiille von Publikationen. Obwohl in den 88 voraus-
geschickten Listen auch viele englischsprachige Titel beriicksichtigt
sind, setzt sich der Haupttext v.a. mit deutschen Autoren ausein-
ander, wo ja auch wohl im wesentlichen ,,die Musik spielt. Der Vf.,
kath. Neutestamentler in Tiibingen, hat sich in einer Monographie,
einem zweibdndigen Kommentar und in zahlreichen Aufsédtzen zum
Thema geduBert. Deshalb sammelt er nicht nur Meinungen, sondern
setzt kompetent seine eigenen theologischen Akzente in der Interpre-
tation des Briefes.

Der Aufbau des Buches ist detailliert und gut durchdacht. Zuerst (A) wer-
den ,literarische Fragen“ abgehandelt. Hier erfahrt man zunéchst Instruktives
tiber die Text- und Kanongeschichte. Theobald neigt einer Losung zu, die
1,1-16,23.25-27 am Ursprung des Stemmas ansiedelt, mochte aber gleichzeitig
die Doxologie 16,25—-27 mit der Stellung des R6m am Ende einer Paulusbrief-
sammlung verbinden. In der Bestimmung von Anlafl und Zweck bringt er mis-
sionsstrategische und apologetische Motive zusammen: Paulus stifte eine apo-
stolische Partnerschaft zu den rémischen Christen, indem er ihnen seine Deu-
tung des Evangeliums im voraus darlege. Im Unterschied zu manchen neueren
Forschern geht T. nicht priméar vom in Kap. 14f angesprochenen Konflikt aus;
dieser sei auch nicht dadurch verursacht, daB Christusanhénger noch mit der
Synagoge in Kontakt standen. Die in Mode gekommene rhetorische Analyse
erhélt bei T. einen genau umschrénkten Platz neben wertvollen anderen Beob-
achtungen zur Architektur des Briefes. Ob der apologetische Charakter man-
cher Passagen (6,1-8,17; 9-11 seien refutationes) ausreicht, den Hauptstrom
des Briefes dem genus iudiciale zuzuordnen (67)7 Bei den Ausfithrungen zu
Stil, Argumentation und aufgenommenen Traditionen sind bes. die S. 105-109
originell, wo T. paulinische Parolen und Lehrstiicke ausmacht. Der letzte Para-
graph tiber den R6m als refractatio leitet iiber zu seiner theologischen Bewer-
tung: Der Brief nehme die im Gal kampferisch entfaltete Rechtfertigungslehre
unter neuen Bedingungen auf, klére jetzt aber das Verhéltnis zu Israel. Als ire-
nische, ,,6kumenische” Epistel habe der Rém hermeneutische Prioritdt (114;
vgl. 10.320).

Teil B zeichnet theologische Grundziige des Briefes nach. Trotz der syste-
matischen Gliederung (Der Mensch, wie er dem Evangelium begegnet — Das
Evangelium — Der Mensch unter der Gnade — Israel — Ekklesiologie — Ethik])
betont T. die Kontextualitdt der paulinischen Aussagen. Auch deutet er ihren
religionsgeschichtlichen, konkret: apokalyptischen Hintergrund vorweg an. Im
Mittelpunkt steht — mit aktuellen Verweisen auf das Gesprich zwischen den
Konfessionen — die Rechtfertigungslehre. Gegen eine antilegalistische oder
eine prinzipiell-anthropologische Deutung sieht T. sie mit neueren Auslegern
in der Frage nach den wahren Konstituenten des aus Juden und Heiden beste-
henden, endzeitlichen Gottesvolkes verankert (202), sowohl was ihren antio-
chenischen Ursprung wie ihre Anwendung im Rom angeht. Sie polemisiere
nicht gegen Toragehorsam iiberhaupt, sondern gegen einen exklusiv verstande-
nen Erwihlungsglauben der Juden (197). So richtig das alles ist, wird hier doch
m. E. mit Wilckens die grundsitzliche Opposition von Glauben und Tun ver-
nachldssigt, die in Rom 4,2-5 (anders T., 205) und 10,4ff offensichtlich ist. T.
mochte sogar in den umstrittenen Satz Rom 10,4 von Christus als téhog vopou
beide Bedeutungen ,Ziel“ und ,Ende“ hineinpressen und iibersetzt mit
Wilckens ,,Endziel“. Zu diesen Auffassungen meine ich, in ThZ 38 (1982)
203-208 das Notige gesagt zu haben. Einem Trend zur Theozentrik folgend,
wird ,,Gerechtigkeit Gottes* in 1,17 und 3,21f als genetivus subjectivus gefalit,
obwohl das Adjektiv ,,aus Glauben gerecht” (1,17) und das Verbum , gerecht-
fertigt” (3,24) auch hier den genetivus auctoris nahelegen, den T. fiir die frii-
heren Briefe zugesteht. Weil man die Fiigung dann auch mit ,Bundestreue*
iibersetzen kann — was ich mit Kdsemann fiir den traditionellen Vers 3,25 ein-
rdume —, kann T. leicht den Bogen schlagen zur Israel-Thematik. Wie vertragt

sich das aber mit der gleichzeitig herausgestellten Universalitdt? Die Antwort
ist dialektisch: Sikowoovn Heoti meine ,,Gottes unbedingten Heilswillen in Jesus
Christus allen Menschen gegeniiber, dessen Glaubwiirdigkeit gleichzeitig aber
darin griindet, daB er die Treue zu sich selbst, d.h. zu seinem Wort an Israel
einschlieft* (208f). Wird dieser Zusammenhang, der sicher in 1,16 angerissen
ist, aber schon in 3,21-8,39 ausdriicklich? Mit einer Minderheit versucht T. auf
S. 226 bereits in 4,16 dafiir eine Stiitze zu finden.

Gewil fiihren dann Kap. 9-11 diese Problematik durch; T. betrachtet sie als
Klimax des ganzen ersten Teils. Auf den Spuren seines Lehrers Mufiner und
bestirkt durch die neue Arbeit von W. KELLER, Gottes Treue - Israels Heil, Stutt-
gart 1998 verteidigt hier T. die ,Sonderweg"“-Hypothese, nach der Paulus die
Rettung ganz Israels fiir die Parusie Christi, also auf einem Weg abseits der
Evangeliumsverkiindigung, prophetisch ansagt. Ich bin davon auch nach der
Lektiire beider Biicher nicht tiberzeugt und meine, daB T. hier ausnahmsweise
die Gegenargumente nicht genug wiirdigt und seine Entscheidungen zu apo-
diktisch vortrigt. Z. B. kann cw#fioeton zugleich eschatologische wie missiona-
rische Bedeutung haben (zu 280). In all diesen Fragen ist m. E. der philologi-
sche Befund nicht eindeutig, und es besteht die Méglichkeit, daB bei Paulus
verschiedene Konzeptionen nicht ausgeglichen sind (vgl. Rdisénen). T. jedoch
bringt alles auf einen theologischen Nenner, der da heibt ,.der eine Gott Abra-
hams® (318). Das ist denkerisch befriedigend und klingt ,,6kumenisch®, ver-
schleiert aber u.U. die Spannungen, die zwischen Rechtfertigungslehre und
Erwédhlungsglauben bestehen.

Wenn ich hier einige Punkte herausgegriffen habe, die m. E. nach
wie vor strittig bleiben, soll das meinen grofien Respekt vor der ge-
danklichen und organisatorischen Leistung nicht mindern, die dieses
Buch darstellt. Es eignet sich wegen seiner anspruchsvollen Sprache
vielleicht weniger als erste Einfiihrung in den Rém, bietet aber eine
treffende Darstellung seiner literarischen Eigenart und einen hervor-
ragenden Einblick in seine Tiefendimensionen; so regt es — nicht zu-
letzt dank der differenzierten Literaturangaben — zur eigenen Weiter-
arbeit an. Das Ms. wurde sorgfiltig durchgesehen, so daB nur noch
wenige Fehler (252f £ymc) stehenblieben.

Mainz Dieter Zeller

Kirchengeschichte

Blumenthal, Uta-Renate: Gregor VIL Papst zwischen Canossa und Kirchen-
reform. — Darmstadt: Primus 2001. XIII, 376 S., geb. DM 59,00 / € 29,90
ISBN: 3—-89678-198—7

Frau Blumenthal, die an der Katholischen Univ. in Washington
D.C. mittelalterliche Geschichte lehrt, hat als Spezialistin fiir das
Papsttum im 11. und 12. Jh., besonders fiir die damalige kanonisti-
sche Literatur, unter Fachleuten einen guten Ruf. Mit dem vorliegen-
den Buch hat sie sich an ein schwieriges Thema gewagt, das zur glei-
chen Zeit von dem Oxforder anglikanischen Kirchenhistoriker H. E. J.
Cowdrey bearbeitet wurde. Seine umfangreiche Biographie Gregors
VIL ist 1998 erschienen (vgl. meine Rez. in AHP 38, 2000, 289-293)
und konnte von der Vf.in noch eingearbeitet werden. Der viel schma-
lere Bd der Vi.in ladt selbstverstdandlich zu einem Vergleich ein, der
jedoch an diesem Ort nicht angestellt werden kann.

Die Vfin hat den ,Forschungssschwerpunkt” ihrer Arbeit nach eigener
Aussage vom héufig behandelten Pontifikat auf die Anfinge Hildebrands ver-
lagert (XII). Dementsprechend wird in einem langen 1. Kap. ,,Herkunft und Fa-
milie“ behandelt (16—63), das chronologisch vom Geburtsdatum Hildebrands
(von der Vf.in um 1020/1025 angesetzt) bis zum Kélner Exil Ende 1046 / An-
fang 1047 reicht. Es ist ein besonderes Anliegen der Vf.in, in diesem Kap. dar-
zulegen, dafi Hildebrand kein Moénch, sondern reformierter Kanoniker gewesen
sei. Das 2. Kap. ,.Der Subdiakon” (64—93) umfaBt die zehn Jahre von der Riick-
kehr Hildebrands nach Rom (1049) bis zur Inthronisation Papst Nikolaus’ II.
(24. Jan. 1059). Die Vf.in spricht in diesem Kap. u. a. iiber die Legationstitigkeit
Hildebrands in Frankreich und Deutschland. In der Kronung Nikolaus’ II. sieht
sie ein neues Verstdndnis des Ranges des Papstes im Sinne des Constitutum
Constantini. Das 3. Kap. ,,Bis zur Papstwahl“ (94-138) erortert Hildebrands Er-
nennung zum Archidiakon, seine Rolle auf dem Laterankonzil von 1059, v.a.
aber seine Bedeutung fiir die Kanonikerbewegung. Unter der Uberschrift ,4.
Die Konzilien Gregors VIL“ (139-201) subsumiert die Vf.in die groBen Ereig-
nisse des Pontifikats Gregors von 1074 bis 1079/1080, einschlieBlich einer Erér-
terung des Dictatus Papae. Sie halt sich an die Konzilien (vielleicht sollte man
doch besser ,,Synoden*” sagen) des Papstes, weil sie , der direkteste Weg zu den
Kernpunkten seines Regierungsprogramms* seien (144). Zur quaestio vexata
des Verbots der Lajeninvestitur schon im Jahre 1075 driickt sich die Vf.in sehr
gewunden aus (,ein bedingtes Investiturverbot [(...)] sollte wohl nicht véllig
ausgeschlossen werden“ 178). Ein kurzes und nicht sehr iibersichtliches Kap.
5 befaBt sich mit den ,Legaten® (202—219). Es folgen drei Kap., die nicht chro-
nologisch vorgehen: ,,6. Gregor und die kirchliche Hierarchie“ (220-248), ,,7.
Klosterpolitik” (249-281), ,,8. Kaiser, Fiirsten und andere Laien* (282-326). In
einem abschliefienden 9. Kap. spricht die Vf.in iiber ,,Gregors Tod und Heilig-
sprechung” (327-338).
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Man merkt dem Buch auf Schritt und Tritt an, daB die Vf.in eine
iiberragende Kenntnis der Papstgeschichte des 11. Jh.s und v.a. der
kanonistischen Tradition besitzt, wobei sie gerne auf noch unver-
offentlichte Hss. verweist, was jedoch selten zu wirklich neuen Er-
kenntnissen verhilft. Thre Akzentsetzungen in der Biographie Gregors
VII. sind eigenwillig und beriicksichtigen zu wenig die politischen
Implikationen seiner Entscheidungen. Dies gilt besonders fiir den be-
kannten Streit Gregors mit Heinrich IV., der nur kurz und einseitig
aus der Sicht des Papstes behandelt wird. Manche Urteile der Vf.in
kann der Rez. nicht billigen. Wenn sie z. B. auf S. 180 zur Fastensyn-
ode von 1076 schreibt: ,,Zum ersten Mal in der Geschichte hat hier ein
Papst einen Koénig abgesetzt®, so ist diesbeziiglich Cowprey, Gregory
VII, S. 162 weit vorsichtiger. Ein anderes Beispiel: Die Vf.in verharm-
lost auf S. 171 u. 287 den ,,Aufruhrkanon” Gregors VII. (wohl Fasten-
synode 1075), der die Laien zur Gewaltanwendung gegen Priester, die
im Konkubinat leben, aufruft. Der Wortlaut ist deutlich genug und
durchaus ,revolutiondr*'. Es war das erste Mal, daB ein Papst in die-
ser Weise Laien ndrdlich der Alpen fiir die Erreichung seiner Reform-
ziele mobilisierte und damit auch Erfolg hatte, wie etwa Sigebert von
Gembloux (Chron. a. 1074) und die Annales Augustani (a. 1075) bele-
gen. Abenteuerlich ist der Verdacht von Frau Blumenthal, die im
Dom von Salerno verehrten Gebeine seien gar nicht die Gregors VIL.,
sondern die eines Unbekannten, weil die Skelettmafie nicht mit den
zeitgenossischen Zeugnissen iiber das AuBere des Papstes iiberein-
stimmten. Auf einen Punkt mubB allerdings etwas ausfiihrlicher ein-
gegangen werden, weil die Vf.in ,das Hauptergebnis* ihrer Arbeit in
der Feststellung sieht, ,,daBl Hildebrand/Gregor nicht, wie bisher an-
genommen, Ménch war, sondern ein streng reformierter Kanoniker®.
Die Vf.in geht sogar soweit, dafl sie diesem Ergebnis eine grund-
legende Bedeutung fiir das Verstdndnis des ganzen Pontifikates bei-
mift (XII). Die Meinung, Gregor sei Kanoniker gewesen, ist nicht neu.
Sie wurde bereits 1891 von Wilhelm Martens in einer schmalen Pu-
blikation von 52 S. vertreten, die die Vf.in nach ihren eigenen Worten
S. 32 Anm. 69 nicht einsehen konnte®. Paul Scheffer-Boichorst wies
die These 1894 nachdriicklich zuriick®. Sie wurde auch von den mei-
sten anderen Historikern abgelehnt. Wenn die Vf.in sie nun nochmals
aufgreift, muf} sie Argumente haben, welche starker sind als die da-
mals vorgebrachten Einwédnde gegen Martens. Der Leser ist schnell
enttduscht. Sie errichtet ein Kartenhaus von Vermutungen und
Falschinterpretationen, verschlieBt aber die Augen vor offenkundi-
gen zeitgenossischen Zeugnissen tiber das Moénchtum Hildebrands/
Gregors. Es ist durch nichts bewiesen, dafi Hildebrand als Kind im
Lateran gelebt hat (44) und dort Kanoniker geworden ist. Es ist un-
richtig, daB die Kukullen ,,sowohl von Ménchen als auch von Kano-
nikern getragen werden konnten® (33). Die cuculla — zu unterschei-
den von der cappa — war seit der karolingischen Ménchsreform gera-
dezu ein Kennzeichen des Ménchtums. Die Unterschrift Hildebrands
unter das Papstwahldekret von 1059 als monachus et subdiaconus
halt sie fiir eine Falschung, die Inschrift auf den Bronzetiiren von St.
Paul vor den Mauern von 1070, wo Hildebrand als Ménch und Archi-
diakon figuriert, fiir eine spétere Zutat. Selbst wenn das so wire,
miifte man doch daraus schlieBen, dali schon sehr frith Gregor als
Ménch bezeichnet wurde, wéhrend die Vf.in keine einzige Stelle bei-
bringen kann, die ihn einen Kanoniker nennt. Die regulae canonicae,
die laut Manegold von Lauterbach, Ad Gebehardum 10 (MGH Ldl 1,
330°°), Hildebrand streng beobachtet habe, sind mitnichten eine Ka-
nonikerregel (so S. 38), sondern schlicht kirchenrechtliche Vorschrif-
ten. Ein paar Zeilen weiter verteidigt Manegold Gregor VII., dem man
vorwarf, sein monachile silentium gebrochen zu haben, mit dem Hin-
weis auf einen anderen Ménch, nidmlich Gregor d.G. (a.a.0. 3311%7%2),
In der Literatur des 11. Jh.s. gibt es viele Hinweise auf das Ménchtum
Hildebrands. Léngst nicht alle hat die Vfin erwihnt, geschweige
denn ausgewertet. Auch hier kénnen nur einige Beispiele genannt
werden: Wenrich von Trier, c. 2 (MGH Ldl I, 2864 2% mit Verweis auf
Reg. Ben. c. 58, 17), Bruno von Segni (MGH Ldl II, 547°7%%), Arnulf
von Mailand (der ihn persénlich kannte), ITI, 12 (MGH SsrG 67, 182),
Rangerius, Vita Anselmi Luc., vv. 1868, 2286sq., 2796, 5402, 5612
(MGH SS 30/2, 1155ft.). DaB monachus ein Spitzname fiir Gregor
VII. gewesen sei, ist darum eine haltlose Behauptung (40).

! Cowdrey, H. E. ].: The Epistolae Vagantes of Pope Gregory VII (OMT),
Oxford 1972, Nr. 6-8, S. 14-19.

* Martens, W.: War Gregor VIL Ménch? Beleuchtung der diese Frage bejahen-
den herrschenden Meinung. Als Manuskript gedruckt, Danzig 1891.

% Scheffer-Boichorst, P.: War Gregor VII. Ménch: Deutsche Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften 11 (1894) 227-241 = Gesammelte Schriften,
Bd. I: Kirchengeschichtl. Forschungen, Berlin 1903, 158-173.

B. hat ein intelligentes Buch geschrieben, das dem Fachmann
manche Anregungen bietet, ihn auch in vielem zum Widerspruch
herausfordert. Als Einfiihrung in Leben und Werk Gregors VII. ist
ihre Darstellung jedoch nicht geeignet, da sie zuviel an Kenntnissen
voraussetzt, zu viele Hypothesen bringt, die der durchschnittliche
Leser kaum beurteilen kann, und weil sie das Leben des Papstes zu
ungleichméBig behandelt.

Gerleve Pius Engelbert

Conring, Barbara: Hieronymus als Briefschreiber. Ein Beitrag zur spitantiken
Epistolographie. — Tiibingen: Mohr Siebeck 2001. X, 273 S. (Studien und
Texte zu Antike und Christentum, 8), brosch. DM 98,00 / € 49,00 ISBN:
3-16-147502-X

Mit ihrer von Christoph Markschies betreuten und von der Ev.-
Theol. Fak. der Friedrich-Schiller-Univ. Jena 1999 angenommenen
Diss. will Barbara Conring am Beispiel der Briefsammlung des Hiero-
nymus einen Beitrag zu einer literaturwissenschaftlich fundierten
Darstellung der spatantiken christlichen Epistolographie leisten. We-
gen ihrer breiten inhaltlichen und formalen Aufficherung sind die
etwa 130 Briefe, die von Hieronymus erhalten sind, ein attraktiver
Gegenstand fiir eine gattungsgeschichtliche und kommunikations-
theoretische Untersuchung (vgl. 2f). Zu diesem Zweck referiert C. in
einem ersten Kap. tiber den Brief in der Antike sowie tiber antike und
moderne epistolographische Theorien (5-36) in durchweg korrekter
Weise Bekanntes und Erforschtes zur antiken Epistolographie, bietet
freilich (in vielen Zitaten) eher eine Ansammlung von Informationen
und Meinungen (z.B. 29f; dann etwa 231-238) als eine kreative Auf-
arbeitung in strengerer Zuspitzung auf die eigene Themenstellung.
Auch der folgende kleine Uberblick iiber , Leben und Briefwerk des
Hieronymus* (37—45) enthilt eine akkumulierende Datensammlung,
wihrend gerade zum Briefcorpus des Hieronymus (40—45) eine eigen-
stindigere Durchdringung des Gegenstandes wiinschenswert wiire.

Die anschlieffenden beiden Hauptteile zu Theorie und Technik
des Briefes bei Hieronymus (46—124) und zur Praxis des Epistologra--
phen Hieronymus, die exemplarisch an vier Briefen (epist. 34, 54, 15
und 109 in dieser Reihenfolge) untersucht wird (125-229), werden
abgeschlossen von einem fiinften Kap. iiber ,Hieronymus zwischen
Christentum und paganer Bildung“ (230-252). Mit ihren Ausfiihrun-
gen zur Brieftheorie des Hieronymus (48-105) bestiitigt C. insbeson-
dere an dessen frithen Briefen die gattungstheoretischen Einsichten
der grundlegenden Arbeit von Kraus THrRAEDE, Grundziige grie-
chisch-rémischer Brieftopik (Zetemata 48), Miinchen 1970, der sich
C. zu Recht anschliefit. Dieser Teil besticht durch kluge Kommentare
zur Forschung, die erneut verldflich wiedergegeben wird, sowie
durch nicht minder kluge, freilich oft etwas zu breite Erwiigungen zu
den Texten.

Problematisch sind allerdings die Kategorien, nach denen C. die
brieftheoretischen Bemerkungen des Hieronymus strukturiert: Unter
dem Stichwort ,,Form* (48—62) wird der ,,Umfang® von Briefen erér-
tert, und zwar anhand des brevitas-Motivs, dessen Funktionen, die
mit dem tatsdchlichen Umfang eines Briefes so gut wie nichts zu tun
haben, C. iiberzeugend herausarbeitet (zu beriicksichtigen gewesen
wire noch der kleine Aufsatz von G.J.M. BARTELINK, Een gemeen-
plaats uit de briefliteratuur bij een christelijk auteur. Brevitas episto-
laris bij Hieronymus, in: Lampas 10, 1977, 61-65). Zu unkritisch sind
die knappen Anmerkungen zum ,Stil“ des Hieronymus ausgefallen
(62—64), denn Hieronymus ist ein glanzender Stilist, der sein Votum
fiir den schlichten Stil der Alltagssprache in epist. 36,14, das C. hier
einzig heranzieht, auf vielen S. seiner Briefe widerlegt. Etwas will-
kiirlich wirkt es, unter die ,Funktion* des Briefes (98—100) lediglich
dessen Trost-Funktion zu setzen (den THrRAEDE'schen ,,Sehnsuchts-
Topos*), weil die grundlegende ,Funktion“ eines Briefes, ndmlich
Ausdruck und Pflege von Freundschaft zu sein bzw. Begegnung zwi-
schen rdumlich Getrennten zu vermitteln, eben auch ,,Funktion® des
Briefes ist und auf den ,untheoretischen‘ Begriff ,,Wesen*, unter den
C. die Aspekte Freundschaft und Begegnung faBt (70-98), in einer de-
zidiert literaturtheoretischen Arbeit dann vielleicht verzichtet wer-
den konnte. Ferner ist eine wichtige Einsicht am Schluf dieses Teils
in einer FuBnote versteckt: ,Die Gattung ,Brief*, die bei Hieronymus
Raum fiir Abhandlungen unterschiedlichster Art bietet, 146t sich so
vielleicht als eine Art tibergeordnete Textsorte verstehen* (105 Anm.
178). Anders gesagt: Gerade die Briefe, die wir von den ,grofien’
christlichen Briefschreibern der Spétantike haben (neben Hierony-
mus v.a. Ambrosius, Augustinus, Paulinus von Nola, Basilius, Gregor
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von Nazianz, Johannes Chrysostomus), stellen eine Art Mischgattung
aus Brief und Traktat dar, und aus dieser Formenvermischung erkla-
ren sich viele Eigenheiten dieser Briefe. Diese fundamentale Tatsache
wird von C. an keiner Stelle erwédhnt, und das hat unausweichlich
nachteilige Folgen fiir etliche ihrer Uberlegungen. Eine davon: Der
Abschnitt ,,Epistula als Textsorte” (100-105) gehért zusammen mit
den (nach der vorliegenden Gliederung notgedrungen mageren) Aus-
fithrungen iiber den ,Inhalt" (64-70), weil die , Textsorte“ Brief den
christlichen Autoren der Spéatantike Raum fiir alle méglichen Inhalte
bot und ,,auch formal grofe Freirdume erdffnete”, wie C. richtig sagt
(105; siehe auch ebd. Anm. 179 ,zur Abfassung von Texten unter-
schiedlichster Gattungen, die auch an der Gattung Brief zu partizipe-
ren [sic] suchen®); mit dieser Einsicht, die bei C. fast beildufig erst im
letzten Satz dieses Teils zu lesen ist, miiite die Darstellung wohl ein-
setzen, um zu tragfihigen, der spezifischen Form dieser ,Briefe’ ange-
messenen Erkenntnissen zu gelangen.

Das wohl wichtigste Beispiel dafiir: Die ,Dekadenzlinie, die C. in
vielen Briefen meint feststellen zu kénnen, womit gemeint ist, da3
Hieronymus im Laufe der Darstellung stilistisch und kompositorisch
jeweils nachldssiger werde und den Bezug zum Thema, zum konkre-
ten Adressaten und zur Gattung nicht selten aus den Augen verliere
(vgl. 228. 250 und 6fter), stellt sich woméglich anders dar, wenn man
die Mischung von Brief und Traktat in Anschlag bringt, weil sich
dann das, was C. aus der Sicht der Gattung ,Brief” als ,Dekadenz-
linie“ wahrnimmt, als Ausdruck der Gattung ,, Traktat” begreifen 140t;
vgl. die Zusammenfassung zur Analyse von epist. 54: ,Jm Blick auf
die Konsequenz der Gattungsdurchfithrung kann man, wie in dem
vorher analysierten Brief an Marcella [sc. epist. 34| auch, von einer
,Dekadenzlinie‘ sprechen: Haben Anfangs- und SchlubBteil gerade im
Hinblick auf den Adressatenbezug stark brieflichen Charakter, so ist
der Hauptteil ganz von seinem Gegenstand bestimmt, der unabhéngig
von der Adressatin dargestellt wird. So laBt sich dieser Text wohl am
angemessensten als Mahnschreiben in brieflicher Einkleidung be-
stimmen® (195). Letzteres ist richtig, nur: Sollte man dann noch von
»Dekadenzlinie* sprechen?

Im Abschnitt iiber die ,Briefsituation” (105—122) sind die Erlauterungen
zur Entstehung eines Briefes unvollstandig, weil C. die Stenographie nicht er-
wihnt (diese steht ndmlich z. B. hinter der uelox manus notarii, nicht ,,die Eile
und Gehetztheit der Situation®: 113) und der librarius unvermittelt in einem
Hieronymus-Text auftaucht, den C. in einer FuBnote zitiert (110 Anm. 200),
ohne dessen Verhéltnis zum notarius zu erkldren; aus dem Ablauf vom Diktat,
das stenographisch aufgenommen wird, iiber die Ubertragung in Langschrift,
die der Autor, falls er dazu Zeit hat, noch einmal durchsieht, ehe der Text in
Reinschrift iibertragen und dem Adressaten iibersandt wird — aus diesem tech-
nischen Vorgang bringt C. immer nur den ersten Arbeitsgang ins Spiel und re-
flektiert auf dieser Basis etwa das Verhéltnis von ,,Schreiben® und , Diktieren*,
— was freilich fiktiv ist, denn Hieronymus hat alles, was er geschrieben hat,
diktiert (mit Ausnahme handschriftlicher subscriptiones). Wenn er sich fiir sti-
listische und inhaltliche Méngel entschuldigt (113—118 diskutiert C. Beispiele
fiir stilistische Mingel, spricht aber stindig von solchen inhaltlicher Art), dann
nicht, weil gehetztes Diktieren im Gegensatz zu ruhigem Schreiben diese be-
dingen wiirden, sondern, wie das von C. herangezogene Beispiel epist. 112,1
(108f) klar macht, weil er in diesem Fall wegen der Eile des Boten (die ihrerseits
Topos sein kann, hier aber aus verschiedenen Griinden als real aufzufassen ist)
keine Zeit mehr hat, den Brief noch einmal durchzusehen; zudem handelt es
sich hier wie an vergleichbaren Stellen um einen Bescheidenheitstopos, den
der folgende lange, gut gegliederte, argumentativ préizise und sprachlich stel-
lenweise glanzvoll auftrumpfende Brief 112 auf jeder S. als solchen erweist.
SchluBendlich: Die fiir die Praxis weiteren Abschreibens von Briefen herange-
zogenen Beispiele beziehen sich nicht darauf, sondern auf die Ubermittlung
von Briefen durch Dritte (120).

Auf der Basis gelungener methodischer Voriiberlegungen in kriti-
scher Auseinandersetzung mit brieftheoretischen Arbeiten aus der
Klassischen Philologie und modernen kommunikationstheoreti-
schen Ansitzen (125-142) werden im vierten Kap. Inhalt, Aufbau
und Rhetorik von vier Briefen zutreffend wiedergegeben (142-222).
Den solcherart gewonnenen Ergebnissen (222—229), etwa daB Hiero-
nymus sich in seinen Briefen als v.a. exegetischer (und asketischer)
Lehrer stilisiert (226f), ist grundsitzlich zuzustimmen. Zur Absiche-
rung der Allgemeingiiltigkeit dieser Erkenntnisse hitte es freilich
wohl der Analyse von mehr als vier Briefen bedurft. Und das wire
auch zu schaffen, denn abgesehen von der iiberzeugenden Interpreta-
tion von epist. 15 an Damasus (198—215: Der Brief ist weniger Anfrage
als vielmehr Versuch des Hieronymus, seine trinitdtstheologische Po-
sition als orthodox auszuweisen) erschépfen sich die Analysen weit-
gehend in Paraphrasen (fiir epist. 54 gibt C. das auch selbst zu: ,, (...)
Analyse, die sich zu weiten Teilen auf eine Nachzeichnung des Inhal-
tes beschrinken muBte® (196); typisch fiir diesen Stil der Arbeit ist

z.B. das bloBe Referieren von Meinungen 187 Anm. 236 oder das For-
schungsreferat im Exkurs zur Exegese des Hieronymus 150-153,
ohne es mit der Erkldarung von epist. 34 in einen gewinntrdchtigen
Zusammenhang zu bringen). Ein strafferer Zugriff auf die Texte (auf
breiterer Basis) wiirde da wohl weiterfiilhren. In der vorliegenden
Form wirft die Durchfithrung des Projekts von C. indes die Riickfrage
auf, die C. ihrerseits einmal an eine vergleichbare Arbeit (iiber die
Briefe Senecas) stellt: ,Hier lieBe sich vorsichtig die Frage stellen,
wie relevant tatsichlich das herangezogene Modell fur die durch-
gefithrte rhetorische Analyse der Argumentationsstrukturen ist*
(125 Anm. 3).

Weitere Monita formaler und stilistischer Art, etwa zu den oftmaligen Wie-
derholungen, ohne einen gedanklichen Fortschritt zu erzielen (z.B. 223; 249f
werden die Ergebnisse von 222-229 nochmals verkiirzend referiert), oder zu
den Unsicherheiten im Ausdruck (so wird das Wort ,Relevanz* sehr oft ver-
wendet, ohne anzugeben, wofiir denn etwas relevant sei: vgl. etwa 142 Anm.
63; 150f), mbgen ebenso wie die Druckfehler (109 Anm. 196 diirfte eine Zeile
fehlen, um nur eine Lappalie zu nennen) auf sich beruhen. Nur ein paar sach-
liche Ungenauigkeiten und Fehler: Der iiberzeugte Nicht-Christ Symmachus
darf nicht unter den ,,Briefcorpora christlicher Verfasser” (1) genannt werden.
— Hat Hieronymus schon in Rom ,,die Revision des altlateinischen Bibeltextes
aufgrund des hebriischen Urtextes in Angriff* genommen (40 Anm. 26)? — Das
Zustandekommen des hieronymianischen Briefcorpus ist nicht iiber literari-
sche ,,Begriindungsmodelle” zu begreifen, wie C. das tut (44 Anm. 49), sondern
nur unter Beriicksichtigung der aktuellen theologischen Kontroversen, die ge-
rade hinter Synodalbriefen stehen, die ebenfalls Eingang in das Corpus der Hie-
ronymusbriefe gefunden haben, sowie iiberlieferungsgeschichtlicher Zusam-
menhiinge, weil Hieronymus sein Corpus ja nicht selbst so zusammengestellt
hat, wie wir es heute vor uns haben. — Die Reflexionen zum Terminus libellus in
seinem Verhiltnis zu epistula (101f) wiirden u.a. durch die Berticksichtigung
des Umstands gewinnen, daB in epist. 112,1 in manchen Hss. von libelli breves
die Rede ist. — In epist. 112,1 bezieht sich die Junktur paene in procinctu nicht
auf den Boten, der ,schon fast im Aufbruch begriffen” sei (113), sondern auf
Hieronymus, der sich genotigt sieht, ,gewissermaBen aus dem Stegreif* den
Brief zu diktieren. — Die quinta und sexta editio in der Hexapla des Origenes
sind nicht die Ubersetzungen ,der fiinften und der sechsten Spalte” (153),
denn in diesen stehen die Septuaginta und die Version des Theodotion, son-
dern, neben den vier Ubersetzungen von Aquila, Symmachus, den Siebzig
und Theodotion, eine fiinfte und sechste Ubertragung, die in der Hexapla zu
manchen Texten (dem Psalter) in einer siebten und achten Spalte aufgefiihrt
waren. — Zu oberfldchlich sind die Reflexionen iiber die Qualifizierung eines
Exegeten als noster ausgefallen (164 Anm. 163). — Da eine GruBliste z. B. auch in
den Briefen an Augustinus begegnet (vgl. epist. 102,3; 103,2; 115; 134,2; 142;
143,2), kann eine solche nicht als Argument gegen die Echtheit von epist.
151-154 geltend gemacht werden (gegen 224 Anm. 360). — Die Stelle epist.
67,1 (244 Anm. 49) kann nicht fiir Hieronymus veranschlagt werden, weil es
sich um einen Augustinusbrief an Hieronymus handelt (epist. 40,1 in Augu-
stins Briefcorpus; dasselbe Versehen ist zur selben Thematik und mit derselben
Stelle schon THRAEDE, Grundziige 125, unterlaufen). — Die (im iibrigen fragli-
chen) terminologischen Aussagen 246 Anm. 55 iiber amicitia, amor, pietas
und caritas wiren an Texten nachzuweisen, nicht bloB zu behaupten. — Ist
.das Interesse des Historikers“ nicht vorhermeneutisch defizitdr benannt,
wenn es auf den ,, historischen Hieronymus*“ bzw. gar ,auf die Frage nach
dem Charakter von Hieronymus® (136) reduziert wird?

Die umfangreiche christliche Briefliteratur der Spéatantike gehort
nach Form und Inhalt zu den interessantesten Genera der altkirchli-
chen Literatur. Erst die letzte Generation von Altphilologen und Pa-
trologen hat ihre Erforschung aus der Perspektive gattungstheoretisch
orientierter Literaturwissenschaft betrieben, aus der sie eben als
Literatur in den Blick kommt. Mit dem Rekurs auf moderne epistolo-
graphische Theorien und kommunikationstheoretische Modelle be-
gibt sich C. auf das damit erreichte Diskussionsniveau und zeigt mit
ihrer Arbeit zu ,Hieronymus als Briefschreiber”, dafi die spitantike
Epistolographie ein lohnendes Forschungsfeld darstellt.

Miinster Alfons Fiirst

Theologiegeschichte

Orth, Gottfried: Helmut Gollwitzer. Zur Solidaritit befreit. — Mainz: M. Griine-
wald 1995. 191 S., kt DM 38,00 / € 19,50 ISBN: 3—-7867—1828-8

,.Jm Wintersemester 1930/31 hatte Barth als Thema fiir seine Offe-
nen Abende die Programme der politischen Parteien gewihlt. Ich
hatte zu beginnen mit einem Referat iiber die Ideologie der Weimarer
Verfassung. Meine Analyse blieb ohne Entscheidung, weil ich den
weimarischen Liberalismus sowohl bejahte wie ironisierte — wie es
eben meiner eigenen Verwirrung zwischen eben erst verlassenem
btindischen Jungkonservativismus, Marxismus und gerade erst ent-
decktem Liberalismus entsprach (...). Unter uns gab es nicht wenige,
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in deren Buden die Bilder von Barth und Hitler friedlich nebenein-
ander, als gleichméBig verehrte Idole hingen.” (Helmut Gollwitzer.
Skizzen eines Lebens. Aus verstreuten Selbstzeugnissen gefunden
und verbunden von Friedrich-Wilhelm Marquardt, Wolfgang
Brinkel und Manfred Weber, Giitersloh 1998, 63) Spannend —
und spannungsvoll — an der Vita Helmut Gollwitzers ist die sie zeit-
lebens bestimmende Auseinandersetzung mit der parlamentarischen
Demokratie westlichen Zuschnitts. Sie deutet, wie sich aus solchen
Erinnerungssétzen erschlieft, auf einen individuellen und zugleich
durchaus exemplarischen Sonderweg hin, auf eine Generationserfah-
rung, die zugleich einiges aussagt iiber das durchaus schillernde po-
litische Profil der theologischen Gruppierung, der sich Gollwitzer
seit seiner akademischen Jugendzeit verpflichtet weil): die dialekti-
sche Theologie Karl Barths.

Gegenwirtig stoBen solche Sonderwegbiographien von Angehori-
gen gesellschaftlicher Eliten auf ein neues offentliches Interesse. Das
Ende des Kalten Krieges hat den Blick freigemacht fiir eine niichterne
historische Neubewertung der politischen GroBerzdhlungen dieser
Ara und der ihnen inhédrenten (Ver-)Fithrungspotentiale. Im Bereich
des politischen Protestantismus der Nachkriegszeit kommt in diesem
Zusammenhang sicherlich der Biographie Helmut Gollwitzers eine
exemplarische Bedeutung zu; denn Gollwitzers vita activa ist mit
den politischen Weltanschanungskdmpfen der Bonner Republik ver-
flochten wie wenige andere Theologenbiographien.

Gewinnversprechend kann eine neue Aufarbeitung der Gollwitz-
biographie auch darin sein, daB sie deutlich macht, wie rasch sich
seit 1989 die Zeiten gedndert haben. ,Gollwitzer erscheint unzeitge-
mébBer denn je.”“ (187) Dies ist die motivierende Rahmenfeststellung
der bereits 1995 erschienenen kleinen Gollwitzerstudie von Gottfried
Orth. Das Biichlein lohnt schon darum auch nach sieben Jahren noch
eine Besprechung, weil solch zeitlicher Abstand die Verdnderungs-
geschwindigkeit zeitgeschichtlicher Wahrnehmungen, der wir der-
zeit unterliegen, ansichtig zu machen vermag. Denn O.s Perspektive
ist nicht die niichterne historische Distanzierung, sondern der Ver-
such einer Aktualisierung, ja der engagierten Rettung eines Erbes ge-
gen den Druck dramatisch verkiirzter Halbwertzeiten: ,,Ich halte Goll-
witzers theologisches Denken und seine marxistische Analyse heute
wie vor zwanzig Jahren fiir iberzeugend. Aber kaum jemand will sie
noch horen.” (186)

Da es dem V{. um die Pflege eines politisch-theologischen Vermiachtnisses
geht, wihlt er eine eher episodische, teilweise enthistorisierende Form der Dar-
stellung. V. a. mittels nicht selten seitenlanger Wiedergaben aus zentralen, aber
auch ephemeren Schriften Gollwitzers werden dessen grofie politisch-theologi-
sche Lebenserfahrungen und -themen lebendig zu machen versucht: National-
sozialismus und Krieg, die Anti-Atom-Bewegung, Kirche und Israel, die Stu-
dentenbewegung, Marxismus und Christentum, weltweite Okumene und Soli-
daritdt mit der ,Dritten Welt’, die Friedensbewegung. Dabei kommt es O. darauf
an, Gollwitzer fiir die Nachgeborenen als einen Theologen in Erinnerung zu
rufen, der die programmatische Hinwendung der Theologie seines Lehrers
Karl Barth zur Bibel tibernommen und in eine praktisch-politisch gelebte und
reflektierte theologische Zeitgenossenschaft, eine politische theologia practica
tiberfithrt habe, die eben darum auch hauptsichlich ein Oeuvre ,, ,theologi-
sche(r) Kleinliteratur® (185) hinterlassen habe. Die Verflechtung von ,gesell-
schaftliche(n) Auseinandersetzungen und biographische(n) Erfahrungen* (65)
versucht O. an allen grofien politischen Lebensthemen Gollwitzers aufzuzei-
gen, auch etwa an seinem Verhiltnis zu Judentum und Israel, wo diese Ver-
flechtung auch eine Komponente der personlichsten Art hat: beide Frauen im
Leben Helmut Gollwitzers, Eva Bildt und Brigitte Freudenberg, hatten einen
teilweise jiidischen Familienhintergrund. Den eigentlichen Mittel- und Héhe-
punkt dieser gelebten politischen Theologie bildet die Vorstellung von Gollwit-
zers Sinnbuch: , Krummes Holz — aufrechter Gang.“

Durch die Orientierung an einzelnen politisch-gesellschaftlichen Lebens-
themen statt an einer Chronologie sucht O, eine sachliche Kohérenz der poli-
tisch-theologischen Vita Gollwitzers plausibel zu machen, die ihre Einheit in
den dezidierten Gleichsetzungen von theologischem Bekenntnis und der ein-
deutigen offentlichen Stellungnahme in fundamentalen ethisch-politischen
Gegenwartsfragen findet, also etwa in der in den friihen sechziger Jahren for-
mulierten ,.Erkenntnis (...), daB ,kein Mensch heute von Gott sprechen kann,
ohne sich zum Leben, das Gott schenkt(,) und gegen die atomare Bedrohung
des Lebens zu bekennen‘.“ (82) Die groBen moralisch-politischen UmschluB-
gesten der Frieclensbewegung, der ,Zusammenhang von Riistung, Unterent-
wicklung und ,Erdzerstérung’ “ (86), werden darum ebenso in Erinnerung geru-
fen wie die Rede vom ,,militérisch-industrielle(n) Komplex* (90) oder Gollwit-
zers umstrittene Spende von 1981 fiir ,,Waffen fiir E1 Salvador® (93).

An Differenziertheit kann sich die Studie O.s nicht mit der zwei
Jahre fritheren Diss. von ROLF STIEBER-WESTERMANN messen (Die Pro-
vokation zum Leben. Gott im theologischen Werk Helmut Gollwitzers,
Frankfurt am Main 1993), an Materialreichtum nicht mit der oben zi-
tierten von F.-W. Marquardt verfaBten Biographie. Uberfliissig ist sie

aus den angedeuteten aktuellen Griinden trotzdem nicht. Denn ge-
rade die Empathie des Autors 146t die Lebensleistung dieser exempla-
rischen Nachkriegsbiographie eines politischen Protestantismus pla-
stisch hervortreten, der religios-moralische Selbstauslegung und Po-
litik als koextensiv verstanden und gelebt hat. Der Preis, den Gollwit-
zers politische Theologie dafiir bezahlt, ist freilich hoch: Er besteht in
der permanenten Abblendung des Eigenwerts demokratischer Insti-
tutionen im Staat, aber auch in der Kirche, die nur in der Differenz
von biirgerlicher ,,Grof-Kirche” und engagierter einzelner Gemeinde
als dem eigentlichen ,,Vortrupp des Lebens* (128) wahrgenommen zu
werden vermag. Sitze wie die, dab ,, die Einzelexistenz nur als Funk-
tion des Kollektivs angesehen wird und nur vom Nutzwert fiirs
Kollektiv ihren Sinn erhdlt'® (158), sind als unkommentierte Pro-
grammsitze einer politischen Theologie heute schwer ertréaglich. Als
Selbstbeschreibungen aber der gelebten theologia politica et existen-
talis einer im Weberschen Sinne ,charismatischen Fiihrerpersonlich-
keit* machen sie buchstiblich Sinn: ,,(...) und fithren, wohin du nicht
willst.“ Die symbolische Zeichensprache einer solchen theologisch
geleiteten Biographisierung des Politischen bedarf noch der Ent-
schliisselung und auch ihrer historischen Deutung. Wieviel Material
sie bei Gollwitzer hitte, mag der Sachverhalt illustrieren, dab er auch
das Patenamt fiir Lukas Ohnesorg iibernommen hat, also fiir den
Sohn des ,Martyrers® der Studentenbewegung.

In einem von O. mit gutem Gespiir ans testamentarische Ende sei-
ner Hommage gestellten Brief an den kleinen Ohnesorg, datiert aus
dem Terrorjahr 1977, fafit Gollwitzer die aus seiner damaligen Sicht
durchaus reale Gefahr einer Zerstérung der Demokratie ins Auge:
,und sollte sie uns genommen werden durch das Zusammenwirken
von Reaktion und Terrorismus, dann werden wir neu, wie vor einigen
Jahrzehnten schon, fiir ihre Wiedergewinnung kdmpfen miissen (...).
Wenn dein Leben reich und sinnvoll werden soll, dann muft Du (...)
Dich kiimmern ums Ganze, um das, was wir die gesellschaftlichen
Verhéltnisse nennen” (190). Die Wurzeln von Gollwitzers politischer
Theologie scheinen, diesen Sétzen zufolge, in den Zumutungen zu
liegen, die der revolutiondre Ausnahmezustand denen bereithilt,
die sich seinem Sog nicht entziehen :

Miinchen Georg Pfleiderer

Fundamentaltheologie

Joswowitz-Schwellenbach, Kirsten: Zwischen Chalcedon und Birmingham.
Zur Christologie John Hicks. — Neuried: ars una 2000. 243 S. (Beitrdge zur
Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie, 5), kt DM 78,00/ € 39,00
ISBN: 3-89391-455-2

In der bei J. Wohlmuth erarbeiteten Bonner Diss. konzentriert sich
K. Joswowitz-Schwellenbach auf ein wichtiges Teilgebiet in der aktu-
ellen Diskussion um die pluralistische Religionstheologie und ihren
Hauptvertreter John Hick: die Christologie. Dabei verdichten sich fiir
die Vf.in die Probleme in der Interpretation Chalcedons durch Hick.
Zur Weiterfithrung und Kldrung der strittigen Fragen bringt J-S. die
Chalcedoninterpretation Hicks mit derjenigen Rahners diskutierend
und sich gegenseitig weiterfithrend ins Gesprich. J.-S. will die Frage
kldren: ,Welche christologischen Aussagen gehoren notwendig zur
Identitdt des Christlichen und welche konnen durch die Anfrage der
Pluralisten neu formuliert werden?“(68) Religionstheologisch pla-
diert die Vf.in dafiir, die Grenzen zwischen Inklusivismus und Plura-
lismus nicht allzu schroff zu ziehen, vielmehr diejenigen Punkte, die
beide Positionen teilen, in ihrer Bedeutsamkeit nicht zu unterschiit-
Zen.

Das erste Kap. (16—69) fiihrt — nach einem Einblick in Biographie und aus-
gesuchte Werke — in die Christologie Hicks anhand eines Durchgangs durch
seine wichtigeren diesbeziiglichen Verdffentlichungen ein. Hick wolle ein
neues Inkarnationsverstindnis formulieren und dazu Nizda und Chalcedon
metaphorisch interpretieren. Der Tradition halte er vor, die Bekenntnisse dieser
Konzilien metaphysisch interpretiert zu haben, was jedoch fiir das Selbst-
bewuBtsein Jesu unzutreffend, in der heutigen Zeit unvermittelbar, unver-
stiandlich und der Glaubwﬁrdigkeit des christlichen Glaubens dariiber hinaus
hinderlich sei. Es folgt ein ausfiihrlicher Forschungstiberblick, der die Diskus-
sion um Hick und seine Christologie, geordnet nach den jeweiligen Autoren,
beleuchtet.

Das zweite Kap. (70-109) behandelt die ,,fundamentaltheologischen Pra-
missen Hickscher Christologie® in kurzer, dié kritische Diskussion aufnehmen-
der Darstellung. Den wissenschaftstheoretischen Ort der Position Hicks (Phi-
losophie oder Theologie?) kennzeichnet J.-S. als ,letztlich unentschieden“(73),
weist jedoch den Vorwurf zuriick, Hicks Christologie sei nur als Ermogli-
chungsbedingung seiner Religionstheologie formuliert. In dem Hicks Religi-
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onstheologie fundierenden Konzept des Real an sich in seiner Unterschieden-
heit von dem Real, wie es von Menschen erfahren werden kann, sieht J.-S. ,,eine
der offensten Flanken seiner gesamten Theologie“(84). Bzgl. des soteriologi-
schen Effizienzkriteriums zur Beurteilung der Tauglichkeit einer Religion zur
Heilsvermittlung weist J.-S. auf den rein formalen Charakter dieses Kriteriums
hin, dessen inhaltliche Fiillung nur traditionsspezifisch und damit gerade
nicht mehr allgemein rezipierbar sein konne.

Das dritte Kap. (110-200) bringt die eigentliche Auseinandersetzung mit
der hickschen Christologie, die nach der kurzen Einfithrung im ersten Kap.
hier nun auf ihre gedanklichen Grundlinien hin analysiert wird. Hick berufe
sich fiir sein Jesusverstandnis ausschlieBlich auf den vorgsterlichen Jesus und
dessen vermutetes Selbstverstindnis, ja er messe ,die Angemessenheit der
Lehre Jesu wie sie einige Jh.e spater formuliert wurde, am Selbstverstdndnis
des historischen Jesus und dessen Nachweisbarkeit.“(131) Damit aber wiirde
jeder legitimen Fortentwicklung, jeder Inkulturation der Christologie der Bo-
den entzogen. Mit der Fixierung auf den historischen Jesus gehe bei Hick eine
Vernachldssigung des Todes und der Botschaft von der Auferstehung Jesu
einher. Damit jedoch iibersehe er das fiir den christlichen Glauben Zentrale
und Ursprunghafte. Er suche theologische Bekenntnisaussagen rein historisch-
empirisch zu beweisen und trage damit an das Neue Testament ihm fremde
Fragestellungen heran.

J.-S. macht in ihrem Bemiihen, gemeinsame Uberzeugungen von Inklusivi-
sten und Pluralisten aufzuzeigen, darauf aufmerksam, daB Hick Absolutheits-
anspriiche der einzelnen Religionen dann nicht ablehnen wiirde, wenn mit
ihnen nicht Einzigkeit, sondern die véllige Hinlanglichkeit einer Religion zur
Gewinnung des Heils gemeint sei. (152) Mit Bernhardt ist ].-S. der Uberzeu-
gung, dab ,exklusivistische Alleingeltungsanspriiche und inklusivistische
Superioritdtsanspriiche” aus der Christologie ausgeschieden werden konnten,
ohne deren Substanz zu reduzieren. (154)

Alle Kritik Hicks an der ,traditionellen‘ Christologie biindele sich in seiner
Interpretation und Kritik Chalcedons. Diese Kritik leide jedoch an einem
GrundmiBverstandnis: , Hick kimpft zum Teil gegen christologische Zerrbilder
an — und er tut das zu Recht. Aber es sind Zerrbilder, die von keineswegs jedem
theologischen Entwurf so gezeichnet werden. John Hicks Kritik an der traditio-
nellen Christologie krankt an seiner Vorstellung davon, was eben diese traditio-
nelle Christologie sei.“(157) Dabei ist ].-S. der Ansicht, daB die Probleme, die
Hicks Christologie verursachten, nicht auf seiner Religionstheologie, sondern
auf seiner Chalcedoninterpretation beruhten, die schon in der Zeit vor seiner
kopernikanischen Wende angelegt sei. Hick interpretiere Chalcedon schon in
dieser frithen Zeit so, als hétte das Konzil eine empirische Aussage iiber die
Klassenzugehorigkeit Jesu Christi zur Menschheit und gleichzeitig eine meta-
physische Aussage iiber die numerische Identitét Jesu Christi mit Gott treffen
wollen. J.-S. weist als problematisch auf, dafi eine theologische Relevanz der
Menschheit Jesu nicht in den Blick komme, daB Gottheit und Menschheit her-
meneutisch ungleich behandelt wiirden und daf Hicks Vorstellung der nume-
rischen Identitdt, insbesondere in Verbindung mit seiner exklusiven Betonung
des historischen Jesus, zu erheblichen MiBverstindnissen fithren miisse. Die
christliche Tradition sei diesem Mifverstdndnis (Gott=Jesus), entgegen der Vor-
stellung Hicks, im allgemeinen nicht erlegen.

In neueren Verdffentlichungen kritisiert Hick an Chalcedon immer wieder
eine angebliche logische Inkohérenz, in das sich das philosophische Artefakt,
als das er Chalcedon versteht, hineinmandvriert habe. ].-S. verweist auf einen
anderen hermeneutischen Zugang zu Chalcedon, der die aporetische, paradoxe
Struktur der Formel nicht als seine noch zu erklarende Schwiche, sondern als
seine eigentliche Starke'deute, da sie nur so den beiden Polen der Aussagen
gerecht bleiben kdnne. Es lieBe sich erkennen, dal Hicks Problem mit Chalce-
don darauf beruhe, dafi er Gott und Mensch als absolut getrennt ansehe (181)
und die Formel von Chalcedon fiir untrennbar mit einem bestimmten metaphy-
sischen Substanz-Denken halte, das graduelle oder pneumatologische Christo-
logien verunmagliche.

Im vierten Kap. (201-229) inszeniert J.-S. einen Dialog zwischen Rahner
und Hick als herausragende Vertreter des Inklusivismus und Pluralismus. Da-
bei méchte sie mit Rahner zeigen, ,, was Hick meint, glauben zu miissen, aber
gar nicht glauben muB“(202). Mit Rahners theologischer Anthropologie weist
sie auf die ungenutzten Ressourcen hin, die in der chalcedonensischen Aus-
sage ,wahrer Mensch* ldgen und die Hick mit seinem rein empirischen Ver-
stdndnis iibergehe. Interessant erscheint J.-S., daB sich auch Rahner gegen ein
monophysitisches MiBverstandnis Jesu Christi wehre, ja es sogar als Haresie
bezeichne, aber — im Gegensatz zu Hick — nicht den Fehler begehe, in diesem
MiBverstdndnis die Grundform der traditionellen Christologie zu sehen. Gegen
Hicks Kritik an der Vorstellung einer Kenosis Gottes halt ].-S. mit Rahner an
einer Vorstellung fest, in der Gott Mensch werden konne, ohne aufzuhéren,
Gott zu sein und zeigt mit Rahner auf, dafi Gott und Mensch nicht so schroff
voneinander getrennt zu denken seien, wie Hick dies tue. ,,Hick steht vor dem
Dilemma, daB er meint, mit Chalcedon die Identitdt von Gott und Mensch in
Jesus aussagen zu miissen, aber vom Konzept der pluralistischen Religions-
theologie her Gott (Rear) und Mensch als véllig getrennt voneinander
denkt.“(214) Fiir Rahner dagegen stehe die Formel von Chalcedon nicht in to-
talem Widerspruch zum ,normalen‘ Verhiltnis von Gottheit und Menschheit,
sondern bilde vielmehr dessen Gipfelpunkt. Weder die Realidentitdt von Gott
und Mensch noch ihre absolute Getrenntheit entsprichen der Formel von Chal-
cedon — entgegen der Meinung Hicks. Rahners Christologie, die die Einheit von
zwei Verschiedenen denken kénne, werde dagegen sowohl der Intention Chal-
cedons gerecht, wie sie auch die von Hick befiirchteten Implikationen Chalce-
dons vermeiden kénne.

Ein Anliegen J.-S. ist es, Berithrungspunkte zwischen inklusivisti-
scher und pluralistischer Christologie aufzuzeigen. Diese sieht sie
insbesondere in einer Zuschreibung von Einzigartigkeit Christi, die
beide, auch die pluralistische Christologie, vorndhmen. ,,Beide sind
sich darin einig, daB sich Gott in Jesus Christus in seiner hichsten
Gestalt geoffenbart hat.“(242) ].-S. sieht ein berechtigtes Anliegen
der Pluralisten darin, diese Einzigartigkeit Christi so zu verstehen,
dabB sie die Einzigartigkeit anderer religidser Figuren nicht ausschlie-
Ben miisse. Gerade ein solches Verstdndnis gelte es jedoch noch zu
entwickeln. Ob die Einschétzung J.-S., der Unterschied zwischen
pluralistischer und inklusivistischer Christologie erweise sich als ge-
ringer als erwartet, zutreffend ist, hangt von der Ausgangserwartung
ab: Ob man etwa annimmt, Pluralisten wiren aufgrund ihres wissen-
schaftstheoretischen Standortes, ihrer dialogunterstiitzenden Grund-
haltung oder schlicht wegen ihres vermeintlichen Relativismus zu
theologischen Spitzenaussagen iiber Jesus Christus grundsitzlich
nicht in der Lage. Die weiterfithrende Diskussion wird sich um die
zu Recht zum SchluB gestellte Frage drehen miissen, ob es ,neben
Jesus Christus die Moglichkeit anderer Offenbarungen Gottes in sei-
ner Hochstform®“(242f) geben konne. Bei der Beantwortung dieser
Frage unterscheiden sich Pluralisten und Inklusivisten dann sehr
fundamental.

Die Arbeit analysiert und klart die in der Diskussion um die plu-
ralistische Religionstheologie des dfteren nur knapp behandelte und
als den christlichen Ansprichen ungentigend befundene Christolo-
gie Hicks. Dabei fillt als hilfreich besonders die Einbeziehung friihe-
rer Arbeiten Hicks auf, in denen er sich zur Christologie duliert, ohne
schon Pluralist zu sein. Fiir die zukiinftige Diskussion um die plura-
listische Christologie erscheint J.-S. Eindruck interessant und weiter-
fithrend, daBl Hick im Rahmen der Christologie etwas ablehnen zu
miissen glaube, was eine sich an Rahner orientierende Christologie
positiv integrieren konne, ohne die Folgen nach sich ziehen zu miis-
sen, die Hick bei der ,traditionellen’ Christologie befiirchte. Die Kon-
zentration auf die Christologie bringt es mit sich, dafi die epistemolo-
gischen und wahrheitstheoretischen Fragen sowie die Konstruktion
der pluralistischen Religionstheologie Hicks nur am Rande Erwih-
nung finden. Dabei wird J.-S. der Differenziertheit der Konzeption
des Real an sich bei Hick und seiner Unterscheidung vom Real, wie
es von Menschen erfahren werden kann, m. E. nicht immer gerecht.

Bochum Christian Heller

Dogmatik

Die Welt als Ort Gottes — Gott als Ort der Welt. Friedrich-Wilhelm Marquardts
theologische Utopie im Gespréch, hg. v. Magdalene L. Frettléh / Jan-Dirk
Dohling. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2001, 173 S., kt € 27,95
ISBN: 3-579-05323-X

Vermittelt tiber das Denken von Friedrich-Wilhelm Marquardt
und im Anschluf an seinen Utopiebegriff werden hier theologische
Reflexionen vorgelegt, die in der Theologie, zumal der katholischen,
eher ungewohnlich sind. Formal handelt es sich um die Dokumenta-
tion einer Tagung, die im Juni 2000 an der Evangelischen Akademie
Berlin stattfand und sich mit dem Thema (wortspielerisch) dem Uto-
pieverstindnis naherte: ,Kein Ort nirgends.*

Marquardt hat, wie die Studienleiterin der Akademie zusammen-
fafit, ,,in der Bibel bisher theologisch unzureichend ausgeschépfte To-
poi einer Sehnsucht nach dem ,Dort — Sein‘ entdeckt, denen er nach-
gehen wollte” (9). Die biblischen Utopien von Garten, Stadt und
Reich Gottes sind fiir Marquardt ,,das Versprechen Gottes, uns einen
Raum bei sich selbst zu geben und selbst einen Wohnraum bei den
Menschen zu haben® (9), Versprechen freilich, die noch nicht einge-
16st sind.

Marquardt selbst hat Gelegenheit, in einem der Beitrédge (,,Gott-
Utopie?*) seine Utopiebegriffe zu prézisieren. Gott selber hat sich
von dem Topos des Gittlichen gelost (vgl. Thomas von Aquin: ,,Deus
non est in aliquo genere”, S. C. G, C. 25). ,,So wird er utopisch, d.h.
nicht mehr fafibar, im Menschheitsdiskurs nicht mehr kommunizier-
bar® (23). So liegt sowohl im Judentum als auch im Christentum die
Spannung zwischen der Sehnsucht nach dem Utopischen, das Men-
schen als befriedeten und befriedigenden Ort anstreben, und der Ent-
tduschung, daB dieser Ort nicht erreicht werden kann (wie es zu
Recht die Dialektische Theologie mit ihrer Formel vom ganz ,,Ande-
ren” ausgedriickt hat). Marquardt versucht, tiber die kabbalistische
Lehre vom ,,Zimzum" Zuginge zu dem so bezeichneten ,Riickzug*
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Gottes aufzuzeigen. ,,Gott zieht sich auf sich selbst zuriick, nm so
Raum zu schaffen fiir eine Wirklichkeit neben sich“ (28). Der lie-
bende Gott, der aus Liebe geschaffen hat, entzieht sich dem Men-
schen, um ihn an sich zu ziehen. Die im Titel des Beitrags liegende
Frage beantwortet Marquardt so: ,,Nur Gott im U-topos zeigt uns Orte,
an denen wir etwas tun kénnen fiir ihn und darin uns bergen kénnen*
(35).

In seinem detailreichen Aufsatz setzt sich Bernd Klappert u. a. mit
dem Ansatz Marquardts auseinander, die alttestamentliche Nament-
lichkeit Gottes (Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs) auf das trinitari-
sche Reden von Vater, Sohn und Geist hin durchsichtig zu machen,
Dessen Position lehnt er zwar ab, méchte aber, Ansédtzen Marquardts
folgend, doch iiber die Vielfalt der Namen Gottes zu einer Anné-
herung kommen. Die Bochumer Theologin Magdalene L. Frettléh
méchte direkt (in der Absicht, Marquardt zu interpretieren) die rabbi-
nische Gottesbezeichnung magom mit der Lehre von der immanen-
ten Trinitédt verschranken und den trinitarischen Binnenraum Gottes
als magom verstehen. Unter den iibrigen Beitrégen féllt noch der des
Publizisten Robert Leicht tiber ,,die Musik im Paradies*” auf, wo es
gute Ansiitze fiir eine theologische Asthetik gibt. Natiirlich kann
man einiges zu diesem Buch kritisch anmerken: Ob es leistet, was es
verspricht, etwa weil sich statt eines konsequenten Gesprachs mit
dem Utopieverstdndnis von Marquardt nicht doch ein Florilegium re-
lativ verdstelter Gedankengédnge ergeben hat; ob man der Trinitéts-
lehre die notige Sorgfalt hat zukommen lassen, auch und gerade unter
dem Vorzeichen des altkirchlichen und 6kumenischen Denkens usw.
Jedenfalls diirfen die AnstdBe des Denkens von Marquardt (die Uto-
pie, die Trinitdtslehre, die Rolle des Judentums betreffend — und noch
einiges mehr) nicht verlorengehen, sondern sollten auch auBerhalb
seines direkten Umfeldes und evangelischer Theologie iiberhaupt
aufgenommen werden.

Miinster Harald Wagner

Dietrich, Thomas: Die Theologie der Kirche bei Robert Bellarmin (1542-1621).
Systematische Voraussetzungen des Kontroverstheologen. — Paderborn:
Bonifatius 1999. 542 S. (Konfessionskundliche und kontroverstheologische
Studien, 69), geb. DM 158,00 / € 81,00 ISBN: 3-89710-075-4
»Die Ekklesiologie Bellarmins ist ein weit vielfdltigeres Gebilde,

als ihre Rezeption zunédchst erahnen 1a6t“ (510). Dieses komplexe Ge-

bilde zu beleuchten, ist Anliegen der an der Kath.-Theol. Fak. in Frei-
burg / Breisgau vorgelegten Diss. Wie deren Untertitel subtil anzeigt,
unterscheidet Dietrich den Kontroverstheologen von dem Systemati-
ker Bellarmin. Wihrend die Kontroverstheologie Gefahr 1duft, Einzel-
fragen herauszugreifen, behélt die Systematik den Gesamtzusammen-
hang im Auge. Dies ist ausdriicklich Bellarmins Bestreben, wenn er
in den Kontroversen sagt, daB die verschiedenen Streitpunkte ,tan-

quam unius corporis membra“ dargestellt werden sollen (vgl. 14.72).

Lost Bellarmin diesen Anspruch ein? Um dem Systematiker Bellar-

min auf die Spur zu kommen, ist eine umfassende, nicht auf Einzel-

fragen reduzierte Anndherung an dessen Werk gefordert, wie sie der

Vi. durch die Methode der Strukturanalyse gewdhrleisten will.

»Diese Methode will die theologische Position Bellarmins aus der du-

Beren Ordnung der Gedanken erheben und anschlieBend an den Ein-

zelaussagen verifizieren“ (15). Nach einem kurzen Blick auf Leben

und Werk Bellarmins (2.) wird deswegen zuerst die Struktur der Kon-
troversen beleuchtet (3.), um dann der Reihenfolge der Traktate des
ersten Bdes der Kontroversen entlang die ekklesiologisch relevanten

Themen zu ermitteln. Ansatzpunkt sind der in der ersten Kontroverse

behandelte Schrifttraktat (4. Die Grundlagen der Ekklesiologie im

Schrifttraktat) und der darauffolgende Christustraktat (5. Die Kirche

in christologischer Perspektive), bevor die im strengen Sinn ekklesio-

logischen Kontroversen 3-5 analysiert werden (6. Das Leitungsamt in
der Kirche; 7. Gliedschaftsdefinition und Kirchenbegriff).

Die Kontroversen Bellarmins gingen aus in Rom gehaltenen Vorlesungen
hervor, zeigen aber aufgrund ihrer (eher ergéinzenden als korrigierenden) Bear-
beitung vor der Verdffentlichung, daB Bellarmin in der Kontroverse die syste-
matischen Gesichtspunkte gewahrt wissen will. Anders als eine verbreitete
Fehlinterpretation will, versteht sich Bellarmin nicht als der erste, der sich um-
fassend mit den zeitgendssischen Kontroversfragen befaBt, wohl aber ist sein
systematischer Anspruch neu (vgl. 72f).

Der erste Abschnitt des ekklesiologischen ersten Bdes der Kontroversen
,,De verbo Dei scripto et non-scripto” dient der Suche nach dem angemessenen
Fundament, fiihrt aber bereits tief in ekklesiologische Themen hinein. Mehr als
die Kanonfrage, die bei Melchior Cano im Vordergrund steht, ist es die Frage
nach der Schriftauslegung, die Bellarmin beschéftigt: Ausgangspunkt ist die —
durch die Auffassung von der obscuritas Scripturae bedingte — Einsicht, daB

die Schrift einer Bezeugungs- und Auslegungsinstanz bedarf. Grundlage fiir
den Glauben kann nach Bellarmin nicht das innere Zeugnis des Geistes, also
die individuelle Geistbegabung, sein; vielmehr ist das unumstéBliche Fun-
dament des Glaubens allein in einer sichtbaren Instanz zu finden, welche als
judex controversiarum fungieren kann. Damit erfolgt eine Weichenstellung fiir
das Verstédndnis des kirchlichen Amtes: es kommt vom Schrifttraktat her pri-
mér unter dem Aspekt des magisterium in den Blick (vgl. 177). In Fortschrei-
bung einer Entwicklungslinie seit Trient wird die Idee eines eigenstindigen
Lehramtes der Theologie zuriickgewiesen (vgl. 176).

Den Christustraktat , De Christo capite totius Ecclesiae” sieht D. als Schliis-
sel sowohl riickblickend fiir den Schrifttraktat als auch vorauswirkend fiir das
Verstindnis von Kirche. Denn die Inkarnation ldft im Sinne eines theologi-
schen Modells Schrift und Kirche als gottmenschliche Wirklichkeiten verste-
hen (192). Fiir die Ekklesiologie ist bedeutsam, dafi der Christustraktat mit Aus-
filhrungen tiber die Mittlerschaft Jesu Christi endet: ., Die Soteriologie als Rede
von Christus als Mittler wird damit zur eigentlichen Grundlage fiir Bellarmins
Nachdenken iiber die Kirche* (192). Vor diesem Hintergrund wird die Kirche
mehr als Heilsmittel denn als Heilsfrucht gesehen und in den Heilsdienst Chri-
sti eingeordnet. Heilsmittel aber ist sie, indem sie selbst eine mediatio von gott-
licher und menschlicher Wirklichkeit darstellt: Wie die Gottheit in der hypo-
statischen Union die Menschheit leitet, so trigt Christus als Hypostase die irdi-
sche Kirche. Insofern damit ein gewisses Gegeniiber Christi zur Kirche gewahrt
ist, dient das inkarnatorische Prinzip nach D. in Bellarmins Ekklesiologie der
Korrektur einer in sich geschlossenen rechtlichen Sicht des corpus der Kirche
(vgl. 218-231). Zugleich aber begriindet das inkarnatorische Prinzip die Struk-
tur der Kirche: Wie in der menschlichen Natur Jesu caro und anima unterschie-
den werden kénnen, so gibt es auch innerhalb der irdischen Kirche ein Gegen-
{iber von Haupt (caput) und Leib (corpus). Auf diese Weise macht Bellarmin
die petrinische Struktur der Kirche geltend: kennzeichnend fiir die Kirche
sind nicht nur Sichtbarkeit und Einheit, sondern auch als drittes Element die
romanitas.

Der Papst als sichtbarer Stellvertreter Christi auf Erden ist fiir Bellarmin
wichtigste Instanz der Kirchenleitung. Die hier gegebene Représentation Chri-
sti denkt Bellarmin nach Art des Zusammenwirkens von Gott und Mensch im
Vollzug der Sakramente. Dabei bedarf die im Petrusdienst verbiirgte Présenz
Christi nach Bellarmin weder einer Ergénzung noch eines Korrektives. Durch
das Petrusamt hat die providentia Dei (vgl. 120-122; 270) fiir die Kirche auf
beste Weise gesorgt. Demgegeniiber hat das Konzil in Bellarmins Kirchenbild
keine konstitutive Bedeutung,. Es ist lediglich Darstellung der Kirche ohne ei-
gene Vollmacht. d

Hinsichtlich des Kirchenbegriffs von Bellarmin betont D., daB die gemein-
hin als Kirchendefinition verbuchte Aufzihlung der drei vincula (Glaubens-
bekenntnis, Sakramente und Einbindung in die hierarchische Kirchenstruktur)
genauerhin eine Gliedschaftsdefinition ist. Demgegeniiber hebt die Nominal-
definition der Kirche das Moment der evocatio, das unsichtbare Wirken Chri-
sti, hervor (vgl. 472). Bei allem Interesse an der Sichtbarkeit der Kirche vergift
Bellarmin somit nicht, daf die sichtbare Kirchengemeinschaft Ausdruck einer
unsichtbaren Wirklichkeit ist. Auch die Leib-Seele-Unterscheidung wehrt ei-
nem verduBerlichten Gliedschaftsbegriff.

D. versucht aufzuzeigen, dafi Bellarmins Denken komplexer ist,
als es eine einseitig juridische Wirkungsgeschichte erkennen 1aBt.
Schuld daran ist allerdings, dies verhehlt D. nicht, auch eine Schwié-
che in der Darstellung der Kontroversen selbst: Die thematische Kon-
zeption wird tiber der Fiille kaum noch ersichtlich; das Werk scheint
in Einzelfragen zu zerfallen. ,Sowohl in der Textgestalt der Kontro-
versen wie in der Rezeption Bellarmins hat der Kontroverstheologe
die Oberhand iiber den Systematiker bekommen® (519). Zudem op-
fert Bellarmin auch inhaltlich das systematische Interesse gelegent-
lich der kontroverstheologischen Argumentation (vgl. 223).

Weiterer Kritikpunkt ist die Vernachldssigung der heilsgeschicht-
lichen Dimension der Kirche (512) und grundsétzlicher das Verstdnd-
nis der Wahrheit als geschichtsenthobener Grofie: ,Die Dominanz
einer abstrakt verstandenen Wahrheit, die der Geschichte lediglich
in ihren Details Raum gibt, sie aber nicht als eigenwertige GroBe ak-
zeptiert, (stellt) den eigentlichen Schwachpunkt im methodischen
Vorgehen der Kontroversen dar” (157; vgl. 123.140.144—150).

Dies ist ein Faktor in dem, was D. das ,regressive Vorgehen*
Bellarmins nennt, der bestrebt ist, die bestehenden katholischen
Strukturen zu rechtfertigen: ,Die Fixierung Bellarmins auf die Kirche
seiner Zeit fithrt dazu, daB er der herrschenden Praxis die theologi-
sche Begriindung regressiv hinzufiigt. Die Theologie Bellarmins
rechtfertigt die Praxis nicht nur, sondern stiitzt sie auch bedingungs-
los und verliert dadurch ihre kritische Funktion* (468).

Diese Rezension kann aus der Fiille von Beobachtungen, welche
die vorliegende Studie in sorgfiltiger Arbeit zusammentrigt, nur ei-
nige Grundlinien aufzeigen. Wohltuend ist die niichterne Distanz des
Autors zu seinem Protagonisten. Dessen Schwichen werden beim
Namen genannt, ohne dariiber positive Ansédtze zu iibersehen. Ange-
sichts einer selbstbewuBten Abgrenzung von anderen Forschungs-
ergebnissen, die auf zu partielle Perspektiven zuriickgefiihrt werden,
wire ein ausfiihrlicherer Einblick in die Forschungslage zu Beginn
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der Studie sinnvoll gewesen. Die kiinftige Forschung zur katho-
lischen Kontroverstheologie kann jedenfalls an dieser Studie nicht
vorbeigehen.

Chur Eva-Maria Faber

Diez, Karlheinz: ,,Ecclesia — non est civitas Platonica“. Antworten katholischer
Kontroverstheologen des 16. Jahrhunderts auf Martin Luthers Anfrage an
die ,,Sichtbarkeit” der Kirche. — Frankfurt: ]. Knecht 1997. XVI, 502 S. (Ful-
daer Studien, 8) Ln DM 98,00 / € 51,00 ISBN: 3-7820-0754—9
Die von der Mainzer Kath.-Theol. Fak. angenommene Habil. be-

faBt sich mit der Theologie katholischer Kontroverstheologen, die

noch immer nicht hinreichend aufgearbeitet ist. Dabei wire gerade
diese Phase der konfessionellen Auseinandersetzung von Interesse,
insbesondere fiir die Frage, wieweit die theologischen Gegner des

16. Jh.s die letzten Griinde ihrer Auseinandersetzungen bereits

erkannten. War bewufit, daBl es nicht um strittig gewordene Einzel-

themen ging, sondern ,,um die umfassende Konzeption eines gesam-

ten Heilssystems® (57; vgl. 52)7?

Um diese Frage zu erhellen, wihlt K. Diez die Methode der analy-
tischen Anwendung einer heuristischen Formel (58): Er untersucht
das jeweilige Verstdndnis von Kirche hinsichtlich des Aspektes ihrer
Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit, um zu priifen, ob daran tiefere Zusam-
menhénge aufleuchten.

Dazu nimmt sich das erste Kap. ,,Luthers Neufassung der Inhalte von ,Sicht-
barkeit’ und ,Unsichtbarkeit’ der Kirche* vor; die Position anderer Reformato-
ren (Melanchthon, Zwingli, Calvin) wird vergleichend danebengehalten. Ver-
standlicherweise wird dieser Hintergrund, der nicht selbst Gegenstand der Stu-
die ist, vornehmlich anhand von Sekundarliteratur erarbeitet. Das zweite Kap.
analysiert die theologischen Entwiirfe verschiedener Kontroverstheologen. Ex-
emplarisch fiir die Franziskanertheologen stehen Thomas Mérner (er ist derje-
nige, bei dem der Vorwurf, Luther mache aus der Kirche eine civitas platonica
erstmals greifbar wird: vgl. 43.157), Nikolaus Herborn und Kaspar Schatzgever,
fiir die Schule von Lowen Jacobus Latomus und Johannes Driedo, fiir die Schule
von Salamanca Melchior Cano, Mancio de Corpus Christi sowie Dominikus Ba-
fiez, aus der Konvertitenliteratur wird Johannes Pistorius Nidanus ausgewiihlt,
ein letzter Vertreter ist Robert Bellarmin. Das dritte Kap. beleuchtet eigens die
jeweilige Augustinus-Rezeption. Eine Zusammenfassung beschlieBt die Studie.

Trotz der gemeinsamen Abwehrrichtung gegen die bei den Refor-
matoren wahrgenommene Tendenz, die Unsichtbarkeit der Kirche zu
betonen, zeigt der Durchblick durch die katholische Kontroverslitera-
tur ein breites Spektrum von Auffassungen: Wihrend bei den Fran-
ziskanertheologen ein Denken im Urbild-Abbild-Schema mit unter-
schiedlichen Akzenten zu finden ist, folgt die Schule von Léwen
einem eher augustinisch-heilsgeschichtlichen Ansatz. Neben Positio-
nen, die das Verhiltnis von Sichtbarkeit/Unsichtbarkeit recht diffe-
renziert denken (zu nennen sind hier insbesondere Schatzgeyer und
Latomus), herrscht bei anderen eine Uberbetonung der Sichtbarkeit,
gedeutet als empirisch-konstatierbare Wahrnehmbarkeit verbunden
mit juridischen Motiven (so bei Cano und Bellarmin).

Insgesamt kommt es in Reaktion auf den reformatorischen Kir-
chenbegriff zu einer unheilvollen Verkiirzung: ,Die Unméglichkeit,
eine integrativ (sakramental-pneumatisch-trinitarisch) entworfene
Einheitsgestalt zu denken, fithrt (...) zum Sieg der (blofien) Empirie
und des Konstatierbar-Nachpriifbaren tiber die Glaubenswirklichkeit
und beférdert ein ekklesiologisch-,positivistisches' Verstéindnis des
Heilsgedankens (418). Die Polarisierung fiihrt dazu, , dab eine empi-
ristische Sicht von Wirklichkeit in evidenter Wahrnehmbarkeit span-
nungsvoll zu einer Sicht von Glaubenswirklichkeit steht, die ,als
neue Wirklichkeit des Glaubens’ die empirische Raum-Zeitlichkeit
radikal hinter sich 146t (427).

In der Darstellung der verschiedenen Entwiirfe entscheidet sich
D. fur eine systematische Durchsicht, fiir die in den Anmerkungen
eine breite Textbasis geliefert wird. Ein kurzer Abschnitt zum Refle-
xionsansatz versucht, die jeweiligen Perspektiven auf den Punkt zu
bringen. Damit ist eine gut begehbare Schneise durch den dichten
Wald der Kontroverstheologie geschlagen. Gegenldufig zu den kon-
statierten Verkiirzungen versucht D. in seiner Studie, das Verhéltnis
von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in eine sakramentale Sicht ein-
zuriicken. So verbindet sich die abschlieBende Zusammenfassung
mit einer 6kumenisch interessierten Weiterfithrung. Sie stellt einen
gelungenen Beitrag zur Sache dar, obgleich die exzessive Verwen-
dung von Sekundérliteratur sehr unterschiedlicher Herkunft ein we-
nig stért. Zudem besteht AnlaB zu erinnern, dall Absdtze empfohlene
und zuweilen auch gebotene Mittel zur Strukturierung des Gedan-
kengangs sind.

Chur Eva-Maria Faber

Stolina, Ralf: Niemand hat Gott je gesehen. Traktat iiber negative Theologie. —
Berlin / New York: W. de Gruyter 2000, VIII, 202 S. (Theologische Biblio-
thek Tépelmann, 108), geb. DM 148,00 / € 74,00 ISBN: 3—-11-016853-7

In einem 1984 veroffentlichten Aufsatz urteilte Hans Urs von
Balthasar, ,,daf} trotz vieler entgegenstehender Behauptungen in der
Bibel von negativer Theologie iiberhaupt nicht die Rede ist, daB nega-
tive Theologie im strikten Sinn erst in der Auseinandersetzung
christlicher Denker mit nicht-christlicher religiéser Philosophie in-
nerhalb der christlichen Tradition auftaucht*’. Ist also die Tradition
negativer Theologie als nicht-biblisch abzulehnen? Die vorliegende,
1999 von der Ev.-Theol. Fak. Miinster angenommene Habil. unter-
nimmt den Versuch, einen theologischen Begriff negativer Theologie
zu entwickeln.

In einem ersten Teil erfolgt eine exemplarische Durchsicht der
Tradition negativer Theologie. Dabei werden neben dem klassischen
Vertreter Dionysios Areopagita sehr verschiedenartige Stimmen ge-
hért, um ,,glaubenstheologische® Ansitze fiir die negative Theologie
zu finden. Denn der areopagitische Entwurf weist ein christologi-
sches Defizit auf und vernachléssigt durch die Betonung des diskur-
siven Aufstiegsweges die gldubige Bereitschaft fiir die Kondeszenz
Gottes (25f).

Demgegeniiber wiirdigt der Vf. den biblisch-theologischen Horizont, vor
dem Johannes von Kreuz die Negation nicht als Methode des aufsteigenden
Erkenntnisweges, sondern als Erfiillung des ersten Gebotes versteht (37). Inso-
fern allerdings die dunkle Nacht ein Durchgangsstadium ist, bleibt die offenba-
rungstheologische Qualitdt des Kreuzes ausgeblendet (46f). Die Uberformung
(transformacion) des Menschen in Gott droht die Distanz zwischen Gott und
Mensch aufzuldsen.

Diese Defizite lassen Ausschau halten nach einer kreuzestheologischen
Konzeption negativer Theologie, wie sie Erich Przywara entwickelt hat. Aller-
dings sieht Stolina die kreuzestheologisch gefalBite negative Theologie, welche
die Offenbarung Gottes im Gekreuzigten erkennt, bei Przywara durch dessen
negative Theologie der analogia entis gebrochen. ,Przywara steht in der Gefahr,
den Satz ,das nur kann ich sagen, was Gott nicht ist' aus seinem kreuzestheolo-
gischen Kontext zu l6sen und zu einem letzten Satz zu machen, der ein wahres
und wirkliches Ist' Gottes im Gekreuzigten nicht mehr aussagen kann* (60).
Die Erkenntnis im Glauben muf einem Vernunftsatz weichen.

Als weitere Stimme hort der Vf. die vehemente Kritik Eberhard Jiingels an
der negativen Theologie, weist sie aber insofern zuriick, als Jiingel versdumt,
nach einem theologischen Begriff negativer Theologie zu fragen. Von seiner
Kritik getroffen sei nur die philosophische Tradition negativer Theologie, wie
Stolina sie an Bernhard Welte exemplifiziert.

Ausgehend vom Johannesevangelium, in dem Glauben, Sehen
und Erkennen in einem systematischen Zusammenhang stehen, ent-
wickelt der zweite Teil der Studie einen theologischen Begriff negati-
ver Theologie. Grundlage aller Aussagen tiber das Sehen des Glau-
bens ist das Nicht-Sehen des Glaubens, ein Nicht-Sehen, das nicht
in der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis begriindet ist, sondern
darin, daf Gott nicht Objekt von Erkenntnis sein kann. Weil Gott nur
vermittelt durch den Sohn und den Geist erkannt wird, ist das gldu-
bige Sehen nicht eine Moglichkeit des Menschen und steht somit im
Raum des Nicht-Sehens. Von hier aus muB das Verhéltnis von Affir-
mation und Negation neu bestimmt werden. ,,Wie das Nicht-Sehen
des Glaubens (...) der Raum ist fiir das Sehen und Erkennen des Glau-
bens, so ist das Negationsmoment auf das Empfangen und Verneh-
men der Mitteilung Gottes, mithin das Affirmationsmoment aus-
gerichtet” (124). Negation und Affirmation fithren nicht auf einen
aufsteigenden Erkenntnisweg, sondern ,stellen die theologischen
Vollzugsmomente fiir ein empfangendes Vernehmen der Mitteilung
des in seiner Offenbarung verborgenen Gottes dar* (125).

Das Negationsmoment dient somit der Preisgabe der eigenen Er-
kenntniserwartungen, um den Weg fiir empfangendes Vernehmen zu
bereiten. Daraufthin aber gibt sich Gott zu erfahren und zu erkennen,
so dal affirmative Aussagen maéglich werden. Verdeutlicht an einem
traditionellen Thema negativer Theologie: Die menschliche Sprache,
an sich nicht ausreichend, um Gott zur Sprache zu bringen, gewinnt,
wenn Gott sie fiir seine Selbstmitteilung in Dienst nimmt, neue Be-
deutungsdimensionen. IThre Defizienz miindet somit nicht in die
bloBe Negation: ,Indem Gott sich zur Sprache bringt und die Rede
von Gott empfangend, nachvollziehend und antwortend dem zu ent-
sprechen sucht, wird sie in Hinsicht auf ihren Inhalt addquat, kongru-
ent und eindeutig” (176). Wie sich hier zeigt, bewegt sich S. trotz sei-
ner Kritik an Jiingel offenkundig in dessen Spuren.

! Balthasar, H.U. v.: Bibel und negative Theologie. In: Sein und Nichts in der
abendldndischen Mystik, hg. v. W. Strolz, Freiburg/Breisgau 1984 (Ver-
offentlichungen der Stiftung Oratio Dominicana. Weltgespréch der Religio-
nen. Schriftenreihe zur grofien Okumene 11), 13-31, 13.
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Ich stimme dem V1. der Studie zu, daB es dringlich ist, einen theo-
logischen Begriff von negativer Theologie auszuarbeiten, dies gerade
auch in Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Plausibilitét
eines ,fremden Gottes®, die fiir christliches Denken nicht ohne wei-
teres rezipierbar ist. Fraglich scheint mir aber, ob in S.s Verhaltnis-
bestimmung von Negation und Affirmation der entscheidende Punkt
bereits getroffen ist. Gewil ist die Negation auf die Affirmation aus-
gerichtet. Wenn aber Ernst gemacht wird damit, dal es eine Verbor-
genheit Gottes in seiner Offenbarung gibt, dann miindet auch die Af-
firmation wieder in die Negation. Diese relativiert nicht die Offenba-
rung, sondern verweist ausgehend davon in die Tiefen der Erkenntnis
Gottes (Rom 11,33). Diesbeziiglich diirfte im {ibrigen S.s Interpreta-
tion der Theologie Przywaras diesem nicht ganz gerecht werden. Die
Pointe Przywaras liegt nicht in einer abschlieBenden Negation, son-
dern in seiner dynamischen Fassung der analogia entis, derzufolge
jede Rede von Gott die ,je gréfiere Unahnlichkeit” in ,noch so groBer
Ahnlichkeit” zu beachten hat. Dabei entspringt diese Einsicht v.a.
beim spéten Przywara nicht einem Vernunftsatz, sondern gibt eine
Erfahrung mit der Offenbarung wieder. Die Ausdrucksformen, die
sich solche Glaubenserfahrung sucht (und die sich bei Przywara ge-
wiB nicht in dem oben zitierten Satz erschépfen), haben ebensolche
Berechtigung wie die Rede von der Nichtobjektivierbarkeit Gottes,
die S. seinerseits als Zusammenfassung des biblischen Zeugnisses
durchgehen 146t.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen sollte die Diskussionsanre-
gung zum Thema negative Theologie aufgenommen werden. Der
stolze Preis des Buches diirfte dafiir allerdings nicht sehr forderlich
sein.

Chur Eva-Maria Faber

Liturgiewissenschaft

Angenendt, Arnold: Liturgik und Historik. Gab es eine organische Liturgie-
Entwicklung? — Freiburg / Basel / Wien: Herder 2001. 251 S. (Quaestiones
disputatae, 189), kt DM 48,00 / € 24,50 ISBN: 3-451-02189-7
Die noch von Karl Rahner und Heinrich Schlier begriindete Reihe

war, diesen Hg.n entsprechend, bis in die 80er Jahre fast ausschlief3-
lich systematischen und exegetischen Fragestellungen vorbehalten.
Inzwischen ist aber auch die Liturgie zunehmend zu einem Thema
der Theologie geworden, auch von Exegese und Systematik, nicht zu-
fillig beginnend mit dem Bd , Liturgie — ein vergessenes Thema der
Theologie?“ (QD 107, hg. v. K. Ricuter 1986) bis hin zu dem Bd
»Wie das Wort Gottes feiern? Der Wortgottesdienst als theologische
Herausforderung® (QD 194, hg. v. B. KRaNEMANN/T. STERNBERG,
2002). Schon lénger hat auch die ,Historik” die Liturgie zum For-
schungsthema erkoren, was sich nun ebenfalls erstmals in einem
QD-Bd niederschlégt. Der emeritierte munsterische Kirchen-
geschichtler Angenendt ist dazu in besonderer Weise pridestiniert,
hat er doch fiir sein Fach im deutschen Sprachgebiet die mentalitits-
und frommigkeitsgeschichtliche Sicht als eine Grundlage histori-
schen Forschens etabliert (vgl. sein Standardwerk: Geschichte der Re-
ligiositit im Mittelalter, Darmstadt 2. Aufl. 2000), wofiir ihm gerade
die Liturgiewissenschaft zu groBtem Dank verpflichtet ist.

Seinem Forschungsprojekt ,Spétmittelalterliche Liturgie® im
Rahmen des Miinsterschen SFB ,,Symbolische Kommunikation und
gesellschaftliche Wertesysteme* entstammt nun auch diese Quaestio:
»Die in der Christentumsgeschichte groBte Liturgiereform, die des
Zweiten Vatikanischen Kongzils, 146t weiterhin die Emotionen wie
die Argumente hochgehen. Eine ,Reform der Reform‘ wird gefordert,
gemeint sowohl als Weitertreiben wie auch als Riickstufung. Zur L&-
sung wird eine ,organische Liturgieentwicklung’ empfohlen. Wie
aber ist eine solche zu denken und zu praktizieren? (9). Der Vf. geht
dabei von der These aus, daB géngige Handbiicher das erste christli-
che Jahrtausend als Zeitalter der Objektivitit und der wahren Liturgie
beurteilten, wiihrend die Liturgie seit der Gotik als Zeit des Subjekti-
vismus und des Verfalls gekennzeichnet werde. Der Vf. gesteht
durchaus zu, daB dieses Deutungsschema seit den 20er Jahren des
vergangenen Jh.s auch fiir die Allgemeingeschichte wie die Kunst-,
Literatur- und Politikgeschichte iiblich war. Doch withrend alliiberall
eine positive Bewertung des Spatmittelalters erkennbar sei, gelte dies
fiir die Liturgie nicht. Daher wolle er eine Neubewertung vornehmen.

Der Vf. kann diese von ihm als ,ideologisches Beurteilungssche-
ma“ eingestufte These, daBl die Liturgie des Mittelalters als Verfall
gesehen werde, mit Recht vornehmlich an der vorkenziliaren

Forschung festmachen, etwa an Theodor Klauser, weniger schon an
Josef Andreas Jungmann. Fur die jiingere liturgiewissenschaftliche
Forschung lassen sich dafiir kaum noch iiberzeugende Belege finden.
Immerhin kénnen die Erkenntnisse A.s zum Teil der Liturgiewissen-
schaft selbst zugeschrieben werden, war er doch zwei Jahre Ordina-
rius in Miinster fiir dieses Fach. Er gesteht auch zu, daB sich diese
Disziplin nie nur historisch verstanden hat, sondern gerade seit dem
Konzil pastoralliturgische Anliegen — jiingst auch liturgiesystemati-
sche Arbeiten — im Vordergrund standen, ging es doch nicht zuletzt
aufgrund historischer Einsichten um die Umsetzung der Liturgiekon-
stitution Sacrosanctum Concilium.

Was der Vf. vornehmlich iiber die Liturgische Bewegung und ihre Voraus-
setzungen in einem ersten Teil unter ,Die Geschichte eines Problems* (17-106)
zusammentrégt, ist weithin eloquent, oft im guten Sinne essayistisch, so wie es
nur jemand so komprimiert und zugleich mit vielen einsichtigen Beispielen
vortragen kann, der aus einem reichen Wissen schépft. In immer neuen Anléu-
fen befalit er sich mit der Spannung von Subjektivitit und Objektivitit in der
Liturgie, wie sie von Anbeginn bestanden hat. So ordnet er die verschiedenen
Ansitze etwa von Ildefons Herwegen, Odo Casel oder Romano Guardini in die
zeittypischen Strémungen ein, zeigt Ndhe und Differenz zu volkischem Gedan-
kengut auf, bringt durch gekonnt ausgesuchte Zitate das Verhéltnis von Liturgie
und Politik auf den Punkt. Trotz pointierter Zuspitzungen bleiben seine Darle-
gungen weithin ausgewogen, so wenn er es ablehnt, die ,Modernisten“ als An-
tifaschisten und die ,Objektivisten” als dem NS-System nahestehend ein-
zuordnen (87). Allerdings bleibt er bei der Feststellung, daB , die Liturgiker
des 20. Jh.s (...) die ganze Christentumsgeschichte in zwei Perioden aufteilten:
eine positive — andauernd bis zum Ende der Romanik — und eine negative —
beginnend mit der Gotik (...). Dafi aber, historisch gesehen, diese Licht/Dunkel-
Geschichte so gar nicht haltbar ist, ja, dab nach heutiger Forschungslage ein
ganz anderes Urteil ansteht und darum auch eine neue Liturgiegeschichte ge-
schrieben werden muB, beginnt sich nur erst langsam abzuzeichnen.” (106)

In Teil I werden ,Ritus und Liturgie in historischer Perspektive® (107-203)
beschrieben. Dem V{. gelingt es hier, schon frither von ihm publizierte Erkennt-
nisse (vgl. w.a.: Heilige und Reliquien. Die Geschichte ihres Kultes vom frithen
Christentum bis zur Gegenwart, Miinchen 2. Aufl. 1997) so miteinander zu ver-

- binden, dal} erkennbar wird: Von einer organischen Liturgieentwicklung kann

kaum die Rede sein. Hier ergibt sich Raum fiir ein weiterfiihrendes Gespréch.
Wenn er festhalt, dab ,,die neuere Liturgiewissenschaft der allegorischen Deu-
tung wenig Verstindnis entgegengebracht” habe (140), so ist doch zu fragen,
warum sie das tun sollte. Gerade der V. hat doch oft schon darauf hingewiesen,
daB dies auf einen Mangel an theologischer Durchdringung zuriickzufiihren
sei. Und wenn er die Einengung der Mysterienfeiern auf sieben Sakramente
durch die Scholastik deshalb als positiv ansieht, weil damit angesichts aus-
ufernder Volksreligiositit die wichtigsten Heilshandlungen erhalten bleiben,
mub er doch zugleich zugestehen, dafi dies zu einer Verrechtlichung fiihrt, die
dem Ursprung nicht gerecht wird. Hier hitte sich der Rez. einen deutlicheren
Hinweis auf die Wiedergewinnung des Mysterienbegriffs durch das II. Vatika-
num und die damit verbundene erneuerte Sakramentenliturgie gewiinscht, die
nun nicht mehr so deutlich von den Sakramentalien getrennt werden kann.
DaB aber zweifellos die ,,mittelalterliche Liturgie als Forschungsaufgabe“ gese-
hen werden muf (168), ist keine Frage. Nicht zuletzt vom Vf. sind dazu weitere
Arbeiten zu erhoffen.

AbschlieBend gelingt dem Vf. eine hervorragende Kennzeichnung heutiger
Auseinandersetzungen, wobei u.a. die Ambivalenz der AuBerungen Joseph
Ratzingers, der nicht zuletzt Liturgiewissenschaftler fiir eine Zerstérung der
Mysterienfeier verantwortlich macht, herausgestellt wird. Auf wenigen S.
(180-197) fiihrt er traditionalistische Einwénde gegen liturgische Neuerungen
mit historischen Argumenten ad absurdum. Da das Christentum ,religions-
geschichtlich als ,umstiirzlerische’ Religion* bezeichnet werden miisse, sei die
Zukunft der Liturgie offen: ,Das Wort von der ,ecclesia semper reformanda’‘ gilt
—da die Liturgie eminent Kirche-erbauend ist — ebenso von dieser selbst. Natiir-
lich bleibt das Postulat der Kontinuitét dort giiltig, wo die Fortsetzung und
Durchhaltung des in und mit Jesus Christus gestifteten Auftrags ansteht. Die
Verwirklichung dieses Auftrags in der Zeit aber hat ihre unvorhersehbaren Kon-
kretisierungen, denen Raum zu geben ist. Von hierher zeigt sich, daf ein Verhar-
ren bei einer vorgeblich unverdnderlichen Liturgieform zwar das zweifellos
starke religionspsychologische Verlangen nach Bleibendheit zu befriedigen ver-
mag, nicht aber das Erfordernis, die ,Gunst der Stunde‘ wahrzunehmen.“ (203)

Angesichts des weit gespannten Bogens dieser Studie war eine
ungeheure Literaturfiille zu verarbeiten. Dabei war der V1. redlich be-
miiht, der liturgiewissenschaftlichen Sicht gerecht zu werden (10).
DaB hier dennoch Defizite bleiben, war kaum zu vermeiden (vgl.
etwa die Anm. 386ff, die nicht wirklich belegen, was hier tatsdchlich
geleistet wurde). Das kann aber die Gesamtwertung nicht beeintrach-
tigen: Was A. hier vorlegt, ist eine groBartige, geradezu aufregende
Studie nicht nur zur Frage von Liturgiereformen, sondern am Bei-
spiel von Liturgie und Ritus zur Frage der Entwicklung von Kirche
angesichts unterschiedlicher Kulturen und Mentalitdten. Es erstaunt
daher nicht, daB inzwischen schon eine 2. Auflage dieses Werkes er-
schienen ist und eine amerikanische Ausgabe vorbereitet wird.

Miinster Klemens Richter
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Dokumente zur Erneuerung der Liturgie. Begriindet von Heinrich Rennings
und Martin Klockener. Bd 3: Dokumente des Apostolischen Stuhls:
4.12.1983-3.12.1993. Mit Supplementum zu Bd 1 und 2, iibersetzt, bear-
beitet und hg. v. Martin Klockener. Unter Mitarbeit von Guido Muff —
Kevelaer / Freiburg (Schweiz): Butzon & Bercker / Universitdtsverlag 2001.
1114 S. (Dokumente zu Erneuerung der Liturgie, 3), geb. DM 148,64 /
€ 76,00 ISBN: 3-7666—0078-8 (Butzon & Bercker) / 3-7278-1144—7 (Uni-
versitdtsverlag)

Mit diesem 3. Bd liegen nun alle seit der Liturgiekonstitution ,,Sa-
crosanctum Concilium® vom 4.12.1963 bis zum 3.12.1993 von Rom
verdffentlichten ,Dokumente zur Erneuerung der Liturgie“ (DEL)
auch in deutscher Sprache vor, insgesamt 353 (vgl. grundsitzliche
Hinweise dazu: ThRv 94, 1998, 554f). Dabei wird die Parallelitét
zum von Rainer Kaczynski besorgten , Enchiridion documentorum
instaurationis liturgicae® (EDIL), dessen 3. Bd 1997 erschien, ge-
wahrt. Allerdings enthélt DEL 3 mehrere Dokumente dariiber hinaus.
An die Dokumententexte schlieBt sich ein Anhang mit einem um-
fangreichen Supplementum an (1021-1109). Das enthélt Erginzun-
gen und Aktualisierungen zu DEL 1 und 2 sowie Nachtrdge zu DEL 3:
einzelne neue Textfassungen von Dokumenten der fritheren Bde.; die
Anderungen (Variationes) in den Vorbemerkungen der liturgischen
Biicher, die aufgrund des CIC 1983 notwendig wurden; authentische
Auslegungen der Dokumente und Antworten auf Anfragen an Dika-
sterien des Apostolischen Stuhls; weitere nennenswerte Ausgaben
der Dokumente in den Originalsprachen oder in deutscher Uberset-
zung; Nachtrége von wichtiger Literatur, wobei an dem Prinzip fest-
gehalten wird, nur solche Titel zu verzeichnen, die die offiziellen Do-
kumente selbst kommentieren. Gerade darin besteht eine wichtige
Hilfe. Bei allen Dokumenten werden zunichst die Quellenangaben
fiir den lateinischen wie fiir den deutschen Text belegt, anschlieBend
dann jeweils wichtige Literatur dazu angegeben. Da die Drucklegung
des Dokumentationsteils (11-1109) bereits im Frithjahr 1999 abge-
schlossen wurde, konnten nach diesem Zeitpunkt keine Nachtrige
mehr im Supplementum aufgenommen werden.

Leider enthilt dieser Band nicht die angekiindigten und dringend
erwarteten Register, die den gesamten Zeitraum der liturgischen
Erneuerung von der Liturgiekonstitution bis in die Gegenwart er-
schliefien sollen. Nun ist ein eigener Registerband zu DEL 1-3 fiir
die absehbare Zukunft in Aussicht gestellt. Schon jetzt kénnen die
fertigen Registerteile im Internet eingesehen werden: www.unifr.ch/
liturgie. Hier finden sich die Bibelstellen und die Quellen (mit ver-
schiedenen Quellensorten von der Patristik bis zur Gegenwart),
wobei dieses Register zugleich die Rezeption liturgischer Texte und
Dokumente zur Liturgiereform belegt.

Somit liegt nun ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir die ersten drei
Jahrzehnte liturgischer Entwicklung seit dem Konzil vor, jedenfalls
soweit es die romische Sicht betrifft, das nicht nur fiir die Liturgie-
wissenschaft selbst von Bedeutung ist. Das Werk kann zudem einen
Beitrag dazu leisten, daB theologisch und pastoral verantwortete Li-
turgiereform nach den konziliaren Mafligaben in offenem und frucht-
barem Austausch zwischen Universalkirche und Teilkirchen aktuell
bleibt.

Dem Ordinarius fiir Liturgiewissenschaft an der Universitdt Fri-
bourg, M. Kldckener, ist fiir eine immense Arbeitsleistung Dank zu
sagen, zumal er das Gesamtwerk von Beginn an, also seit mehr als

zwei Jahrzehnten, betreut hat, beginnend noch als Assistent am Lehr- .

stuhl fiir Liturgiewissenschaft in Paderborn. Dank gebiihrt auch dem
Miinchener Ordinarius fiir Liturgiewissenschaft, R. Kaczynski, der
die lateinischen Originaltexte schon seit drei Jahrzehnten in EDIL
sammelt und betreut.

Miinster Klemens Richter

Unentdeckte Feiertage. Das Kirchenjahr als Fest des Glaubens, hg. v. Hans-Hel-
mar Auel. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000. 176 S. (Dienst am
Wort, 89), kt DM 31,80 / € 15,90 ISBN: 3-525-59353-8
Der AnlaB fiir vorliegendes Béndchen aus der Reihe ,Dienst am

Wort*“ mit dem Titel ,,Unentdeckte Feiertage. Das Kirchenjahr als

Fest des Glaubens“ war nach den Ausfithrungen des Hg.s Hans-Hel-

mar Auel der Wegfall des Bul}- und Bettages. Angesichts des Wegfal-

lens eines staatlich geschiitzten kirchlichen Feiertages in fast allen

Bundesldndern, befafte sich der Kirchenkreis Homberg auf einer

Klausurtagung mit dem Thema , Kirchenjahr* und versuchte sich so

dem Thema , Vergessene Feiertage” anzunihern, Mit Hilfe einer Fra-

gebogenaktion gelang es herauszufinden, welche Pfarrer in welchen

Gemeinden der Landeskirche Kurhessen-Waldeck welche Feiertage

iberhaupt noch feiern. Angeregt durch diese Fragebogenaktion pla-
diert der Hg. dafiir, das Kirchenjahr zu pflegen, das er als einen
Schatz ansieht, ,,den es lohnt zu heben.” (10). Die programmatische
Wendung liegt im Titel von ,Vergessene Feiertage oder ,,Verschiit-
tete Feiertage“, was einen stdrkeren Akzent auf das Vergangene legen
wiirde, bewubBt hin zu ,,Unentdeckte Feiertage".

Neben zwei einleitenden kurzen Uberlegungen von Hans Gerrit
Auel zur Umfrage in Pfarreien in der Landeskirche Kurhessen-Wal-
deck und von Martina Schmidt zur Frage der ,,Christlichen Feiertage
in der reformierten Suisse Romande®, als eine Art Bestandsaufnah-
me, widmet sich ein erster Teil einem Uberblick tber sog. ,,Verges-
sene Feiertage“. Es werden an dieser Stelle aufgefiihrt etwa der Tag
des Erzmartyrers Stephanus, der 26. Dezember, oder das Fest der Un-
schuldigen Kinder, der 28. Dezember, oder das Fest der Apostel Pe-
trus und Paulus, der 29. Juni. Zu zweien dieser Festtage (Tag des Erz-
mértyrers Stephanus und Tag der Beschneidung und Namensgebung
Jesu) schlieBen sich Gottesdienstmodelle an.

Es folgen ein Kap. zum Epiphaniasfest sowie vier verschiedene
Modellpredigten zu einzelnen Schrifttexten zum Tage.

Hat man als Rez. bis zu diesem Punkt das Buch bereits mit grofem
Interesse dahingehend verfolgt, wie der Versuch unternommen wird,
das Kirchenjahr theologisch angemessen zu feiern und zu interpretie-
ren, so ist man als Leser, der aus dem romisch-katholischen Kontext
kommt, bei den ndchsten drei Unterpunkten zundchst verwundert:
Es folgen Gottesdienstmodelle zu den drei heiligen Tagen Griindon-
nerstag, Karfreitag, Karsamstag (86—119).

Angesichts der zentralen Stellung des ., Triduum Paschale* fiir die
liturgische Feier des christlichen Glaubens mag man diese drei oster-
lichen Tage auf keinen Fall unter ,vergessene Feiertage” einordnen.
Liest man jedoch mit Bedacht z.B. die Ausfiihrungen von Barbara
Ullrich zur Bedeutung des Griindonnerstages, wird einem deutlich,
wie sensibel hier der Versuch unternommen wird, eine liturgische
Tradition (die Feier des Letzten Abendmahls), die aus historischen
Griinden im Laufe der Reformationsgeschichte untergegangen ist, in
neuer Form wiederzubeleben und fiir die Gemeinde fruchtbar zu ma-
chen.

Vieles mag an dieser Stelle zundchst iiberraschend erscheinen,
manches auch Widerspruch hervorrufen, etwa wenn bei den Uber-
legungen zum Karsamstag die Vf.in Barbara Ullrich das oft zitierte
Klischee vom Karsamstag als , liturgiefreiem“ Tag kolportiert, als ob
die Feier des Stundengebetes, die auch am Karsamstag nicht ausfillt,
sondern ganz im Gegenteil (vgl. Trauermetten) sogar entsprechend
feierlich ausgestaltet wurde, keine Liturgie darstellen wiirde. Den-
noch sind auch hier Ansitze zu finden (etwa in Form einer Andacht
auf dem Friedhof am Nachmittag des Karsamstag; 116), die durchaus
die theologischen Aspekte des Karsamstags (Stichwort: ,Grabes-
ruhe”) in einem Wortgottesdienst aufzugreifen versuchen.

Ein Unterkapitel iiber die Feier des Trinitatissonntages, das Ge-
burtsfest Johannes des Tdufers am 24. Juni und das Michaelisfest am
29. September runden das kleine lesenswerte Bandchen ab. Dem vor-
liegenden Bd ist zu wiinschen, dal} er sein Ziel erreicht, Gemeinden
dazu anzuregen, ,,das Kirchenjahr als Reigen des Feierns neu zu ent-
decken.” Und auch wenn nicht alle Anregungen und alle Gottes-
dienstmodelle im Verhéltnis 1:1 in die Praxis umzusetzen sind und
manche Vorstellungen (besonders im Bereich der drei 6sterlichen Ta-
ge) vielleicht im Kontext der groBen Okumene auch noch einmal neu
zu liberdenken wiren, werden doch viele Anregungen geboten, die
.Unentdeckte Feiertage® zu einer lesenswerten Lektiire machen fiir
alle, die sich um die Feier des Kirchenjahres bemiihen.

Miinster Martin Stuflesser

Kirchenrecht

Leimgruber, Stefan / Miiller, Ludger: Religionsunterricht zwischen Norm und
Wirklichkeit — Paderborn: Bonifatius 2000. 52 S. (Kirchenrecht im Dialog,
2), kt DM 19,80 / € 10,40 ISBN: 3-89710-082-7

In der von Libero Gerusa und Ludger Miiller beim Bonifatiusver-
lag herausgegebenen Reihe Kirchenrecht im Dialog werden v.a. wis-
senschaftliche Gespriche iiber Grundfragen des kanonischen Rechts
protokolliert, aber auch — wie in dieser Publikation — aktuelle kir-
chenrechtliche Fragen, die sich aus der Praxis ergeben. Interessant
ist, daB mit dieser Reihe die Kanoniker nicht unter sich bleiben und
in dem ihnen eigenen Ideolekt kirchenrechtliche Fragen erértern,
sondern dies interdisziplindr mit Fachkollegen aus anderen Fakulti-
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ten tun. Diese werden angefragt und der Kirchenrechtler versucht,
die Antworten, Positions- oder auch Problembeschreibungen in den
kirchenrechtlichen Kontext zu stellen.

In der Didaktik gelten Fragen der rechtlichen Voraussetzung des
Religionsunterrichts eher als Randbedingungen (12), gleichwohl ist
es gut, wenn sie einmal iiber den Tellerrand ihres Tatigkeitsfeldes
schaut. V. a. seit der Wiedervereinigung steht der Religionsunterricht
hinsichtlich seiner Grenzen und Perspektiven auf dem Priifstand und
mit groBer Spannung wird die Vergleichsregelung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu LER (Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde)
erwartet. Der von beiden Gespriachspartnern bzw. dem Verlag ge-
wihlte Zeitpunkt fiir die vorliegende Publikation ist also recht giin-
stig.

Miiller und Leimgruber greifen in ihrem Gespréch u. a. Fragen auf,
die stets oder heute besonders aktuell sind: Welche Ziele verfolgen
Staat und Kirche mit dem Religionsunterricht? Welche Moglichkei-
ten und Chancen hat der Religionsunterricht unter den heutigen ge-
sellschaftlichen Bedingungen? In diesem Zusammenhang gehen sie
v.a, auf die Frage ein, ob die Konfessionalitat des Religionsunter-
richts (32ff) im Sinne der Trias zukunftsfihig ist. Eine eindeutige, po-
sitive Antwort darauf gibt nur der Kirchenrechtler. Fiir den Religions-
padagogen ist die Zukunft der triadischen Konfessionalitit keines-
wegs so sicher, zumal zwischen evangelischen Landeskirchen und
katholischen Bistiimern bereits Formen interkonfessioneller Zusam-
menarbeit in Verordnungen (wie z.B. Niedersachsen) oder Erlassen
(z.B. Hessen) erarbeitet worden sind. Der intentionale Unterschied
zwischen den beiden Lindern ist gravierend. Wahrend in Nieder-
sachsen pddagogische Griinde fiir den konfessionellen Religions-
unterricht im Klassenverband herangezogen werden kénnen, gilt der

hessische Erlaf nur als Ausnahmeregelung bei organisatorischen Pro- .

blemen. Gerade in diesen Gesprachspassagen werden die Unter-
schiede der beiden Partner deutlich. Wahrend M. die aktuelle Rechts-
lage darstellt und diese auch nicht im geringsten problematisiert, for-
dert L., ,,im ersten Schuljahr, in Leistungskursen der Gymnasien und
in Sonder- und Berufsschulen wie auch in Diasporasituationen (...)
klare Verhaltnisse (zu) schaffen und ckumenische Regelungen (zu)
treffen”(34). Eine Anndherung zwischen beiden Gesprichspartnern
ist zumindest in diesem Punkt nicht erkennbar. Dies zu erwarten,
wire auch unrealistisch.

Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen dem Kanoniker
und dem Religionspddagogen wird bei der Unterscheidung zwischen
kirchlicher Katechese und Religionsunterricht deutlich. Wihrend
der Kirchenrechtler M. an dieser Stelle den Religionsunterricht noch
als wichtigste Form kirchlicher Verkiindigung (23) und als Wissens-
vermittlung verstehen méchte, betont der Religionspédagoge L. dezi-
diert den Dienstcharakter des Religionsunterrichts fiir die Adressaten
(24). Thre Fragen, ihre Not und ihre Zukunft stehen ebenso im Blick
wie das Glaubenswissen und die Tradition. Beide Gespréchspartner
zeigen hingegen grofie Ubereinstimmung bei der Darstellung und Be-
urteilung des in Brandenburg eingefiihrten Faches , Lebensgestaltung
— Ethik — Religionskunde” (17ff), des Religionsunterrichts in den
neuen Bundeslandern und des in der Offentlichkeit viel besproche-
nen ,Islamischen Religionsunterrichts® (41) an 6ffentlichen Schulen
sowie der Anforderungen an ihn. V. a. fillt auf, dal M. bei diesen
komplexen Fragen sowohl die nicht ganz einfachen Rechtsfragen auf-
greift, als auch den Realititen Rechnung trigt. Dabei zeigt er auf —
besonders im Blick auf den Ethikunterricht —, wie , problematisch
pragmatische Losungen sein kénnen (37), weil sie nicht selten
Grundrechtsverletzungen billigend in Kauf nehmen.

Die beiden Gesprichspartner spielen sich mehr oder weniger ele-
gant die Bille zu; diese werden zumeist sicher angenommen. Freilich
geht auch schon mal ein ,Schlag ins Leere* d.h., Fragen wird aus-
gewichen oder sie werden erst gar nicht aufgegriffen. Wihrend der
Kirchenrechtler vielfach eine groBe Empathie fiir den Religionsunter-
richt zeigt, hat man beim Religionspédagogen eher den Eindruck, daf
er sich schwer tut, sich in die Fragestellungen des Kanonikers hinein-
zuversetzen — Nun, wir stehen ja wohl erst am Anfang des bisher un-
gewohnten Dialogs.

Das vorliegende Buch vermittelt fiir den Religionsunterricht
eigentlich keine neuen rechtlichen oder religionspidagogischen Ein-
sichten, vielmehr — und darin sehe ich seinen besonderen Stellen-
wert — zeigt es, in welchem Spannungsverhiltnis sich der Religions-
unterricht zwischen Religionspiddagogik und Kirchenrecht bewegt.
Zum anderen macht es deutlich, dafi das Kirchenrecht, das Recht
tiberhaupt, fiir religionspédagogisches Handeln zuverldssige Orien-
tierungspunkte bietet. Diese Orientierungspunkte nutzen, sich in

rechtlich abgesteckten Rdumen bewegen, kann der Praktiker als
Befreiung erfahren. Deshalb ist der Publikation zu wiinschen, daB
sie auch in den Biicherregalen der Religionslehrerinnen und Religi-
onslehrer zu finden ist.

Fulda Dieter Wagner

Moraltheologie

Eibach, Ulrich: Menschenwiirde an den Grenzen des Lebens. Einfiihrung in
Fragen der Bioethik aus christlicher Sicht. — Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener Verlag 2000. 212 S., pb. DM 24,80 / € 12,90 ISBN: 3-7975-0001-7

Die Auseinandersetzungen um Fragen der Bioethik gewinnen seit
geraumer Zeit — ein entscheidender Stichtag ist in diesem Zusam-
menhang die weitgehende Sequenzierung des menschlichen Genoms
im Jahre 2000 — zunehmend an Schérfe. Die Leitartikel und Feuille-
tonbeitrdge der groBen deutschen Tageszeitungen dokumentieren
diesen Trend beinahe tédglich.

Das vorliegende Buch des in Theorie und Praxis mit den Fragen
der medizinischen Ethik am Anfang und am Ende des Lebens ver-
trauten Autors ist ein Indiz dafiir, wie schwierig es zu sein scheint,
fundamentale Grundiiberzeugungen der theologischen Anthropolo-
gie in einer zum interdisziplindren Dialog einladenden Weise ethisch
aufzuschliisseln.

Statt dessen kommt es in den einzelnen Beitrdgen des Bdes zu ei-
nem Frontalangriff auf die sog. sdkulare Bioethik, als deren bekann-
teste Représentanten Norbert Hoerster und Peter Singer — oder andere
.rationalistisch-empiristisch argumentierende Philosophen® (19) —
fungieren, wobei sich zunehmend die Frage aufdringt, ob die vom
V. favorisierte strategische Option am Ende tatsdchlich aufgeht oder
ob nicht vielmehr ein Pyrrhussieg errungen wird.

An zweifellos willkiirlich ausgewiéhlten Beispielen sei die Proble-
matik erldutert:

Die — im Beitrag ,,Menschenwiirde, Autonomie und Forschungsinteressen
in der Biomedizin® (13-37) — villig zu Recht vorgetragene Kritik an dem Ver-
such, in wissenschaftlich unkorrekter und moralisch inakzeptabler Weise, aus
Beschreibungen und medizinischen Messungen der Lebensqualitit betroffener
Patienten Lebenswerturteile abzuleiten, wie dies z. B. in der von Peter Singer
vorgelegten ,Praktischen Ethik (Stuttgart *1994) geschieht, bleibt hinter der
erforderlichen inhaltlichen ethischen Prizision zuriick, wenn es tatsidchlich
richtig sein sollte, daB der Personbegriff und die Menschenwiirde ausschliefi-
lich auf der Basis ,,von ,religiés-metaphysischen‘ Grundvoraussetzungen* (19)
plausibel begriindet werden kann.

Anstatt diesen aus bestimmten moralphilosophischen Kreisen innerhalb
der Bioethik gegen die theologische Ethik vorgebrachten Kritikpunkt durch
die eigene Argumentationslogik zu bestitigen, wire die Briichigkeit einer ver-
meintlich metaphysikfreien Subjekt- und Personbegriindung aufzuzeigen und
deren offensichtliche Aporien aufzudecken. Die Logik des Préaferenzutilitaris-
mus ist ndmlich — entgegen den Beteuerungen ihrer fiihrenden Vertreter —alles
andere als voraussetzungslos, sondern operiert mit inkonsistenten anthropolo-
gischen und metaphysischen Implikationen. Im Gegensatz zu Peter Singer
wulite John Locke sehr wohl um die immanenten Grenzen der Leistungsfahig-
keit seines Personkonzepts (21f), so daB er bei der Frage nach der Begriindung
der unbedingten Wiirde des Menschen nicht auf den Personbegriff, sondern auf
die Schopfung Gottes rekurrierte. Die sdkulare Bioethik muB aus theologischer
Perspektive nicht erst aufgrund ihrer Konsequenzen, sondern bereits auf der
Basis ihrer anthropologischen Voraussetzungen kritisiert werden.

Signifikant ist in diesem Zusammenhang eine Kernthese des Buches: ,Ge-
gen solche Tendenzen kann man sich letztlich auf dem Boden eines empiristi-
schen Menschenbildes nicht wehren, sondern nur dadurch, dai man die Wiirde
der Person ,transzendent’ in Gottes Handeln fiir den Menschen begriindet.
Danach wird und ist der Mensch Person und hat eine Personwiirde ohne sein
Zutun allein durch Gottes Handeln, das allem menschlichen Handeln vorgeord-
net ist und demgegeniiber der Mensch nur ein Empfangender sein kann* (26).

In diesem Zusammenhang ist die Kritik an Immanuel Kant, der ,entschei-
dend zur Aushohlung des christlichen Verstindnisses der Gottebenbildlichkeit
beigetragen hat, indem er die Wiirde als GriBe verstand, die der Mensch selbst
konstituiert, die ihm also nicht mehr von ,aulen’, von Gott her zugesprochen
wird“ (20f), vollig liberzogen. Sie desavouiert jenen ethischen Kronzeugen, der
im Gesprédch zwischen philosophischer und theologischer Ethik eine wichtige
Briickenfunktion tibernehmen kénnte, zumal es gerade sein Verdienst ist —
durch die Profilierung des kategorischen Imperativs —, die Anwendung instru-
menteller Logik im Blick auf den Menschen moralisch disqualifiziert zu haben.

Zudem wird die ethische Relevanz des Lebensqualitétsbegriffs unter-
schitzt und verkiirzt, wenn dessen Bedeutung auf die aktuelle Interpretation
innerhalb der angloamerikanischen Bioethik eingeschrinkt wird. Der fort-
schrittskritische Impetus dieses terminus technicus innerhalb der medizin-
therapeutischen Diskussion kommt dann ebensowenig in den Blick wie die
Maglichkeit, aus theologisch-ethischer Perspektive das Verstindnis der Quali-
tdt des Lebens zu beleuchten.
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Die einzelnen Beitriige sind durch eine scharfe Abgrenzung von einer an
Kant ankniipfenden Ethik der Autonomie gekennzeichnet. Die programmati-
sche Gegenthese lautet: ,,Christliche Freiheit ist aber nicht Autonomie (...) sie
ist ermoglichte und geschenkte Freiheit (...)* (31). Die Begriindung fiir diese
Fundamentalopposition zwischen autonomer Freiheit auf der einen und ge-
schenkter Freiheit auf der anderen Seite ist jedoch alles andere als iiberzeu-
gend. Ebenso bleibt die Prioritét der ,, ,Ethik der Fiirsorge® vor der ,Ethik der
Autonomie’ “ (32) begriindungslogisch unklar. Eine derart profilierte Ethik der
Fiirsorge, die ,.den Menschen nicht primir als ein autonomes und rational ent-
scheidendes Individuum® (59) betrachtet, ist eine fragwiirdige EinbahnstraBe
in den medizinischen Paternalismus, obwohl der Vf. ausdriicklich betont,
selbstverstandlich gehore ,zu einer auf das Wohlergehen der Kranken aus-
gerichteten Ethik der Fiirsorge auch die Achtung des Subjektseins und der Au-
tonomie des Patienten (...)“ (59). Doch so einfach kommt man aus der Sack-
gasse einer subjektschwéchenden Ethikbegriindung nicht heraus. Véllig zu
Recht wird in jiingster Zeit darauf aufmerksam gemacht, daB der Antagonismus
zwischen subjektzentrierter und intersubjektiv ausgerichteter Ethik moralphi-
losophisch wie moraltheologisch alles andere als zwingend ist (vgl.
TH. PROPPER, Autonomie und Solidaritdt. Begriindungsprobleme sozialethi-
scher Verpflichtung, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer
theologischen Hermeneutik, Freiburg / Breisgau 2001, 57-71).

Der unbedingte Respekt vor der Wiirde des menschlichen Lebens wird in
den einzelnen Beitréagen fiir die unterschiedlichen Problembereiche der medi-
zinischen Ethik durchbuchstabiert. Hier liegt sicherlich ein besonderes Ver-
dienst des Autors. Die ,Heuristik der Furcht*, wie sie Hans Jonas fiir die ethi-
sche Bewertung moderner technologischer Herausforderungen vorgeschlagen
hat, kennzeichnet den Zugang zu den verschiedenen Problemfeldern. Ange-
sichts evidenter Gefahren werden leider die Chancen moderner Medizin- und
Biotechnologie unterbelichtet. Der Beitrag ,.Genetische Diagnostik und die Se-
lektion behinderten Lebens in und vor der Schwangerschaft” (111-137) thema-
tisiert einen ethisch zweifellos problematischen Zusammenhang. Allerdings
sollte nicht grundsitzlich bestritten werden, daB die Entwicklung der Prinatal-
diagnostik primér einem therapeutischen Anliegen verpflichtet ist. Zu Recht
wird die Frage nach der ethischen Legitimitét der Pragimplantationsdiagnostik
davon unterschieden (122-133). Verdienstvoll ist in jedem Fall das Bemiihen,
ethische Grenzziehungen in der Bioethik nicht gegen den notwendigen medizi-
nischen Fortschritt auszuspielen (134—136). Hier leistet der V. wichtige Auf-
kldrungsarbeit.

Mit der gebotenen Klarheit setzt sich der Vf. in dem Artikel ,,Verbot ,aktiver’
Sterbehilfe?! — Eines der letzten religits begriindeten ,Tabus' in der sdkularen
Gesellschaft” (139-167) mit der gesetzlichen Regelung dieser Frage in den Nie-
derlanden auseinander und enttarnt zahlreiche Argumentationsmuster der Be-
fiirworter aktiver Euthanasie, indem er Alternativen aufzeigt und begriindet.

Fiir eine abschlieBende Bewertung des Buches wird man den Un-
tertitel zu respektieren haben. Hier wird ausdriicklich von einer ,,Ein-
fiihrung in Fragen der Bioethik aus christlicher Sicht“ gesprochen.
Zweifellos hat der Vi. hier den argumentativen Schwerpunkt gesetzt.
Nicht wenige Beitrdge wurden als Vortrdge vor einem entsprechend
interessierten Publikum gehalten. Insofern bereichert der Bd die
binnenkirchliche Diskussion und macht auf kontroverse Positionen
aufmerksam. Zudem steckt er das weite Feld gegenwartiger medizin-
ethischer Problemlagen ab und bietet insofern eine wichtige Orien-
tierungshilfe.

Hier liegt jedoch zugleich die Grenze fiir den interdisziplindren
Dialog, da viele der theologisch motivierten Uberlegungen in direkter
Konfrontation und scharfer Abgrenzung zur sidkularen Bioethik ins
Spiel gebracht werden. Insofern hat der Vf. einen fiir Philosophen
und Theologen gleichermalien provokativen Entwurf vorgelegt, der
den bioethischen Diskurs in Gang halt.

Miinster Klaus Arntz

Pinckaers, Servais OP: The Sources of Christian Ethics. Translated from the
third edition by Sr. Mary Thomas Noble, O.P, — Washington DC: Catholic
University of America Press 1995. XXI, 489 S., kt £ 19,95 ISBN:
0-567-29287-8
Das vorliegende moraltheologische Handbuch, eine Ubersetzung

des frz. Originals ,Les sources de la moral chretienne“ (Fribourg

1985) des frz. Moraltheologen und Dominikaners, langjahrigen Prof.s

an der kath. Univ. Fribourg, bietet entgegen des bescheiden anmuten-

den Titels mehr als bloB eine Darstellung der Quellen christlicher

Ethik. Es handelt sich vielmehr im besten Sinn des Wortes um ein

Handbuch der Moraltheologie. Als ethisches Kompendium steht es

damit in der guten Tradition katholisch-moraltheologischer Manuali-

stik, die weit besser war als ihr zuweilen {ibel ramponierter Ruf. Der

Ursprung dieser Handbiicher liegt in der vom Konzil von Trient

vorgenommenen Neuordnung des Beichtsakramentes und der damit

verbundenen Vorschriften hinsichtlich der zu beichtenden Siinden.

Damit einher ging die Ausgestaltung der speziellen Moraltheologie

als Beichtstuhlkasuistik, zugleich die Abkoppelung der Ethik von

der Anthropologie und Dogmatik, und die Erarbeitung von entspre-
chenden Handbiichern fiir die Beurteilung von unsicheren Gewis-
sensfdllen. Das vorliegende Buch erweist sich jedoch zugleich im be-
sten Sinn als modern, insofern es als Handbuch den Weg zuriick wagt
zu einer Moraltheologie im Geist des hl. Thomas von Aquin, und das
meint: zu einer anthropologisch-philosophisch begriindeten Ethik.
Beabsichtigt wird somit gut scholastisch eine bestdndige Veranke-
rung der normativen Sollensfrage in der anthropologischen Seinsfra-
ge. Moraltheologie in dieser Perspektive ist nach Uberzeugung des
Vf.s eine Tochter der Anthropologie: Am Anfang steht die Frage
. Was ist der Mensch?*, die ihre allgemeine Antwort in der Gotteben-
bildlichkeit des Menschen findet. Insofern diese ,imago-dei®- Natur
des Individuums durch die Erbsiinde nicht zerstort, sondern verletzt
und beeintrdchtigt wird, sodann aber im Erlésungswerk Jesu Christi
und nachfolgend in der Taufe wiederhergestellt und erhoben ist, han-
delt es sich um eine spezifisch katholische Sicht christlich-theologi-
scher Ethik in der Tradition des Naturrechtes. Die Vernunftnatur des
Menschen gibt zu denken, und der getaufte Christ lebt weit mehr aus
der Attraktivitdt des Guten und der Faszination Gottes als aus dem
gebannten Blick auf mogliche Stinden. Diese Perspektive ist im aktu-
ellen ethischen Diskurs durchaus ungewdhnlich; so fragt der V. am
SchluB des Buches dann auch selbst: ,Perhaps someone may object
that in our view of morality we have not given enough attention to sin
which occupies so important a place in salvation history and in the
preoccupation of ethicists. Did Christ not come to save the people
from their sins?* (464) Gerade dies aber ist das erkldrte Ziel des Bu-
ches: Eine moraltheologische Darstellung dessen, was dogmatisch
unter Erlosung und Heil verstanden wird. Stinde ist der verschattete
Hintergrund, gut thomanisch die ,privatio boni“, die Unordnung
menschlicher Neigungen, Motive und Handlungen, ohne jedoch
eine grundsitzliche eigene Attraktivitit zu besitzen. Das neue Leben
in Christus hingegen vermag das Herz des Christen dauerhaft zu be-
wegen, hin zur befreiten Freiheit. Dieses Stichwort fdllt mehrfach
und immer an zentraler Stelle: Insbesondere die Gegeniiberstellung
von ,Freiheit der Indifferenz“ und , Freiheit der Vorzugswahl® ver-
deutlicht, wie sehr der V1. Freiheit nicht als indifferentes Auswiéhlen
von Moglichkeiten sieht, sondern als Wahl des je groBeren Gutes, so
daB die Vollendung der menschlichen Freiheit die sich schenkende
Liebe ist. Freiheit ist dann grundgelegt in der ,attraction to the true
and the good, and the desire for happiness, focusing on the virtues
and oriented to quality and perfection.” (375) Darin genau liegt dann
auch das Propium christlicher Ethik: dem ,desiderium naturale“
wird eine von der menschlichen Vernunft allein nicht erkennbare
Antwort gegeben, ein Name, menschgewordener Gott, Jesus Christus.

Nach einer Klarung von mehreren moglichen Definitionen christ-
licher Ethik bietet der Vf. eine eigene, explizit theozentrische Defini-
tion: ,,Christian ethics is the branch of theology that studies human
acts so as to direct them to a loving vision of God seen as our true,
complete happiness and our final end. This vision is attained by
means of grace, the virtues and the gifts, in the light of revelation
and reason.“ (8) Auf dieser Grundlage vollzieht sich die weitere Uber-
legung in drei Teilen. Der erste Teil erdrtert den Zusammenhang von
Ethik, Humanismus und christlicher Anthropologie, indem ins-
besondere das Proprium der paulinischen Ethik und die ethischen
Implikationen der Bergpredigt verbunden werden mit der Sicht des
Thomas von Aquin: In der Bergpredigt und hier zumal in den Selig-
preisungen findet sich das Neue Gesetz des Christen in nuce als
Gesetz der groBeren Freiheit. Das Proprium christlicher Ethik liegt
keineswegs in erster Linie in der Neuheit bestimmter duBerer Hand-
lungen, sondern ,,in virtues and interior acts, as describes in the Ser-
mon on the Mount.” (185) Insofern jedes Verhalten durch voraus-
gehende Haltungen und einen diese begriindenden Halt bestimmt
ist, erscheint die Haltung des Christen als BewuBtsein der unzerstor-
baren eigenen Berufung durch Gott und somit als Initiativpunkt des
eigenen Handelns unter neuen Vorzeichen. Der zweite Teil erdrtert
ausgewdhlte Passagen aus der Geschichte der Moraltheologie, begin-
nend in der Patristik, liber die Scholastik und das Hochmittelalter,
hin zur , nominalistischen Revolution“ mit dem neuen Begriff einer
»Freiheit der Indifferenz“ und zur Moraltheologie der Manualistik,
endend mit einem Blick auf die Situation der zeitgendssischen Mo-
raltheologie und deren Verhéltnis zur protestantischen Ethik. Der
dritte Teil widmet sich der Grundsatzfrage von Freiheit und Gesetz:
Wiederum wird im Riickgriff auf Thomas von Aquin menschliche
Freiheit bestimmt im Ausgang von den ,inclinationes naturales”,
die der bewuBten und gewollten Formung und Erziehung bediirfen,
die aber zugleich das Feld und die Richtung sittlicher Entscheidung
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und verantworteten Handelns umreillen. Es unterliegt nicht der
menschlichen Freiheit, nicht gliicklich sein zu wollen — mit dieser
grundlegenden Erkenntnis des Thomas von Aquin ist der Beginn des
freien menschlichen Handelns und Strebens markiert. Christliche
Ethik steht nicht an zu behaupten, allein Gott entspreche vollstindig
und adédquat der naturhaft gegebenen Suche des Menschen nach um-
fassendem Gliick. Diese Suche, skizziert in den Grundziigen durch
die ,inclinationes naturales und normativ erhoben in den Konkre-
tionen durch die praktische Vernunft, inspiriert die menschliche
Freiheit. Hier wire allerdings ergdnzend zu sprechen vom Problem
der beeintrdchtigten menschlichen Freiheit, vom Problem des ,,Unbe-
wubBten in der Freiheit” (Klaus Baumann), vom Problem mithin der
durch dufere und innere Umstdnde verknickten menschlichen Frei-
heit. Es wire sodann in diesem Zusammenhang auch zu sprechen
vom notwendigen AufriB} einer Moralpddagogik, die sich dem Gesetz
der Gradualitdt auf dem weiten Weg von der Realitdt hin zum Ideal
verpflichtet weill. Dies bleibt an dieser Stelle Desiderat. Bemerkens-
wert ist die durchgéngige biblische und insbesondere ntl. Inspiration
des Handbuches, das sich als durchaus christozentrisch pridsentiert.
Christliche Ethik sucht, im Blick auf Christus, den vollkommenen
Menschen, den zuerst von Augustinus ins theologische Rampenlicht
gerilickten Gegensatz von narziBtischer und reiner Liebe zu erldutern
und den Menschen zur Entscheidung fiir die groBere Liebe zu fiihren.
Dies geschieht in der Hoffnung, vollkommenes Gliick allein in der
Anschauung Gottes auf ewig zu finden: ,, The desire of happiness
will have changed its nature, so to speak; it will spring henceforth
from true charity, which God alone can form, and no longer from a
desire limited by self-interest.” (226)

Dortmund Peter Schallenberg

Religionswissenschaften

Der Hinduismus als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie. Dritte
Religionstheologische Akademie St. Gabriel. Referate — Anfragen — Diskus-
sionen, hg. v. Andreas Bsteh — Mddling: Verlag St. Gabriel 1997. 546 S.
(Studien zur Religionstheologie, 3), kt DM 54,50 / € 28,90 ISBN:
3-85264-555-7

Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Hinduismus. Vierte Religions-
theologische Akademie St. Gabriel. Referate — Anfragen — Diskussionen, hg.
v. Andreas Bsteh — Modling: Verlag St. Gabriel 1998. 672 S. (Studien zur
Religionstheologie, 4), kt DM 54,50 / € 28,90 ISBN: 3-85264-565—4
Die beiden Bde bilden insofern ein Gesamtwerk, als sie zwei Aka-
demieveranstaltungen zum Verhéltnis von Hinduismus und Chri-
stentum dokumentieren, die 1994 und (vermutlich) 1996 vom Religi-
onstheologischen Institut der Theologischen Hochschule St. Gabriel
bei Wien ausgerichtet wurden. In diesen Veranstaltungen trafen sich
die langjihrigen Bemiithungen des Leiters dieses Instituts Andreas
Bsteh mit denen des Direktors des Instituts fiir Indologie an der Univ.
Wien Gerhard Oberhammer. Beide haben in zahlreichen Publikatio-
nen das Gesprdch zwischen den beiden Religionen zu férdern
gesucht. In der Art ihrer Gestaltung bieten beide Bde iiber analoge
Verotfentlichungen hinaus Einblick in das Labor heutiger Dialogver-
suche. Sie lassen dabei Urteile iiber den erreichten Stand ebenso zu
wie Hinweise auf Starken und Schwiéchen, die zutage treten. Nicht zu
iibersehen ist es, dab es hier in der Zusammenarbeit ein leichtes Uber-
gewicht der Indologen gegeniiber den Theologen gab. Beide Bde er-
langen ihren Umfang dadurch, daB sie nicht nur die vorgetragenen
Referate, sondern auch eine wértliche Wiedergabe der anschliefien-
den Diskussionen, der Anfragen und der dort vorgetragenen Ge-
sprichsbeitrdge enthalten. Beide Bde schlieBen mit einem ausfiihr-
lichen Registerteil zu Begriffen, Quellen und Namen, der 2. Bd mit
einem Sachregister zu beiden Bden. Wichtig sind auch die Mitteilun-
gen tiber die Teilnehmer der beiden Akademien. Dabei wird dankbar
vermerkt, daB} die Referenten der 1. Tagung alle auch an der 2. teil-
genommen haben. Redlicherweise hitte man allerdings hinzufiigen
miissen, dalh von den Referenten der 2. Tagung auBer Elmar Klinger
und Heinrich Ott offensichtlich niemand vorher geladen war. Es fallt
auch auf, dal Klinger der einzige Theologe war, der von einer theo-
logischen Fak. einer deutschen Univ. an beiden Tagungen teilnahm.
Die Register bezeugen ihrerseits hinreichend, wieweit der aktuelle
Forschungs- und Diskussionsstand in der Theologie eingebracht wur-
de. Die beiden Bde sind von ihren Titeln her einmal als Anfrage des
Hinduismus an christliche Theologie und Philosophie (von hier an
als Bd 1 bezeichnet), sodann als Begegnung des christlichen Glau-

bens mit dem Hinduismus (von hier an als Bd 2 bezeichnet) kon-
zipiert.

Bd 1 enthélt neun Beitrdge, von denen Jan C. Heesterman, Adelheid Mette,
Gerd Oberhammer und André Padoux fiir je zwei, George Chemparathy fiir ei-
nen verantwortlich zeichnen. Heesterman arbeitet in dem bei ihm bekannten
Bereich des Opferverstindnisses (das vedische Opfer, die Interiorisierung des
Opfers und der Aufstieg des Selbst (Gtman)). Mette handelt von Gott — Géttern —
Transzendenz sowie von der Gottesliebe, Oberhammer von der Offenbarung im
Hinduismus und dem Weg der Erkenntnis, Padoux vom indischen Heilsstreben
zwischen Emanzipation und Einswerdung sowie von der Kdérperlichkeit im
Tantrismus. Chemparathy thematisiert die Reinkarnationslehre. Ohne hier die
Referate und ihre Diskussion im Detail nachzuzeichnen, lassen sich folgende
Themen als Anfragen an das Christentum formulieren: das Opferverstidndnis,
die Gottesfrage, Offenbarung und Erkenntnis, der Weg zum Heil, anthropolo-
gisch die Frage des Kreislaufs aller Dinge. Das Gespréch betraf weithin das Ver-
stindnis des Vorgetragenen. Wo aus dem christlichen Raum mit Autoren-
nennung zuriickgefragt wurde (v.a. die Beitrdge von Stephan Wisse), liefen
sich die Angefragten selten auf die Frage ein. Eine dieser Fragen betraf nach
wie vor das Offenbarungsverstindnis. Hier miifite der Indologe seinerseits
deutlicher erkldren, warum er einen im Abendland so vielseitig besetzten Be-
griff benutzt und formalisiert. Er miifite auch zur Kenntnis nehmen, dafi die
christlich verstandene Offenbarung mehr ist als worthafte Erkenntnis. Was
Wisse dazu sagt (vgl. 147f; spiter auch Barth 151f), bleibt im Raum stehen. Da
es sich hier um ein schon frither behandeltes Thema handelt, {iber das auch
publiziert worden ist, ist es verwunderlich, daf die Diskussion hier nicht wei-
tergefithrt worden ist. Ahnliches gilt auch fiir die Frage des Opfers, die gerade
in der katholischen Theologie einmal im Anschluf an Girard von Innsbhrucker
Theologen, sodann aber auch grundsitzlich in der Liturgiewissenschaft erneut
aufgegriffen worden ist. Der Beitrag von Ph. Harnoncourt in Bd 2 macht hier
einiges gut.

Bd 2 enthélt ebenfalls neun Beitrége, dieses Mal von neun Theologen der
verschiedensten Disziplinen. Eine bestimmte Ordnung der Themen ist — wie
auch im Bd 1 — nicht zu erkennen; jedenfalls dienen die Themen des 1. Bdes
nicht unbedingt als Vorgaben. Wohltuend weicht H. Ott von der vorgegebenen
Themenstellung (Die Gegenwirtigkeit des Ganz-Anderen. Uber Gottes Tran-
szendenz und Immanenz) insofern ab, als er zunéchst einen Briickenschlag
zwischen den beiden Tagungen zu schlagen sucht und mit Metareflexionen
zur Begegnungssituation und zur interreligiésen theologischen Reflexion be-
ginnt. Zu Recht mahnt Ott ein Neu-Uberdenken der Begriffe an. Wie die nach-
folgende Diskussion beweist, wire die Frage der Person eines der wichtigsten
Probleme. Was hier als Problem erkannt wird, verbleibt in den gegebenen Aus-
kiinften freilich zu sehr bei dem, was Gespréchsteilnehmern ,eingefallen® ist.
Eine begriffsgeschichtliche Ausfiihrung, verbunden mit entsprechenden Nach-
fragen fiir den asiatischen Raum, wire hier hilfreich gewesen. Ahnliches gilt
auch fiir eine vergleichende Beschéftigung mit Begriffen wie Inkarnation, Op-
fer — Offenbarung wurde schon genannt — Mythos.

Im zweiten Beitrag geht es um die ,,Rechtfertigung des Mythos in bibeltheo-
logischer und hermeneutischer Hinsicht* (Hans-Peter Miiller, Miinster). Hier
fiihrt die anschliefende Diskussion durchaus in das christlich-hinduistische
Gespréach zuriick. Hinsichtlich des Verhdltnisses von Mythos und Geschichte
bleiben an dieser Stelle aber dann in beide Richtungen Fragen offen. Es folgt ein
weiterer exegetischer Beitrag von Claus-Peter Mcrz, Erfurt, zur Soteriologie des
Hebréerbriefes, der zugleich erstmals die Jesusfrage angeht. Im Sinne des He-
brierbriefes kommt die Sprache auf das christliche Heilsverstindnis, auf die
Rolle Jesu und das Opfer. Der Blick auf die Jesusgestalt findet seine Fortsetzung
in den Ausfithrungen des Systematikers Karl-Heinz Neufeld, Innsbruck, zum
Thema: In allem uns gleich, wobei das Verstdndnis von ,gleich® im Mittel-
punkt steht. Diskussionspunkte sind hier dann das Menschsein, die Siinde
und ihr Bezug zum Menschsein, schlieBlich das Menschsein als Ansatz zum
interreligiosen Dialog. Elmar Klinger kniipft in seinem Referat an eine Aussage
der voraufgegangenen Tagung an, nach der es sehr wohl eine Geschichte im
Hinduismus gibt, und handelt dann von ,,Geschichtsdenken und Schépfung®;
darin erblickt er einen entscheidenden Gegen-Satz zum hinduistischen Den-
ken. DaB er damit recht hat, beweist die Tatsache, daB sich hier die Indologen
recht eilig in die Diskussion einschalten und sich nicht, wie es zuvor meist
geschah, erst relativ spit beteiligten. Zeit und Geschichte, Zyklik und Linerari-
tét, Kreislauf und Wiedergeburt, Anfang und Ende sind hier die zentralen The-
men, die auf ihre Weise die Frage nach Menschsein und Welt weiterfiihren.
»Der Mensch als Antwort” ist das ndchste Thema, das ein Philosoph, Jérg
Splett, zu bedenken gibt, — ein genuin philosophischer Beitrag, der sich unver-
mittelt den Indologen anbot. Im Ergebnis wird zwar zu Recht um Zugénge ge-
rungen, doch es ist auch sachdienlich, wenn die Aporetik wechselseitiger Ver-
stehensbemiihung irgendwann deutlich zu Tage tritt, das ist hier der Fall.

Vielleicht etwas spit, andererseits auch als moglicher Einstieg nach einer
Zasur im Tagungsablauf folgte im SchluBteil zunichst ein Beitrag des Grazer
Liturgiewissenschaftlers Philipp Harnoncourt zur Theologie des eucharisti-
schen Opfers: ,Das christliche Pascha — Ereignis und Gedéchtnis“. Der V. klagt
eingangs die Kldarung des ungeklarten Opferbegriffs ein und leistet dazu einen
hilfreichen Beitrag. Das angesagte Thema wird folglich v.a. in der Diskussion
weiter entfaltet. Die Kirchenrechtlerin Ilena Riedel-Spangenberger handelt vor-
dringlich aus der Sicht ihres Faches mit einem Fragezeichen von ,, Communio —
verbindliche Gemeinschaft fiir alle Menschen?* und bietet damit AnlaB, nach
Rechten, Pflichten und Gesellschaftsstrukturen im Hinduismus zu fragen, —
Fragen, die schon deshalb eher am Rande blieben, weil unter den Indologen
ein Vertreter der Soziologie fehlte. Der Systematiker Franz-jJosef Nocke, Essen,
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beendete den Reigen der Ausfithrungen mit einem Referat zur christlichen
Eschatologie: ,, Tod und Auferstehung als das Geheimnis christlicher Existenz.*
Unbestritten fiir die Teilnehmer kamen darin die Grundelemente christlicher
Glaubensiiberzeugung zum Ausdruck, so daB die anschlieBende Diskussion in
Deutlichkeit nicht nur auf Fragen des Hinduismus an das Christentum einging,
sondern auch das Angebot des Christentums an den Hinduismus zur Sprache
brachte.

Dialoge, auch wissenschaftliche Symposien, bestehen in lebendi-
gen Prozessen. Die von A. Bsteh initiierten Wiener Gespréche sind
bei allen moglichen Zwischenfragen Lernprozesse, die auch fiir
Nichtteilnehmer interessant sind. Denn auch in Veriffentlichungen
dieser Art wird, wenn man sich denn auf sie einléBt, der Gesamtpro-
zel eines beginnenden Dialogs iiber und hoffentlich immer mehr mit
den Religionen der Welt gefordert.

Diisseldorf Hans Waldenfels

Eine Welt fiir alle. Grundlagen eines gesellschaftspolitischen und kulturellen
Pluralismus in christlicher und islamischer Perspektive, hg. v. Andreas
Bsteh. — Modling: Verlag St. Gabriel 1999. 431 S. (Beitrige zur Religions-
theologie, 9), kt DM 49,80 / € 24,90 ISBN: 3-85264-571—9

Die Bedeutung der 2. Internationalen Christlich-Islamischen Kon-
ferenz, die vom 13.—16. Mai 1997 in Wien stattfand, ist deutlich un-
terstrichen durch die Tatsache, dall der derzeitige Bundeskanzler, der
damalige AuBenminister Dr. Wolfgang Schiissel, die Schirmherr-
schaft iiber die Tagung iibernommen und sie auch ertffnet hat. Be-
gleitet ist dieser Umstand durch eine groBere Anzahl von GruBbot-
schaften von politischen wie religitsen, islamischen wie christlichen
Personlichkeiten. Der Vorsitzende der Konferenz Andreas Bsteh ortet
die Konferenz als Fortsetzung einer fritheren Dialogkonferenz im
Jahre 1993 zum Thema ,Friede fiir die Menschheit" und nennt ein-
leitend die drei Tagesthemen: (1) der gesellschaftspolitische Pluralis-
mus auf der Grundlage eines Wahrheitsanspruchs, (2) rechtliche
Strukturen und politische Garantien eines Pluralismus auf nationaler
und internationaler Ebene, (3) kulturelle Identitit und das Problem
einer Weltkultur. Er versteht die Konferenz als eine Dialogkonferenz
aus islamischer und christlicher Perspektive, als eine interdiszipli-
ndre wissenschaftliche Konferenz und als eine von politischer Ver-
antwortung getragene Konferenz. Der Bd dokumentiert einmal die
auf der Konferenz gehaltenen Vortrége, sodann, von Bsteh zusam-
mengefaBt, die den Vortrdgen folgenden Gesprichsbeitridge im Ple-
num.

Das Thema ,Religidser Wahrheitsanspruch und gesellschaftlicher Pluralis-
mus" behandelt Christian Troll, ein guter Kenner des Islam in den verschieden-
sten Teilen der Welt. Nach einer ausfithrlichen Besprechung der zentralen Be-
griffe erldutert er anhand offizieller kirchlicher Texte das Verstindnis von Reli-
gionsfreiheit und Trennung von Kirche und Staat, sodann das kirchliche Zeug-
nis fiir die Wahrheit, wie sie in der Sendung der Kirche zum Tragen kommt. Es
folgen abschliefiend Anmerkungen zur Beziehung von Kirche und Umma, zur
gemeinsamen Berufung von Christen und Muslimen in einer pluralistischen
Gesellschaft und zu den praktischen Weisen der Zusammenarbeit. Dem Referat
aus christlicher Sicht folgt ein zweites zum selben Thema aus islamischer
Sicht, gehalten von Ayatollah Seyed Mohammad Khamenei aus Teheran. Bei
allem Verstdndnis fiir den Pluralismus betont er die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Menschen und die Sorgen und Bedenken, die sich einstellen. Leider
ist in dem Referat von Wahrheit ausdriicklich keine Rede. Da das Referat in
Abwesenheit des Referenten nur verlesen werden konnte, muBte auch die Dis-
kussion ohne seine Beteiligung stattfinden. Was den Diskussionen einen eige-
nen Rang gab, war die Anwesenheit einer grofien Zahl von Muslimen, die nicht
nur wissenschaftlich, sondern aus ihrem Glaubensversténdnis heraus auf aktu-
elle Fragen auch der Praxis zu antworten bereit waren.

Den 2. Tag durchzog das Thema ,,Rechtliche Strukturen und politische Ga-
rantien eines Pluralismus®, das von islamischer Seite Nasira Igbal, ein Prof. der
Rechtswissenschaft aus Pakistan, und von christlicher Seite Heinrich Schnei-
der, Politologe aus Wien, abhandelten. Wie schon im ersten Durchgang zeigt
sich hier, daB der Theologie sinnvollerweise andere Wissenschaften an die
Seite treten. Wihrend allerdings im Islam Glaube und staatlich-gesellschaftli-
ches Leben stindig nebeneinander auftauchen, ist die westliche Situation dif-
ferenzierter zu betrachten. Schneider beginnt denn auch im langsten Beitrag
der Tagung (219-293) seinerseits erneut mit Begriffskldrungen, im Vordergrund
mit der Klarung des Verhiltnisses von Pluralitit und Pluralismus. Damit gerét
die ,Religion des Westens®, das Christentum, anfinglich deutlich an die Peri-
pherie. Daran dndert auch nichts, daB anschlieBend unter Beachtung von Reli-
gion und Politik nach den historischen Wurzeln des Pluralismus gefragt wird.
Den historischen Ausfithrungen folgen dann die Aktualisierungen: Staat und
Gemeinschaft der Glaubigen im Hinblick auf den Pluralismus, sodann politi-
sche Realisierungsperspektiven einer pluralistischen Ordnung.

Am 3. Tag ging es um , kulturelle Identitdt und das Problem einer Weltkul-
tur”, Fiir den Islam sprach der Tunesier Mohamed Talbi, fiir das Christentum
Volkmar Kéhler, Parlamentarischer Staatssekretdr a. D. Mit dieser Thematik

wurden Fragen angesprochen, die einen neuen Einsatz erforderlich machen.
Hier fehlte es von Anfang an an Vorklédrungen: Was wird verstanden unter Iden-
titdt und kultureller Identitit (in diesem Zusammenhang unter kultureller und
religiéser Identitdt), unter Kultur, ihrer Vielfalt und Einheit, schlieBlich unter
Weltkultur? Hier fehlten am Ende doch die Beitriige der Kulturwissenschaftler,
Philosophen und Theologen, auch die bewuBt islamisch und christlich vor-
getragenen Argumente.

Die Konferenz endete mit der Vorlage einiger abschlieBender Vo-
ten, die in einer gemeinsamen Stellungnahme fiir einen Pakt der
Freundschaft zwischen Christen und Muslimen schlieft. Der
Wunsch steht im Raum, die gegenseitigen Beschuldigungen durch
wechselseitige Vergebung zu iiberwinden, Wege zu suchen, die auf-
tretenden und vorhandenen Konflikte friedlich zu lésen und an der
Schaffung einer humanen Gegenwart gemeinsam zu arbeiten, so daf3
Christen und Muslime Partner sind und Freunde werden kénnen. Be-
denkt man, dal immer noch mehr iiber die anderen als mit ihnen ge-
sprochen wird, so sind die Wiener Bemiithungen um einen direkten
Kontakt und Diskurs fiir alle am interreligitsen Dialog Interessierten
beachtenswert,

Diisseldorf Hans Waldenfels

Individualisierung, Rationalisierung, Sikularisierung. Neue Wege der Religi-
onsgeschichte, hg. v. Michael Weinzierl — Miinchen / Wien: R. Olden-
bourg Verlag / Verlag fiir Geschichte und Politik 1997. 258 S. (Wiener
Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit, 22), kt DM 63,00 ISBN: 3-486-56267-3
(Oldenbourg Verlag) / 3-7028-0347-5 (Verlag fiir Geschichte und Politik).

Der Titel des Bdes labt eher auf ein Werk der Soziologie oder
Philosophie schlieBen, doch geht es Michael Weinzierl, Univ.-Dozent
fiir Neuere Geschichte an der Univ. Wien, um neue Wege der religi-
onsgeschichtlichen Forschung. In diesem Sinne richtet er die Auf-
merksamkeit auf die Tatsache, daB die Rezeption und Anwendung
moderner sozialgeschichtlicher, kulturanthropologischer sowie psy-
chohistorischer Methoden in der Religionsgeschichte im deutsch-
sprachigen Raum bislang auf einen relativ kleinen Kreis von Spezia-
listen beschrankt war (vgl. 7). Gegen eine kirchengeschichtliche Sicht
der Dinge geht es hier um Fragestellungen der Volksfrémmigkeit
(.popular religion®), der Sozialgeschichte der Frommigkeit, der Ge-
schlechtergeschichte, wie sie v. a. in der nordamerikanischen und
franzosischen Forschung wahrzunehmen sind. Insofern als dann zu-
gleich die Modernisierungsprozesse der Neuzeit in den Blick kom-
men, machen die drei Titelbegriffe auch im Hinblick auf die Religi-
onsgeschichte einen Sinn. Die angedeuteten Neuansitze finden in
den zwolf Aufsitzen ihre Erlduterung, indem sie auf bestimmte histo-
rische Situationen Anwendung finden.

Am Anfang steht ein grundsétzlicher Beitrag von Eveline List, einer
Psychoanalytikerin, die am zuvor genannten Wiener Institut an Grenzfragen
zwischen Psychoanalyse und Kulturwissenschaften arbeitet. Mit ihrem Bei-
trag: Der psychosoziale Funktionswandel der Religion und die Entwicklung
des Individuums am Beginn der Neuzeit, gelingt es ihr aufzuzeigen, wie es
nachreformatorisch nicht nur zu tiefgreifenden Verdnderungen in den Lebens-,
Familien- und Glaubensformen gekommen ist, sondern wie sich in dieser Zeit
auch Wahrnehmung, Verstandigung und Selbstkontrolle geéindert haben. Das
wiederum fiihrt dahin, daB sich die Geschichtswissenschaft sinnvollerweise
gerade auch der Psychoanalyse in ihrer Erforschung psychosozialer Zusam-
menhinge und Anderungsprozesse bedient.

Mit dem 2. Beitrag Alfred Kohlers beginnen dann die Fallbeispiele. Seine
Analyse der Autobiographie des Schweizers Thomas Platter (14997-1582) und
des Stralsunder Biirgermeisters Bartholoméus Sastrow (1520-1603) zeigt, wie
diese Texte auch eigentiimliche Zugéinge zum protestantischen Selbstverstand-
nis in dieser Zeit bieten. Wie sich Konfessionalisierung konkret ereignete, zeigt
einmal der von Stefan Ehrenpreis und Bernhard Ruthmann gemeinsam ver-
faBte Essay zur Anwendung des ,Jus reformandi — jus emigrandi“ im spéten
16. Jh., sodann Giinter Lottes Beschiftigung mit der Rolle der geistlichen Terri-
torien von der Reformation bis zur Liquidation der Reichskirche 1803. Der zu-
erst genannte Beitrag beweist, dali die Konfessionsfrage nicht nur im Rahmen
der Toleranzforschung zu bedenken ist, sondern daB auch die Ehrenstellung in
der Gesellschaft, die von seiten der Obrigkeiten den Untertanen und hier wie-
derum den Minderheiten zugebilligt wurde, Beachtung verdient.

Da die klassische Religionsgeschichte und dann nochmals die Frommig-
keitsgeschichte oft selbst konfessionell vorgezeichnet war, wird auch in diesem
Feld der Versuch unternommen, alternative Ansétze zu suchen. Zunichst er-
lautert Ignacio Fernandez Terricabras in seinem franzésisch verfaBten Essay
(von ,Essays” wird an verschiedenen Stellen in diesem Bd gesprochen), wie
bis in die 80er Jahre die Gegenreformation in der spanischen Kirchen-
geschichte dargestellt wurde. Der Beitrag thematisiert zugleich die Anderun-
gen, die sich nicht nur in Spanien, sondern auch in Frankreich und Italien me-
thodologisch in der 2. Hilfte des letzten Jh.s einstellten. Ein wichtiger Ansatz-
punkt war hier die Beschiftigung mit der Inquisition.
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Ein weiteres Thema ist die Frauenfrage, die in verschiedenen Beitrégen zur
Sprache kommt. Andrea Griesebner spricht im Untertitel ihrer Arbeit von
asexueller Gewalt und erléutert ihr Urteil mit Hilfe der Akten zu einem Oster-
reichischen InzestprozeB, wobei die geistige Einstellung der am ProzeD Betei-
ligten aus den Protokollen der Verhére deutlich wird. Irina Modrow handelt
anhand einer Gruppenbiographie von adligen Pietistinnen, ihrem &uBeren Er-
scheinungsbild, ihrem Eheverstindnis, ihren Lebensentwiirfen und -tréumen,
den Ansitzen zur im Buchtitel angesagten Individualisierung. Schliefilich er-
arbeitet Edith Saurer anhand von Gebetbiichern fiir Frauen und Ehedispens-
akten die Anderungen im Scham- und Schuldgefiihl von Frauen um 1800.
Hier zeigt sich, wie der Begriff der ,Erregung offentlichen Argernisses” ent-
stand und Eingang in kirchliches Denken und in das biirgerliche Strafrecht
fand. Die Vf.in spricht im Titel ihres Beitrags von ,,Sikularisierung des Siinden-
konzepts*®

Etwas verloren wirkt zwischen den drei Beitriigen zur Frauenfrage der Auf-
satz von Helga Dirlinger zur Bedeutung der (hier v. a. englischen) Physikotheo-
logie auf das neuzeitliche Naturverstindnis; ein Hauptthema ist ihr dabei die
dsthetische Wahrnehmung der Wildnis.

Der Bd schlieBt mit drei Beitrdgen, die hier nur noch genannt werden sol-
len: Hanne Sanders: ,,Peasant Revivalism and Secularization. Protestant Popu-
lar Culture in Denmark and Sweden 1820-1850; Isaac Kramnick: ,,Religion and
Moral Republic. The American Experience and its English Roots*, schlieBlich
vom Hg. im Blick auf Osterreich: , Kein First Amendment und wenig Laicité.
Versidumte Gelegenheiten zur Verwestlichung der Beziehung zwischen Kirche
und Staat in Osterreich.”

Die eher mikroskopische Geschichtsbetrachtung im religions-
geschichtlichen Raum mit ihren neuen Interessen und Anstéfen ver-
dienen beides: kritische Wahrnehmung und Stellungnahmen. Zwei-
fellos stellen die angesprochenen Methoden eine Bereicherung dar.
In diesem Sinne ist der vorgelegte Wiener Bd nicht zuletzt eine Ein-
ladung an die Kollegen in Kirchen- wie Religionsgeschichte, und hier
nochmals an eine sich kirchlich emanzipierende Christentums-
geschichte, sich in das angesagte Gesprich einzuschalten.

Diisseldorf Hans Waldenfels

Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch, hg. v. Andréa Belliger / David
J. Krieger Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 1998. 485 S., kt DM 49,80 / €
24,90 ISBN: 3-531-13238-5
Keine eigenstéindige Studie, sondern eine hochst informative und

sachlich gut gearbeitete Zusammenstellung verschiedenster bereits

erschienener Aufsitze oder einschldgiger Abschnitte aus Monogra-
phien und Sammelwerken bietet dieser Bd zum Thema , Ritualtheo-

rien“. AuBer der (selbstredend) eigens verfaliten , Einfithrung"” (7-33)

der beiden Hg. gibt es nur einen einzigen Beitrag, der original fiir die-

sen Bd gearbeitet wurde (A. Bergesen, Die rituelle Ordnung; s. u.).
Die Einleitung weist zunéchst auf den Wandel in der Ritualfor-

schung hin: Wahrend frither von Ritualen mafigeblich im Kontext

von Religionen die Rede war, wird dieser Begriff ,seit der Jahrhun-
dertwende auf symbolische Handlungen ganz allgemein angewandt”

(7). Das Ritual erscheint demnach ,als etwas allgemein Mensch-

liches, genauer als etwas, das in fast allen Bereichen des kulturellen

Lebens zu finden ist* (ebd.). Bis in die 60er Jahre des 20. Jh.s hinein

war zudem eine Vorstellung von ,Ritual® vorherrschend, wonach

dessen ,Bedeutung und Funktion (...) von auBerhalb des Rituals
selbst stammte und von einem auBenstehenden Beobachter aus dem

Ritual herausgelesen werden mubBte. Das Ritual selbst wurde nicht

mehr als Vollzug oder Ausdruck eines religicsen Glaubens betrachtet,

es blieb aber gewissermalien ein ,sekundéres Phanomen’ dessen wirk-
liche Bedeutung auBerhalb der rituellen Handlung lokalisiert wur-
de.”“ (ebd.) Demgegeniiber verdient die jiingere Ritualforschung gro-

Bere Beachtung, die sich v.a. im englischsprachigen Raum vollzogen

hat und in diesem Bd mit maBgeblichen Beitrdgen in deutscher Uber-

setzung zugiinglich gemacht wird: , Das Buch soll einen Uberblick ge-
ben iiber die wichtigsten neueren Arbeiten und iiber einige der dlte-
ren Arbeiten, der Klassiker’ der Ritualforschung.” (9) Zu letzteren ge-
hoéren in diesem Bd v.a. Mary Douglas, Clifford Geertz, Erving Goff-
man sowie Victor W. Turner. Dabei zeigt sich im Blick auf die

Erforschung der Rituale eine ,,Tendenz zu Trans- und Interdisziplina-

ritdt” (8), zugleich auch die Verbindung eher theoretisch-abstrakter

Fragestellungen und konkreter, an empirischen Beobachtungen ori-

entierter ,ritual studies. Somit ergibt sich als Ziel dieses Shdes,

,beide Aspekte der ,ritual studies’, Theorie und Empirie, zu beriick-

sichtigen® (9). In alphabetischer Ordnung aufgelistet soll mit den dar-

gebotenen Beitrdgen ,ein neues Verstindnis des Rituals im Konkre-
ten wie im allgemeinen® (9) erreicht werden.

Das innere Band zwischen diesen Aufsitzen oder Buchaus-
schnitten versucht die ,Einfithrung®” aufzuzeigen, indem sie sich zu-

ndchst dem Teil IT widmet, der das ,Ritual in Gesellschaft und Kul-
tur” (263—469) betrachtet. Hier steht der Gedanke der ,,Performance”
(9) im Vordergrund, unter welchem Schirm sich ebenso die ,New
Age-Bewegung® (10) wie die ,,Okologie- (... und) Frauenbewegung"
(11), aber auch ,Sportereignisse wie die Olympiade oder die Ful-
ballweltmeisterschaft“ (14) zusammenfinden. Nachdriicklich den
»Allgemeinen Ritualtheorien” ist Teil I (35-262) gewidmet. In der
sEinfithrung" wird dazu unter dem Thema ,Ritual als Kommunika-
tion" gehandelt (18-29). Hier geht es um die ,performative Rede*
(20) in der Sprechakttheorie sowie um die Besonderheit rituellen
Handelns im Blick auf die Habermas’sche ,, Theorie des kommunika-
tiven Handelns" (21), wobei es in der Bilanz u.a. heifit, daf ,heutige
Ritualtheorien dazu tendieren, das Ritual als eine eigene Ebene des
kommunikativen Handelns mit eigenen pragmatischen Bedingungen
zu betrachten® (29). Die dem sich noch anfiigenden, erstaunlich
knapp geratenen ,Perspektiven” (30-32) gehen aus von folgendem
Gesamtergebnis: ,Personliche, soziale und kulturelle Identitat, d.h.
die Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder einer Gesellschaft, wird
durch Handeln in Form von Ritualen zugleich ausgedriickt und ver-
wirklicht.“ (30)

Die zahlreichen Einzelbeitrdge sollen und kénnen hier nicht vollstindig
aufgefiihrt werden. Nur eine Auswahl der wohl wichtigsten und instruktivsten
Aufsitze sei in der Folge ausfiihrlicher behandelt. Dazu gehort besonders der
kldrende Originalbeitrag von Albert Bergesen mit dem Titel ,Die rituelle Ord-
nung® (49-76). Darin wird zwischen drei Gefiigen von Riten unterschieden:
Den in der unmittelbaren sprachlichen AuBerung des Menschen anzusiedeln-
den, also linguistisch codierten ,Mikroriten” iibergeordnet sind die ,Mesori-
ten“, worunter etwa die ,Zeremonien der Anerkennung” ebenso zihlen wie
,Rituale der Ehrerbietung (... und) des Benehmens“ (61). Als ,Makroriten®,
,normalerweise mit dem Begriff ,Ritual’ bezeichnet” (63), erscheinen etwa
Weihnachten und Silvester. Wihrend auf dieser letzten Ebene Seltenheit vor-
herrscht, gilt fiir die beiden anderen Stufen relative Haufigkeit, auf der unter-
sten sogar UnbewuBtheit. ,,Makroriten (...) beziehen sich auf die Gemeinschaft
und ihre Grenzen und interne Unterteilungen und bilden somit eine Reihe von
Handlungen, deren Individualitit und Formalitét sie unter allen andern For-
men ritueller Praxis auszeichnet.“ (64)

Von Mary Douglas stammt ein Ausschnitt aus ihrer Studie ,Ritual, Reinheit -
und Gefahrdung® (77-97), die ebenso wie der nachfolgende Beitrag von Clif-
ford Geertz iiber ,Ritual als kulturelle Performance”, eine mustergiiltig gera-
tene einschlidgige Studie iiber die rituellen Strukturen der balinesischen Hah-
nenkémpfe (99-118), bereits in deutscher Sprache vorliegt. Dabei bezeichnet
Geertz das beschriebene Ritual als ,,einen metasozialen Kommentar zu der Tat-
sache (...), daB die menschlichen Wesen in einer festen Ranghierarchie zuein-
ander stehen — und daB die kollektive Existenz der Menschen iiberwiegend im
Rahmen dieser Rangordnung stattfindet.” (112f)

Eine Typologisierung ritueller Erfahrung versucht Ronald Grimes in seinem
lehrreichen und kldrenden Beitrag (119-134). Dabei unterscheidet er insgesamt
sechs verschiedene, z. T. aufeinander aufbauende oder miteinander verschlun-
gene Ritualtypen, die er so benennt: 1. Ritualisierung (kérperlich, kologisch);
2. Anstandsregel (interpersonal, formal); 3. Zeremonie (zwischen Gruppen, po-
litisch); 4. Magie (technologisch, kausal, Zweck-Mittel-orientiert); 5. Liturgie
(religits, sakral); 6. Feier (spielerisch, theatralisch, dsthetisch).” (119) V. a.
seine Hinweise zum Gesamtritual , Liturgie“ erscheinen bedenkenswert, etwa:
,Liturgie ist eine symbolische Handlung, in der eine tiefe Empfanglichkeit
manchmal in Form von meditativen Ritualen oder kontemplativen Ubungen
geiibt wird. Die Teilnehmer warten aktiv, dali etwas sich selbst hergibt, was
iiber sie hinausgeht. (...) Die liturgische Handlung ist féhig, den Ritualteilneh-
mer zu tragen — aber nur ein Stiick weit, (...) Liturgie als Handlungsform (...)
versucht nach mehr zu streben, als sie selbst hervorbringen kann.* (130) Noch
GroBeres gilt fiir die Feier als Ritual: ,Die Feier ist ritualisiertes Spiel. (...) In
Feiern tun Ritualteilnehmer etwas, ohne ein duBeres Ziel erreichen zu wollen.
Eine Feier tendiert zu reinem Ausdruck und Reaktion.” (132)

Klarend wirkt auch der Aufsatz von Theodore W. Jennings Jr. iiber ,Rituel-
les Wissen® (157—-172). Hier wird die , kognitive Funktion des Rituals® unter-
sucht und auf ein dreifach geartetes ,Wissen” hin ausgelegt: Auf einer ersten
Ebene erscheint ,rituelles Handeln (als) ein Mittel, Wissen zu gewinnen. Ritu-
elles Handeln kann als Untersuchungs- und Entdeckungsmodus dienen. (...)
Zum zweiten dient das Ritual dazu, Wissen zu vermitteln. Dies kénnte man
vielleicht als den piddagogischen Modus rituellen Wissens bezeichnen. (...)
Zum dritten ist rituelle Performance eine Zurschaustellung des Rituals und
der Ritualteilnehmer gegentiber einem Beobachter, der dazu eingeladen wurde,
die rituelle Handlung zu betrachten, zu bestéitigen, zu verstehen oder anzuer-
kennen. Dieser Aspekt rituellen Wissens dient als Bezugspunkt zwischen ritu-
ellem Handeln und dem Versuch ein theoretisch-kritisches Verstandnis des Ri-
tuals zu gewinnen.“ (158) In der Durchfithrung geht es dem Vf. letztlich darum,
»die Zweideutigkeit in den Ausdriicken rituelles Wissen’ und ,Wissen vom
Ritual’ als geeignete Bezeichnung fiir die (von ihm entfaltete) Hypothese” (171)
zu nutzen.

Mit dem ,Ritual in pluralistischen Gesellschaften* befaBt sich ein Beitrag
von Jan Platvoet (173—190). Einer von ihm als ,,provisorisch* bezeichneten De-
finition von Ritual ,,als weites Feld an Formen sozialer Interaktion zwischen
Menschen und zwischen einem bzw. mehreren Menschen und anderen, realen



141 2002

Jahrgang 98 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 2 142

oder postulierten, ansprechbaren Wesen (...)* (174) folgt die Auflistung von
insgesamt dreizehn fir das ,Ritual“ als charakteristisch anzusehenden
,Dimensionen®. Darunter finden sich so unterschiedliche Nennungen wie die
Gewohnheits-Dimension, die kollektivierende Dimension, die Dimension
einer traditionalisierenden Innovation, die expressive, kommunikative und
symbolische Dimension, die Performance-Dimension, die ésthetische und
schluBendlich die integrative Dimension. All das miindet in ,eine provisori-
sche Ritualdefinition“, welche folgendermafen lautet: ,Ein Ritual ist eine Rei-
henfolge stilisierten sozialen Verhaltens, das von normaler Interaktion durch
seine besonderen Fahigkeiten unterschieden werden kann, die es erméglichen,
die Aufmerksamkeit seiner Zuschauer (...) auf sich zu ziehen, und welche die
Zuschauer dazu bringt, das Ritual als ein besonderes Ereignis, das an einem
besonderen Ort und/oder zu einer besonderen Zeit, zu einem besonderen An-
laB und/oder mit einer besonderen Botschaft ausgefiithrt wird, wahrzunehmen.
Dies wird dadurch erreicht, daB das Ritual geeignete, kulturell spezifische,
itbereinstimmende Konstellationen von Kernsymbolen benutzt. Das Ritual
fiihrt mehrere redundante Transformationen dieser Symbole durch. Dies ge-
schieht mittels multimedialer Performance, die eine reibungslose Ubertragung
einer Vielzahl von Botschaften — einige offen, die meisten aber implizit — und
von Reizen gewihrleistet. Damit werden aber auch die strategischen Ziele — die
meisten latent, manchmal aber auch offenkundig — von jenen erreicht, die das
Ritual auffiihren. Diese Ziele beziehen sich im Fall vereinheitlichter Gemein-
den auf die Teilnehmer ad intra und im Fall pluralistischer Situationen auch
auf Teilnehmer ad extra.” (187)

In einem weiteren Beitrag von Jonathan Z. Smith {iber ,Ritual und Realitét*
(213-226) findet sich folgende Definition: ,Das Ritual ist ein Mittel, Dinge so
darzustellen, wie sie sein sollten (,) in bewuBter Spannung zu dem, wie die
Dinge sind und auf eine Art, daB diese ritualisierte Perfektion im gewthnlichen
unkontrollierten Lauf der Dinge bedacht wird.” (223; dort kursiv). Der den L.
Teil dieses Sbdes abschlieBende Ausschnitt aus Victor W. Turners 1989
deutschsprachig erschienenem Buch ,Das Ritual“ denkt unter der Uberschrift
»Liminalitdt und Communitas® (251 262] die von Arnold van Gennep muster-
giiltig untersuchten ,Ubergangsriten” (251) weiter, die einem ,Schwellen-
zustand® (ebd.) im Leben des Einzelnen oder auch einer Gemeinschaft zuge-
ordnet sind.

Der breiten Darstellung beispielhafter Rituale ist der Teil Il dieser Aufsatz-
sammlung gewidmet. Hier reicht die Bandbreite von der ,,politischen Hexen-
jagd* (Albert Bergesen, 265—283) iiber ,,FuBball als Weltsicht und als Ritual®
(Christian Bromberger, 285—-301) und iiber die kulturellen (Gregor T. Goethals,
,Ritual und die Reprisentation von Macht in Kunst und Massenkultur,
303-322) und politischen Dimensionen der Rituale (David I. Kertzer, ,Ritual,
Politik und Macht®, 365-390) bis hin zu , Frauenritualen” (Leslie A. Northup,
391-414) sowie ,Psychotherapeutischen Ritualen* (Patrick Vandermeersch,
435-447) und schliefit mit der Betrachtung der ,Rechtsrituale” (Peter A. Winn,
449-469). Im Zuge dieses Themenquerschnitts findet auch der Zusammenhang
von ,Ritual und Literaturwissenschaft (Richard F. Hardin, 339—363) und von
oRitual und Theater* (Richard Schechner, 415—447) Aufmerksamkeit und
Beachtung. Von Erving Goffman stammt der aus seinem gleichnamigen Buch
entnommene Beitrag {iber ,Interaktionsrituale” (323—338). Er versucht, zwei
Komponenten zeremoniellen Handelns herauszuarbeiten, ,Ehrerbietung und
Benehmen* (324). Dabei kann es auch zu ,zeremoniellen Entweihungen' (334)
kommen, weil Zeremonien wie etwa die BegriiBung, der Ausdruck von Dank
und die Ankniipfung perstnlicher Kontakte entweder unvollkommen aus-
gefiihrt werden oder aber von der anderen S. Fehleinschiitzungen oder auch
MiBverstindnisse erfahren.

Der Auswahlband endet mit einem zweiseitigen ,,Autorenverzeichnis®
(471f) sowie einem ,Quellennachweis* (473—475), einem ,Personenregister®
(477f) und einem ,,Sachregister” (479—485).

Als eine gelungene Verbindung von eher theoretisch gearteten
Beitrdgen und mehr empirisch orientierten Studien, die beispielhaft
einzelne ,Rituale” beschreiben und auf ihre besondere Struktur und
Bedeutung hin durchleuchten, stellt sich dieser Auswahlband im
Riickblick dar. Besonders hilfreich erscheinen dabei jene Beitrige,
die sich um Orientierung und eine innere Ordnung im zunéchst wirr
und undurchdringlich anmutenden Geflecht der Rituale bemiihen
und auf diese Weise zu weiterer Kldrung und Verstdndigung beitra-
gen. In seinem bestdndigen Wechsel von anstrengender Theorie und
anschaulich-konkreten Ritual-Praktiken 146t sich dieser informative
Bd leichter lesen, als es zundchst scheinen mag. Der Background dif-
fusester Gestalten von Ritualen in Teil II vermittelt jene Anschaulich-
keit und Griffigkeit, die in Teil I begreiflicherweise oftmals fehlt, und
gibt so dem behandelten Thema seine Farbe und inhaltliche Breite.

Mainz Arno Schilson

Wer ist Buddha? Eine Gestalt und ihre Bedeutung fiir die Menschheit, hg. v.
Perry Schmidt-Leukel. Mit Beitrdgen von Margareta von Borsig u.a. —
Miinchen: Eugen Diederichs 1998. 279 S. (Schriftenreihe der Gesellschaft
fiir europdisch-asiatische Kulturbeziehungen), kt DM 28,00 / € 14,50 ISBN:
3-424-01418—4

Die Antwort auf die gestellte Frage 148t der Hg. in zwei Blocken
von ausgewiesenen Wissenschaftlern geben. Block I ist der Gestalt

des Buddha in den buddhistischen Traditionen, Block Il modernen
und auBerbuddhistischen Wahrnehmungen gewidmet. Der Hg. selbst
begriindet sein Vorgehen ausfiihrlich mit einer differenzierten Ein-
fithrung, in der es sowohl um die Frage selbst und ihre Bedeutsamkeit
in der heutigen Gesellschaft als um eine vorausschauende Darstel-
lung des von ihm gewdhlten Weges geht. Aus seiner Feder stammt
zudem das letzte Kap. des 1. Teils, das vom Verhdltnis Gautamas
und dem Amida-Buddha in der Sicht Shinrans handelt. Hier bewahrt
sich im tibrigen die theologische Ausbildung des Hg.s, der um die
Schwierigkeiten zwischen der Herstellung eines historischen Bildes
und den nachtriglich entstehenden Deutungen aus der exegetischen
Forschung weil.

Teil I beginnt mit dem Versuch, Geschichte und Legende des historischen
Buddha gegeneinander abzugrenzen. Was hier heute méglich ist, trégt der
Mainzer Indologe Konrad Meisig wissenschaftlich belegt vor. Es folgen Beitriige
zum Buddha-Bild im Theravada-Buddhismus (Claudia Weber), im Lotos-Sutra
(Margareta von Borsig), im spéteren Mahayana-Buddhismus (Helmut Tau-
scher). Von besonderem Interesse ist der Beitrag von Monika Zin, die dem Wan-
del des Buddha-Bildes in den Anfingen der Buddha-Darstellung nachgeht. In
diesem gut illustrierten Kap. wird deutlich, daB es zunéchst eine anikonische
Phase gegeben hat, deren Erklarung allerdings nach wie vor nicht eindeutig ist.
Jedenfalls gehéren die ersten eigentlichen Buddhabilder in die 1. Hélfte des 2.
nachchristlichen Jh.s. Sie finden sich einmal in Gandhara, im heutigen Paki-
stan, sodann in Mathura stidlich von Delhi. Zusammenhénge mit westlichen
Skulpturen sind in Gandhara unverkennbar. Das Kap. endet vor dem Beginn
der Gupta-Zeit, dem Goldenen Zeitalter der Buddhabilder, in dem diese zu ih-
ren klassischen Formen fanden.

Teil II beginnt mit einer knappen Darstellung des Buddhaverstindnisses
bei den drei klassischen Philosophen der japanischen Kyoto-Schule (Johan-
nes Laube), Von Kitard Nishida und Hajime Tanabe legt der V. zwei kurze
Texte vor, die er selbst iibersetzt hat und kommentiert, von Keiji Nishitani
einen Text aus seinem Buch Was ist Religion?, gleichfalls kommentiert. Per-
sonlich ist mir die gewéhlte Basis zur Kldrung der Frage eher schmal. Zudem
gibt es zwischen den drei Autoren doch gréBere Unterschiede, als sie hier
deutlich werden. Haruko Okano interessiert der Buddha aus der Perspektive
feministischer Forschung. Sie fragt einmal nach dem Verhalten des Buddha
gegeniiber Frauen, sodann nach den Frauen im japanischen Buddhismus. An-
geregt ist ihre Beschéftigung mit der Thematik durch ihre Begegnung mit
christlichen Feministinnen. So steht denn die Frage am Ende ganz im Hori-
zont westlicher Auseinandersetzungen, iibertragen auf die buddhistische und
japanische Szene. Wilhelm Halbfass (inzwischen verstorben) verfolgt die
Buddha-Frage im Urteil des Hinduismus. Dabei zeigen sich antibuddhistische
Polemik genauso wie die Rezeption buddhistischen Gedankenguts und die
Anwendung des in Indien verbreiteten inklusivistischen Paradigmas. Der Vf,
bietet seine Sicht der Dinge in der von ihm gewohnten Sorgfalt. Sinnvoller-
weise lenkt der Hg. den Blick auch auf das Verhiltnis von Buddhismus und
Islam. Da es aber — im Gegensatz zu den anderen Beitrégen, die auf eine Vor-
tragsreihe zuriickgehen — keinen Vortrag zu diesem Thema gab, wurde ersatz-
weise ein englischer Beitrag von David Scott iibersetzt und eingefiigt. Modell-
haft werden darin mogliche Verhaltensweisen skizziert, ehe die heutige Situa-
tion besprochen wird.

Die beiden letzten Beitrdge hebt der Hg. schon deshalb hervor, weil sie aus
der ,gott-losen* bzw. atheistischen und aus der gott-gldubigen, christlichen Si-
tuation das Verstindnis des Buddha beleuchten und fiir unsere Landschaft von
besonderer Aktualitéit sind. Der Karlsruher Philosoph Gregor Paul befaBt sich
mit solchen Tendenzen im Buddhismus, die sich sachlich gegen einen Gottes-
glauben stellen. Dazu gehéren die buddhistischen Kausalitdtskonzeptionen,
die einen Schopfergott ausschlieBen, das Kriterium der Widerspruchsfreiheit,
das in Asien einen anderen Stellenwert besitzt, ferner Einwéinde gegen Offen-
barungen als Erkenntnisquellen wie auch gegen den Buddhakult als Weg der
Heilserlangung. Fiir Paul sind die skizzierten Momente grundlegende Ein-
winde gegen den Gottesglauben. Dem sucht Michael von Briick in einem eigen-
standig ansetzenden Beitrag zu entgegnen. Wie die Vorbemerkungen zeigen, ist
ihm die Schwierigkeit des Unterfangens bewuBt. Denn wie er vor der Fiille
eines facettenreichen Gebildes ,Buddhismus” steht, ist umgekehrt nicht ohne
weiteres klar, was es heilit: ,Buddha fiir Christen"? Welche Christen sind ge-
meint? Mit welcher Hermeneutik ist die Frage anzugehen? Da von Briick seine
Riickbindung an eine Kirche nicht ausdriicklich artikuliert, bleibt es am Ende
bei einem Aufri der Fragestellungen. Das SchluBwort: ,Der Buddha und der
Christus sind, in christlicher Sprache, Gaben auf dem Altar des einen Gottes,
die fiir jeden Menschen Bedeutung gewinnen kénnen, unabhiéingig davon, ob
sie religios in der einen oder anderen Gemeinschaft beheimatet sind oder nicht.
Der Buddha ist fiir Christen eine stabile und erprobte Briicke an das andere
Ufer, das wir noch nicht kennen, dem wir uns aber nihern, wenn wir, wie
Guardini sagt, ,in der Liebe Christi vollkommen frei geworden’ und dem
Buddha ,mit tiefer Ehrfurcht verbunden® sind.” (240) Guardinis vielzitierte
Worte aus seinem Werk Der Herr scheinen hier immer noch das letzte Wort zu
sein.

Das Buch schlieBt mit dem Anmerkungsteil und einem gut gear-
beiteten Glossar. Es bietet eine gute Hilfe fiir diejenigen, die einen
Zugang zur Gestalt des Buddha suchen.

Diisseldorf Hans Waldenfels
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Derrida, Jacques / Vattimo, Gianni: Die Religion. — Frankfurt am Main: Suhr-
kamp-Verlag 2001, 250 S. (Suhrkamp, 2049), kt DM 21,90 7 € 11,00 ISBN:
3-518-12049-2
Dem Phianomen ,,Religion“ im Lichte der vielfach diagnostizierten

Wiederkehr des Religiosen widmet sich der Bd, an dem neben Der-

rida und Vattimo auch E. Trids, A. G. Gargani; V. Vitiello, M. Ferraris

und H.-G. Gadamer mitgewirkt haben. Im Zentrum des Bdes steht die

Frage nach der Moglichkeit eines die Dichotomie zwischen Glaube

und Vernunft bzw. Aufkldrung, Wissenschaft und Religion sprengen-

den nichtmetaphysischen Religionsverstindnisses, und dies ins-
besondere vor dem Hintergrund der durch die Tele-Mediatisierung
von Wissenschaft, Okonomie und Gesellschaft ausgelésten Umwil-

Zungen.

D. 4Bt sich die Leitfrage seines Beitrages von Kants Versuch einer Religi-
onsbegriindung innerhalb der Grenzen bloBer Vernunft vorgeben: ,, Wie soll
man (...) in den Grenzen blofier Vernunft — eine Religion denken, die heut-
zutage als universale Religion wirksam wiére und die sich nicht wiederum in
eine ,natiirliche Religion® zuriickverwandeln wiirde? Eine Religion, die nicht
am christlichen oder abrahamischen Paradigma ihre Schranke hdtte?” (27)
Der Vf. betont den philosophischen Charakter dieser Frage und kritisiert dabei
die —u.a. von Heidegger favorisierte — Behauptung eines Gegensatzes von Phi-
losophie und Religion: Jedem Sprechakt, jeder performativen Handlung, auch
derjenigen der Wissenschaft und der Technik, wohne eine Glaubensbekun-
dung inne, ein ,mystischer Grund der Autoritit‘ (vgl. 33), die Voraussetzung
eines Vertrauens und eines Versprechens: ,,Ohne die performative Erfahrung
dieser elementaren Glaubensbezeugung gibe es kein ,gesellschaftliches Band’,
keine Anrede, die sich an den anderen richtet, keine Performativitdt im all-
gemeinen: es gibe keine Konvention, keine Institution, keine Konstitution, kei-
nen souverdnen Staat, kein Gesetz (...)* (72f). Dieser Glaube wird von D. jedoch
weder als Beweisfithrung noch als Erfahrung im Sinne einer Wahrnehmung
oder Anschauung verstanden, sondern als Bezeugung eines Versprechens der
Wahrheit, die iiber das Wissen hinausweist (101f). Dieses Zeugnis ist unhinter-
gehbar mein Zeugnis: ,(...) ich teile dir diese Wahrheit mit, glaube mir, glaube
an das, woran ich glaube, dort, wo du nie (etwas) an meiner Statt wirst wissen
oder sehen konnen, unersetzbarer und dennoch beispielhafter Ort meiner
Rede, Stétte ohne Ersatz, die sich verallgemeinern und universalisieren 146t*
(102). In dieser universalisierbaren Kultur des Glaubens griindet die Moglich-
keit eines universalen Diskurses iiber die Religion (vgl. 33 und 49). Zugleich
ergibt sich aus diesem Biindnis von Glauben und Wissen auch ein Biindnis
von Religion und einer ,fernwissenschaftstechnischen‘ Vernunft (vgl. 71), wor-
aus die Ambivalenz der Telemediatisierung deutlich wird: Auch die Technik
und die kapitalistische Okonomie bedarf eines Aktes des Glaubens im Sinne
der Bezeugung eines Vertrauens und der Zuverléssigkeit (vgl. 73 und 75f); Re-
ligion und Glauben stiitzen somit die Digitalisierung des Kapitalismus und die
Tele-Mediatisierung. Allerdings machen beide auch aller erst die Kritik an die-
ser Entwicklung méglich, insofern sie tiberhaupt erst einen Grund der Kritik
bereitstellen, da auch diese Kritik der Glaubensbekundung bedarf. Religion er-
weist sich somit fiir D. als dialektisches Phdnomen: bewahrend und umstiirz-
lerisch-kritisch zugleich. Laut D. folgt daraus, daB man der Technik —anders als
Heidegger — nicht allein feindlich begegnen kénne, sondern sie auch als
Chance des Glaubens begreifen miisse, die das hichste Risiko, die Bedrohung
durch das — Kantisch gesprochen — radikal Bose mit einbegreife (vgl. 77),
andernfalls drohe die archaische Riickkehr in Dogmatismus und Fundamen-
talismus —auch im Feld des Religitsen (vgl. 91ff).

In seiner Bestimmung der Religion will sich D. zwischen Hegels Onto-
Theologie einerseits und Heideggers von D. so bezeichneter , Theio-logie® hin-
durchbewegen (vgl. 27f) Dabei identifiziert er zwei Quellen der Religion, die
solch eine Bestimmung der Religion erméglichen: das Messianische und die
chora (vgl. 311f). Das Messianische definiert D. als ,.(...) Teil der Glaubenserfah-
rung, (...) der Erfahrung eines Kredits, den man nicht auf das Wissen zuriick-
fithren kann, und der Erfahrung einer Zuverldssigkeit, die in der Bezeugung
den ,Grund® fiir jedes Verhéltnis zum anderen legt.” (33). Damit 6ffnet sich das
Messianische auf das zukiinftige Kommen des anderen hin. Chora ist laut D.
der Name fiir das Unvordenkliche, Unsagbare, den ortlosen Ort des absolut An-
deren: ,,(...) alterslos und geschichtslos, élter als alle Gegensitze (etwa als der
Gegensatz zwischen dem Sinnlichen und dem Intelligiblen), und die sich nicht
einmal auf einem negativen Weg als etwas ankiindigen 1aBt, was sich ,jenseits
des Seins' halt.“ (36). Chora ist folglich weder Seiendes noch das Sein, nicht
das Gute und nicht Gott, sondern Abwesenheit, dennoch aber nicht das Nichts
(vgl. 37). Aus der Erfahrung der chora erwéichst die Anerkenntnis, die Achtung
der unendlichen Andersheit als Besonderheit, und genau jene Achtung ver-
steht D. als religio im Sinne von Skrupel, Verhaltenheit, Distanz, Dissoziation,
Disjunktion (vgl. 39).

V. stellt die Frage nach der Moglichkeit eines nichtmetaphysischen Religi-
onsverstindnisses ins Zentrum seiner Uberlegungen; Religion hat hierbei die
Aufgabe, der Philosophie die Maglichkeit einer Uberwindung der Metaphysik
zur Verfiigung zu stellen, die nicht als Nihilismus erfolgt (vgl. 123f). Dabei setzt
sich V. — wiewohl den Metaphysikbegriff Heideggers iibernehmend — von der
technikfeindlichen ,Verwindung der Metaphysik' bei Heidegger ab: ,Die Uber-
windung der Metaphysik kann nicht darin bestehen, der Verderbtheit der mo-
dernen technisch-wissenschaftlichen Welt einen Zustand der idealen Eigent-

lichkeit entgegenzusetzen. Denn das Sein gibt sich nicht, es sei denn in seinem
Sich-Ereignen, und gerade ,wo Gefahr ist, wiichst das Rettende auch'.“ (112).
Zugleich grenzt sich V. von einer ,reaktiven, sehnsiichtigen Suche nach einem
letzten und unerschiitterlichen Fundament® ab (vgl. ebd.). Statt dessen betont
er die Anerkennung von Kreatiirlichkeit, Endlichkeit und Geschichtlichkeit als
Herkunft von einem nichtmetaphysisch verstandenen Ursprung, der die Merk-
male der Moglichkeit und der Freiheit habe (vgl. 114). Gleichzeitig setzt er sich
jedoch auch von einer von ihm so benannten Metaphysik der Subjektivitit und
einer emphatischen Sicht der Freiheit ab: ,,Wenn es stimmt, daB sich die Reli-
gion heute wieder als eine grundlegende und auch philosophisch plausible
Notwendigkeit darstellt, so verdankt sich dies auch und v.a. der allgemeinen
Auflésung der rationalistischen GewiBheiten, die das moderne Subjekt erlebt;
jener Auflosung also, durch die das Schuldgefiihl und die ,Unerkldrbarkeit’ des
Bésen so zentrale und entscheidende Elemente werden. Das Bése und die
Schuld sind weniger ,skandal6s’, wenn sich das Subjekt nicht so dramatisch
ernst nimmt, wie es die metaphysische, explizit oder implizit rationalistische
Geisteshaltung verlangt.” (116) Ebenso lehnt V. den Riickgang auf Religion iiber
Selbstreflexion und SelbstbewuBtein als zu abstrakt ab; statt dessen favorisiert
er im Kontext der jiidisch-christlichen Tradition den Rekurs auf die biblischen
Texte (vgl. 117f); aus diesem Grund riickt die hermeneutische Frage in den Mit-
telpunkt der Frage nach der Religion (vgl. 118) und damit auch in das Zentrum
einer philosophischen Uberwindung der Metaphysik (vgl. 123). Dazu bedarf es
allerdings eines Verzichtes auf die ,,UnumsttBlichkeit der Prisenz* (123), ge-
rade weil eine zur Hermeneutik gewordene Philosophie als ,,Gehér und Inter-
pretation von iiberlieferten Verkiindigungen (des Geschicks), anhérende und
interpretierende Hermeneutik* (ebd.) nicht mehr auf einem unumstaBlich pré-
sentisch Gegebenen festhalten kann, will sie wirklich Eingedenken des Seins
und des Ereignisses sein. V. bekennt sich hierbei explizit zu seiner christlichen
Herkunft und stellt heraus, daf ein Religionsverstéindnis und mit ihm eine Phi-
losophie, das die Metaphysik iiberwindet, nur aus der jiidisch-christlichen
Tradition stammen kénne (vgl. 119) und damit ihre Herkunft aus der Dreieinig-
keitstheologie anerkenne (vgl. 121): ,Das biblische Erbe ist das, was die Phi-
losophie zu dem zuriickruft, was wir — mit Heidegger und nicht Lévinas’
Worten — die Maglichkeit des Seins nennen und was sie dazu veranlaBt, den
gewaltsamen Charakter des metaphysischen Essentialismus griechischen Ur-
sprungs anzuerkennen.“ (122) In diesem Zusammenhang ist fiir V. v.a. die
Lehre von der Menschwerdung Gottes auch philosophisch bedeutsam, da das
Faktum der Menschwerdung der Geschichte (und damit auch unserer Ge-
schichtlichkeit und Endlichkeit) den Sinn einer erlésenden Offenbarung gebe
(vgl. 123).

Die anderen Beitriige des Bdes interpretieren die Reflexionen D.’s und V.’s
tiber Religion grundsitzlich zustimmend: Trids thematisiert die Maglichkeit
des symbolischen Ereignisses als Offenbarung des Heiligen (vgl. 134ff) und
stellt dabei eine Stufenleiter symbolischer Kategorien vor (vgl. 136ff); Gargani
konzentriert sich auf das Thema der Absenz des Anderen und des tertium als
Siegel der Gottheit, welches keine Sache, kein Individuum, kein Seiendes,
keine Prdsenz sei (vgl. 160ff), sowie auf Derridas Verstindnis der ,Differenz’
als unausdriickbare Grenze und Bedingung der Méglichkeit der Begriffe und
Warter, als das Unsagbare, das das Sagbare erméglicht (vgl. 162). In diesem Zu-
sammenhang kritisiert er deutlich die (post-Janalytische Sprachphilosophie
und Epistemologie in ihrer Wiederentdeckung des interpretierenden Subjekts
als ,linguistische Neuformulierung des Idealismus® (164), die jede Spur der
Differenz, der Andersheit und des Geheimnisses zum Verschwinden bringe
(vgl. ebd. und 166f). Vitiello liefert einen Beitrag zur Topologie des Religidsen
und unterscheidet hier insbesondere jiidische, griechische und christliche Er-
fahrungen des Gottlichen; Kennzeichen dieser Unterscheidung ist fiir ihn die
in der jiidischen Religion gegebene Anerkenntnis der Anwesenheit Gottes als
Abwesenheit sowie die Anerkenntnis der Zukiinftigkeit der VerheiBung
(vgl. 1761), die sich im Messianischen ausdriickt (vgl. 179). Recht verstanden
kenne auch das Christliche diese Anerkenntnis von Absenz und Zukiinftigkeit
— Jesus etwa spreche in Gleichnissen, weil er das, was er sagen méchte, in der
Sprache der Welt nicht sagen kénne (vgl. 195); zudem offenbare sich der Vater
in der Verlassenheit des Sohnes am Kreuz (vgl. 197). Paulus dagegen ziehe
diese Grenze zwischen Gott und Welt, Innen und AuBen zugunsten eines Pri-
senzdenkens wieder ein; dieses Verstindnis des Christentums sei letztlich sieg-
reich gewesen (vgl. 198). Das Religionsverstindnis von Kant, Hegel, Heidegger
und Levinas sucht Ferraris nachzuzeichnen und betont dabei ebenfalls die Be-
deutung, die bei Levinas wie bei Derrida der Spur des Geheimnisses zukommt,
welche die Metaphysik der Priasenz sprenge, wobei diese Spur mit dem Tran-
szendentalen verglichen wird (vgl. 236ff). Gadamer schlieBlich thematisiert
nochmals D.’s und V.’s Absicht einer Uberwindung der Metaphysik durch ein
nichtmetaphysisches Verstindnis von Religion, fragt aber zugleich, ob diese
Aufgabe wirklich eine Lésung gefunden habe, ob sie fiir das denkende Bemii-
hen des Menschen iiberhaupt losbar sei (vgl. 247). Zugleich stellt G. weniger
das jiidische, sondern vielmehr das pythagoreische und neuplatonische Erbe
von D.'s Begriff der chora heraus (vgl. 250).

D.’s Ausfithrungen bestechen in zwei Punkten: in seinem ent-
schiedenen Pladoyer fiir die Verbindung von Religion und Philoso-
phie bzw. von Glauben und Vernunft und fiir ein universales
Verstdndnis von Religion sowie die treffende Beschreibung der Dia-
lektik der Religion als einer Instanz, die Tele-Mediatisierung und
Kapitalismus sowohl unterstiitzen als auch kritisieren kann. D.’s
Ausfithrungen iiber die von jedem Sprechakt (und damit auch von
den Wissenschaften) vorausgesetzten Glaubensbekundung sind aller-
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dings keineswegs neu und finden sich bereits bei L. Wittgenstein oder
in epistemologischen Untersuchungen F. v. Kutscheras und K. Miil-
lers zu den epistemischen Einstellungen ,wissen®, ,meinen“ und
~glauben”. Zudem ist zu fragen, wie denn die von D. zu Recht einge-
klagte Voraussetzung eines sich von einem Beweisgrund unterschei-
denden Vertrauens auf Wahrheit und die Bekundung eines Verspre-
chens ohne die Instanz eines Subjekts denkbar ist (vgl. 73), und dies
v.a. dann, wenn er — ebenfalls zu Recht — die Unhintergehbarkeit der
Jemeinigkeit eben dieser Glaubensbekundung betont. Ebenfalls zu
kldren wiére die genaue Bestimmung von ,glauben* als epistemische
Einstellung sowie des Verstandnisses eines Grundes, der eben nicht
mehr als letztes Glied einer Beweiskette und in diesem Sinne als ,,Ur-
sache® bzw. ,,Ursprung” zu denken ist. D.’s Ausfithrungen zu den bei-
den Quellen der Religion, dem Messianischen und der chora, decken
sich im wesentlichen mit den von ihm schon in Comment ne pas par-
ler vorgestellten — und bereits mehrfach kritisierten — Uberlegungen
iiber die Absenz und die Unsagbarkeit der différance und erweisen
sich damit in ihrer extremen Zerdehnung der Motive Absenz, Nega-
tion und Unbestimmtheit und in ihrer offensichtlichen Vorliebe fiir
das Aquivoke als weiterhin problematisch.

Wenn auch V.’s Absicht eines nichtmetaphysischen Religionsver-
standnisses ebenso zu begriiien ist wie sein Plddoyer fiir eine Phi-
losophie, die sich zu ihrer jiidisch-christlichen Herkunft bekennt, so-
wie sein Versuch, in die Philosophie genuin christliche Motive wie
dasjenige der Trinitdt und der Inkarnation zum Tragen zu bringen, so
bleiben doch Fragen hinsichtlich seiner Identifikation von Philoso-
phie mit Hermeneutik und — wie schon bei D. — hinsichtlich seiner
Absage an den Subjektgedanken und an eine Verkniipfung von Reli-
giositdt und SelbstbewuBtsein. Ist die (Religions-)Philosophie allein
Hermeneutik, dann stellen sich die Fragen sowohl nach den Grenzen
als auch nach den Kriterien der Interpretation, soll diese nicht zu ei-
nem beliebigen Endlosverfahren werden. V. selbst thematisiert diese
Fragen allerdings in seiner spater verfaBten Schrift Glauben - Philo-
sophieren und markiert dabei die carifas als solch ein Interpretations-
kriterium; moglicherweise ein Indiz dafiir, da V. entweder seine Po-
sition verdndert oder zumindest prézisiert hat. Es wére iibrigens
spannend, D.’s und V.’s philosophisches Denken einmal unter dem
Aspekt des Einflusses ihres jeweiligen religiosen Kontextes — D. ist
Jude, V. katholischer Christ — zu analysieren und zu interpretieren
und nach Griinden fiir konzeptionelle Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden zu forschen, die moglicherweise auch mit der Pridgung
durch unterschiedliche religids-kulturelle Traditionen zusammen-
hangen.

Insgesamt fillt auf, daB alle Beitrdge des Bdes sich implizit oder
explizit im Kontext der jiidisch-christlichen Tradition bewegen; Aus-
einandersetzungen mit dem Islam, mit 6stlichen Religionen oder gar
mit neuen religiosen Bewegungen fehlen. D. weist zwar zu Beginn auf
dieses Desiderat hin, das aber dndert nichts an der Einseitigkeit der
Beitrdge wie der Konzeption des Bdes — eine Einseitigkeit, die sich
denn auch in der Auswahl der Diskussionsbeitrige zu D.’s und V.'s
Konzepten fortsetzt: Kritiker der beiden vorgelegten religionsphiloso-
phischen Modelle sucht man unter den Vfn vergebens; Kritik aber
macht bekanntlich eine Diskussion spannender als ausschlieBlich
affirmative Interpretationen — oder wire das denn doch zuviel der
Differenz?

Miinster Saskia Wendel

Ehlen, Peter: Grundfragen der Philosophie. Einiibung in selbstédndiges
Denken. — Stuttgart: W. Kohlhammer 2000. 192 S., kt DM 36,00 / € 19,40
ISBN: 3-17-016616-6

Lenk, Hans: Praxisnahes Philosophieren. Eine Einfithrung. — Stuttgart: W.
Kohlhammer 1999. 217 S., kt DM 48,90 / € 25,00 ISBN: 3-173015791—4

Veréffentlichungen zur Philosophie — gar als Einleitung ins, oder
besser: Anleitung zu philosophische(m) Denken oder als grund-
legende Einfiihrung angekiindigt — sind zur Zeit en vogue und die
Frage nach einer auf die Praxis hin orientierten philosophischen
Stiitzung der Sinn- und Wertesuche bewegt allenthalben die Gemii-
ter. Philosophisches wird wieder auf den Marktplatzen verhandelt,
was die universitdren Vertreterinnen und Vertreter der Disziplin, ob
der unterschiedlichen Qualitit des dort Verhandelten, nicht immer
mit Freude erfiillt und der Universititsphilosophie zugleich den
offentlichen Tadel eintrégt, heutzutage weder das Philosophieren or-
dentlich zu lehren, noch wirklich bei der ihr z7ukommenden Sache zu
sein (vgl. L. Honnefelder, Fachgiganten und Lebenszwerge. Vom feh-

lenden Nutzen der Universitdtsphilosophie fiir das Leben, in: Die
Zeit Nr. 21, 17. Mai 2001, 38). Die beiden hier vorzustellenden Biicher
sind indes der Beleg dafiir, daf die (Universitdts-)Philosophie doch
noch nicht die Fahigkeit des Philosophierens und der Anleitung
dazu verlernt hat und sich praxisnahes Denken nicht notwendig als
marktgerechtes Denken verkaufen mull; wenngleich sie sich auf vol-
lig unterschiedliche Weise ihrer eigentlichen Aufgabe anndhern.

Das Buch von Peter Ehlen kommt bewuBt in geradezu sokratischer
Manier daher. Der V{. wihlt fiir sein Buch den Untertitel ,Einiibung in
selbsténdiges Denken‘ und damit eine an den Problemen philosophi-
schen Denkens orientierte Methode, die — so scheint es — zunichst
nicht dazu dient, Fragen zu beantworten, sondern anhand der bewuft
plural vorgestellten Antwortmoglichkeiten dazu anleiten soll, die
Fragen erst richtig zu stellen und sodann eigene Antworten darauf
zu suchen (9). ,,Es gilt also, Aspekte jener Frage nach dem mensch-
lichen Dasein (der philosophischen Grundirage: Was ist/bedeutet
das menschliche Leben? [vgl. ebd.]) und mogliche Antworten auf sie
auch dem philosophisch Ungeiibten verstdndlich zu machen. Dazu
geniigt es nicht, verschiedene Meinungen aneinanderzureihen und
zur Auswahl anzubieten. Auch die Problematik, die AnlaB zu kontro-
versen Antworten gibt, ist aufzudecken.” (ebd.) Mit dieser Aufgaben-
stellung schreitet E. die Grundfragen philosophischen Denkens ab
(Wissen und Erkenntnis; Vernunft; Subjekt; Asthetik und Kunst,
Ethik und Verantwortung, die Frage nach dem Absoluten), dabei die
Frage des Sokrates — Was ist Philosophie und was kann sie leisten? —
als zentrales Leitmotiv stets im Blick behaltend (9).

Die in den einzelnen Kap.n vorgestellten Grundfragen werden
nach einer kurzen orientierenden Einfithrung mit moglichen, eher
der exakteren Erfassung des Problems denn wirklich der Beantwor-
tung dienenden ,Antworten’ konfrontiert. Die ,Klassiker* der Philoso-
phie — und an sie hilt sich der Vf. bevorzugt — lernen die Lesenden
hier eher en passant und konkret vom Problemhorizont der intendier-
ten Fragestellung her kennen. Die durchdachte Abfolge der einzelnen
Kap. iiberzeugt formal wie inhaltlich. Zunédchst je einzeln fiir sich die
Lesenden auf den Weg des Philosophierens mitnehmend, erweisen
sich die Kap. als aufeinander aufbauend. Das ergibt sich zum einen
aus der Unméglichkeit, die Grundfragen der Philosophie wirklich ne-
beneinander ohne Bezugnahme abzuhandeln. Zum anderen spiegelt
sich darin aber auch das Bemiihen des V£., jedes einzelne Kap. inhalt-
lich nicht zu tberfrachten, den Gedankengang mit den vorgestellten
Antworten konkret am Problem zu halten und die zur Antwort her-
angezogenen Philosophen stringent um das disputierte Thema zu
versammeln. Das tut dem verhandelten Thema gut, a6t aber auch
die zitierten philosophischen Disputanten in ihrer Vielfalt und dem
Facettenreichtum ihres Denkens zur Sprache kommen.

Die Kap. 1-6 dienen zunéchst einer methodischen Grenzabschreitung des
philosophischen Denkens wie der Verdeutlichung der Unméglichkeit einer
Einfithrung in die Philosophie® (Kap. 1: Der Rat des Sokrates, statt eines Vor-
worts; Kap. 2: Eine Einfiihrung in die Philosophie?; Kap. 3: Das Geldchter bei
der Geburt der Philosophie). Jeglichen Niitzlichkeitsaspekt der Philosophie
weist der Vf. gleich zu Beginn zuriick: ,,Philosophie (...) ist eine Kunst, die
kein anderes Wissen vermittelt, als sich selbst. Fiir einen anderen Zweck ist
sie nicht zu gebrauchen” (8; mit Rekurs auf Platons Dialog ,Euthydemos®). Phi-
losophieren bedeutet ,,das handfest Niitzliche (...) iiberschreiten, transzendie-
ren” (15). Die ersten Kap. lassen aber auch die im weiteren in ihren Einzel-
aspekten anklingenden Grundmotive erkennen: Sprache als Medium der Phi-
losophie' (17) (Kap. 4: Ansprache und Zwiesprache): die Frage nach dem Men-
schen als denkendem Subjekt — zunéchst skizziert anhand der Wahrheitsfrage
(Kap. 5 ,Philosophie — eine Tat der Freiheit) und den kantischen Hauptfragen
nach Wissen, Tun und Hoffen des Menschen (Kap. 6 ,Was kann ich wissen?’).
Im weiteren Verlauf werden in je neu ansetzenden Denkspiralen die Grundfra-
gen des Philosophierens in immer neuen Teilaspekten vorangetrieben, um so
die Lesenden in die vorgetragene Denkbewegung mit hineinzunehmen und
schrittweise auf das eigene Denken zuriickzufiihren.

Wihrend Kap. 5 die Frage nach dem denkenden Subjekt als Frage nach dem
Verhiltnis von Wahrheit und Freiheit ins Spiel bringt (u.a. mit Rekurs aufJ. G.
Fichte), ndhert sich Kap. 9 (,Die GewiBheit des Philosophen') der Subjektfrage
anhand der Frage nach der GewiBheit philosophischer Erkenntnis (R. Descar-
tes), beschreibt Kap. 11 (,Philosophie — eine Wissenschaft?*) die Problematik
als Verhdltnisbestimmung von Philosophie und Naturwissenschaften und
fisthrt Kap. 12 (,Wahrheit, Notwendigkeit und Freiheit) die bisherigen Fra-
gestellungen anhand der Problematik ,Wahrheit als Anerkennungsakt mensch-
licher Freiheit® (81) zusammen.

Kap. 8 (,Der universale Horizont des Lebens‘) bereitet dagegen mit seinen
Uberlegungen zur Suche nach einem universalen Horizont philosophischen
Fragens die Problemskizze zur grundlegenden Dynamik menschlichen Stre-

! E. wirft (leider?) nur kurze Blitzlichter auf die sprachphilosophischen
Grundprobleme und verzichtet auf eine allzu vertiefende Analyse des Pro-
blems ,Sprache’.
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bens nach Erkenntnis vor — Kap. 10 als ,Streben des Eros’ (Kap. 10) eingefiihrt.
Dieses 10. Kap. legt in einer auf Platons ,Symposion’ rekurrierenden Analyse
des Strebens des Menschen nach Wissen und Wahrheit sowohl die Grundlage
fiir die spéter folgenden AuBerungen zu ,Philosophie und Asthetik‘ (Kap. 17:
Die Philosophie und die Schonheit); wie auch zu ,Anlal und Bedingung des
Philosophierens‘ (Kap. 13; mit einer iiberzeugenden Skizze des ,Staunens* als
Ausgangspunkt allen Philosophierens und der Wirkungsgeschichte der plato-
nischen bzw. aristotelischen Analyse) und zu Macht und Ethik/Moral (Kap. 14
,Wissen ist Macht' und Kap. 15 ,Geht es nicht auch chne Moral?‘).

Der Vorbehalt des Vf.s gegentiber einer Verzweckung der Philosophie
kommt insbesondere in Kap. 14 (,Wissen ist Macht') zum Tragen: ,,Die Philoso-
phie, die sich einreiht in die Phalanx der Wissenschaften, wird zur Dienerin der
Macht. Die Forderungen der Zeit zu erfiillen, ist das Existenzmedium der Wis-
senschaften und fiir diese legitim, fiir die Philosophie aber ist es tédlich* (100).
E. bestimmt die Aufgabe der Philosophie daher auch sehr strikt in ihrer prak-
tisch-kritischen Funktion, die eine Vereinnahmung als ancilla der Naturwissen-
schaften letztlich ausschlieBt (ebd.). An diese Ausfiihrungen schlieBen sich un-
mittelbar die in Kap. 15 und 16 (,Geht es nicht auch ohne Moral?‘; ,Das ,Faktum'
der reinen praktischen Vernunft') vorgelegten Uberlegungen zu Ethik und Moral
an. Der Vf, grenzt sich hier sowohl gegeniiber einer utilitaristischen Ethik im
Stile R. Rortys — ,,Eine Ethik, die nur Empfehlungen enthiilt, denen keine innere
Verbindlichkeit zukommt, wiirde den Menschen wie ein Tier einstufen, das
,gut’ zu behandeln im allgemeinen gleichfalls empfehlenswert ist* (108) — wie
auch gegen eine evolutiv-appelative und damit rein dezisionistisch anmutende
Ethik ab — ,,Wer meint, mit der Erklarung, wie sittliche Gebote entstanden sind,
begriinden zu kénnen, weshalb sie gelten, unternimmt den logisch aussichts-
losen Versuch, aus einer deskriptiven eine normative Aussage abzuleiten“ (110)
—, und nimmt hier auch die Diskursethik Habermas® kritisch in den Blick: Sie
lebe von ,metaphysischen Anleihen‘, die sie selbst nicht ausweisen kénne (vgl.
111). So wundert es kaum, daB der Vf. an dieser Stelle eine Begriindung der Sitt-
lichkeit im Sinne Kants erneut stark zu machen versucht (Kap. 16).

E.s Anmerkungen zum Verhiltnis von Philosophie und Kunst/Asthetik
(Kap. 17: ,Die Philosophie und die Schénheit) dienen hier sowohl als Ab-
schluf als auch als Ubergang. Als AbschluB insofern Kunst als Phénomen des
,Unnennbaren’ (Kant; 132f) {iber das Sprachlich-Begriffliche der Vernunft hin-
ausreicht und dennoch kommunizierbar bleibt, als ,Zeichen‘ des Unsichtharen
Wahrheit ins-Werk-setzt (Heidegger); ahnungsvoll auf Unsichtbares und Un-
sagbares verweist (Adorno) und damit aber zugleich in den Zeiten der Post-
moderne jene Erwartungen befriedigen soll, die zuvor Metaphysik und Reli-
gion erfiillten (Lyotard). Letzteres bewegt sich deutlich auf dem Ubergang zu
den abschlieBenden Bemerkungen zu Philosophie und Offenbarung/Religion
(Kap. 18: Vernunft und Offenbarung; Kap. 19: Philosophie und Religion). Die
Ausfithrungen des Vf.s verbleiben hier im allgemeinen Rahmen des religions-
soziologisch und religionsphanomenologisch von seiten der Philosophie An-
zumerkenden — ,,Die Frage ,Was ist der Mensch?, die uns bei den bisherigen
Uberlegungen begleitete, ist nicht unter Ausschluf der religivsen Dimension
zu beantworten. (...) Was konkret inhaltlich als religitse Erfahrung gerechtfer-
tigt werden kann, ist damit nicht gesagt” (151). Einer von den eigenen Glau-
bensiiberzeugungen philosophisch-kritisch riickfragenden Theologie — E. ver-
wendet iibrigens bewulBt den ,offeneren’ Begriff der ,Religion‘ anstelle der
.Theologie* — griffen solche Uberlegungen indes zu kurz. Vorbehaltlos zu eigen
machen kann sich die Theologie hingegen die im Rekurs auf L. Wittgenstein als
Mahnung in Stammbuch jeglicher Gottesrede geschriebenen Worte: ,Jedes
Sprechen von Gott — nicht zuletzt das philosophische — steht in Gefahr zu ver-
gessen, daf die Denk- und Vorstellungsinhalte von Gott bestenfalls Hinweise
auf die gottliche Wirklichkeit sind® (161). Freilich tut sie das nicht, ohne der
Philosophie durchaus im Sinne E.s den ihr zugeworfenen Ball umgehend zu-
riickzuwerfen: Ein Mensch, der ,,aus Besorgnis, er kinne zerschellen, den Auf-
schwung (zur Sinnfrage) nicht wagt, steht in Gefahr, nicht mehr zu wissen, was
ihn vor Maschinen und Tieren auszeichnet” (163).

E.s Buch hélt das, was es verspricht. In ansprechender und unter-
haltsamer Weise geschrieben — man lese nur einmal die Skizze zu Pla-
tons Symposion (Kap. 10) — macht es Lust auf die Ubungen des eige-
nen philosophischen Denkens — ,,Wer philosophiert, ist vom Eros be-
sessen, er ist dem philosophierenden Menschen als Liebe zum ,ei-
gentlich Wirklichen® eingepflanzt* (58f). Das Buch trdgt seinen Teil
dazu bei und hat somit das selbstgesteckte Ziel, eine ,Einiibung in
selbstédndiges Denken‘ zu sein, erreicht.

Ein ganz anderer Aspekt des Ansatzes ,Philosophie als Lebens-
form‘ kommt bei Hans Lenk zum Vorschein. Bereits der Titel seines
Buches — ,Praxisnahes Philosophieren’ — zeigt die zentrale Zielrich-
tung seiner Uberlegungen auf und verweist auf die inhaltlich tragen-
den Leitgedanken: Fragen der praktisch-ethischen Orientierung in ih-
rer gesellschaftlich-politischen Relevanz.

Dahinter verbirgt sich kein kurzschliissiges Lebenshilfepro-
gramm, denn auch bei L. wird deutlich, daf auch praktisch-konkrete
Fragen in der Philosophie nur von der wissenschaftlichen Seite ange-
gangen und mit einem angemessenen methodischen Instrumentar
bearbeitet werden kénnen, ohne zugleich wieder praxisfern anzumu-
ten.

So dienen die ersten beiden Kap. der orientierenden Hinfiihrung auf Me-
thode und Regeln philosophischen Denkens und Argumentierens und schrei-

ten dabei die Hauptstationen der Philosophiegeschichte ab (Kap. 1 ,Nichts als
Worte? [eine kurze Einfithrung in die sprachphilosophischen Grundthemen];
Kap. 2 ,Philosaphie als Metasymbolisierung und Superinterpretation’ [eine eher
am Methodischen orientierte Einfithrung in philosophische Denk-Weisen]);
wihrend Kap. 3 (,Riickkehr der Weisheit?*), bevor es den Weg der praktischen
Philosophie vom ,Ideal der praktischen Lebensklugheit* (51) zur Moralphiloso-
phie (Kant) nachzeichnet, die zentrale Aufgabe der Philosophie in einem ganz-
heitlichen Sinn — historisch orientiert wie aktualisierend ausgerichtet — gerade
in ihrer praktischen Zielsetzung bestimmt: ,.Es geht also in der Tat hier nicht
darum, Weisheiten und Lehren anderer, die Meinung anderer zur perpetuieren
und weiterzugeben, sondern es geht darum, anhand von gewissen Vorgaben
aktuelle Fragestellungen im Lichte alter Einsichten und Ideen lebendig werden
zu lassen, zu aktivieren, zu reaktivieren, selber zu denken, ,gelenkig® zu den-
ken. (...) Die Philosophie hatte und hat es auch heute insbesondere mit der
Sicht des Ganzen, des Ganzen des Lebens, des Ganzen der Wissenschaften zu
tun. Sie kann nicht zu einer Spezialdisziplin zusammengestrichen werden*
(42).

Den philosophiegeschichtlichen Faden aufnehmend lokalisiert das 4. Kap.
(,Von der moralischen Vernunft zur verniinftigen Naturbetrachtung’) das ei-
gentliche Problemfeld in dem Versuch, so ,abgewirtschaftete Vokabeln' wie
,Weisheit', ,Moral’, ,Ehrfurcht’, JErhabenheit‘ etc. ihrem Gehalt nach neu zu
entdecken, weil sie der Sache nach immer noch wirksam und brauchbar sind
(,Man muf} diese traditionellen Vokabeln und damit die Begriffe [oder zumin-
dest die Begriffshiilsen] entpathetisieren* [53]); und nimmt sich sogleich eines
dieser ,abgewirtschafteten Begriffe an — der Vernunft —, um sodann in 15 Ge-
sichtspunkten die ,groBen Worte der Tradition® zu reformulieren (581f).

Im Kap. 5 (,Wandel und Relevanz der Natureinstellungen und Quasirechte
der Natur und kiinftiger Generationen‘) — dem zentralen Kap. der Einfithrung —
legt L. die naturphilosophische Grundlage fiir seine spéter folgenden praktisch-
ethischen Uberlegungen. Erster Ansatzpunkt ist auch hier zunichst eine
philosophiegeschichtliche Problembeschreibung (,Natur — Kultur'; ,Mythos —
Logos‘) mit einer differenzierten Analyse von Entstehung und Methode der Na-
turwissenschaften und ihrer Teildisziplinen, die recht schnell in grundsétzli-
che Uberlegungen miindet: Was ist der Mensch im Gesamt der Natur — in Natur
und als Teil der Natur (80ff)? L.s ethischer Ansatz kennzeichnet sich durch sein
Streben nach einem ganzheitlich-umfassenden ProblembewubBtsein, in dem er
kritisch Distanz nimmt zu Versuchen, ethische Verpflichtung und Verantwor-
tung am menschlichen Individuum ohne Einbeziehung seiner natiirlichen,
nichtmenschlichen Umwelt zu bestimmen (I. Kant, Metaphysik der Sitten), ob-
gleich er ihren Grundsitzen zustimmt: ,,Die Gegenstinde der Moral freilich, die
zu respektierenden Lebewesen, sind nicht mehr nur Menschen allein, aber
dennoch richtet sich jeder Verantwortungsappell, jede ethische Norm, jedes
Gebot allein an Menschen, und zwar genauer an Personen, die auch einsichts-
fahig sind“ (83f); ,nur der personale Mensch ist verantwortlich; er und allein er
ist angehalten, seine moralischen Pflichten zu erfiillen” (90). Freilich haben
sich Versuche im Gefolge Kants, eine moralische Verpflichtung nur im strikt
symmetrischen Sinne zuzulassen, als (nicht nur ékologisch) fatal erwiesen. Im
Verhiltnis Mensch — Natur muB daher das symmetrische Verhiltnis notwendig
zu einem asymmetrischen verandert werden (Aufbrechen einer ,anthropozen-
trischen Perspektive’): ,Die Verantwortlichkeiten werden ausgeweitet; zumin-
dest die Relevanz moralischer Urteile wird zeitlich, sozial, raumlich — auch auf
auflermenschliche Arten und Naturwesen — ausgedehnt (92). Diese Umorien-
tierung geschieht nicht einfach intuitiv, sondern erfihrt eine fundierte rechts-
philosophische Grundlegung (93ff). L. versteht es dabei, komplexe Sachver-
halte unter griffige Schlagworte zu fassen (vgl. die Reformulierung des Kanti-
schen Kategorischen Imperativs: ,Denke repréasentativ — Handele reprasentativ*
[94]) und legt in diesem Kap. die notwendigen Grundlagen fiir die weiteren,
eher praktisch orientierten Umsetzungen.

Kap. 6 (,Verantwortung — ein Relationskonstrukt') beschreibt noch einmal
den Begriff ,Verantwortung' in seinen verschiedenen, mehrschichtigen Aspek-
ten (vgl. die fiinf Dimensionen: ,jemand’, fiir etwas’; ,gegeniiber’; ,vor'; ,in be-
zug auf' [108]); Kap. 7 (Hat die bloB individuelle Verantwortung noch
Zukunft?’) fiihrt den heute in einer hochtechnisierten und vernetzten Welt
verstarkt zum Zuge kommenden sozial-gesellschaftlichen Aspekt von Verant-
wortung vor Augen in all seinen positiven und negativen Auswirkungen: Wie
verteilt sich Verantwortung, wenn Verantwortungstriger und Verantwortlich-
keit auseinanderzufallen drohen? Eine exakte Analyse dieser Verantwortungs-
verteilung steht daher im Mittelpunkt der Gedanken dieses Kap.s. Hier voll-
zieht L. auch die konkreten Schritten vom zunéichst theoretisch Erarbeiteten
hin zu praktisch-regulativ handhabbaren Anweisungen. Mag so manch einer
angesichts dieser als konkrete Handlungsanweisungen durchformulierten
Umsetzung den Rahmen einer philosophischen Aufgabenstellung fiir iiber-
schritten halten, so verteidigt L. gerade dies als die heute aktuelle und vieler-
orts auch eingeforderte Aufgabe der Philosophie: ,Das letzte Wort kann den
Philosophen allein bei diesen dringenden Weltproblemen sicher nicht zuste-
hen (...), doch ihre Stimme sollten sie in der Konfrontation der Meinungen
erheben, zumal sie wie e¢h und je als ,Spezialisten fiir das Allgemeine’ fiir um-
fassende Fragestellungen — und insbesondere auch fiir die Analyse normativer
Probleme — zustindig sind (...) Es gibt auch heute noch eine sokratische Auf-
gabe der Philosophie (...) die Rolle des stindigen Fragestellers oder des Ver-
mittlers (...). Freilich sollten sie (die Philosophen) auch den Mut besitzen,
eigene Reformvorschldge, Kritiken und Bewertungen zu erarbeiten® (132).
Gerade deswegen ,hat das Philosophieren iiber Wertfragen, moralische Orien-
tierung und ethische Beurteilungen [wenn auch nur heimlich] Konjunktur
(132f).
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Die folgenden Kap. (Kap. 8: ,Ethikkodizes der Techniker und Wissenschaft-
ler, Wissenschaftlereide und Verantwortung’; Kap. 9: Eigenleistung: Werte-
wandel — Motivationswandel — Strukturwandel‘) wagen daher auch die kon-
krete praktische Umsetzung (vgl. die ,Vorrangregeln zur Behandlung von Ver-
antwortungs- und Normenkonflikten [140ff] und die ,Vorschlidge und Thesen
zu Status, Rolle und Wert von Eigenleistung (177ff]). Vieles des hier Gesagten
wire nahtlos in die aktuelle Debatte um die Gentechnik {ibertragbar. DaB dies
bei L. (noch) nicht geschieht, bestitigt die Rasanz der Entwicklung dieser Aus-
einandersetzung in den letzten Monaten. Man wiinschte sich daher eine Aktua-
lisierung dieser Ausfithrungen (wie durch L. selbst innerhalb des hier vor-
zustellenden Buches anhand eines 1973 erschienen Aufsatzes zur ,praxis-
nahen Philosophie vorexerziert).

Ein an Albert Schweitzers Humanititsethik orientiertes Kap.
(Kap. 10 ,Zu einer Ethik und Philosophie konkreter Humanitit)
geht noch einmal den Schritt zurtick von der praktischen Umset-
zung zur theoretischen Reflexion, um zugleich den abschlieBenden
Rahmen fiir die am Konkreten ausgerichtete praxisnahe Philosophie
L.s zu bilden: ,Der Einzelne muB} sich dem Konflikt dieser Verant-
wortlichkeiten personlich stellen (...). Er sollte sozusagen in iiber-
greifender, personlicher konkret-humaner Verantwortung den Kon-
flikt zwischen den unterschiedlichen Verantwortungen zu lésen ver-
suchen, also gleichsam ,superverantwortlich® selber entscheiden,
die Einzelverantwortlichkeiten pragmatisch, situationsangemessen
und konkret-human, abwédgen — und danach im Zweifel fiir die kon-
krete Humanitét entscheiden. (...) In dubio pro humanitate concre-
ta* (194).

Die Beitrdge von E. und L. stellen zwei in ihrem Grundduktus ge-
radezu kontrére Beispiele aus dem Markt der Philosophie. Sie stehen
indes geradezu paradigmatisch fiir das von Ansgar Beckermann ein-
geforderte ,doppelte Gesicht der Philosophie’ (vgl. Die Zeit Nr. 25
vom 13. Juni 2001, 33); denn: ,, Theoretische Wissenschaft oder prak-
tische Lebenshilfe? Die Philosophie war immer beides® (ebd.).

Freiburg Johanna Rahner

Flasch, Kurt: Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung. Vorlesungen
zur Einfithrung in seine Philosophie. — Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann
1998. 679 S., kt DM 98,00 / € 59,00 ISBN: 3-465-02704-3

Diese umfangreiche Gesamtdarstellung der Philosophie des Niko-
laus von Kues [= NvK] fithrt den Leser mit vorziiglichem didakti-
schem Geschick in das intellektuelle Leben des deutschen Kardinals
ein und macht dabei die Denkgeschichte lehrreich und lebendig. So-
mit kommt er dem typischen Menschen der Gegenwart entgegen, der
sich, wie der Vf. es ausdriickt, im Gegensatz zu mittelalterlichen
Scholastikern, die sich bekanntlich als Zwerge auf den Schultern
der Riesen der Vergangenheit verstanden, die aber auch deshalb wei-
ter schauen konnten als die Riesen, eher als Zwerg vor Leichen vor-
stellt. DaB Denker der Vergangenheit hilfreich sein kénnen, ohne daf
ihre Gedanken in der heutigen Situation unvermittelt Geltung erhal-
ten sollen, fithrt dieses Buch vor. ,Ich glaube nicht“, betont der V£,
»daBf Cusanus eine einzige Frage unserer Gegenwart beantwortet®
(646). Philosophische Untersuchungen werden mit historischen
kombiniert, wobei ,eine biographisch informierte, aber nicht biogra-
phisch-reduktive” (24) Darstellung angestrebt werden soll. Verfafit in
einem ansprechenden, vertrauenserweckenden Stil, verleiht das
Buch dem Leser den Eindruck, ihm wiirden griindliche und authen-
tische Kenntnisse des cusanischen Denkens vermittelt. Gleichwohl
verkorpert es in Wirklichkeit eine groBangelegte anti-theologische Po-
lemik. F.s Cusanus-Deutung verdient eine eingehende Auseinander-
setzung, und seine anti-theologische These verlangt nach einer sorg-
faltigen Widerlegung.

Wenn in seiner letzten Schrift Cusanus seine eigene Denkentwick-
lung herausstellt mit dem Hinweis, daB, wiahrend er die Wahrheit frii-
her eher in der Dunkelheit und Verborgenheit suchte, er sie nun in
der Klarheit suche, wo sie von iiberall her leicht und mit GewiBheit
zu finden sei, bedeutet dies fiir F., daB, wihrend Cusanus am Anfang
nur ,theologisierte”, er sich nun der Analyse widmet. , Er hielt da-
mals Schwierigkeiten, Dunkelheit, Verborgenheit fiir Anzeichen der
Wahrheit. Er theologisierte sein Scheitern, das vorherzusehen war,
statt es zu analysieren” (38). Immer wieder unterstellt F., daf im Ver-
gleich zur Philosophie die Theologie minderwertig sei. Die friihe
Schrift De docta ignorantia, schreibt er beispielsweise, ,ist charakte-
risiert durch den Vorrang der Dunkelheit und Schwierigkeit. Es be-
steht ein Ubergewicht der Transzendenz*“ (42) — was F. miBfillt. Da
er selbst keine Zugédnge zur Selbstkritik bietet, ja eher den Eindruck
von Zuverldssigkeit suggeriert, ist es in dieser Besprechung ange-

bracht, neben der Bemiihung, eine sachgerechte Vorstellung des
Buches zu vermitteln, einige Anhaltspunkte zur Kritik anzudeuten.

Die einzelnen Schriften des Cusanus werden in chronologischer Reihen-
folge behandelt, d.h. in der Zeit von 1430 bis 1464. ,Ich will Cusanus mitden-
kend begleiten®, kiindigt der Vf. an, ,,auf seinem Weg von Cues nach Todi in
Umbrien, wo er 1464 starb” (9—10). Die Vielfalt dieses Weges zusammenfassend
ist das Buch in zwei groBe Teile gegliedert. Im ersten Teil, der mit der Uber-
schrift , Erste Einsichten — ,Eher im Dunkeln‘“ beschrieben wird, werden die
Werke von 1430 bis 1449 untersucht. Unter der Uberschrift ,,Siidliches Licht —
\.Die Wahrheit schreit auf den Strafien‘* enthélt der zweite Teil die Innovatio-
nen des cusanischen Denkens.

Die besondere Methode, die in diesem Buch auf die Lehre des NvK ange-
wendet wird, bezeichnet der Vf. als ,genetisch“. Zur Erlduterung erklart er:
»Ich zeichne sein Denken als Gegeniiber und als Element einer geschichtlichen
Welt” (10). Bei Cusanus fiihrten augenfillig ,neue Ereignisse und neue Texte
(...) zu neuen Fragen und neuen literarischen Formen* (43). Der V{. behauptet
dementsprechend, auf eine abgeschlossene Gesamtdeutung zu verzichten; eine
einheitlich systematisierte Gesamtposition kénne er nicht ausmachen (vgl.
403). Was er vorfinde, sei ,.ein Denkweg mit Sackgassen und mehreren neuen
Ansétzen* (9). Der Entwicklungsaspekt wird von ihm allerdings nicht derma-
Ben tibertrieben, daB das cusanische Denken zerbrickelt und lediglich von hi-
storischem Interesse bleibt. DaBl bestimmte Gedanken der spéiten Phase bereits
in den ersten Predigten vorkommen, hélt F. zu Recht fiir eine ,Warnung, das
Konzept ,Entwicklung’ nicht zu starr, zu einlinig und zu teleologisch zu fassen,
als seien frithere Stadien immer die schwiécheren® (34). Als Verteidigung seiner
genetischen Vorgehensweise beruft er sich auf die ausdriicklichen Empfehlun-
gen des Cusanus selbst, wie man seine Schriften zu lesen habe, nimlich als
teleologische Entwicklung. Bereits bei dieser Gelegenheit gibt der Vf. aber An-
laB zur Kritik. Als erste Zusammenfassung seines Denkens wird ein Brief des
Cusanus tiber De docta ignorantia angefiihrt. Tatséchlich berichtet der Vf. nur
tiber den ersten Teil dieses Schriftstiicks, ohne daB ein Leser, der sich auf ihn
verldBt und eine skeptische Uberpriifung des zitierten Textes unterliBt, diese
Auslassung erahnen kénnte. Was der Vf. als zusammenfassende Selbstaus-
legung anfiihrt, bezieht sich in Wirklichkeit offensichtlich nur auf das erste
der drei Biicher der Schrift De docta ignorantia, so dafi der Leser z. B. gar nicht
erfihrt, daB Cusanus in seinem Restimee hervorhebt, daB seine Schrift tiber die
Philosophie hinaus (supra philosophorum communem viam) gelange, und
zwar sogar in bezug auf die Frage nach dem Universum, also nicht nur in bezug
auf spezifisch offenbarungstheologische Fragen. Im dritten Buch behandelt er
im iibrigen Jesus. Dies alles wird jedoch von F. wortlos iibersprungen.

Bei der von F. an dritter Stelle angefiihrten Selbstauslegung (= De venatione
sapientiae, 7, n. 16, 3-5) gibt er zwar zu, daB es sich bei dieser Zusammenfas-
sung der wesentlichen Einsicht nicht ausdriicklich um Einheit oder Koinzi-
denz handelt. Vielmehr ist von der schépferischen Ursache von allem (omnium
causa creatrix) die Rede. Dennoch behauptet F., seiner eigenen Cusanus-Deu-
tung geméD, es handele sich doch um Einheitsphilosophie: ,,Von Koinzidenz
ist hier, dem Buchstaben nach, nicht die Rede. Cusanus sagt in der Sache: Jetzt
ist zum Hauptinhalt meines Denkens geworden, was in den ersten Sermones
eines von vielen Denkmotiven war: Das Eine ist vor dem Vielen (48-49)“. Und
daraus schlulifolgert F.: ,Danach ist die Philosophie des Cusanus wesentlich
eine Philosophie der Einheit. (...) Die grundlegende Einsicht der Tradition,
die Parmenides begriindet hat, ist denkend nur einzulgsen durch das Verfahren
der Koinzidenz. Die Koinzidenz ist die einzige ,Methode‘ (wenn man sie so
nennen darf), die der unendlichen Einheit als ihrem ,Gegenstand‘ (wenn man
sie so nennen darf), angemessen ist, Die tradierte Theorie der unendlichen Ein-
heit kann — in der Situation des fiinfzehnten Jh.s — erst mit Hilfe der Koinzi-
denztheorie sagen, was sie immer gemeint und immer verfehlt hat* (49). Dah
im tibrigen in dem Text nicht von unitas, sondern von simplicitas die Rede ist,
bringt der Vf. folgendermaBen geschickt auf seine Linie: ,,Das Ziel unseres Den-
kens besteht darin, die unendliche Einheit als duBerste Einfachheit (simplici-
tas) zu denken® (46). Hier haben wir ein Beispiel, wie der Vf. Cusanus subtil
zurechtbiegt.

F. beginnt seine chronologische Darstellung mit der ersten Predigt; in ihr
findet er schon eine Trinititsphilosophie wie auch die negative Theologie —
zwei Themen, die von F. mehrfach thematisiert werden. Von Anfang an, so
hebt er wiederholt hervor, lehrte NvK die Denknotwendigkeit der hl. Dreieinig-
keit. Daraus sei zu schliefien, ,,daB Cusanus mit seinem Argument beansprucht,
die Trinitét als Denknotwendigkeit bewiesen zu haben* (24). Dies dient F. als
wichtiger Beleg fiir die Dominanz der Philosophie gegeniiber der Theologie,
obwohl Cusanus selbst solche denknotwendigen Argumente nie als philoso-
phisch bezeichnet. Der Vf, hingegen spricht gerne und hiufig von einer ,, Trini-
titsphilosophie®. Den christlichen Glauben des NvK interpretiert er in diesem
Zusammenhang bloB als eine anfangliche Anregung in seiner psychologischen
Entwicklung; diese subjektive Glaubensstufe werde mithin durch philosophi-
sche Einsicht in das menschliche Wissen iiberholt. Es handelt sich nicht mehr
um eine historische Untersuchung, wenn der Vf. den fiir seine Vorgehensweise
aufschlufireichen Satz schreibt: ,Auch wenn die Erkenntnis mit dem Glau-
bensgeschenk in unserer individuellen Entwicklung beginnt und auch wenn
die Trinitét alles Wissen tiberragt, so ist sie doch als dessen Erméglichung in
ihm als das Nichtandere anwesend, und dies ist auszusprechen, das ist die
héchste, menschlich erreichbare Einsicht* (566). Was vielen Lesern als bloBes
Wortspiel erscheint, hélt F. fiir den ,Gipfel der Cusanischen Philosophie*
(565): ,,Ich sage: Dies ist der Hohepunkt der Cusanischen Philosophie* (565);
,Es geht hier nicht einfach nur um einen neuen Gottesnamen. Es geht um eine
neue Philosophie® (567); ,,Seine neue Non aliud-Philosophie (...} ist kurz; sie
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ist vollkommen, perfecta, und sie ist fertig; kein Mensch kann ihr etwas hin-
zufiigen, cui nihil addi per hominem est possibile. Es gibt keine andere Traditi-
on, die vergleichbar vollkommen, auf sich selbst stehend und vollstindig wire:
perfecta, absoluta et completa” (574).

Trotz ausdriicklicher Behauptungen, daB das cusanische Denken sich nicht
auf eine Einheit zuriickfiihren lieBe, gehort fiir den V£. die Lehre vom Vorrang
des Einen vor dem Vielen doch zu den Konstanten der cusanischen Lehre. Als
weitere Konstanten sind zu nennen: die negative Theologie, die Trinitétsphi-
losophie und die Inkarnationsphilosophie. Die Eschatologie — ein Bereich, in
dem NvK die Kompetenz der Philosophie ausdriicklich einschréankt — erwihnt
F. nicht. Er legt das Denken des Cusanus als eine Einheitsmetaphysik aus und
findet die ,,spezifisch Cusanische Wendung® (451) der Einheitsmetaphysik in
der Deutung des Einen als ,,weltbegriindenden Intellekt* (453). Die Wichtigkeit
dieser Lehre in den Augen des Vf.s ist erheblich: ,,Ohne Nachdenken iiber Ko-
inzidenz bleiben seine Texte toter Stoff* (43).

Aufgrund der Tatsache, dafi Cusanus die Koinzidenzlehre argumentativ be-
griindet, bezeichnet I. sie als ,,Philosophie®. So schreibt er in bezug auf Predigt
XXII: ,,Bemerkenswert ist, wie Cusanus die Koinzidenz argumentativ einfiihrt.
Sie ist weder ein offenbarungstheologisches Dictum noch die Wiedergabe einer
mystischen Erfahrung; sie wird bewiesen. Sie wird selbst in einem Sermo
durch philosophische Argumentation vorgefiihrt (...). Bei dieser Argumenta-
tion spielt der Glaube argumentativ keine Rolle” (125-126). Es ist aber aus der
Sicht der Theologie keineswegs gleichgiiltig, ob die argumentierende Vernunft
innerlich zur theologischen Arbeit gehért oder vielmehr von vornherein der
Philosophie zugeordnet wird. LaBt man dieses Verfahren als Theologie gelten,
gestaltet sich die Problematik des Verhiltnisses von Theologie und Philosophie
entschieden anders, Zwar rdumt F. ein, daB der christliche Glaube eventuell
einen Einflub auf die Person des Nikolaus von Kues, d.h. psychologisch (,der
Glaube als seelische Disposition einzelner” [126]), ausgeiibt hat. Was er jedoch
bestreitet, ist, daB der Glaube argumentativ in der cusanischen Koinzidenz-
Lehre eine Rolle spielt. F. lehnt insbesondere eine ,theologisierende Aus-
legung” (53) ab, welche die Philosophie unwesentlich macht. Er lehnt es ab,
das Philosophieren als einen ,,Verstehensversuch, ein nachtrigliches Sich-Ori-
entieren innerhalb der geglaubten Wahrheit* (53) zu deuten. Solange man es als
ein Anliegen, und nicht als das Anliegen versteht, kann man F. zustimmen,
wenn er seine Ansicht wie folgt formuliert: ,,Cusanus suchte, den christlichen
Glauben psychologisch-faktisch voraussetzend, eine von dieser Tatsache unab-
hangig argumentierende Philosophie der Trinitit und der Inkarnation, die im
Prinzip allen Menschen einsichtig sein sollte. Er wollte nicht den vorhandenen
Glauben plausibel machen, sondern seinen wahren, ndmlich seinen intelligi-
blen Gehalt als vernunft-notwendig beweisen® (54). F. geht es um die Denknot-
wendigkeit als verbindliche Philosophie, die auch ohne Glauben bestehen
kann. ,Der Glaube*, schreibt er, ,behilt seinen Ort" (496). Aber der einzige
Ort, den er erwihnt, bleibt lediglich das Subjektiv-Faktische beim Individuum.
Es kann dagegen keine Frage sein, daBl der christliche Glaube fiir Cusanus ent-
schieden mehr als nur eine Sprache oder subjektive Anregung zum Denken
beim einzelnen représentiert. Gewil lassen sich viele philosophische Aus-
sagen in der Glaubenssprache ausdriicken, aber es gibt Inhalte, die philoso-
phisch nicht zugénglich und doch fiir NvK wesentlich sind, beispielsweise
etwa die Eschatologie. Es iiberrascht nicht, daB diejenige Predigt (Sermo CCIV),
die Cusanus ausdriicklich als die erste und grundlegende aller seiner Predigten
sehen wollte und die die eschatologische Schau der Herrlichkeit Gottes zum
Thema hat, von F. unerwihnt bleibt. Auch die allerletzten von Cusanus verfafi-
ten Sétze, d. h. am Ende der Schrift De apice theoriae, stellen spezifisch christ-
liche Eschatologie dar. Wenn in De non aliud NvK seine Entdeckung des Nicht-
anderen als Bestdtigung dafiir nimmt, daB ,Gott sich uns einmal selbst chne
Bild offenbaren werde*, bewertet F. dies wie folgt: ,Dies ist ein historisch cha-
rakteristisches Dictum. Es belegt die Eigenart dieses romischen Christentums
in der besonderen Situation von 1462. (...) Halten wir dies als eine kulturelle
Besonderheit fest” (564).

Der V. ist sich zwar bewuBt, dafi Cusanus den menschlichen von dem gitt-
lichen Intellekt unterscheidet, aber er faBt dies so auf, als bilde die Gotteslehre
nur den Ausgangspunkt fiir das Denken: ,Die Differenz zwischen géttlichem
und erschaffenem Intellekt miisse gewahrt werden. Aber dies ist nur der Aus-
gangspunkt der Uberlegung; dies ist die Glaubenswahrheit, um deren intellek-
tuelle Durchdringung, d. h. um deren Wissen, es ihm ging" (485); ,,Fiir Cusanus
ist Gott ein anderer Modus der Schépfung; er ist ihre invisibilitas, so wie die
Welt ein anderer Modus Gottes ist, nimlich seine Sichtbarkeit* (528—529). Der
Vi. betont: ,Es geht hier nicht um eine theologische These, sondern um eine
Theorie des verniinftigen Betrachtens der Welt* (488). Uber den Verdacht, er
deute Cusanus als Pantheist, setzt sich F. leicht hinweg. Er bekennt seine
»Gleichgiiltigkeit gegeniiber Debatten dieser Art” (609). Der Pantheismusvor-
wurf wird fiir ihn sinnlos, weil ,es (...) nicht mehr den unschuldigen Begriff
des ,Unterschiedes’ (gibt), mit dessen Hilfe wir behaupten kénnten, Gott unter-
scheide sich von der Welt" (609). Nach F. kommt Einheit bei Cusanus ,immer
nur im Zusammenhang menschlicher Welterfahrung“(68) vor. ,,Die Einheit,
von der hier allein die Rede ist, bezieht sich auf den menschlichen Geist: wir
kdnnten auch sagen, wir selbst seien diese Einheit. (...) Denken und Sein sind
dasselbe. Dies ist die Voraussetzung der gesamten Konzeption, und Parmeni-
des hat sie klar ausgesprochen* (68). Und damit spricht F. seine eigene Grund-
position aus.

Die Schrift Mutmafungen (De coniecturis), die eine Schliisselstelle in sei-
ner Cusanusdeutung spielt, interpretiert der V. als eine ausdriickliche Kritik
an De docta ignorantia, und zwar insbesondere an der Koinzidenzlehre. Der
Bruch mit der Scholastik sei hier , hérter und ausdriicklicher® (144). In dieser

Schrift taucht zum ersten Mal das auf, was F. als ,Parallelismusformel” be-
zeichnet: ,Der menschliche Geist schafft Begriffe, wie der gbttliche Geist die
Welt*“ (148). Diese Proportionalitit der Hervorbringungen des menschlichen
Geistes zu den Geschopfen Gottes sei im Vergleich zur bisherigen Lehre der
Disproportionalitit vom Endlichen und Unendlichen ,,der Anfang einer ande-
ren Philosophie” (149). Die Individualitit des Wissens werde stirker und in
einem positiven Sinne akzentuiert. , Die Erkenntniszuversicht ist gewachsen;
der Ton liegt jetzt darauf: Unerschépfliche Wissensvermehrung ist maglich®
(150). Licht beginnt das Dunkel zu verdréngen. D. h.: Im Unterschied zum Ver-
stand werde nun die Vernunft hervorgehoben. Aber die in De coniecturis gelei-
stete Ausweitung des Koinzidenzgedankens ,,wurde verkannt unter der Vor-
herrschaft einer vorstellungsméBig-fixierenden Verstandesphilosophie, die
gerne zusammen auftrat mit einer buchstabenorientierten Theologisierung des
Cusanischen Denkens® (164).

Es ist richtig, wenn F. die Ansicht des NvK dahin gehend versteht, daf
alles, ob Gott, Vernunft, Verstand oder Holz, ,Manifestationen von ,Geist iiber-
haupt’ sind* (154), aber seiner Behauptung, ,,Geist iiberhaupt* sei ,.als das Prin-
zip aller Prinzipien, als Einheit der vier Einheiten* (153) anzusehen, ermangelt
es trotzdem der Begriindung. Gewili ist Gott Geist, aber F. geht iiber den Text
hinaus, wenn er lehrt, daB der Geist ,Gott und die gesamte Folgeordnung des
Universums konstituiert” (154), denn ,,Geist iiberhaupt® umfafit zwar die vier
Einheiten, aber er ist fiir NvK nicht ein eigenes Prinzip, das sie hervorbringt. F.
hilt die in dieser Passage enthaltene Lehre fiir ,eigentiimlich und neu* (154),
wradikal und neu* (154). Dennoch 146t es sich nicht belegen, daB hier die Ver-
nunft (intellectus) anders denn als eine der vier Regionen gesehen wird. Gerade
in der ndchsten Nummer (Nr. 15) desselben Kap.s, die der Vf. nicht mehr zitiert,
unterscheidet Cusanus ausdriicklich zwischen Gott und Intellekt, zwischen
divine und intellectualiter. Die Fortfithrung des Buches stellt im weiteren die
vier Einheiten dar, wobei Gott klar vom infellectus unterschieden wird. ,,Geist
tberhaupt*” bringt also Gott nicht hervor, sondern Gott, wie auch der Mensch,
ist eine Form von ,,Geist iiberhaupt“. NvK lehrt nicht einen absoluten Subjek-
tivismus, wenn er erklért, daBl der menschliche Geist ein zweiter Gott sei, der
auf menschliche Weise Gott und die Welt werden kénne. ,,Die nene Weltsicht
des Cusanus” (159) mag zwar in der Entdeckung einer Koinzidenz in der
menschlichen Vernunft bestehen, aber der Vi verldfit die Textgrundlage,
wenn er von der Koinzidenz spricht (,Der Wandel besagt, daff wir selbst die
Koinzidenz sind, sofern wir Intellekt sind“ [158]). Koinzidenz findet ndmlich
auch auf einer hoheren Ebene, der gottlichen Ebene, statt. Dieses Glaubens-
moment gehort unverzichtbar zum cusanischen Denken und bleibt vom rein
philosophischen Denken uneinholbar. Es handelt sich wieder um eine iiber
die Aussagen hinausgehende Interpretation, wenn F. erkldrt: ,Die Vernunft
sieht sich selbst, sie sieht in sich ihr Prinzip, die absolute Einheit* (158). Es ist
nicht richtig, daB ,die ,wissenschaftliche’ spekulative Theologie des Mittel-
alters” (162) nur Pridikate verneint und bejaht hat innerhalb der Verstandes-
alternativen. In den tendenzitsen Ausdriicken F.s heiBt dies, daB die ,, Verstan-
destheologie* (162) iiberholt wird durch die Einheitsphilosophie.

In der Zeit nach De coniecturis schreibt NvK ,zusammenfassender und
bunter, anschaulicher, sinnennéher” (165). Wer Gott erkennen will, erhilt von
E. den Rat: ,Analysiere den Intellekt als Grund des Verstandes, und du wirst
Gott sehen als den Grund des Intellekts” (167). Die menschliche Vernunft um-
greift alles, auch Gott, so dal, wie Cusanus es formuliert, alles in ihr sie selbst
ist und Gott in uns erkennt. Wie F. es formuliert: ,Jede wahre Erkenntnis ist
eine Vergottlichung, eine Divinisation® (169). Um 1450 entfaltet Cusanus seine
neue Position. Er spricht von der ,,bewundernswerten Leichtigkeit der Schwie-
rigkeiten” und unterstreicht, ,wie leicht die theologische Schwierigkeit ist*.
Gott zu erkennen ist deshalb leicht, weil Gott die absolute Voraussetzung
(absoluta praesuppositio omnium), der Begriff der Begriffe ist. Aber diese
Schrift ist fiir F. auch eine Enttduschung, denn sie spricht von einer absoluten
Theologie, die iiber die negative und positive Theologie hinausgeht und eine
dritte, hohere Erkenntnisweise darstellt.

Die Schrift Uber den Geist (De mente) gilt dem VT, als Schliisseltext. Er stellt
hier fest, dafl in dieser Schrift ,,die oberste Instanz ,Geist* heiBit, nicht das Eine,
jenseits des Geistes” (277). Auch in diesem Kontext verdndert er kommentarlos
die Aussagen des Cusanus. Wo NvK lehrt, daB Geist an sich in zweierlei For-
men existiert, ndimlich als unendlich und als Abbild des unendlichen Geistes,
bezeichnet F. nur denjenigen Geist, der Abbild des unendlichen Geistes ist, als
mens in sich (vgl. 277). Wie dem auch sei, spiter rdumt F. zutreffend ein: ,Der
menschliche Geist (mens) ist Bild des absoluten Geistes (mens absoluta). (...)
Unser Geist ist nicht das Prinzip der Dinge. Er determiniert vieles, aber nicht
die Wesenheiten der Dinge. Dies ist Sache des géttlichen Geistes* (615). F. kann
aber bezeichnenderweise wenig mit dieser Lehre anfangen. Er zweifelt an ihrer
Konsistenz und schliefit seine Behandlung dieser Frage mit der AuBerung ab:
»Vermutlich hat Sisyphos den Stein nur ein Stiick weiter geschleppt” (617).
DalBl NvK Aussagen iiber die gottliche Schépfungsbegriindung machen will,
hilt er entweder fiir drgerlich oder fiir inkonsequent. Seine Reaktion auf die
fiir einen christlichen Theologen selbstverstindliche Aussage ,,Wie daher in
bezug auf Gott die Vielheit der Dinge aus dem gottlichen Geist stammt, so
stammt in bezug auf uns die Vielheit der Dinge aus unserem Geist* (Nr, 93)
lautet: ,,Heute regt mich dieser Satz nicht mehr auf. Ich verlange von Cusanus
keine konsequente Theorie der menschlichen Erkenntnis* (282).

Mit der Schrift De visione Dei, die F. als ,,das schinste Buch des Cusanus®
(386) bezeichnet, kommt der Intellekt in vollem MaBe zur Geltung. ,Ging es in
De pace fidei um eine friedensichernde Einigung auf dem Boden der ratio, so
geht es in De visione Dei um das Ubersteigen der ratio zum intellectus” (389). In
dem Reichtum der hier entwickelten mystischen Theologie werde der Vorrang
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der negativen Theologie und ,,die Entgegensetzung von positiver und negativer
Theologie* (389) endgiiltig iiberwunden. Was F. wichtig ist, ist die Zusammen-
fithrung der negativen und positiven Theologien. Er will ein Verstindnis von
Gott vermeiden, das ihn jenseits der Vielheit der Welt erfaBt. An dieser Stelle
haben wir vielleicht die tiefste gedankliche Leistung von F.s Buch. Die in Zu-
sammenhang mit der Frage nach der mystischen Theologie erarbeitete Kritik an
der negativen Theologie, so wie sie in De docta ignorantia vorgetragen wurde,
schlieBt Aussagen iiber Gott nicht mehr aus, sondern qualifiziert diese dahin
gehend, daf sie dialektisch sind, d.h., daB negative Aussagen positive impli-
zieren. Der Vf. hebt zutreffend hervor, daBl die mystische Theologie fiir NvK
nicht mit der negativen Theologie identisch ist. F. begreift die Zeit nach De
visione Dei als eine einzige Phase, in welcher der Koinzidenzgedanke weiter-
hin herausgearbeitet und auf andere Gebiete angewendet wird.

Die Lehre, daf wir von Gott nur sein DaB wissen, nicht aber sein Was, mif-
versteht der Vf. Es ist folgerichtig, daB eine ,mentale Metaphysik* eine echte
Seinsmetaphysik nicht verstehen kann. Die Lehre des Thomas von Aquin, daf
das Was Gottes uns zutiefst unerkannt bleibt, muB F. also konsequenterweise
verwerfen. ,Denn wenn ich das Dasein behaupte, spreche ich es einem irgend-
wie Bestimmten zu oder ab. Wenn ich von Gott sage, dali er ist, setze ich be-
stimmte Umschreibungen seines Was voraus, sonst wird mein Satz sinnlos*
(397). Natiirlich ist Thomas mit diesem Problem vertraut. Seine Losung lauft
darauf hinaus, daB wir wissen, was Gott nicht ist, und dieses Nichtwissen an
Stelle des Was-Wissens setzen. Uberhaupt erhélt Thomas wahrhaftig keine
faire Chance in diesem Buch. Wenn F. so weit geht, daB er den Aquinaten des-
halb kritisiert, weil dieser die mystische Theologie des Ps.-Dionysius Areopa-
gita in seinem Kommentar zur gleichnamigen Schrift ,maltréitiert* (432) haben
soll, dann muB man F. schon die Tatsache entgegenhalten, daB Thomas in
Wahrheit gar keinen Kommentar zur Mystischen Theologie verfaBt hat und
den Ausdruck mystische Theologie selbst kein einziges Mal verwendet! Eher
wird also die Scholastik von F. maltrétiert. Fiihlte er sich verpflichtet, Belege
fiir seine Behauptungen anzugeben, wire es ihm nicht unterlaufen, auf eine
(nicht-existente) Schrift des Thomas von Aquin hinzuweisen. Uberhaupt ist
ein befremdendes Charakteristikum dieses Buches der iibermébige Verzicht
auf Belege. Der Vf. bekundet sogar seine Verschmiahung von Verweisen auf Par-
allelstellen, wozu er sich in einem bedenkenswerten Abschnitt {iber ,,den Un-
fug der ‘Parallelstellen‘ “ (306) ausléBt: , Ich halte die Manie der Parallelstellen
fiir Wissenschaftsaberglauben® (307). Fiir ihn ist das nichts als die ,,6ffentliche
Entleerung von Zettelkasten (sic)” (307). ,.Das vielfach iibliche Nebeneinander-
Herzitieren von Aussagen, die verschiedenen Zeitabschnitten angehéren, wer-
den wir vermeiden, obwohl das fleifig und gelehrt aussieht* (122).

Auch die wichtige Schrift De non aliud widerspricht F.s Deutung. Denn
hier lehrt NvK, daf das Unum abgeleitet werde. Dies iiberrascht den Vf., aber
er begniigt sich damit, es lediglich zu berichten; weder erklirt er es noch kon-
frontiert er seine eigene Interpretation damit. Cusanus nennt ausdriicklich den
Parmenides-Dialog Platons und den Areopagiten als Beispiele fiir , Theo-
logen®, die das Unum vor den Gegensitzen betrachtet haben, was der Vf. auf
folgende Weise deutet: ,Einige Theologen wie Platon (bei Proklus) und Diony-
sius hatten das Unum im Sinne des Nichtanderen verstanden und auf diese
Weise die Einsicht gewonnen, daB es vor dem Widerspruch stehe* (563). Hier
haben wir ein gutes Beispiel fiir die Verfahrensweise des Vf.s, denn genau
gesehen steht im Text: ,quidam theologi unum pro non-aliud accipientes
ipsum unum ante contradictionem perspexerunt* (De non aliud, Kap. 4). Pro
non-aliud heifit, daB sie das Unum an die Stelle des non-aliud gesetzt haben.
Sie sind also jenseits der Gegensétze gelangt, nicht weil sie das Eine im Sinne
des Nichtanderen aufgefaBt haben, sondern weil sie eine Einheitsphilosophie
hatten. Die Einheitsphilosophie geniigt Nikolaus von Kues aber nicht. ,Ihr
Unum blieb gegensatzverhaftet, auch noch, indem es jenseits der Gegensitze
gesetzt wurde* (564).

In der spiten, rekapitulierenden Schrift Die Jagd nach Weisheit findet man
ein klares Bild von der Vielheit und Einheit des cusanischen Denkens. F. hebt
die Einheit hervor, indem er von der ,,philosophischen Intention” des Cusanus
spricht: ,Wenn ich sie auf die einfachste Formel bringen soll, so war es die
Suche nach der Einheit* (605). Als Zusammenfassung stellt der V£. fest: ,, Zwi-
schen 1439 und 1464 hat Cusanus zunehmend die Einheit der Realitit ein-
gesehen” (635). ,,Sein Ziel, erkldrt Cusanus, sei es gewesen, den einen schépfe-
rischen Grund von allem zu finden“ (605). Erst nachdem er diese These
dargestellt hat, geht F. auf die Vielheit der Jagdgriinde ein. Besonders problema-
tisch ist dabei fiir ihn die Tatsache, daB das Eine lediglich eines der Felder ist,
die in dieser Schrift beschrieben werden. Davon 14Bt er sich aber nicht stéren;
zur Erklarung notiert er: ,Wir verstehen, daB der Jiger lange Wege zuriicklegen
muB und zuweilen die Ubersicht verliert“ (606). Nachdem er dies konstatiert
hat, schiebt F. einen Abschnitt mit der Uberschrift ,Deutung der Koinzidenz*
ein. Irrefiihrend ist dieser Abschnitt insofern, als auf vier S. das Wort , Koinzi-
denz“ neunzehn Mal vorkommt, wihrend es in den vier Kap.n von De vena-
tione sapientiae, aus den F. seine Belege schopft, kein einziges Mal zu finden
ist. Nichtsdestotrotz behauptet der Vf., in De venatione sapientiae gebe es ,.eine
autoritative Erkldrung der Koinzidenzlehre” (608). Ebenfalls in dem Kap. iiber
das Nichtandere, zu dem F. behauptet, NvK , legt alles darauf an, dafi wir die
Koinzidenz denken sollen” (609), kommt das Wort coincidentia nicht explizit
vor. Es ist gleichfalls irrefiihrend, wenn F. den Ausdruck Dei similitudinem mit
+Abbild(es) des Einen“ wiedergibt. Uberhaupt ist anzumerken, daB in dem
vierseitigen Abschnitt iiber die Koinzidenzlehre lediglich ein Satz des Cusanus
zitiert wird.

Die Philosophie des NvK ist keine anti-theologische Philosophie und kei-
ne, die die Theologie iiberwinden will, sondern eher eine von der Theologie

malfigeblich beeinflufite Philosophie. Auch hier spielt F. die philosophische
Vernunft gegen den Glauben aus. ,Die cusanische Umwandlung des Kirchen-
glaubens in einen Vernunftglauben, diese ,Intellektualisierung des Glaubens’
solle vereinen, was die verschiedenen Glaubensiiberzeugungen teilen* (373).
Die verschiedenen Auflerungen des Cusanus iiber das Verhéltnis zwischen
Philosophie und Theologie, die F. iibrigens nie erwihnt, setzen die Theologie
stets hoher als die Philosophie. Um die Einheit des cusanischen Denkens zu
erfassen, mul man philosophisch tiefer vordringen als nur bis zur Einheit der
Koinzidenz. Die cusanische Philosophie 148t sich nicht aus seiner Theologie
herauslésen und fiir sich behandeln. F. setzt eine Unterscheidung zwischen
»Philosophie” und , Theologie* voraus, die (wenigstens) den Sprachgebrauch
des NvK nicht nur ignoriert, sondern ihm widerspricht. Der Leser, der davon
nicht in Kenntnis gesetzt wird, ist dadurch der Gefahr der Manipulation aus-
gesetzt.

Vorliegendes Werk ist eine beredte und geschickte Polemik gegen
die Theologie. Kein Buch hat mich derart animiert, mich mit Cusanus
so genau wie méglich zu befassen, wenngleich das Buch an sich eher
den Eindruck einer im wesentlichen erschépfenden und abgeschlos-
senen Darstellung der Grundideen des Cusanus vermittelt und somit
kaum zum Weiterlesen ermutigt. F. macht den Leser mit der Philoso-
phie des NvK auf eine anregende und lebendige Weise bekannt. Aber
wenn F. beteuert: ,,Ich gebe nur die Ideen des Cusanus wieder® (159),
mufl man Einspruch erheben. Das Bestreben, das cusanische Denken
auf eine Philosophie zu reduzieren, fithrt dazu, daB man seine Phi-
losophie selbst miBverstehen mubf, eigentlich nur ein Fragment sei-
ner Philosophie zu Gesicht bekommt. Das Buch ist ein fesselnder Ein-
stieg in das Denken des NvK; wer aber Cusanus wirklich verstehen
will, muB sich unbedingt von diesem Buch frei machen und selbstin-
dig lesen. Wenn groBe Theologen so dargestellt werden, daB sie nicht
mehr Theisten sind, ist man gezwungen, griindlich zu werden.

Miinster William J. Hoye

Laszlo, Ervin: Systemtheorie als Weltanschauung. Eine ganzheitliche Vision
fiir unsere Zeit. Aus dem Englischen von Konrad Dietzfelbinger. — Miin-
chen: Eugen Diederichs 1998. 135 S. (Diederichs new science), kt DM 28,00
ISBN: 3—424-01387-0
Der V{. pladiert fiir eine ,,neue Weltsicht* (9f, 22 usw.), eine , neue

Systemwissenschaft” (22), auch ,Weltbild“ (13), , Weltanschauung”

(Titel, 9, 23f), ,,ganzheitliche Sicht®, , Systemsicht*, ,Systemwissen-

schaft” oder einfach , Systemtheorie“ (22f) genannt. ,,Wollen wir die

uns umgebende Welt verstehen [...), so gibt es wohl keine bessere

Maoglichkeit — und mit Sicherheit viele schlechtere —, als die zeitge-

néssische Naturwissenschaft um Auskunft zu bitten“ (9). ,,Die ganz-

heitliche Sicht der Systemwissenschaft steht im Gegensatz zur ,ato-
mistischen, mechanistischen Weltanschauung der klassischen Natur-
wissenschaft*: Sie ,betrachtet die Natur als einen Organismus mit
unauswechselbaren Elementen” und nicht mehr ,,als eine gigantische
Maschine; sie betrachtet ihre Objekte nicht mehr ,als getrennt von-
einander und von ihrer Umgebung®, sondern in ihrem Zusammen-
hang und wechselseitigen EinfluBl aufeinander; sie gibt ,,dem Begriff
der Materie eine neue Bedeutung als einer Konfiguration von flieBen-
den, interagierenden Energien und 148t auch Wahrscheinlichkeits-
verldufe, autopoietische (...) Akte sowie Unvorhersagbarkeit zu*.
Fiir sie sind ,,Ausbildung, Kommunikation und menschliche Dienst-
leistung wichtiger als die Anhéufung materieller Giiter und das Stre-
ben nach Macht“ (22). Thr gilt nicht mehr das ,,Wachstum im materiel-
len Bereich als héchstes Ziel des soziotkonomischen Fortschritts®,
sondern das aus den ,Elementen gebildete Ganze", und sie ,,fordert
eine bestandsorientierte Entwicklung durch Flexibilitdt und Anpas-
sung kooperativer, interagierender Teile* (23). Sie denkt nicht mehr
~eurozentrisch“ sondern global. Sie denkt nicht mehr ,,anthropozen-
trisch”, sondern ,betrachtet den Menschen als organischen Teil in-
nerhalb eines sich selbst erhaltenden und entwickelnden Ganzen.

Sie betrachtet den Kérper im Gegensatz zur klassischen Weltsicht als

~ein aus interagierenden Teilen bestehendes System®, bei dem ,,Kér-

per und Geist” untrennbar verbunden sind und das in ,zwischen-

menschliche Verhiltnisse® verwoben ist (23).

Das wird in einzelnen Schritten ndher erldutert. Wihrend friihere Systema-
tisierungen reduktionistisch nach zugrundeliegenden Gemeinsamkeiten ver-
schiedener Dinge ,,in bezug auf eine allen gemeinsame Substanz* gesucht ht-
ten, suche ,die moderne Systemtheorie gemeinsame Eigenschaften in bezug
auf Aspekte der Organisation® und ihrer Funktion ,im Verhiltnis zu ihrer ,Um-
gebung'“, die , Organisationsinvarianzen“ genannt werden (29f) und deren
hdchste Ebene als ,natiirliches System“ bezeichnet wird (32). Als natiirliche
Systeme werden betrachtet: ,, Atome, Molekiile, Zellen, Organe, Familien, Ge-
meinden, Institutionen, Organisationen, Staaten und Nationen* (32) und natiir-
lich auch der Mensch. Als Individuum ist er als ,Einzelheit die Spezifikation
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einer allgemeineren Eigenschaft”, die ,nur vor dem Hintergrund der letzteren
als dem eigentlichen Bezugsrahmen verstanden werden® kann (33). Es werden
vier miteinander verkniipfte Grundsitze angegeben, die als Organisationsinva-
rianzen zusammen ,,wesentliche Merkmale sozialer, biologischer und physika-
lischer Gegebenheiten® spezifizieren, ,die dann im Licht jedes dieser Merk-
male als natiirliche Systeme gelten kénnen* (37).

Grundsatz 1: Natiirliche Systeme sind Ganzheiten mit nicht weiter redu-
zierbaren Eigenschaften. ,Ganzheiten“ sind ,nicht einfach die Summe ihrer
Teile“, was bei ,,Haufen“ der Fall ist (38). Als ,, Stufen der Realitédt* werden
,Einheiten in der suborganischen Welt*, ,Grundeinheiten im Reich des Orga-
nischen und ,,supraorganische Einheiten“ (Gruppen) beschrieben (40ff).

Grundsatz 2: Natiirliche Systeme erhalten sich selbst in sich verdndernder
Umgebung. Auch wenn nach dem zweiten thermodynamischen Hauptsatz
(Entropie) die Energiebilanz des Gesamtsystems stets negativ ist, kann es Sub-
systeme geben, die sich ,,im Lauf der Zeit immer hoher organisieren statt sich
zu desorganisieren” (44f). Ein natiirliches System als sich selbst erhaltendes
und wiederherstellendes wird als ,,offenes System im FlieBgleichgewicht” be-
zeichnet. Das wird an den Atomen (46f), an den Organismen einschlieBlich des
Menschen (48ff) und an bestimmten sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
(51ff) gezeigt.

Grundsatz 3: Natiirliche Systeme sind autopoietisch in Wechselwirkung
mit der Autopoiese anderer Systeme. Die hier beschriebene Autopoiese gilt
dem Vf. als ,,Voraussetzung der Evolution tiberhaupt®. ,Natiirliche Systeme
bringen neue Strukturen und Funktionen hervor. Sie erzeugen sich im Lauf
der Zeit selbst: sie sind autopoietisch” (53). Als ,erkennbares Entwicklungs-
muster” (58) gibt es zwar einen ,,Plan”, der jedoch nicht ,,vorherbestimmt* sei.
»Er setzt die Richtlinien der Entwicklung fest und 148t den Zufall die Rolle der
selektierenden Instanz spielen, die unter alternativen Wegen zur Realisierung
des Plans auswihlt. Es herrscht Zweckgemeinschaft ohne Sklaverei, Freiheit
ohne Anarchie.“ Dies geniigt dem V£., um zu behaupten: , Es ist nicht einzuse-
hen, wie die Evolution anders verlaufen sollte als in Richtung auf Organisation
und Integration, Komplexitit und Individualisierung.“ (59) Eine entspre-
chende Aufwirtsentwicklung wird im Bereich der Atome (59f), organischer

Arten (,,Komplexitit von Struktur oder Funktion ist kein Ziel der Evolution,

sie ist ihr Ergebnis“) (61-64) und sozialer Systeme (,,Holarchien) in mitein-
ander integrierten verschiedenen Ebenen (64—68) beschrieben.

Grundsatz 4: Natiirliche Systeme sorgen fiir Interface-Koordination inner-
halb der Holarchie der Natur. D. h.: ,Individuelle Systeme innerhalb eines
komplexen Systems (...) iibernehmen die Abstimmung der niedrigstufigen
Komponenten, aus denen sie bestehen, auf die hoherstufigen Komponenten
der Systeme, von denen sie kontrolliert werden.“ (69) ,Holarchische Struktu-
rierung” bzw. ,Integration” wird im ,,suborganischen Bereich“, im ,,Reich des
Organischen” und auf der ,supraorganischen Ebene* gezeigt (69—74). So wird
festgestellt: ,,Die ganzheitliche Weltsicht der Systemwissenschaften ergibt eine
Perspektive der Harmonie und des dynamischen Gleichgewichts. Der Fort-
schritt wird von unten her ausgelést, chne von oben her determiniert zu sein.”
(74)

Das alles gilt auch vom Menschen, der nicht wie in den Einzelwissenschaf-
ten fragmentiert, sondern im Zusammenhang mit der Welt, in der er lebt, be-
trachtet wird: als ,,ein koordinierendes Interface-Sytem innerhalb der vielstufi-
gen Holarchie der Natur* (76). Er ist der vorldufige Endpunkt einer Entwick-
lung, die als ,geheimnisvolles, strémendes Etwas, das wir Energie nennen*,
anhebt und iiber ,, Verzerrungen“ und Knotenbildungen zu ersten ,.,erkennbaren
Mustern® und zu ,Dingen” fiihrt. Durch Kohision entstehen ,Superknoten®,
~komplexe Einheiten“, Sterne und Planeten. Auf manchen von ihnen ,vollzie-
hen sich weitere Strukturierungsprozesse“ mit immer komplizierteren Mu-
stern. Es entstehen Atome und Molekiile und ,unter besonders giinstigen Be-
dingungen* organische Substanzen, die die ,,Grundbausteine fiir den Aufbau
sich selbst reproduzierender Einheiten von noch héherer Organisation® bilden:
von ,Zellen, die sich zu ,Organismen” zusammenschlieBen. Am Ende steht
die Menschheit, die sich damit abfinden muB, ,,ihren Platz neben anderen Tier-
arten im Tierreich einzunehmen®, trotz der mit anderen , Tieren® nicht ver-
gleichbaren besonderen Merkmale unserer Spezies (nicht: Gattung!). So ist fiir
den Vf. ,der menschliche Entwicklungsweg nur eins der unzihligen Experi-
mente (...), die die Evolution zu veranstalten pflegt — ein Experiment, das sie
bei Erfolg fortsetzt und bei MiBerfolg abbricht (77—82). Wahrend die ,,Subjek-
tivitdt der Erfahrung® als ,,universelles Phinomen* bezeichnet wird, bleibt ,re-
flektierendes BewuBtsein” als , SelbstbewuBtsein® , héchstentwickelten Ner-
vensystemen" vorbehalten (86f), ohne daB dies , irgendeiner Seele oder einem
Geist” zu verdanken wiire (89). Auf dieser Grundlage entwickelten sich Spra-
che und Intelligenz ,,als Selektionsvorteile“ und ,,als Mittel zum Uberleben®,
woraus unsere Art ,,Kultur” entwickelte, ,,empfinglich fiir Wissen, Schonheit,
Glaube und Ethik* (91ff). Kulturen aber sind , wertbestimmte Systeme® (94).
Dabei gilt: ,,Objektive WertmaBstibe lassen sich direkt aus dem modernen sy-
stemtheoretischen Weltbild ableiten, weil Werte , Ziele* sind, und es in allen
Bereichen natiirlicher Systeme nichts gibt, ,,was wertfrei wiire* (97). Aufgrund
von ,deskriptiven Werten“ werden durch das ,forschende Denken” , norma-
tive Werte® ,,postuliert”, wobei ,,individuelle Lebenserfiillung® als , Endzweck
alles zielgerichteten menschlichen Verhaltens* gilt (100f).

Das Thema ,.Determinismus und Freiheit” wird nach Analogie der Mole-
kiile in einem Gasbehilter beschrieben, die bei aller Indeterminiertheit eine
statistisch konstante Korrelation von Druck, Volumen und Temperatur ergeben
(104). Die ,funktionale Autonomie® der ,individuellen Lebenserfiillung*
»summiert sich zur Makrodeterminiertheit des Ganzen® (105). Die ,,Rolle von
Religion und Spiritualitét” wird wesentlich in der ,humanistischen und &ku-

menischen Komponente* gesehen: ,Das wesentliche einheitsstiftende Prinzip
hierbei konnte die spirituelle Bewertung der fortschreitenden Autopoiese des
Universums sein” (109). Die Religionen kénnten ,den selbstschépferischen,
evolutionéren ProzeB der Welt erkennen und feiern*: die ,Synthese der
Quarks”, die ,Entstehung der Makromolekiile und Urzellen®, die ,,Evolution
der Noosphére“ als ,,besonders wichtige Phase in der evolutiondren Selbst-
schopfung der Welt“, und anerkennen, ,,daB das selbstschépferische Univer-
sum unser groBeres Selbst ist — die heilige Urgemeinschaft, in die wir eingebet-
tet sind.” (110)

Zum AbschluB wird ,,das Paradigma der Evolution* als ,,groBer Schritt in
der Entwicklung der modernen Wissenschaft“ gepriesen. ,Das neue Paradigma
markiert die Heraufkunft einer neuen Ara wissenschaftlichen Denkens: einer
Ara, in der sich die Evolution, soweit sie sich im Menschen und in der mensch-
lichen Gesellschaft manifestiert, ihrer selbst bewuBt wird.“ (116f) Es bedurfte
einer (unterstellten !) ,, Thermodynamik des Ungleichgewichts* (124), um den
Konflikt zwischen Physik und Biologie beizulegen. Wer , kreativen Gebrauch
von der neuen Theorie“ mache, werde ,,zu den fithrenden Geistern unserer
Epoche gehoren® (125).

Nach dieser kurzen Darstellung werden Nutzen und Grenzen des
Buches deutlich. Als Griinder und Leiter der ,General Evolution Re-
search Group” (Umschlagtext) ist der Vf. représentativ fiir den ver-
breiteten Evolutionismus, dessen Argumente er offenbar zuverlissig
im Zusammenhang darstellt. Insofern ist das Buch reichhaltig und
informativ. Er beschrénkt sich dabei auf die Riickfrage nach der Wirk-
ursdchlichkeit, was nach Kant Aufgabe des Naturwissenschaftlers ist,
wihrend teleologische Betrachtungsweisen der Philosophie eigen
sind. Es ist dem Vf. zu danKen, daB seine umfassende Darstellung zu-
gleich, wenn auch ungewollt, die Grenzen des Evolutionsparadigmas
deutlich hervortreten ld6t. Seine in Teilen hochspekulative Entwick-
lungsgeschichte des Universums und des Lebendigen unterscheidet
nicht zwischen gesicherten Erkenntnissen und hypothetischen An-
nahmen, wie man das auch sonst in populdren Darstellungen ge-
wohnt ist. Dal} vieles strittig ist, wie etwa bzgl. der Anfinge des Le-
bens oder der extremen Unwahrscheinlichkeit einer bloB zufalls-
gesteuerten Entwicklung einer héheren Art (Bruno Vollmert), wird
iibergangen. Auf die Dokumentation von wértlichen Zitaten wird zu-
dem grofiziigig verzichtet (so von Bergson, Linné, McLuhan, Toffler,
Weaver und Whitehead), ihre Quellen sind nicht einmal in der ,,Lite-
raturauswahl” verzeichnet. Trotz der vielen Termini technici kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, eine mit vielen Wieder-
holungen arbeitende ideologische Darstellung vor sich zu haben.
Das Zauberwort ,Autopoiese” (als ,Voraussetzung der Evolution
iiberhaupt“ 53) beschreibt z.B. Vorgéinge, ohne sie zu erkldren. Der
grundsitzliche Mangel des Buches besteht jedenfalls im Anspruch,
eine ,,Weltanschauung®, also eine Sicht der Wirklichkeit als ganzer,
durch die vertretene Systemtheorie vorzulegen, wihrend es sich le-
diglich um einen Teilaspekt handelt, der allerdings die Unzuldng-
lichkeit der Riickfrage nach der bloBen Wirkursidchlichkeit erkennen
14Bt. Insofern ist das Buch jedoch eine gute Grundlage, um den Spiel-
regeln, dem Plan oder auch dem Sinn und Ziel des Ganzen weiter
philosophisch und theologisch nachzudenken. Die Seitenhiebe ge-
gen ,Kreationismus“ (121) und ,Kreationisten* (,,Widerstands-
nester”) (125) offenbaren eine profunde Unkenntnis iiber die Lehre
von der Schépfung (77) und bestétigen den Tendenzcharakter des Bu-
ches. DaB das SelbstbewubBtsein ,nichts Ubernatiirliches ist und
keine ,,libernatiirliche Qualitit” hat (88f), wird auch niemand bestrei-
ten. Immerhin aber wird das ,Credo der heutigen Naturwissen-
schaft": ,Gleiche Bedingungen fiihren iiberall im Kosmos zu gleichen
Ergebnissen pragmatisch begriindet: ,, Ware dem nicht so, wiirde-das
das Ende der Physik, der Astronomie und verwandter Wissenschaf-
ten bedeuten — der Disziplinen, an denen uns doch am meisten gele-
gen ist." (62) So belegt das Buch, was der Vf. im Vorwort zugesteht: es
gibt , keine Theorie, der nicht eine bestimmte Weltsicht zugrunde 14-
ge. Diese Weltsicht dirigiert das Interesse des Forschers.” (10)

Fulda Aloysius Winter

Lohmar, Dieter: Edmund Husserls ,Formale und transzendentale Logik*,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2000. VIII, 258 S. (Werk-
interpretationen), kt DM 49,90 / € 26,90 ISBN: 3-534-10141-3
Die Beschéftigung mit logischen Fragestellungen nimmt einen

bedeutenden Raum in Husserls Lebenswerk ein. Spuren, die sinen

EinfluB auf die epochemachende Entwicklung der logischen Grund-

lagenforschung im frithen 20. Jh. verraten, sind dagegen weitaus

schwieriger zu finden. Eine wissenschaftsgeschichtlich bemerkens-
werte Ausnahme, die im AnschluB an Husserls IIl. Logische Unter-
suchung Teil-Ganze-Verhiltnisse in ein formalsprachliches System
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iibersetzt, bildet die von Lesniewski als antinomienfreie Alternative
zur mengentheoretischen Fundierung der Mathematik entworfene
Mereologie. Sicherlich diirfen mit dem Hinweis auf den geringen An-
teil Husserls an der Entwicklung der formalen Logik die seinen Ana-
lysen zugrundeliegenden philosophischen Intentionen, die dieses
opus magnum phénomenologischer Betrachtungen zur Logik, die
Formale und Transzendentale Logik, beherrschen, nicht abgetan wer-
den. Zu Recht erinnert der Vf. gerade in seiner kenntnisreichen Ab-
weisung konstruktivistischer und intuitionistischer Deutungen an
die Dignitdt des Husserlschen Ansatzes. Um den Untersuchungen,
wie Formale und Transzendentale Logik sie vorlegt, zu entsprechen,
ist die Interpretation des Werkes an drei thematischen Schwerpunk-
ten herausgefordert. Der Aufbau der formalen Logik aus einer lebens-
weltlichen Erfahrungsbasis im Rahmen des intentionalen BewuBt-
seinskontinuums muB mit klaren und deutlichen Strichen nach-
gezeichnet werden. Die Erhéhung der philosophischen Reichweite
der Logik soll soweit plausibel gemacht werden, daB einsichtig wird,
warum Husserl sie in einer universellen Theorie der Wissenschaft
gipfeln lassen will. SchlieBlich verlangt Husserls Leitmotiv einer re-
flexiven Letztbegriindung, welche in seinen Augen nur in Gestalt der
transzendentalen Phanomenologie auftreten kann, Erlduterungen,
inwiefern eine Begriindungsfigur, die auf BewuBtseinsleistungen im
Sinne eines materialen Apriori fubt, den mundanen Gegenstands-
bezug der Logik und letztlich den Einheitsanspruch der Wissenschaft
absichert.

Lohmar gelingt es, den selbst nach dem Urteil von Husserls Schii-
lern spriden Text dem Leser verstdandlich zu machen. Fiir die Archi-
tektonik des BewubBtseins und das Problem der evidenten Erkenntnis-
vergewisserung werden unter Beriicksichtigung der Literatur imma-
nente Lésungsvorschlage erarbeitet. Am Verhiltnis von Urteilslehre —
Apophansis und Gegenstandslehre — Ontologie verdeutlicht der Vf.
Husserls Verstdndnis der Beziehung zwischen formaler Logik und
Mathematik. Husserls Konzept der Wissenschaftstheorie wird aus-
fiihrlich in der Einleitung dargelegt, so dafi der Leser in der Diskus-
sion der betreffenden Textstellen auf einen gesicherten Kenntnis-
stand zuriickgreifen kann. Insgesamt versteht es der Vf., einen klaren
Uberblick iiber den Aufbau von Formale und transzendentale Logik
und Einsicht in Husserls Argumentationsgang zu verschaffen. Das
heiBe Eisen aber bleibt Husserls transzendentaler Begriindungsver-
such der Logik. Doch sind die Grenzen der vorliegenden Werkinter-
pretation wohl Grenzen des Genres selbst. L. gelingt es zwar auch in
diesem Fall, der Gefahr einer rein hermetischen Deutung zu entkom-
men, indem Husserls Auseinandersetzungen mit der logischen Lite-
ratur und konkurrierenden Modellen ausfiihrlich rezipiert und kom-
mentiert werden. Gleichwohl wire eine kritische Sichtung der be-
wubtseinsphilosophischen Aufarbeitung von Logik wiinschenswert
gewesen, zumal da die Wucht des Husserlschen Begriindungs-
anspruchs durch die Behauptung einer voraussetzungslosen Aufkli-
rung des BewuBtseinslebens motiviert sein diirfte.

Unzweifelhaft liegt Husserls Verdienst darin, daB er die gleichsam
autistische Selbstgeniigsamkeit der Logik durchbricht, indem er auf
einer Aufkldarung des faktischen lebensweltlichen Vorwissens zum
Verstdndnis logischen Operierens insistiert. Wihrend diese Leistung
unbestritten bleibt, erscheint die transzendentale Begriindung der
formalen Logik in weitem Umfang so wenig attraktiv, daff eher Nei-
gung besteht, Husserls Angebot philosophiegeschichtlich zu wiirdi-
gen. Die Hochschitzung der Logik im Sinne eines Modells von
Wissenschaft iiberhaupt begegnete zwar durchaus zeitgenossischen
Tendenzen. Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang das beinahe zeit-
gleich erschienene Werk Der logische Aufbau der Welt von RUDOLF
Carnar, der Husserls Oberseminare in Freiburg besucht hatte. Im Ge-
gensatz zu dessen stark diskutiertem Entwurf eines wissenschafts-
theoretischen Konstitutionssystems verzichtet Formale und Tran-
szendentale Logik auf die Verwendung eines formal-logischen Appa-
rates. Indem Carnap operative Standardisierungen und Normierun-
gen explizit einfiihrt, kann er sich darauf beschrinken, den Aufbau
von Wissenschaft aus Elementarereignissen, die als Eigenerfahrung
interpretiert werden konnen, durch Transformationsregeln bzgl. Aus-
sagen bzw. Aussageformen zu zeigen. Husserl hingegen ist auf eine
introspektive Aufkldrung der Eigenerfahrung verwiesen, da er von
vornherein das Gegebene unter Mafigabe des Bewulitseinsprimats
als Korrelat eines intentionalen Aktes deutet. Durch oblique Riick-
beugung auf Bewubtseinsleistungen muB die intentionale Sinnkon-
stitution bis auf die Schicht prilogischer Erfahrungen freigelegt wer-
den. Im Wechselspiel zwischen reflexiver Selbstaufkldrung und
intentionaler Verfassung des BewuBtseinslebens kann Husserl nur in-

sofern beanspruchen, das materiale Sinnimplikat von Logik und Wis-
senschaft offengelegt zu haben, als es ihm gelingt, die Identitéit von
Ich und Welt durch eine transzendentale Urstiftung einzuholen. An-
gelpunkt des transzendentalen Arguments, das iiber seine klassische,
die stoffliche Irreduzibilitdt der formalen Logik anerkennende For-
mulierung bei Kant hinausgreift, ist mithin die aliquote Uberfithrung
der formalen Logik in eine apriorische Theorie des intentionalen Be-
wubBtseins.

Obwohl Husserls Name, seit der junge, fast unbekannte Privatdo-
zent seine Prolegomena zur reinen Logik veroffentlicht hatte, mit dem
Kampf gegen den Psychologismus verbunden ist, teilt Husserl iiber-
raschenderweise die Voraussetzung des Pschychologismus, daB Lo-
gik es irgendwie mit dem Denken zu tun habe. Gerade in dieser nicht
in Frage gestellten Voraussetzung diirfte auch der Ursprung des intri-
katen Problems, das eine Schau idealer Gegenstéinde aufwirft, liegen.
Das intentionale Schema einer apriorischen Korrelation von Akt und
Gegenstand scheint die Einfiihrung von Entititen nahezulegen, die
ontologisch in einer idealen Sphére beheimatet sind. Um Situations-
invarianz herzustellen, wird man zugeben, daB Typisierungen vor-
zunehmen sind. Zu Recht allerdings darf bestritten werden, daB hier-
durch eine im literalen Sinne Idealisierung reiner Urteils- bzw. Ge-
genstandsformen vollzogen worden ist. Stellt man die metaphysisch
weniger aufgeladene Frage, wie Logik eingefiihrt werden kénne, ohne
bereits Logik zu benutzen, bereitet die semantische Basis der Husserl-
schen Logikbegriindung die eigentlichen Schwierigkeiten, die auch
die moderne Wendung von der Analyse der Urteilserlebnisse und
Urteilsgehalte zur Analyse des Aussagengebrauchs unter sprachprag-
matischen, semantischen und syntaktischen Aspekten illustrieren

diirfte.

Stade Frank Andreas Peters

Rockmore, Tom: Heidegger und die franzosische Philosophie. Aus dem
Amerikanischen und Franzésischen von Thomas Laugstien. — Liineburg:
zu Klampen Verlag 2000. 310 S., geb. DM 58,00 / € 29,00 ISBN:
3-0924245-96-7

Aus philosophiegeschichtlicher Sicht stellt eine Gesamtdarstel-
lung der Heidegger-Rezeption in Frankreich — trotz bedeutender Vor-
studien — immer noch ein Desiderat dar. Angesichts der Bedeutung,
die die gegenwartige franzésische Philosophie fiir die Systematische
Theologie hat, ist ein Buch iiber das Verhéltnis der franzésischen Phi-
losophie zu Martin Heidegger aber auch von theologischem Interesse.
Zumindest indirekt sind ja viele systematische Entwiirfe der Gegen-
wart in bezug auf oder in kritischer Absetzung von Heidegger zu lesen
— vermittelt durch u.a. Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Paul Ri-
ceceur, Michel Henry oder Jean-Luc Marion.

Der Philosoph Tom Rockmore hat mit ,,Heidegger und die franzo-
sische Philosophie” einen Versuch unternommen, das Phinomen
~Heidegger in Frankreich® historisch, philosophisch und wissens-
soziologisch zu untersuchen. Kurze Darstellungen des franzésischen
Hochschul- und Forschungssystems, des damit verbundenen
~akademischen Konservatismus®, der Rolle der Intellektuellen und
~Meisterdenker” in der franzosischen Offentlichkeit, der Husserl-
und Hegel-Rezeption in Frankreich — u.a. durch die beiden gebiirti-
gen Russen Alexandre Kojéve und Alexandre Koyré —, der Offenheit
der franzésischen Philosophie gegeniiber Denkern aus dem Ausland
und des Phanomens ,Sartre” bereiten den Hintergrund fiir eine de-
taillierte Einfithrung in die verschiedenen Phasen der franzésischen
Heideggerrezeption. R. versucht aufzuzeigen, inwiefern die erste
Welle der Heidegger-Rezeption in Frankreich v.a. auf einem MiBver-
sténdnis seines Denkens beruht habe, ndmlich dem, daB Heideggers
Philosophie eine humanistische Anthropologie darstelle. Sartre habe
~Heidegger (...) bestdndig miBverstanden oder vielmehr stets durch
die Brille seiner eigenen Interessen gelesen.“ (143) Hierbei handelt
es sich insofern um eine iiberzeugende These, als Heidegger selbst
die Sartresche Lesart von ,,Sein und Zeit* — und damit eine fiir die
erste Rezeptionswelle charakteristische franzosische Heidegger-Re-
zeption — abgelehnt hat. Wichtig sind in diesem Zusammenhang
auch R.s Erlduterungen zur Subjektivititsdiskussion in der franzosi-
schen Philosophie seit Descartes. Sie erkldren das Interesse an Hei-
degger, dessen EinfluB auf den Existentialismus und die franzésische
Hegel- und Husserl-Rezeption, aber auch den EinfluB seines Spitwer-
kes auf den Strukturalismus. :

Was die zweite Phase der franzisischen Heidegger-Rezeption —
dominiert v.a. durch Jean Beaufret — betrifft, so legt R. dar, daB diese
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als Reaktion gegen die anfangliche Fehlinterpretation Heideggers ver-
standen werden miisse. In diesem Zusammenhang erhellt er auch die
Entwicklung einer franzdsischen ,Heidegger-Orthodoxie®, den bio-
graphischen und philosophischen Kontext und die Rezeption des
»2Humanismusbriefes* sowie die Entwicklung der dritten, gegenwiir-
tigen Phase der Heidegger-Rezeption in Frankreich.

R. breitet in seiner nicht allein an geschichtlichen Zusammenhén-
gen interessierten Studie viel Material aus. Darin aber mag ihr Nach-
teil liegen, der Beschrinkung nahegelegt hitte. Gegen diesen Ein-
wand schiitzt auch R.s Immunisierung vor mdglicher Kritik, daB
»(n)atiirlich (...) Heidegger-Spezialisten mit den Ausfithrungen nicht
gliicklich sein und sie wenig tiberzeugend, uninformiert oder ober-
flachlich finden* werden (26), nicht. Der Grund dafiir, daB kritische
Anmerkungen zu R.s Buch zu machen sind, liegt ndmlich zundchst
einmal nicht darin, daB Rockmore sich an ein nicht-fachphilosophi-
sches — ,intelligentes und aufgeschlossenes” (27) — Publikum wen-
det, sondern an wesentlichen Mingeln des vorliegenden Buches
und an den ihm zugrundeliegenden Interessen und Ambitionen.

So diskutiert R. Heideggers Schriften ,nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer franzésischen Rezeption.“ Damit tendiert R.s Buch in
die Richtung einer abstrakten, ihren Gegenstand verfehlenden Rezep-
tionsgeschichte, stellt sich doch die Frage, ob diese Beschrinkung
eine ausreichende Basis dafiir darstellt, das Wesen der Heidegger-Re-
zeption in Frankreich vollstindig zu verstehen - gerade auch ange-
sichts der Tatsache ausgezeichneter franzosischer Experten des Hei-
deggerschen Gesamiwerks.

Die Selbstbeschrankung R.s wirkt sich auch auf die Interpretation
des Denkens Heideggers aus. So wiinschenswert nimlich Ausein-
andersetzungen mit Heideggers Philosophie auf einem allgemeinver-
stindlichen Niveau sind, so sehr fdllt R.s Darstellung dahinter zu-
riick, das genuine Anliegen des Denkens Heideggers zu erfassen.
Dab es Heidegger, wie er mehrfach betont, ,,um das Sein, nicht um
den Menschen — oder um den Menschen nur, sofern er das Sein be-
trifft“ — gegangen sei, zeigt paradigmatisch die oft grobschldchtige,
wenn nicht sogar von MiBverstindnissen gekennzeichnete Heideg-
ger-Interpretation R.s.

Damit eng verbunden ist ein weiterer Mangel des Buches. R. hat —
das haben bereits seine fritheren Arbeiten gezeigt' - ein groBes Inter-
esse, das Verhiltnis zwischen Heidegger und dem Nationalsozialis-
mus zu verstehen. Im Vordergrund seiner Untersuchung steht das In-
teresse, nachzuzeichnen wie ,eine mit dem Nazismus verbundene
Philosophie in der prinzipiell humanistisch gesinnten franzésischen
Nachkriegsphilosophie zur herrschenden Auffassung wurde.“ (15).
Damit sind die Grenzen seines Werkes deutlich gekennzeichnet, da
man weder der These, daf z.B. ,,Sein und Zeit" die ,,Basis fiir seine
(scil. Heideggers) Affinitit zum Nationalsozialismus® (286) gewesen
sei noch der These von der prinzipiell humanistischen franzésischen
Philosophie — das ist entweder falsch oder, je nach Definition von
Humanismus, trivial, denn dann ist entgegen R.s Ansicht auch Hei-
degger Humanist — zustimmen kann.

Gerade die Frage nach dem Verhiltnis Heideggers zum National-
sozialismus 14Bt sich aber nicht ohne eine nahezu anatomisch verfah-
rende Interpretation der Texte Heideggers und seiner Biographie im
jeweiligen Kontext 16sen und wird damit ein Forschungsdesiderat
bleiben, bis zusitzliche Quellen erschlossen und weitere Vorarbeiten
geleistet sind. Rockmores Buch wire daher erheblich besser gewor-
den, wenn es weniger ambitioniert gewesen wire, und es ist dort am
besten, wo die Ambitionen Rockmores in den Hintergrund riicken —
wenn er den Charakter der franzésischen Philosophie beschreibt oder
wichtige Positionen der franzésischen Heidegger-Rezeption und
-Forschung ausfiihrlich interpretiert und sich als — oft recht lakonisch
formulierenden — Interpreten zuriicknimmt. Diesen Weg bedachter
Interpretation hitte er noch héufiger gehen kénnen, zdhlt R. doch
viele Werke und Autoren nur auf, von denen man sich eine ausfiihr-
lichere Diskussion gewiinscht hétte. Nicht nur diese sehr selektiv un-
ternommene ,Zettelkasten“-Geschichtsschreibung stiitzt den Ein-
druck daB es sich um ein — zu — schnell geschriebenes Buch handelt,
sondern auch zahlreiche sachliche Fehler und Ungenauigkeiten.

Sehen wir einmal davon ab, daB R. ohne ausreichende Begriindungen von
Heideggers , Festhalten an einem ,idealen‘ Nationalsozialismus” (24) spricht
(denn er kénnte darauf hinweisen, dafB er an anderer Stelle sich ausfiihrlicher,
wenn auch nicht weniger kontrovers dazu geduBert habe), daB er Hugo Otts
»Martin Heidegger — Unterwegs zu seiner Biographie" ein angesichts der heuti-

! Siehe z B.: Rockmore, Tom: On Heidegger’s Nazism and Philosophy, Berke-
ley 1992; The Heidegger Case. On Philosophy and Politics, hg. v. Tom
Rockmore /Joseph Margolis, Philadelphia 1992.

gen Forschungs- und Quellenlage kaum noch haltbares Vertrauen entgegen-
bringt und daf er mal von ,Nationalsozialismus* spricht, mal von , Nazismus®,
ohne daf klar wiirde, worin genau die Unterschiede liegen, so miissen andere
Miéngel deutlicher beim Namen genannt werden. Heidegger, um ein Beispiel zu
nennen, hatte zwar zeitweise Theologie studiert, aber nie, wie R. schreibt, ein
,Jesuitenseminar® besucht (40). Nicht zu verstehen ist, was R. meint, wenn er
Heidegger — und Gadamer — einen , Traditionalisten" nennt (133). Im Gegensatz
zu Descartes, so R., wenden Traditionalisten wie Heidegger ,,sich immer wieder
gegen den Versuch, die Tradition von der Vernunft zu trennen, wenn sie ihre
Bemiihungen auf die Wahrung der Tradition richten.“ (133) Mit dieser Aussage
ist das Anliegen des Denkens Heideggers eindeutig verfehlt. Ebenfalls 146t sich
kaum ohne Differenzierungen aufrechthalten, daB Heideggers Verhiltnis zur
Kirche spiter ,,sogar feindselig” gewesen sei. DaB es ,.keinen Beleg* dafiir gebe,
dafl Heidegger Sartres ,Das Sein und das Nichts® nicht gelesen habe (169),
stimmt in dieser AusschlieBlichkeit auch nicht und hétte, wenn schon nicht
iiberpriift, so doch zumindest zuriickhaltender formuliert werden miissen. So
berichtet Gadamer beispielsweise, daB Heidegger ihm die Erstausgabe von
.,L’étrze et le néant" geschenkt habe und nur die ersten vierzig S. aufgeschnitten
habe.

Ahnliche Ungenauigkeiten finden sich zuhauf. Nachdem R. argumentiert
hat, daB sich in den Positionen Fichtes, Hegels und Schellings ein ,,stark reli-
gioses Element” finde (123), sieht er das besondere Merkmal der franzosischen
Philosophie darin, daB es hier keine Reformation gegeben habe und ,,das natiir-
liche Band zwischen Theologie und Philosophie stark geblieben* sei (125) und
damit auch das ,Bestreben, Vernunft und Glauben zu trennen, relativ
schwach“ gewesen sei (126). Diskussionswiirdig sind auch die These vom
»christlichen Grundimpuls in der franzésischen Philosophie® (71) - eine Aus-
sage, die, je nach Verstindnis, entweder falsch oder bestenfalls trivial ist — oder
seine en passant AuBerungen {iber Schelling (101). Denn wieso ist ,,das Denken
Schellings (...) aus weltlicher Sicht nicht zu verstehen” und warum lassen sich
»die Anschauungen von Fichte und Hegel ganz und gar weltlich lesen“ (123f)?
R. kolportiert nicht nur in bezug auf Heidegger Vorurteile, die langst als wider-
legt gelten.

Der interessierte Leser wird somit besser daran tun, Informationen
iiber die Heidegger-Rezeption in Frankreich an anderer Stelle zu su-
chen. Nicht nur wer Heideggers Denken und seinen politischen Im-
plikationen unkritisch gegeniibersteht, sondern auch wer in der oft
hitzigen Auseinandersetzung um Heideggers Philosophie oder in
der noch weit sensibleren Diskussion der ethischen und politischen-
Dimensionen seines Denkens eine Position jenseits der moglichen
Extreme einnimmt, wird konstatieren miissen, daB R.s Auseinander-
setzung mit Heidegger dem Denken und Leben Heideggers nicht ge-
recht wird — auch wenn R. ausdriicklich erklért, daBl Heidegger ein
~wichtiger, ja ein groBer Philosoph® gewesen sei. Damit aber fallt
auch ein Schatten auf die Darstellung des Verhiltnisses zwischen
Heidegger und der franzésischen Philosophie. Nur wenn man von
den Heidegger-spezifischen Abschnitten absieht (oder sich auf die
bibliographischen Angaben beschrinkt), vermag man das Buch mit
einem gewissen Gewinn zu lesen. Was die anglo-amerikanische Dis-
kussion des Denkens Heideggers betrifft, gébe es andere, wichtigere
Biicher, die es verdienten, ins Deutsche iibersetzt zu werden.

Freiburg Holger Zaborowski

Senz, Wolfgang: Privatheit des Ich. Entwurf einer transformiert-naturalisti-
schen Erkenntnistheorie. — Frankfurt am Main: Peter Lang 1997. 179 S.
(Européische Hochschulschriften, Reihe 20. Philosophie, 536), brosch.
DM 65,00 / € 33,20 ISBN: 3631314469

Senz legt sich die Frage nach der Moglichkeit eines Anfangs der
Erkenntnistheorie vor, die Rechenschaft iiber die ,Realismusfihig-
keit” (13) menschlichen Erkennens abzulegen in der Lage ist und zu-
gleich durch keine unausgesprochene Vorentscheidung beeintrich-
tigt ist. Vor dem Hintergrund der Alternative: spekulative Philo-
sophie vs. Dogmatismus wirft er rekonstruktionistischen bzw. szien-
tistischen ebenso wie transzendentalphilosophischen Positionen
»naiven Realismus*“ (13) vor, der immer dann vorliegt, wenn eine Po-
sition zur Lésung der Kantischen Fragen nach der Maglichkeit der
Erkenntnis von Objekt-Ich und Umwelt auf einen Naturfaktor zuriick-
greift und sich damit in einen geltungstheoretischen Zirkel verfingt.

Ein orientierendes Selbst- und Weltversténdnis, hier ,Lebensweiser” (12)
genannt, ist den rekonstruktionistischen Ansitzen zufolge in der Auseinander-
setzung mit der Umwelt allererst zu erarbeiten. Die Maglichkeit dieser Erarbei-
tung setzt jedoch, wie S. an der evolutiondren Erkenntnistheorie und der
Systemtheorie vorfiihrt, bereits einen verliBlichen Bezug zur Umwelt qua Be-
obachter voraus. Auch bzgl. der ,historischen” (35) Transzendentalphilo-
sophie — darunter féllt hier neben Kant und den an ihn anschliefienden Positio-
nen auch die ,Platonisch/Augustinische Tradition* (46) —, nach der wir den

2 Vgl.: Gadamer, Hans-Georg: Das Sein und das Nichts, in: Sartre. Ein Kon-
greB, hg. v. Traugott K6nig, Reinbek 1988, 37.
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Lebensweiser immer schon haben, hélt er unausgesprochene Vorausentschie-
denheiten vor, namentlich im Rekurs auf ein Faktum der Vernunft. Keiner der
Positionen — es ist hinzuzufiigen: in der von S. vorgelegten Deutung — gelingt
es, die Erkenntnis des Menschen auf mehr als Meinung zu griinden, keine er-
fiillt mithin die Forderung HEGeLs aus der Phdnomenologie des Geistes, kri-
tisch anstatt erbaulich zu sein. Seine eigenen Vorstellungen einer nicht redu-
zierten Erkenntnistheorie entwickelt S. im AnschluB an Hegel.

Der Transzendentalphilosophie wirft er vor, das transzendentallo-
gische Apriori zu ontologisieren, damit Aussagen zum Sosein des er-
schlossenen Ich iiber das begleitende ,,ich denke” hinaus zu treffen
und sich schlieBlich einen Realitdtsbezug zu erschleichen. S.s eigene
Erkenntnistheorie ist zum einen im transzendentalphilosophischen
Rahmen ,transformiert” (145), weil ihr eine streng formale Analyse
des zu sich kommenden Ich zugrunde liegt. Ihr zufolge kommt der
Lebensweiser dem Subjekt nur formal unmittelbar zu, d.h. das tran-
szendentale Ich wird nur als Ursache des Lebensweiserhabens ange-
sehen, ohne selbst schon orientierend zu sein. Zum anderen wird die
hier vorgelegte Theorie als in einem nicht-szientistischen Sinn ,,natu-
ralistisch” (145) vorgestellt. Eine Erarbeitung des Realitdtsbezuges im
Sinne des Rekonstruktionismus wird abgelehnt, insofern damit die
Herausldsung des erarbeitenden Subjektes verbunden ist. Die Vorstel-
lung der Realismusfahigkeit der menschlichen Erkenntnis wird folg-
lich zuriickgewiesen zugunsten einer Rekonstruktion der Erkenntnis
als Werden des Ich im Sinne der evolutionstheoretischen Selbstorga-
nisationsthese. Am Ende dridngt sich die Frage nach der moglichen
Selbstbeziiglichkeit dieser Theorie auf, mithin die, wie deutlich sich
dieser transformierte Naturalismus von der Evolutiondren Erkennt-
nistheorie abzusetzen vermag — auch diese sah sich bekanntlich als
einzige legitime Erbin der Transzendentalphilosophie an.

Hamburg Axel Heinrich

Praktische Theologie

Lexikon der Religionspidagogik, Band 1: A—K / Band 2: L-Z, hg. v. Norbert
Mette /Folkert Rickers — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2001,
XVI, 1150 Sp. / 1151-2336 Sp., geb. je DM 198,00 / € 129,00 ISBN:
3-7887-1745-9
Endlich ist es auf dem Markt: ein 6kumenisches Lexikon der Reli-

gionspadagogik. Doch die Rezension eines solchen Lexikons, doppel-

bédndig mit 2336 Spalten von ca. 400 Autoren/innen zu unterschied-
lich relevanter Nomenklatur, ist ein waghalsiges Unterfangen mit
zahlreichen FuBangeln, in die sich ein Rez. mit hédufig subjektiver

Brille wohl verfangen wird. Andererseits ruft ein solch konzeptionell

bedeutsames, ja einmaliges Werk nach 6tfentlicher und durchgédngig

wohlmeinender Prasentation.

Die Hg. stellen ihr Lexikon in die Reihe anderer religionspidagogischer
Lexika und Wéorterbiicher: das von Leopold Lentner (1961), Edgar Korherr
(1973), John Sutcliffe (1984), Joseph Gevaert (1986) — und heben sich zudem
von diesen ab. Doch sollte man sich u.a. auch des (wenn auch nicht lexikalisch
konzipierten, aber kumenischen) Handbuchs von Erich Feifel / Leuenberger /
Stachel / Wegenast (1973-75), auch des von G. Bitter / G. Miller (1986) erin-
nern.

A) Wegen der quantitativen und qualitativen Unterschiedlichkeit
der Bearbeitung der kaum iiberschaubaren Begriffe wird bei der Dar-
legung des konzeptionellen Profils dieses Lexikons hauptsédchlich
auf die ,leitenden Gesichtspunkte” (XI-XIV) abgehoben, die den Au-
toren/innen bei der Erstellung ihrer Beitrdge von den Hg. vorgegeben
waren.

1. Tatséichlich handelt es sich um das erste kumenische Lexikon
der Religionspiddagogik, das die (auch in mancher Fachliteratur sich
durchhaltende) konfessionelle Monokultur hinter sich laBt: nicht pri-
mér wegen der unterschiedlichen konfessionellen Herkunft der bei-
den Hg., sondern wegen seiner prinzipiellen 6kumenischen Konzep-
tion, bis hinein (wenn auch nicht immer) in die Bearbeitung der ein-
zelnen Artikel. Und auf diese 6kumenische Erstmaligkeit eines (im
engeren Sinn) , Lexikons der Religionspddagogik” legen die Hg. gro-
Ben Wert: Dies ist der erste ihrer , leitenden Gesichtspunkte”. Immer-
hin sichern sie sich gegeniiber Kritikern ab: , Die Forderung, die Arti-
kel durchgehend 6kumenisch zu konzipieren, lieB sich allerdings nur
bedingt realisieren. Sie hidngt doch sehr von dem jeweiligen ékume-
nischen BewubBtsein der jeweiligen Bearbeiter/innen ab. Mancher
Artikel wird katholischer oder evangelischer ausfallen, als es nétig
gewesen wire, mancher als zu leichtfertig 6kumenisch.” (XI)

Ein Blick auf nahezu alle, besonders die zentralen Beitrdge erweist das Be-
miihen um diese 6kumenische Absicht. So tragen — z.B. — selbst unerwartet

beim Stichwort ,Ehe, Ehevorbereitung” (365-377) ein kath. und ein ev. Vf.
ihre jeweilige konfessionelle Sicht vor. Dabei beriicksichtigen sie kultur- und
theologiegeschichtliche Aspekte und religionspddagogische Hinweise, Zudem
finden sich aus islamischer Sicht (und eigens aus interreligicser Perspektive)
weitere Gedanken eingearbeitet. — Hierbei deutet sich zugleich ein schwerlich
lésbares Problem an: Es muBl unweigerlich den Umfang eines Lexikons spren-
gen, wenn man alle Inhalte zu weiteren Gesichtspunkten (hier beim Stichwort
»Ehe, Ehevorbereitung” oder bei den anderen Beitrigen) beriicksichtigt sehen
wollte (etwa: die feministische Perspektive wird vermiBt, die gleichgeschlecht-
liche Partnerschaft bleibt ausgeklammert). — Leider scheint der 6kumenische
Horizont zuweilen eingeengt: Mancher V{. bezieht sich in seinem Beitrag (fast)
ausschlieBlich auf Literatur von Vfn der gleichen Konfession und nennt (und
kennt?) nur diese in den abschlieBenden Literaturangaben (insgesamt sehr
wertvoll; leider oft ohne neuesten Auflagenvermerk], vgl. Stichworte: Elemen-
tarisierung, Elternmitwirkung, Emanzipation, Leistung(sbewertung), Liturgie,
Postmoderne Moderne, u.d. Es erschwert den Uberblick, wenn mancher ev. Bei-
trag isoliert vom parallelen kath. Stichwort an entfernter Stelle steht: vgl.
,Fernstudium [ev.] Religionspddagogik” (570-573; warum ohne Nennung des
DIFF-“Fernstudium Katholische Religionspéddagogik“?) und , Theologie im
Fernkurs"” (2111-2112).

2. Einen weiteren pragenden Gesichtspunkt sehen die Hg. in der
interreligiosen Perspektive. Auch hierbei formulieren sie behutsam —
aus gutem Grund. Denn es seien nur erste Schritte (einige jiidische
und islamische Vi./innen), die in diese Richtung fithren. ,In diesem
Punkte liegt aber zweifellos eine der Herausforderungen der ndchsten
Jahre. Und eine spétere Lexikonauflage wird diesen Bereich viel in-
tensiver beriicksichtigen miissen.” (XI-XII) Dies wird wohl in ganz
wenigen Jahren der Fall sein, wenn z.B. ein islamischer Religions-
unterricht in deutschen Bundesldndern installiert wird und dann
die theoretischen Reflexionen verstirkt einsetzen.

3. Weitere Leitlinien sind die feministische Lerndimension und
die politische Perspektive. Die Hg. bedauern jedoch, daB die V{./in-
nen diese beiden Gesichtspunkte tatsachlich nur in Ansétzen beriick-
sichtigt hitten: ,Manche Vf./innen lassen die feministische Perspek-
tive auller acht oder finden keinen Zugang zum interreligitsen Zu-
sammenhang. Am wenigsten haben sich die Vf./innen auf politische
Reflexion eingelassen (...) Schade!* (XII) Dies klingt nach (unge-
wohnlicher) 6ffentlicher Autoren-Schelte. Diirfen die Hg. so die Ver-
antwortung einfach auf die Vf./innen abschieben und sie ,,in den Re-
gen stellen“? Der so neugierig gewordene Leser sucht nun nach den
hier abgemahnten Vf./innen und ihren mit , Schade!* beurteilten Bei-
triigen! Feministische Defizite sieht der Rez. etwa in: Gemeindekate-
chese (675-682), Gemeindepiddagogik (682-687), Gott (739-752),
Jugend (916-921). Vielleicht aber waren die konzeptionellen Vor-
gaben der Hg. zu unprézise oder zu vorsichtig-hoflich? Oder war der
Zeitdruck fiir die Herausgabe des Lexikons zu drdngend, als daB ein
Artikel sich hitte nochmals iiberarbeiten lassen, um das von den
Hg.n gewiinschte Profil zu erlangen?

4. Als den wichtigsten programmatischen Gesichtspunkt bezeich-
nen die Hg. die durchgingige (religions-)didaktische Gestaltung.
Neben den unstrittigen religionspddagogischen Stichworten sollten
gerade die fachwissenschaftlichen (theologischen, psychologischen,
soziologischen, historischen u.a.) Stichworte und Inhalte unter di-
daktischer Perspektive gestaltet sein ,und nicht wie in anderen
Lexika rein fachlich pridsentiert werden. Das war natiirlich nur in
dem Mabe moglich, wie die Religionspéadagogik hier schon vorgear-
beitet hat und wieweit auch die Vf./innen religionsdidaktische Refle-
xion betreiben. Die Ergebnisse sind deshalb sehr verschieden aus-
gefallen.” (XII). Wieder ein leichter Autoren-Tadel aus der Feder der
Hg.?

Diese keineswegs unstrittige, hier pointierte (religions-)didakti-
sche Sicht ist nicht neu. Sie entstammt bereits der (evangelischen
wie katholischen) Diskussion der 70er Jahre, muf} aber auch heute
immer wieder (auch gegeniiber den theologischen Fachwissenschaft-
lern) durchgehalten und im religionsdidaktischen Alltag eingelést
werden. Eine konvergenz-orientierte Religionspiddagogik 148t sich
die Inhalte nicht unbesehen von den jeweiligen theologischen (atl/ntl
Exegese, Dogmatik, Ethik u.a.) und anderen humanwissenschaftli-
chen Disziplinen (Psychologie, Erziehungswissenschatft, Soziologie
u.a.) mit normativem Anspruch vorgeben. Vielmehr weil die Religi-
onspddagogik sich (nicht alleinverantwortlich, aber) letztverantwort-
lich fiir Auswahl und Perspektive. Obwohl , theologische Disziplin,
lehnt es die Religionspéddagogik ab, didaktisch-unbefragt von der
Theologie Inhalte vorgelegt zu erhalten und sie so den Schiilern/in-
nen zu tberreichen. Sie ist keinesfalls bloBe Anwendungsmethodik,
sondern weill sich dem heutigen sozial-gesellschaftlichen (u.a.) Be-
dingungsgefiige verpflichtet. Letztlich kommt also ihr die Entschei-
dung zu. Uberdeutlich formuliert: Die Religionspddagogik darf sich
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nicht in den Wiirgegriff nehmen lassen — weder in den Wiirgegriff der
theologischen Fachwissenschaften (auch nicht der kirchlichen Ver-
waltung / ,Lehramt“) noch in den Wiirgegriff der auBer-theologi-
schen Humanwissenschaften (auch nicht der staatlichen Schulbehér-
de). Angesichts des AusmaBes gegenwiirtiger Pluralisierung und In-
dividualisierung wird sie gar noch stdrker als bisher — tradierte
»Wahrheiten“ hin oder her — die Kinder und Jugendlichen als selb-
sténdige Interpreten der Wirklichkeit ernst nehmen, zunehmend we-
niger als Empfénger religiéser Deutungen. Deshalb ist es den Hg.n
hoch anzurechnen (wenn auch fiir ein ,religionspadagogisches*
Werk selbstversténdlich), bereits in den Lexikonbeitrdgen (nach Mig-
lichkeit) alle Sachverhalte nicht nur fachwissenschaftlich, sondern
prinzipiell (religions-)didaktisch zu reflektieren, um insbesondere
den Kollegen/innen in der unterrichtlichen Praxis hilfreiche Impulse
geben zu kénnen.

B) Die inhaltliche Breite der bearbeiteten Stichworte (Basisartikel
und Kurzbeitréige) ist beachtlich, doch aus der religionspadagogi-
schen Perspektive auch weitgehend zwingend.

Bearbeitet werden historisch bedeutsame Personlichkeiten der Religions-
pddagogik: angefangen mit E.C. Achelis und H. Angermeyer, iiber H. Fischer
(er war nicht Leiter der Schulkommissariate, sondern des Schulkommissariates
in Bayern) und P. Freire bis E. Zurhellen und H. Zwingli.

Staaten und deutsche Bundeslinder werden betrachtet: ihre religis-kon-
fessionelle Situation, Rechtsgrundlagen des Religionsunterrichts, Aus- und
Fortbildung der Religionslehrer/innen u. a.

Ideen und Konzepte werden dargelegt: Arbeitsschule, Bilddidaktik, Com-
passion, Curriculum, Korrelation, Philosophieren mit Kindern, Reformpédago-
gik, Symboldidaktik u.a.m.

Bewegungen und Ereignisse werden in den Blick genommen: Pietismus,
Jugendbewegung, Katechetische Kongresse, Konziliarer ProzeB usw.

Theologisch zentrale Stichworte werden biblisch, systematisch und histo-
risch reflektiert, aber eben bewuBt aus (religions-)didaktischer und ku-
menischer Perspektive: u.a. Gott, Christus, Freiheit, Jesus, Kreuz und Aufer-
stehung, Kirche/Gemeinde, Sakramente, Weihnachten, Wunder, Werte und
Normen.

Organisationen werden vorgestellt: z.B. verschiedene Institute, einschli-
gige Konferenzen, politische Parteien, Religionslehrer- und Elternverbinde.

Was die gewdhlte Nomenklatur im einzelnen betrifft, lieBe sich
trefflich streiten. Sind die bearbeiteten Stichworte tatsichlich die re-
levanten? Fehlen andere wichtige(re)? Entspricht die quantitative
Lénge eines Beitrags tatsdchlich seiner inhaltlichen Bedeutsamkeit?
Warum wird etwa das Stichwort ,Angst“ gewdhlt, aber nicht das
Stichwort , Freude” und ,,.Sehnsucht*? Warum ,,Amerika“ und ,Po-
len®, nicht aber ,Indien“ und ,Japan“? So lieBe sich weiterfragen.
Dies haben auch die Hg. als Problem gesehen: ,Die grundsitzliche
Schwierigkeit bestand zunichst darin, daB die Religionspidagogik
iiber keine lexikographische Tradition verfiigt, an die man hétte an-
kniipfen kénnen (...) Eine Systematik (der relevanten Begriffe) steht
fiir die Religionspadagogik derzeit nicht zur Verfiigung und (...) wird
es auf absehbare Zeit nicht geben (...) (So) kann es nicht ausbleiben,
daB subjektive Bewertungen der Hg. bereits in die Auswahl der Be-
griffe und ihre quantitativen Vorgaben mit einfliefen. Und manche/r
Benutzer/in wird sich verwundert fragen, warum dieses oder jenes
Wort iiberhaupt aufgenommen worden ist, dazu in diesem oder je-
nem kaum zu vertretenden Umfang.” (X) Und dann folgt wieder die
(wenn auch in der Sache nicht ganz falsche) Autoren-Schelte: , Nicht
alle Autoren/innen waren im iibrigen davon zu iiberzeugen, daB die
Bedeutung der Artikel nicht von der Lange abhéingt, und auch nicht
davon, daB in einem Artikel nicht unbedingt alles gesagt werden muB
(-..) Wo sich aber Autoren/innen auf Kiirzungen eingelassen haben,
ist meistens ein besseres Ergebnis als in der ersten Fassung zustande
gekommen.“ (XI)

Diese wiederholte Autoren-Schelte 146t den Rez. fragen: Gerit evtl, fiir
die Herausgeberschaft eines so umfangreichen Werkes ein Zweiergremium
an seine Grenzen? Konnte ein gréfieres Gremium, bei dem die Verantwortung
nach fachlichen Schwerpunkten gesplittet wére (vgl. die ,Fachberater” beim
LThK), die Qualitit noch steigern? Die positive Folge kénnte sein, daf der
von den Hg.n selbst beklagte Mangel bei der ,feministischen® und »politi-
schen® (u.a.) Bearbeitung vermeidbar gewesen wire. Zudem beklagen die
Hg. selbst, daB die Geschichte der katholischen Religionspidagogik sehr viel
weniger erforscht sei als die der evangelischen, ,und es fiir viele Namen
nicht méglich war, kompetente Bearbeiter zu finden.” (XIII) Aber viellgicht
wiire man hier bei groBerer Geduld seitens der Hg. und sachlichem Uberblick
mehr , fiindig” geworden. SchlieBlich hatte der verstorbene (kath.) Kollege
Eugen Paul enorme, auch internationale bibliographische Vorarbeit geleistet,
die — soweit sie nicht in den RELIGIONSPADAGOGISCHEN BEITRAGEN
17/1986, 2—-11; 28/1991, 157-167; 33/1994, 105-125; 40/1997, 3-9.11-12 (H.
?/Ienldl) breit aufgelistet ist — sich aus einer zugiinglichen Literaturbank abru-
en liefe.

Als unkommode Frage: Wie steht es mit der Auswahl der Autoren/innen?
Spielen — teils notwendig — , Beziehungen* fiir die Autorenschaft eine gewisse
Rolle? Man bringt ,,seinen Nachwuchs® mit ein. So kommt es, daB zwar z.B.
beim Stichwort ,Behinderung® (119-129) eine Referendarin mitarbeitet, zwei
(kath.) hauptamtliche Vertreter dieser speziellen Teildisziplin ,Heilpadago-
gisch orientierte Religionspddagogik® an deutschen Hochschulen jedoch nicht.
So bleibt dann auch die von dort stammende Literatur unerwihnt (u. a. die ein-
zige historische Aufarbeitung dieses Themas).

Das Werk schlieft mit einem bibliographischen Anhang (2283-2336): mit
allgemeinen Abkiirzungen und mit speziellen fiir kirchenrechtliche Artikel,
schlieflich mit Abkiirzungen und Verzeichnis der religions-pédagogisch rele-
vanten Zeitschriften, Artikel, Handbiicher und Materialien. SchluBendlich fin-
den sich biografisch-berufliche Kurzangaben zu den 400 Autoren/innen.

AbschlieBende Bilanz: Hier liegt alles in allem ein sehr erfreuli-
ches und hilfreiches Werk, ein in der gegenwiértigen religionspé-
dagogischen Situation gar notwendiges Buch vor. Die kritischen Be-
merkungen sollten dieser grundsitzlich positiven Bewertung keinen
Abbruch tun.

Die Hg. kénnen durchaus stolz auf ihr Ergebnis sein — und sind es auch,
denn sie warnen alle Kollegen/innen: ,.Es sollte nicht mehr jede/r schreiben,
der/die einen didaktischen Einfall hat (...) Damit soll einem gewissen, aller-
dings weit verbreiteten Dilettantismus gewehrt werden, der die Disziplin
leicht um ihr Renommee bringen kann.“ (XIV) Also der Impuls an alle
Religionspddagogen: ,,Schreibt nicht mehr so viel!* Nun ja — ob dies iiber-
zeugt? (...)

Ob die Hg. zunéchst und gerade auf die Studierenden der Religi-
onspddagogik und die Referendare als erste Kaufer und Leser dieses
Lexikons setzen diirfen (XIII-XIV)? Immerhin ist der Preis beachtlich,
auch wenn niedrig kalkuliert. Insgesamt ist jedoch zu wiinschen, daB
»das Lexikon schnell ein unentbehrlicher Ratgeber werden® mége: in
Studium und Lehre, in staatlicher und kirchlicher Verwaltung, wie
auch im religions-pidagogisch-praktischen Alltag. Es ist ein sehr
engagiertes und breit angelegtes Werk, dennoch oft mit Tiefgang: Es
verdient als gegenwaértiges Grundlagenwerk, das den Leserinnen und
Lesern einen fundierten und weithin konzentrierten Uberblick ver-
schafft, weite Verbreitung.

Eichstétt Franz Trautmann

Sozialwissenschaften

Lienkamp, Andreas: Theodor Steinbiichels Sozialismusrezeption. Eine christ-
lich-sozialethische Relecture. ~ Paderborn / Miinchen / Wien: F. Schéningh
2000. XV, 803 S., geb. DM 198,00 / € 104,20 ISBN 3-506—75185-9

Andreas Lienkamp hat ein voluminéses Buch (803 S.!) iiber einen
;unbekannten Bekannten' (3) vorgelegt, welcher dereinst einen ,ver-
gessenen Briickenschlag® (393) vorgenommen habe: den katholischen
Moraltheologen und Sozialethiker Theodor Steinbiichel (*1888;
T 1949), dessen Arbeit der Versuch war, den garstig breiten Graben
zwischen Christentum und Sozialismus zu {iberbriicken. Die enzy-
klopédische Arbeit — zunéchst von Franz Furger (Miinster), nach des-
sen frithem Tod dann von Marianne Heimbach-Steins (Bamberg) be-
gleitet —wurde im Wintersemester 1998/1999 in Miinster als Diss. an-
genomimen.

L. vollzieht seine Relecture in vier Kap.n. Nach dem ersten Kap. (3—106),
das ausfiihrlichst Fragestellung, Themenauswahl, Material und die wichtig-
sten Begriffe erortert, wird das eigentliche Thema in drei Anldufen verhandelt.

Das zweite Kap. (107-392) eruiert den Kontext der Steinbiichelschen Sozia-
lismusrezeption in der ersten Hélfte des 20. Jh.s. Zur Darstellung kommen etwa
die deutsche sozialistische Bewegung in ihrem Verhiltnis zu Kirche und Reli-
gion, wichtige philosophische Denkansitze (z.B. die Marburger Schule oder
Georg Lukdcs), der evangelische ,religidse Sozialismus' (Leonard Ragaz usw.)
sowie die Haltung zum Sozialismus in den Dokumenten des katholischen Lehr-
amts und bei katholischen Ethikern. Der Ertrag dieses Kap.s liegt weniger in
einem iiberraschenden Ergebnis, sondern in der akribisch gesammelten Vielfalt
der Einzelbelege.

Im dritten Kap. (393-517) erfolgt L.s Darstellung von Steinbiichels eigener
Auseinandersetzung mit dem Sozialismus. Es wird deutlich, daB das Spezifi-
kum seiner Sozialismusrezeption in der Wahrnehmung des Sozialismus als ei-
ner ,sittlichen Idee‘ liegt: Am Sozialismus komme ,.kein Ethiker und kein Sozi-
alphilosoph heute vorbei, am allerwenigsten der christliche Sozialethiker. Zu-
viel Verwandtes hort er (...) aus den AuBerungen sozialistischer Denker
heraus“ (Steinbiichel). Auch hier verdient L.s (fast) enzyklopddische Zu-
sammenstellung zahlreicher historischer Daten und Texthelege von und iiber
Steinbiichel uneingeschrinkten Respekt. Denn L. hat nicht nur publizierte Bei-
trdge herangezogen, sondern zudem auch in Archiven gewiihlt, er hat Nach-
ldsse ausgewertet und zahlreiche Gespriche gefiihrt. Einige Ergebnisse dieser
Wiihlarbeiten sind in einem Anhang abgedruckt, so etwa Dokumente aus der
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Korrespondenz und dem NachlaB von Steinbiichel oder ein Gesprich L.s mit
Walter Dirks.

SchlieBlich liefert das vierte Kap. (519-660) eine systematische Relecture
des Steinbiichelschen Ansatzes aus der Perspektive einer christlichen Sozial-
ethik. Neben einer iiberwiegend iiberzeugenden Zuriickweisung einiger ein-
schligiger Kritikpunkte, die im Hinblick auf Steinbiichels Ansatz vorgebracht
wurden (Sozialontologie; Spiritualisierung des Sozialismus zu einer blofien
Sittenlehre usw.) — sozialethisch fragwiirdig bleibt m. E. aber Steinbiichels Pri-
mat der ,Gemeinschaft’ vor der ,Gesellschaft’ (s.u.) —, interessiert hier insbeson-
dere natiirlich die Frage, welche Impulse fiir die christliche Sozialethik unserer
Tage L. aus Steinbiichels Sozialismusrezeption destilliert (558ff). Vier Punkte
werden von ihm benannt:

1. Einen ersten Impuls sieht L. in der Tatsache, daB Steinbiichel den
Zusammenhang von Individual- und Sozialethik hervorgehoben und insofern
einen rein individualethischen Ansatz als ungeniigend eingeschiitzt habe, als
etwa in wirtschaftsethischen Fragen nicht der Tugendmangel einzelner Unter-
nehmer, ,sondern die innere, schicksalhafte Logik des 6konomischen (Anm.: =
kapitalistischen) Systems selbst” (Steinbiichel) die entscheidende Stellgriifie
sei. Das strukturethische Gegenbild zum menschenentwiirdigenden System
des Kapitalismus sei ,die Schaffung einer wirklich sittlichen Gemeinschaft"
(Steinbiichel), genauer: bestehe darin, , mit dem Sozialismus in vereinter Op-
position gegen den gemeinschaftszerstérenden Kapitalismus® (621) vorzuge-
hen und ihn zu iiberwinden.

2. Die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe wird von Steinbiichel an zahl-
reichen Stellen hervorgehoben. Der religios eingebettete Imperativ der Néch-
stenliebe erfordere daher strukturethische MaBinahmen, um den ,,im Kapitalis-
mus entwiirdigten, unterdriickten und ausgebeuteten Kinder(n), Arbeiterinnen
und Arbeiter(n)* (585) gerecht zu werden. Lienkamp ordnet dies als eine frithe
,Option fiir die Armen’ ein.

3. Den bei Steinbiichel feststellbaren, zundchst allerdings eher phdnomeno-
logisch orientierten (,Zu den Sachen selbst!‘) Grundsatz eines ,ehrfiirchtigen
Ernstnehmens des Wirklichen' identifiziert L. als den ersten Schritt des CAJ-
Mottos ,Sehen — Urteilen — Handeln'. Dieses Sehen der wirklichen Verhéltnisse
sei fiir Steinbiichel v. a. deswegen wichtig, weil die gesellschaftlichen Struktu-
ren eine Mdglichkeitsbedingung, eine ,Infrastruktur’ moralischen Handelns
(607) verkorperten. So sei etwa ,,(1)etzter Zweck aller Wirtschaft (...) ein sitt-
licher: die Schaffung von Lebensbedingungen, die sittliches Menschentum er-
mdoglichen (Steinbiichel).

4, Dies alles miinde bei Steinbiichel in die Option einer Weltgestaltung aus
dem Glauben: Die Religion solle ,,alle Lebensgebiete, dem Sauerteig gleich,
durchsetzen, (...) sicher auch das Gebiet, welches die materielle Grundlage
legt, auf der sich sittliches Leben erst erheben kann* (Steinbiichel). Obwohl
Steinbiichel hier interessanterweise einrdumt, daB das Reich Gottes fiir Jesus
kein politisches Ideal, sondern eine rein ,religiose Gemeinschaft der Gotteskin-
der” (Steinbiichel) gewesen sei (Stichwort: Naherwartung), betont er doch, daf
das Reich Gottes ,auch eine weltimmanente Gemeinschaft” (Steinbiichel) sei,
die schon jetzt — unbeschadet des ,eschatologischen Vorbehalts' — wenigstens
anfanghaft heranwachsen soll. Dieses sauerteigartige ,Durchsetzen’ aller Le-
bensgebiete mit dem gemeinschaftsorientierten Geist des Reichs Gottes habe
aber, wie L. herausarbeitet, nach Steinbiichel die ,relative Autonomie der Kul-
turgebiete’ zu beachten (vgl. spéter: GS 36). Gemeinsame Zielperspektive der
Weltgestaltung aus dem Glauben an das Reich Gottes sei die ,Schaffung einer
wirklich sittlichen Gemeinschaft’, um den Ursachen des Unheils, das Steinbii-
chel nach L. ,in iiberindividuellen Strukturen und in einem zerstorerischen
BewuBtsein, dem kapitalistischen Geist* (657), erblickt, zu Leibe zu riicken.
Daher geniigt es fiir Steinbiichels Weltgestaltung aus dem Glauben ,nicht,
,Auswiichse’ des Kapitalismus zu beschneiden, (...) geniigt es nicht, den Ruf
nach Sozialreform zu erheben und nachhinkend soziale Reformen zu bewerk-
stelligen, ohne prinzipiell den okonomischen Boden, aus dem alle sozialen
Ubel sprieBen, umzupfliigen” (Steinbiichel). Diese Ertrége seiner duBerst ge-
nauen Steinbiichel-Aufarbeitung fafit L. dahingehend zusammen, daB Steinbii-
chel als ein ,, Vorldufer einer befreienden Ethik und Theologie” (660) charakte-
risiert werden kénne.

Zur Beurteilung der umfangreichen Arbeit mochte ich drei Punkte
hervorheben:

1. Die Arbeit ist, weil es sich um eine geradezu enzyklopéddische
Aufarbeitung zahlreicher historischer Daten und Textbelege handelt,
eine wahre Fundgrube fiir alle, die sich fiir das Thema eines ,Briik-
kenschlags® zwischen Christentum und Sozialismus interessieren.
Diesbeziiglich gebiihrt L. zunédchst einmal uneingeschrdnkte Aner-
kennung.

2. Es ist historisch interessant, mit L. nachzuvollziehen, inwie-
fern bei Steinbiichel schon Gedanken vorgeformt werden, die heute
zum Standard christlicher Sozialethik gehoren — so etwa dafl Stein-
biichel bereits in den 20er Jahren den Gedanken einer ,relativen Au-
tonomie‘’ der Kultursachbereiche ausgearbeitet hat. Zwei
Anmerkungen seien allerdings hinzugefiigt: Zum einen ist diese Er-
kenntnis so innovativ nicht, denn beispielsweise hat auch Johannes
Messner spétestens 1929 auf die ,relative Eigengesetzlichkeit der
Kulturgebiete* (Sozialékonomik und Sozialethik [1929], 31) auf-
merksam gemacht. Zum anderen kann eine diesbeziigliche Riick-
besinnung auf Steinbiichel eigentlich keinen wirklich neuen Impuls

mehr bieten, und zwar gerade weil diese Erkenntnis als solche nicht
vergessen wurde.

3. L. aber will mehr: Thm geht es darum, ,,Steinbtichel als einen fiir
die anstehende Weiterentwicklung des Faches (...) duBerst anregen-
den Gesprichspartner zu entdecken” (Riickseitentext). Uber diese
Frage, ob Steinbiichel der gegenwértigen Sozialethik tatséchlich
neue, weiterfithrende Impulse liefern kann, kann man natiirlich fiig-
lich streiten. Mir selbst scheint diesbeziiglich doch eher Skepsis an-
gebracht zu sein. Ich will zwei Griinde nennen:

3.1 Zum einen gehoren die systematischen Punkte, die L. aus
Steinbtichels Werk destilliert, allesamt zum bekannten Standard so-
zialethischer Argumentationen (bzw. einer befreiungstheologisch ori-
entierten Sozialethik).

3.2 Zum anderen — und diesen Punkt will ich etwas ausfiihr-
licher zur Sprache bringen — provoziert Steinbiichels Konzentration
auf Gemeinschaftskategorien grundsitzliche Anfragen konzeptionel-
ler Art: Was zunichst die theologische Dimension der theologischen
Sozialethik angeht, arbeitet Lienkamp sehr transparent heraus, daB
nach Steinbiichel — ausgehend von der Einheit von Gottes- und
Néchstenliebe — das Reich Gottes alle Lebensgebiete mit dem ge-
meinschaftsorientierten Geist des Reichs Gottes ,durchsetzen’ solle
(561ff; 615ff; und schon vorher: 491ff). Nun diirfte dies von kaum
einem christlichen Sozialethiker oder einer christlichen Sozialethi-
kerin grundsétzlich bestritten werden. An diesem Punkt fangen die
Schwierigkeiten jedoch erst an, bleibt doch noch villig unklar, was
dies konkret heiBit: Bedeutet das ,Durchsetzen’ der Gesellschaft
durch das Reich Gottes bei Steinbiichel ein direktes Durchsetzen
von Gemeinschaftskategorien in den ausdifferenzierten Subsyste-
men der modernen Gesellschaft (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
usw.)? Oder geht es nicht vielmehr um ein Ubersetzen solch theo-
logisch fundierter Kategorien in die distinkten Systemlogiken?
Wenn letzteres zutrifft, dann kann sich die theologische Sozialethik
nicht mit dem theologie-internen Hinweis begniigen, daB die Gottes-
liebe auch eine Néachstenliebe impliziert, sondern mub sich der
Frage stellen, was die Theologie als wissenschaftliche Disziplin
heute an Niitzlichem zur Struktur der modernen Gesellschaft beitra-
gen kann. (Nebenbemerkung: Meine Antwort, die durchaus mit dem
auch von Steinbiichel hervorgehobenen eschatologischen Vorbehalt
zusammenhéngt, wire: Kontingenzeroffnung). Ein strukturell glei-
ches Problem stellt sich der Sozialethik als Sozial-Ethik: Es geht dar-
um, den moral point of view mit der — von Steinbiichel wegweisend
hervorgehobenen — relativen Autonomie der Kulturgebiete (632£f) zu
vermitteln. Der ethik-interne Diskurs der Begriindung des ,moral
point of view‘ muB} in interdisziplindren Anwendungsdiskursen auf
mogliche Implementationswege hin abgeklopft werden. Nun ist es
nicht die Aufgabe der Sozialethik, selbst die Operationalisierungs-
formen zu erarbeiten (dazu haben wir die ausdifferenzierten Einzel-
wissenschaften), wohl aber muB der Sozialethik klar sein, daB die
.Gemeinschafts'-Kategorie des moral point of view gesellschafts-
strukturell nicht einfach eins zu eins angewendet werden kann, son-
dern erst in die ganz anders ,aussehenden’ Systemcodes transfor-
miert werden muf}. Trifft dies zu, dann ist Steinbiichels Primat der
.Gemeinschaft' vor der ,Gesellschaft’ gesellschaftsethisch m. E. doch
defizitdr: Steinbiichel hat zwar insofern eine strukturelle Gesell-
schaftsperspektive, als er die kapitalistische Gesellschaftsstruktur
als menschenunwiirdig ablehnt, aber sein positives Gegenbild ist
nicht eine andere Gesellschaft, sondern direkt die Gemeinschaft.
Trotz gelegentlicher Anerkennung auch zweckrational organisierter
Gesellschaftsstrukturen (vgl. 555, Anm. 197) scheint sein Ziel die
Gemeinschaft nicht nur als iibersetzte, sondern als direkt durch-
gesetzte Gesellschaftsform zu sein. An der Realitdtsnihe dieses Ziels
jedoch mubl man — nach dem Scheitern des real existiert habenden
Sozialismus und angesichts der Tatsache, daB auch der Kommunita-
rismus zwar mehr Gemeinschaftlichkeit propagiert, jedoch keine an-
dere Gesellschaftsform (alternativ zu Demokratie oder Marktwirt-
schaft) anzubieten hat — seine Zweifel haben. Insofern hitte das
von Steinbiichel hervorgehobene ,Ernstnehmen der Wirklichkeit'
m. E. auch ein deutlich stirkeres Ernstnehmen der systemischen
Ausdifferenzierungen moderner Gesellschaften (Wirtschaft, Politik
usw.) und der damit verbundenen moraltheoretischen Implikationen
bedeuten miissen. DaBl dies im Bereich der katholischen Soziallehre
schon zur Zeit Steinbiichels — lange vor der Systemtheorie Luh-
manns oder den entsprechenden Implantaten in Habermas' Diskurs-
theorie — moglich war, hat etwa der katholische Soziallehrer Joman-
NEs MEssNER mustergiiltig vorgefiihrt, der bereits in seiner 1929 er-
schienenen Habil.schrift darlegt, daB es ,aussichtslos® sei, wenn
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»man aus den sittlichen Ideen unmittelbar ein konkretes Wirt-
schaftssystem abzuleiten und in diesem Sinn ein absolutes Ideal
der Gesellschaftswirtschaft zu konstruieren unternihme. Das wire
tatsdchlich Utopie, in der die Eigenstindigkeit des Wirtschaftlichen
auller acht gelassen wiirde* (Sozialskonomik und Sozialethik
[1929], 56).

AbschlieBend mochte ich nochmals betonen, daB es sich bei mei-
nen letzten Bemerkungen um kritische Anfragen handelt, die die
hervorragende wissenschaftliche Leistung L.s in keiner Weise schmi-
lern, sondern im Gegenteil zu weiterer Diskussion anregen wollen.
Denn insgesamt hat L. mit wirklich beeindruckender Akribie ein ge-
wichtiges Buch geschrieben, an dem niemand, der sich fiir den ,Briik-
kenschlag® zwischen Christentum und Sozialismus interessiert, in
Zukunft wird vorbeikommen kénnen.

Hohenheim Michael Schramm

Theologie / Psychologie

Philipp, Thomas: Schlange, Angst und Selbsterfahrung. Eine Psychologie der
Siinde — St. Ottilien: EOS 2000. 374 S., ki DM 39,80 / € 20,00 ISBN:
3-8306-7021—4

Die psychischen Realititen der ,inneren Welt* der Menschen
mehr zu erfassen, ist fiir eine umfassende Metaphysik der mensch-
lichen und damit sittlichen Handlung unabdingbar (K. Demmer).
Diese innere Welt ist der geradezu exklusive (W. Loch) Forschungs-
gegenstand der Psychoanalyse bzw. Tiefenpsychologie. Und ,,von in-
nen, aus dem Herzen der Menschen” (Mk 7, 21), kommen die Siin-
den. Es liegt daher nahe, im interdisziplindren Gesprich den theo-
logischen Siinde-Begriff auch psychologisch zu erhellen. Mit dieser
Absicht befindet man sich in guter Tradition, von Paulus und Augu-
stinus iiber die spirituellen Meister bis hin zur moralpsychologischen
Weiterfithrung im 20. Jh. (z.B. T. Miincker, L. Bopp, W. Heinen, A.
Vetter sowie A. Gérres und E. Drewermanns genialischen Fort-Fiih-
rungen). Weil er den Kontrast zwischen den ,,iiblichen kirchlichen
Vorstellungen von Siinde* (5) und eigenen, tiefenpsychologisch in-
spirierten ,,Vorstellungen von lebenswertem und versaumtem Leben®
(5) als eine ,, BewuBtseinsspaltung* (5) empfand, die fiir religiéses Be-
wubtsein letztlich inakzeptabel sein muB, sah sich T. Philipp zu sei-
nem Projekt einer ,Psychologie der Siinde* veranlaBt. Darin will er
das Gesprich zwischen Christentum und Psychotherapie vertiefen.
Dieses Gespréch suchte er bereits in seiner Diss. ,Die theologische
Bedeutung der Psychotherapie“ (Freiburg: Herder 1997), um ,auf
der Grundlage der Anthropologie Alexander Mitscherlichs* (Unter-
titel) ,.in der psychotherapeutischen Anthropologie (...) ein Zeichen
der Zeit” (ebd. 29) zu sehen und systematisch zu reflektieren. Im hier
zu besprechenden Buch sucht P, weiter ,,nach einer Gestalt des Reli-
giosen, die die Psychotherapie umgreifen kann* (ebd. 230f). Fiir seine
.Psychologie der Siinde“ scheint genau Mitscherlichs Formulierung
des psychoanalytischen Therapiezieles hichst wegweisend gewirkt
zu haben, die dieser in seiner Diskussion der Ansprache Pius’ XII.
von 1953 (AAS 45, 278-286) iiber die Grenzen und Moglichkeiten
der Psychotherapie gegeben hatte (Mitscherlich, Gesammelte Schrif-
ten VII, 184-204, hier 191): ,Jede Sittlichkeit hat einen tragischen
Kern (und das ist wohl mit dem christlichen Begriff der Erbsiinde ge-
meint). Dem Kranken dazu zu helfen, diese Tragik ganz zu erfassen
und sie auf seine Weise — ohne ein krankhaftes oder krankmachendes
Entweichen — auf sich zu nehmen, ihn zu dieser Reife gelangen zu
lassen, ist schlieBlich letztes Ziel der Therapie in der Psychoanalyse®
(vgl. Philipp 2000, 304f). Sachlich ganz in Entsprechung dazu ent-
wickelt P. sein Verstindnis von Erbsiinde als Tragik und von Tat-
siinde als Entweichen vor dieser Tragik in der Verweigerung vor dem
Wagnis des Ichseins.

Auf dem Weg dahin fiihrt er seine Leser zunichst in einen Gerichtssaal und
1aBt sie die originell konzipierte Verhandlung ,In Sachen Gott gegen Schlange:
Genesis 3“ verfolgen (13—89). In ihr erhilt die bereits als Ursprung alles Bésen
vorverurteilte Schlange eine Revision, zu der die Verteidigung als Sachverstin-
dige den Exegeten C. Westermann und die Psychotherapeutin C. Meves her-
anzieht, um sich mit dem , Thema von Genesis 3“ (13—-37), einer ,,Schuld-
oder Schamgeschichte?” (37-59), der Deutung der Schlange als ,innere
Stimme des Menschen® (59-72) auseinander- und dem traditionellen Verstind-
nis vom Siindenfall ein Plidoyer fiir ,eine Theologie des Freiheitswillens"
(75-89) entgegenzusetzen. Danach liBt P. vor dem Leser »philosophische
Auseinandersetzungen mit Genesis 3¢ (Aufkldrung, Idealismus, Marxismus,
Psychotherapie; 91-124) Revue passieren, unterstreicht die unerbittliche Her-

ausforderung, die der nationalsozialistische Abgrund fiir eine Theo- wie Psy-
chologie der Siinde darstellt (125-147) und illustriert anhand von Botho
Strauf’ literarischer Stimme, daB das ,Wort Siinde den Kontakt zur Lebens-
erfahrung weitgehend verloren* (157) habe. (Ob das auch nach dem 11. 9. 01
in den USA noch behauptet werden kann?)

Den biblischen Ankniipfungspunkt und Schliissel fiir eine Siindenlehre,
die demgegeniiber ,aus der Selbsterfahrung entwickelt” ist, findet P. im Rémer-
brief (7, 7-24) dank der erfahrungsnahen Auslegung von J.-L. Segundo (im
weitgehenden Kontrast zur ,deutschen Professorenexegese” [183]). Der
Mensch erfahre sich in seiner Freiheit bis in den Leib hinein entzweit von der
Materie (so P. fiir sarx; 168). Wo er sich dieser Entzweiung verzweifelt er- bzw.
hingibt, ereignet sich nach P. Siinde. Erstaunlicherweise fiigt er erst daran ei-
nige Reflexionen zur Methode an und begriindet als methodologische Erforder-
nisse fiir eine Psychologie der Siinde, was er bis dahin (exegetisch, philoso-
phisch, erfahrungsbezogen) bereits durchgefiihrt hat. Weiterfithrend will er
nun die ,Erfahrungen der Psychotherapie* mit den Grundaussagen der kirchli-
chen Lehre von der Siinde verbinden (vgl. 206). Entsprechend systematisch
folgen seine ErschlieBungen zu einem vertiefenden Verstandnis von Erb- [,,Fin-
sternis des Herzens“, 215-263) und Tatsiinde (,,Verweigertes Wagnis des Ich-
seins®, 265-325) und miinden in eine Sicht von Erlésung als ,,unzerstorbare(m)
SelbstbewuBtsein der Kinder Gottes* (325-335) — zumal es hamartiologischer
Grundsatz der kirchlichen Lehre ist, daB ,nur im Horizont der Heilsgeschichte
verstandlich” (208) wird, was Stinde heifit,

In der Zusammenfassung (337—341) bringt P. seine wesentlichen Anliegen
und Ergebnisse nochmals auf den Punkt: ,Die Deutung von Gen 3 als Fall ist
aufzugeben (...). Das Verstindnis von Siinde als Ungehorsam ist loszulassen
(..). Die Sprache der Siindenlehre mufi mit der Erfahrung inneren Wachstums
durch Grenziiberschreitung vermittelbar sein (...). Die Kirche gebraucht das
Wort Siinde in zweifachem Sinn.... Erbsiinde ist angstvolle Finsternis (...).
Stinde als personliche Schuld ereignet sich, wo einer sich der Verzweiflung
itberldf3t und den Glauben an sich selbst aufgibt." (339-341, kursiv im Text)

P. stellt sich in beste katholische Tradition (nicht erst seit Joh.
XXIIIL und II. Vaticanum; vgl. 338) mit seinem Postulat, ,,von Siinde
so zu sprechen, daB der Freiheitswille des Menschen nicht geknickt
wird” (159); ebenso mit seinem Wunsch, die giiltigen Erkenntnisse
der Psychoanalyse mit ihren Anfragen und Bereicherungen auch in
die Hamartiologie zu integrieren. Das fast auf jeder S. spiirbare per-
sonliche Engagement P.s — wenn auch mit viel scharfer Kritik gewtirzt .
- beeindruckt und sein Einfordern der Erfahrungsnihe theologischer
Rede ist nur zu begriifien. Seine Hinweise auf eine Segenstheologie
(81f; 2511) sind ebenso wie die auf Siinde als ,,Beziehungswort* (204),
systematisch wie pastoraltheologisch, kostbar und verdienten wei-
tere Entfaltung.

P.s Projekt einer Psychologie der Siinde weckt die Lust zum Dis-
kutieren und Kritik. Schon das kann der weiteren Verfolgung seines
interdiszipliniren Hauptanliegens dienen. Von Detailfragen abge-
sehen erscheinen mir folgende Aspekte als zentral: Fiir den interdis-
ziplindren Dialog sollten beste Vertreter der jeweiligen Disziplinen
gewdhlt werden, deren Positionen in ihren jeweiligen Wissen-
schaftsbereichen hohe Anerkennung genieBen. Hier weist die dog-
matische Orientierung P.s ein deutliches Manko an Kenntnis moral-
theologischer Traditionen und Standards auf (vgl. auBer den ein-
gangs Genannten vor Gorres z.B. Katholischer Erwachsenen Kate-
chismus Bd 2; K. Demmer, Entscheidung und Verhingnis,
Paderborn: Bonifacius 1976; ders., Fundamentale Theologie des
Ethischen, Freiburg: Herder 1999, 185-315), bei denen von ,einer
verbreiteten Angst der Theologen (...), sich auf die Innenseiten der
Freiheit einzulassen® (Philipp 2000, 204) nicht die Rede sein kann.
Trifft nicht schon mit P.s Sicht zusammen, wenn Demmer von
Siinde ,als Selbstwiderspruch vor Gott“ spricht: ,die Kaschierung
der Angst wird zur Lebensaufgabe* (a.a.0. 1999, 295) mit der Folge:
»~Der Einzelne lebt an sich selbst, néherhin an seinen besseren Mag-
lichkeiten, vorbei: nicht einigende Konsistenz, sondern verwirrende
Zerstreuung gibt den Ton an* (ebd. 298; vgl. ders. 1976, passim; vgl.
auch KEK 2, 75ff)?

Der Einsatzpunkt des interdisziplindren Dialoges am Begriff der
Siinde selbst ist naher zu beleuchten. In einer wichtigen FuBnote
stellt P. einen ,,Abgrund, der einstweilen uniiberwindlich scheint*
(205, Fn. 28), zwischen psychologischen und theologischen Men-
schenbildern fest und will ihn iiber die Selbsterfahrung tiberbriicken.
Selbsterfahrung ist jedoch immer auch gedeutete Wirklichkeit, Siinde
als wirklich theologischer Begriff bleibt psychoanalytischer Deutung
und Kritik so lange entzogen, als sie nicht bereit ist zu akzeptieren,
daB Siinde und fundamentaler noch der Mensch selbst wesens- (und
damit fiir sein Gliick oder Lebensgelingen) notwendig auf den Gott
Jesu Christi bezogen ist. Treffend sagt der Psychoanalytiker H.E. Rich-
ter (Umgang mit Angst, Diisseldorf: Econ 1993, 203): ,,Wo der Glaube
an einen verzeihenden Gott geschwunden ist, der frither als Helfer
angerufen zu werden pflegte, ist es wesentlich schwerer, Halt und
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Trost zu finden. Psychotherapeuten sind zwar niitzliche Bundes-
genossen zur Uberwindung neurotischer Varianten von Schuldgefiih-
len. Aber sie sind unzustidndig fiir Schuld und Siihne.“ Die Unter-
scheidung zwischen eher pathologischen und durchaus realitéitsbezo-
genen Schuldgefiihlen, die implizit in Mitscherlichs oben zitierter
Sicht des Therapiezieles enthalten ist, verschwindet in P.s Zusam-
menfassung dieser Sicht: ,Die ethische Frage richtet sich dann v.a.
darauf, ob ein Mensch bereit ist, fiir jenes vorgefundene Dunkel Ver-
antwortung zu tragen, zu ihm ,ich‘ zu sagen — oder ob er es als ich-
fremd ablehnt und irgendwelche andere bis hin zum Teufel fiir schul-
dig erklart” (334). Mitscherlichs Therapieziel (fiir Patienten) wird bei
P. zur ethischen Frage selbst. P. lduft unter der Hand Gefahr, unbe-
wulfite Prazesse und Konflikte entweder gar nicht oder nur als patho-
logisch anzusehen; ihr EinfluB auf das Freiheitsvermégen des Men-
schen (und viceversa) bleibt undifferenziert. Hierfiir wére eine inte-
grative interdisziplindre Anthropologie (L.M. Rulla) heranzuziehen.

Die ethische Frage als solche umfaBt sodann mehr: In ihr fragt
sich der Handelnde im BewubBtsein eigener Freiheit und Verantwor-
tung nach dem guten und richtigen Leben in ,innerer” wie ,4ufle-
rer” Beziehung mit Gott, seinen Néchsten wie sich selbst; und sie
stellt sich nach gelungener Psychotherapie sogar mit gréBerer Ernst-
haftigkeit (R. Schafer). Denn wer psychisch mehr gereift ist, vermag
die dullere Wirklichkeit, inshesondere andere Menschen, nicht nur
auf die eigenen Interessen zuriickbezogen wahrzunehmen, sondern
mehr in ihrer Befindlichkeit wahrzunehmen und gelten zu lassen.
Dabei gilt ethisch von vorneherein und selbstverstindlich, dafi je-
mand nur in dem MabBe sittlich gut handeln kann, in dem er oder
sie in freier, bewuBter Zustimmung handelt (notwendige, nicht hin-
reichende Voraussetzung). Als Wesen der Selbsttranszendenz in
Freiheit wird er oder sie mit neuem Sinn fiir die eigenen Verpflich-
tungen und Anspriiche mit Vertrauen und geschérft unterscheiden-
dem Blick suchen, welche eigenen und duBeren Grenzen im Sinne
einer groBeren Gottes- und Menschenliebe zu iiberschreiten und
welche anzuerkennen und sogar zu schiitzen sind. Dies kann auch
Verzicht auf gute eigene Mdglichkeiten aus Liebe bedeuten. Darin
liegt ein tiefer emotionaler Reichtum geborgen. Und es wird deut-
lich, daB es sehr wohl auch falsches ,Ich-selbst-sein-Wollen* gibt,
das zu Bosem fiihrt — in der inneren Welt wie in der duBeren Wirk-
lichkeit. Er oder sie wird den sittlichen Anspruch im Gewissen
deutlicher vernehmen und (auch realistische) Schuldgefiihle weni-
ger verdringen (vgl. Richter, a.a.0., 193). ,Gehorsam® erhilt die
evangeliumsgeméBe Sinnfiillung der (neuen) Bundeswirklichkeit
mit dem dreieinen Gott, der sein ,Gesetz" in die Herzen der Men-
schen schreibt (Jer 31, 33) und dem aus freier, eigener Einsicht (vgl.
Phil 2, 8) mehr oder weniger zu folgen iiber Wohl und Wehe der
Menschen mit-entscheidet. (Leider fehlt in P.s Diskussion von Gen
3 die bundestheologische Deutung. Sie betrachtet die Schlange als
Epitheton des Baalskultes, der das Verfiihrerischste und tatséchlich
Verfiithrendste war, das das biblische Israel erlebt hat; A. Deissler).

Besonders wichtig sind und bleiben fiir eine tiefenpsychologisch
informierte Hamartiologie P.s Darlegungen dariiber, wie stark unbe-
wubite Angste, Hemmungen und Neigungen EinfluB auf unser bewuB-
tes Entscheiden und Handeln nehmen kénnen. Seine Rede von ,,un-
bewuBter Freiheit® (272) wirkt begrifflich jedoch héchst miB-
verstdndlich. Der eigentliche Ansatzpunkt hierfiir ist ein vertieftes
Verstindnis der menschlichen Handlung im Sinne des psychoanaly-
tischen Prinzips der mehrfachen Funktion (R. Waelder), das in eine
theologische Anthropologie philosophisch addquat integriert werden
kann. So wird das ethische Freiheitsverstindnis erfahrungsnah wei-
terentwickelt (vgl. K. Baumann, Das Unbewufite in der Freiheit, Ro-
ma: Ed. PUG 1996).

Dies fiir das Verstandnis von Siinde engagiert weitergetrieben zu
haben, macht P.s Studie zu einem sehr anregenden Beitrag fiir wei-
tere Forschung in diesem wichtigen interdisziplindren Feld. Er
schlagt ,eine Siindenlehre vor, die den Christen ein freundlicheres
Verhéltnis zu sich selbst erméglicht” (335). Eine Siindenlehre, die
dem entgegenarbeitete, wire selbst Siinde. Denn ,,Die Siinde richtet
sich gegen die eigene Person, gegen die Mitmenschen und gegen
Gott” (KEK 2, 80, vgl. KKK 1849f). Solche Siindenlehre verlére ihren
Kontakt mit dem Grundsatz, daB christlich von Siinde nur im Hori-
zont der Erlésung zu sprechen ist. Diesen befreienden Horizont gilt
es — auch den interdisziplindren Gesprachspartnern — als leitendes,
ebenso existentielles wie theologisches Vorverstindnis freimiitig
mitzuteilen.

Herbolzheim Klaus Baumann

Theologie / Naturwissenschaften

Polkinghorne, John: An Gott glauben im Zeitalter der Naturwissenschaften.
Die Theologie eines Physikers. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Chr.
Kaiser 2000. 126 S., geb. DM 34,00 / € 17,95 ISBN: 3-579-02654—2

Theologie und Naturwissenschaft haben sich (doch) einiges zu sa-
gen. Unter den mittlerweile zahlreichen Publikationen in diesem
Grenzbereich findet sich neben solchen auf hohem Niveau gefiihrten
Erdrterungen allerlei Publikumswirksames aus den Federn von Na-
turwissenschaftlern, die in den Schilderungen ihrer Weltsichten, in
den Einheiten des Wissens, manche Anniherung zwischen Naturwis-
senschaft und dem innersten Gegenstand der Theologie zu Tage
férdern, die sich bestenfalls zur Beférderung des Deismus eignet, kei-
nesfalls jedoch in der Lage ist, den Dialog konstruktiv voranzutrei-
ben. Haufig scheitern solche auf Gemeinverstédndlichkeit zielenden
und mit einem persuasiven Charakter ausgestatteten Darstellungen
an der intellektuellen Wetterscheide des Theismus.

Man darf daher um so gespannter sein, wenn sich ein Physiker
daran macht, eine ganze Theologie (Untertitel) ins Werk zu setzen.
Indessen freilich ist der englische ,scientist-theologian’ kein Unbe-
kannter mehr, zahlreiche fundierte Publikationen liegen bereits vor
bzw. sind in deutscher Sprache gerade in Arbeit — sie wecken Erwar-
tungen.

Es setzt der Fundamentalphysiker im ersten Kap. seines Buches redlich
auseinander, daBl das ,Lesen im Buch der Natur' auch und gerade unter den
Vorzeichen der modernen Naturwissenschaften wie Physik und Biologie kein
Obligatorium fiir die Absage an den Gott des christlichen Glaubens bedeutet.
Im Gegenteil erscheint der Physiker hier als derjenige, der es (andeutungswei-
se) versteht, Welt und Kosmos auf Gottes Gegenwart hin zu lesen. (10) So inter-
pretiert Polkinghorne auch sein eigenes Tun als das Konstituieren einer neuen
wnatiirlichen Theologie®. (18) Unabdingbare Voraussetzung, die ihn in diesem
Punkt von vielen anderen Naturwissenschaftlern unterscheidet, ist ein Wirk-
lichkeitsverstindnis, das in seiner Mehrdimensionalitdt wesentlich durch die
unterschiedlichen Werterfahrungen kausiert ist, die — so der Vf. — unterschied-
liche Fenster in die Realitit 6ffnen. (24) DafBl P. aus diesen Werterfahrungen
einen axiologischen Gottesbeweis gewinnt, wirkt nicht nur an dieser Stelle,
sondern prinzipiell unangebracht (27), schreibt er doch nur wenige S. zuvor,
daB sich seine natiirliche Theologie eines solchen Tuns enthalten wolle. (18)

Weiterhin vom Standpunkt des kritischen Realismus ausgehend, erfolgt
eine kritische Erdrterung evolutionistischer (bspw. Anthropisches Prinzip)
und quantenkosmologischer Theorien (sog. GUT) mit dem , kohérent” (10) ,,in-
tellektuell befriedigenden” (17) Ergebnis: ,Der Theismus bietet eine angemes-
sene umfassende Basis, um die Welt zu verstehen, da er ohne Miihen den mehr-
schichtigen Charakter der Realitdt, der mit Werten durchwebt ist, integrieren
kann.“ (27) Der Perspektivenwechsel innerhalb des Kap.s von einer natiirlichen
Theologie zu einer Theologie der Natur (20) macht indessen deutlich, daB P.
Theologe genug ist, um zu wissen, dafi ein sinnvolles Reden von Gott und
Schopfung an den Rahmen einer Schépfungstheologie (20f) gebunden ist,
wenngleich er auf die explizite Entwicklung einer solchen verzichtet.

Kap. zwei bietet einen interessanten Vergleich zwischen Naturwissenschaft
und Theologie auf der ihnen je eigenen und voranschreitenden Suche nach der
Wahrheit. Parallelisiert werden dabei das theoretische Ringen der Physiker um
das angemessene Verstidndnis des Lichtes (Maxwell, Einstein) und die Quanten-
mechanik in Ablsung von Newton einerseits sowie die Entwicklung der Chri-
stologie aus dem ,frithen christlichen Formular von Rém 1,3—4 (37) iiber den
Johannes-Prolog bis zu den christologischen Aussagen von Chalcedon. Mag
diese Parallelisierung auf den ersten Blick befremdlich wirken — sie wird bei P.
wissenschaftstheoretisch insofern gerechtfertigt als er den Prozef des Erkennt-
nisgewinns von Lichttheorie und Quantenphysik in seine allgemeine Struktur
zerlegt, von der radikalen Revision einer Aussage bis zur Entdeckung ihrer
neuen Implikationen (fiinf Schritte), (35f) und diese schlieBlich auf die Ent-
wicklung christologischer Aussagen anwendet. Wer sich als Leser hier an Tho-
mas Kuhns ,,Wissenschaftliche Revolution* als Ablésung von Paradigmen erin-
nert fithlt, wird gar nicht so falsch liegen, obschon P. seinen Akzent auf die Kon-
tinuitét im ProzeB der Paradigmenablésungen gelegt wissen will. (40) Bei aller
moglichen Analogie wird jedoch deutlich, daB die Theologie, in ihrer Theorie-
bildung weit weniger erfolgreich als die Naturwissenschaften und um die Mog-
lichkeit des Experimentierens gebracht (52), kaum iiber das Arbeiten mit par-
tiellen Modellen hinausgelangt ist (43; 45; 48) — sie stecke gewissermaBen noch
in dem bekannten christologischen Dilemma: Wahrer Mensch und/oder wahrer
Gott (44; 47). P. selbst spricht sich bei der Losung dieses Dilemmas fiir eine on-
tologische bzw. modifizierte kenotische Christologie aus: ,,Ich versuche damit
zwischen der Unangemessenheit einer Theologie der Inspiration (...) und dem
steilen klassischen Ansatz (...) einen dritten Weg einzuschlagen.” (47) Am wi-
derstreitendsten Problem heutiger Theologie, der Theodizee bzw. dem ,,Denken
nach dem Holocaust* (48) werden die Implikationen der neuen (ontologischen)
Theorie mit dem Ergebnis untersucht: , Einzig eine ontologische Christologie ist
geeignet, Gott im Angesicht des menschlichen Leidens zu rechtfertigen. Gott
mub wirklich dort in jener Dunkelheit zu finden sein.“ (49)

Der néchste grofiere Abschnitt des Buches ist der Frage nach Gottes agieren-
der Gegenwart ,,in der Welt der Physik* gewidmet (53). Es ist zugleich die ent-
scheidende Frage von Deismus oder Theismus: ,Der christliche Gott ist mehr
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als ein deistischer Erhalter der Welt.“(53), mehr als ein ,,deistisch abwesender
Grundstiicksbesitzer' “ (77). Wichtiger Drehpunkt bei der Verortung des Theis-
mus ist die ,kausale Fuge“ zwischen Gott und seiner Schopfung. Sie steht im
Kontext eines unter analogistischem Vorbehalt stehenden Vergleichs zwischen
Gottes Handeln und dem holistisch interpretierten Handeln des Menschen im
Sinne einer top-down-causality (61f). Die Basis seiner physikalischen Betrach-
tungen bilden dabei die ,Unschirfen der Quantenereignisse” bzw. ,,chaoti-
schen Systeme*, aus deren epistemologischer Unschérfe P. auf eine ontologi-
sche Offenheit schlieBt mit dem Ergebnis, ,,dab ein neues kausales Prinzip in
jenen die Zukunft herauffithrenden Entwicklungen eine Rolle spielen kann.*
(65) Gott erscheint dabei als derjenige, der mit der Welt durch ,Einspeisung
von Informationen von oben“ agiert. (77 passim) Beziige und Ahnlichkeiten
zu A. Peakocke sind in diesem Kap. durchaus gegeben.

Die Erérterung der Zeit-Frage als Schnittstelle zwischen naturwissen-
schaftlichem und theologischem Diskurs bietet m. E. einige theologisch inter-
essante Perspektiven: Der VI. pliddiert fiir ein Welt- und Zeitverstindnis, das
von einer gestaltbaren offenen Zukunft und einer Welt im Werden ausgeht, in
der Zukunft weder in Raum noch Zeit bereits ausgebreitet ist (73). Gott selbst
nun, so legten es auch die Zeugnisse des Alten Testaments dar, sei in diesen
ProzeB zwar verwickelt, jedoch dergestalt, daB auch er ,jetzt die Zukunft noch
nicht kennen kann. (...) Gott hat seine Allwissenheit selbst begrenzt, indem er
eine offene Welt im Werden schuf.” (75) P. ist dabei durchaus bewuft, daB er
mit einer solchen Sichtweise die Konfrontation mit der ,klassischen‘ Theologie
in Kauf nehmen muB: ,Es ist klar, dai der Gott des zeitlichen Prozesses in
seiner Beziehung zur Schopfung verletzlicher ist als der atemporale Gott des
klassischen Theismus. Die Kehrseite dessen ist aber, daB der atemporale Gott
angesichts der Theodizeefrage vor viel gréBeren Problemen steht, als es der Gott
der Zeitlichkeit tut,“(76)

P. hat indessen keine Schwierigkeiten, hier einen theologischen Wechsel zu
vollziehen, entspreche doch seine Perspektive am ehesten dem ,Denken an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend.* (76)

Aber wie sollte ein konstruktiver Dialog zwischen Naturwissenschaft und
Theologie in Zukunft aussehen (Kap. 4)? P. pladiert hier, trotz der auf beiden
Seiten vorhandenen und durchaus realistisch eingeschétzten Ressentiments,
fiir gegenseitige Toleranz und Akzeptanz sowie fiir die Einbindung weiterer
geisteswissenschaftlicher Disziplinen. Beispiele gegliickter Annaherung gebe
es ja indessen genug — sie werden benannt und besprochen, eine Art Agenda
fiir den Dialog wird ausgearbeitet. Die fiir den Theologen entscheidende Frage
in diesem Kap. diirfte wohl lauten: Wie weit diirfen sich Theologie und Natur-
wissenschaft einander anndhern? Der V{. selbst gibt sich hier eher zurtickhal-
tend, bedenkt jedoch auch konsequent, ,,dafl es einige klassische christliche
Dogmen gibt, die im Zeitalter der Naturwissenschaften neu formuliert werden
miissen und deren erneute Erwégung sicherlich in der Zukunft Teil der Agenda
sein werden.”“ (88) Hierzu zdhlt er neben dem ,,Siindenfall“ und dessen Inter-

pretation vor dem Hintergrund der hominiden BewubBtseinsentwicklung (91f)
auch eine ,glaubwiirdige Eschatologie”, die in der Lage sein sollte, das wissen-
schaftlich prognostizierte Ende der Kohlenstoffverbindungen theologisch ein-
bzw. aufzuarbeiten.

Cui prodest? Der Nutzen fiir die Theologie ist fiir den Vf. auf mehreren Ebe-
nen evident: so kénnten Theologen von den Naturwissenschaftlern das sog.
bottom-up-Denken lernen und gerade hinsichtlich eines interreligiésen Dia-
logs, bei dem die Diversitdten der Weltreligionen nicht gegen Null gefahren
werden, kénnten diese in der Naturwissenschaft als ,dritte GroBe (Naturwis-
senschaft) einen direkten Zugang zur gegenseitigen Begegnung finden.” (92)
Umgekehrt sei ein Nutzen fiir die Naturwissenschaften insofern vorhanden,
als es zunehmend darauf ankomme, holistisches, nicht reduktionistisches Den-
ken in der Chaosforschung zu etablieren.(97)

Doch erst nachdem der Vf. in einem eigenen Kap. die Position des kriti-
schen Rationalismus gedanklich ausgebaut hat, gelangt er im ,,mathematischen
Nachwort” zu der entscheidenden Feststellung, daf das Gelingen des Dialogs
von Naturwissenschaft und Theologie wesentlich von vermittelbaren erkennt-
nistheoretischen Positionen beider Parteien abhéngen diirfte: ,,Der ,Dialog’ mit
einem konsequenten Materialisten, egal ob er diesen Glauben implizit teilt oder
explizit ausspricht, ist die meiste Zeit lang nur eine Abfolge, in der der eine
nach dem anderen redet.” (122) Diese Einschdtzung ist nicht nur realistisch
genug, sie trifft auch den Kern des Haupthindernisses und wird in Zukunft
wohl (leider) weiterhin Bestand haben.

Die Starken des Buches liegen auf der Hand: P. vertritt hierin eine
ganze Reihe wissenschaftstheoretisch fundierter Standpunkte, die er
gekonnt mit einem umfassenden Wirklichkeitsverstindnis und ei-
nem gut entwickelten Erfahrungsbegriff verbindet. Hinzu kommt die
sehr gute Lesbarkeit des Buches, die auch den in Naturwissenschaf-
ten nicht beheimateten Leser einigermalien sicher durch die natur-
wissenschaftlichen Theoriegebilde leitet. Dies fithrt aber bei dem
nur 126 S. starken Buch auf der anderen Seite dazu, dab theologische
und philosophische Standpunkte ausfiihrlicher hitten besprochen
und bedacht werden sollen. Manche theologische Argumentation ist
erkenntnistheoretisch unhaltbar oder wirkt zumindest ungeschickt
(,Gottesbeweise’, das Detail des leeren Grabes als Begriindung des
Glaubens [30], typisch Argumentationen nach dem Muster: ,,Wenn
die menschliche Intuition der Hoffnung [...] nicht nur eine eitle I1lu-
sion sein soll, dann muB Gott existieren.” [29] etc.); Anderes dagegen
birgt ausreichend Nahrung fiir eine fruchtbare Diskussion.

GielBen Matthias Werner

Kurzrezensionen

Gal-Ed, Efrat: Das Buch der jiidischen Jahresfeste — Frankfurt / Main: Insel

Verlag 2001. 411 S., kt DM 22,90 / € 11,50 ISBN: 3-458—34297-4.

Die Vf.in berichtet, wie die jiidischen Jahresfeste entstanden sind
und was in ihnen gefeiert wird. Von daher ist dies kein im eigentli-
chen Sinne wissenschaftliches Werk, dennoch eine respektable po-
puldrwissenschaftliche Arbeit. Nach grundsatzlichen, immer aus
der Schrift heraus begriindeten Ausfithrungen zu Fest und Kalender
werden die groBen Wallfahrtsfeste ausfithrlich vorgestellt, u.a. aber
auch Rosch ha-Schanah, Jom Kippur, Chanukkah und Purim. Belegt
wird dies mit einer kleinen Quellenauswahl (293-297). Sehr umfang-
reich sind die Erlduterungen zu Begriffen und Personen (305-369).
Eine ausgewdhlte Bibliographie (373-381) sowie ein Register
(383—411) beschliefien das informative Werk. K.R.

Polkinghorne, John: Theologie und Naturwissenschaften. Eine Einfiihrung.
Aus dem Englischen von Gregor Etzelmiiller. — Giitersloh: Giitersloher
Verlag 2001. 178 S., kt DM 34,00 / € 17,95 ISBN: 3-579-05180-6

Unter den vielen in letzter Zeit entstandenen Biichern iiber das
Verhiltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaften fillt dieses
besonders positiv auf. Da ist zum einen die seltene Kompetenz
des Autors, der zugleich Theologe (anglikanischer Geistlicher) und
Physiker ist. Zum anderen ist bewuBt eine Einfiihrung angestrebt
(ein Arbeits- bzw. Lehrbuch). Die besonderen didaktischen Erforder-
nisse, die sich daraus ergeben, sind voll eingelést. Es geht zunichst
um allgemeine Uberlegungen z. B. Wechselwirkungen zwischen den
beiden Bereichen, um das naturwissenschaftliche Bild der Welt,
um Anthropologie, wo sich Natur- und Geisteswissenschatft treffen.
Ohne in billige Polemik zu verfallen, kann der Vf. zeigen, wie z.B.
theologische Uberlegungen zur Schépfung, zur Christologie, zur
Ethik u. & durchaus in den Naturwissenschaften kompatibel
sind. H.E. W.

Ein Hauch der Kraft Gottes. Weibliche Weisheit in den Weltreligionen, hg. v.
Sung-Hee Lee-Linke. — Frankfurt: Lembeck 1999. XII, 170 S., kt DM
29,80 / € 16,00 ISBN: 3-87476—346-3.

Das Buch geht auf die 3. Europidische Sommeruniversitit der
Frauen zurtick, die 1998 in der Evangelischen Akademie Miilheim
an der Ruhr stattfand. Die Tagung bestand aus zwei Teilen. Zunéchst
beschiftigte man sich mit der weiblichen Weisheit in den Weltreli-
gionen, im 2. Teil mit Lebensgeschichten von Frauen verschiedener
Lander. Wissenschaftlich bedeutsam ist der Beitrag von Silvia
Schroer (,,Weise Frauen und Ratgeberinnen in Israel. Vorbilder der
personifizierten Chokmah®), der aus einer Veroffentlichung des Her-
der-Verlags iibernommen ist. Der Beitrag zum Christentum geht lei-
der auf das klassische Christentum nicht ein, aber auch kaum auf
das heute in Korea gelebte. Es wire zu wiinschen, dalBi die teilweise
anrithrenden Beitrdge dennoch so présentiert wiirden, daB eine kri-
tische Auseinandersetzung sich anschlieflen kénnte.

Ws.

Khoury, Adel Theodor/ Girschek, Georg: Das religitse Wissen der Menschheit.
Band 1 — Freiburg / Basel / Wien: Herder 1999. 360 S., geb. DM 78,00 /
€ 45,00 ISBN: 3-451-26671-7.

(NB! Der Bd halt heutigen Anspriichen an ein wissenschaftlich
gesichertes Werk nicht stand. Sollte es besprochen werden, schlage
ich vor:)

Das auf zwei Bde projektierte Werk méchte in einer Zeit, in der
Kulturen und auch Religionen niher zusammenriicken, fiir ein brei-
teres Publikum religionsphdnomenologisch-synoptisch Materialien
religisen Menschheitswissens bereitstellen. Bd 1 besteht aus zwei
Biichern, von denen das erste von den Schépfungsmythen, das
zweite — wie der Vf. es formuliert — von der ,allgemeinen Offenba-
rung in religigser Weltdeutung” handelt. In Buch 1 finden sich Dar-
stellungen des Schipfungsverstdndnisses bei den verschiedensten
Volkern rund um den Globus. Im Mittelpunkt des Buches 2 stehen
Gestalten heiliger Macht, angefangen von der Erde iiber heilige
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Steine und Berge bis zu den Gottern, dem Schicksal und Gott. Das
Werk leidet darunter, daB es methodologisch wie terminologisch zu
wenig erschlossen ist. Textiibersetzungen werden als solche nur be-
dingt nachgewiesen und sind vielfach relativ alten Forschungen ent-
lehnt. Fiir ein eigenes Weiterstudium wire eine gréBere Transparenz
der benutzten Quellen und der sonstigen Literatur wiinschenswert
gewesen. So sieht man sich am Ende doch insgesamt an frithere ana-
loge Publikationen zurtickverwiesen (Eliade, Mensching, Schmidt
u.a.).

Ws.

Das Oxford-Lexikon der Weltreligionen. Fiir die deutschsprachige Ausgabe
iibersetzt und bearbeitet von Karl-Heinz Golzio, hg. v. John Bowker — Diis-
seldorf: Artemis 1999. XXVI, 1154 S., geb. DM 128,00 / € 68 ISBN:
3—491-72406—6

Das 1997 erschienene und inzwischen in der Fachwelt sehr ange-
sehene Worterbuch der Weltreligionen von der Univ. Oxford liegt
nun dankenswerterweise auch in deutscher Ubersetzung vor. Von
dort sind auch die Prinzipien iibernommen, z.B. ein straffes Vor-
gehen bei der Wahl der Artikel. Fachleute mit gréferer Kompetenz
werden die Inhalte im einzelnen zu analysieren haben. Allein die
Liste der VE. 146t aber schon erkennen, daB ein zuverlissiges Nach-
schlagewerk entstanden ist. Die Begriffe aus dem Christentum wer-
den allerdings eher unscharf und unprizise vorgestellt. H.E.W.

Jesus und Buddha. Worte, die unser Herz erleuchten. Parallele Aussagen der
zwei groben Weisheitslehrer. Mit einem Vorwort von Jack Kornfield, hg. v.
Marcus Borg / Ray Riegert. — Kosel: Miinchen 1999. 272 S., geb. DM
29,90 / € 15,50 ISBN: 3—466-36529-5.

Das gut aufgemachte Buch erhebt keinen Anspruch auf eine wis-
senschaftliche Hinfithrung und Auseinandersetzung mit Jesus und
Buddha, sondern parallelisiert aus dem Neuen Testament und aus
Buddhaschriften Kurztexte zu den Themenbereichen Mitgefiihl,
Weisheit, Reichtum und Besitz, innere Unabhingigkeit, Versuchun-
gen, Erlosung, Zukunft, Wunder, Jiingerschaft, Menschlich und Gott-
lich, Lebensgeschichten. Ein Zugang zur Lebensgestalt beider ist auf
diese Weise nicht zu gewinnen. Es geht um zeitlose Lebensweishei-
ten. Ws

Langemeyer, Bernhard: Mit den Toten leben. Vom Leben unserer Verstorbenen
in unserer Erinnerung — Werl: Dietrich-Coelde-Verlag 1999. 69 S. (Franzis-
kanische Impulse, 5), kt DM 15,45 / € 7,90 ISBN: 3—87163-248—1
Bernhard Langemeyer, Dogmatiker und Franziskaner, bespricht

in acht Kap.n Fragen und Erfahrungen im Zusammenhang mit

dem Sterben von Angehérigen und Freunden. Er tut dies nicht aus-
gehend vom Glaubensschatz der Kirche oder von dogmatischen

Lehrinhalten, sondern er setzt beim Miterleben des Sterbens bzw.

des Abschieds an, oft bei eigenen Erfahrungen. Deshalb sind seine

Uberlegungen hilfreich und trostlich fiir Menschen in solchen Si-

tuationen des Abschieds und der Trauer. Langemeyer stiilpt nicht

die Lehre der Kirche als vermeintlichen Trost iiber, sondern eréffnet

Wege, erschliefit Gedankenrdume, bringt auf Ideen und ladt so dazu

ein, selber einen Weg zu gehen, sich auf den ProzeB des Loslassens,

des Ubergangs einzulassen und darin den christlichen Trost zu
finden. Ein &uBerst empfehlenswertes Buch nicht nur fiir Betroffe-
ne. HM.

Shattuck, Cybelle: Hinduismus. Aus dem Amerikanischen von Bernardin
Schellenberger — Freiburg: Herder 1999; 190 S. (Herder spekirum, 4823), kt
DM 18,80 / € 9,90 ISBN: 3—451-04823-X

Elias, Jamal J.: Islam. Aus dem Englischen von Rita Breuer — Freiburg: Herder
1999. 191 S. (Herder spektrum, 4824), kt DM 18,80 / € 9,90 ISBN:
3-451-04824-8

Cohn-Sherbok, Dan: Judentum. Aus dem Amerikanischen von Bernardin
Schellenberger. — Freiburg: Herder 1999. 186 S. (Herder spektrum, 4825),
kt DM 18,80 / € 9,90 ISBN: 3-451-04825-6

Wilson, Brian: Christentum. Aus dem Amerikanischen von Ulrich Ruh. — Frei-
burg: Herder 1999. 186 S. (Herder spektrum, 4826), kt DM 18,80 / € 9,90
ISBN: 3-451-04826-4

Hawkins, Bradley K.: Buddhismus. Aus dem Englischen von Angela Krumpen.
Mit einem Beitrag von Alfred Weil. Freiburg: Herder 1999. 186 S. (Herder
spektrum, 4827), kt DM 18,80 / € 9,90 ISBN: 3—451-04827-2
Der Verlag Herder hat in seine Spektrum-Taschenbuchreihe eine

von Ninian Smart, Prof. fiir Vergleichende Religionswissenschaft in

Santa Barbara, Kalifornien, zunichst fiir den englischsprechenden

Raum konzipierte Reihe, Religionen der Welt, aufgenommen, die ei-

ner breiteren Offentlichkeit eine solide Hinfiihrung zu den wichtig-

sten Weltreligionen vermitteln soll. Fiinf Bde zu Hinduismus, Islam,

Judentum, Christentum und Buddhismus sind erschienen. Die Inten-

tion der Reihe wird im Bd ,,Christentum“ vom Hg. erldutert. Leider

wird kein deutscher Hg. genannt. Auf ihn diirfte aber zuriickgehen,
dalBl den deutschen Bden Angaben zu weiterfiihrender Literatur in
deutscher Sprache beigegeben sind. DaB das Christentum in diesem

Zusammenhang religionswissenschaftlich und nicht theologisch ge-

sehen wird, ist nicht zu verschweigen, liegt aber im Trend. Die Bde

sind gut leserlich geschrieben, bieten in Registern und Illustrationen
weitere Hilfen. Sie sind in Schulen und Erwachsenenbildung gut ver-
wendbar und verdienen daher eine gute Verbreitung.

Ws.

Hiillen, Jiirgen: Zwischen Kosmos und Chaos. Die Ordnung der Schépfung und
die Natur des Menschen. — Hildesheim: Georg Olms 2000. 182 S. (Philoso-
phische Texte und Studien, 56), pb. DM 44,80 / € 24,80 ISBN:
3-487-11196-9
Mit der Postmoderne lebt die klassische, zeitweise zerbrochene

Begriffstrias ,Gott — Mensch — Schopfung® unverkiirzt, aber in eigen-

williger, eben postmoderner Belegung der Begriffsinhalte wieder auf.

Systematisch durchmustert HirLen die abendlindische Geistes-

geschichte auf die Interdependenzen hin und markiert jene Bruch-

stellen, an denen aus einem geéinderten Naturverstdndnis auch ein
neues Bild vom Menschen sich etablieren konnte. Entsprechend:

»Man kann sich den neuzeitlichen Perspektivenwechsel nicht radi-

kal genug vorstellen“ (65) — liegt ein deutlicher Schwerpunkt auf

den neuzeitlichen Konzeptionen, die durch die Schlagwérter Beherr-
schung, Mechanisierung, Maschinisierung und letztlich Entwertung
des Menschen und — damit ebenfalls einhergehend — eine Demontage

Gottes gekennzeichnet sind. Zur Sprache kommen auch die populr-

wissenschaftlichen ,Neuen Synthesen“ der letzten Jahre und Jahr-

zehnte, in denen die Naturwissenschaften mit ungebrochenem Mo-
nopolanspruch ganzheitlich universalistische Welt- und Menschen-
bilder propagieren. Vom Vf. gut gesehen ist der hiufig zu beobach-
tende Umschlag dieser neuen Synthesen in die Metaphysik sowie
die Renovatio des Gottesbegriffs und die Konjunktur seiner Beweise.
Doch zu welchem Preis? Teuer erkauft mit dem Verlust christlicher
Begriffsinhalte. M. W.

Theologische Literatur
Ubersicht iiber die bei der Schriftleitung
eingegangenen Sammelbande, Festschriften und Zeitschriften

Allgemeines / Festschriften / Zeitschriften

Das Judentum - eine bleibende Herausforderung christlicher Identitdt, hg. v.
Walter GroB. Mainz: Griinewald 2001. 254 S., kt DM 47,92 ISBN:
3-7867-2344-3: 9-25: Gross, Walter: Der doppelte Ausgang der Bibel Is-
raels und die doppelte Leseweise des christlichen Alten Testaments;
26-54: TuEOBALD, Michael: Mit verbundenen Augen? Kirche und Syn-
agoge nach dem Neuen Testament; 55-77: Puza, Richard: Christliches
und jlidisches Eheverstandnis und deren rechtliche Implikationen; 78-90:
WINKLER, Gabriele: Ubernahme und Adaption alttestamentlicher Bestand-
teile in den christlichen Riten: Das Sactus (Ein Arbeitsbereich); 91-101:
BrumLik, Micha: Christlich-jiidischer Dialog und systematische Theologie
— eine Problemanzeige; 102~122: Frever, Thomas: Das jiidische Gegeniiber
— eine Herausforderung fiir die christliche Theologie? Dogmatisch-theo-
logische Perspektiven: 123—148: BIESINGER, Albert: Lernprozess Christen

Juden im Religionsunterricht; 149-173: KOHLER, Joachim: Die Unfihigkeit
der Katholiken, mit der jiidischen Frage umzugehen. Beobachtungen zur
Geschichte der Judenverfolgungen in nationalsozialistischer Zeit als Vor-
aussetzung eines echten Schuldbekenntnisses; 174-183: HILBERATH,
Bernd Jochen: Der Heilige Geist — ein Privileg der Kirche?; 184—205: Ku-
scHEL, Karl-Josef: Judentaufe — ,Fortsetzung des Holocaust mit anderen
Mitteln"? Der Fall Langgisser und die nétigen Konsequenzen; 206—233:
Horzem, Andreas: ,,... kaum mehr als nichts geschehen®. Der Blick auf
die Juden im katholischen Milieu des Kaiserreichs; 234-254: Fucus, Ott-
mar: Die Kirchen: In eigener Identitét bleibend angewiesen auf das Juden-
tum.

Die Papstmacher. Die Kardinile und das Konklave, hg. v. Christa Kramer
von Reisswitz. Miinchen: Pattloch 2001. 304 S., brosch. DM 39,90
ISBN: 3—629-01626-X.

Evolution als Schipfung? Ein Streitgespriich zwischen Philosophen, Theo-
logen und Naturwissenschaftlern, hg. v. Paul Weingartner. — Stuttgart;
Kohlhammer 2001. 288 S., kt DM 68,95 ISBN: 3-17-016434-1: 1-17:
Muck, Otto: Zwei Weisen der Erklédrung?; 18—19: Diskussion; 21-35: von
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KurscHErA, Franz: Glauben und Erkennen; 36-44: Diskussion; 45-59:
Laun, Andreas: Anmerkungen zur Evolution aus der Sicht des Theologen;
60-71: Diskussion; 73-95: DaeckE, Sigurd Martin: Schopfung als Interpre-
tation von Evolution — Evolution als Konkretion von Schépfung; 97-122:
LENNOX, C. John: Grundfragen des 6ffentlichen Verstdndnisses von Evolu-
tion und Schépfung; 123-134: MrrreLstaept, Peter: Uber die Bedeutung
physikalischer Erkenntnisse fiir die Theologie; 149-160: Diskussion;
161-186: SCHERER, Siegfried / Loewe, Laurence: Probleme bei der Erkla-
rung molekularer Maschinen durch Evolution; 187-212: ErericH, Paul:
Wie weit trégt Darwins Mechanismus von Zufall und Selektion?; 213-217:
Diskussion; 219-243: ScHUSTER, Peter: Ursprung des Lebens und Evolu-
tion von Molekiilen; 244—258: Diskussion; 259-276: WEINGARTNER, Paul:
Zur Frage der Vertraglichkeit von Schopfung und Evolution; 277-286: Dis-
kussion.

G-o-t-t. Fragen — Provokation — Anndherung, hg. v. Bildungswerk der Didzese

Mainz. — (Bischofliches Ordinariat) 2001. 182 S. (Mainzer Perspektiven —
Orientierungen, 4), kt DM 10,00 ISBN: 3—9344510—-040-0: 9-35: LEHMANN,
Karl: ,,Gott ist groBer als der Mensch”. Vom Suchen und Finden Gottes als
zentraler Schliissel fiir die Zukunft von Religion und Kirche im 21. Jahr-
hundert; 36-43: Kont, Johannes: ,,Gott” ein Schwerpunktthema? Einfiih-
rung und Themenaufrifl; 47-52: Lubwig, Heiner: G-o-t-t politisch; 53-59:
Bauer, Alois: G-o-t-t und Gerechtigkeit; 53-59: BoLLER, Andreas: Vom
Sinn reden — die Gottesfrage offentlich machen; 65-69: Beck, Kurt / Bri-
DERLE, Rainer / Worrr, Karin: Politik und Gottesfrage: Statements; 70-75:
Turxk, Eckhard: Gottes neue Kleider? Die Uniiberbietbarkeit Gottes als Un-
terscheidungskriterium zwischen Religion und Pseudoreligion; 79-90:
NicuTwelss, Barbara: Gott — verborgen in Dunkel und Licht. Sechs kleine
AnstoBe zu groflen Fragen; 91-95: SucHan, Berthold: Versuche, Gott zu
verstehen; 96—107: LEHWARK, Godehard: Guter Gott, warum all das Leid?
Biblische Theodizeefrage; 108—109: RorLy, Wolfgang: Predigt anldBlich der
Trauerfeier fiir die Opfer eines Zugungliicks (1990); 110-112: MECHLINSKI,
Udo: Der christliche G-o-t-t in anderen kulturellen Kontexten; 115-117:
Lenr, Ulrike / RerreMmEeier-Scamirr, Annette: Das verborgene Thema;
118-121: Wurr, Brigitte: Das Abenteuer ,Beziehung® wagen; 122-127:
RurprecHT, Inge: Die Frage nach der eigenen G-o-t-t.-Geschichte; 128-133:
WesrricH, Helmut: Wo G-o-t-t im Moment keine Zukunft hat. Erfahrungen
aus der Arbeit in Trauergruppen; 137—145: HeipEnrEIcH, Hartmut: G-o-t-t
und Film; 146-156: MEegsseN, Frank: G-o-t-t in der Literatur; 157-160:
Konr, Johannes: G-o-t-t héren? Sonntagsmatineen ,Bihel & Literatur;
163-170: Turk, Eckhard: Literatur zum Schwerpunktthema G-o-t-t;
170-171: HempenreicH, Hartmut: E. Nordhofen: Die Mddchen, der Lehrer,
und der liebe Gott; 171-172: ScuAreR, Reinhold: D. Schiimer: Gott ist
rund; 173-175: KoHL, Johannes: Arbeitshilfen zum Schwerpunktthema
G-o-t-t.

Gott fiir die Welt. Henri de Lubac, Gustav Siewerth und Hans Urs von Baltha-

sar in ihren Grundanliegen, hg. v. Peter Reifenberg / Antonvan Hooff.
— Mainz: Grinewald 2001. 409 S., kt DM 42,50 ISBN: 3-7867-2319-2:
9-23: REIFENBERG, Peter: Der Mensch vor Gottes Angesicht: ,L’homme de-
vant Dieu“; 25-38: KurHER, Ulrich: Leben und Arbeiten auf den Wegen
Gottes. Eine bioghraphische Einfithrung in das Werk Henri de Lubacs;
56-72: SIEBENROCK, Roman A.: Identitét als Weite. Die Idee der Katholizi-
tit nach Henri de Lubacs ,Catholicisme® (1938) in einer ratlosen Zeit —
eine Relecture; 73—82: TiLLieTTE, Xavier: Atheistischer und christlicher
Humanismus bei Henri de Lubac; 83-93: DE BERRANGER, Olivier: Die Ka-
tholizitit der Kirche als Grundlage der Mission; 94-110: BexgLL, Peter:
Gott fiir die Welt — eine 6kumenische Betrachtung; 121-131: Ott, Hugo:
Gustav Siewerth — Leben im Kontext; 132—145; NemL, Walter M.: Kritische
Erwdgungen zum metaphysischen Rezeptionshorizont bei Gustav Sie-
werth; 146-163: Toureg, Emmanuel: ,Actualité” et ,potentialité* de Gu-
stav Siewerth (Aktualitit und Zukunftsfihigkeit des Denkens Gustav Sie-
werths); 164-181: Gra¥, Ferdinand: Anndherungen an die Pidagogik Gu-
stav Siewerths; 182—198: LAMBINET, Julien: Das Sein als Gleichnis und der
Mensch als Bildnis Gottes; 199—209: Wigrcinski, Andrzej: Siewerth und
der transzendentale Thomismus; 231-245: BIELER, Martin: Freiheit und
Schopfung bei Gustav Siewerth; 246-266: ScHuLz, Michael: Sein, Welt
und Mensch als Gleichnisse des dreieinen Gottes. Trinititsontologische
und offenbarungstheoretische Uberlegungen im Anschluff an Gustav Sie-
werth; 267-281: ReITER, Josef: , Sich im Einfachsten und Ganzen zu halten
...""t Uberlegungen zur Sinnfrage nach Gustav Siewerth; 282—284;: JOEKEL-
SIEWERTH, Irene: Erinnerungen an meinen Vater; 285-288: REIFENBERG, Pe-
ter: Zwischen Erinnerung und Abschied; 289-292: LEamann, Karl: Erin-
nerungen an Hans Urs von Balthasar; 293-303: Kunz, Erhard: Ignatia-
nische Spiritualitit in ihrer anthropologischen Durchfithrung; 304-314:
Henricr, Peter: Hans Urs von Balthasar — ein katholischer Kierkegaard?;
315-331: SpLETT, Jorg: Der Christ und seine Angst erwogen mit Hans Urs
von Balthasar; 332-350: Krenski, Thomas: ,,Im Kleid steckt die ganze An-
thropologie. Mit Hans Urs von Balthasar von der Rolle zur Sendung;
351-366: BisLER; Martin: Woraufhin sterben wir? Hans Urs von Balthasar
und der Dialog mit fernéstlichen Traditionen; 367—-384: Dissk, Jorg: Person
und Wahrheit in der Theologie Hans Urs von Balthasars; 385—-394: GRATZEL,
Stephan: Wahrheit und Spiel. Zur Philosophie und Ethik Hans Urs von
Balthasars; 395-397: ScueeLe, Paul-Werner: Walter Seidel als okume-
nischer Weggefihrte; 398-401: Rorry, Wolfgang: Weggemeinschaft iiber
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