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Evangelisch-katholischer Grundgegensatz im Offenbarungsversténdnis?
Zur Kritik von Eilert Herms am ,Rahner-Plan“*

von Peter Neuner, Passau

Im Sommer 1983 ist als Band 100 der Reihe Quaestiones disputatae
die Arbeit von H. Fries und K. Rahner, Einigung der Kirchen - reale
Maglichkeit erschienen.! In 8 Thesen wird hier ein Plan vorgestellt, wie
die Kirchen in Treue zu ihrer jeweiligen konfessionellen Eigenart und
Uberlieferung einander niher kommen und iiberkommene gegensei-
tige Verurteilungen iiberwinden konnen. Die weitreichende These, die
beide Theologen hier vorlegen, daB bei gutem Willen auf allen Seiten
die Einheit der Kirche schon jetzt verwirklicht werden konne, liell
nicht nur Zustimmung, sondern auch Kritik und Abwehr erwarten.
Denn es ist ein in der Geschichte der dkumenischen Bewegung immer
wieder zu beobachtendes Phianomen, dal) die Uberwindung der Griin-

* Herms, Eilert: Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die
tkumenische Bewegung der rémischen Kirche im Lichte der reformatorischen
Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan. — Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht (1984). 208 S. (Kirche und Konfession, Verffentlichungen des
Konfessionskundlichen Instituts des Evangelischen Bundes Bd 24) kart.
DM 30—

1H. Fries /K Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit (Quaestio-
nes disputatae 100), Freiburg-Basel-Wien 1983.
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de, die es um der Wahrheit willen unabdingbar machen, dafl man in
Kirchen lebt, die sich gegenseitig absprechen, die rechte Form des
Christlichen zu verwirklichen, nicht zur Wiederherstellung der Kir-
cheneinheit fithrt, sondern daB sie die alten konfessionellen Vorurteile
wieder neu aufflammen laBt. Die Geschichte zeigt, daB an dem Punkt,
wo theologische Einigung kirchliche Konsequenzen zeitigen miilte,
neue Argumente ausgegraben und langst iiberwundene Probleme wie-
der vorgeschoben werden, die es rechtfertigen, die falligen Konsequen-
zen doch nicht zu ziehen.

Die Reaktionen auf die Vorschlige von H. Fries und K. Rahner
waren zunichst iiberwiegend positiv. Besonders hervorzuheben ist die
ausfiihrliche Stellungnahme E. Jiin gels in der Siidddeutschen Zeitung
vom 1./2. Oktober 1983 unter dem Titel ,Ein Schritt voran. Einigung
der Kirchen als reale Moglichkeit (126). Die Besprechungen des
Buches waren zumeist freundlich zustimmend, kritische Anmerkun-
gen wurden eher als Nebenbemerkungen vorgetragen. Eine zutiefst
negative Kritik an den Vorschligen von Rahner und Fries verdffent-
lichte nun der evangelische Theologe E. Herms in dem Aufsatz
,Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit. Bedenken anlédBlich des
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Buches von H. Fries/K. Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglich-
keit“? und in der Sprachgestalt in noch schidrferer Form in der
Monographie: Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen.
Die tkumenische Bewegung der rémischen Kirche im Lichte der
reformatorischen Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan.® H. kon-
zentriert seine Auseinandersetzung auf die These 2 von Rahner und
Fries. Sie lautet: ,In keiner Teilkirche darf dezidiert und bekenntnis-
mébig ein Satz verworfen werden, der in einer anderen Teilkirche ein
verpflichtendes Dogma ist. Im {ibrigen ist aber . . . kein ausdriickliches
und positives Bekenntnis in einer Teilkirche zu einem Dogma einer
anderen Teilkirche verpflichtend gefordert, sondern einem weiterge-
henden Konsens der Zukunft iiberlassen . . . Bei diesem Prinzip wiirde
nur das getan, was jede Kirche heute schon ihren eigenen Angehérigen
gegeniiber praktiziert® (17, 35). Diese These wurde urspriinglich von K.
Rahner formuliert. Rahner hat sie erstmals in seinem Vortrag ,Was
kann realistischerweise Ziel der 6kumenischen Bemiihungen um die
Einheit im Glauben sein?” bei einer gemeinsamen Tagung der katholi-
schen und evangelischen Akademie in Bayern dargestellt. Auf diesen
Vortrag, in einem Sonderdruck der katholischen Akademie in Bayern
verbreitet, geht H. ebenfalls ausfiihrlich ein, wobei iiberrascht, daf er
lediglich den Sonderdruck zitiert, und nicht die allgemein zugéngliche
Fassung, die in: H. Fries (Hg), Das Ringen um die Einheit der Christen.
Zum Stand des evangelisch-katholischen Dialogs* vorliegt. Sollte
Herms diese Veroffentlichung nicht kennen? Wie dem auch sei: Weil
die These, die H. seiner Kritik unterzieht, von K. Rahner formuliert
wurde, bezeichnet er abkiirzend das ganze Unternehmen als ,,Rahner-
Plan”,

I. Die Analyse des ,Rahner-Plans”

In einem ersten Kap. stellt H. den ,Rahner-Plan“ vor. Dabei
kommt es thm darauf an, die Implikationen sichtbar zu machen, die
diesem Plan zugrundeliegen, und die Rahner und seine Anhinger
bewuBt oder unbewulit voraussetzen oder anstreben. In einer an die
Neuscholastik erinnernden Methode versucht H., sich den Gedanken
Rahners in einer Vielzahl von Distinktionen zu nihern. Er stellt als
Alternativen die Voraussetzungen dar, die — nach seiner Ansicht — mit
Denknotwendigkeit als Bedingungen der jeweiligen Aussage vorausge-
setzt sein miissen. Durch den AusschluB von Alternativen zeigt er
dann auf, was Rahner nach seiner Uberzeugung (eigentlich!) gemeint
habe. Durch immer weiter ausgezogene Konsequenzen vermeint H.
den ,Rahner-Plan® bis zu seinen letzten Implikationen ausloten zu
konnen.

Was sollen Rahner (und Fries, der im Gegensatz zu Rahner grobe
Schonung erfahrt, und kaum angegriffen wird) mit ihrer These nun
gemeint haben:

Anerkennung, die Rahner will, gilt nicht der Wahrheit von Aussagen.
»Anerkennungsgegenstand ist statt des positiven Gehalts der von einem Sprecher
gesprochenen Sédtze vielmehr dessen Person. Und zwar diese Person des
niheren als eine solche, die alles vertrigt — nur nicht den expliziten Wider-
spruch” (23). , Es handelt sich um Akte des Verzichts auf das 6ffentliche Erheben
des Widerspruchs gegeniiber dem Sprecher von bestimmten Sitzen, der alles als
Zustimmung wertet, was nicht expliziter Widerspruch ist* (23).

Anerkennung ist damit, wie H. Rahner zu verstehen meint, Unterwerfung
unter das Lehramt unter Verzicht auf die Wahrheitsfrage. Rahner geht es, wie H.
ihn zeichnet, lediglich ,um den expliziten Verzicht darauf, &ffentlich Wider-
spruch zu erheben gegeniiber dem Sprecher eines bestimmten Inbegriffs von
Siitzen" (24), also ,um die Respektierung einer Instanz, die alles vertrégt,
auber den expliziten Widerspruch gegen sie. Jetzt stehen wir vor
der Vorstellung einer Instanz, die ausschlieBlich in der Position steht, die
Erfiillung sittlicher Pflichten von Instanzen ihrer Umwelt zu for-
dern; aber gar nie in der Position, dall von ihr die Erfiillung sittlicher Pflicht in
gleicher Weise von Instanzen ihrer Umwelt ge fordert werden konnte. Die so
ausgezeichnete Instanz ist: die rémische Kirche und ihr Amt* (25). Der Rahner-
Plan erweist sich damit als die geschickt getarnte ,Papalogie des Ersten Vatika-
nums, in der sich die gegenreformatorische Offenbarungs-, Amts- und Kirchen-
lehre der rémischen Theologie zusammenfalit* (30). Rahner gehe es im Grunde
um nichts anderes, als um die Vereinnahmung der noch nicht rémischen
Kirchen. ,Die Eingliederung reformatorischer Kirchen in die rémische vollzieht
sich durch die Konversion ihrer Fithrer — zumindest zu jener implizit romischen
Position ~, der sich dann ihre Gemeinden fiigen* (37).

Rahners Darstellung der geistesgeschichtlichen Gegebenheiten zeigt, daB er
einen durchaus geschickten Augenblick fiir seinen VorstoB gewihlt hat. Ange-

2 In: Una Sancta 39 (1984) S. 178-200.

3 Im folgenden sind die Zitate, die ohne weitere Angabe lediglich mit Seitenan-
gabe belegt werden, diesem Buch entnommen. Alle Hervorhebungen sind
original.

*In der Reihe: Schriften der Katholischen Akademie in Bayern Bd 109 (Diissel-
dorf 1983) S. 176-192.

sichts der ,Entdifferenzierung des offentlichen Bewultseins” (40) wird die
Entscheidung in der Wahrheitsfrage weithin den Spezialisten iiberlassen und
dieser Trend zu einem , wachsenden Bedarf an orientierenden Autoritdten* (41)
kommt dem rémischen Denken und seinem Lehramt sehr entgegen, weil es den
wmassenhaften Bedarf an Wahrheits- und Gnadenvermittlung” (152) zu befriedi-
gen verstehe. Anstatt der Entdifferenzierung des Bewubtseins (sprich: der Ver-
dummung) der Offentlichkeit entgegenzuwirken, reagiert Rahner darauf ,mit
dem dringenden Rat, sie auszunutzen® (153). Rahner selbst hat, und H. ist der
Uberzeugung, daB er dies ganz bewuBt tat, héchst undifferenziert und nebulés
formuliert, weil er sich dadurch fiir sein, d. h. das romische System, am meisten
Erfolg in der breiten Offentlichkeit versprach. ,Rahner kam es nicht darauf an,
einen dogmatischen Vorschlag mit groBtméglicher Deutlichkeit und UnmiBver-
stiandlichkeit als solchen zur Sprache zu bringen, sondern ihn in erster Linie so
zu prisentieren, daB er — ohne dalb auf ein genaues Verstindnis aller Pointen
allzu ,intolerant' zu dridngen wire — praktisch moglichst breite Zustimmung
findet". Rahner verfiahrt also nach der Regel, die ,Klarheit einer Rede zuriickzu-
stellen hinter ihrem pragmatischen Effekt" (44). Die ,erkenntnistheoretische
Toleranz", von der Rahner spricht, ist nach H. lediglich die auf Breitenwirkung
bedachte ,Faszination, die von seinen Undeutlichkeiten ausgeht” (45). ,Rahners
Text ist kaum anders zu verstehen, als so, dall auch die angedeutete Primitivisie-
rung des dffentlichen Bewubtseins — jedenfalls im Verbund mit dem wachsenden
Autoritatsbediirfnis — mit ein gottgeschenktes, der Wiedergewinnung der rémi-
schen Einheit der Kirche giinstiges Moment der Stunde ist . . . Schwebt ihm etwa
ein Erfolg der 6kumenischen -Bewegung als Trittbrettfahrerin desjenigen
,Endes der Neuzeit' vor, welches in dem durch die zunehmende Okonomisierung
des offentlichen Lebens verursachten Verfall der vom 16. bis zum frithen 19.
Jahrhundert errungenen intellektuellen Differenziertheit des &ffentlichen
BewuBtseins — zumindest in Europa und Amerika — besteht?" (151).

In einer Hinsicht zeigt sich H. Rahner gegeniiber sogar dankbar,
Denn Rahner hat ,endlich einmal von den Ansitzen des Okumenis-
musdekrets des Zweiten Vatikanums her ein Bild der ékumenischen
Zielvorstellung der romischen Kirche entwickelt, das fiir den griindli-
chen Leser so konkret und deutlich ist, daBl er - sofern er den
Grundiiberzeugungen reformatorischer Theologie verpflichtet ist — nun
mit grofer Klarheit und Gewilheit sagen kann, was fiir ihn als Ziel der
tkumenischen Bewegung jedenfalls nicht in Betracht kommt“
(159).

Auf diesem Hintergrund fallt es H. natiirlich nicht schwer, den
»,Rahner-Plan®“ als in sich verwerflich und fiir Protestanten véllig
unannehmbar zu erklaren. Was Rahner will, widerspricht protestan-
tischer Kirche und ihrer Wahrheitsverpflichtung kontradiktorisch. Es
kommt fiir einen Protestanten nicht in Frage, sich einer Autoritdt zu
beugen, ,die die Wahrheitsfrage durch ihre Entscheidung verbindlich
beantwortet” (150). Auch die damit verbundene Vergleichgiiltigung der
Warhheit fiir den Gléubigen ist mit protestantischer Lehre und prote-
stantischem Ethos unvereinbar und steht in kontradiktorischem
Gegensatz zu ihnen.

II. Das Offenbarungsverstéindnis

Es stellt sich nun die Frage, wie H. zu diesem Bild des von Rahner
und Fries vorgelegten Konzepts kommt. H. geht aus von einem
festgefiigten Begriff des Katholizismus, von dem her er methodisch
jede Aulerung interpretiert, die sich selbst als katholisch versteht,
waobei er den Begriff , katholisch® zumeist durch ,,rémisch” ersetzt. Die
Kirche Roms gewinnt dadurch ihre Identitét, daB sie Offenbarung als
tradierte und tradierbare Inhalte und damit als einen verfiigharen
Schatz von Heilsgiitern versteht.

»Die romische Lehre versteht Offenbarung als Traditionsgut, als einen
Inbegriff von ,an sich und objektiv' wahren Sitzen" (145). Offenbarung erscheint
als Summe von ,revelata“, ,die als ,depositum’, ,Schatz' oder ,Hinterlage', als
tradierbares Gut in die Hand solcher Menschen gelegt wird, die das Offenbarte
zur ,Weitergabe' (transmissio) empfangen. Das Offenbarungshandeln Gottes
selber ist also als ein zeitlich abgeschlossener Vorgang gedacht, der sich in Jesus
Christus vollendet (,konsumiert’), indem er zur Be-gabung der Apostel und ihrer
Nachfolger mit dem Offenbarten als einem durch sie der Welt weiter zu
vermittelnden (;transmittere’) Gut wird" (77). Rémisches Offenbarungsverstind-
nis impliziert nach H. eine bestimmte kirchliche Struktur: Offenbarung begegnet
dem Menschen ,als tradiertes und zu tradierendes Gut in der Traditionstéitigkeit
der Apostel und ihrer Nachfolger. Die ,revelata' sind die ,tradita’ und als
solche die ,credenda’. D. h.: Die Gldubigen kénnen ihren Gott geschuldeten
Gehorsam nur vollziehen als Gehorsam gegeniiber den Inhalten der Traditions-
titigkeit der Bischéfe. Und das wiederum heilt: Fiir die Glaubigen sind die
Gegensténde ihres Glaubens definiert durch die Traditionstétigkeit der Bischéfe
(bzw. ihrer Stellvertreter: der Priester). Also kann der Gott geschuldete Glaube
aktuell keine andere Form annehmen als die der praktischen Zustimmung zur
Tétigkeit der Bischofe® (78).

Die Wahrheit wird, so H., nach rémischem Denken dadurch garantiert, dafi

~sie vom kirchlichen Lehramt verbindlich vorgetragen wird. Damit wird auch

Rahners Konzept durchsichtig, das Wahrheitserkenntnis im Unklaren und Vagen
belassen kann, wenn nur die Zustimmung zur Hierarchie gewihrleistet ist.
Rahner wendet sich , direkt der einen, grundlegenden und zentralen Zielsetzung
des rémischen Okumenismus zu“, nimlich ,der Wiederanerkennung der
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Autoritdt der Hierarchie als Ubermittlerin, Ausspenderin und Zuwenderin der
Gaben Gottes selbst auch in den seit der Reformation vom romischen Stuhl
getrennten und seither am reformatorischen Verstédndnis des Evangeliums orien-
tierten Kirchen als Bedingung ihrer Wiedervereinigung mit der romischen
Kirche® (134).

Im Gegensatz zu dieser katholischen Grundposition ist das prote-
stantische (wie das biblische) Offenbarungsverstdndnis nach H. genau
gegensitzlich strukturiert. D. h.: die Offenbarung kann nie zu einer
Lehre werden, sie kann nicht iiberliefert werden.

Offenbarung setzt H. identisch mit Luthers Aussage von der inneren Klarheit.
Diese ist ,die Selbstvergegenwirtigung des dreieinigen Gottes®. , Allein durch
dieses vom Geist gewirkte Evidentwerden ihres Wahrseins wird das dulerlich
klare Wort der biblischen Botschaft und kirchlichen Verkiindigung fiir jeden den
es betrifft, zum Wort Gottes selber” (98f). Offenbarung ist damit nach protestan-
tischem Verstindnis nie eine Lehre, nicht eine Uberlieferung, die verwaltet
werden kann, sondern allein das Geschehen ,des Heiligen Geistes selber. Und
zwar dasjenige Handeln des Geistes, welches die Klarheit und Wahrheit des
#uBeren, tiberlieferten Christuszeugnisses in den Herzen aller Glaubenden ein-
zeln zur Erscheinung, zur Evidenz, zum Aufleuchten und damit zur befreienden
und verpflichtenden Wirkung bringt, wann und wo es Gott gefillt“.5 Offenbarung
geschieht also immer nur neu, aktuell, wenn anlédfilich der Verkiindigung der
biblischen Botschaft ein einzelner die innere Klarheit erfihrt und ihm die
Wahrheit dieser Botschaft evident wird. Dies und nur dies verdient nach H. im
protestantischen Verstdndnis die Bezeichnung Offenbarung.

Die kirchliche Verkiindigung, in der Amtstréger auch im Protestan-
tismus eine wichtige Funktion haben, ist dagegen nie die Uberlieferung
von Offenbarung und damit von verpflichtender Wahrheit. Offenba-
rung kann immer nur anldblich von kirchlichem Tun geschehen, geht
aber nie in dieses ein. Die Vorstellung von einem Lehramt, das
Offenbarung vermittelt und Wahrheit garantiert, ist dagegen mit prote-
stantischem Denken schlechterdings unvereinbar.

III. Die These vom Grundentscheid

Diesen Unterschied zwischen rémischem und protestantischem
Offenbarungsverstindnis macht H. fiir alle Kontroversen zwischen den
Kirchen verantwortlich, Zunéchst ist festzuhalten, daB nach seiner
Uberzeugung diese beiden Offenbarungsverstdndnisse nicht nur von-
einander unterschieden sind, sondern dall sie sich kontradiktorisch
widersprechen. Offenbarung als Uberlieferung steht kontradiktorisch
gegen Offenbarung als Ereignis, die lehramtliche Verwaltung der
Offenbarung kontradiktorisch gegen die Vermittlung einer Evidenz, die
allein aus der Freiheit des Geistes Gottes geschieht. Mit grolier
Eindringlichkeit legt H. in immer neuen Ansitzen und aus den
verschiedensten Blickrichtungen dar, dall romisches und protestanti-
sches Verstindnis einander kontradiktorisch widersprechen, dali es
zwischen beiden Konzeptionen keine Gemeinsamkeit geben konne,
kein hoheres Drittes, in das sie vielleicht aufgehoben werden kénnten,
sondern nur das klare und eindeutige Entweder-Oder.

Nun ist aber, und das ist die entscheidende Spitze in der
H.schen Argumentation, der kontradiktorische Gegensatz im Offenba-
rungsverstindnis nicht ein in sich stehender Unterschied zwischen
den Kirchen, der neben anderen Unterschieden und Gemeinsamkeiten
anzusiedeln wire. Hier geht es nicht um einen Punkt der Dogmatik,
sondern um die alles strukturierende Mitte, um den Grundansatz.
»Dieser Widerspruch betrifft der Sache nach - anachronistisch formu-
liert — nicht direkt irgendeinen Teil der materialen Dogmatik, sondern
das zentrale Thema der dogmatischen Prinzipienlehre, der Prolegome-
na: die Konstitution des Gegenstandsbezuges, der die theologische
Arbeit ermoglicht und der GegenstandgewiBheit, die die theologische
Arbeit trdgt. Weil der Widerspruch das Thema der Prolegomena
betrifft, betrifft er indirekt auch alle Themen der materialen Dogma-
tik“ (139). Dieser Widerspruch am Ansatz des Glaubens 146t keinen
Themenbereich aus seinem Bann. Vielmehr ist von hier aus der
Widerspruch zwischen beiden Kirchen einfachhin und schlechterdings
total. Die Konzeption der Offenbarung ist nicht auf ein Thema
begrenzbar, sondern betrifft das ganze, ,den Grund der GewiBheit
aller Glaubensiiberzeugungen® (158). Kein Punkt der Glaubenslehre
kann sich diesem kontradiktorischen Fundamentalgegensatz ent-
ziehen.

Von hier aus kritisiert H. Eberhard Jiingel, der sich den Vorschligen
von Fries und Rahner gegeniiber sehr positiv geduBert hat, und der in
ihnen aufgegriffen sieht, was die Reformation mit der Unterscheidung
von Sache und Adiaphoron meinte. H. verwirft den Jiingelschen
Gedanken uneingeschrinkt. Der Unterschied zwischen den Kirchen
beschriinkt sich nach seiner Uberzeugung nicht auf einen Bereich, den

5E.Herms, in; Una Sancta a.a.0. S. 180.

die Reformation als Adiaphoron ansah, er ist nicht einmal an einem
Punkt der Dogmatik lokalisierbar, sondern er geht an die Wurzel,
griindet im Wahrheitsverstindnis selbst und betrifft von hier aus das
Ganze.

Die Position Jiingels zeigt, wie H. es darlegt, ein weiteres: Seit dem
Eintritt der rémischen Kirche in den tkumenischen Dialog wurde
dieser Wesensgegensatz verschleiert, indem man das Gesprach mit ihr
in der gleichen Weise gefiihrt hat, wie mit den protestantischen
Kirchen. Dies erweist sich heute als verhiingnisvoll. Innerprotestan-
tisch konnte man darauf vertrauen, daff die Grundentscheidung, die
Prolegomena bei allen Beteiligten die gleichen seien, dall man darum
gleiches meine, wenn man identische Worte gebrauche. ,Die offizielle
Einschaltung der rémischen Kirche in diesen Dialog bedeutet de facto,
dab diese Voraussetzung nicht mehr stimmt“ (147). Aus diesem Grund
hat H. auch an anderer Stelle die jiingsten ékumenischen Dokumente
scharf zuriickgewiesen, weil sie sich nach seiner Uberzeugung faktisch
auf ein romisches Grundverstindnis von Offenbarung eingelassen
haben. Rom habe, so H., ,mit terminologiepolitischen MaBnahmen
groBen Stils, wie sie exemplarisch vom Vatikanischen Konzil getroffen
wurden (74) genuin protestantische Begriffe ,aufgegriffen, prézise im
Sinne der romischen Lehre umdefiniert und dann auch zum Gebrauch
in der romischen Theologie und Kirche empfohlen” (72). Wer auf der
Basis dieser Begriffe heute zu einer &kumenischen Verstindigung
gelangen will, liefert sich der Gegenreformation aus und verrdt die
Reformation.

IV. Gegenkritik

Die Arbeit von H. steht und féllt mit der Richtigkeit dessen, was er
als katholischen und protestantischen Grundansatz bezeichnet. Und
genau an diesem Punkt muB massiver Widerspruch angemeldet wer-
den.

Was H. alsdas rémische System darstellt, mag einen Anhalt
in manchen Punkten der Geschichte der romischen Kirche haben, dies
aber als d en Katholizismus zu bezeichnen, ist einfachhin unzuldssig
und mub in aller Entschiedenheit zuriickgewiesen werden. Schon ein
kurzer Blick in sein Buch zeigt, daB H. mit den verschiedenen Texten
in héchst subjektiver Weise umgeht. Hier sei nur verwiesen auf seine
Interpretation des Okumenismusdekrets Nr. 4 (37) sowie der Aussage
hinsichtlich des ,,Subsistit“ in Lumen gentium 8 (87f).

Durch sein Bild, das aus dem Ultramontanismus des spéten 19. und
dem Anfang des 20. Jh.s gewonnen ist, sieht H. den Katholizismus
insgesamt getroffen, und wenn dies nicht bei allen Theologen gleich
deutlich wird, dann nur deshalb, weil sie ihre Position lieber etwas
verdeckt lassen und nicht mit offenen Karten spielen. Weil der
Grundansatz bei allen Katholiken identisch ist, kann H. Rahner durch
Bea, das II. Vatikanum durch Guardini und das I. Vatikanum erkliren
und letztlich alles unter das Konzept des Ultramontanismus subsumie-
ren.

Dieser Vorstellung vom Katholizismus ist zu widersprechen. Der
Katholizismus ist anders als das Bild, das H. von ihm hat. Er ist
keineswegs so einheitlich und monolithisch, wie dort vorausgesetzt.
Rahner und Fries haben als Katholiken durchaus Positionen vertreten,
die das 1. Vatikanum nicht nur verdeutlichen, sondern die neue
Aspekte bringen und insofern iiberkommene Einseitigkeiten korrigie-
ren. Rahner und Fries haben nicht lediglich die Realisierungschancen
des romischen Okumenismus zwanzig Jahre nach dem Konzil in einer
giinstigen Stunde wieder aufgegriffen (vgl. 70).

Es ist bedriickend zu sehen, wie H. die katholische Lehre von der
Offenbarung zeichnet. Er greift alle die Vorwiirfe, die vor rund 50
Jahren Karl Barth erhob und die Hans Asmussen in den fiinfziger
Jahren teilweise wiederholt hat, unbesehen wieder auf: die katholische
Kirche vertrete einen Sachglauben und verrate damit das personale
Glaubensverstdndnis der Bibel, Offenbarung erstarre zu einem Satz
und lasse keine Begegnung mehr zu mit dem lebendigen Gott, Kirche
verfiige damit Giber das Wort Gottes.

Gegen diese Vorwiirfe haben damals katholische Theologen — und
Rahner und Fries haben es besonders deutlich getan — darauf hinge-
wiesen, daB diese Kritik vielleicht manche AuBerung katholischer
Theologen trifft, keineswegs aber die katholische Theologie in ihrer
Gesamtheit. Sogar das vielgeschméhte 1. Vatikanum hat definiert, es
habe Gott gefallen, ,sich selbst und die ewigen Beschliisse seines
Willens dem Menschengeschlecht zu offenbaren”.” Offenbarung diirfte
also keineswegs so apersonal als Vermittlung von Satzwahrheiten

6 Ausfiihrlich geschieht das in E. Herms, Uberlegungen zum Dokument ,Das
Herrenmahl', in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 78 (1981) S. 345-366.
7 DS 3004.
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verstanden werden, wie dies namentlich die dialektische Theologie
kritisierte. Seither hat das II. Vatikanum gerade in der Lehre von der
Offenbarung neue Akzente gesetzt und dem personalen Verstdndnis
von Offenbarung und Glaube zum Durchbruch verholfen. Kein gerin-
gerer als Karl Barth, der zu den schirfsten Kritikern des traditionel-
len katholischen Offenbarungsverstindnisses zédhlte, hat dies aner-
kannt. Er hat im Vergleich zwischen Tridentinum und Vatikanum I
einerseits und Vatikanum II andererseits mit hoher Zustimmung
festgestellt, dal} ,,die Statik von einst einer von der Schrift her beweg-
ten und bestimmten Dynamik gewichen ist“.# Wihrend H. aus der
Formulierung des II. Vatikanum, es stehe ,in der Nachfolge des
Trienter und des Ersten Vatikanischen Konzils" (,inhaerens vestigiis“)
kurzerhand folgert, es gehe ihm allein um ,die Wiederholung und
Bestitigung der Lehre der genannten Konzile und andererseits (um)
eine Verdeutlichung dieser Lehre, die sie vor Mibverstdndnissen
schiitzt* (71), hat Karl Barth als sachgerechte Ubersetzung vorgeschla-
gen: ,Von den Spuren jener Konzilien her vorwértsgehend.“® Im
Bereich der Lehre von der Offenbarung sah Barth die Differenzen zum
Vatikanum I sogar fiir so gewichtig an, dall er meinte, hier habe das
Konzil ,iiber die vestigia des 1. Vatikanums hinausschreitend, etwas
diesem gegeniiber sachlich und methodisch Anderes, Neues gesagt, das
man in Wiirdigung seiner Lehre von Gottes Offenbarung, aber auch als
Kriterium zur Beurteilung seiner sonstigen Verlautbarungen nicht
scharf genug ins Auge fassen kann®.® Es ist H. vorzuwerfen, daB} er von
seinem Konzept romischen Offenbarungsverstdndnisses ausgehend
einen Katholizismus konstruiert, der diesem nicht oder jedenfalls nicht
mehr entspricht.

Es mag evangelischen Theologen iiberlassen bleiben zu urteilen, ob
die Wesensbestimmung des Protestantismus, die H.
gibt, diesen hinreichend kennzeichnet und ihn so deutlich bestimmt,
dal} von hier aus eine klare Trennungslinie zum Katholizismus gezogen
werden kann. Zweifel sind hier jedenfalls am Platz. Im RGG wird in
einer systematischen Darstellung des Offenbarungsbegriffs nicht allein
von Offenbarung als Akt gesprochen, sondern auch von ,,Offenbarung
als Inhalt: Gottes Offenbarung ist mittelbar”, und ,,Offenbarung als
Erkenntnis: Die Mittelbarkeit der Offenbarung begriindet und verdeut-
licht die Notwendigkeit ihrer Weitergabe in der Zeit.“ Und hier finden
sich Stichworte wie: Tradition, Weitergabe, lebendige Verkiindigung!!
usw. Offensichtlich ist doch manches evangelisch, was H. nicht als
solches anzuerkennen bereit ist. So kritisiert er auch E. Jiingel, daB er
das protestantische Offenbarungsverstdndnis nicht durchgehalten habe
(165f A 7). Es scheint, daB das H.sche Offenbarungsversténdnis mit der
Theologie eines W. Pannenberg und P. Tillich, eines E. Jiingel und W.
Joest nicht konform geht. Was bleibt vom Grundprinzip des Protestan-
tismus noch iibrig, wenn - vielleicht mit Ausnahme des jungen Karl
Barth und des Emil Brunner des Aufbruchs zur ,,Dialektischen Theolo-
gie” — niemand mehr dieses so vertritt, wie H. es fiir entscheidend
evangelisch halt? Was vermag eine Wesensbestimmung als Unterschei-
dungskriterium zu leisten, wenn das, was als spezifisch katholisch
gezeichnet wird, von den meisten représentativen Katholiken zuriick-
gewiesen, und das, was im kontradiktorischen Gegensatz dazu das
unterscheidend Protestantische ausmachen soll, von kaum einem der
namhaften evangelischen Theologen vertreten wird?

An dieser Stelle zeigt sich die zentrale methodische
Schwiche der Arbeit von H. Er argumentiert von katholischen und
evangelischen Grundentscheiden aus, ohne sich dariiber Rechenschaft
zu geben, wieweit diese dem jeweiligen Phdnomen Katholizismus bzw.
Protestantismus gerecht zu werden vermégen. H. reiht sich hier in eine
Diskussionstradition ein, die seit der Reformation versuchte, den
Unterschied zwischen den Kirchen auf einen zentralen Wesensunter-
schied oder Grundgegensatz zuriickzufithren. Die vielen Einzeldiffe-

8K.Barth, Ad limina Apostolorum, Ziirich 21967, S. 57.

9K.Barth, a.a.0. S. 49.

10K, Barth, aa.0.S. 58.

1 G.Gloege, Offenbarung VI: Christliche Offenbarung dogmatisch, in RGG IV,
Sp. 1609-1613, vor allem Sp. 1611f.

renzen sollten durch die Grunddifferenz zusammengefalit und ver-
stindlich gemacht werden. Diese Diskussion kam seit dem II. Vatikani-
schen Konzil praktisch zum Erliegen, vor allem weil man erkannte, daf
keine Bestimmung der Grunddifferenz die Phinomene zu erkldren
vermochte. Und zudem wurde eine derartige Vielfalt von angeblichen
Grunddifferenzen genannt, daB sie der Zahl der Einzeldifferenzen
kaum nachstand und somit nicht systematisch zu ordnen vermochte.

Seitdem die tkumenische Theologie an einem Punkt angelangt ist,
wo die theoretische Diskussion ihre Konsequenzen fiir die Kirchen
zeitigen miiBte, ist unversehens die alte Frage nach der Grunddifferenz
wieder aufgetaucht. Ob die Angst vor Konsequenzen hier Pate stand?
Die Tatsache, dafl H. in den abschlieBenden Passagen seines Buches so
viel von Angst, Vereinnahmung, ,Kampf um Leben und Tod“ (200)
spricht, 146t diese Vermutung als nicht abwegig erscheinen.

In der Diskussion um diese angeblichen Wesensdifferenzen wurde
darauf hingewiesen, daB die Formulierung eines derartigen Grundent-
scheids bisher noch nirgendwo auch nur einigermaBen befriedigend
gelungen ist. Abstrakte Grundentscheide sind in der Gefahr, an der
Wirklichkeit der jeweiligen Kirchen vorbeizudiskutieren und sie auf
einen Punkt hin zu interpretieren, der mit der jeweiligen Wirklichkeit
nur mithsam zur Deckung zu bringen ist, sie allzu leicht vergewaltigt.
»Wer in solchen Grundentscheiden denkt, ist in Gefahr, nicht mehr
lebendige Gréfen, sondern Karikaturen darzustellen und zu verglei-
chen, wobei die Schwelle zur blanken Unterstellung oder Beleidigung
leicht iiberschritten wird.“1? Wie nétig auch die Warnung vor drohen-
der Beleidigung war, belegt die Art und Weise, wie H. mit dem
»Rahner-Plan“ umgeht, in leider sehr bedriickender Eindringlichkeit.

H. beginnt seine Arbeit mit der Feststellung: ,Der Leser wird

bemerken, dal} dieser Schrift ein positives 6kumenisches Engagement
zugrunde liegt“. Er will ,eine interkonfessionelle Verstindigung, die
auf eine klare Erfassung und Achtung der Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gestalten des christlichen Bewubtseins und des christli-
chen Lebens aus ist“. Seine Kritik am Katholizismus will er als
»~Ausdruck eines hohen Respekts vor dieser konziliaren Theologie® (5)
verstanden wissen.
Ich mull gestehen, daB ich, vom Vorwort zu dieser (aus Mitteln der
VELKD und zweier lutherischer Landeskirchen geférderten) Schrift
abgesehen, kaum etwas von diesem Respekt und vom okumenischen
Engagement zu entdecken vermochte, es sei denn der Wunsch, die
Kirchen sollten sich in ihrer Gegenséatzlichkeit akzeptieren und
Abendmahlsgemeinschaft aufnehmen. Nun ist die Aussage, daB Ein-
heit eine Einheit in Vielfalt sei und nicht Einheitlichkeit bedeute, so alt
wie die Okumenische Bewegung. Neu aber scheint die Forderung zu
sein, dab man trotz kontradiktorischer Widerspriiche, die nicht nur
einzelne Punkte der Glaubensiiberzeugung, sondern deren Wurzel
selbst betreffen und damit kontradiktorische Gegensitze auch dort
hervorrufen, wo man mit gleichen Worten spricht und bekennt, Kir-
chen- und Abendmahlsgemeinschaft aufnehmen solle. Wiirde sich eine
derartige Praxis durchsetzen, Interkommunion also auch dann befiir-
wortet und geiibt, wenn weiterhin kontradiktorische Wesensgegen-
sitze die Kirchen voneinander trennen, scheint mir eine Vergleichgiil-
tigung gegeniiber Glaubensiiberzeugungen und Theologie insgesamt
unvermeidlich. Dieser Weg scheint mir darum eher zu einer ,,Okumene
der Zweideutigkeiten, des semantischen und logischen Durcheinander
und des kleinsten gemeinsamen Nenners” (189) zu fiithren, als der
»Rahner-Plan“, dem H. all dies anlastet. Ich plddiere im Gegensatz zu
H. fiir eine Theologie, die sich darum miiht, Gegensitze, die heute
vielleicht noch zwingen, einander die rechte Form des Christlichen
abzusprechen, zu liberwinden und dadurch Glaubens- und Kirchenge-
meinschaft zu erméglichen, die auch Kommuniongemeinschaft erdff-
net. Aber Interkommunion ist kein Ersatz fiir mangelnde Kommunion,
fiir mangelnde Gemeinschaft in der Kirche und der christlichen
Grundiiberzeugung.

12p Neuner, Der konfessionelle Grundentscheid — Problem fiir die Okume-
ne?, in: Stimmen der Zeit 202 (1984) S. 591-604, hier S. 602.

Theologen der Dritten Welt. EIf biographische Skizzen aus Afrika, Asien und
Lateinamerika. Hrsg. von Hans Walden fels. - Miinchen: Beck (1982). 198
S. (Beck'sche Schwarze Reihe Bd 260). Kart. DM 19.80

»Wo ist dein Bruder Abel?“ Dieser alte Ruf hat noch nie in der
Menschheitsgeschichte etwas von seiner Aktualitdt verloren. Das gilt

und soll vor allem fiir Kirche und Theologie gelten. Doch nicht selten
tun wir uns schwer, auf diese Frage zu antworten. Wir stehen vor der
Einsicht, daf die einen ihre Vormarschstellung in Kirche und Theolo-
gie nicht gern aufgeben und die anderen nicht so recht wissen, wie sie
gegen ihre Frustrationsgefithle vorgehen sollen. Aber die weltweit
grober werdende Solidaritit schldgt hier eine Briicke!
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Das Thema , Theologie der Dritten Welt" als Ausdruck des Rechts
auf Andersartigkeit beriihrt heute nicht nur die sogenannte , Dritte
Welt“, sondern alle ,Welten“, denn sie ist besonders in den letzten
Jahrzehnten zugleich Botschaft und Herausforderung an die Gesamt-
christenheit geworden. Auch die Theologie nimmt am Wettstreit der
Volker teil. Westliche Theologie und Dritte-Welt-Theologie stehen
nicht im luftleeren Raum. Ldlt man einmal die iiblich gewordene
Bezeichnung ,alte Kirchen® - ,junge Kirchen" gelten, so ruft die
anfangs aus der Bibel zitierte Frage Gottes an Kain einen Gedanken
hervor: Besteht die Schuld Kains u. a. darin, dal er versucht, sich selbst
aus der Verantwortung fiir seinen Bruder und somit auch fir seine
verbrecherische Tat zu entlassen, indem er die Gegenfrage ,Bin ich
denn der Hiiter meines Bruders?” stellt, so ,siindigen” heute andere
Briider, indem sie glauben, ihre ,Hiiter-Rolle” iiber das berechtigte
MaB hinaus ausdehnen zu miissen! Die Suche nach einem Malstab
und Standort, von dem her alles, was sich Theologie nennt, zu sehen
und zu beurteilen ist, war lange Zeit kein Problem. Europa war da
gleichbedeutend mit dem Inbegriff von all dem, was zu gelten hatte.
Was auch immer der Grund fiir die Dominanz der westlichen Theolo-
gie sein mag, so soll immer noch in der Kirche Jesu Christi das Prinzip
der Briiderlichkeit und Gleichstellung aller Glaubigen gelten.

Der Untertitel des vorliegenden Bandchens ,Biographische Skiz-
zen" driickt nur ungenau den Inhalt des Buches aus. Es enthilt nicht
nur das, was man iiblicherweise unter Biographie versteht, sondern vor
allem ausreichende Informationen tiber die theologischen Programme
der dargestellten Autoren. Die Themen, die von ihnen behandelt
werden, umfassen ein breites Sepktrum und reichen von der Wieder-
entdeckung der eigenen Identitdt, der individuellen und gesellschaft-
lichen Befreiung bis zur Problematik des Verhéltnisses zwischen
Christentum und den nichtchristlichen Religionen, etwa dem Hinduis-
mus und Buddhismus. Themen, die alle drei Kontinente Afrika, Asien
und Lateinamerika, aus denen die besprochenen Autoren stammen, in
gleicher Weise interessieren.

Wird auf der einen Seite fiir eine Theologie plidiert, welche aus
ihrer Verwurzelung im Befreiungskampf (23) dem biblischen Zeugnis
seinen eigentiimlichen Charakter von prophetischem Protest erhalten
soll (Lateinamerika), so konzentriert sich die Fragestellung auf der
anderen Seite auf die Forderung nach einer ,afrikanischen
Theologie® — weg von den ,Austauschlisten” einer Theologie fiir
Afrika — mit dem Ziel, ein stirkeres Bewultsein fiir die eigene
Tradition und Identitit zu wecken und damit den Weg fiir eine
Neuschopfung der Theologie freizumachen, in der die biblische Bot-
schaft — ihr Wesen bewahrend - neue Impulse bekommt und als
Heilsbotschaft fiir alle Volker, also auch fiir die Vélker Afrikas, im
Alltag erfahrbar und erfahren wird.

Was den asiatischen Raum anbetrifft, so stellt Arnulf Camps in
seinen Notizen zu dem indischen Theologen D. S. Amalorpava-
dass fest, daB es vor allem darauf ankommt, von den groffen Religio-
nen Asiens zu lernen und einen BewuBtseinsbildungsprozeB im Hin-
blick auf die gesellschaftliche Wirklichkeit zu férdern. Wartlich heilit
es dazu: ,Wenn man die Theologie der Schépfung und der Inkarnation
richtig versteht, gehoren die Religionen zur Schépfung Gottes und
haben einen Platz im Heilsplan Gottes in Jesus Christus. Wie Christus
selbst kann auch die Kirche nichts retten, was sie nicht zuvor aufge-
nommen hat, bevor sie es umbildet. Die Aufgabe der Kirche ist es, alles
Gute, was Gott geschaffen hat, zu sammeln und in Christus zu
vervollkommnen und zu vollenden” (136). Das aber heiBt, da die
Kirche sich auch der wirklichen Lage der Menschen annimmt. Die
Kirche mub allen ihren Mitgliedern ,.die explosive und revolutionire
Situation bewulbt machen und bedarf dafiir einer entsprechenden
Theologie und Spiritualitat® (139).

Ob in Afrika, in Asien oder in Lateinamerika, das Augenmerk
richtet sich auf das, was von allen Autoren als wichtig erkannt wird:
einen lebendigen Bezug zur Ganzheit des Seins und zur Zukunft von
Mensch und Welt, d.h. einen stindigen Dialog mit dem
Leben. Bedenkt man den augenblicklichen allgemeinen Stillstand in
der westlichen Theologie, so werden die Bestrebungen nach Eigenstin-
digkeit in den jungen Kirchen der Dritten Welt mit ihren Herausforde-
rungen trotz — oder, wenn man so will, gerade wegen unklarer
Konturen zum Symbol des ,Fortschritts“, zum Zeichen einer umfas-
senden Erneuerung der Weltkirche. Dennoch ist ein gewisses Unbeha-
gen nicht geradezu gering, werden solche Bestrebungen doch in
bestimmten kirchlichen Kreisen nicht immer ohne Skepsis zur Kennt-
nis genommen, zumal sie, ob zu Recht oder nicht, mehr oder weniger
als Kondensationspunkt fiir Angste, Irritationen und Ohnmachtgefiihle
des ,,Stid-Menschen® betrachtet werden, welche von der Herrschafts-

stellung der westlichen Theologie ausgehen. Ratlosigkeit gegeniiber
den noch nicht klar definierten Wegen und Vorbehalte gegeniiber ihrer
Leistungsfihigkeit mischen sich und vereinigen sich zu einer Stim-
mung, in der sich die Begeisterung nur in Grenzen hilt. Aber weshalb
eigentlich? Einfach aus Furcht vor dem Neuen? Aus Angst davor, das
alte Bewihrte zu verlieren? Verlangen der Kleingdubigkeit? Wie dem
auch sei, Tatsache aber ist, dal} die noch verhandenen gemischten
Gefiihle immer weniger beunruhigende Ziige behalten, je eingehender
man sich mit dem sich ankiindigenden Neuen beschaftigt. In diesem
Geist scheinen die meisten Beitrdge des Buches geschrieben zu sein.
Aus ihnen geht das BewubBtsein hervor, dab die Suche der Dritte-
Welt-Theologie nach Identitdt fiir die Zukunft der Weltglaubensge-
meinschaft richtungsweisend sein kénnte und daB es nun darauf
ankommt, diesen Versuchen nicht nur nicht im Wege zu stehen,
sondern sie zum Wohl der Allgemeinheit zu férdern. Die Hoffnung, die
daran gekniipft wird, scheint der Miihe wert zu sein. So schreibt z. B.
Justus Freytag: ,Beim genauen Hinsehen stellt sich die Geschichte
gerade nicht als lineare Bewegung dar, sondern das Abbrechen und der
Neuanfang sind das Geheimnis von Gottes Heil und Erlésung und
Form, wie er Kontinuitit und Sinn schafft” (147).

Wenn Gott Liebe ist und alle Menschen gleich liebt, unter welchem
Himmel sie auch leben mégen, so kann diese Wahrheit ihre anstecken-
de Wirkung nur haben, wenn jene Menschen, denen sie einleuchtend
geworden ist, davon iiberzeugendes Zeugnis ablegen, d.h. sie mit
eigenem Leben in jede menschliche Situation hineintragen und hinein-
leben. Gerade dies scheint den behandelten Autoren am Herzen zu
liegen.

Zweifellos: Nicht alles, was sie bewegt, wird kurz- oder mittelfristig
in Kirche und Theologie eine Antwort und Losung finden, denn zu
vielschichtig sind die Probleme des Dritte-Welt-Menschen, zu kompli-
ziert die Zusammenhénge, zu rasch die Verénderungen in all seinen
Lebensbereichen. Dennoch: Die brennenden Fragen und dréngenden
Aufgaben sind zu wichtig, als daB sie weiterhin nur einem Teil der
Gesamtkirche iiberlassen werden kénnen. Es bedarf vielmehr der
Offenheit, Lernfihigkeit und Lernwilligkeit aller am Werk des Briik-
kenschlags zur Wahrheit Beteiligten, geht es doch darum, die Mitte der
Frohen Botschaft denkerisch zu entdecken und daraus jenen Geist
erwachsen zu lassen, ,in dem man sich zum Wohl anderer freiwillig
verbrauchen l46t, ohne auf irgendwelchen materiellen Gewinn zu
hoffen“ (80). Im Gelingen und in der Auswirkung solcher Bemiihungen
sowie in ihrem Scheitern steckt einiges fiir die Zukunft der Christen-
heit: Gliick oder aber Verrat an der befreienden Wahrheit!

Miinster Kossi J.Tossou

Ho Theologos. Nuova Serie 1 (1983). Quadrimestrale della Facolta Teologica di

Sicilia ,S. Giovanni Evangelista". Direzione e Amministrazione:

I - 90134 Palermo - Corso Vittorio Emanuele, 463 Abbonamento annuo

L. 18 000. Un numero L. 8000

Im Dezember 1980 wurde das ,Istituto Superiore di Scienze Reli-
giose” in Palermo in eine Theologische Fakultit fiir die Region Sizilien
umgewandelt.

Aus Anlalh dieses Neubeginns hat die Fakultidt auch ihrer Zeit-
schrift, die nach ihrem fritheren Untertitel (,Cultura Cristiana di
Sicilia“) wohl auf einen regionalen Adressatenkreis ausgerichtet war,
ein neues Gesicht und eine neue Zielsetzung gegeben. Wie sehr man
jetzt iiber den regionalen und nationalen Zaun sehen und sprechen
mochte, wird vor allem im 3. Heft dieses 1. Jahrgangs der ,Nuova
Serie” deutlich: hier findet sich je auch ein Aufsatz in franzésicher und
deutscher Sprache (von Pierre Jounel bzw. Balthasar Fischer). Dies
letzte Heft befaBit sich vor allem mit einer Bilanz der Liturgiereform
und Fragen der Sakramententheologie. Die in diesem ersten Jahrgang
behandelten Themen lassen bei aller Vielfalt doch auch den Schwer-
punkt erkennen, den sich die Fakultdt fir ihre Arbeit gesetzt hat: die
Ekklesiologie. Der erste Beitrag dieses Jahrgangs erldutert diese Zielset-
zung. Um einen Eindruck zu vermitteln, seien wahllos einige der
Themen hier (in Ubersetzung) aufgefiihrt:

»Griechen und Samariter begegnen Christus. Synoptischer Vergleich von Joh
12,20-36 und 4,442, ,Das Okonomieprinzip in der Ostkirche. Fiir einen
tkumenischen Dialog aus der Perspektive theologischer Ethik“, ,Das Thema
Kirche - Braut in der Hochzeitsliturgie”, ,Religion und Entfremdung in der
soziologischen Theorie P. L. Bergers”,

Diese neue Stimme im Konzert der theologischen Zeitschriften ist
also auch in unserem Sprachraum zu beachten.

Paderborn Werner Wolbert
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Seidl, Theodor: Tora fiir den ,Aussatz“-Fall. Literarische Schichten und syntak-
tische Strukturen in Levitikus 13 und 14. — St. Ottilien: EOS-Verlag 1982. XII,
266 S. (Miinchener Universititsschriften. Arbeiten zu Text und Sprache im
Alten Testament. 18. Band). Kart. DM 32.—

Die Gesetzessammlungen und kultischen Vorschriften des Penta-
teuchs gehen auf verschiedene Traditionen und Redaktionen zuriick
und sind im Laufe der Zeit durch Erginzungsbestimmungen und
kommentierende Einschiibe allméhlich angewachsen, so dali diese
komplexen Kompositionen die Literarkritiker immer wieder herausge-
fordert haben. Zu den schwierigsten, seit Knobel (1857) literarkritisch
umstrittensten Texten gehoren die in Lev 13 und 14 stehenden Anwei-
sungen zur Feststellung unterschiedlicher (nur symptomatisch diffe-
renzierter und fiir moderne medizinische Diagnostik schwerlich zu
identifizierender) Arten von ,Aussatz” an Menschen, Kleidern und
Héausern mit den im Falle der Unreinheit zu praktizierenden Vorsichts-
maBnahmen bzw. den nach der Reinheitserklirung vorzunehmenden
Reinigungsriten.

S. bietet in seiner Miinchener Habil. schrift (SS 1982) ,, Tora fiir den
»Aussatz«-Fall“, wie er nach der textimmanenten Klassifizierung der
Unterschriften (13,59; 14,32.54.57b) seine Studie benennt, eine einge-
hende Literar- und Formkritik der beiden Kap., wodurch laut Unterti-
tel , Literarische Schichten und syntaktische Strukturen in Levitikus 13
und 14" aufgedeckt werden sollen.

Der literarkritischen Analyse des ersten Teils geht eine den (teils modifizier-
ten) Regeln W. Richters ,Exegese als Literaturwissenschaft” (1971) verpflichtete
objektsprachliche Transkription des Hebréischen voraus, welche die Struktur der
textkonstituierenden Elemente (z. B. durch Isolierung des Artikels, der Priposi-
tionen und Enklitika) verdeutlichen will und in Korrespondenz steht zur meta-
sprachlichen Transkription des formkritischen zweiten Teils, die der morphosyn-
taktischen Analyse dient. Die strukturelle Umschreibung des Textkorpus (5-25),
das Ergebnis der Untersuchung vorwegnehmend bereits in kleine Einheiten
iibersichtlich gegliedert, wird von zahlreichen lexikalischen, grammatikalischen,
phonetischen und textkritischen Anmerkungen begleitet, so daB damit das
Vorfeld der Literarkritik bereinigt ist.

S. behandelt die beiden Kap. getrennt und fragt zunéchst nach der
Einheitlichkeit von Lev 13 (30-46). Methodisch geht er so vor, dal} er in
einem ersten Schritt aufgrund formaler Kriterien (in Ubereinstimmung
fibrigens mit der masoretischen Parascheneinteilung) 8 kleine Einhei-
ten herauslost (Vv 2-8/9-17/18-23/24-28/ 29-37/38-39/40-46/47-58),
die jeweils mit der Formation ,Sub+ki+HYY (yihyd)" beginnen und
konstante Elemente in einer obligatorischen Reihenfolge aufweisen:
Fallbeschreibung (x — ki) - Untersuchung durch den Priester (w-=ra'a
ha=kohin) - Symptome (hinni + SK/NS) — Diagnose (NS) — Rein/
Unreinerkldrung (THR/TM’) — Quarantine (SGR: Vv 1,2,3,5,8) und
Waschung (KBS: Vv 1,5,8).

Die so ausgegrenzten 8 kleinen Einheiten, deren Eigenstindigkeit
durch syntaktische Besonderheiten gestiitzt wird, werden dann auf
ihre Einheitlichkeit gepriift.

S. gelangt dabei zu folgenden Ergebnissen: Die 1. Einheit (V 2-8) ist
(gegeniiber W. Resenhofft, Die Geschichte Alt-Israels IV., 1977, 105, der V 4-6 auf
] u. E verteilt) einheitlich, wobei nur der 3. Aussatzterminus bah[h]art als primér
zu gelten hat. - In der 2. Einheit (V 9-17) sind V 9-11 Ausgangstext, dem die
einst selbstindigen GréBen Vv 12-13, 14-15 u. 16-17 zugewachsen sind (wogegen
K. Elliger, Leviticus, HAT, 1966, 170 die Vv 9-11, 12f, 14-17 als sukzessiv
entstandene Nachirige zu V 2-8 ansieht). — Von der Einheitlichkeit der 3.
Einheit (V 18-23) ist S. nicht so entschieden iiberzeugt wie Elliger a.a.0. 167. -
Die 4. Einheit (V 24-28) mub trotz Gemeinsamkeiten aufgrund von Abwei-
chungen gegeniiber der 3. Einheit eigenstindig sein, auch wenn analoge Fille in
paralleler Anordnung behandelt werden (V 25g u. 28f wohl Zusitze). = Ebenso
hebt sich die geschlossen gestaltete 5. Einheit (V 29-37) vom vorausgehenden
Kontext als selbstéindig ab. Die auffillige Parallelisierung mit V 4-8 lafit vermu-
ten, dab dieser Abschnitt (V 37 ist Nachtrag) der 1. Einheit fiir den Spezialfall
Aussatz an behaarten Stellen nachgestaltet wurde. — Auch die 6. Einheit (V
38-39) erkennt S. als Fortschreibung des Falls V 4ff fiir das Symptom einer
starken Fleckenbildung. — Deutlicher von den anderen Einheiten isoliert
erscheint die 7. Einheit (V 4046), die durch lexikalische und syntaktische
Besonderheiten ihre Eigenstdndigkeit beweist und einen in sich stimmigen,
geschlossenen Eindruck erweckt (zusatzverdichtig 46b+d), so dab S. ein héheres
(Elliger: jiingeres!) Alter und einen anderen Traditionszusammenhang fir dieses
Textstiick vermutet. - Die von Aussatz an Stoffen und Kleidern handelnde 8.
Einheit (V 47-58). deren literarkritische Beurteilung besonders stark umstrit-
ten ist, hebt sich trotz aller Anklinge an die 1. u. 5. Einheit durch lexikalische
und sachliche Spezifika von ihnen ab, ist aber in sich uneinheitlich. Einigerma-
Ben geschlossen wirkt der Abschnitt nur bis V 54 (V 49b u. 52b.c wohl sekundar),
wogegen die auf V 54 folgenden ziemlich ungereimten Teile von anderen Hianden
mehr oder weniger geschickt aus den vorausgehenden Einheiten kompiliert
sind.

Bei der Frage nach der Einheitlichkeit von Lev 14 (47-63) isoliert S.
zunichst aufgrund der hier auftretenden Uberschriften (V 1f u. 32)
zwei grobere, selbstindige Einheiten: V 3-32 (Reinigungsriten fiir vom

Aussatz Geheilte) und V 33-53 (Aussatz an Hausern). Die Vv 1 und
54-57 fithrt er auf redaktionelle Uberarbeitung zuriick.

Die Einheit I zerfillt in drei Teile: V 3b-8d ReinigungsmaBnahmen fiir den
vom Aussatz Geheilten, V 10-18 (19) Entsithnungsmalnahmen und 21-31 Son-
derfall fiir einen Armen. Die Einheitlichkeit dieser drei Abschnitte ist stark
umstritten und S. (57) wagt ,iiber die ziemlich sicher erkannten Zusitze und
sekundiren Elemente hinaus® (V 1.2.3a.32; 8e-9.10%; 13.19.29) gegeniiber Elliger
a.a.0. 173-76, dem er eine allzu einschichtige und blockmaéBige Literarkritik mit
der sicheren und vorschnellen Annahme dreier verschiedener Verfasser vorwirft,
kein endgiiltiges Urteil iiber weitere Uneinheitlichkeiten und eventuelle
Autorschaft abzugeben. Er hilt es nur fiir denkbar, daB es sich, wie vielfach
angenommen, in V 3-8 und in V 10-18 um zwei ganz unterschiedlich verfaBte
Reinigungs- bzw. Entsiithnungsriten handelt. Die von K. Koch, Die Priesterschrift,
FRLANT 75 (1959) 86 u.a. als sekundir angesehene Doppelung von Ol- und
Blutritus in V 10-18 4Bt sich nach S. (53) nicht mit letzter Sicherheit bewerten.

Nicht minder uneinheitlich erweist sich Einheit I (14,33-53), die eine
Reihe sekundérer Bestandteile erkennen liBt: V 36d.e (?), der den Eindruck einer
nachgetragenen Zwischenbemerkung erweckt, die Zusatzanweisungen von V 46
u. 47, die im Hinblick auf V 38 eingefiigt wurden, und V 48, der als Uberleitung
der nachtriglich angeschlossenen Entsithnungs- und Reinigungstora in V 49-53
fungiert. Die V 33 u. 34a gehoren zum redaktionellen Rahmen. Gegeniiber
Einheit 1 14,3-32, die eine eigene Grole innerhalb Lev 13 u. 14 bildet, gehort
Einheit 11 14,33-53 zu Lev 13, wobei die V 49-53 die harmonisierende Verbindung
herstellen.

Als weiterer Schritt folgt nun eine diachrone Untersuchung (64-72)
der hier herausgelosten und auf ihre Einheitlichkeit gepriiften kleinen
Einheiten von Lev 13 u. 14. Uber die Chronologie ihrer Genese und ihr
zeitliches Verhiltnis gehen bekanntlich die Ansichten der Exegeten
weit auseinander und halten einer am Einzeltext orientierten Literar-
kritik nicht immer stand. S. kommt aufgrund seiner literarkritischen
Analyse zu folgendem Ergebnis: Aus den beiden Kapiteln lassen sich
vier verschiedene ,Kerntexte” herauslosen, die wohl auf vier verschie-
dene Verfasser zuriickgehen: 1) 13,2-8*; 2) 13,18-23%; 3) 13,40-46%;
4) 14,3b-8d.

Kerntext 1 (13,2-8*) hat die meisten Einzeltexte nach sich gezogen.
Formal nachgestaltet und von ihm abhingig sind die 2. Einheit 13,9-17, die 5.
Einheit 13,29-36* und die 6. Einheit 13,38-39. Die 8. Einheit 13,47-54* ist
wiederum von 13,29-36* und somit indirekt vom Kerntext 1 abhéngig. Beziehun-
gen zu ihm sind auch in den Schluliversen 13,55-58 zu erkennen. Auch 14,34b—45
steht in Verbindung mit 13,2-8%, insofern der Fall des Aussatzes an Hausern
parallel zu den Anweisungen beim Aussatz von Menschen gestaltet ist. 14,44.45
verweisen auf 13,51 und von hier auf den Kontext 13,2-8*.

Kerntext 2 (13,18-23%), in seinem Grundbestand nur geringfiigig tiberar-
beitet, steht in keinerlei Beziehung zu 13,2-8. Nach diesem 2. Kerntext wurde
jedoch die unmittelbar folgende 4. Einheit 13,24-28* von einem eigenen Autor
gestaltet. EinfluB tibte Kerntext 2 auch auf die indirekt von Kerntext 1 abhéngige
8. Einheit 13,47-54 (Kleideraussatz) aus sowie auf die im Anhang stehenden Vv
56 u. 57.

Kerntext 3 (13,40-46%), der von Aussatz bei Kahlkopfigkeit handelt, hebt
sich durch seine individuelle Gestaltung und isolierte Stellung von allen {ibrigen
Einheiten ab, was fiir einen eigenen Verfasser spricht. S. vermutet in diesem Text
den iltesten Bestand von Lev 13 u. 14, wogegen ihn Elliger 161.172.178f
offensichtlich mehr aus sachlichen denn aus sprachlichen Griinden einem spéten
Redaktor zuschreibt. Eingewirkt hat Kerntext 3 nur auf die spét zu datierenden
priesterlichen Rahmenteile 14,3a.8e.f.9.

Kerntext 4 (14,3b-8d) konnte, wie die vielen Beziige zu Kap. 13 beweisen,
bereits auf die beiden ersten Kerntexte zuriickgreifen. Abhéngig von ihm ist der
Entsithnungsritus 14,10-18 und von diesem wiederum der Bediirftigkeitsfall
14,21-31. 14,49-53 mochte S. als Nachschrift von Elementen aus 14,4ff bezeich-
nen, die vermutlich die disparaten Einheiten 14,4ff und 14,34bff verklammern
sollte.

Gegeniiber Elliger 159-178, der nur einen ,Hauptredaktor”
annimmt, unterscheidet S. mehrere Redaktoren: einen ersten in
13,1.2¢*; 14,54-57*; 14,33 und einen zweiten in 14,1 u. 14,2a. In 14,34
sieht er eine Spur der ,,Gesamtredaktion® innerhalb der PG. Daneben
sind noch einige Teiliiber- oder -unterschriften eingestreut, die von
den Verfassern der jeweiligen Einheiten oder von weiteren Redaktoren
stammen. Ob Redaktoren auch Teilverfasser einiger Einheiten sind
und welcher schlieBlich die einzelnen Einheiten in den jetzigen
Gesamtzusammenhang gebracht hat, mag S. nicht zu entscheiden.

Der unter dem ,, Arbeitstitel” (73) ,,Formkritik* stehende zweite Teil
1iBt schon durch seinen dreimal gréfieren Umfang (73-243) das Haupt-
gewicht der Untersuchung erkennen. Die in der bisherigen Forschung
kaum angewandte Formkritik kommt hier zu ihrem vollen Recht, und
darin besteht denn auch der wesentliche und weiterfithrende Beitrag
S.s zur Analyse atl Texte. In diesem formkritischen Teil werden mit
Hilfe hauptsichlich der von W. Richter (Grundlagen einer althebréi-
schen Grammatik I-ITI, ATS 8.10.13, St. Ottilien 1978-80) erarbeiteten
sprachwissenschaftlichen Beschreibungskategorien die morphologi-
schen, lexematischen und syntaktischen Strukturen der in der Literar-
kritik herausgelésten kleinen Einheiten analysiert. Wie dort eine
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objektsprachliche, so geht hier eine metasprachliche Transkription den
Einheiten voraus, die die satzsyntakischen Funktionen der Warter und
Wortverbindungen aufzeigen soll. Die Formkritik erfolgt auf drei
jeweils komplexeren Untersuchungsebenen: 1. Wort- und Wortfii-
gungsebene: Lexik und Wortgruppenarten. - 2. Satzebene: syntaktische
Beobachtungen zu Syntagmen, Satzarten und Satzerweiterungen. — 3.
Satzfiigungsebene: Satzreihen, Satzgefiige und Satzketten mit ihren
Konjunktionen bzw. deren Substitutionen, noetischen Kategorien und
relationalen Bezligen.

Es zeigt sich, daB bestimmte Satztypen feste Positionen und Funktionen im
Aufbau der Einheiten besitzen (101ff). So kann S. z. B. beobachten: , Die Wahl
der NS-Art und ihrer spezifischen Syntagmenfolge ist in Lev 13; 14 sachverhalts-
spezifisch, d. h. fiir gewisse redundante Sachverhalte (Diagnose, Situierung,
Farbe und Lage des Aussatzes) werden konstant spezifische NS-Arten gewahlt”
(122).

J]Jie Sonderstellung der als Kerntext 3 bezeichneten 7. Einheit (13,40-46%)
wird vor allem durch die formkritische Analyse bestitigt. Ihre Eigenstindigkeit
zeigt sich an einer auffallenden Héufung der Formation (w’=)x-yigtul (LF) statt
des sonst dominierenden Injunktivs w’'=qgatal-x, dessen Verwendung fiir die
priesterschriftliche Rubrizistik der tibrigen Einheiten, bes. in Lev 14, typisch ist
(99). In syntaktischer Hinsicht fallt hier eine Schwerpunktbildung in stativischer
und nominaler Satzgestaltung (187) sowie das Uberwiegen konjunktionsloser
Sitze auf (190). Auch auf dieser Beobachtungsebene wird deutlich, dali das
Spezifikum dieser Einheit nicht in kultischen Anweisungen besteht, sondern in
statischer Konstatierung, kultischer Bewertung und Beschreibung von Sympto-
men (190f). Auch die ornamentale Struktur verrit einen bewuliten Gestaltungs-
und Formwillen, der vielleicht mnemotechnischen Funktionen dient (196f).

Wenn die Untersuchung der Satzfiigungsebene in der 2. Einheit (13,9a-17)
keine neuen Kriterien erbrachte, um die in der Literarkritik vermutete, aber nicht
nachweisbare Uneinheitlichkeit zu erhirten (154), so wird hier doch auch die
Grenze der Formkritik deutlich.

Der formkritische Teil ist wegen seiner linguistischen Terminologie
und zahlreichen Abkiirzungssymbole — wenn auch wie die ganze
Arbeit glinzend formuliert — nicht gerade einfach zu lesen und erweckt
durch seine differenzierende und diffizile Beschreibungstechnik
zuweilen den Eindruck von lart pour l'art, da aus den immensen
strukturalistischen Analysen nicht immer dem Aufwand entsprechen-
de exegetisch weiterfiihrende Erkenntnisse resultieren. Erschwerend
wirkt bei der Lektiire vor allem (besonders fiir einen im Hebrdischen
nicht so firmen Theologen) die komplizierte, von W. Richter eingefiihr-
te historische Transkription des Hebriischen, die (u. a. durch Zurtick-
fithrung der Segolatformen auf ihre urspr. Basis, Nicht-Spirantisierung
der Begadkefat) den originalen Lautstand zu rekonstruieren versucht,
was letztlich doch nur hypothetisch bleiben muB. Diese Umschrift
kommt zweifellos der uspriinglichen Aussprache niher als die (demge-
geniiber einfacher zu lesende) masoretische Vokalisation, doch fragt
man sich, wann und wo (vgl. Ri 12,6) ein solches ,Hoch“-Hebréisch
gesprochen wurde, und ob hier nicht etwa eine kiinstliche Aussprache
aus verschiedenen zeitlichen Ebenen zusammengestiickelt ist (vgl. die
Kritik von E. Wagner zu Richters Grammatik in ZDMG 130, 1980,
170).

Eine eingangs kurze Zusammenfassung der wichtigsten literarkriti-
schen Analysen von Lev 13 u. 14 (bei S. hauptséchlich in den Anmer-
kungen untergebracht, aber immer beriicksichtigt) hétte den Leser an
den bisherigen Forschungsstand herangefiithrt und ihm den Einstieg in
diese komplizierte Materie erleichtert. Dariiber hinaus wiirde eine
Tabelle die unterschiedliche Zuteilung mancher Verse oder Abschnitte
auch optisch verdeutlicht und die eigenen wertvollen und weiterfiih-
renden Ergebnisse S.s gebithrender herausgestellt haben. Wiinschens-
wert wiire auch eine Ubersetzung von Lev 13 u. 14 gewesen, in der die
vier Kerntexte und die von ihnen abhéngigen Einheiten und Einschiibe
(durch Verwendung verschiedener Schrifttypen und graphischer Ver-
weise) iibersichtlich und einpragsam hervorgehoben werden. Nur am
Rande sei bemerkt, daB gelegentlich ein strafferes Gliederungsprinzip
(z. B. durch Einteilung nach Paragraphen und Buchstaben) wohltuen-
der wire, denn bis zu sieben Nummern (z. B. 2.1.3.4.1.1.3 auf S. 106)
stiften eher Verwirrung als Klarheit.

Gerade bei dem hier literar- und formkritisch so eingehend unter-
suchten Thema hitte man auch speziell auf die Realienseite néher
eingehen kénnen — was jedoch nicht S.s Absicht war, und daher nicht
als Vorwurf, sondern nur als Vorschlag verstanden werden soll - und
in einem dritten Teil eine kulturpsychologische und - soweit dies
iiberhaupt méglich ist - medizinische Untersuchung des Phénomens
»~Aussatz” anschlieBen kénnen. Immerhin hat S. in den Anm. 58 u. 59
auf den S. 86-88 einiges Material zum medizinischen Aspekt mit
wichtigen Literaturhinweisen zusammengetragen, woraus man durch-
aus — was allerdings miihevoll und zeitraubend, aber deswegen beson-
ders wertvoll gewesen wire — eine eigene Abhandlung hitte schaffen

kinnen, die alle sachlichen Erkenntnisse zusammenfalit und auch von
den Ergebnissen der Literar- und Formkritik her beurteilt.

Diese kritischen Einwinde und Vorschlige mindern keineswegs
das hohe wissenschaftliche Niveau der Arbeit. Das Ergebnis der
literarkritischen Analyse von Lev 13 u. 14 iiberzeugt nicht zuletzt
durch die Absicherung der in dieser Akribie und Ausfiihrlichkeit
bisher noch nicht angestellten lexikalischen und syntaktischen Beob-
achtungen. Darin besteht denn auch der wissenschaftliche Fortschritt
und das besondere Verdienst S.s, daB er die literarkritischen Ergebnis-
se durch eine bis in kleinste Einzelheiten gehende Formbkritik ergédnzt
und {iiberpriift. In dieser Hinsicht kann die Arbeit vorbildlich und
richtungsweisend sein, da die meisten der nicht selten so weit ausein-
anderlaufenden literarkritischen Ergebnisse noch lingst nicht auf der
Ebene der Formkritik ihre Bewédhrungsprobe bestanden haben. Hier
lieBe sich noch manches verifizieren und prézisieren.

Mainz Paul Maiberger

Ausgewihlte Psalmen, {ibersetzt und erklédrt von Claus Westermann. — Gottin-

gen: Vandenhoeck u. Ruprecht (1984). 210 8., kart. DM 24.-

Seit W. seine Diss. zum Thema ,Das Loben Gottes in den Psalmen®,
erschienen 1954, in 5. erweiterter Aufl. mit dem Titel ,Lob und Klage
in den Psalmen® 1977, im letzten Weltkrieg begonnen hat, haben ihn
die Psalmen nicht mehr losgelassen. Oft kehrte er in wissenschaft-
lichen Arbeiten zu Themen und Problemen der Psalmenforschung
zuriick. Fiir die Herstellung des ckumenischen Psalters der Einheits-
{ibersetzung der Heiligen Schrift war er der verantwortliche evangeli-
sche Exeget und so jahrelang mit dem Rezensenten, dem Vertreter der
Katholischen Kirche durch die gemeinsame Arbeit am Psalter ver-
bunden.

Die Ergebnisse seiner jahrzehntelangen wissenschaftlichen Be-
schiiftigung mit den Psalmen werden im vorliegenden Werk auf eine
Reihe der schonsten Lieder des Psalters im Zusammenhang angewen-
det. So entsteht eine Auslegung, die auf die wissenschaftliche Argu-
mentation weitgehend verzichtet, die vielmehr den theologischen und
religiosen Reichtum der Psalmen aus tiefer meditativer Beschiftigung
mit ihnen, oft mit erstaunlichen Neueinsichten in ihren Gehalt
erschlieBt. Dabei wiihlt W. nach einer angemessen instruktiven Einfiih-
rung geradezu Paradebeispiele fiir die einzelnen Psalmengattungen,
gibt eine neue Ubersetzung, merkt die allernétigsten textkritischen
Fragen an, legt breit genug Aufbau und Inhalt dar und erweist die
urspriingliche und iiberzeitliche Bedeutung der Lieder als elementare
Auflerungen des Gebets. Der Schwerpunkt der Monographie liegt in
der gut begriindeten Zuweisung der Psalmen zu den einzelnen Gat-
tungen, an deren Differenzierung und Spezifizierung W. besonders
gearbeitet hat.

Der Reihenfolge nach werden: ,Die Klagepsalmen des Volkes, Vertrauens-
psalmen des Volkes, die Kénigspsalmen, die Klagelieder des einzelnen, Ver-
trauenspsalmen des einzelnen, Berichtende Lobpsalmen (Dankpsalmen) des
einzelnen, Beschreibende Lobpsalmen (Hymnen), Liturgische Psalmen, Die
Zionslieder, Die Segenspsalmen, Psalmen und Weisheit® in gut gewihlten
Beispielen vorgefiihrt.

Alles in allem eine saubere, wissenschaftlich exakte und zuverldssi-
ge, verstindlich geschriebene Monographie, die zum meditativen
Umgang mit dem Psalter fithren kann und will. Thre Lektiire sei daher
nachhaltig empfohlen.

Regensburg Heinrich GroB

Tobit. Ed. Robert Hanhart — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1983. 185 S.

(Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, vol. VIIL5) Lw. DM 92—

In erfreulich schneller Abfolge sind in den letzten zehn Jahren
sieben Teilbinde der Gottinger LXX erschienen und haben so diese
ihrer von vielen ersehnten Vollendung ein gutes Stiick néher gebracht.
Drei von diesen zehn Teilbinden verdanken wir dem Leiter des
Gottinger LXX-Unternehmens R. Hanhart, der nun ingesamt schon
sechs von den bisher erschienenen neunzehn Bdnden der Gottinger
LXX herausgegeben hat. 1983 hat er nun das Buch Tobit vorgelegt, -
ein weiterer Schritt in Richtung des Abschlusses dieses theologischen
Basiswerks, das fiir alle theologische Arbeit im Bereich des AT und
dariiber hinaus von unschétzbarer Bedeutung ist.

Die Gliederung dieses neuen Teilbandes der Gottinger LXX richtet sich nach
dem bewihrten Muster dieser seit 1931 erscheinenden Ausgabe. Die umfangrei-
che Einleitung (7-58) stellt die beniitzten Textzeugen vor, beschreibt die
alten Ubersetzungen, verweist auf die greifbare indirekte Uberlieferung,
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bespricht die Druckausgaben, um dann zusammenfassend die festgestellten
Gruppierungen der Testzeugen zu erldutern, die in dieser Ausgabe herausgestellt
werden. Nach einer ausfiithrlichen Darstellung der sich ergebenden Grammatica
und nach der Erkldrung der Zeichen und Abkiirzungen folgt als Hauptsache des
Ganzen die eigentliche Ausgabe des Tobit-Textes in seinen parallel
dargebotenen Textgestalten und mit einem ebenfalls doppelten reichhaltigen
Apparat (59-185).

Im Abschnitt A ,Die Textzeugen® (7-31) werden zuerst die griechischen
Textzeugen (7-10) vorgestellt, die bei diesem deuterokanonischen Buch nicht
sehr zahlreich sind: die Unzialen, die Minuskelhandschriften und die alten
Fragmente. Im nichsten Abschnitt ,Die Alten Ubersetzungen® (11-23) werden
zuerst die altlateinischen Textzeugen, basierend auf den Vorarbeiten des Vetus-
Latina-Instituts Beuron, aufgefithrt. Diese konkurrieren mit der Vulgata, die
Hieronymus laut eigenen Angaben nach einer aramiischen Vorlage an einem
einzigen Tag iibersetzte. Dafiir liegt das 1950 in Rom als Bd VIII der kritischen
Vulgata-Ausgabe erschienene Buch Tobit vor. Auch fiir den syrischen Text gibt
es seit 1972 in der Leidener Peschitta-Ausgabe den Bd Tobit, hrsg. von J. C. H.
Lebram, der dort zwei Textformen herausstellt. Auch die koptisch-sahidische,
athiopische und armenische Ubersetzung sind in ihrer Textiiberlieferung durch
verschiedene wissenschaftliche Publikationen aus dem letzten Jahrhundert
zuganglich. Von hohem Informationswert ist der Abschnitt ,,Zum Charakter der
Ubersetzungen® (20-23), wo vor allem auf den Zusammenhang der zwei, bzw.
drei griechischen Textformen Bezug genommen ist. Die indirekte Uberlieferung
(23-28) nennt 12 griechische Kirchenschriftsteller und 33 lateinische; letztere
sind, dank der Vorarbeiten des Beuroner Vetus-Latina-Instituts, zahlreich vertre-
ten. Die Druckausgaben (29-31) werden unter dem Gesichtspunkt ihrer Zuord-
nung zu den griechischen Textformen kurz besprochen.

Der Abschnitt B ,Gruppierung der Textzeugen" (31-36) beschreibt die
drei Textformen des griechischen Tobit, der vollstdndig vorhanden ist in G und
G", unvollstindig in G, wie diese Gruppierungen bezeichnet sind. S. 53 werden
sie folgendermalBen charakterisiert: ,,G! = erste, von der Hauptmasse der griechi-
schen Textzeugen iberlieferte Textform; G!! = zweite, vom Codex Sinaiticus
umd 319. .. und La iiberlieferte Textform; GIII= dritte, . . . G!! naherstehende, in
App. II notierte Textform". G'!!, von den Hss. 44-106-107-125-610 und von der
syrischen Uberlieferung bezeugt, steht naher bei G als bei GL. ,,G! und G sind,
wie weitgehende Ubereinstimmungen zeigen, voneinander abhangige Textfor-
men" (33). Dabei ist G!! ,eine stark ausgeweitete Erzdhlweise, oft dublettenhaften
Charakters, und eine stidrkere semitisierende Sprachform eigentiimlich, deren
Ubersetzungstechnik heute durch die Fragmente von Qumran bestatigt ist*
(ebd.). Im Textteil werden G! und G, wie es schon bei Swete und Rahlfs der Fall
ist, synoptisch dargestellt, wobei Gl in den Apparat von G! eingearbeitet ist.
(Brook-McLean bietet die Textformen hintereinander angeordnet). ,,Eine hexa-
plarische und eine lukianische Rezension ist nicht tiberliefert” (35); dafiir arbeitet
Hanhart aus den Minuskelhandschriften die Rezensionen a, b, c und d heraus.

Der umfangreiche Abschnitt C ,Grammatica" (36-51) ist wie in den
vorausgegangenen Bden der Géttinger LXX eine reiche und wichtige Fundgrube
fur eine noch zu erstellende umfassende Grammatik der LXX.

Das Buch Tobit mit seinen zwei, bzw. drei Textformen, wie sie sich
auch bei anderen atl Biichern finden lassen, und die beide Ubersetzun-
gen von verlorengegangenen semitischen Vorlagen sind, ist vor allem
fiir die katholische Theologie, welche die deuterokanonischen Biicher
als vollwertige Heilige Schrift ansieht, erneut AnlaB, einige theologi-
sche Grundpositionen, z.B. die Inspirationslehre, zu iiberdenken, und
zwar angesichts, eines inspirierten Urtextes, der uns nur unzulidnglich
zuginglich ist. An den Gegebenheiten des Tobit-Textes wird die
Problematik von Wort Gottes, Urtext, verschiedenen Textformen, vor
allem wenn diese Ubersetzungen, Rezensionen und damit auch Inter-
pretationen sind, wieder sichtbar. Was ist nun als Wort Gottes zu
verstehen, das uns doch iiber viele Filter und Gestaltungsfaktoren
erreicht? Auf jedem Fall sollte aus dieser Frage eine dynamischere und
zugleich bescheidenere Sicht des Wortes Gottes in Menschengestalt als
Endergebnis resultieren. Um das Ernstnehmen solcher Fragen kom-
men die Beniitzer der vorliegenden Tobit-Ausgabe nicht herum. Dafiir
und erst recht fiir die vorbildliche Erstellung dieser kritischen Ausgabe
und ihres Einfithrungsteils sind wir dem Herausgeber zu groBem Dank
verpflichtet.

Benediktheuern Otto Wahl

Miiller, Hans-Peter: Vergleich und Metapher im Hohenlied. -~ Freiburg/

Schweiz, Géttingen: Universititsverlag Freiburg/Schweiz und Vandenhoeck

& Ruprecht 1984. 59 S. (Orbis Biblicus et Orientalis 56), kart.

Die Studie von H.-P. Miiller, Ordinarius fiir alttestamentliche
Exegese in Hamburg, nennt als ihre ,Aufgabe“ ,eine — freilich recht
partielle - Stiluntersuchung zum Hohenlied”, deren ,eigentliches
Interesse” jedoch ,ein umfassenderes” sei, insofern der ,Stil“ ,als
dsthetische Form nicht mehr und nicht weniger als die Larve eines
Daseinsentwurfs” zu gelten habe. Fiir M. geht es nimlich in der
»Bilderwelt des Hohenliedes” um einen ,,Ausdruck seines Wirklich-
keitsverstindnisses”, genauer, um das ,,Beispiel einer unbewuBt religis-
sen Daseinsaneignung® (9). Methodisch geht der Vf. nach eigenem

Bekunden streng linguistisch vor, wobei es ihm ein besonderes Anlie-
gen ist, Syntax und Semantik zusammenzubringen (10).

Auf den Hauptteil der Untersuchung, die sich mit der Syntax (11-21) und
Semantik (22-38), in die die Vergleiche und Metaphern des Hld eingebettet bzw.
die fiir sie charakteristisch sind, mit dem Problem der Dissonanz von Realitét
und Metapher (39-44) und der konkreten Realisierung des Metaphorischen im
Hld (45-48) befaBt, soll hier nicht niher eingegangen werden, da die vielen
Einzelbeispiele fiir sich selbst sprechen, ihren Interpretationen durch M. kaum
widersprochen werden kann und das dabei vom Vf. verfolgte eigentliche Anlie-
gen in dessen ,theologischen Ergebnissen” (49-56) geniigend mitberiicksichtigt
wird. Es geniige der Hinweis, dafl sich M. nicht nur mit den Vergleichen im
engeren Sinn (,X ist Y* oder ,X ist wie Y“) befaBt, sondern auch mit den
Materialien, die er mit dem Wort ,Vergleichserweiterungen“ zusammenfaft
(33-38), worunter er nicht nur lokalisierende, sondern auch beschreibende, vor
allem nominal beschreibende Beifiigungen bei Vergleichen versteht. Auflerdem
kommt er im Abschnitt ,Dissonanz von Realitdt und Metapher” (s. 0.) auch auf
die Redefigur der Metonymie zu sprechen.!

Kommen wir nun gleich zu den fiir eine Gesamtbewertung
der Arbeit m. E. besonders wichtigen ,theologischen Ergeb-
nissen"!

Der Vi, erkennt in den Vergleichen des Hld eine &ltere, ,atavistische. ..
Sprachmagie” am Werk, durch die jeder der beiden Liebespartner den anderen
wverwandelt, ja verzaubert”. Diese Sprachmagie impliziert auch vorisraelitische
religiose (,mythische") Elemente, mittels derer der oder die Geliebte, ,,wenn auch
nur im individuellen dichterischen Spiel des Augenblicks®, mit einer Art gottli-
chen Aura umgeben wird — ,gottlich deshalb, weil die betr. Vergleiche und
Metaphern frither einmal religitse Erfahrungen mit Gottergestalten artikulierten
(49).

Die Metaphern des Hld verbergen mehr schlecht als recht eine Dissonanz
zwischen der Welt der Poesie und der Realwelt. Die ,religitse” Erhohung und
Verkldrung des Liebespartners erfolgt nur in der ersteren, nicht in der letzteren,
4in einem lyrischen Als-Ob*: ,Die Literatursprache ... verliert ihre Zeichenkraft
fiir eine Realitédt, die dadurch einem zusitzlichen Bedeutungsverlust unterliegt.
Die Sprache wird so zum Spiegel einer religiosen Desintegration, die im 3. Jh. v.
Chr. die hellenistische Unterwanderung des Judentums, ja der Verbindlichkeit
von Tradition allgemein herauffiithrt; nicht zuerst ein bewuBter Abfall zum
,Gotzendienst' als vielmehr das Schwinden religitser Orientierungen iiberhaupt
war derzeit zu befiirchten.” Vergleichsempfinger und Vergleichsspender sind
ynicht mehr durch ein stringentes tertium comparationis, sondern durch blofe
Assoziation miteinander verbunden, oder besser: nicht verbunden®. Der ,, Wider-
spruch der Metapher" zur Realwelt, nur diirftig kaschiert, ,durch einen poeti-
schen Gewaltakt” des Intellekts, ist ,,Nachfolger, ja Ersatz einer natiirlichen Reli-
gion” (50).

Das zuletzt Gesagte kann jedoch in dieser Weise kaum aufrecht
gehalten werden. Jedenfalls hat das Judentum im Falle des Hdl eine
theologische Bewiltigung des in diesem biblischen Buch angesproche-
nen Erotisch-Sexuellen versucht. Das geschah durch die Zuordnung

1 Hier mochte ich auf ein kleines Defizit der Arbeit, vor allem in ihrem
Literaturverzeichnis hinweisen, die die Erwiihnung meiner eigenen Beitréige zur
Erforschung der Bildebene des Hld betrifft. Es ist schon recht und gut, wenn
mein erster Hoheliedkommentar (,Das Hohelied. Kommentar zu Gestalt und
Kerygma eines alttestamentlichen Liebesliedes”, Diisseldorf 1964), in dem ich
mich als erster Exeget darum bemiiht habe, das ganze Hohelied auf seine
Stilistik hin zu analysieren, auf S. 57 zitiert wird. Was ich jedoch vermisse, ist
eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesem Kommentar, der schlieBlich
eine fundamentale Pionierleistung auf dem Gebiet darstellt, das man heute so
selbstverstiandlich ,,Stilistik des Hohenliedes" nennt. Es hétte jedoch auch mein
letzter wissenschaftlicher Kommentar zum Hohenlied zitiert werden miissen
(-Kommentar zam Hohenlied. Bildsprache und theologische Botschaft”, Frank-
furt/M. — Bern 1981 - die Aufnahme meines Kleinkommentars ,,Hoheslied®, in:
W. Dommershausen — G. Krinetzki, Esther — Hoheslied: NEB, Wiirzburg 1980,
ist kein vollwertiger Ersatz fiir die angemahnte Unterlassung), in dem der
Versuch unternommen wird, das Bildmaterial des Hld von einer anderen als der
rein stilistischen Seite her anzugehen, ndmlich mit den Mitteln einer an C. G.
Jung orientierten Tiefenpsychologie, zumal dort ein Defizit der rein stilistischen
Analyse aufgewiesen wird (ebd. 5). Neuerdings miifte noch auf eine andere
wichtige Methode, dieses Defizit zu kompensieren, ich meine die ikonographi-
sche, hingewiesen werden, wie sie kiirzlich von U. Winter, einem Schiiler und
Doktoranden von O. Keel, in seiner Dissertation , Frau und Géttin. Exegetische
und ikonographische Studien zum weiblichen Gottesbild im Alten Israel und in
dessen Umwelt® (Freiburg/Schweiz — Géttingen 1983) im Abschnitt ,Die
desakralisierte Erotik des Hohenliedes“ (ebd., 656-667) erstmals auf das Hld
angewandt worden ist. Das erwéhnte Defizit betrifft die Tatsache, daB die
Stilitistik nur die sprachliche Seite eines sprachlichen Bildes, eines Vergleichs
oder einer Metapher angehen kann, die Sache selbst jedoch, fiir die das Bild,
der Vergleich oder die Metapher steht, nicht geniigend in den Griff bekommen
kann. Dieses Defizit wird iibrigens auch an der Arbeit von M. deutlich. Die im
folgenden wiedergegebenen ,theologischen Ergebnisse wollen im Sinne der
selbstgestellten ,Aufgabe” (s. 0.) zwar das Wirklichkeitsverstindnis des Hld
aufzeigen, dabei gerdt die stilistische Methode jedoch an ihre natiirliche
Grenze, die von M. zu wenig reflektiert wird. Im iibrigen siehe hierzu meine
folgenden Aufithrungen.
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des Hld zur israelitischen Weisheitsliteratur im Zuge seiner
Aufnahme in den hebriischen Kanon. So namlich und nicht anders ist
die Nennung ,,Salomos” in der Uberschrift Hdl 1,1 zu verstehen. Das
HId als Weiheitsschrift bedeutet: Am Hdl kann der israelitische Bibel-
hérer und -leser Entscheidendes iiber den Plan Gottes, des Gottes
Israels, mit der Einstiftung der Liebe von Mann und Frau in die
Schépfungswirklichkeit, die Gottes ist, und damit iiber die gottgegebe-
nen Gesetze der Liebe von Mann und Frau lernen.? Das ist der Sinn,
den das (wortlich, nicht allegorisch verstandene!) Hld im Rahmen des
hebriischen Kanons hat. Dies ist kein ,,profaner Sinn“ mehr, sondern
ein zutiefst religivser, die Schopfungswirklichkeit des Gottes Israels
betreffender. Im Rahmen des Kanons erhilt denn zweifellos auch die
alte numinose Metaphorik des Hld eine neue theologische Bedeu-
tung.

Leider hat es M. versdumt, auf diese Zusammenhénge hinzuweisen.
Er begniigt sich damit, auf die heutige Moglichkeit aufmerksam zu
machen, ,,das Bewubtsein des Heiligen durch die Begegnung mit dem
Schonen zu neuem Leben® zu erwecken (55); eine neue, religiose
Interpretation und Verwirklichung der Erotik und Sexualitit auf der
Basis des Hld liegt — von seiner Themenstellung bis zu einem gewissen
Grad zu Recht — auBerhalb seines Gesichtskreises. Seine theologischen
~Folgerungen”“ gehen, getreu dem von ihm in die Praxis iiberfiithrten
linguistischen Ansatz, in eine ganz andere Richtung. Nicht beim Hld
stehenbleibend, betont er, daB auf der einen Seite ,alles deskriptive
Reden von Gott metaphorische Implikate enthilt”, wobei auch theolo-
gisch iiberholte, ja ins Unbewulite verdringte &ltere Redeweisen von
der Gottheit (etwa vom kanaanidischen El) auf Jahwe iibertragen
werden (51f); daB aber auf der anderen Seite bei dem geschilderten
Vorgang immer ein ,Als ob nicht” (vgl. 1 Kor 7,29-31) ins Spiel
gebracht wird, das die notwendige mythische Redeweise als eine
letztlich unzuldngliche, eben nur analoge erweist (53). Das alles ist, wie
M. selbst mit der Zitierung des Thomas von Aquin andeutet (54),
keineswegs neu. Fiir das Hld selbst kann er nur erkldren: Es ,enthélt
keine explizit religitse Botschaft. Diese hat sich gleichsam in eine
Tiefenstruktur seiner Sprache zuriickgezogen . . . Das Heilige ist . .. ins
Spielerisch-Asthetische transponiert” (54f, sieche oben).

Das erwihnte Desiderat konnte und miifite im Binnenraum der
jidischen und christlichen Ehe realisiert werden. Vor allem in der
christlichen Ehe miilite viel bewubter auf eine ,,Kultur der Erotik und
Sexualitat hin gelebt werden; denn nur hier, in der sakramentalen
christlichen Ehe, kann der Christ Gott auch im Medium legitim
ausgelebter Sexualitdt als den erleben, der sich ihm in seinem mensch-
lichen Partner als die uniiberbietbare Liebe schenkt.

Aufs Ganze gesehen, ist die hier besprochene Arbeit innerhalb
ihrer Themenstellung sehr aufschluBreich und kann deshalb jedem
Interessierten nur wirmstens zur Lektiire empfohlen werden. Wiin-
schenswert wiire lediglich noch am Schlul} ein Register der zitierten
Bibelstellen.

Passau Giinter Krinetzki

Breytenbach, Cilliers: Nachfolge und Zukunftserwartung nach Markus. Eine
methodenkritische Studie. — Ziirich: Theologischer Verlag (1984). 364 S. und

11 S. Anhang als Beilage (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen

Testaments, Bd 71), kart. DM 64.—-

Die Miinchener ev.-theol. Diss. des siidafrikanischen Autors ,ver-
sucht in ihrem methodischen Neuansatz eine Anndherung zwischen
historisch-kritischer Exegese und Textwissenschaft herzustellen® (13).
Sie mochte aus den Sackgassen der Markusforschung herausfiihren,
und zwar dadurch, dal sie ,Schritte, die die Exegeten immer intuitiv
vollzogen haben, methodisch bewuBt und theoretisch fundiert ausfiih-
ren wird“ (14). Sie untersucht die markinische Zukunftserwartung ,in
ihrem Zusammenhang mit der Nachfolge” (15). So die knappen Hin-
weise in ,§ 1 Die Problemstellung® (11-15).

Die (brigen 8 Paragraphen gelten folgenden Schritten: ,2 Methoden der
Markusforschung® (16-74), ,,3 Das Markusevangelium als episodische Erzahlung"”
(75-84), ,,4 Kompositionsanalyse und Redaktionskritik" (85-132), ,,5 Das richtige
Horen auf die Botschaft der geheimnisvoll-kommenden Gottesherrschaft in
Markus 4,1-34 bes. 11f 21-23.24f* (133-190), ,,6 Jiingerunverstédndnis in Markus
8,14-21“ (191-206), ,7 Nachfolge in Markus 8,34-9,1“ (207-279), ..8 Zukunftser-
wartung in Markus 13,1-37 bes. 9-13.33-37" (280-330), .9 Nachfolge und
Zukunftserwartung” (331-339). Drei Exkurse gelten: ,I Vormarkinische Samm-
lungen und Spruchreihen® (340-343), ,I1 Probleme der vokabelstatistischen
Methode" (344-346), ,I11 ,Texttheorie’ und Hermeneutik bei Flacius, Schleierma-

2 Vgl. dazu B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London
21983, 573-576.

cher und Ricoeur® (347-350). Literatur- und Autorenverzeichnis schliisseln den
maschinenschriftlich dicht geschriebenen, nahezu voluminésen Band auf.

Die Zuhilfenahme der texttheoretischen Verfahren (bes. T. A. van
Dijk) dient Vf. grundsitzlich dazu: ,Die Kategorie der Textgemalheit
kann unter Zuhilfenahme texttheoretischer Einsichten uns vor zwei
gleich groBen Gefahren schiitzen: Selbsttduschendem Neopositivismus
oder der Aufgabe des sola scriptura angesichts eines Relativismus in
der Auslegung® (122). Die Kompositionsanalysen der behandelten
Mk-Abschnitte konzentrieren sich auf die Erhebung der Textkohdrenz
und der semantischen Kohérenz ihrer Teile. Dem Leser der Arbeit
wird abverlangt, detaillierte Schritte mit- und nachzuvollziehen.

Beispiel: Mk 9,2-13 wird anhand folgender Textaufteilung analy-
siert:

,Diese Episode ist aus 15 Kola zusammengesetzt: 2a.2b.2c.3.4a.4b.5.6.7a.
7b.8.9.10.11.12-13. Unter den verba dicendi in Kola 5.7b.11. und 12-13 sind
jeweils mehrere Subkola eingebettet: 5b.5¢.7c.7d.11b-2.12b.12¢.13-Sk. 13 umfalt
zwei Sub-Subkola: 13b und 13¢; Sk. 11b—c hat einen Sub-Subkolon, 11c. Um
diese Einteilung etwas iibersichtlicher zu machen, kénnen einige Kola, bzw.
Subkola, bzw. Sub-Subkola in Kolonteile, d. h. Kommata, unterteilt werden:
3a.3b.5b.5¢.6a.6b.8a.8b.9a.9b.9¢.10a.10b.12c0.12cB.12¢. 13ce.13cB* (239).

Merkwiirdig bleibt das Verhaltnis von Kompositionsanalyse und
Redaktionskritik, was am Beispiel von Mk 9,2-13 stark auffallt. Nach
dem kompositionsanalytischen Nachweis ,handelt es sich bei dieser
Episode (Mk 9,9-13) um einen semantisch kohérenten Text® (250);
doch wird dann angenommen (ohne entsprechende Analyse), dali Mk
9,2-8 ,.ein in sich geschlossenes vormarkinisches Uberlieferungsstiick”
(250) war, das erst Markus mit 9,11.12a.12b.13 redaktionell verbunden
habe. Warum konnen zwei semantisch kohirente Episoden
(9,2-8.9-13) nicht vormarkinisch einen Zusammenhang gebildet
haben?

Da sich dhnliche Unstimmigkeiten bzw. nicht einsichtige Urteile
auch in den anderen Analysen finden, fillt dem Rezensenten die
Beurteilung der mit ungeheurem Aufwand (auch in der Verarbeitung
der Sekundairliteratur) erstellten Untersuchung schwer. Beachtung
verdient auf alle Fille, die Ortsbestimmung des Markusevangeliums
anhand von Mk 13 (in einer Situation vor dem Jahre 70 n. Chr.). Auch
abgesehen von manchen Einzelanalysen wird man der Bestimmung
des Verhaltnisses von Nachfolge und Zukunftserwartung im Mk-Ev,
wie VI sie vornimmt, weithin zustimmen koénnen. Die Kernsitze
lauten: ,Der Ort der Nachfolge ist die Verkiindigung des Evangeli-
ums ... Die markinische Nachfolgevorstellung ist zutiefst christolo-
gisch begriindet ... Die markinische Nachfolgevorstellung ist durch-
weg auf die Zukunft ausgerichtet. Der christologische Riickblick wird
stets durch einen Ausblick erginzt. Der Gekreuzigte wird als der
kommende Menschensohn erwartet. Hiermit ist die Erwartung des
machtvollen Anbruchs der jetzt noch verborgenen, aber sicher kom-
menden Gottesherrschaft verbunden... Ob er fiir den einzelnen
kommt, um ihn als einen der Auserwihlten aus der ganzen Welt zu
retten (Mk 13,26f) oder sich als endzeitlicher Richter seiner zu scha-
men (Mk 8,38), dariiber entscheidet die gegenwirtige Stellung zum
Evangelium. Allein in der Nachfolge ist das Heil beschlossen” (338f).

Miinchen Rudolf Pesch

Mohr, Till Arend: Markus- und Johannespassion. Redaktions- und traditionsge-
schichtliche Untersuchung der Markinischen und Johanneischen Passions-
tradition. — Ziirich: Theologischer Verlag (1982). 459 S. (Abhandlungen zur
Theologie des Alten und Neuen Testaments, Bd 70), kart. DM 64.—

Die Arbeit von T. A. Mohr ist eine von der Theol. Fak. der Univ.
Basel angenommene Diss., die der Vf. unter Ph. Vielhauer begonnen
und bei Q. Cullmann abgeschlossen hatte. Sie ist mit 459 S. sehr
umfangreich, dabei aber stets spannend, interessant und provozierend.
Ihr Ziel ist es, die den mk und joh Passionsberichten zugrundeliegen-
den Traditionen zu eruieren und deren beiderseitige Beziehungen
niher zu bestimmen, die sich als Paralleliiberlieferungen erweisen. Das
Hauptgewicht seiner Untersuchung liegt freilich in der Rekonstruktion
der Redaktions- und Traditionsgeschichte der mk Passionserzidhlung,
auch wenn der Titel an sich eine gleichgewichtige Behandlung der joh
erwarten ldBt. So sind auch die Analysen der Mk-Texte wesentlich
ausfiihrlicher und diffiziler als die der joh.

In der Einleitung A bespricht M. Methodenfragen und gibt einen
gerafften Uberblick Giber den Stand der Forschung zur Mk-Passion — nicht der

* Joh-Passion (11-43). Der Hauptteil B umfaBt die Analysen zu Mk 11;

14,1-16,8 par Joh und ist in 24 Unterabschnitte gegliedert (45-403). Im Schlu
C werden die Ergebnisse noch einmal zusammengefalit und die vorausgegange-
nen Analysen ausgewertet (404-427). Abkiirzungsverzeichnis (429), ein sehr
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umfangreiches Literaturverzeichnis (431-457) und der Lebenslauf des Vf.s (459)
beschliefen die Arbeit.

Als Ergebnis seiner Analysen stellt M. heraus: ,Mk hatte einen
umfangreichen, schriftlichen Passionsbericht zur Verfiigung, der
bereits eine vormkn. Uberarbeitung (B) aufwies und in seiner urspr.
Gestalt (P) mit der von den Synoptikern unabhéngigen vorjoh. Leidens-
geschichte im wesentlichen iibereinstimmt” (404). Das bedeutet im
einzelnen:

1) Der unbearbeitete vormk Langbericht P: Er erzédhlte die
Salbung Jesu in Betanien; den Einzug in Jerusalem mit gleich anschlieffender
Tempelreinigung und Zeichenforderung; die Feier des Lelzten Abendmahles mit
Vorhersage des Judasverrates und einer doppelten Zeichenhandlung, mit der
Jesus seinen unmittelbar bevorstehenden Tod als Selbsthingabe fiir die Vielen
ankiindigte; Jesu Gebet in Getsemani, bei dem die Jiinger schliefen und ihren
Herrn allein liefen; die Gefangennahme Jesu, die durch den Verrat des Judas
ermbglicht wurde; die Flucht der Jiinger; die Verhandlung vor dem Hohen
Priester mit dem Selbstbekenntnis Jesu und seiner Verurteilung zum Tod wegen
Gottesldsterung; die Verhandlung vor Pilatus mit dem Bekenntnis Jesu, ,,Konig
der Juden®" zu sein; Geilelung und Verspottung Jesu als ,Konig der Juden®;
Kreuzigung, Grablegung durch Josef von Arimatda; Erscheinung des Auferstan-
denen vor Maria Magdalena (vgl. die detaillierte Darstellung von P, 404). Dieser
(unbearbeitete) Langbericht P stammte aus dem judenchristlichen Milieu der
Jerusalemer Urgemeinde; denn sdmtliche Traditionen spielen in und um Jerusa-
lem; auBerdem sind Ort der Handlung wie die handelnden Personen selbst héufig
genau und glaubwiirdig angegeben. P war urspriinglich aramiisch abgefalit,
worauf eine Fiille von Semitismen, der Gebrauch des MT und aramdisch-
hebraische Sprachreste hinweisen. Die in P erhaltenen Traditionen sind im
wesentlichen historisch zutreffend. Als christologische Titel spielen in P eine
Rolle: Messias = ,Konig der Juden"; Menschensohn; ,Sohn des Hochgelobten".
Gerade der zuletzt genannte Titel ist also keine Ubernahme des Sprachgebrauchs
der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde, sondern élteste Tradition der
Jerusalemer Urgemeinde, woraus folgt, ,dall wir uns von der Christologie der
Jerusalemer judenchristlichen Urgemeinde bisher ein unzureichendes Bild
gemacht haben. Schon hier muf sehr friith neben dem Messias- und Menschen-
sohntitel u. a. eine — wenn auch noch einfache Sohneschristologie in Ansatz
gebracht werden” (406). Das Skandalon des Kreuzes wird in P durch das atl Bild
vom leidenden Gerechten, wie es in Ps 22 und 69 zum Ausdruck kam, bestanden.
DaB man speziell auf Ps 22 zuriickgriff, hatte seinen Grund darin, dab ,Jesus
selbst in seiner dubersten Not zu Gott mit den Worten von Ps 22,2 schrie (Mk
15,34a)" (406).

Dieser Passionsbericht P liegt aber nicht nur - in der von B bearbeiteten
Fassung (s. u.) — Mk zugrunde, sondern ist uns auch als Paralleliiberlieferung in
der Passionserzihlung erhalten, die Joh aufnahm und bearbeitete. Dabei war der
4, Evangelist sogar in einer noch glinstigeren Position hinsichtlich seiner Tradi-
tion als Mk: Thm stand die P-Schicht direkt zur Verfiigung, d.h. ohne die
sekundére Uberarbeitung und Erweiterung durch B. ,,Joh hatte also einen ilteren
Passionsbericht als Mk!® (407). Die Beweise fiir diese These sind der gleiche
dufere Umfang, der Inhalt mit oftmaligen Ubereinstimmungen bis in den
Wortlaut hinein und die im ganzen noch gut erkennbare Anordnung der Stiicke
bei P und der vorjoh Tradition. Aufierdem fehlen in der vorjoh Tradition gerade
jene Stiicke, die in der Mk-Passion von B oder Mk stammen. Dabei stellt sich
sogar heraus, dall die vorjoh Tradition in manchen Punkten eine grofere
Urspriinglichkeit verrét als P. P ist also nicht einfach mit der vorjoh Passionser-
zihlung zu identifizieren. ,,Vielmehr scheint der urspr. araméische Passionsbe-
richt schon sehr friih auf zwei verschiedenen Wegen weiteriiberliefert worden zu
sein bzw. bei dem Ubergang in den hell. Sprachraum zwei verschiedene
Ubersetzungen ins Griechische erfahren zu haben" (408). Zu Mk wird ,,P auf dem
Wege tiber den Kreis der sog. ,Hellenisten' in Jerusalem und iiber B* gelangt sein
(408), withrend der 4. Evangelist, der nach Joh 19,27; 18,15 mit 21,24 in Jerusalem
wohnhaft gewesen war, einen ,direkten Zugang zu der P entsprechenden
Leidensgeschichte hatte” (409). Freilich nimmt M. an, dafi Joh auch die Syn
gekannt habe: ,IThnen gegeniiber bringt er seine Trad., seine Kenntnisse und
Informationen sowie seine Sicht von der Passion villig souverén zur Geltung; ja,
er will offenbar die Syn. an nicht wenigen Stellen ergénzen, vertiefen und mit
einem Korrektiv versehen“ (409). - Da P und die vorjoh Passionstradition
Paralleltraditionen sind, sieht sich M. berechtigt, die vormk und - seltener — die
vorjoh Tradition anhand des jeweiligen Parallelberichtes zu erginzen bzw. zu
korrigieren (z. B. bei der Salbungsgeschichte, dem Tempelwort im Anschlufl an
die Tempelreinigung, der Ostererzdhlung).

Dieser urspriingliche Passionsbericht, der seinen ,Sitz im Leben“ in den
gottesdienstlichen Versammlungen ,von Haus zu Haus" (Apg 2.46), in der
Katechese fiir Neueintretende oder im Herrenmahl gehabt haben mag — M. legt
sich hier nicht fest —, weist einen ,hohen Grad historischer Glaubwiirdigkeit"
(426) auf, so daB er uns nicht nur gute Informationen vermittelt, wie es zum
Prozef} Jesu kam, sondern auch ,.einen hervorragenden Zugang zum historischen
Jesus ermoglicht” (426). Diese Tradition zeigt iiberraschend: ,Nicht erst die
Urgemeinde glaubte und verkiindete Jesus als den Christus. Er selbst trat mit
einem messianischen Anspruch auf, den er durch den Menschensohn- und
Gottessohntitel klar von weltlich-politischen Erwartungen absetzte. Dadurch
erregte er weniger bei den Romern als vielmehr bei den jiidischen Oberen
Anstol, einen Anstol, der zu seiner Ablehnung und Verurteilung fiihrte. Wie die
groBen Propheten Gottes im Alten Testament wufite auch Jesus, wer er war und
welchen Auftrag er auf Erden hatte. Fiir die Wahrheit seines Anspruches und
seiner Aufgabe war er bereit, den Tod auf sich zu nehmen. Er kiindigte ihn

wiederholt und in verschiedener Form an, im vollen Vertrauen auf seinen
himmlischen Vater. In seiner Vollmacht wollte er den alten Tempel — bildlich
gesprochen - niederreiflen und in drei Tagen einen ganz neuen aufbauen. Der
Tod wire fiir ihn nicht das Letzte, das Ende. Jesus schaute dariiber hinaus auf die
Herrlichkeit im Reiche Gottes, wo er als der lebendige Menschensohn und
Gottessohn erneut vom Gewiichs des Weinstockes trinken werde, in der Gemein-
schaft mit all den Vielen, zu deren Erlésung er in den Tod gegangen sein werde"
(427).

2) Die Bearbeitung von P durch B: Dieser (unbearbeitete) vormk
Langbericht P wurde in der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde von einem
Lehrer, der P in der Katechese verwendete, bearbeitet. Das geschah besonders
dadurch, dabl er — z T. sehr wertvolle — Traditionen einfiigte, ,die er zum
besseren Verstdndnis der Leidensgeschichte Jesu nicht missen wollte” (413). So
hat er der Passionsgeschichte mit Mk 10,32-34 eine neue Einleitung gegeben und
besonders die Erzdhlungen von der Besorgung des Reittiers (11,2-7), der Findung
des Paschamahlsaales (14,12-16) und der Verleugnung des Petrus eingebracht
(vgl. die detaillierte Darstellung der B-Redaktion 411). Der Redaktor B fiihlt sich
auch als Christ grundsétzlich noch dem Judentum verbunden. Sein Denken ist
stark im AT (LXX) verwurzelt. Sein besonderes Anliegen ist zu zeigen, daB sich
in Jesu Leiden die Schriften erfiillt haben. Daneben will er aber auch einfach die
Leidensgeschichte Jesu ,mit den geheiligten Farben des AT ausmalen und die
Passion mit geprigten Vorstellungen des Judentums verstindlicher machen®
(412). In seiner Christologie sieht er Jesus als Menschensohn, vollmichtigen
Herrn und Lehrer, als Gottessohn (theios aneér), der sein Leiden im Gehorsam
gegeniiber Gottes Willen freiwillig auf sich nimmt. Durch sein Blut wird der neue
Bund aufgerichtet und vollzieht sich die Erlésung. Jesus ist auch das vollkomme-
ne Paschalamm, das sich hingibt, um die Errettung und das Heil der Endzeit zu
verwirklichen. Die Zeichen beim Tode Jesu kiinden an, ,daB sich in der Welt
kraft des Todes Jesu ein Gerichtsgeschehen und eine Neuordnung von eschatolo-
gischen Dimensionen abspielt” (412). Da der Menschensohn bald wiederkommen
wird, heiBt es wach sein und beten, Jesu Vorbild nacheifern und ihm nach dem
Vorbild der Jinger und der salbenden Frau als Kénig willig und mit Freuden
dienen und gute Werke vollbringen, sich aber auch Judas und Petrus als
warnende Beispiele vor Augen fithren. — Die Bearbeitung von P durch B fehlt
bezeichnenderweise in der vorjoh Tradition, was als Bestiitigung fiir die Analyse
gelten kann.

3)Die mk Redaktion: Mk hat den durch B bearbeiteten Passionsbericht
P, der ihm schriftlich vorlag, betrichtlich verdndert (vgl. die Aufzihlung der
umfangreichen mk Eingriffe 414). Am stirksten hat Mk in 11-14,11 eingegriffen:
Durch den Einschub von Kap. 12 und 13 hat er die Passionsgeschichte (B) stark
zerdehnt. Um dann aber die alte Einleitung von P (mit der Salbungsgeschichte)
wieder stirker an die eigentliche Passionserzidhlung heranzuriicken, hat er sie
nach Kap. 12 und 13 in 14,1ff eingebaut und damit seine Passionserzdhlung
eroffnet. Ein weiterer gravierender Eingriff war die Ersetzung der — aus Joh zu
erschliefenden — Erzidhlung von der Erscheinung des Auferstandenen vor Maria
Magdalena durch den Aufbruch und Aufruf zur Heidenmission in 16,6.7.8b—d. —
Welche theologischen Absichten Mk mit all diesen Anderungen, Erginzungen,
Auslassungen, Umstellungen etc. verfolgte, legt M. zusammenfassend S. 414426
dar, das aufzuzihlen hier nicht der Platz ist. Nur einige Stichpunkte seien
genannt: Ende des Tempels, damit Verwerfung Israels als des alten Gottesvolkes
und Schaffung des Zugangs zu Gott fiir alle Vélker (nicht nur fiir die Heiden,
sondern auch fiir Israel — aber ohne Prirogative in dem einen neuen universalen
Gottesvolk); Entapokalyptisierung der Parusieerwartung im Zusammenhang mit
der ,Stunde des Menschensohnes", die sich in der Passion und Auferstehung
ereignete; Zeichnung Jesu als deuterojesajanischen Gottesknecht, wodurch
besonders die soteriologische Bedeutung des Sterbens Jesu herausgestellt wird.

M.s Untersuchung ist, wie ich schon eingangs sagte, ohne Zweifel
sehr interessant und zugleich provozierend. Mit einem enormen Fleill
hat er speziell die Mk-Perikopen untersucht und dabei das ganze
Repertoire der exegetischen Methoden eingesetzt, besonders auch
sprachlich-stilistische Beobachtungen. Er kommt in etwa zu &hnlichen
Ergebnissen, wie sie schon von D. Dormeyer (und R. Pesch) erarbeitet
wurden, auf den er in seiner Einleitung speziell hinweist. Gegeniiber
fritheren, z.T. iiberzogenen Versuchen, die mk Passionserzidhlung
mehr oder weniger als redaktionelle Bildung des 2. Evangelisten zu
verstehen, der zwar diverse Traditionen miteinander verbunden und
bearbeitet, aber auch kréftig eigene Akzente gesetzt hat, zeigt der V£. in
vieler Hinsicht iiberzeugend auf, daB sich Markus auf einen umfangrei-
chen, zusammenhingenden Passionsbericht stiitzen konnte, der
bereits in seinen frithesten Stadien — in P - relativ ausfiihrlich war.
Auch wenn nicht jeder Exeget diese Ansicht teilen wird, so hat der Vf.
doch wichtige Anstobe gegeben, iiber die nachzudenken sich lohnt.
Natiirlich wird man bei der Zuteilung einzelner Verse oder Versteile
zu den verschiedenen Schichten manchmal anderer Meinung sein —
das hingt z. T. mit den sprachlichen und stilistischen Beobachtungen
zusammen, die ihre eigene Problematik haben -, doch sind viele seiner
Analysen tiberzeugend. Einige Bedenken hege ich allerdings angesichts
der Zuversicht, mit der M. die historische Zuverlissigkeit dieser vormk
Tradition, insbesondere die von P, einschitzt. Hier scheint er m. E. in
manchen Fillen vorschnell zu urteilen; hier wird auch nicht selten
historisierend und psychologisierend argumentiert,
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Dazu einige Beispiele: Der Abendmahlsbericht Mk 14, (18-21) 22-25, der &lter
sein soll als die paulinische Abendmahlstradition in 1 Kor 11, ,entstammt . . . der
Jerusalemer Urgemeinde, da nur die Teilnehmer des letzten Mahles Jesu diese
seine Worte, an deren Echtheit auf Grund mehrerer klarer Indizien nicht mehr
gezweifelt werden kann, iiberliefert haben kénnen ... (212). — Die Historizitit
der Frage des Hohenpriesters an Jesus am Hohepunkt der Synedriumsverhand-
lung: ,Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten“, die haufig mit dem
Argument in Frage gestellt wird, dal es dafiir keine ausreichenden Zeugen gebe,
da die Jiinger ja nicht anwesend waren, verteidigt M. wie folgt: ,,Dieses Argument
entfillt, da nicht einzusehen ist, warum die Mitglieder des Hohen Rates, die an
der Verurteilung Jesu — welcher Art die Verhandlung auch immer gewesen sein
mag — beteiligt waren, in der Auseinandersetzung mit Juden und Christen und zu
ihrer eigenen Rechtfertigung die an Jesus gestellte Frage und seine Antwort
darauf verschwiegen haben sollen, zumal es unter den Ratsmitgliedern auch
Sympathisanten mit Jesus gegeben haben muB. Die Synedristen muBten sich vor
dem Vorwurf des zunichst noch auf Jesu Seite stehenden Volkes und nach
Ostern der sich zu Jesus als Messias bekennenden Juden, sie hitten einen
Gerechten ans Kreuz geliefert, rechtfertigen® (259). Auch die Antwort Jesu an
den Hohen Priester, die aus einer Kombination von Ps.110,1 und Dan 7,13 besteht
und die deswegen in der Literatur héufig einem fortgeschrittenen Stadium
christologischer Reflexion zugeschrieben wird, verteidigt M. u. a. mit folgendem
Argument: ,Die Behauptung, nicht Jesus, sondern erst die spitere Urgemeinde
habe zwei atl Stellen zusammenfiigen kénnen, halt keiner kritischen Priifung
stand. Und meint man ernsthaft, eine Gestalt wie Jesus, die von Kindheit an
gewohnt war, sich mit den Schriftgelehrten auseinanderzusetzen, hitte nicht
reflektiert?” (262).

Ja, man hat manchmal den Eindruck, dal} der Vf. etwas schnell die
Anwendung der historisch-kritischen Methode hinter sich 1aBt und
sich der historischen Fragestellung zuwendet.

Ebenso fragwiirdig erscheint mir die These M.s, die vorjoh Pas-
sionsgeschichte sei gleich alt wie die (vor-vor-mk) Tradition P, ja z. T.
noch urspriinglicher. Ich bin zwar nach wie vor mit ihm der Ansicht,
daB Johannes nicht die Syn, sondern eine eigenstéindige Passionserzih-
lung verwendet hat, die auch manche gute alte Tradition enthalten
mag. Es zeigen sich aber in dieser vorjoh Passionsgeschichte Spuren
syn Einflusses — und zwar der uns geldufigen syn Evv, besonders des
Lk-Ev —, wie ich in meiner Untersuchung ,Die Passionsgeschichte im
Johannesevangelium® aufgezeigt habe, die eine so frithe Ansetzung des
vorjoh Passionsberichtes nicht zulassen.

Ein gutes Beispiel scheint mir die Salbungsgeschichte zu sein, die M.
ausfithrlich analysiert (129-147). Schon der Umstand, daBl die Frau die Fube
Jesu salbt, ist nicht gerade selbstverstindlich — M. hilt das freilich fur das
Urspriingliche; erst B habe aus einer Salbung der Fufle eine solche des Hauptes
gemacht ,vermutlich im Blick auf die atl Vorbilder von Kénigssalbungen®, was
ihm ,im Kontext der Einzugsgeschichte wichtig [war], um Jesu Messianitét
transparent werden zu lassen” (147) —; noch ungewdhnlicher ist, daf die Frau die
FiiBe Jesu gleich wieder mit ihren Haaren abtrocknet. Diese ,unsinnige” und
zugleich ,unschickliche” (aufgelostes Haar!) Handlung 1dBt sich m. E. nur
dadurch erkldren, dafy die lk Siinderinerzdhlung auf die Betanienerzihlung
eingewirkt hat (vgl. dazu mein Buch ,Johannes und Lukas®, Wiirzburg 1984, 204ff
bzw. 126-206). Antiquarische oder psychologische Hinweise, die schon frither
gegeben wurden, machen die Sache nicht verstindlicher, auch nicht die Erkla-
rung M.s: ,Wenn die Frau . . . mit ihren Haaren Jesu Fiie ,trocknet’, so nimmt sie
lediglich das Viel-zu-Viele der Salbe weg, das ein echtes Gefiihl des Wohlbefin-
dens weder in Sandalen noch auf einem Liegepolster hitte aufkommen lassen
kénnen (134). Im iibrigen war der vorjoh Salbungsbericht dem mk durchaus
nicht so dhnlich, wie M. annimmt. Im vorjoh Bericht fehlte nicht nur der Name
des Gastgebers aus Mk 14,3 - ,,Simon, der Aussitzige” -, der nach M. auf ,alte,
historisch wertvolle Uberlieferung® (132) zuriickgeht; er enthielt Namen, die Mk
nicht kennt (vgl. meine Analysen in ,Johannes und Lukas® 151-166), nimlich
Maria, Marta und Judas. Speziell fiir die Urspriinglichkeit des Namens ,Judas” in
der vorjoh Erzihlung spricht die Tatsache, daB sich im 4. Ev wiederholt Fille
finden, wo Personen, die in fritheren Traditionen noch anonym waren, konkrete
Namen erhalten haben, ohne dali sie sich auf Johannes zuriickfithren lassen (vgl.
z.B. Petrus und Malchus in der Erzdhlung von der Verhaftung Jesu); die
Formulierung 'Tovdag 6 ’lokapudtng kommt nur hier und Joh 14,22 im 4. Ev. vor;
sonst — ndmlich in 6,71; 13,26; 13,2 — schreibt Johannes "lotdog Zipwvos Tokapidton
(-7g); auch die weitere Kennzeichnung des Verriters mit elg 1@v pafntdv adtol ist
unjoh, da Johannes sonst fast regelmibBig elc éx sagt; schlieBlich weist der
Kommentar, den der Evangelist im folgenden Vers 6 gibt, den Namen als vorjoh
aus. - Ein weiteres Beispiel — unter mehreren anderen -, bei dem sich syn,
speziell wieder lk Einflub) zeigt, ist die Erzahlung von der Verleugnung des Petrus
(vgl. die Tabellen in meinem Buch , Passionsgeschichte" 93ff und die Auswertung
der Ik - joh Parallelen 97ff). M. schreibt freilich diese Szene bei Joh dem nachjoh
Redaktor zu, von dem auch Kap. 21 stammt (276f). Dafiir gibt es aber keine
stichhaltige Begriindung. Der Jiinger, der Petrus den Zugang zum Hof des
Hohenpriesters vermittelt (18,15f), ist nicht der ,Lieblingsjlinger* aus Joh 21 (der
»Konkurrent® des Petrus) (vgl. Dauer, Passionsgeschichte 73ff). Die unjoh
Sprache, auf die M. (277 mit Anm. 8) verweist, ist kein Zeichen nachjoh
Redaktion, sondern Hinweis auf den v o rj o h Bericht (einzig avOpaxié findet sich
in Kap. 21), den der 4. Evangelist kunstvoll um das Verhor Jesu gelegt hat. Dal die
Verleugnungsszene vorjoh ist und von Johannes bearbeitet wurde, wird beson-
ders an den joh Spracheigentiimlichkeiten deutlich, die sich speziell in den
Uberleitungsversen 17 und 25 finden und auf die M. gar nicht eingeht (wie

iiberhaupt seine Analysen zu den joh Perikopen zuweilen recht pauschal sind
und andere Rekonstruktionsversuche der vorjoh Tradition wie die von Fortna,
Boismard-Lamouille, Boyd kaum oder iiberhaupt nicht zu Worte kommen!): in V.
17: das obv-historicum; ,das als Attribut verwendete mit Artikel versehene
Substantiv* (E. Schweizer) in 1 noidicxm 1) 6upwpdg; das relativ weite Auseinander-
stehen von Pradikat und Subjekt in Aéyst . .. 1) naudiokn kth.; p1 als Fragepartikel;
¢xeivoc als ,selbstindiger personaler Singularis* (E. Schweizer): in V. 25: olv-
historicum; die bei Johannes beliebte Wortertrennung in fiv 88 Zipov . .. éotde;
éxsivoc; die Wendung fipviioato xai elnev, die im Grunde dem joh anexpifn xai
glnev formal entspricht. Facit: Die Verleugnungsszene hat Johannes .bereits
vorgefunden - das zeigen die unjoh Worter und Ausdriicke —, aber er hat sie
bearbeitet und seinen theologischen Anliegen dienstbar gemacht. Auf diese
vorjoh Erzdhlung gehen dann auch die syn Einfliisse zuriick.

Diese Beispiele, die sich noch vermehren lieBen, zeigen also den
Einflub unserer spiteren Syn; das spricht nicht dafiir, dall die vorjoh
Passionserzdhlung ebenso alt ist wie die vormk P. Ist das richtig, dann
wird auch die Methode M.s fragwiirdig, P an einigen Stellen mit Hilfe
der vorjoh Tradition zu rekonstruieren. Insbesondere gilt das fiir Mk
16,1-8, wo in P urspriinglich eine Erscheinung des Auferstandenen vor
Maria Magdalena erzihlt worden sein soll entsprechend Joh 20,11b-18
und die Mk durch den Aufbruch und Aufruf zur Mission in 16,6.7.8b-d
ersetzt haben soll. Zwar diirfte Joh 20,11b-18 zum vorjoh Bericht
gehort haben. Aber ob hier eine alte Tradition vorliegt, ist doch sehr
fraglich. Manches spricht dafiir, dal} diese Szene Mt 28,9f voraussetzt,
das in der vorjoh Tradition weiter ausgemalt (vgl. das Motiv des
Gartners) und von Johannes iiberarbeitet wurde.

Zum SchluB sei vermerkt, daB nicht wenige Schreibfehler, besonders bei
griechischen Wértern und hier speziell bei den Lautzeichen und Akzenten,
stehengeblieben sind. Weitere Korrigenda: S. 79 Z. 26 v. 0.: 11,18a statt 11,8a; S.
117 Z. 6 v. 0.: Mt statt Mk; S. 251 Z. 5 und 6 v. 0.: jeweils 18, . . . statt 12, .. .; 8. 270
A. 93: 23,25 statt 22,2.5; S. 274 Z. 7 v. u.: 14,65 statt 14,16; S. 360 A. 63 (Z. 13):
19,34b.35 statt 18,34b.35 u.a. Ungewdhnlich ist das wiederholt vorkommende
yunitberzeugend".

Die oben ausgefiihrten kritischen Anmerkungen wollen freilich den
Wert der Arbeit M.s nicht in Frage stellen. Sie sollten nur deutlich
machen, daB auch mit seiner Untersuchung nicht alle Fragen zu
diesem komplexen Thema gelést sind bzw. manche Probleme noch
intensiver behandelt werden miissen. Es lohnt sich jedenfalls, sich
dazu von ihm AnstéBe geben zu lassen.

Pegnitz Anton Dauer

A Synopsis of the Four Gospels in Greek. Arranged according to the Two-
Gospel Hypothesis and edited by Orchard, John Bernard OSB. - Gottin-
gen: Vandenhoek & Ruprecht 1983. XXXIV, 342 S., Lw. DM 74.—

Das angezeigte Werk J. B. Orchards, das den Evangelientext der vier
neutestamentlichen Tradenten zu einer fortlaufenden synoptischen
Folge kombiniert, ist der zweite Bd einer auf drei Bde geplanten Serie
zur ,Losung des synoptischen Problems”. Wiahrend der erste Bd:
Matthew, Luke and Mark, The Griesbach Solution to the Synoptic
Question, Manchester 1976, die Begriindung liefert, bringt der vorlie-
gende zweite Bd die Ausfithrung.!

Ihr geht ein Inhaltsverzeichnis, ein Vorwort, eine Einfithrung mit dem
Thema: Synopsen generell und die jetzige Ausfithrung und schliefilich eine
Perikopenliste der Evangelien-Parallelen voraus. Die Einfithrung iiber die Synop-
sen ist in englischer und deutscher Version vorhanden. Der Klappentext des
Umschlags informiert dariiber, dall die deutsche Version von H. H. Stoldt
stammt, wihrend ein Beipackzettel des Verlages auffordert, die englische Version
als mabgeblich anzusehen, weil der Verlag von der deutschen keine Kenntnis
gehabt habe.2 Den Abschlufl des Bdes bilden der Textkritische Apparat und eine
Liste der expliziten Bibelzitate in den Evangelien. Zu dem Textkritischen
Apparat gibt es jeweils eine kurze Einfilhrung und Beschreibung? auf Englisch
und Deutsch, die der ,Inkriminierung” durch den Verlag offenbar entgangen
sind. Der Umschlagtext informiert wieder, daB die deutschen Versionen von H.
H. Stoldt stammen.

FuBend auf Belegen, wie sie O. in seinem ersten Bd (88f) gegeben
hat, nimmt O. die Entstehung der Markus-Version aus Matthdus und
Lukas an. In der Tat lassen sich einige Belege geltend machen, bei
denen die Markus-Version wie die Kombination aus Matthdus und
Lukas aussieht. Das Textdefizit der Markus-Tradition muB dann auf

1 1982 veroffentlichte O. bereits: ,A Synopsis of the Four Gospels in a New
Translation, arranged according to the Two-Gospel Hypothesis®, Mercer Uni-
versity Press.

2 Im Druck sind Fehler verblieben: S. XVIIb lies: Evidenz-Element. S. XXIIb lies:
auf einen Appendix.

Die Ubersetzung ist streckenweise deutsch-unidiomatisch wortlich, anderer-
seits unbegriindet frei. S. 313: Das englische ,organization" ist nicht bedeu-
tungsgleich mit dem deutschen ,Organisation”. Lies: Anlage.
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redaktioneller ,,Ausscheidung” beruhen. Die Problematik dieser Text-
Theorie beschreibt und begriindet O. in der bereits genannten ,Ein-
fithrung".

0. geht davon aus, dab ,jede Synopse” .entweder Markus oder
Lukas (oder Matthius) als Mittelform zwischen den beiden anderen
Evangelien wihlen* miisse. Er schlieBt sich der Auffassung D. L.
Dungans an, nach der ,,der Verfasser einer Synopse gewisse Urteilsent-
scheidungen zu treffen“ hat, ,die unweigerlich ein Vorurteil erzeugen
zugunsten der einen Theorie und zu Ungunsten der entgegengesetz-
ten.“s ,Jeder einzelne hat die Freiheit, die Wahl zu treffen entspre-
chend seinem eigenen Urteil”, fihrt O. fort. Ohne sie und weitere zu
treffen, sei es unmoglich, ,rational vorzugehen®. , Der Wunsch, ,neu-
tral‘ zu sein, d. h. unparteiisch", sei, ,,obgleich an sich lobenswert, ganz
unmdglich zu realisieren” in einer fiir das Studium des synoptischen
Problems bestimmten Synopse.* Wenn dem wirklich so ist und jede
Hypothese oder Theorie grundsitzlich gleiche Berechtigung hat sowie
nach eigenem Urteil arrangiert werden kann, dann bleibt es doch
gleichgiiltig, welche bevorzugt wird, natiirlich wieder nach eigenem
Urteil! Nur, wie qualifiziert ist ein solches Urteil? Die historischen
Evangelien-Autoren hatten nicht die Moglichkeit, sich nach dem
epigonalen Urteil zu richten! Es erscheint darum fraglich, ob ein
solches Verfahren wissenschaftlich erfolgreich sein kann.

Tatsdchlich gibt O. mit seinen Pridmissen die Forschungssituation
wieder, aber er selbst verfihrt gar nicht so subjektiv, wie es die obigen
Zitate nahelegen konnten. Auf S. XXIIa bzw. XVa nennt er immerhin 6
allgemeingiiltigere Kriterien, nach denen er die Perikopen-Einheiten
bestimmt. Er fragt z. B. nach Einheitlichkeits-MaDstédben formaler und
inhaltlicher Art.

Ob der Verfasser einer Synopse notwendig ein Theorie-Vorurteil
erzeugen mull, ist durchaus einer kritischen Nachfrage bedirftig.
Wenn das vertikale oder horizontale Parallel-Arrangement von Texten
Vorurteile verursacht, dann liegt dies nicht unbedingt an dem Tatbe-
stand der bloBen Textzuordnung. Der Vergleich paralleler Perikopen
bedeutet zwar sehr wohl eine Entscheidung mindestens literartechni-
scher, jedoch nicht selbstredend quellentheorie-etablierender Art.
Andernfalls miiite bereits ein solcher Versionsvergleich, weil unzulés-
sig, unterbleiben. Es werden bei dieser Argumentation Entscheidungs-
ebenen verwechselt: Handlungs-Entscheid, literartechnischer Ent-
scheid und Theoriebildungs-Entscheide.

Literartechnischen Anfragen mub sich indes jede Synopse stellen.
Hinsichtlich der Brauchbarkeit verdient zweifellos die horizontale
Partitur-Synopse den Vorzug.® Das Ersetzen der wortlichen Parallelen
durch ,Wiederholungszeichen® (durchlaufende Linien) macht selbst
die kleinsten Abweichungen mit einem Blick tiberschaubar, die sonst
sehr rasch {ibersehen werden. Durch die Anwendung dieser , Wieder-
holungslinien* auch auf Wortteile sind selbst potentielle Abbreviaturen
mit unterschiedlichen Auffiillungen erkennbar. Ausgangsbasis fiir das
Synopsen-Arrangement wird dann am besten die Evangelien-Version,
die am leichtesten das Arrangement erlaubt, den wenigsten Aufwand
erfordert und die groBte Ubersichtlichkeit ermaglicht. Diese Ubersicht-
lichkeit kann durch einige vorteilhafte Techniken, die an dieser Stelle
nicht weiter ausgefiithrt werden sollen, verstiarkt werden.

Die abweichenden Beobachtungen sind zu rubrizieren nach ihrer
Art. Daran lassen sich kompositorische Besonderheiten der Evange-
lien-Autoren bzw. auch ihrer Quellen erkennen. Hier wird man ohne
verldbliche semitistische Kenntnisse nicht auskommen kénnen.b

Ohne sehr weit ins Detail gehen zu miissen, lalt sich bereits mit
wenigen Hinweisen zeigen, dall die Hypothese O.s iiber die mattha-
isch-lukanischen Quellen des Markus in der vorliegenden Form nicht
durchgehalten werden kann. Denn gelegentlich ist im Gegensatz zu
O.s Ausgangspunkt u. a. die Matthdus-Version ihrer Form nach als
Kompilation der Markus- und Lukas-Parallele anzusprechen.

Das gilt fur Mt 12,31f (// Mk 3,28f // Lk 10,12).

Die Matthdus-Version (Mt 12,31f) besteht inhaltlich aus zwei Satzfolgen:

1. Deshalb sage ich Euch: Jegliche Verfehlung und Schmihung wird den
Menschen vergeben werden. Die Schmiahung des Geistes aber wird nicht
vergeben werden.

2. Und wenn jemand (ein) Wort wider den Sohn des Menschen sagt, wird
ihm vergeben werden. Wenn aber jemand (es) wider den Heiligen Geist sagt,
wird ihm nicht vergeben werden, weder in dieser ewigen Zeit noch in der
kiinftigen.

3 Vgl. S. XVIIIb f bzw. S. XIIb.

4S. XXb bzw. S. XIIIb.

5 Vgl. dazu etwa ZNW 71 1983 S. 130; 133; 136f; 139f sowie ThRv 81, 1985 (meine
Besprechung von M. Black, Die Muttersprache Jesu), zu Mt 12,31f (im
folgenden zitiert).

6 Vgl. Anm. 5.

Diesem Wortlaut steht bei Markus eine Satzfolge gegeniiber:

Wahrlich, ich sage Euch, dab alle Verfehlungen und Schmihungen den
Sthnen der Menschen vergeben werden, wenn sie, welche Art auch, schmihen.
Wenn aber jemand schméht gegen den Heiligen Geist, hat er keine Vergebung in
die ewige Zeit hinein,” sondern ist ewigzeitiger Verfehlung behaftet.

Lukas bietet nur ein Relativsatz-Gefiige und einen einfachen Aussage-Satz:

Und jeder, der (ein) Wort gegen den Sohn des Menschen reden wird, dem
wird vergeben werden. Dem aber gegen den Heiligen Geist Schméihenden wird
nicht vergeben werden.

Die Matthdus-Version zeigt, wie angedeutet, inhaltlich eine Doppelung der
Aussage. Auf den ersten Blick kénnte eine Differenz in der Aussage der beiden
Satzfolgen bestehen: Verfehlungen (konkrete Taten) und Schméhungen (Verbal-
injurien) stehen den Schméahungen des Geistes, mit dem die Menschen als
vernunftbegabte Wesen vom Schépfer ausgestattet sind, gegeniiber. Der genannte
,Geist" wire unterschieden vom ,Heiligen Geist, den die anschlieBende Satz-
folge nennt.

In dieser zweiten Satzfolge wiederum bleibt die Frage, wer ,,der Sohn des
Menschen" ist. Im Falle der Umschreibung der 1. Person im Sinne der semiti-
schen Idiomatik® oder eines Hoheitstitels Jesu stiinden Jesus und der Heilige
Geist als die Adressaten des abwertenden Wortes einander gegeniiber. Auffillig
wire allerdings fiir den Hoheitstitel, dall seine Herabwiirdigung straffrei bliebe.
Vom Semitischen her ergibt sich jedoch noch ein weiteres Verstindnis des
Ausdrucks ,der Sohn des Menschen: Die Determination kann generisch
gemeint sein. Dafiir spricht auch der idiomatische Wert des Wortes ,,Sohn* als
Kennzeichen eines Individuums. Der Sochn des Menschen bedeutete dann so viel
wie ,der Mensch” im Sinne von ,.ein Mensch" als Klassifizierung. Schmahungen
von Menschen und Heiligem Geist sind dann die Kontraste.

Nun ist aber auch die bloBe Bezeichnung von ,,Geist* im Sinne von ,Heiligem'
Geist" neutestamentlich nicht ungewohnt, vor allem in der Apokalypse und der
Apostelgeschichte, aber u. a. auch an einigen Evangelien-Stellen, speziell im
Matthédus-Evangelium noch 22,43. Dann bringt der Text von Mt 12,32 einen
synthetischen bzw. explikativen Parallelismus zum voraufgehenden Vers: der
Geist wird spezifiziert wie auch die menschlichen Adressaten der Schméhungen,
ebenso die Strafdauer. Es liegt demnach ein einziger Uberlieferungshlock mit
typisch semitischen Stilkennzeichen vor. Daher verdient auch das Verstéindnis
vom Semitischen her als urspriinglicher den Vorzug.

Markus 3,28f bietet eine Version ohne explikativen Parallelismus. Eine
Erwihnung bzw. Spezifizierung der menschlichen Adressaten von Schmihungen
fehlt, wihrend dem ,jegliche” (sc. Schmihung) eine wortreichere Erlduterung:
,wenn sie, welche Art auch (sc. schmihen)“, hinzugefiigt ist. Ebenfalls die
Strafdauer hat wortreicheren Ausdruck gefunden, der dem entsprechenden
Wortlaut bei Matth#us inhaltlich dquivalent ist. Lexikalisch bleibt bemerkens-
wert, daf} fiir die Schmihungs-Autoren, ,.die Menschen®, bei Markus die semiti-
sierende Wortverbindung ,die S6hne der Menschen® steht.

In der Lukas-Fassung erscheint das generalisierende , jeglicher” nicht bei der
verbalen Formulierung des Schméhens, sondern als pronominales Aquivalent fiir
die Schmihungs-Autoren. Auch Lukas bringt wie Markus nur das Aquivalent
zum explikativen Parallelismus des Matthdus, Mit Matth#us stimmt Lukas in der
Nennung der menschlichen Adressaten: ,,Sohn des Menschen" iberein. Auch ist
die erste Verdikt-Formulierung: ,,(ein) Wort reden gegen" synonym parallel zu
Matthdus, wihrend dies bei der zweiten nicht gilt, weil Lukas das aussage-
spezifische Verbum ,schmihen” im Sinne stilistischer Variation vorzieht und
Matthidus das erste Verbum wiederholt. Beides entspricht gewohnter semitischer
Stilistik, in der identischer und synonymer Parallelismus gleichwertig neben-
einander stehen.® Lukas bringt {iberdies die Straf-Drohung ohne Spezifizierung
der Dauer.

Matthéus vereint in seiner Version die Elemente des expliziten menschlichen
Schmihungs-Adressaten, der Schmihungs-Autoren und der Strafdauer-Spezifi-
zierung, die bei Lukas und Markus getrennt auftreten. Die Matthédus-Version
(12,31f) widerspricht demnach der These O.s.

Ublicherweise wird trotzdem nunmehr in der Diskussion die
gegenstdndliche Ebene zugunsten der spekulativen aufgegeben und
eine Hypothese ins Feld gefiihrt, im vorliegenden Fall etwa diese:
Markus habe unter Ausscheiden des fehlenden matthéischen Wortbe-
standes aus Matthidus und Lukas seine Mischversion hergestellt. Damit
ist dann in der Regel die weitere ,wissenschaftliche” Arbeit an der
Textstelle erledigt, obwohl die Hypothese nur eine Erkldrung fiir das
Wortdefizit bzw. die Wortdifferenzen bietet, aber nicht den Nachweis,
dall die angenommene Textkomposition wirklich stattgefunden hat.
Vielmehr wird jetzt nach anderen zusitzlichen Textstellen gesucht, die
ein weiteres ,,Anbringen der Hypothese zu erlauben scheinen. Eine
vom betreffenden Autor fiir stichhaltig angesehene Zahl solcher Belege
gilt dann als Beweis, daB die Hypothese der historischen Realitét
entspricht. SchlieBlich wird dann die Hypothese als die historische
Realitédt des Vorganges ausgegeben und angesehen.

Indes widerspricht der fiir Markus 3,28f eingefithrten Komposi-
tions-Hypothese die semitisierende Wortverbindung ,die Sthne der
Menschen“.? Sonst hitte Markus eine ,,Resemitisierung® vorgenom-

7 Das griechische eis ist doppeldeutig und kann gleich én = in sein, so bereits
auch semitisch! Vgl. ThRv (s. 0. Anm. 5) Anm. 20; 50.

8 L.c. Anm, 50. So wohl auch das Verstindnis im Kontext.

9 Auberbiblisch vgl. AOAT IV/1 S. 90 sowie UF 2 1970 S. 343f, biblisch.
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men. Wenn wieder die gegensténdliche Ebene zugunsten der spekula-
tiven verlassen werden soll, ist die Hypothese fillig, es liege ein
~Septuagintismus® vor.!® Dafiir sind Belege zusammengestellt wor-
den.’® Aber diese Hypothese wird durch nichtgrammatische, stilisti-
sche Beobachtungen infrage gestellt. Denn Markus bietet beispielswei-
se in der Passionsgeschichte im Gegensatz zu Matthéus, Lukas und
Johannes in den Perikopen vom ,Hahnenschrei* (Mk 14,30.71f) die
typisch semitische Stilfigur des Zahlenspruchs: Bevor der Hahn zwei-
mal krdht, wirst Du mich dreimal verleugnen. Dann lége also wieder
., Resemitisierung” vor. Jetzt 146t sich erneut das Hypothesen-Karussell
in Betrieb setzen. Denn auch fiir die Stilfigur des Zahlenspruchs der
hebriischen Bibel finden sich die griechischen Ubersetzungsbelege der
Septuaginta. Darum kann nach tblicher Gewohnheit die Hypothese
geltend gemacht werden, dall bei Markus stilistischer Septuagintismus
vorliege. Nur ist mit derartigen Hypothesen nichts gewonnen. Denn sie
verwehren im Ernstfall den Blick fiir das allereinfachste: das Durch-
scheinen originaler semitischer Tradition in den einzelnen Evangelien-
Versionen, ja stellen diesen Sachverhalt gegebenenfalls auf den Kopf.

Die Hypothesen-Freudigkeit ist indes ihrerseits nichts anderes als
die Folge mangelnden Sachwissens. Sonst verbiten sich die herkdmm-
lichen Quellentheorien von selbst. Wer zum Beispiel weil,, dafl die
Stilfigur des Zahlenspruchs mit der Entstehung des Alten Testaments
nicht ausgestorben ist oder sich iiber die Vorliebe bei dem sekundéren
.Rabbinen-Schiiler* Lukas fiir die Bezeichnung des theologischen
Lehrers als ,,Herr” nicht wundert und gelegentlich in den Evangelien
unterschiedliche semitische Idiomatik oder Grammatik im Widerstreit
der Versionen erkennen kann, wird der beschriebenen Hypothesen-
Bildung keinen wissenschaftlichen Wert zumessen mogen. Es bleibt
also zu wiinschen, dab} in diesem Punkte mehr Bemiithen um konkretes
philologisches Sachwissen an die Stelle des ,Borsenhandels
mit Ideen” und dessen ,Konjunktur-Schwankungen“ sowie ,Pleiten”
trate.

Es wire unfair, O. anzulasten, was sonst unausgesprochene Praxis
ist, nur, weil er den Sachverhalt, wie zitationsweise dargestellt, offen
und ehrlich ausspricht. Die ,,Urteilsfreiheit”, von der O. ausging, ergibt
sich aus der Sache: Je nach Ansatz lassen sich unterschiedliche
~Losungen® erzielen. Das wiederum liegt an der Mehrdeutig- oder
Vieldeutigkeit des Materials. Die aus der Uneindeutigkeit hergeleitete
»Freiheit” fithrt jedoch in die falsche Richtung. Wenn ein Sachverhalt
nicht eindeutig ist, miiBte anstelle der beliebigen Aussage der Verzicht
auf eine solche stehen.

Inhaltlich ist die Situation der Material-Vieldeutigkeit vergleichbar
der Problematik bei der Lésung mathematischer Aufgaben mit mehre-
ren bzw. vielen Unbekannten. Erschwerend kommt hinzu, dab diese
Unbekannten variabel, d. h. keine festgelegten Griben bzw. nur
Tendenz-Sachverhalte sind. Mathematisch stellt das Operieren mit
derartigen ,,Grenzwerten“ indes kein Problem dar. Nur sind dafiir die
betroffenen Exegeten in der Regel methodisch ungeriistet. Mit Hilfe
der Computer-Technik lassen sich heute anhand von Parametern
entsprechende Fragestellungen allgemeingultig kldren,” und zwar,
unter welchen Bedingungen was méglich ist. Dazu wird eine vollstén-
dige Erfassung der Einzel-Beobachtungen nétig. Hier kann die Frage-
stellung O.s nach den Texten, die seiner Hypothese zugeordnet werden
konnen, durchaus verdienstvoll sein.

Das Thema der Hypothesen-Bildung bietet den AnlaB, abschlie-
Bend die herkémmliche Zwei-Quellen-Theorie (Spruch- und Ge-
schichten-Quelle) kurz kritisch zu betrachten. Einmal zeigen die iiber
alle Evangelisten verteilten Dubletten mit literarischen Abweichungen,
daB vor den bestehenden Evangelien-Fassungen mindestens zwei dif-
ferierende, aber nachwirkende Versionen liegen.'2 Hinzu kommt gege-

10 Vgl. dazu etwa F. Rehkopf (Blass-Debrunner), Grammatik des ntl Griechisch,
14. Auflage, Géttingen 1976, S. 435b. Vgl. dazu auch ThRv (s. 0. Anm. 5).

11 Vgl. L.e. Anm. 41,

12 Zu den Doppelversionen vgl. den oben im folgenden genannten Beleg Mt 5,8
// Mk 4,20 // Lk 8,15 :: Mt 10,26 // Lk 12,2, mit Kontext; dazu die folgende
Anm.; ferner Mt 9,27-31 :: Mt 20,29-34 // Mk 10,46-52 // Lk 18,35-43; ebenso
Mt 9,32-34 :: Mt 12,22-24 // Mk 3,22 // Lk 11,14; weiter Mt 14,13-21 // Mk
6,30—44 // Lk 9,10-17 // Jh 6,1-13 :: Mt 15,32-39 // Mk 8,1-10; schlieBlich Mt
12,38-42 :: Mt 16,14 // Mk 8,11f // Lk 11,29-32. U. a. m.

Fiir Mt 5,8 Parr. ist bemerkenswert, daP} Bild und konkrete Aussage gegeniiber
stehen, vgl. dazu das Gleichnis von den 10 Jungfrauen (Mt 25,1-13) mit den
Kurzformen Lk 12,35f; 13,25. Diese Beobachtungen sollten bei der Gleichnis-
deutung nicht fehlen, insofern sie ein frithes Verstéindnis des Gleichnisses
reflektieren.

Die bisherige Traditions-Analyse a0t sehr zu wiinschen iibrig, Die alttesta-
mentlichen Texte sowie die rabbinische Literatur bieten noch véllig ungenutz-
te Vergleichsméglichkeiten. Denn hier sieht die Situation nicht selten genauso

benenfalls das Sondergut. DaB die Spriiche in den Evangelien eine
einzelne besondere Quelle darstellen, ist ein FehlschluB, bei dem
Kennzeichen einer literarischen Gattung mit Kennzeichen einer Quelle
gleichgesetzt werden. Hinter den Spriichen kann theoretisch eine
Mehrzahl von Einzel-Quellen bzw. Uberlieferungen, ebenso auch eine
einzige Quelle beider Gattungen stehen. Denn wie sich aullerneutesta-
mentlich ein geprigtes Wort aus dem Kontext verselbstédndigt haben
wird, zeigt der Spruch von der ,Stadt auf dem Berge" in einem der
Oxyrhynchos-Papyri'®: Eine auf der Spitze eines hoh[en Ber]ges gebau-
te und befestigte Stadt kann weder fa[lllen, noch ver[bor]gen sein.
Wegen der literarischen Auffilllungen und Umakzentuierung gegen-
iiber Mt 5,88 (// Mk 4,20 // Lk 8,15 :: Mt 10,26 // Lk 12,2) und der
literarischen Einbindung'® von Mt 5,8!¢ in den Kontext erweist sich die
Oxyrhynchos-Version als sekundir. Ein separates Auftreten (selbst
eines literarisch unverdnderten Spruches) rechtfertigt also nicht den
SchluB} auf eine priméire Spruchquelle. Die bisher hierfiir iiblichen
Wissenschaftsmittel der ,Hypothese” leisten fiir die Sacherklarung
absolut nichts. Gleichwohl ist die Ermittlung verldBlicherer Kriterien
nicht aussichtslos. Die ntl Einzeltraditionen haben geniigend literari-
sche Differenzen, deren Zuordnung zum semitischen Hintergrund
noch manche weiterfilhrende Beobachtung erlaubt’ Nur ist dazu
bislang ein hervorragendes Gedédchtnis und die Beherrschung der
griechischen Lokaldialekte sowie der entsprechenden semitischen
erforderlich, ferner eine minutitse Kenntnis der Kulturgeschichte und
ihrer Quellen, damit das fehlende Wissen nicht zu Falsch-Einschét-
zungen und irrigen Hypothesen fiihrt. Das bisher iibliche epigonale
spekulative Herumkombinieren besagt tiber origindre Vorginge nichts
und stellt keine solide Basis dar. Plausibilitéts-Betrachtungen im ephe-
meren Eigenhorizont sollten nicht mehr mit historischen Sachverhal-
ten gleichgesetzt werden.

O.s Versuch der Material-Zuordnung zu seiner Quellen-Theorie
fithrt eventuell bei gegebener Situation?® ein kleines Stiick voran, und
selbst, wenn deutlich wird, daB die Theorie an anderen Stellen versagt.
Eine endgiiltige ,,Lésung des synoptischen Problems®, wie die Themen-
stellung O.s zum Ziel hat, wird man auch zukiinftig davon nicht
erwarten konnen. Wieder ein gelegentliches ,,non liquet” zu erlernen,
ehrt die theologische Wissenschaft mehr als die Erfindung epigonaler
Hypothesen.

Miinster Paul-Richard Berger

Maier, Gerhard: Die Johannesoffenbarung und die Kirche. — Tiibingen: |. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1981. IX, 676 S. (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 25) Ln. DM 178.—

Wirkungsgeschichte der ApkJoh ist ein faszinierendes Thema, nicht
nur wegen der gravierenden historischen Bedeutung, die das Buch
erlangt hat, sondern auch, wenn man, wie es hier geschieht, Dogmati-
ker und Exegeten in gleichem MaBe heranzieht. Vf. beschrinkt sich
freilich auf exemplarische Einblicke und von der Reformation ab auf
Mitteleuropa. Es fehlt auch der gesamte Bereich der apokryphen
apokalyptischen Literatur.

Aufbau des Werkes: Teil I behandelt den ,Kampf um die Apokalypse in der
Alten Kirche" (Papias, Gaius von Rom, Dionysius von Alexandrien und Euse-
bius), Teil II die Umdeutung der Apokalypse durch Ticonius und Augustinus.
Teil III wagt den groflen Sprung zu Joachim von Fiore und Verwandtem, zur
Téuferbewegung und zu Martin Luther. Teil IV behandelt die Apokalypse im
Zeitalter des Pietismus, und Teil V geht ein auf die Bedeutung der Apokalypse in
der neueren Systematik und Exegese. — In Teil VI werden Ergebnisse und
Folgerungen fiir eine kiinftige Apokalypse-Auslegung gewonnen. V. setzt sich
dabei fiir eine ,heilsgeschichtliche” Deutung der ApkJoh ein (vgl. dazu etwa L.
Goppelt und O. Cullmann). — Der Zebedaide Johannes gilt fiir VE. als Autor des
Johannesevangeliums wie auch der Apk]Joh.