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Wissenschaftstheorie der Theologie im Kontext transzendentaler Fragestellung*
von Siegfried Wiedenhofer, Frankfurt/M.

Waihrend vor nicht allzu langer Zeit die Transzendentalphilosophie

in der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Diskussion eher in der
Defensive schien und auch die Transzendentaltheologie, wie sie im
katholischen Bereich vor allem durch K. Rahner vertreten wird, immer
starkere Kritik erfuhr, gibt es inzwischen uniibersehbare Anzeichen
dafiir, daB die Moglichkeiten der Transzendentalphilosophie gerade
auch in bezug auf die Frage nach dem Wissenschaftscharakter der
Theologie noch keineswegs ausgeschépft sind. Es handelt sich dabei
freilich um eine Transzendentalphilosophie besonderer Art. Die beiden
hier vorzustellenden Beispiele gehen ndmlich mindestens darin einig,

* Schaeffler, Richard: Glaubensreflexion und Wissenschaftslehre, Thesen zur
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der Theologie. — Freiburg,
Basel, Wien: Herder (1980). 200 S. (Quaestiones disputatae 82) kart. DM 34.=
Nygren, Anders: Sinn und Methode. Prolegomena zu einer wissenschaftlichen
Religionsphilosophie und einer wissenschaftlichen Theologie. Mit einem Vor-
wort von Ulrich Asendorf. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1979). 478 S.
kart. DM 48.—

- ,Transzendentalphilosophie” nicht im Sinne einer bestimmten philo-

sophischen, auf Kant zuriickgehenden (idealistischen) Position, son-
dern im Sinne einer zwar von Kant klassisch formulierten, aber
weiterzuentwickelnden offenen Problemstellung zu verstehen. Sie
trennen sich aber bereits in der Frage, wie diese Weiterentwicklung zu
erfolgen hat. Wihrend Schaeffler die transzendentale Reflexion
vor allem mit der historischen Reflexion zu verbinden sucht und die
transzendentale Fragestellung zunéchst in Richtung Hermeneutik (An-
regungen der Philosophie Heideggers aufnehmend) und dann dariiber
hinaus (auch historisch-empirische Analysen einbeziehend) erweitern
will, entwickelt Nygren die transzendentale Methode zur streng
wissenschaftlichen (metaphysikfreien) philosophischen Analyse der
notwendigen Voraussetzungen jeder Sinnerfahrung und -erkenntnis
weiter, und zwar in bewuBter und direkter Verbindung mit sprachana-
Iytischen Fragen und Einsichten, die er z. T. selbst formuliert, z. T. im
Gespréch vor allem mit dem spédten Wittgenstein gewonnen hatte. Zu
welchen Ergebnissen kommen also die beiden Autoren in bezug auf
die Frage nach: dem Wissenschaftscharakter der Theologie?
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Das aus Vorlesungen hervorgegangene Buch des Bochumer Philoso-
phen R. Schaeffler stellt bereits insofern einen Diskussionsbeitrag dar,
der aller theologischen Aufmerksamkeit wert ist, als es die Frage des
Wissenschaftscharakters der Theologie in genauer Entsprechung zur
fortgeschrittenen wissenschaftstheoretischen Diskussionslage der Ge-
genwart aufnimmt, fiir die vermutlich das Ineinander von wissen-
schaftstheoretischer und wissenschaftsgeschichtlicher Fragestellung
am kennzeichnendsten sein diirfte. Zum wahren Gliicksfall fiir die
gegenwirtige Theologie wird das Buch vollends dadurch, daB es dem
V{. gelingt, durch ein umfassendes ProblembewuBtsein im Riicken der
gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Ansitze eine Problemper-
spektive zu ertffnen, die die Sicht auf die gesamte abendléndische
Wissenschaftsphilosophie freigibt und die gleichzeitig die Gegenwart
als historisches Moment in diesem GesamtprozeB zu begreifen erlaubt,
wie dadurch, daB der Vf. sowohl auf der Ebene der Probleme wie auch
auf den Ebenen der erkenntnisleitenden Interessen, der Ziele, der
Verfahren, Losungen und Kontexte eine Strukturanalogie zwischen
Theologie und Wissenschaftsphilosophie aufzudecken vermag, die es
ermoglicht, beide historisch und systematisch so aufeinander zu bezie-
hen, daB die Geschichte der Theologie und die Geschichte der Wissen-
schaftsphilosophie als eine zusammenhédngende Problemgeschichte
und als ein sich in stdndigen Wechselbeziehungen vollziehender Lern-
vorgang rekonstruiert werden kann.

Diese umfassende Form der Fragestellung ist im Werk des Vf.s
bereits vielfiltig vorbereitet und vorbearbeitet: einerseits durch eine
langjdhrige philosophische Beschiftiguang mit dem Problem der
Geschichte und der Zeit,! wobei die entsprechende Problemgeschichte
das Thema der Geschichte konsequent in eine dialektische Vermitt-
lung mit einer offen konzipierten transzendentalen Fragestellung
dringte; zum anderen durch eine sowohl religionsgeschichtlich und
religionsphilosophisch wie auch theologie- und philosophiegeschicht-
lich ausfiihrlich belegte und begriindete Neubestimmung des Verhilt-
nisses von Glaube und Denken, Religion und Vernunft, Theologie und
Philosophie,?> wobei auch hier wieder historische Erkenntnis und
systematischer Ansatz sich offenbar aneinander und auseinander ent-
wickelten.

Daraus resultiert dann auch die neue und iiberraschende Ausgangs-
lage fiir die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Theologie: Gerade
in ihrem kirchlichen, hermeneutisch-pragmatischen und glaubensmaé-
Bigen Charakter wird die Theologie zu einem lehrreichen Grenzfall fiir
die Wissenschaftstheorie. Denn darin sind jeweils die wissenschafts-
theoretischen Probleme der sozialen Bedingtheit und Bedeutung von
Wissenschaft, der Performativitét und Pragmatizitit der Sprache und
des stindigen Uberschusses der Wahrheit und d.h. der Probleme
gegeniiber Methoden und Ergebnisse bereits vorweggenommen thema-
tisiert. Umgekehrt erweist sich die Wissenschaftstheorie (und hier
insbesondere das spannungsvolle Verhiltnis von Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsgeschichte) fiir die Theologie deshalb als notwendig,
weil fiir das theologische Selbstverstindnis des Glaubens die Einsicht
relevant ist, wie Wissenschaftsbegriindung und Wissenschaftskritik
zusammenfallen (1. Zur Erlauterung des Themas, 11-23). Damit ist fiir
den Vf. aber die Frage nach dem Wissenschaftscharakter der Theologie
so zu stellen, dal (im Blick auf ausgewihlte Beispiele aus der Theolo-
giegeschichte) gefragt wird, in welcher Weise die historisch sich
entwickelnde Wissenschaftspraxis der Theologie einen historischen
Wandel der allgemeinen Wissenschaftstheorie widerspiegelt und in
welcher Weise die geschichtlichen Erfahrungen der Theologie ihrer-
seits auf die Verdnderung des allgemeinen Wissenschaftsbegriffs einge-
wirkt haben; ferner, ob die Theologie auch heute noch ein kritisches
Potential enthilt, das der zukiinftigen Entwicklung der Wissenschafts-
theorie vorantreibende Impulse vermitteln kénnte (5). Diese Fragestel-
lung wird dann an sieben Knotenpunkten der Theologiegeschichte
exemplarisch durchgefiihrt, wobei das Ergebnis jeweils in ausfiihrli-
chen Thesen priizise zusammengefalit wird,

1Schaeffler, Richard: Die Strukturen der Geschichtszeit, Frankfurt 1963;
Wege zu einer Ersten Philosophie. Vom rechten Ansatz des philosophischen
Fragens, Frankfurt 1964; ders.: Einfithrung in die Geschichtsphilosophie, Darm-
stadt 2. erw. Aufl. 1980 (1973).

2 Ders.: Religion und kritisches Bewuftsein, Freiburg-Miinchen 1973; ders.: Die
Religionskritik sucht ihren Partner. Thesen zu einer erneuerten Apologetik,
Freiburg-Basel-Wien 1974; ders.: Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger

- und die katholische Theologie, Darmstadt 1978; ders.: Was diirfen wir hoffen?
Die katholische Theologie der Hoffnung zwischen Blochs utopischem Denken
und der reformatorischen Rechtfertigungslehre, Darmstadt 1979; ders.: Die
Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholischer Theologie (Die
philosophischen Bemiithungen des 20. Jahrhunderts), Darmstadt 1980.

Der Vi. setzt ein bei der sokratisch-platonischen Gestalt des ,Wissens vom
Wissen' und bei der Entstehung einer theologischen Hermeneutik im Judentum
(2. Die Urspriinge der Wissenschaftstheorie und der Theologie, 24-41). Thre
formale Vergleichbarkeit eréffnet im Verein mit ihren inhaltlichen Differenzen
ein Feld fruchtbarer Begegnungen, die zu Erfahrungen von bleibender Bedeutung
fithren: Wie das sokratisch-platonische ,Wissen vom Wissen® eine bleibende
Bedeutung fiir die Wissenschaftstheorie und die Wissenschaftlichkeit der Theo-
logie besitzt, weil es zugleich eine kritische und hermeneutische Funktion
wahrnimmt (d. h. sowohl die Differenz zwischen der Wahrheit und der Weise
ihres GewuBtseins offenhilt als auch dem Weg des Fragens die Sicherheit seiner
Richtung gibt) und dadurch erst das Faktum der Geschichtlichkeit der Wissen-
schaft begreifbar macht, so hat die jlidisch-christliche Erfahrung von der Not-
wendigkeit einer theologischen Hermeneutik des iiberlieferten oder erfahrenen
gottlichen Wortes fiir die Bewahrung der diachronen und synchronen Einheit der
Gemeinde bleibende Bedeutung nicht nur in bezug auf die Theologie, sondern
auch in bezug auf die Wissenschaftstheorie, weil in ihr die ,existentiale’ und
transzendentale’ Funktion des Wortes (vom schépferischen Wort Gottes her)
und seine soziale Dimension viel deutlicher geworden sind als in der philosophi-
schen Reflexion.

Das knappe 3. K a p. befaBt sich mehr andeutungsweise mit dem mittelalterli-
chen Entwicklungsstand der Fragestellung (Das mittelalterliche Wissenschafts-
verstindnis und die ,Reductio artium ad theologiam®, 42-53). Platonische Philo-
sophie und theologische Auslegungspraxis und -theorie (verdichtet in der Lehre
vom vierfachen Schriftsinn) begegnen sich im Mittelalter derart, daB die Theolo-
gie einerseits in der Einfiigung in ein gleichermaben theologisches wie philoso-
phisches Wissenschaftsverstandnis sich als Vollendung der wissenschaftlichen
Erkenntnis begreifen konnte, andererseits aber mit Hinweis auf die Freiheit der
personalen Selbstzuwendung Gottes zu Welt und Mensch als Méglichkeitsgrund
der Erkennbarkeit der Dinge nicht nur eine Wissenschaftsbegriindung, sondern
auch jene Wissenschaftskritik geleistet hat, die von der Philosophie inzwischen
weithin vergessen worden war. Damit aber formuliert die Theologie im inner-
theologischen Raum auch wissenschaftstheoretische Aufgaben von bleibender
Dringlichkeit: im Verhéltnis des Literalsinns zu den Spiritualsinnen das Verhilt-
nis von wissenschaftlicher Sachlichkeit und menschlicher Personalitét/Interper-
sonalitit und im Verhéltnis von personalem Anruf Gottes und menschlicher
Umkehr bzw. Intersubjektivitit des Glaubenszeugnisses das Verhiltnis von
transzendentalen und historisch-gesellschaftlichen Bedingungen und Funktionen
des Wissens und der Wissenschaft.

Das umfangreiche und aufschlufireiche 4. Kap. (Von der theologischen
Vernunftkritik zur philosophischen Theologiekritik, 54-84) erortert die fiir die
weitere Bestimmung des Wissenschaftscharakters der Theologie entscheidende
neuzeitliche Wende des 17. und 18. Jh.s. Wird die neuzeitliche Wissenschaft, die
zundchst mit ihrer Selbstbegriindung in der autonomen Subjektivitdt und im
methodischen Zweifel auf die theologische Vernunft- und Wissenschaftskritik
antwortet (hnlich wie in den Thesen H. Blumenbergs zur ,Legitimitit der
Neuzeit), durch eben diese Selbstbegriindung jetzt umgekehrt zur philosophi-
schen Theologiekritik, so antwortet darauf die Theologie nicht nur mit einer
wissenschaftstheoretischen Selbstbegriindung in der Offenbarung Gottes (das
Christentum ist weder eine ,verniinftige’, noch eine ,empirische’, sondern eine
Offenbarungsreligion!) und einer theoretischen Ausbildung des Offenbarungs-
begriffes (Offenbarung als ein Zusammenhang historischer Ereignisse, in denen
Gottes Freiheit so wirksam ist, dab sie dem Menschen eine je neue Weise des
Verstehens méglich macht), sondern auch mit der Entwicklung einer entspre-
chenden Auslegungsmethode (der historisch-kritischen Methode im Rahmen
kirchlicher Tradition). Damit aber war die Theologie frither als die Philosophie
gezwungen, das Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte zu bedenken, jene
Themen also, die spater unter dem Titel ,Transzendentalitdt und Geschichte' und
,Wahrheit als Ereignis und Geschichte’ behandelt werden sollten.

Wihrend das 5. Kap. (Von der philosophischen Theologiekritik zur Selbst-
kritik der philosophischen und theologischen Vernunft, 85-95) kurz schildert,
wie Kant die weiterhin im Vordergrund des philosophischen Interesses stehende
Frage der Objektivitdt der Erkenntnis im Sinne seiner transzendentalen Logik
beantwortet und dadurch zugleich eine Theorie neuzeitlicher Wissenschaft und
(anstelle der bisherigen theologischen Vernunftkritik) eine philosophische Selbst-
kritik der Vernunft (die theologische eingeschlossen) liefert, greift das wiederum
umfangreichere 6. K ap. (Theologie und transzendentale Reflexion. Méglichkei-
ten und Programme, 96-126) weiter aus. Innerhalb der verschiedenen Grundmag-
lichkeiten transzendentaler Reflexion (96-105) darf der Kantsche Ansatz fiir eine
Wissenschaftslehre der Theologie deshalb eine besondere Bedeutung beanspru-
chen, weil er sowohl der neuzeitlichen wissenschaftsgeschichtlichen Situation
entspricht wie auch einen unmittelbaren Bezug zur christlichen Glaubensver-
kiindigung (insbesondere zur reformatorischen Rechtfertigungslehre und zur
Verheibung einer neuen Welt) aufweist. Die bisher im katholischen Bereich
entwickelte transzendentale Theologie hat jedoch die von ihm gebotenen Mig-
lichkeiten nicht ausschépfen kiénnen, weil sie sich fast ausschlieBlich an Kants
theoretischer Philosophie orientiert hat, seine praktische Philosophie und seine
Religionsphilosophie (d.h. seine Philosophie der Hoffnung) aber weitgehend
auBer acht gelassen hat. Deshalb liegt das eigentliche Problem einer an Kant
orientierten transzendentalen Theologie nicht in einer angeblichen tendenziellen
Praxisentfremdung, Privatisierung und Entpolitisierung des Glaubensverstind-
nisses, sondern darin, ob die transzendentale mit der historischen Reflexion so
verkniipft werden kann, dab eine wissenschaftliche Hermeneutik positiver Glau-
bensaussagen maoglich wird.

Im 7. Kap. (Vom denkenden Ich zur Existenz, 127-153) wird dieses Problem
einer positiven Beantwortung nédhergefiihrt, indem der Zusammenhang von
existentialer Theologie und Formgeschichte entgegen seinem faktischen Ent-
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wicklungsgang in der Bultmann-Schule auf seine eigentliche Moglichkeit sowohl
fiir die theologische wie auch fiir die allgemeine Wissenschaftstheorie hin
ausgelegt wird. Diese Méglichkeit einer Verbindung von transzendentaler und
historischer Reflexion beruht einmal auf Heideggers Verkniipfung von transzen-
dentaler und seinsgeschichtlicher Fragestellung und zum anderen auf der der
Praxis formgeschichtlicher Forschung inhérenten Verkniipfung von transzenden-
talen und kategorialen Gesichtspunkten. Diese Moglichkeit ist freilich in der
konkreten existentialen Theologie selbst nicht zutage getreten, weil diese in einer
Art Selbstmilverstindnis die ontologische Frage aus den Existenzanalysen
Heideggers ausgeblendet und die gesellschaftlich-geschichtlichen Beziige aus der
formgeschichtlichen Arbeit ausgeschieden hatte.

Das umfangreiche 8. Kap. (Von der Strukturanalyse zur Praxis-Anleitung,
154-192) schlieBt nicht nur den Kreis, indem es in der Erérterung der pragmati-
schen Wende des Wissenschaftsverstindnisses (durch Ideologietheorie und Cur-
riculartheorie représentiert) und der entsprechenden theologischen Strukturaffi-
nititen und Programme (durch politische Theologie und curriculare Theologie
reprisentiert) den Blick zum Ausgangspunkt der Entwicklung zuriicklehnt,
sondern schlieBt diesen Kreis auch programmatisch auf in die zukiinftige Gestalt
eines neuen Wissenschaftsverstindnisses, indem es mit Hinweis auf die theologi-
sche Kritik am pragmatischen Wissenschaftsverstindnis, d. h. auf die etwa in der
Rechtfertigungslehre sachlich vorgezeichnete Vorrangigkeit der ,Anrede” und
des ,,Anspruchs® der Dinge und Ereignisse vor der Handlungsqualifikation von
Individuen und Gruppen die Konturen einer nachpragmatischen Wissenschafts-
auffassung umreiBt.

Die Zusammenfassung in Kap. 8 (Die Rolle der Theologie in der
Geschichte der Wissenschaftsideen, 193-195) hilt als Ergebnis fest: Die Theologie
bewdhrt ihre Wissenschaftlichkeit im Lauf der Theologie- und Wissenschaftsge-
schichte nicht nur durch ihre Anpassungen an das jeweils giiltige Wissenschafts-
ideal, sondern auch durch ihre im Gesichtspunkt der Personalitit und Freiheit
begriindete wissenschaftskritische UnangepaBtheit, die sich gegeniiber der objek-
tivierenden Tendenz der einzelnen Wissenschaftsideale immer wieder als eine
die Geschichte der Wissenschafistheorie vorantreibende Kraft erwiesen hat.

Wer also vom Titel her eine unmittelbare Auseinandersetzung mit
bestimmten gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Ansitzen und
ihrer spezifischen Theologiekritik erwartet, wird sicher enttiduscht
werden. Solche Ansiitze kommen hier héchstens indirekt zur Sprache,
namlich in den philosophischen Grundentscheidungen ihrer neuzeitli-
chen Ausgangspunkte, deren Auswahl wiederum durch den doppelten
Fragekontext , Theologie” und ,transzendentale Frage“ mitgesteuert
ist. Insofern wird man die Auswahl als solche kaum kritisieren kénnen.
Lediglich die Curriculartheorie scheint ihr Avancement zum zweiten
Typus des pragmatischen Wissenschaftsverstindnisses (174-183) eher
dem verfithrerischen Zwang eines kraftvollen systematischen und
hermeneutischen Denkens: ihrer Vergleichbarkeit und Unterscheid-
barkeit in bezug auf die Ideologietheorie (162-173) und ihrer latenten
(seltener expliziten) Verbindung mit einem technokratischen Wissen-
schaftsverstandnis zu verdanken. Dab sich die Curriculartheorie auBer-
halb und innerhalb der Theologie als spezifisch wissenschaftstheoreti-
scher und nicht als wissenschaftsdidaktischer Ansatz verstanden hat,
1aBt sich wohl schwerlich belegen. Das diirfte auch der Grund sein, daB}
sie in der neueren Arbeit des Vf.s ,Wissenschaftstheorie und Theolo-
gie® (in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 20, Frei-
burg-Basel-Wien 2. Aufl. 1982, 5-83, bes. 56-73) durch andere, plausi-
blere Typen eines pragmatischen Wissenschaftsverstandnisses ersetzt
worden ist.

Diese erstaunliche (aber deswegen bisweilen auch verfithrerische)
hermeneutische Fihigkeit, theologie- und philosophiehistorische Sach-
verhalte als bestimmte geschichtliche Erscheinungsweisen grundlegen-
der systematischer Fragen und Antworten begreifen zu lehren, ist
besonders deutlich auch im 2. K a p. beobachtbar.

Indem die Anfinge der Wissenschaftstheorie im sokratisch-platonischen
,Wissen vom Wissen’ und der Theologie in der theologischen Hermeneutik des
Judentums auf ihre formale Vergleichbarkeit und inhaltliche Unterschiedenheit
(28-31) hin ausgelegt werden und so eine auffallende Korrespondenz zwischen
der Ideen-Erscheinungen-Dialektik auf der Ebene der Weltwirklichkeit und der
Offenbarkeit-Verborgenheit-Gottes-Dialektik auf der Ebene der Geschichtswirk-
lichkeit sichtbar wird, kann die historische Begegnung beider auch systematisch
als fruchtbare Begegnung von bleibender Bedeutung aufgewiesen werden (31-40).
Aber so sehr damit der Ursprung der jiidisch-christlichen Theologie in einem
zentralen Punkt getroffen sein mag, ist durch die Identifikation der Theologie mit
einer (ekklesialen) Hermeneutik der Glaubensiiberlieferung der Grundbestand
alttestamentlicher Ansatzpunkte und das Spektrum heutiger systematischer
Méglichkeiten nicht vorschnell eingeengt (iibrigens auch entgegen der in der
Einleitung, 11-23, formulierten breiteren Problemstellung)? Ware nicht schon
zwischen religiéser und theologischer Hermeneutik deutlicher zu unterscheiden?
Und gibt es im AT neben der dominanten narrativen Rede nicht noch eine Reihe
ganz anderer Redeformen (prophetische, préskriptive, weisheitliche, hymnische
usw.), die eventuell andere Ansatzpunkte theologischer Reflexion denkbar
erscheinen lassen — von der gegenseitigen Bestimmung dieser Redeformen ganz
abgesehen? Wie verhalten sich dazu die einschligigen Ausagen im Rahmen der
vorldufigen Charakterisierung von ,Theologie‘? , Theologie hat die Aufgabe, das
rechte Verstéindnis der religitsen Uberlieferung mit Mitteln wissenschaftlichen

Argumentierens zu sichern“ (12). ,Erst das Problem der ,Rechtglaubigkeit’ laBt
also die Aufgabe der Theologie entstehen“ (13). ,Das Entstehen von Theologie
setzt also nicht nur voraus, da} das Problem der Rechtglaubigkeit entstanden ist,
sondern auch, daB das wissenschaftliche Argument als geeignetes Mittel gilt, zur
Losung dieses Problems wenigstens einen wichtigen Beitrag zu leisten” (ebd.).
Wire nicht eine evolutionstheoretische Konzeption die einzige, von der her sich
die Frage des Anfangs der Wissenschaft und der Theologie einigermalBen
verldBlich beantworten lieBbe?

Auch wer eine extensive Wissenschaftsgeschichte der Theologie
erwartet, wird wahrscheinlich enttduscht sein. Um mehr als eine
knappe (. . . nur sehr umriBhaft dargestellte) Geschichte des Wechsel-
verhéltnisses von Selbstverstindnis der Theologie und allgemeiner
Wissenschaftstheorie” (193) kann es sich schon vom zur Verfiigung
stehenden Platz her nicht handeln, obgleich die immer wieder gelin-
genden faszinierenden historischen Einblicke bereits zum Teil dafiir
entschidigen. In dieser materialen Hinsicht sollte man unbedingt auch
die neuere (vorhin schon genannte) Arbeit , Wissenschaftstheorie und
Theologie” heranziehen, die fiir den gesamten neuzeitlichen Bereich
bis zur Gegenwart herauf ausfiihrliche Erginzungen bietet. Auffillig ist
aber in beiden Darstellungen etwas anderes. Was besonders im Zusam-
menhang des pragmatischen Wissenschaftsverstindnisses herausgear-
beitet und auch im ekklesialen Charakter der Theologie und im
performativen Charakter der Glaubenssprache grundgelegt gesehen
wird: die soziale Bedingtheit und Funktion von Wissenschaft, das
findet interessanterweise in der wissenschaftsgeschichtlichen Darstel-
lung selbst eigentlich keine Anwendung. Diese bezieht sich vielmehr
ausschlieBlich auf die Geschichte der Theorien. Warum? Die angezielte
nachpragmatische Wissenschaftsidee scheint dafiir kaum verantwort-
lich gemacht werden zu kénnen (vgl. 183-190, bes. 189f).

Der Kernpunkt des gesamten Projekts liegt zweifellos in der beab-
sichtigten Verkniipfung der transzendentalen mit der historischen
(und sozialen) Reflexion. Diese Idee bildet gewissermaBen den per-
spektivischen Fluchtpunkt, auf den die wissenschaftsgeschichtliche
Darstellung in allen ihren Etappen zulduft (mit groBer Plausibilitit
m. E.) und umgekehrt natiirlich auch so etwas wie den hermeneuti-
schen Horizont, in dem die Geschichte der Wechselbeziehungen
zwischen Wissenschaftstheorie und Theologie zum Sprechen gebracht
wird. Ob eine solche Verkniipfung méglich ist, wird in der vorliegen-
den Arbeit nicht nachgewiesen. Inzwischen liegt dazu ein ausfiihrli-
cher Versuch des Vf.s vor: Fahigkeit zur Erfahrung. Zur transzendenta-
len Hermeneutik des Sprechens von Gott (QD 94), Freiburg-Basel-
Wien 1982. Wie immer die weitere Diskussion verlaufen mag — dal mit
diesen Vorschldgen eine neue Phase der Geschichte der Wissenschafts-
theorie der Theologie eingeleitet ist, scheint mir unbestreitbar; dal der
Impuls auch fiir die allgemeine wissenschaftstheoretische Diskussion
wirksam werden maoge, bleibt zu hoffen. Jedenfalls: Das Buch ist nach
wie vor eine unerldBliche Pflichtlektiire fiir jeden, der sich mit der
Frage des Wissenschaftscharakters der Theologie befaBt, aber auch fiir
jeden, der sich mit der Theologiegeschichte beschiftigt.

X

Das Buch des 1978 verstorbenen bekannten schwedischen Theolo-
gen und Bischofs A. Nygren hat auch nach seiner englischen
Ausgabe 1972 in der deutschsprachigen Theologie erstaunlich wenig
Beachtung gefunden. Das ist auch deswegen auffallend, weil eigentlich
die gesamte theologische Arbeit des Vfs eine Art Briickenschlag
zwischen schwedischer und deutscher Theologie darstellt. Dem Vor-
wort von U. Asendorf zufolge kinnte das vorliegende Werk, das
»auch heute noch der Zeit weit voraus ist” (5) und das das ,,Gegenstiick
zur kerygmatischen Theologie” (6) bildet, gerade in der heutigen
Ubergangsphase der deutschen (evangelischen) Theologie, in der die
dialektische Theologie auch in ihren Folgewirkungen zu Ende geht
und in der wissenschaftstheoretische Untersuchungen immer groBere
Bedeutung bekommen, eine Hilfe sein, ,den Anschlufl an die philoso-
phische Tradition des angelsdchsischen Bereichs zu finden® (6). Das
Buch verdient in der Tat Interesse, auch von der katholischen Theolo-
gie. Es ist ndmlich nicht nur der Abschlubl und die Zusammenfassung
einer 50jahrigen philosophischen und theologischen Arbeit, sondern
auch das lehrreiche Zeugnis einer weitgehend selbstindigen analyti-
schen Religionsphilosophie, in der lange vor der entsprechenden angel-
sachsischen Entwicklung transzendentale Problemstellung und analy-
tisches Denken eine enge Verbindung eingegangen sind. Dies soll im
tibrigen auch die Zusammengehérigkeit der Begriffe ,,Sinn* (als Stich-
wort fiir die Fragestellung analytischer Philosophie) und , Methode®
(als Stichwort fiir die antimetaphysische wissenschaftliche Philosophie
in der Verldngerung des Kantschen Kritizismus) im Titel des Buches
zum Ausdruck bringen. Interssant ist die Konzeption dariiber hinaus
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auch deswegen, weil gleichzeitig (gerade im Gesprédch mit der deut-

schen Theologie) auch die hermeneutische Fragestellung zu integrieren:

versucht wird. Die Kldrung des Wissenschaftscharakters der Theologie
und der Religionsphilosophie erfolgt allerdings in einem sehr aufwen-
digen Anlauf, in dem der Wissenschaftscharakter der Philosophie im
Mittelpunkt steht (kurze Ubersichten: 17-25, 262-264, 340-345, und
tiberhaupt Kap. I. Einleitung, 11-25).

Unternimmt K a p. IT (Was ist Religionsphilosophie? 26—41) eine erste vorldu-
fige historisch-systematische Kldrung der Problematik einer wissenschaftlichen
Religionsphilosophie, mit dem Ergebnis, daB Religionsphilosophie eine rein
philosophische Disziplin (also keine religitse Philosophie, philosophische Theo-
logie oder religiése Ontologie) ist und der Religionsbegriff als reiner , Vorausset-
zungsbegriff* (also nicht als statistischer oder logischer Allgemeinbegriff, als
Norm- oder Idealbegriff) verstanden werden mub, so liefert K a p. III (Metaphysi-
sche und wissenschaftliche Philosophie, 42-82) eine erste grundlegende Antwort
auf die Frage: Was ist Philosophie? Sie ist Wissenschaft und nicht Metaphysik;
deren Fragestellung bereits ist (wissenschaftlich) sinnlos; nur als ,Begriffsdich-
tung” hat sie eine Berechtigung. Als Wissenschaft ist Philosophie aber keine
Spezial-, sondern eine Universalwissenschaft; d. h. konkret, sie ist wissenschaftli-
che Analyse der Grundvoraussetzungen, die in der Wissenschaft und in der
Erfahrung iiberhaupt implizit gegeben sind (dies als erster Hinweis). In entspre-
chender Weise erfolgt die Bestimmung des Wissenschaftsbegriffs in Kap. IV
(Verschiedene Formen wissenschaftlicher Argumentation, 83-154): Erméglicht
die Globalbestimmung der Wissenschaft als ,Moglichkeit zu objektiver Argumen-
tation' (86) einen einheitlichen Wissenschaftsbegriff, so ergibt sich aus der
kritischen Analyse des neuzeitlichen Streits zwischen Rationalismus und Empi-
rismus, daB es zwar weder Vernunft- noch Tatsachenwahrheiten gibt, wohl aber
zwei strukturell artverschiedene wissenschaftliche Argumentationsformen, die
axiomatische und die empirische (diese hier im weiten Sinn einer Konfrontation
zwischen Hypothese und ,,empirischem” Material verstanden), so dab die Mog-
lichkeit einer wissenschaftlichen Philosophie an der Maoglichkeit objektiver
philosophischer Argumentation héngt.

Dies wird in den néchsten vier Kap. nachzuweisen versucht. Dal Philosophie
Voraussetzungsanalyse ist, erhirtet sich zunéchst in einer kritischen Diskussion
und Weiterfiihrung der Hauptcharakteristika der Philosophie der letzten 50
Jahre. Sowohl im Existentialismus, wie auch im Logischen Empirismus, wie auch
in der Philosophie der normalen Sprache wird (wenn auch sehr unterschiedlich)
Philosophie als Sinnanalyse und Sprachanalyse verstanden (in deutlicher Abset-
zung von der Metaphysik) (K ap. V. Philosophie als Sinnanalyse, 155-197). In
welcher Weise Philosophie Voraussetzungsanalyse ist, verdeutlicht sich dann
einmal durch Identifizierung der (nicht-metaphysisch verstandenen) Begriffe
»9inn“ und ,Giiltigkeit" als Wechselbegriffe — es geht also um giiltigkeitsbedin-
gende und sinnschaffende Voraussetzungen (Kap. VI. Sinn und Giiltigkeit,
198-219) - und zum anderen durch Abgrenzung des Begriffs , Voraussetzung"
von den Begriffen ,Vorurteil”, ,Axiom", ,Hypothese“, ,Vorverstindnis“ und
»Vorschrift” (im Sinne von Kants Erkenntniskritik), so dab (dies ist die endgiiltige
Kldrung) die Philosophie nichts anderes ist als , Analyse der logisch notwendigen
Grundvoraussetzungen® (240) (K a p. VIL Der Begriff , Voraussetzung", 220-243).
Die logische Voraussetzungsanalyse als die kritische Methode einer wissenschaft-
lichen Philosophie bzw. als die spezifische philosophische Argumentationsform
im Rahmen der Wissenschaften wird schlieBlich in Ka p. VIII (Logische Voraus-
setzungsanalyse, 244-261) als kritische Weiterfithrung des Kantschen Kritizismus
verstanden und gegen den bekannten Vorwurf der Zirkelhaftigkeit abgesichert.

Damit ist auf dem Weg der Klirung des Wissenschaftscharakters der Philoso-
phie ein wichtiges Ergebnis erzielt, und die Frage nach ,,Sinn" und ,,Methode*
hat eine vorldufige Antwort gefunden: Philosophie ist Sinnanalyse; ihre Methode
ist die logische Analyse der Grundvoraussetzungen. Noch steht aber die Klédrung
des Sinnbegriffes aus. Thr gelten die beiden néichsten Kap. Kap. IX (Sinn und
Zusammenhang, 262-301) zeigt, wie die fiir den Sinnbegriff (und sein metaphy-
sikfreies Versténdnis) grundlegende Fregesche Unterscheidung von ,,Sinn“ und
»Bedeutung” im Logischen Atomismus aufgegeben worden ist und dort zum
Verifikationsprinzip als Sinnkriterium gefithrt hat, wihrend sie vom spéten
Wittgenstein nicht nur wieder in Geltung gesetzt, sondern auch um die Einsicht
des Sinnzusammenhangs (wie der Vf. statt ,,Sprachspiel” lieber sagt) bereichert
worden ist. Dies gibt dann den Weg frei zur abschliefenden Bestimmung dessen,
was ,,Sinnzusammenhang® (K a p. X, 302-339) meint: Sinnzusammenhénge sind
jene autonomen, aber komplementéiren Lebensbereiche, die durch bestimmte
einheitliche Grundvoraussetzungen einen bestimmten einheitlichen Sinn zum
Ausdruck bringen (fiir den Vf. im wesentlichen Wissenschaft, Ethik, Kunst,
Religion), so daB einerseits keiner von ihnen verabsolutiert werden darf (z. B. im
Szientismus), andererseits sie aber auch nicht vermischt werden diirfen, aber
auch nicht einfach isoliert nebeneinanderstehen kénnen. Das bedeutet, dali
Philosophie in ihrer logischen Voraussetzungsanalyse sowohl fiir die Integritit
wie auch fiir die Integration der Sinnzusammenhénge zu sorgen hat.

Nachdem damit der wissenschaftliche Charakter der Philosophie fiir den Vf..

gekldrt ist, kann Kap. XI nun endlich zur Religionsphilosophie iibergehen
(Religidser Sinnzusammenhang, 340-393). Wird zundchst der Grundfehler der
Vermischung der Sinnzusammenhiénge bzw. der entsprechenden Kategorien an
den beiden Beispielen des Bultmannschen Entmythologisierungsprogramms und
der Tillichschen Korrelationsmethode ausfithrlich demonstriert (345-367) und
dann das hermeneutische Problem gewissermalBen von der historischen auf die
sektorale Ebene umgepolt (Verstehen ist nur im Rahmen eines Sinnzusammen-
hanges moglich, 367-377), so beschrénkt sich die positive Charakterisierung der
religionsphilosophischen Aufgabe auf eine bloBe Richtungsangabe (zur Begriin-
dung: 385, 387): Die Eigenart des religiésen Sinnzusammenhanges bestimmt sich

formal durch die Eigenart der religivsen Sprache (Metapher, Symbol, Paradox,
377-385), inhaltlich durch die religiése Grundkategorie, die die Grundvorausset-
zung dieses Sinnzusammenhanges zum Ausdruck bringt. Dafiir wird die Katego-
rie ,,Ewigkeit" vorgeschlagen (385-389). Im Unterschied zur Religionsphilosophie
hat es die Theologie mit dem tatsdchlichen Inhalt der Religion, mit der Objekt-
sprache der Religion zu tun (389-393). Dies wird im XII. und letzten Kap.
(Motivzusammenhang, 394—426) noch niher erldutert: In der Theologie geht es
um den religivsen Motivzusammenhang. Theologie ist daher Motivanalyse, d. h.
wissenschaftliche Analyse einer bestimmten Religion, die durch ein bestimmtes
Grundmotiv (in der christlichen Religion nach N. das ,Agape-Motiv") als
einheitlicher religiéser (jetzt sekundérer) Sinnzusammenhang konstituiert wird.
Dieses Grundmotiv ist gewissermafien die Grundantwort einer Religion auf eine
Grundfrage kategorialer Natur; es ist insofern immer in einer bestimmten
geschichtlichen Gestalt gegeben, die wiederum mit bestimmten epochalen
geschichtlichen Denkvoraussetzungen verbunden ist. Insofern ist die Aufgabe der
Theologie eine zugleich historische und systematische: Verstédndnis der Eigenart
des christlichen Glaubens im Rahmen seiner geschichtlichen Gestalten, eine
Aufgabe, die nach dem Vf. in Form einer objektiven (d. h. also wissenschaftli-
chen) Argumentation vollzogen werden kann.

Sieht man davon ab, daB das Buch nicht nur ein sehr ausfiihrliches
und in sich konsistentes, sondern auch ein sehr verstdndliches und mit
vielen anschaulichen Beispielen versehenes hervorragendes Exempel
einer sprachanalytischen bzw. transzendentalen Grundlegung der Reli-
gionsphilosophie und der Theologie darstellt und dal sich z. B. darin
auch viele niitzliche Begriffserkldarungen (Problem, Problemstellung,
Problemldsung, Axiom, Hypothese, Voraussetzung, Vorurteil, Vorver-
stdndnis usw.) finden, so scheint mir das Buch vor allem in folgender
Hinsicht lehrreich zu sein. Die eigentiimliche Verbindung von trans-
zendentaler Problemstellung und sprachanalytischem Denken, die im
Hintergrund des Ganzen steht, hat offensichtlich einen doppelten
»Preis®:

Einerseits erméglicht sie (offenbar lange bevor die angelsichsische
Religionsphilosophie in der Nachfolge des spiaten Wittgenstein und in
der Wiederbeschiftigung mit Kant diesen Weg gegangen ist; vgl. die
Hinweise auf die Arbeiten N.s aus den 20er Jahren in den Anm.) eine
Abkehr von einem apriorischen Wissenschaftsbegriff und eine Offnung
auf den faktischen, d. h. pluralen Wissenschaftsbetrieb (z. B. 113f, 129,
138), damit zugleich auch eine Kritik an den Voraussetzungen des
Positivismus und seiner Theologiekritik, ohne umgekehrt auf einen
einheitlichen Wissenschaftsbegriff tiberhaupt verzichten zu miissen.
Insofern liegt der Vf. mit seiner Konzeption durchaus im Gesamttrend -
der Entwicklung der Wissenschaftstheorie, die St. Toulmin vor einigen
Jahren mit der Formel ,,from Form to Function® umschrieben hat. Daf}
auf diesem Weg der Wissenschaftscharakter der Philosophie und der
Theologie begriindet werden konnen, sofern sich diese in der Form
wissenschaftlicher Argumentation auf selbstindige Sinnzusammen-
hdnge beziehen, dieser ,Preis” ist zweifellos Gewinn.

Andererseits aber fiithrt eben diese Verbindung von transzendenta-
ler Problemstellung und sprachanalytischem Denken nicht nur zum
charakteristischen Nebeneinander der einzelnen autonomen Sinnzu-
sammenhidnge, die kaum mehr miteinander ins Gesprich treten,
geschweige um die Wahrheit ringen konnen, sondern auch zu einer
eigentiimlichen Sperre vor dem Problem der Geschichtlichkeit der
Wissenschaft. Wenn aber dies der Fall ist, dann ist der ,Preis”
zweifellos Verlust.

Interessanterweise scheinen nun Gewinn und Verlust mit der
gleichen spezifischen Voraussetzung zusammenzuhingen: damit nam-
lich, dall die Verbindung von transzendentaler und sprachanalytischer
Fragestellung zugleich als strikte und konsequente Ausmerzung der
Metaphysik und der Ontologie aus Philosophie, Wissenschaftstheorie
und Theologie vollzogen wird.

Auf der einen Seite erméglicht es die durchgingige Wachsamkeit
vor dem Irrweg der Metaphysik als der gefihrlichsten Gegnerin der,
wissenschaftlichen Philosophie (48-75, 105, 153, 160ff, 163f, 169, 181ff,
214, 224, 226, 228ff, 261, 291f, 323ff, 329, 388) (eine Wachsamkeit, die
selbstverstandlich auch noch bei Kant allerlei zu entdecken vermag;
vgl. 238f, 261), dab die metaphysischen Voraussetzungen des Positivis-
mus nun plotzlich ihrerseits in scharfes Licht getaucht erscheinen
(169-180) und dall gegen jeden Reduktionismus die Positivitit und
Autonomie des philosophischen (und theologischen) Gegenstandes
wiedergewonnen wird, dem der rein analytische Charakter der Philo-
sophie zu entsprechen hat (179-183, 314ff). Auf der anderen Seite
hindert offenbar eben die gleiche hypersensible antimetaphysische
Wachsamkeit daran, daB die Sinnzusammenhinge philosophisch
direkt aufeinander bezogen werden konnen (sie sind untereinander
nicht iibersetzbar; vgl. 307, 334) und dall das Subjekt der Wissenschaft
als geschichtliches und gesellschaftliches Subjekt in das Blickfeld
wissenschaftstheoretischer Diskussion zu treten vermag, so dal also
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Objektivitdt und Wahrheitsfahigkeit der Sinnzusammenhénge ebenso
wie Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit der Wissenschaft doch
wieder seltsam ausgeblendet erscheinen. Mufl man also, wenn man
Metaphysik und Ontologie (sie bilden fiir den Vf. eine untrennbare
Einheit, 50) so reinlich ausscheidet, zugleich auch die Probleme der
Objektivitdt, Wahrheit und Geschichtlichkeit vergessen? Oder repro-
duziert sich hier etwa nur die Geschichtslosigkeit der Metaphysik auch
noch in deren Ablehnung?

DabB hier ein grundlegendes wissenschaftstheoretisches Sachpro-
blem verborgen liegt, zeigt das Buch auch an konkreteren Symptomen.
Obwohl z. B. die Sinnzusammenhénge als ,,gegebene Erscheinungen®,
als ,geschichtlich gegebene Wirklichkeiten” (314) verstanden werden,
werden sie von der Philosophie doch nur hinsichtlich ihrer logischen
Voraussetzungen (241) untersucht. Dall eventuell auch die Vorausset-
zungen historisch variabel sind, kommt nicht mehr in den Blick (vgl.
auch 204-207). Erst auf der Ebene des Motivzusammenhanges, d. h. der
konkreten Religionen und Theologien sind die Voraussetzungen
geschichtlich verstanden (394—404) und daher auch Gegenstand der
Erdrterung. Die Folgen einer solchen Dichotomie sind hisweilen mit
Hinden zu greifen; so z. B.,, wenn die Antwort auf die Frage ,Wie die
Metaphysik auf ihren Abweg geraten ist“ eine genaue Reproduktion
der eigenen systematischen Voraussetzungen in der Form historischer
Aussagen ist (58); ganz im Unterschied zur theologischen Ebene, wo
aufgrund der Anerkennung unterschiedlicher epochaler geschichtli-
cher Voraussetzungen unbefangen sogar eine Periodik des Denkens
entworfen und formuliert werden kann (400—403). Umgekehrt: Obwohl
der ganze Argumentationstrend auf die Unterschiedenheit und Auto-
nomie der einzelnen Sinnzusammenhénge hinauslduft (und damit im
sogenannten ,Wittgensteinian Fideism“ zu landen droht), wird die
Integration der verschiedenen Sinnzusammenhinge, die jetzt als kom-
plementér verstanden sind, dann doch plétzlich als gleichgewichtige
Aufgabe der Philosophie gesehen und fiir deren Verhélinis sogar die
dialektische Formel des Konzils von Chalkedon (,Ohne Vermischung
und Verwandlung, unaufléslich und untrennbar vereint’, 399) bemiiht.
Diese Integration soll {iber eine Analyse der Voraussetzungen erreicht
werden. Dariiber wird allerdings nichts N&heres mehr gesagt
(336-339).

Nicht nur, weil das Buch eine Fiille bemerkenswerter Uberlegun-
gen und Interpretationen liefert, sondern auch, weil es grundlegende
Probleme einer Wissenschaftstheorie der Theologie mindestens in
weiterfithrender Zuspitzung zum Weiterdenken vorlegt, verdient es
sicher groBere Beachtung, als es sie bisher gefunden hat.

*

Wenn auch keines der beiden vorgestellten Biicher eine ausgefiihrte
Wissenschaftstheorie der Theologie vorlegt, so hat doch jedes auf seine
Weise diesem Ziel betréchtlich néhergefiihrt. Man sollte dabei auch
nicht iibersehen, dafl die Ubereinstimmung der beiden Konzeptionen
in Wirklichkeit weiter reicht, als dies bisher scheinen mag. Das wird
sofort verstdndlicher, wenn man ihre unterschiedliche konfessionelle
und wissenschaftsgeschichtliche Ausgangslage beriicksichtigt. Wenn
Nygren sozusagen alles daransetzt, die Unterschiedenheit der Sinnzu-
sammenhéinge und damit auch die Unterschiedenheit von Theologie
und Philosophie (Wissenschaftstheorie) deutlich zu machen, wihrend
Schaeffler gerade umgekehrt die rationale Aufeinanderbeziehbarkeit
von Theologie und Philosophie (Wissenschaftstheorie) in den Mittel-
punkt seiner Uberlegungen stellt, so diirfte darin nicht nur der unter-
schiedliche konfessionelle Lebenszusammenhang der Autoren, son-
dern auch die gegenldufige wissenschaftsgeschichtliche Situation der
Entstehungszeit der Arbeiten wirksam sein. Galt es fiir Nygren, im
Kontext eines weithin dominierenden positivistischen Wissenschafts-
verstidndnisses einen Wissenschaftsbegriff und einen Philosophiebe-
griff zu entwerfen, der Philosophie und Theologie in die Wissenschaft
einzubeziehen erlaubte, ohne sich zu weit vom herrschenden Standard
der Wissenschaftlichkeit zu entfernen, so ist heute die Frage nach der
Einheit der Wissenschaft (auch angesichts historistischer und anarchi-
stischer Wissenschaftsauffassungen) beinahe fast schon wieder drén-
gender als die Frage, ob eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin
einem bestimmten Wissenschaftsideal zu entsprechen vermag. Aber
auch solches beriicksichtigt — das Buch von R. Schaeffler ist durch die
Breite seines systematischen Ansatzes und dessen wissenschaftsge-
schichtlicher Ausgewiesenheit ohne Zweifel der fruchtbarere und
zuverldssigere Wegweiser zur Beantwortung der Frage, wie es um den
Wissenschaftscharakter der Theologie bestellt ist.

Theologische Realenzyklopddie Bd. X. Erasmus — Fakultiten, Theologische.
Hrsg. von Gerhard Krause und Gerhard Miiller. Walter de Gruyter,
Berlin-New York, 1982, 813 S.

Der 10. Bd der TRE enthilt einleitend einen Beitrag des niederlédn-
dischen Humanismusforschers C. Augustijn iiber ,Erasmus von
Rotterdam®. In komprimierter Form wiirdigt er sein Leben, sein
positives Verhiltnis zu Luther bis zum Erscheinen von Luthers Schrift
,De captivitate Babylonica“ 1520, die fiir Erasmus den Bruch mit
Luther unheilbar machte. Nachdem der Reformator ihn in ,De servo
arbitrio” mit gehdssigen, personlichen Anschuldigungen beleidigte, war
Luther fiir Erasmus ein Fremder. Durch die Schuld der Reformatoren
ist nach ihm alle Freiheit der MeinungséuBerung verschwunden. Die
Herrschaft der Neuerer fithre zum Untergang aller wahren Kultur. In
weiteren Abschnitten behandelt Augustijn die Gedankenwelt des Eras-
mus und seine wichtigsten Schriften. Die Autorschaft des Erasmus am
sJulius Exclusus” sei umstritten - Erasmus habe die Autorschaft
bestritten, aber man neige heute dazu, die Schrift ihm zuzuschreiben.
Von besonderem Interesse ist der Abschnitt {iber die Erasmusinterpre-
tation und seine Nachwirkung und die wertvolle Bibliographie.

Der Beitrag ,Erbauung” erértert den Bedeutungsumfang des
Wortes im NT, im Verstdndnis der Alten Kirche, im Mittelalter bis
zum 20. Jh. Unter dem Stichwort ,Erbauungsliteratur” werden die
entsprechenden Werke der alten Kirche, u. a. Origenes, ,,Ermunterung
zum Martyrium®, aber auch die mittelalterliche Erbauungsliteratur,
u.a. die ,Legenda Aurea“, die Passionsliteratur und die ,Imitatio
Christi” behandelt. Die reformatorische Erbauungsliteratur wird auf
den S. 51-63 eingehend dargestellt, der katholischen Erbauungslitera-
tur werden 10 Zeilen zugebilligt. Ein Artikel iiber , Erbsiinde” fehlt,
dafiir findet sich ein Verweis auf Siinde. Umfangreich ist der Artikel
-Erfahrung® der unter religionsgeschichtlichen, philosophischen,
theologiegeschichtlichen, systematisch-theologischen und religions-
padagogischen Aspekten gewiirdigt wird. Das Stichwort ,Erfurt,
Universitdt” behandelt ihre Griindung und die scholastischen, humani-
stischen und reformatorischen Einfliisse. Seit 1521 gehe es mit der
Universitdt Erfurt bergab. Der Beitrag ,Erkenntnis/Erkennt-

nistheorie” erdrtert u. a. Programm und Kritik der Erkenntnisthe-
orie, Empirismus und Positivismus, ferner die philosophische Erkennt-
nis. Der Artikel tiber ,Erlangen, Universitat® gibt einen Uber-
blick iiber die Geschichte der Theologischen Fakultdt, erwdhnt auch
die positive Haltung der Fakultdt zum Nationalsozialismus. An Litera-
tur wire zu erginzen: Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte
Reich. Das Stichwort ,Erleuchtung” behandelt u. a. Erleuchtung
und Licht, Erleuchtung und Erkenntnis, religios-mystische Erleuch-
tung, Erleuchtung durch Wort und/oder Geist, Erleuchtung und ordo
salutis, Erleuchtung und Evidenz und die systematisch-theologische
Rekonstruierbarkeit der Erleuchtung. Der Artikel ,Erwachsenen-
bildung® erortert Entstehung und Prinzipien und die Situation der
deutschen Erwachsenenbildung heute. Der Beitrag ,Erwdhlung"
gibt einen eingehenden Uberblick iiber Erwdhlung im AT, im Juden-
tum, im NT und in der Dogmatik. Hier wird der Zusammenhang mit
der Prédestinationslehre (reformatorische Problemstellung, Schleier-
macher, Karl Barth) herausgestellt. Der Begriff ,Erweckung”
bezeichnet urspriinglich die aktuelle Ermunterung aus dem Zustand
der religiosen Tréagheit. Die Erweckungsbewegungen, u.a. im angel-
sichsischen Protestantismus, in Westeuropa, in Deutschland und
Skandinavien, werden ausfiihrlich dargestellt. Ein eigenes Stichwort
JErzdhlung® behandelt u. a. die Erzihltradition und Kirche/Theo-
logie und Erzéhlung.

Im Artikel ,Erziehung” werden nach einer Definition die
bildungsphilosophischen und emanzipatorisch-kritischen Erziehungs-
begriffe skizziert. Weitere Themen behandeln u.a. Erziehung als
theologisches Thema, das Erziehungsdenken im Spéitmittelalter und in
der frithen Neuzeit, Erziehung und Evangelium bei Martin Luther,
Glaube und Erziehung. Der Beitrag ,Eschatologie” wird unter
dem Aspekt der Religionsgeschichte des AT, des Judentums, des NT,
der Alten Kirche, des Mittelalters, der Reformation und der Neuzeit
dargelegt. AbschlieBend wird die Thematik systematisch-theologisch
zusammengefaBt. Erfreulicherweise erhilt die Forschungsgeschichte
einen starken Akzent, u. a. wird die Kontroverse um die visio beatifica
unter Johannes XXII. erwihnt. Kein mittelalterlicher Papst habe sich
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iiber den genauen Zeitpunkt des Weltendes geduBert, eine Zuriickhal-
tung, die ihren Grund in den ausdriicklichen biblischen Warnungen
vor derartigen Berechnungen hatte. Besondere Betonung erhilt die
Lehre von der Eschatologie bei Luther. Der Kampf der wahren Kirche
gegen die falsche des Papsttums erfahre in Zeichen des Antichristen
und der Tiirken eine dramatische Zuspitzung. Bei Melanchthon seien
die Linien der Eschatologie Luthers teils weitergefiihrt, teils verlassen.
Ein Vergleich von Luther und Calvin fordere in der Eschatologie auf
weiten Strecken Gemeinsamkeiten, aber auch deutliche Differenzen
zutage. In dem systematisch-theologischen Teil wird der Hintergrund
des eschatologischen Denkens im 20. Jh. aufgezeigt, die Thesen von
Heidegger, Bloch, Pannenberg, Moltmann und Teilhard de Chardin
angesprochen. Der Beitrag ,Esoterik” gliedert sich in einen religi-
onsgeschichtlichen Abschnitt, ein weiterer behandelt die Esoterik im
Judentum. Die Vorstellung religiosen Wissens, das einer Gruppe von
Eingeweihten vorbehalten und irgendwie soteriologisch relevant ist,
findet sich im Judentum seit der Apokalyptik und erhilt seine volle
Ausprigung in talmudischer Zeit. Der Artikel ,Esra/Schriften”
behandelt u. a. das Esrabuch, Esra - Werk und Wirkung, die lateini-
schen Erweiterungen von V und VI Esra. Informativ ist auch der
Beitrag ,Essener und Therapeuten®, wo auch die Therapeu-
ten, ein Seitenstiick zu den Essenern auf dem Boden Agyptens,
behandelt werden. Eingehend dargestellt wird auch das Buch ,Es-
ther*, seine Uberlieferung, sein historischer Hintergrund und das
griechische Estherbuch.

Der Beitrag ,Ethik“ umfaBt {iber 120 S. Das Stichwort wird von
den verschiedensten Aspekten her beleuchtet, u. a. von der Religions-
geschichte, vom AT, vom NT, von der Alten Kirche, vom Mittelalter
und von der Neuzeit. Unter den bedeutenden Ethikern der Alten
Kirche werden besonders Clemens von Alexandrien, Basilius von
Cidsarea, Johannes Chrysostomus und Augustinus genannt. Im
Abschnitt tiber die Ethik der Vor- und Frithscholastik bekommt
verstindlicherweise die Ethik des Thomas von Aquin einen starken
Akzent. Eigene Abschnitte sind auch der Ethik in der Theologie
Luthers, Melanchthons und Calvins gewidmet. Die Artikel iiber ,Eu -
cherius von Lyon“ und ,Eunomius” sind theologiegeschicht-
lich von Interesse. Der Begriff ,E uropa“ umfabt die Zeit seit 1500, die
Zeit vorher wurde bereits unter dem Stichwort ,, Abendland” abgehan-
delt. Hier wird auch der neuzeitliche Europagedanke erwihnt und
kirchliche Stellungnahmen zur Lage Europas in der Gegenwart zitiert.
Die Bedeutung von ,Eusebius von Céasarea” fur die Kirchenge-
schichtsschreibung wird iiberzeugend herausgestellt. Seine Kirchenge-
schichte setze die analytische Methode der Chronik fort, wihle aber als
chronologische Einheit die Regierungszeit eines Kaisers oder Bischofs,
in die jeweils die zugehorigen Ereignisse und literarischen Produkte
eingereiht werden. Ein eigener Abschnitt ist der Theologie des Eusebi-
us gewidmet. Der Artikel ,Eustathius von Antiochien® wiir-
digt Leben, Schriften und Lehre und hebt seine Gegnerschaft zu
Origenes hervor. Der Artikel ,Eustathius von Sebaste"
erwdhnt u.a. seinen Einflull auf die Entwicklung des griechischen
Ménchtums, aber auch seine Aszese und seine Nachwirkung. ,Eu-
stratios von Nikaia“ wird als glanzender Dialektiker gewertet
und u. a. sein Kommentar zur nikomachischen Ethik gewiirdigt. Das
Stichwort ,Euthanasie” gibt eine Begriffsbestimmung, skizziert die
Stellungnahme der Kirche, u. a. von Pius XII. Die hier zitierte Enzykli-
ka des Papstes heiBt ,Mystici Corporis Christi“ und trdgt das Datum
vom 29. 6. 1943, nicht 1942. Im Beitrag ,Eutych es” werden auch die
Hintergriinde und die Nachwirkungen des eutychianischen Streites
dargelegt. Der Artikel ,Evagrius Ponticus” hebt seine aszeti-
schen Werke hervor und zeigt seine Nachwirkung auf.

Umfangreich ist verstindlicherweise der Beitrag ,Evangelien®,
worin u. a. die Frage der Kanonbildung, der Ursprung der Evangelien,
die synoptische Quellenkritik, die synoptische Traditionskritik und die
synoptische Redaktionskritik erértert werden. Im Artikel ,Evange-
lienharmonie® wird auf die Bedeutung von Tatian hingewiesen.
Unter den Evangelienharmonien aus der Alten Kirche und dem Mittel-
alter werden u. a. die von Augustinus und Johannes Gerson genannt.
Das Monotessaron von Gerson sei die erste wirkliche Neuschépfung.
Es fillt auf, daB er nach der alten Edition von Dupin zitiert wird, nicht
nach der Ausgabe von Glorieux IX (1973), 245ff. Ein Lob bekommt die
Evangelienharmonie von Osiander. Der Vf. meint, dafl die ,,Concordia
Evangelica® des Cornelius Jansen d. A. die katholische Reaktion auf die
Evangelienharmonie Osianders sei. Der Beitrag ,Evangelisation®
behandelt die Ziele und Weisen der Evangelisation. Die Ausfiithrungen
sind an verschiedenen Stellen zu korrigieren. Der Autor meint, daf die
Predigtform des 14. Jh.s sich von dem Thema des Kreuzzuges ab- und

der Kirchenreform zuwandte. , Die Predigt trat dadurch in Konkurrenz
zu der vom Ortsgeistlichen abgehaltenen Pfarrmesse.” Von einer
solchen Konkurrenz kann man nicht reden. Nicht i{iberzeugend ist
auch das, was iiber die Hallenkirchen gesagt wird: Man erstellte
spezielle Hallenkirchen mit seitlich angebrachten Kanzeln, im Gegen-
satz zu dem auf die Messe ausgerichteten Kirchenbau mit Altarraum.
Auch hier kann man von einem Gegensatz nicht sprechen. Den
Inhabern von Pradikaturen wird die ,einzige Aufgabe” zugeschrieben,
etwa 100mal im Jahr zu predigen. Auch diese Formulierung ist zu
modifizieren. Einen eigenen Artikel erhédlt die ,Evangelisch-
reformierte Kirche in Nordwestdeutschland®. Korrek-
turbediirftig ist hier u. a., was iiber die religiésen Verhiltnisse in der
Niedergrafschaft Lingen gesagt wird. 1597 habe sich dort zunachst das
reformierte Bekenntnis durchgesetzt. 1605 sei es aufgrund der Erobe-
rung durch Spanien zu einer fast volligen Rekatholisierung gekommen.
Auch unter den Oraniern konnte sich trotz Unterdriickung das refor-
mierte Bekenntnis nicht durchsetzen. Tatséchlich, Lingen wechselte
15mal den Besitz und 7mal offiziell das staatlich vorgeschriebene
Bekenntnis, doch blieben die Einwohner dem katholischen Glauben
treu. Lingen bekam den Titel , Klein-Irland“, weil hier die Katholiken
dhnlichen Verfolgungen ausgesetzt waren wie die Iren. Angesichts
dieser Tatsache liest man mit Erstaunen den verharmlosenden Satz:
,In der Niedergrafschaft Lingen blieb nach wechselvoller Geschichte
zuletzt nur eine kleine reformierte Enklave zuriick.”

Der Artikel ,Evangelisch-sozialer KongreB" berichtet
eingehend iiber die Geschichte seit 1891. In der Zeit des Nationalsozia-
lismus untertiitzte der , Evangelisch-soziale KongreB“ die Rassenpolitik
des Nationalsozialismus und versuchte, unter Berufung auf Paul Alt-
haus den totalen Staat zu rechtfertigen. Die ,Evangelische Alli-
anz“ wird in ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Entwicklung seit
1846 bis zur Gegenwart dargestellt. Der Artikel iiber die ,Evangeli-
sche Kirche in Deutschland” informiert iiber die vielfachen
Einigungsbemiithungen im frithen 19. Jh., die weitere Entwicklung seit
1852, die Griindung des deutschen evangelischen Kirchenausschusses
1903, den deutschen Kirchenbund 1922-1933, die deutsch-evangelische
Kirche 1933-1945 unter Reichsbischof Miiller. Die Idee der Reichskir-
che wurde durch die damalige chaotische Verwirklichung im Gefolge
der nationalsozialistischen Ideologie griindlich desavouiert. Weitere
Abschnitte wiirdigen die Geschichte der EKD von 1945-1948 und die
Organisationsstruktur und Wirksamkeit seit 1948. Die ,Evangeli-
sche Kirche der Union" - der Name stammt erst aus dem Jahre
1953 — schildert, ausgehend von der Vereinigung unter Friedrich
Wilhelm I1I. 1817, die Geschichte der evangelischen Kirche der altpreu-
Bischen Union bis 1945. Der Autor unterteilt: ,Eine Siegesallee war in
der nationalsozialistischen Zeit die Geschichte der altpreullischen
Union keinesfalls.” Das SchluBkapitel berichtet tiber die Neuordnung
nach 1945. Umfangreich ist der Artikel iiber den ,Evangelischen
Bund", ein Verein zur Wahrung der deutsch-protestantischen Interes-
sen. Seine antikatholische Tendenz wird nicht verschwiegen. Im Drit-
ten Reich versuchten die Nationalsozialisten den Bund gleichzuschal-
ten. Man tendierte zu einem Burgfrieden mit dem Nationalsozialismus,
und zahlreiche KompromiBschriften wurden publiziert.

Im Artikel ,,Evangelismus® — der Begriff stammt von Imbart de la
Tour — wiire auch Faber Stapulensis zu nennen. Von Johannes Gropper
wird als , Xantener Kanoniker” gesprochen. Zu ergédnzen wire die
Arbeit von J. Dagens, Humanisme et Evangelisme de la fin du 15¢ au
debut du 16¢ siecle (Paris 1959).

Das Stichwort ,Evolutionismus” behandelt u. a. die weltan-
schaulichen Ausweitungen der Evolutionstheorie. Knapp aber fundiert
ist der Artikel ,Exemtion®. Der Beitrag ,Exerzitien” geht auch
auf die Vorgeschichte der geistlichen Ubungen ein. Der Begriff sei
untrennbar mit Ignatius von Loyola verbunden. Im Artikel ,Exil®
wird das babylonische Exil als Krise und Neuanfang bezeichnet, die
neutestamentliche Weiterfithrung aufgezeigt und daran erinnert, daB
fiir den Christen die Heimat im Himmel ist. Umfangreich ist der
Artikel ,Existentialismus/Existenzphilosophie”. Fir
den Begriffsgebrauch werden einige Hinweise gegeben und die Positio-
nen von Jaspers und Heidegger herausgestellt. Die Bildung und Aus-
weitung des Begriffes Existenzphilosophie wird dargelegt. Ein umfang-
reiches Literaturverzeichnis schlieBt den Artikel ab. Ein eigenes Stich-
wort erhilt das ,Exodus-Motiv®. Sein Vorkommen im AT, im
Judentum und im NT wird aufgezeigt. Der Beitrag ,Exorzismus”
geht von der Vorgeschichte im AT und Judentum aus, behandelt die
Exorzismen Jesu, Exorzismen im Urchristentum. Der Exorzismus,
meint der Autor, sei einer der Hauptgriinde fiir den Erfolg der
urchristlichen und altkirchlichen Mission. Ein liturgiegeschichtlicher
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Abschnitt behandelt den Exorzismus in der Alten Kirche, im Mittelal-
ter, in der Reformation und der Neuzeit. Die Taufexorzismen der Alten
Kirche und im Mittelalter wurden {ibernommen von dem Rituale
Romanum von 1614. Luthers Vorbild fithrte dazu, dafl auch die
lutherischen Agenden den sogenannten kleinen und groBen Exorzis-
mus bei der Taufe beibehielten. Eine Behandlung findet auch das
Stichwort ,Expressionismus”, Der Terminus entstammt der bil-
denden Kunst und geht auf das Jahr 1911 zuriick.

. Der Prophet ,Ezechiel” und seine Verkiindigung werden einge-
hend gewiirdigt. Hinzuweisen ist besonders auf den inhaltsreichen
Forschungsbericht. Theologiegeschichtlich bedeutsam ist der Artikel
.Faber Stapulensis®. Trotz seiner Popularitdt im ersten Drittel
des Th.s bleibe seine Personlichkeit unklar. Vorbild sei fiir ihn die
Urkirche. In der Frage nach seinem Verhiltnis zur Reformation ent-
scheidet sich der Autor nicht. Faber sei 1536 gestorben, ohne das
Schweigen iiber sein wirkliches Verhiltnis zur Kirche gebrochen zu
haben. Mit mehr Recht sagt m. E. ]. Dagens, dal} Faber Stapulensis ein
Vorldufer der katholischen Reform ist. Eine ibersichtliche Darstellung
und Wiirdigung findet der Kontroverstheologe und spitere Bischof von
Wien ,Johann Fabri® Sein Verhiltnis zu Eck und Cochlaeus wird
als reserviert bezeichnet. Den Abschlull des Bdes bildet der Artikel
~Theologische Fakultdten®. Sie gehtren seit der Entstehung
der Universitdten im Mittelalter zu deren festem Bestand. Die Refor-
mation und Gegenreformation werden entscheidend von der Universi-
titstheologie getragen. Die Weiterentwicklung iiber das Tridentinum
bis zum Kulturkampf (das Kulturexamen war iibrigens nicht eine
Erfindung Preulens, sondern Badens!) und der Weimarer Zeit bis zur
jetzigen Situation in der Bundesrepublik wird sachgerecht dargestellt.
»Im System des Verhiltnisses von Staat und Kirche in der Bundesrepu-
blik sind die Theologischen Fakultdten kein Fremdkorper.” Die Profes-
sio Fidei wurde nicht erst seit 1564 vor der Ubernahme des Lehramtes
verlangt, vgl. dazu Hubert Jedin, ,Zur Entstehung der Professio Fidei
Tridentina®: Annuarium Historiae Conciliorum 6 (1974) 369-379. Das
PreuBenkonkordat wurde 1929, nicht 1932 abgeschlossen.

Unser Uberblick zeigt, da der neue Bd der TRE wiederum eine
Fiille von neuen Erkenntnissen und Anregungen bringt. Beim Artikel
»Erasmus” wire jetzt die Arbeit von H. Holeczek tiber die Erasmusre-
zeption zu ergidnzen. Seite 754: Was ist das Reformationsedikt Karls V.
von 1548? Warum nicht ,Interim“? Seite 757: Ein Rituale Romanum
von 1952 gibt es nicht, nur einen Nachdruck. Seite 781: Baccalaureus
artium statt Bachelier es arts. Zeile 35: untersucht statt unoersucht.
Seite 782: Die Ubersetzung ,,Vikar im Geistlichen” ist nicht gliicklich.
Seite 783 2. Zeile: ,nicht” statt ,nicmt®.

Freiburg Remigius Bdumer

Eicher; Peter: Theologie. Eine Einfithrung in das Studium. - (Miinchen): Kosel

(1980). 253 S. kart. DM 29,80,

In der Fiille und Vielfalt gegenwirtiger theologischer Einfithrungsli-
teratur setzt das vorliegende Buch sowohl von Ansatz und Programm-
atik wie auch von der didaktischen Zielsetzung her ganz spezifische
Akzente. Zun#chst bestimmt es entschlossen die Gottesfrage als alles
entscheidende Grundfrage der Theologie und versteht sich dement-
sprechend im Kontext neuzeitlichen Denkens als Einfithrung in ein
rational und wissenschaftlich verantwortetes Reden von Gottes bib-
lisch und kirchlich bezeugter ohnmichtiger Herrschaft {iber die
Geschichte. Erst von dieser Grundfrage aus will es dann in die real
existierenden Theologien, ihre geschichtliche Herkunft, Gliederung,
Aufgabe und Problemlage einfithren. Das geschichtlich-prozeBhafte
Verstandnis von Theologie bestimmt auch den didaktischen Ort. Wenn
Theologie ein unabschlieBbarer Prozell des Fragens nach Gott und des
Gott-Sagens ist, dann liegt es nahe, eine solche Einfiithrung in dieses
Fragen als stdndige Begleitung des ganzen Theologiestudiums vorzu-
schlagen und zu konzipieren (9-12; S. 11 einige knappe Hinweise zum
Einsatz der einzelnen Teile des Buches wihrend der verschiedenen
Studienphasen).

Wie konsequent und radikal dieser Ansatz durchgefithrt wird,
deutet bereits der erste Teil an, der ,Das Thema der Theologie®
(13—44) niher expliziert, indem er erstens die Schwierigkeit der Aufga-
be der Theologie hervorhebt (13-20), einerseits aus den spezifischen
geschichtlichen Voraussetzungen der Theologie (neuzeitliche Krise der
Rede von Gott durch Kirchenspaltung, Religionskritik, Wissenschafts-
verstindnis und gesellschaftlichem Pluralismus), andererseits aus
deren sachlichen Funktionen (kritisches Verstehen des Geglaubten,
solidarisches Handeln) resultierend, und indem er zweitens an Beispie-

len theologischer, biblischer und kirchlicher Rede von Gott eine
geschichtliche Hermeneutik der Gottesrede als Grundlage einer theolo-
gischen Hermeneutik entwirft (21—44).

Das theologische Programm wird dann im zweiten Teil (,Das
kann man nur historisch erkldren“, 45-49) konsequenterweise eben
nicht als Entfaltung einer bestimmten theologischen Leitidee, sondern
in der Form der Rekonstruktion des Anfangs der Theologie und ihrer
geschichtlichen Gestalten durchgefiihrt.

Christliche Theologie konstituiert sich faktisch als Integration der rationalen
und kritischen Rede von Gott, wie sie die philosophische Theologie der griechi-
schen Aufklarung gegen Mythos und Volksreligion ausgebildet hatte (45-54), in
die biblische Verkiindigung des Wortes Gottes, die als Antwort auf das Gesche-
hen Jesu Christi nicht Theologie, sondern pneumatische Bezeugung des Wortes
Gottes (Bekenntnis) ist (54-71). Diese Integration ist gefordert durch den univer-
salen, weil eschatologischen Anspruch der christlichen Reich-Gottes-Botschaft
angesichts der doppelten Universalitdt der Spéatantike (griechische Philosophie,
romisches Weltreich). Sie vollzieht sich als doppelter RationalisierungsprozeB, als
philosophisch-apologetische Universalisierung der christlichen Botschaft (als
»Dhilosophische Theologie”, die durch rationale Argumentation die universale
Wahrheit des christlichen Glaubens zu erweisen versucht; Beispiel Origenes) und
als politische Legitimierung der Autoritétsanspriiche der Kirche als Institution
(als ,politische Theologie®, die das rémische Imperium durch die wahre Herr-
schaft Christi und des Vaters zu iiberbieten sucht; Beispiel Augustinus) (72-89).
Kurz: ,Theologie ist das verniinftige Instrumentarium einer missionierenden
Universalreligion” (74). Daly fiir christliche Theologie neben diesem doppelten
Rationalisierungsvorgang die kirchlich bezeugte biblische Rede von Gott als dem
Gott der Geschichte Israels und dem Vater Jesu Christi konstitutiv bleibt,
weswegen sie immer auch Textwissenschaft in philologischem und hermeneuti-
schem Sinn bleibt, wird zusitzlich an jenem Ort exemplifiziert, an dem dieser
Zusammenhang reflex ins System gebracht wurde, an der mittelalterlichen
Universitatswissenschaft, in der Thomas von Aquin die Theologie in einer
folgenreichen Bestimmung als Glaubens-Wissenschaft definiert hatte (zugleich
deutlich von der spéteren neuscholastischen Lehramtstheologie abgehoben)
(90-103).

Am SchluB des geschichtlichen Teils wird nun noch ausdriicklich
das Verhiltnis von theologischer Theorie und christlicher Praxis eror-
tert (Eine praktische Theorie, 109-119). Nicht nur wegen der gesell-
schaftlichen Verfassung jedes wissenschaftlichen Tuns, sondern noch
mehr wegen des eminent praktischen Charakters der beiden Bezugs-
punkte der Theologie, des Handelns Gottes in der Geschichte und des
kirchlichen Handelns, ist Theologie in verschirfter Weise als prakti-
sche Theorie zu verstehen und zu betreiben.

Derdritte Teil (Die vielen Theologien, 121-210), setzt die Einfiih-
rung in die Theologie auf der Ebene der gegenwiirtigen Problemlage
der Theologie, d. h. ihrer Facher- und Konzeptionenvielfalt fort. Auch
hier werden wieder die geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingungen
und Funktionen der Theologie und ihre theologischen Grundlagen und
Aufgaben strikt aufeinander bezogen. Das beginnt bei der Frage des
Pluralismus der Theologie allgemein (121-129), setzt sich dann fort in
der Besprechung der drei theologischen Fachgruppen mit ihren Einzel-
disziplinen, der Historischen Theologie (130-141), der Praktischen
Theologie (141-148) und der Systematischen Theologie (149-168) und
endet mit der Erorterung des Offenbarungsbegriffs, der einerseits in
der Selbstrechtfertigung der neuzeitlichen Theologie als transzenden-
taltheologischer Begriff entwickelt wird, der Einheit und Identitét von
Glaube und Theologie bezeichnen und begriinden soll, der andererseits
in seiner verschiedenartigen Bezogenheit auf die neuzeitliche biirgerli-
che Gesellschaft zugleich die Pluralitit theologischer Konzeptionen
konstituiert.

Dementsprechend werden die Theologien gruppiert und charakterisiert nach
ihrem Verhiltnis zur vorneuzeitlichen Denkform (Scholastik), zur Erkenntniskri-
tik der biirgerlichen Aufkldrung (transzendentale, dialektische und phénomeno-
logische Theologie), zum idealistischen Ausdruck des Biirgertums (Geschichts-
theologie, Korrelation und personalistische Theologie), schlieBlich zur Herme-
neutik (existentialer, sprachgeschichtlicher und symbolischer Art) und zu den
kritischen Human- und Gesellschaftswissenschaften (Politische Theologie),
(Orientierung im Pluralismus der Theologien, 169-210). Letztere Konzeption (die
Theologie der Befreiung und in ihrem Kontext die neuere Politische Theologie)
stellt den anderen gegeniiber insofern eine neue sachgeméiBere Form der theolo-
gischen Arbeit dar, als sie nicht nur die Grenzen des europdischen Biirgertums
sprengt, sondern auch die biblische Botschaft auf binnenkirchliches Handeln
und gesellschaftliche Entwicklung bezieht (205-209).

Der vierte und letzte Teil (Gottes Wort gibt zu tun, 211-230)
schliebt den Kreis der Einfithrung in die Theologie (besser allerdings:
schlieBt den Kreis auf in eine unabschlieBbare Aufgabe), indem er die
Grundfrage der Theologie, die Gottesfrage, von der in dieser Einfiih-
rung ausgegangen worden war, nun von der inhaltlichen Bestimmung
des christlichen Gottesglaubens her noch einmal aufnimmt und von ihr
her die bleibende Aufgabe der Theologie inmitten einer gottlos gewor-
denen Zeit prézisiert. Weil die Situation der Gottlosigkeit fiir die
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christliche Botschaft nichts Neues ist, sondern ihre Aufdeckung gerade
in deren Zentrum gehért — nur durch Gottes eigenes Handeln, d. h.
durch seine Bestimmung unserer Freiheit kann sie tiberwunden wer-
den —, ist auch die Theologie weder Heilslehre noch Verkiindigung. Sie
hat nur die — im Kontext einer sich wissenschaftlich begreifenden
Gesellschaft und einer doktrinal strukturierten Kirche allerdings
unverzichtbare — bescheidene Aufgabe, ,die Bestimmungen des Evan-
geliums mit der kirchlichen Praxis in der Gesellschaft zu konfrontieren
und die gesellschaftliche Praxis von der im Evangelium bezeugten
Wahrheit her zur Sprache zu bringen® (228). Wenn sie dies tut, d. h.
wenn sie das Evangelium von der ohnméchtigen Herrschaft Gottes in
Jesus Christus, durch die wir zur Freiheit befreit sind, auf die kirchli-
che Praxis bezieht und die die neuzeitliche biirgerliche Gesellschaft
bestimmenden Michte von eben diesem Evangelium her als selbstfa-
brizierte Gétzen demaskiert, von denen man sich knechten 1d6t, dann
vermag sie auch die tiefe Resignation der heutigen Kirchen zu brechen,
die sich darin &dubert, eher der Not der Selbstverteidigung und Selbst-
behauptung zu gehorchen, als sich als Anwalt der Ohnméchtigen zu
verstehen, als Zeuge und Zeichen der ohnméchtigen Herrschaft Gottes
in der Welt.

Der Hauptvorzug dieser Einfiithrung in die Theologie besteht nicht
nur darin, dall sie ohne Umschweife beim eigentlichen Thema der
Theologie, der Gottesfrage einsetzt, sondern auch darin, dal sie die
strukturellen Grundelemente der Theologie, die immer wieder in
Alternativen auseinanderzudriften drohen, in ein einheitliches span-
nungsvolles Gesamtkonzept von Theologie zu integrieren sucht, das
Problem der Einheit der Theologie also, das bis in die Gegenwart
herein systematisch und didaktisch arg vernachlédssigt wurde, sozusa-
gen frontal anpackt und einer beachtenswerten Losung zufithrt. Und
insofern hier bewuf3t und mit einer erstaunlichen systematischen Kraft
die kritisch-rationale Dimension und Funktion der Theologie mit der
befreienden Kraft des sie tragenden christlichen Glaubens vermittelt
wird (eine Ermutigung zum Glauben und zum Studium zugleich!),
insofern ohne Scheu geschichtlicher Wandel und dogmatische Inhalt-
lichkeit der Theologie, biblischer Ursprung und systematische Refle-
xion, kirchlicher Glaube und gesellschaftliche Praxis auf einem hohen
theoretischen Niveau in ihrem gegenseitigen Bedingungsverhaltnis
erldutert werden, ist diese Einfithrung in die Theologie natiirlich noch
etwas anderes und mehr als eine Einfithrung: ein systematischer
Entwurf eines einheitlichen theologischen Programms.

Ein solcher Gesamtentwurf setzt sich selbstverstindlich, insbeson-
dere in seiner mit der didaktischen Funktion des Buches verbundenen
Skizzenhaftigkeit, die zu holzschnittartigen Problemstellungen und
Losungen bisweilen formlich zwingt, mehrfacher Nachfrage und Kritik
aus. Das sei lediglich an zwei Beispielen verdeutlicht:

Die forcierte Gegeniiberstellung, ja Entgegenstellung z. B. von philosophi-
scher Theologie der griechischen Klassik als rationaler Aufkldrung iiber Wahrheit
und Unwahrheit des Mythos einerseits und christlicher Theologie als Nachden-
ken tiber Bekenntnis, Prophetie und Kerygma bzw. iiber die im Geist bezeugte
Rede Gottes selbst andererseits (45-71), die zwangsldufig zur Abwehr der
Vorstellung fiihrt, im AT und NT lége schon ,, Theologie“ vor (59ff, 68ff), ist zwar
didaktisch wirkungsvoll und niitzlich und auch historisch-systematisch nicht
einfach falsch, sondern trifft sicher einen wichtigen Aspekt; sie ist aber m. E.
doch zu undifferenziert, zumal die historische Auskunft fiir die systematische
Frage, was Theologie ist bzw. sein soll, nicht folgenlos ist. Konkreter: Ist hier
nicht eine bestimmte moderne Antithetik von Rationalitit und Inspiration,
Einsicht und Zeugnis, Kritik und Bekenntnis eingetragen und ins Spiel gebracht,
die so weder fiir die biblische Tradition noch fiir die antike Philosophie
zutrifft?

Ein dhnlicher Sachverhalt auch im weiteren grofen Problemfeld Theologie-
Gesellschaft bzw. Glaube-Praxis. Wenn das hier vorgelegte theologische Pro-
gramm sich als politische Theologie im Sinne einer stindig notwendigen Selbst-
aufkldrung {iber den politischen Charakter anderer und eigener Theologie
versteht und deshalb nicht nur im politischen und theologischen Zusammenhang
des Verhéltnisses zur Dritten Welt und zu den Theologien der Befreiung sich
formieren will (205-210), sondern seinen Gesellschaftsbezug konkret auch im
Rahmen neuzeitlicher biirgerlicher Gesellschaft zu bestimmen sucht, so ist damit
m. E. eine prinzipiell richtige und wichtige Entscheidung getroffen. Sowohl die
neuzeitliche Theologie wie auch ihre gegenwiirtig aufgegebene Gestalt diirften
ohne diesen Kontext ihren wahren Sinn nicht zu erkennen geben (vgl. 169-205:
sicher eine der interessantesten Ubersichten iiber die Grundpositionen der
jungeren Theologie). Aber auch hier wére zu fragen, ob diese Konkretisierung des
Gesellschaftsbezugs der Theologie nicht noch differenzierter zu erfolgen hitte.
Ist nicht auch hier eine bestimmte systematische Antithetik von christlichem
Glauben und neuzeitlichem Biirgertum leitend (vgl. bes. 177f, aber auch den
restriktiven Hinweis 178), die generell sicher richtig und niitzlich ist, die aber
weder der urspriinglichen Genese dieses Verhiltnisses und noch weniger dessen
Zustand nach den tiefgreifenden Transformationen des Biirgertums als gesell-
schaftlicher Schicht, des biirgerlichen Bewubtseins und der biirgerlichen Errun-
genschaften im Aufkommen der Massenkultur der modernen Industrienationen

seit dem 19. Jh. gerecht zu werden vermag? Besteht — wenn dies zutrifft - nicht
die Gefahr, dab der daraus hervorgehende Normbegriff von Theologie wieder
einer neuen abstrakten Alternative zusteuert? In der Gegeniiberstellung von
Theologie der Befreiung und européisch-biirgerlicher Theologie scheint mir z. B.
diese Gefahr nicht ganz ausgeschlossen zu sein (205-210).

Solche und #hnliche Fragen entstehen gerade auch aufgrund der
Verbindung von theologischer Propiddeutik und theologischer Metathe-
orie. Diese Verbindung indiziert auBerdem, dal diese Einfithrung fiir
den Anfinger und besonders fiir das Selbststudium im Regelfall wohl
weniger geeignet ist. Dazu ist sie sowohl inhaltlich zu voraussetzungs-
reich wie auch gedanklich und sprachlich zu kompliziert (stellenweise
hitte es der V. dem Leser sicher etwas leichter machen kénnen). Dafiir
erweist sich diese Einfithrung aber dort, wo sie sich selbst didaktisch
lokalisiert: als Begleitbuch zum Studium, als &uBerst niitzliches und
empfehlenswertes Arbeitsbuch. Durch seine geschickte Aufteilung und
Aufeinanderbeziehung von Einfithrung, Texten (20 gut ausgewdhlte
Texte aus Bibel, Theologie- und Philosophiegeschichte!) und zusam-
menfassenden Thesen ist es zweifellos in allen Lehrveranstaltungen,
die es mit dem Theologietreiben selbst zu tun haben, mit groBem
Gewinn einsetzbar.

Insgesamt also ein Buch, dem man sowohl im Rahmen der Lehre
wie auch im Rahmen der systematischen Diskussion des Theologie-
begriffs starke Beachtung und ein groBes Echo wiinschen mdchte.

Frankfurta M. Siegfried Wiedenhofer

Theologisches Warterbuch zum Alten Testament, Bd 1V, Lfg. 3/4. Hrsg. von G.
Johannes Botterweck, Helmer Ringgren und Heinz-Josef Fabry -
(Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz): Kohlhammer (1982). Sp. 257-512. kart. DM
52—

Den nur 6 Stichwértern in THAT [ entsprechen in ThWAT IV, Lfg,
3/4 31 Stichwérter. Das Mehr an Information ist schon dadurch zur
Geniige dokumentiert. Nachstehend seien, wie immer, ein paar Einzel-
heiten angemerkt.

Die Etymolgie von kfrdb mull immer noch als ungekldrt gelten (D. N.
Freedman-P. O’Connor, 323—326] »Alles in allem deutet darauf hin, dal kerdb
nicht ein einzelnes Wesen bezeichnet, das auf Monumenten dargestellt ist,
sondern sich eher auf eine Mehrzahl von gefliigelten Wesen bezieht, die mit
einer heiligen Landschaft verbunden sind, In der Mehrzahl der Fille deutet alles
auf Mischwesen verschiedener Art hin, von denen keines als ,typisch’ angesehen
werden kann“ (330). ,Hebr. kerab ist ein terminus technicus, der eine Klasse von
Mischwesen bezeichnet, die mit Gott verbunden sind, entweder direkt als
Zubehér seines Thronwagens oder indirekt als Bewohner der ihr gehérenden
Vegetation. Er wird mit dem dunklen Terminus $°rdpim (Jes 6) gepaart, der
offenbar eine andere Art Mischwesen bezeichnet; wenn die Etymologie zuverlis-
sige Schliise ermoglicht, waren die sfrapim drachen- oder schlangendhnliche
Wesen". ,Die beiden Worter wiirden sich also so verteilen: keribim fiir vogel-,
zweifiiBler- und vierfiBlerahnliche Wesen und serapim fiir schlangenihnliche*
(333). — Eine Frage fiir sich ist es, ob man in einem Fachartikel so indifferenziert
von ,Adam und Eva“ sprechen sollte (326), wenn man doch weil}, daB im
Hebrédischen ,,der Mensch und seine Frau“ gemeint ist.

Was den Terminus kaeraem angeht, so stellt sich die Frage, ob man ihn nicht
besser mit ,Weingarten“ statt mit ,Weinberg" wiedergeben sollte (gegen H.-P.
Miiller, 334-340); vgl. den Ausdruck kaeraem zajit ,Olivenhain“ (Ri 15,5) und
karmael Baumgarten' (erwihnt Sp. 335 und 341). Im iibrigen enthélt der Artikel
interessante motivgeschichtliche Amplifikationen zu kaeraem = Reize einer Frau
(HId 1,6; 8,11f. u. 6.), besonders zugunsten von Jes 5,1-7; 27.2f; Jer 12,10.

Die sog. ,Ausrottungsformel” wenikrétah hannaepaes hahi’ soll nach G. F.
Hasel (362f) ursprunghch die Kehle soll (durch)geschnitten werden” bedeutet
haben und sich nicht primir auf irgendeine Form von Todesstrafe, sondern auf
die Uberlassung des Schuldigen an den Strafvollzug Gottes beziehen. krt berit
soll die Ratifizierung eines Bundes bezeichnen, indem dieser bindenden Charak-
ter erhalt (364-366). Frage: Wie steht es dann mit der Grundbedeutung von berit
= ,Verpflichtung®, an der heute wohl festzuhalten ist?

H. ]. Fabry spricht in bezug auf Hld 3,11 von einer ,,Hochzeit und Krénung
des Konigs"” (428, Art. leb). Hier hitte man differenzieren miissen: Es geht darum,
dal jeder beliebige Briutigam in der Rolle oder Travestie eines Konigs auftritt.
Zweifelhaft bleibt auch, ob man den ,Anbruch der Heilszeit" in Zef 3,14 als
»eschatologisch” bezeichnen sollte.

Zumindest mifiverstdndlich ist es, im Hinblick auf den Gebrauch der Wurzel
Ibn in Hld 6,10 von der ,,Reinheit der Geliebten* zu sprechen (H. Ringgren, 454).
Es muB genauso wie im Falle Sarais in 1QGenApocr 20,4 (zitiert ebd.) heifen, daB
es hier um ,die ,weille Farbe' ihrer Haut" geht. Von ,Reinheit” im moralischen
Sinn ist in Hld 6,10 mit Sicherheit keine Rede!

SchlieBlich mull wieder einmal die unqualifizierte Rede von ,Braut und
Brdutigam® in bezug auf das Hohelied ,geriigt* werden (M. ]J. Mulder, Art.
[bancn, 469). Im allgemeinen geht es schlicht um zwei Liebende, wie weiter
unten richtig gesagt wird.

Passau Ginter Krinetzki
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Zenger, Erich: Israel am Sinai. Analysen und Interpretationen zu Exodus 17-34.

— Altenberge: CIS-Verlag 1982. 200 S., kart. DM 24,80

Das in der literarischen Form der Vorlesung gehaltene Buch, die
leichter den Briickenschlag von der ... Exegese zur theologischen
Interpretation erlaubt, will mithelfen, ,dall die Bibel (wieder) ein
befreiendes Lebensbuch wird” (5).

Der Vf, setzt dementsprechend im 1. Kap. ,die neuzeitliche Freiheitsge-
schichte“ als theologischen Kontext voraus, weist aber auch kritisch darauf hin,
»daB der individuelle und konkurrierende Kampf vieler Subjekte fiir ihre je
eigene Freiheit de facto mehr Unfreiheit als Freiheit bewirkt"; infolgedessen muf3
»das Programm der individuellen Emanzipation verbunden werden . .. mit dem
Ziel der solidarischen Gemeinschaft . . . Auf der Suche nach einer diesen Aspekt
der ,solidarischen Freiheit' - einbeziehenden Erlésungstheologie kann gerade das
Buch Exodus einen gewichtigen Beitrag leisten“ (11-15). Die folgenden Kap. vor
einem Literaturverzeichnis und einem Bildnachweis (198ff) handeln von: Kap. 2
Die zugrundeliegende Pentateuchhypothese (16ff); Kap. 3 Die Kompositions-
struktur des Exodusbuches als Entwurf einer solidarischen Freiheitsgeschichte
(22ff); Kap. 4 Die Gabe des lebendigmachenden Wassers (Ex 17,1-7; S. 56ff);
Ka p. 5 Der Krieg mit Amalek (Ex 17,8-16; S. 76ff); K a p. 6 Die religionsgeschicht-
liche Bedeutung der Sinaiiiberlieferungen (114ff); Kap. 7 Literarkritische Beob-
achtungen und redaktionsgeschichtliche Hypothesen zu Ex 19-34) 130ff); Kap. 8
Schwerpunkte der vorexilischen Sinaitheologie in Ex 19-34 (156ff); Kap. 9 Der
offene Schlub des Exodusbuches: Befreit zum Befreien (196ff).

Im einzelnen sei auf folgendes hingewiesen: Der Vf. erkennt
kritisch, auch selbstkritisch, dal es bislang keiner Pentateuchtheorie
gelungen sei, ,auch nur die Hélfte des Textbestandes . .. flichendek-
kend (!) entwicklungsgeschichtlich iiberzeugend zuzuweisen® (16f). Er
bleibt bei seiner modifizierten Drei-Quellen-Theorie, bestehend aus
einem reduzierten Jahwisten aus salomonischer Zeit (bis mindestens
Num 14 reichend), der in hiskianischer Zeit tiberarbeitet und um Texte
aus dem Elohisten und aus anderen Erzéhlkrinzen zum Reformpro-
gramm erweitert wurde; das Thema ,Landbesitz” wurde ,,unter privi-
legrechtliche Kategorien gestellt ... und durch Anfiigung von Land-
nahmeerzahlungen, die in Jos 2-11; 24 vorliegen, konkretisiert” (20).
Dieser ,Jehowist® (Je) habe im 7. Jh. in Jerusalem zur Abfassung des
»Ur-Deuteronomiums” (vermutlich Dtn 4,45; 6,4-9; 7,1-5; 12-26,16)
angeregt; das unter Joschija zu Dtn 1-28 erweitert wurde (Siglum D).
Vermutlich zur Bewiltigung der Katastrophe von 587 seien Je und D
vereinigt und sukzessive zum deuteronomistischen Geschichtswerk
(DtrG) ausgebaut worden. In der babylonischen Diaspora sei in der
zweiten Hilfte des 6. [h.s die priesterschriftliche Grundschrift (PS)
entstanden (bis Dtn 34,9b reichend), die in Jerusalem nach und nach
um P% erweitert wurde. Im 5. Jh. sei P mit DtrG vereinigt worden; die
strukturelle Dominanz von P habe zur Entstehung des Pentateuch und
zur Abtrennung der , Fritheren Propheten” gefiihrt. Um 400 diirfte der
Pentateuch, auch zur Befriedung rivalisierender Strémungen, vollendet
gewesen sein (19-21). Das 3. Kap. ist m. E. methodisch und theologisch
insofern von besonderem Gewicht, als der VI der bislang wenig
beachteten Frage nach der Struktur der Endgestalt des Buches Exodus
nachgeht. Er versteht die gesamte Erzihlfolge als programmatischen
theologischen Entwurf; ,es geht um den Versuch, die theologische
Leitidee der Pentateuchredaktion . . . aufzuspiiren, sie von ihrer zeitge-
schichtlichen Situation her zu konkretisieren und fiir uns heute zu
offnen” (23). Mit Untergliederungen stellt Z. folgende Kompositions-
struktur fest: Ex 1,1-6,27: Ankiindigung der Befreiung. ISRAEL
UNTER DEM PHARAO; Ex 6,28-11,10: Plagen; Ex 12,1-16,36: Ausfiih-
rung der Befreiung; Ex 17,1-24,11: ISRAEL AM SINAIL OFFENBA-
RUNG DER KONIGSHERRSCHAFT: Ex 24,12-31,18: Auftrag zum
Heiligtumsbau; Ex 32,1-34,35; Bundesbruch und Bundeserneuerung;
Ex 35,1-40,38: Ausfithrung des Heiligtumbaus. JHWH INMITTEN DER
GEMEINSCHAFT SEINES VOLKES (25). Auffallend ist, daB der Vf.
den ,,Anfang des narrativen ,Sinai-Teils' bereits in 17,1“ sieht, weil die
Schlufiredaktion (R?) Ex 17f am Horeb-Gottesberg lokalisierte (28f). In
den exegetischen Kap. 4, 5 und 7 lassen die Ubersetzungen durch das
Schriftbild die Schichten Je, R? und dtr (in Ex 17,1ff), P&, PS und RP (in
Num 20,1ff), Je und RP (in Ex 17,8ff) und PG, R?, |, E, dtr und Je (in Ex
19-34) erkennen. Im 8. Kap. stellt der Vi. die Sinaitheologie des
jahwistischen Geschichtswerks dar (156ff), geht auf ein ,,Fragment aus
der elohistischen Tradition in Ex 19f ein und stellt als ,,neue Perspekti-
ve des jehowistischen Geschichtswerkes” Geschichte und Gesetz her-
aus (185ff). Es wiirde hier zu weit fithren, auf die literarkritischen,
redaktions- und literaturgeschichtlichen, semantischen und interpreta-
tiven Arbeiten und Ergebnisse einzugehen. Bestimmend ist jeweils die
im 2. Kap. dargestellte modifizierte Drei-Quellen-Theorie, die dem V{.
»derzeit am plausibelsten erscheint® (19). Kénnten die Beobachtungen
zur ,Kompositionsstruktur” (Kap. 3) zu einem anderen ,Modell” fiih-
ren, das freilich auch kaum ,flaichendeckend” fiir den ganzen Penta-
teuch wire? Besondere Anerkennung verdient, daB Z. iiber seine

Monographie ,Die Sinaitheophanie® (1971) hinausgehend im 6. Kap.
die ,historische” Sinaifrage aufwirft, wobei er der Ansicht ist, daB die
Sinaitexte als ,,Gottesoffenbarungsgeschichten” historisch nicht so hin-
terfraghar seien wie die Exodus- und Landnahmegeschichten. Die
Vorstellung von Jahwe, der aus Sinai kommt (Ri 5,4f; Dtn 33,2; Ps
68,8—11) ist tiberlieferungsgeschichtlich &lter als die, wonach Jahwe auf
den Sinai herabsteigt.

»Die in den biblischen Texten angesprochene Region von Seir als Heimat
Jahwes legt es sogar nahe, den Ursprung dieser biblischen Jahwetradition bei
den in 4gyptischen Texten erwihnten Schasu-Stimmen anzusetzen . .. Auch die
immer wieder . .. erwdhnten Kontakte des Mose mit den Midianitern ..., sein
verwandtschaftliches Verhiltnis zu den Kenitern ... und seine Heirat mit der
,kuschitischen Frau' ... stiitzen die Annahme, daf die ,Exodus-Gruppe’ und die
,Sinai-Gruppe’ sich aus Angehérigen von Nomadenverbinden rekrutiert haben,
die auf der Sinaihalbinsel und in der Gegend &stlich des Araba-Grabens lebten

. Als ein Zentrum solcher Schasu-Stimme, die Jahwe als Gott der Wiiste
verehrten, ist beispielsweise die Oase von Kadesch durchaus vorstellbar* (117f).

Das zweite ,,Sinaimodell“, nach dem Jahwe auf diesen besonderen
Berg herabsteigt, um zu Mose bzw. zu dem aus Agypten gekommenen
Volk zu sprechen, gehe auf den verwickelten ProzeB zuriick, der zur
Bildung der egalitiren Stdmmegesellschaft Israel gefiihrt hat. Unter-
schiedliche Gruppen hétten sich zu einer sozialen Gemeinschaft
zusammengefunden, die im Gegensatz zum System der kanaaniischen
Feudalstaaten stand. Diese Gemeinschaft hitten sie als Geschenk des
Gottes vom Sinai verstanden, der sowohl nach Agypten auszog als
auch in die Jesreelebene kam (Ri 5), um ,sein Volk" zu retten (124).
Wird hier nicht die einstige ,Amphiktyonie durch eine ,egalitdre
Stammegesellschaft” ersetzt, die jedenfalls im Hinblick auf den Besitz
(oder auch Nicht-Besitz) von Kindern und Eseln nicht ganz ,egalitar”
war? M. E. geben die verschiedenen Berg- und Theophamevorstellun-
gen, Entlassung und Flucht aus Agypten, verschiedene Routen im
Ostjordanland u. a. m. Anhaltspunkte her fiir Erwégungen tiber ver-
schiedene Gruppen. Zog eine davon unter Mose aus Agypten zum
Gottesberg-Sinai-Horeb?

Wenn der Wert eines Buches auch in seinen Anregungen zum
Nachdenken besteht, so hat diese Verdffentlichung ihren Zweck
erfiillt. Der glinstige Preis 140t formale Méngel in Kauf nehmen. Noch
ein Desiderat sei genannt, das vielleicht in dem (zu) kurzen Schlufika-
pitel andeutungsweise hétte zur Sprache kommen kénnen: Z. zitiert im
1. Kap. Gal 5,1.13 und spricht von ,Emanzipationssoteriologie”. Wie
verhalten sich Tora, hier: das Buch Exodus, und Christus zueinander
unter Beachtung des Galaterbriefes?

Kaiserlautern Herbert Schmid

Hossfeld, Frank-Lothar: Der Dekalog. Seine spiten Fassungen, die originale
Komposition und seine Vorstufen. — Freiburg (Schweiz)/Géttingen: Universi-
tatsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht 1982. 308 S. (Orbis Biblicus et Orientalis
45) Lw. DM 88—

Seit E. Zenger in dieser Zeitschrift (64, 1968, 189-198) eine ,,Wende
in der Dekalogforschung” ausgerufen hat, ist der berithmteste Text des
AT immer intensiver literarisch, d. h. vor allem im Zusammenhang der
Entstehungsgeschichte des Pentateuchganzen, behandelt worden.
Dabei ist an die Stelle ebenso kiithner wie eingéngiger formgeschichtli-
cher Thesen die mithsame, fiir den Nichtspezialisten unanschauliche
Kleinarbeit an den Quellenschriften und ihren Ergédnzungsschichten
getreten, der man sich einige Generationen lang weithin enthoben
glaubte. Sie scheint sich nun allméhlich einem ungewohnten und wohl
auch unbequemen, aber auf die Dauer doch konsensfihigen Bild von
der Entstehung des Dekalogs zu nihern. Ein wichtiger Markstein auf
diesem Wege ist das hier anzuzeigende Buch.

Das erste der fiinf Kap. (18-20) bestimmt als notwendigen Ausgangspunkt
den synoptischen Vergleich zwischen den beiden Dekalogfassungen in Ex. 20
und Dtn. 5, wobei ,die Unterschiede weder als Unfille der Textiiberlieferung
noch als beliebige Variationen der Dekalogpredigt” interpretiert werden sollen,
»sondern bis zum Beweis des Gegenteils als gewollte Abweichungen, die je fiir
sich in jeder Dekalogfassung eine Rolle spielen”. Das zweite Kap. (21-162), bei
weitem das umfangreichste, fithrt diesen Vergleich durch. Er ergibt entgegen der
Forschungstradition die Prioritét der deuteronomischen Fassung. Die Exodusfas-
sung ist eine in allen Punkten beabsichtigte Neugestaltung. Sie macht aus der
deuteronomischen Einheit von Fremdgétter- und Bilderverbot zwei Einzelgebote
und fafit dafiir die beiden letzten Glieder der Reihe zu einem einzigen Verbot des
Begehrens zusammen, formuliert namentlich die ausfithrliche Begriindung des
Sabbatgebots abweichend und verféhrt in der Reihung der Gebote durchweg
asyndetisch. Nach dem Vergleich kénnen und miissen die beiden Fassungen
einzeln untersucht werden. Zuerst kommt im dritten Kap. (163-213) die
Exodusfassung an die Reihe, also der Dekalog im Rahmen der Sinaitheophanie.
Sowohl fiir seine Gestalt als auch fiir seine Position an der Spitze der dortigen
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Gesetzgebung ist wahrscheinlich der Pentateuchredaktor verantwortlich. Er
hatte eine nacheinander vom Jehowisten und von deuteronomistischen Redakto-
ren gestaltete Sinaiperikope vor sich, die im Bundesbuch und dem ,Privilegrecht”
von Ex. 34 bereits wichtige, fiir den Dekalog vorbildliche Rechtskorpora enthielt;
das Privilegrecht galt auch schon als der erneuerte Dekalog. So war es nur
folgerichtig, dem Dekalog, dessen deuteronomischer Grundtext durch die Redak-
tion mitsamt dem Deuteronomium in weite Ferne von der Sinaiperikope riickte,
in einer seine neue Rolle berlicksichtigenden Bearbeitung seinen jetzigen Platz
zu geben. Schon der deuteronomische Dekalog ist, wie im vierten Kap.
(214-282) entwickelt wird, mehrschichtig. Die Gebote zu Gottesnamen, Sabbat
und Eltern sind in eine éltere, aber auch ihrerseits bereits deuteronomistische
Gehotsreihe eingeschoben, die dadurch die Zehnzahl gewann. Auch danach, also
vor der Ubertragung in die Smalperlkope gab es noch weitere redaktionelle
Verinderungen. Der Dekalog ist somit ein deuteronomisch-deuteronomistisches
Werk. In seiner ,Biographie®, die das fiin ft e Kap. (283f) thesenartig zusammen-
faBt, taucht also die Prophetenstelle Hos. 4,2, herkdmmlich als Zeugin fiir sein
eigenes Alter beansprucht, stattdessen unter seinen Ahnen auf.

Das Bild, das das Buch zeichnet, steht und fallt mit der Bestimmung
des Verhiltnisses zwischen den beiden Fassungen des Dekalogs. Ich
zweifle, ob sie allgemeine Anerkennung finden wird. Sie mubB, um sich
insgesamt durchfiihren zu lassen, teils Miicken seihen, teils Kamele
verschlucken. Zu den Miicken scheint mir der eine Buchstabe w =
und zu gehéren, auf dessen Sein oder Nichtsein sich schwerlich so
viel bauen ldft, wie es hier beim Fremdgotter- und Bilderverbot und
dariiber hinaus geschieht, zu den Kamelen die kriftigen Uberschiisse
in der Deuteronomiumfassung mehrerer Gebote (Sabbat, Eltern,
Begehren), deren behauptete Fortlassung in Ex. 20 der Vf. mit grofiem,
aber nach meinem Eindruck vergeblichem Scharfsinn begriindet; die
der iiblichen Wachstumsgeschichte biblischer Texte entsprechende
Annahme einer Erweiterung der kiirzeren Exodusfassung im Deutero-
nomium scheint mir nach wie vor die nidherliegende zu sein.

Aber auch wenn sich die Hauptthese nicht durchsetzen sollte,
behilt das Buch einen hohen Wert, vielleicht den hochsten unter den
bisherigen historisch-kritischen Monographien zum Dekalog. Von nun
an wird kaum noch mit Erfolg zu bestreiten sein, dall der Dekalog im
Zusammenhang der deuteronomisch-deuteronomistischen Theologie
und Redaktionstétigkeit nicht nur iiberarbeitet wurde, sondern auch
entstanden ist, und wohl auch, dal seine kultische Verwendung ,in
seine Wirkungsgeschichte, aber nicht zu seiner Entstehung gehort*
(264). Wer in Zukunft, auch um des Inhalts willen, iiber den Dekalog
arbeitet, wird nicht nur aus der Fiille des hier aus Bibel, Orient und
Sekundérliteratur beigebrachten Materials, sondern auch aus den stets
anregenden Uberlegungen des Vf.s reichen Gewinn ziehen.

Gottingen Rudolf Smend

Pfeffer, Wilhelm: Christus — Omega. Neutestamentlich-exegetische Untersu-
chungen zur Christologie und Anthropologie von Pierre Teilhard de
Chardin. Teil I: Darstellung der Christologie und Anthropologie. — Frankfurt/
M, Bern, Las Vegas: Peter Lang (1979). 307 S. (Europiische Hochschulschrif-
ten Reihe 23, Bd 117/1) kart.

So sehr Teilhards Schaffen und Werk durch dessen Forschungen
und intensiven Auseinandersetzungen mit modernen Zeitstromungen
(z. B. Neo-Humanismus) geprégt sind, ist es nach Meinung Pfs
Jletztlich” ,der von der christlichen Offenbarung gespeiste Glaube, der
sein (scl. Teilhards) Denken begriindet, leitet und sichert” (Aufgaben-
stellung 7). ,,Dabei erfahren der tradierte Glaube, das tradierte Dogma
und die tradierte Auslegung der Hl. Schrift eine Neuinterpretation auf
der Basis eines evolutiven Weltbildes. Die Neuinterpretation biblischer
Aussagen macht die vorliegende Untersuchung mit den Methoden der
historisch-kritischen Exegese erforderlich . . ." (ebenda).

Schwerpunkt der Arbeit ist somit eine exegetische Untersuchung
(Inaugural-Dissertation unter A. Végtle / Freiburg i. Br.). Pf. meint
jedoch, dall es fiir seine Arbeit ,keine ausreichende systematische
Darstellung von Teilhards Weltschau” gibt, so schaltet er den hier
angezeigten Teil I als ,Materialteil” (7) vor, um mit dem ,Denken
Teilhards bekannt zu machen® (ebd.). Es ist nicht leicht einzusehen,
wie Pf. diese beiden Teile in einem inneren Zusammenhang verbin-
den will, sagt er ja selbst: ,, Teilhard zitiert die Schrift oft sehr frei. Hier
zeigt sich schon, dall man an seine Schriftenauslegung nicht mit den
strengen Malstdben der Exegese herangehen kann® (114).

Nimmt der Leser den ersten Teil fiir sich, dann findet er in der Tat
darin eine mit groflem Fleild gearbeitete und sehr tibersichtlich geglie-
derte Zusammenstellung der Aussagen Teilhards zur Anthropologie,
Christologie, Soteriologie und Eschatologie aus dessen gesamten
Schrifttum. Sehr verdienstlich — eine kritische Darstellung will Pf.
nicht geben.

Bad Honnef Heimo Dolch

SPICQ, Ceslas: Notes de Lexicographie Néo-Testamentaire. Supplément. -
Fribourg Suisse / Géttingen: Editions Universitaires / Vandenhoeck &
Ruprecht 1982. 698 S. (Orbis Biblicus et Orientalis 22/3) Ln.

Mit unermiidlichen FleiB hat Sp. zu dem von uns in ThRv 76 (1980)
112-114 besprochenen zweibdndigen Werk noch einen Ergénzungs-
band von gleicher Qualitit erarbeitet.

Rund ein Fiinftel (18) von den neuen (92) Lemmata finden sich nicht als
solche im ThWNT von Kittel-Friedrich usw.: Gyovoxktéo (dyavaxmoig), aipvi-
S1o¢ (aipvidimg, sEaipvng), Gvomépnmm, dviAéw (Gviinuo), arevilw, yootip,
Sictopog, sEapiw (EEapeopan), Vavaopog, iog (ido, i81'), kathyw, LepLoThg,
vabkAnpog, obai, temoivnolg, mOVoS, anplkds, cVAGW, cuiloyilopal, die auch
nicht alle von ausgeprégter theologischer Bedeutung sind. Um so eher ist ein
Vergleich mit W. Bauer, WbzNT 51958 (1963) und mit dem EWNT von Balz/
Schneider angezeigt. Den fiinf genannten o-Lemmata widmen Sp. 3+4+4+2+2
= 15 S., Bauer 234+12+15+11+10 = 51 Zeilen, Balz/Schneider 10+9+5+4+5 =
33 Zeilen. Das Mehr bei Sp. ergibt sich durch Verweise auf neueste theologische
und philologische Sekundérliteratur, wie vor allem durch die vielen Anfithrun-
gen von Belegen aus der ganzen Grézit4t, namentlich aus den Papyri. Bei anderen
Artikeln ist der Unterschied nicht so grof}, vgl. etwa (Gm)apvéopar Spicq 64-70,
ThWNT II, 468471, EWNT I, 368-374, aber dagegen wieder do@dAeio, Spicq
71-78, ThRWNT 1, 503 (10 Zeilen), EWNT I, 423f (2 Spalten).

Auf den reichen Inhalt des Werkes im einzelnen einzugehen, ist
hier nicht méglich, es sollte nur noch einmal auf die Vorziige dieses
exzellenten Arbeitsinstruments gebilihrend hingewiesen werden. Eini-
ge Bemerkungen: Wsh 2,23 ,de sa propre éternité (207) gibt die von J.
Ziegler (Sap. Sal. 1962, 65) als dogmatische Korrektur verworfene
Lesart wieder. Zu éuvnotevuévn avtd® (Lk 2,5) meint Sp. doch: on ne
peut exclure que le mariage avait été conclu et donc traduire «son
épouse» (489). 1 Kor 7, 36-38 ist es der Gewissenskonflikt eines Vaters
(1), der zbgert, seine Tochter zu verheiraten, ein Fall wie der des
Phokas (Ps-Plut. Amator. narr. 4,774E), der unaufhorlich den Augen-
blick, seine Tochter zu verheiraten, aufschiebt (523, erg. zur Anm. 3: W.
Potscher, Die Worthedeutung von yapilewv (1 Kor 7,38), Wiirzburger
Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft, NF 5 (1979) 99-103). 526
Anmerkung 1 erg. W. Beilner IIAPPHZIA, Ein neutestamentliches
Wortfeld mit aktuellen Implikationen (Rektoratsrede Salzburg 1979).

Wenn ich einen Wunsch hitte, wire es der, dall da und dort auf die
alteste apokryphe Literatur und die Agrapha Bezug genommen wiirde,
zu d6xyog (162) auf das Agraphon 87 Resch (]. Jeremias, Unbekannte
Jesus Worte 41965, 95), zu komdyv (404ff) etwa auf das koptische
Thomas Ev. Log. 58 u. 107 (vgl. J. B. Bauer, Vig. Chr. 15 (1961) 1-7, bes.
3; Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 1962, 153-155, bes. 154), zu k0ptog
(424f) vgl. Thomas Ev. Log. 90 (J. B. Bauer ThZ 17 (1961) 99-106, bes.
103), zu pepiotic (450f) vgl. Thomas Ev. Log. 72, wo Jesus nicht das
Amt des Richters, sondern das des Teilers und dieses nicht ohne
Grund sogar zweimal zuriickweist (vgl. W. Schrage, BZNW 29 (1964)
152f), zu 6vog (501f) vgl. Philippos Ev. 40, 52 und 113 (z. B. ed. W. C.
Till, PTS 2, 1963), zu dneipooctog (555, Anmerkung 2 auch auf das
Agraphon 90 Resch, J. B. Bauer ZNW 62 (1971) 301-303).

Druckfehler gibt es wenige: 196 Z. 2 ist , Iovdaiog ausgefallen, 485
A. 4 lies MICHL statt MICHEL, 590 Z. 5 lies poudiovpyiog.

Graz Johannes B. Bauer

Die Apostelgeschichte. Ubersetzt und erklirt von Jiirgen Roloff. — Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1981. 389 S., mit einer Karte, 17. Auflage (Das Neue
Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibelwerk, Teilbd 5) kart. DM 38,—
Wie die ganze Kommentarreihe NTD, so richtet sich auch der

Kommentar zur Apostelgeschichte nicht in erster Linie an Fachtheolo-
gen, sondern an einen breiteren Leserkreis. Dementsprechend ist zwar
auf den wissenschaftlichen Apparat verzichtet, die Qualitét der Ausle-
gung steht aber hinter den wissenschaftlichen Kommentaren nicht
zuriick. Den gegenwdrtigen Forschungsstand souverdn beherrschend
fithrt R. mit klarer und zugleich faszinierender Diktion in das Ver-
stdndnis und in die Probleme der Apg ein. Er erschlieft den Text,
indem er nach der Ubersetzung des einzelnen Abschnittes zundchst
die sprachhche Gestalt und die Uberlieferungsverhaltnisse erértert und
dann eine Auslegung der Einzelverse folgen laft.

Von den im Einleitungsteil (1-16) vertretenen Positionen entsprechen
zunéchst die folgenden im wesentlichen dem heute iiberwiegend anerkannten
Forschungsstand: Der Apg kommt in literarisch-theologischer Hinsicht eine
Sonderstellung im NT zu. Es geht in ihr ,um die Darstellung des Handelns
Gottes, das zur Entstehung der Kirche aus Juden und Heiden als des Gottesvol-
kes der Endzeit fithrte” (2). Der Vf. der Apg ist ein Heidenchrist der 2. oder 3.
Generation, aber kein Paulus-Begleiter (3-5). Die Abfassungszeit ist etwa um 90
n. Chr. anzusetzen. Von den beiden Textformen verdient die ,dgyptische” den
Vorzug gegeniiber der ,westlichen" (14).
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Seine eigenen Akzente setzt R. vor allem bei der Beantwortung der
Fragen nach dem Abfassungsort, nach dem Geschichtswert
und den Quellen. Es erscheint ihm nicht unméglich, daB die Apg
,in einer der von Paulus geprigten Gemeinden an der kleinasiatischen
Westkiiste ... oder in Griechenland” (4) entstanden sei, am ehesten
jedoch ,in Italien" (5). Als Hauptgriinde fiir diese Annahme nennt er
das auffillige Interesse des Lk an der Romreise des Paulus und seiner
Ankunft dort sowie die groBe handschriftliche Verbreitung der Apg im
Westen. Die Griinde sind m. E. nicht sehr tiberzeugend. Das Rom-
Interesse des Lk ergibt sich aus dem Inhalt seines Werkes, namlich
dem Weg des Evangeliums von den Juden zu den Heiden, vom
Zentrum des Judentums zum Zentrum der Heidenwelt, von Jerusalem
nach Rom. Von dieser mit dem Inhalt gegebenen Ortsverlagerung her
erklirt sich auch das Interesse innerhalb der westlichen Kirche, das
sich in der breiten handschriftlichen Bezeugung niederschlug. Die
Frage nach der Historizitdt und den Quellen beantwortet R. gegentiber
der von Conzelmann und Haenchen ganz in den Vordergrund gestell-
ten Kompositionsanalyse und der von Vielhauer und Klein zu scharf
gefiihrten Lukaskritik viel zuversichtlicher. Er erachtet ,heute eine
Revision dieser verengten Sicht als legitim und notwendig"
(9) und fordert mit Recht eine stirker ,formgeschichtliche
Arbeitsweise® (10), mit der die verarbeiteten Traditionen besser
erfaBt werden kénnen. Fiir ihn ist Lk nicht nur ,Geschichtenerzahler
und Theologe®, sondern ,Theologe als Geschichtsschreiber” (Hengel;
9). Mit der Frage, was Lk theologisch sagen will, bleibt auch die Frage
nach den tatsichlichen Vorgédngen berechtigt und notwendig. R. ver-
fillt indes keineswegs der Gefahr einer unkritischen Interpretation.
Seine gesamte Auslegung ist mit historisch-kritischer Methodik erar-
beitet, und seine berechtigte Sachkritik an der lk Theologie und
Darstellungsweise spricht er in aller Deutlichkeit aus. Er bezeichnet z.
B. das in Apg 5,1-11 sich abzeichnende Kirchenverstidndnis als rigoros
und perfektionistisch (96), das Glétten innerkirchlicher Probleme als
,ausgesprochen konfliktscheu® (107), Aussagen wie Apg 8,25 als ,zwei-
fellos ungeschichtlich (137) und Szenen wie Apg 22,30-23,11 als von
Lk selbst ,frei geschaffen” (326).

Was die Beurteilung der Quellenfrage betrifft, so nimmt R. an, Lk
habe fiir Kap. 13f einen Missionsbericht aus Antiochia beniitzt, fiir
Kap. 16-18 ein Wege- und Stationenverzeichnis eines Paulus-Beglei-
ters, fiir Kap. 20 einen Bericht aus der Kollektendelegation, fiir Kap.
21-25 einen von einem Paulusfreund verfaBiten Haftbericht und fiir die
Romreise Kap. 27 den Bericht eines Paulusgefihrten (10; 192; 238f;
294f; 316; 358f). Man wird diesen Hypothesen zum Teil zustimmen
kénnen. Das schwichste Glied dieser Hypothesenkette ist freilich die
Annahme, das sehr verschiedene Quellenmaterial sei zum Teil in der
Wir-Form abgefalit gewesen und Lk habe diese Form, wo er sie
vorfand, ,,als Hinweis auf die Authentizitdt" stehen lassen (239).

Eine Besonderheit in der Gesamtanlage des Kommentars besteht
noch darin, daB R. die Apg in fiinf Teile gliedert (13). Das ist aufgrund
geographischer und thematischer Gesichtspunkte vertretbar, Die dabei
festgestellten Zasuren decken sich weitgehend mit denen anderer
Gliederungsversuche.

Innerhalb der Analyse, der Auslegung und der 14 Exkurse nimmt
R. zu einer Fiille von Einzelproblemen Stellung. Im folgenden seien
einige seiner Positionen thesenartig mitgeteilt. Wer den Forschungs-
stand und damit die Problematik eines jeden Textabschnittes der Apg
kennt, wird die von R. bezogenen Standpunkte im Verhéltnis zu
anderen Auffassungen einzuschatzen und zu wiirdigen wissen.

Zu den m. E. iiberzeugend von R. vertretenen Positionen gehoren: Die
Differenzen zwischen der Darstellung der Himmelfahrt Jesu nach Lk 24 und nach
Apg 1 erkldren sich aus unterschiedlichen ,erzihlerischen Perspektiven® (17).
Die Widmungsperson Theophilus war vermutlich Christ; iiber weitere Einzelhei-
ten soll man nicht spekulieren (18). Das stilistische Defizit in Apg 1,3 ist kein
Stilbruch, sondern ein ,schriftstellerischer Kunstgriff* (20). Der Zwalferkreis
hatte in der Urgemeinde weniger die Bedeutung eines Leitungsgremiums als
vielmehr die eines kerygmatischen Symbols (35). ,,Judda“ gehort in Apg 2,9 zum
urspriinglichen Texthestand und betont das Interesse an der ganzen ,jliidischen
Welt" (45). In Apg 2,22 leitet sich ,,Nazorder" am besten von Nazaret ab (56). Den
Summarien Apg 2,4; 5 liegen die aus Traditionsgut aufgenommenen und in 2,42f
noch erhaltenen Elemente ,Lehre”, ,Gemeinschaft®, ,Brotbrechen, ,Gebet",
~Wunder® zugrunde (65). Lk besaB eine ungenaue Kenntnis vom Jerusalemer
Tempel, wie die Identifikation der ,Schiénen Pforte” mit dem Nikanor-Tor Apg
3,2 zeigt (69). Die Apg 3,20 aufgenommene Tradition stammt weder direkt aus der
Apokalyptik noch aus Téuferkreisen, sondern aus frither judenchristlicher Escha-
tologie und Christologie (72f). Die Abschnitte Apg 4,1-22.23-31 und 5,17-42 sind
weitgehend von Lk komponiert (80; 85; 100). Mit der Riickkehr zu den , Thren” ist
in Apg 4,23 an die Gemeindeglieder gedacht (86). Dem Bericht Apg 6,1-6 liegt
,die einschneidendste Umwilzung” der Urgemeinde zugrunde, die Lk allerdings
verharmlost (107). Er vermeidet bewulit den Diakonentitel (109).

Bei der Darstellung des Stephanusmartyriums hat Lk einen Lynchbericht zu
einer Gerichtsszene verwandelt und die groBe Rede eingefiigt (111). Dem Bericht
{iber die Bekehrung des Paulus liegt weder die Heliodorlegende noch der Roman
Josef und Asenet zugrunde, sondern als historischer Kern die vor Damaskus
geschehene ,radikale Lebenswende" und als Uberlieferungsgut eine ,ekklesiolo-
gisch ausgerichtete Bekehrungslegende® (146f). Der Uberlieferungsgrundstock
von Apg 10 bestand in einer ,judenchristlichen Missionslegende®. Lk hat sie
programmatisch ausgewertet und ausgebaut (165). Historisch diirfte in Apg 12
zugrunde liegen, daB Petrus aus Jerusalem wich, weil er gegeniiber den Heiden
offen war und sich so die Feindschaft der Pharisder und Agrippas zuzog (186).
Die erste Missionsreise des Paulus wird wirklich stattgefunden haben und von Lk
auch zeitlich richtig eingeordnet worden sein (194f). Die Namensénderung
Saulus/Paulus (Apg 13,9) hat ihren Grund im Ik Paulusbild und Missionskonzept
(199). Mit ,auferstehen ist Apg 13,33 die Auferstehung von den Toten gemeint
(207). Die Bezeichnung ,Apostel” fiir Paulus und Barnabas (Apg 14,4.14) ist
unlukanisch und stammt aus Traditionsgut (211). Die Einsetzung von Presbytern
durch Paulus (Apg 14,23) ist ein Anachronismus (220).

Bei der Darstellung des Apostelkonzils (Apg 15) hat Lk zwei urspriinglich
verschiedene Ereignisse miteinander verbunden und dabei das erst spiter von
Jakobus erlassene Dekret integriert (227). Statt von der zweiten und dritten
Missionsreise des Paulus sollte man besser von der ,Epoche der grofien paulini-
schen Mission“ sprechen, da die Situation zur ersten Missionsreise grundlegend
verandert, die Loslésung von Antiochia geschehen und zwischen der zweiten
und dritten Reise keine deutliche Zisur erkennbar ist (237f). Den von Lk groB
ausgestalteten Szenen Apg 17,10-34 liegt historisch immerhin die Wirksamkeit
des Paulus in Berda und Athen zugrunde (252). Die Areopagrede ist nicht eine
hellenistische Rede mit dem Ziel rationaler Gotteserkenntnis, sondern sie ist
Verkiindigung und basiert auf Traditionen des hellenistischen Judentums (255f).
Den Bericht iiber die Rom-Reise (Apg 27) hat Lk weder aufgrund literarischer
Reiseschilderungen noch antiker Romane frei gestaltet, sondern er hat authenti-
sches Quellenmaterial verarbeitet (358f); ob allerdings von Aristarch und in der
Wir-Form, wie R. meint, bleibt fraglich. Theologische Beziehungen zur Jona-
sowie zur Tod- und Auferstehungsthematik hat Lk im Seefahrt- und Seesturm-
bericht nicht deutlich gemacht (360). Das die ganze Apg durchziehende Identi-
titsproblem Israel — Kirche aus (Juden und) Heiden stellt sich am Schluff der Apg
so dar, daB Lk — im Unterschied zu Paulus — zwar damit rechne, daBl einzelne
Juden weiterhin zum christlichen Glauben finden, aber eine Umkehr ganz Israels
nicht mehr zu erwarten ist (375).

DaB auBer diesen Positionen, die m. E. Zustimmung verdienen,
manche Detailergebnisse R.s auch Fragen hervorrufen oder eine andere
Betrachtungsweise nahelegen, ist angesichts der Fiille und Schwierig-
keit der Probleme nicht verwunderlich. Fiir mich ergeben sich u. a.
folgende Anfragen:

Ist nicht an manchen Stellen die vorlukanische Traditionsgrundlage zu hoch
eingeschiitzt, so z. B. bei der Himmelfahrtserziahlung (18; 26); bei der Zahlenanga-
be Apg 1,15 (31); bei den atl Zitaten Apg 2; 3; 13 (52; 78; 203); beim Gemeindege-
bet Apg 4,24-28 (85); beim Tempelwort, der Rede und Vision des Stephanus (113;
118f; 127); bei den Erzdhlungen von der Taufe des Kdimmerers Apg 8,26—40 (139)
und des Kornelius Apg 10 (165f)7 Nicht iiberzeugt haben mich u. a. die
Interpretationen, daB Apg 2,39 mit denen ,,in der Ferne” Diasporajuden und nicht
doch proleptisch die Heiden gemeint seien (63; vgl. Apg 22,21); daB in Apg 3,16 an
den Glauben der Apostel und nicht des Geheilten gedacht sei (76); dab in Apg
513 kollasthai,zu nahe treten” und nicht ,sich anschlieBen” bedeute (96; 98);
dab in Apg 12,3 kein Bezug zur Passion Jesu vorliege (189); dab es sich nach Apg
15,6 um eine ,geschlossene Sitzung“ der Apostel und Altesten und nach V. 22 um
eine davon getrennte Gemeindeversammlung handle (230; 233); daB die Apg
18,25 gegebene Charakteristik des Apollos ihn nur als Juden und nicht als
Christen kennzeichne (279); daB das Schweigen iiber das Martyrium des Paulus
zum Teil durch die Situation der rémischen Christengemeinde bedingt sei (289;
372). Die Beurteilung der zugrunde liegenden historischen Einzelereignisse
erscheint mir zu optimistisch z. B. beim Pfingstbericht (39) und bei der Schilde-
rung der Rolle des Barnabas Apg 9,27; 11,30 (155; 183). An Druckfehlern fielen
mir nur zwei Kleinigkeiten auf (15; 104).

Das Umgehen mit dem Kommentar wird erleichtert durch das von W.
Kotschenreuther erstellte Namens- und Sachregister (377-382).

Im ganzen liegt ein exegetisch sorgfiltig erarbeiteter, informations-
reicher, theologisch gehaltvoller sehr guter Kommentar vor.
Vallendar Alfons Weiser

Kieffer, René: Foi et Justification 4 Antioche. Interprétation d'un conflit (Gal

2,14-21). — Paris: Ed. du Cerf 1982. 164 S. (Lectio divina 111) kart. FF 89,~

K. nimmt sich ein kontroverstheologisch bedeutsames Stiick, Gal
2,14b-21 vor, im BewubBtsein, daB jeder Interpret seiner historischen
Situation verpflichtet ist. Er kombiniert dabei die vielfdltigen exegeti-
schen Methoden bis hin zur Semiotik (37f; 80; 148f) in einem ,éclectis-
me éclairé”, zu dem er sich auch schon in fritheren Arbeiten bekannt
hat (10 Anm. 3).

Schon bei der Eingrenzung des Textes und der Untersuchung seiner inneren
Organisation anhand der wechselnden Personalpronomina ergibt sich, dab er als
ganzer an Petrus gerichtet ist, aber auch auf das aktuelle Problem geht, mit dem
Paulus in Galatien zu tun hat (15; 25). Deshalb folgt eine Darstellung der
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Situation in Antiochia und bei den Galatern. Hier kann man allerdings bezwei-
feln, ob die dortige Gemeinde auch Judenchristen umfaBte, wie K. aus den
Wir-Passagen erschlieft (35).

Die eingehende Analyse der Redesequenzen (32-80) enthilt scharfe philologi-
sche Beobachtungen und trifft wohl im allgemeinen das Richtige.! Der Autor
setzt sich dabei mit der wichtigsten und neuesten Literatur auseinander; nur die
Kommentare von ]. Becker (NTD) und D. Lithrmann (ZBK) mit ihren teilweise
originellen Thesen sind ihm entgangen. Streiten kann man sich bei der Ausle-
gung von V. 17, die - wie F. MuBner - den Konditionalsatz irreal nimmt und auf
die Gemeinschaft mit den Heidenchristen bezieht. Dabei mul ,als Siinder
erfunden werden" gegen den paulinischen Sprachgebrauch subjektiv auf das
Gewissen gewendet werden (59). Dagegen sei die Bedingung in V. 18 real
gemeint; angezielt seien die Judenchristen, die gesetzliche Schranken wieder
aufrichten wollen (64f).

K. sucht die paulinische Rechtfertigungslehre zu verstehen; die
Kenntnis einschlédgiger Studien bewahrt ihn aber davor, deshalb eine
Karikatur des zeitgenossischen Judentums zu zeichnen. Fiir Paulus
mubte jedenfalls die Begegnung mit einem neuen, eschatologischen
Handeln Gottes, der Jesus zum Retter der Menschheit einsetzt, das
vorhergehende jtidische Heilssystem iiberholen (43).

S. 81-132 bieten eine ausfiihrliche Auslegungsgeschichte, wobei K.
sich von fritheren Uberblicken durch ,une attitude plus compréhensi-
ve" unterscheiden méchte (92). Bei Luther notiert er jedoch die
personlichen Akzente in der Paulusrezeption und meint gar (109), der
Reformator handle in seinem Kampf gegen die verdienstlichen Werke
im Grunde von einem anderen Gegenstand als Paulus. Gegeniiber
katholischen Stimmen, die Petrus nur eine Fehlhaltung, aber keinen
Irrtum ankreiden wollen, bemerkt K. mit Recht, daB fiir Paulus jede
Praxis eine Theorie impliziert und daB deshalb das Verhalten des
Petrus fiir ihn nicht mit der ,Wahrheit des Evangeliums® iiberein-
stimmt (23; 118; 124f). Eine andere Frage ist freilich, ob dieser sich
solcher Folgerungen bewufBt war (vgl. 25).

SchlieBlich fragt sich der Verf, ob das Evangelium des Paulus in
den behandelten Versen seinen vollwertigen Ausdruck gefunden hat
und ob es so zum entscheidenden Glaubensartikel gemacht werden
kann (125f). Dazu stellt er im letzten Teil (133-154) einen Vergleich mit
den spiteren Paulusbriefen (die frithe Einordnung des Gal ist aller-
dings anfechtbar) und den Schriften der Pauluserben an. K. hiitet sich
bescheiden davor, zwischen der protestantischen (er ist Prof. in Lund)
und der katholischen (die Reihe!) Position Stellung zu beziehen. Das
Wissen um die Relativitit aller Aussagen und ihrer Aufnahme bei den
Horern fithrt am Ende dazu, daB er sich in seinem letzten Satz mit
einem frommen Wunsch begniigt. So sehr vorurteilsfreie Exegese, die
weil), daB sie an einen Standort gebunden ist, zu begriiBen ist — mulB
das bedeuten, daf} sie keinen Standpunkt mehr hat?

Mainz Dieter Zeller

! Die Lesart ,Gesetz des Beliar” in TestNaph 2,6 (S. 49) ist textkritisch leider
nicht gesichert.

Berner, Ulrich: Origenes. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981.

VII, 125 8. (Ertrdge der Forschung Bd 147), kart. DM 26,50

Das Biichlein bietet einen Durchblick durch Werke bekannter und
weniger bekannter Origenesinterpreten des 19, und 20. Jh.s in kleiner
Auswahl. Die Einteilung folgt dem Prinzip ,.systematische®, ,nichtsy-
stematische” oder , mystische” Origenes-Deutungen. Im Stil von Refe-
raten werden Titel einer Origenes-Bibliothek vorgestellt, laut Vorwort
~fur den Studenten der Theologie oder Religionsgeschichte, der sich in
das Werk des groBen alexandrinischen Theologen einarbeiten will“ -
als Erstinformation wie der Leser bald feststellen wird. Warum auf
Kernsdtze zusammengefalite Hauptseminararbeiten unter den an-
spruchsvollen Gesamttitel , Ertréige der Forschung® gestellt wurden, ist
nicht ersichtlich. Erst in der SchluBbetrachtung ,Origenes bei der
Arbeit beobachten” findet sich eine interessante Uberlegung. Es wird
vorgeschlagen, die einzelnen origeneischen Werke ,textimmanent® zu
interpretieren. Darunter versteht B., daB origeneische Werke unter
besonderer Wiirdigung ihrer je verschiedenen literarischen Form
zundchst ohne Seitenblick auf seine sonstigen Arbeiten zu untersu-
chen wiren. Mit diesem gelegentlich bereits geiibten Verfahren kénn-
ten in der Tat die origeneischen Aussagen in ihrem Einzelgewicht
starker beriicksichtigt werden. Nach den zunichst isoliert gewonnenen
Ergebnissen wire es lohnend, eine neufundierte Gesamtdeutung des
Origenes ins Auge zu fassen. Es handelt sich um ein bedenkenswertes
Desiderat, das aber nur im Rahmen eines umfinglichen Teams zu
verwirklichen wire.

Augsburg Wilhelm Gessel

Fenger, Anne-Lene: Aspekte der Soteriologie und Ekklesiologie bei Ambrosius
von Mailand. — Frankfurt am Main, Bern: Lang (1981). 242 S. (Europédische
Hochschulschriften: Reihe XXIII, Theologie; Bd 149) kart. sfr. 49.—

An die Besprechung einer systematischen Monographie iiber
Ambrosius gehe ich nur zégernd. Die Eigenart seiner Werke (meist aus
Predigten entstanden) erschwert solche Darstellungen, bedingt immen-
se Analysen und verlangt eine behutsame Systematisierung. Wie
schwierig das ist, mag eine personliche Erinnerung belegen: Als ich
nach entsprechenden Vorarbeiten den Plan einer solchen Untersu-
chung dem damaligen Altmeister der Ambrosiusforschung und wirkli-
chen Kenner seiner Werke, J. Huhn, vorlegte und um sein Urteil bat,
fand er die Anlage versprechend, machte mir Mut, konnte aber nicht
mehr dazu sagen: er habe Ambrosius nie unter dieser Riicksicht
gelesen. Eine systematische Monographie iiber Ambrosius beurteilen
heibt eigentlich, sie selbst schreiben oder Schritt fiir Schritt kontrollie-
rend nachvollziehen. So mufl sich diese Stellungnahme darauf
beschréanken, Inhalt und Schwerpunkte der Arbeit kritisch vorzustel-
len und vor allem die Methode zu kontrollieren, von der her dann
Einzelheiten als gesichert angesehen werden diirfen oder nicht.

Da dann beginnt neues Zogern: Ich mub gestehen, daB ich nur geschockt
weiterlesen kann, wenn schon auf der ersten Seite der Einleitung sieben
Kommafehler, ein falscher relativer Anschlufi, eine falsche Kleinschreibung, ein
falsch geschriebenes Fremdwort und zwei stilistische Unebenheiten stehenblie-
ben.

Die Einleitung (11-14) spricht von der oben genannten Eigenart
der Werke des Ambrosius, gibt eine gute Information iiber die neuere
Ambrosiusliteratur, nennt das Ziel der Untersuchung, ,,von der Sote-
riologie ausgehend die ambrosianische Ekklesiologie zu erarbeiten®
(13), und schliisselt den Arbeitsgang auf: im ersten Teil sollen Moglich-
keit und Notwendigkeit der Erlosung dargestellt werden, im zweiten
dann soll iiber die Frage nach der Teilhabe des einzelnen am Heil der
Weg zur Wirklichkeit der Kirche gehen.

Die naheren Angaben dieser Aufschliisselung aber sind problema-
tisch: sie sprechen von Kap.n, ohne dal} die Arbeit diese Bezeichnung
kennt, und versucht man, von genannten Inhalten her diese Kap. mit
Abschnitten des Inhaltsverzeichnisses zu identifizieren, stimmt die
genannte Zahl der Kap. nicht mit dem Inhaltsverzeichnis iiberein.
(13f). :

Dererste Teil behandelt ,,Grundziige der ambrosianischen Sote-
riologie” (15-79) und dabei in zwei Abschnitten ,Die Soteriologie als
Zentralanliegen ambrosianischen Denkens” und ,Die ,objektive Erlo-

(133

sung'“.

Der 1. Abschnitt (15-41) bringt nacheinander folgende Themen zur
Sprache: Zur Auslegung atl Texte unter soteriologischem Gesichtspunkt (wobei
besonders das gegen den Neuplatonismus gerichtete Interesse am AT deutlich
wird), Schépfung und Erlésung: zwei Gaben desselben Gottes (wo wieder
sichtbar wird, wie Ambrosius im Gedanken der auf die Erlésung hinzielenden
Schépfung dem neuplatonischen Einwand begegnet, Erlésung bedeute eine
Selbstkorrektur Gottes und verstofe gegen Gottes Unverinderlichkeit), Die
Teleologie der Schipfung als Grund der Erlésung (wo der gleiche Gedanke noch
einmal am Begriff der ,felix ruina’ verdeutlicht wird).

Der 2. Abschnitt (41-79) behandelt die Themen: Die ,causa incarnationis'
(die in der Heiligung des Menschen gesehen wird), Der Erléser: wahrer Gott und
wahrer Mensch (mit ausfiihrlichen Textuntersuchungen iiber die Bedeutung der
zwei Naturen Jesu und mit einem Exkurs Christus - neuer Adam), Das
Erlésungshandeln des Inkarnierten (ein schreckliches Wort, das immer wieder
gebraucht wird und den Kirchenbann verdient) — ,sacrificium pro peccatis' (das
vor allem als Stellvertretung fiir den Menschen gesehen wird, nicht aber — wieder
gegen den Neuplatonismus gewendet - eine Umstimmung und damit eine
Verdnderung Gottes meint).

Derzweite Teil bringt ,,Grundziige der ambrosianischen Ekkle-
siologie” (81-145) und dabei in drei Abschnitten ,Die Notwendigkeit
der ,subjektiven Erlosung™, ,Die Begriindung der ,praesentia Christi
ubi ecclesia und ,Konsequenzen der ,praesentia Christi ubi eccle-

sla .

Der 1. Abschnitt (81-104) handelt die Themen ab: Die ambrosianische
,Erbstindenlehre’, Die Notwendigkeit der Freiwilligkeit der Annahme des Heils,
Die ambrosianische Tauftheologie und Die Rolle der Kirche bei der Vermittlung
des Heils (wobei die Trennung der beiden letzten Themen problematisch
erscheint).

Der 2. Abschnitt (104-123) wendet sich dem Wesen der Kirche zu: Die
Kirche als ,sponsa Christi, Die Kirche als neue Eva und ,mater omnium
viventium' und Die Kirche als ,corpus Christi‘ (wobei die Behandlung dieser drei
einander erginzenden Bilder den wohl unproblematischen Teil der Untersu-
chung ausmacht).

Der 3. Abschnitt (123-145) zieht aus diesen Bildern und der in ihnen
greifbaren Gegenwart Christi Konsequenzen und behandelt: Die Kirche als
,adiutrix Christi’, Die Kirche als ,consortium caritatis’, Der Stellvertretungsgedan-
ke in der ambrosianischen Ekklesiologie und Die BuBitheologie als ein Zentral-
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punkt der ambrosianischen Ekklesiologie, zudem in einem Exkurs Kirche und
Amt (wobei das zweite und dritte Thema nur auf einer, bzw. auf einer und einer
halben Seite behandelt wird, wihrend das vierte mir iiber Gebiihr ausgedehnt
erscheint, und die Darlegung von Kirche und Amt nur in einem Exkurs
unverstdndlich ist, was alles mir auf einen vorzeitigen Abbruch der Untersuchun-
gen zu deuten scheint).

Nach dieser Hinfithrung zum Inhalt der Arbeit sollen einige Bemer-
kungen eine Beurteilung versuchen:

1. Zum Thema: Die Untersuchung — sie wurde im WS 1977/78
vom Fachbereich Kath. Theologie der Univ. Miinster als Diss. ange-
nommen — trigt einen auffallend offenen Titel, der das Thema nicht
exakt nennt und ebenfalls auf einen vorzeitigen Abbruch einer aus-
ufernden Arbeit deutet. Entweder die Soteriologie oder die Ekklesiolo-
gie vollstindig zu erarbeiten, wire besser gewesen. So bleibt der
Eindruck einer unvollstédndigen Darlegung, die wohl wichtige Aspekte
nennt, aber sicherlich nicht alle (wenn man bei der Soteriologie etwa
an die verschiedenen Elemente der Heiligung des Menschen denkt
oder bei der Ekklesiologie an die einzelnen Ausfaltungen des Heils-
dienstes der Kirche: Lehre — Sakrament — Amt).

2. Zum Ansatz: Mir scheint der Eigenart der ambrosianischen
Darstellungsweise angemessen, eines seiner Hauptwerke exakt nach
seinen Aspekten (etwa der Soteriologie oder der Ekklesiologie) zu
analysieren, um so dem Gedankengang des Ambrosius langsam auf die
Spur zu kommen. Die vorliegende Darstellung nennt sicher Schwer-
punkte, gibt dem Leser aber nicht die Sicherheit, daBl nichts wesentli-
ches iibersehen wurde.

3. Zur Ausfithrung: Hier sind leider viele kritische Anmerkun-
gen notwendig:

Die Untersuchung ist sehr schwer zu lesen. Der Text ist mit Ausnah-
me der im Inhaltsverzeichnis gesammelten Uberschriften nicht unterteilt, In
gleichbleibenden Abstdanden durchgeschrieben ist er ohne optische Unterstiit-
zung fiir den Leser; verschieden grofBe Absténde, verschiedenartige Einriickung
der Absidtze hdtten markieren kénnen, wo etwa der Gedankengang weiterge-
fithrt, wo er durch Texte belegt, wo er nochmals gesammelt wird. Der Stil ist
nicht immer gut; listig sind die vielen lateinischen Begriffe im deutschen Text
(Ambrosiustexte hitten durchwegs tibersetzt gehért; wenn zur Verdeutlichung
das lateinische Wort notwendig ist, gehort es in eine Klammer, von wichtigen
Ausnahmen abgesehen), ausgesprochen schrecklich hingegen sind Sitze, die
deutsch beginnen und lateinisch enden (z. B. 36, 71).

Die Anmerkungen stehen leider am Ende, was bei so schwierigen
Darlegungen, die oft einen raschen Blick auf sie erzwingen, mehr als hinderlich
ist (bei allem Verstdndnis fiir diese Entscheidung bei der photomechanischen
Wiedergabe eines mit der Schreibmaschine erstellten Textes). Erschwerend
hinzukommt, daB nicht konsequent durchdacht ist, was in den Text und was in
die Anmerkungen gehort (so werden z. B, bei der Einfiithrung in die Ambrosiusli-
teratur, 11ff, die Autoren im Text genannt, ihre Werke teils im Text, teils in den
Anmerkungen; der Name Courcelle steht nur in der Anmerkung 1533° und 148t
im Text eine Liicke; wortliche Ambrosiuszitate im Text gehérten in den Anmer-
kungen immer lateinisch wiedergegeben); sicher wird man dariiber bisweilen
verschiedener Ansicht sein kénnen, jedoch fallt dieser Mangel immer wieder
auf.

Die Stringenz der Gedanken ist hiufig problematisch; dab ich nicht
alles verstehe, mag an mir liegen, aber sicher sind Uberleitungen und Zusam-
menfassungen oft zu diirftig: Die Uberleitungen fithren zwar immer logisch zum
je néchsten Schritt, sind mir jedoch oft zu wenig begriindet, wihrend die
Zusammenfassungen nicht eine nachvollziehbare Sammlung aller Ergebnisse
scheinen (hier wiren Seitenverweise notwendig, zumindest hilfreich, zumal der
schwierige Text ein schnelles Zuriicklesen und Suchen kaum méglich macht).
Bisweilen habe ich den Eindruck falscher Gewichtungen (so stehen z. B. 65-69
fast drei Seiten anderer Autoren, vornehmlich Porphyrios und Philon, eine und
eine halbe Seite Ambrosius gegeniiber; so ist die sicher gute Darstellung der
Bufipraxis ungleich stirker gewichtet als die Frage des Amtes, selbst wenn das
rein umfangmibig den Auberungen des Ambrosius entsprechen sollte). Oft
vermisse ich auch ganz einfach notwendige Belege (z. B. 68, wo eine ganze Reihe
von Begriffspaaren genannt wird, von denen die weitere Fragerichtung bestimmt
wird, ohne daB sie belegt wiren, und symptomatisch fiir diesen Mangel ist das
SchluBwort, das mit einem Ambrosiuswort endet, ohne das es belegt wird, 148).

Die fehlenden Register fallen schwer ins Gewicht. Lediglich ein
Quellenverzeichnis (227f) ist gegeben (in dem {ibrigens die Expos. ps. CXVIII und
die Apologia altera fehlen und die Abhandlung iiber das Sechstagewerk falsch
zitiert ist, wie auch in der ganzen Arbeit: im Unterschied zu Basilius heilit sie
nicht Hexaemeron sondern Exameron), eine Vergleichstafel der Briefe des
Ambrosius (229) und das Verzeichnis der Sekundirliteratur (231-242). Es fehlen
aber die mehr als wiinschenswerten Indices der Schriftstellen und Ambrosius-
stellen, auch ist kein Sach- und Namensverzeichnis vorhanden. Wer jemals
(gerade iiber Ambrosius) mit Monographien gearbeitet hat, weiB, wie notwendig
sie sind (vor allem, wenn eine Arbeit so an Uniibersichtlichkeit leidet). Ich weil}
nicht, unter welchen harten Bedingungen die Drucklegung erfolgen mubBte, am
Ergebnis dndert das nichts. Die einzige Hilfe, sich in der Arbeit zurechtzufinden,
ist das Inhaltsverzeichnis.

Die Arbeit ist nichtkorrekt geschrieben, wofiir eine Menge von
Einzelbeobachtungen genannt werden miissen: Stellenangaben, die

hintereinander den gleichen Fundort nennen und dies mit ,ibid.‘ taten,
wiren nicht nur sparsamer, sie wiirden auch auf den ersten Blick
verdeutlichen, daB es sich um den gleichen Quellort handelt (z.B.
1601925, ahgesehen davon, daB vor den Anm. 19 und 25 eigentlich ein
,vgl.' stehen miiBte). — Inkonsequent ist die schon vermerkte Erwah-
nung von Kap.n, ohne dal es sie in der Arbeit gibe (13f); dhnlich wird
in der Behandlung von Ambrosiustexten plotzlich von §§ geschrieben,
ohne dab die Editionen diese kennten (z.B. 70, 72, 92f, wobei 72
unmittelbar nebeneinander von §§ und Abschnitten die Rede, aber das
gleiche gemeint ist); inkonsequent die Einordnung von Verdffentli-
chungen in umfassendere einmal durch ,in:', einmal nur durch ,:* (1567
beides in der gleichen Anmerkung); inkonsequent die Umschreibung
griechischer Worter (18), wihrend sie sonst in griechischer Schrift mit
der Hand eingetragen sind (was dann allerdings oft genug vergessen
wird: 48, 67, 187, 199, 235, wie auch bei Seitenverweisen: 17425, 1802,
186!). — Fehlende Korrektheit zeigen auch die vielen Tippfehler, die
fast auf jeder Seite vorkommen (Hohepunkt: 33, wo in acht Zeilen elf
Tippfehler — ausgefallene oder falsch gesetzte Apostrophe und Kom-
mata — stehen), wobei gerade die Interpunktion sehr zu wiinschen
iibrig 1dBt. — Und die Ubersetzungen? Ich habe sie nicht eigentlich
kontrolliert, wohl hin und wieder, wenn Gedankengang oder besonde-
res Interesse es nahelegten. Und auch hier: Ungenauigkeiten in der
Ubersetzung von Tempus und Genus (z. B. 113%+2, 138%, 1444),
Undeutlichkeiten in der Formulierung (z. B. 75%, 1168), falsche Wort-
iibersetzung, wo noch dazu die genaue den Gedankengang der Autorin
besser gestiitzt hitte (z. B. 1333, wo vom abnehmenden und nicht vom
untergehenden Mond die Rede ist, oder 1427, wo es statt ,sie all das’
heiflen mub: ;sie alle das’).

Nun, es ist nicht iiberall so, wie iiberhaupt das Positive der Arbeit
nicht vergessen werden darf, was mich eine Schlubbemerkung versu-
chen 1aBt.

4, Zum Ergebnis: Man kann der Vfin zustimmen, wenn sie in
der Schlubbetrachtung (147f) sagt, die ambrosianische Ekklesiologie
kénne am besten von der Soteriologie her begriffen werden, und
Kirche erscheine so als der heilsgeschichtliche Ort der heilbringenden
Gegenwart Christi. Das aber war von der biblisch-heilsgeschichtlichen
Orientierung des Bischofs her zu erwarten und hétte nicht des soterio-
logischen Teils der Untersuchung bedurft, was dann dem ekklesiologi-
schen zugutegekommen wire (auch wenn gerade im 1. Teil gute
Hinweise auf die Auseinandersetzung mit dem Neuplatonismus zu
stehen kamen). Sicher hat die Autorin bei der Frage nach dem Wesen
der Kirche drei gewichtige Bilder und damit Grundgedanken des
Bischofs behandelt (sponsa Christi — mater omnium viventium - corpus
Christi), aber sind es alle, und sind wirklich alle Konsequenzen aus der
Gegenwart Christi in der Kirche gezogen? So gibt etwa Expl. ps 35,19ff
eine Fiille von Aspekten einer nicht systematisch dargestellten aber
lebendig vorgestellten Kirche, die sogar andeutungsweise bis zur Ver-
kiindigung und bis zum Verhiltnis Kirche — Synagoge reichen. So mufy
man niichtern sagen, das genannte Ziel der Untersuchung, die ambro-
sianische Ekklesiologie zu erarbeiten (13), ist nicht erreicht. Dab dieses
nach den schon geleisteten Vorarbeiten und unter Berticksichtigung
der gemachten Ausstellungen noch geschieht, ist zu wiinschen.

Hennef Viktor Hahn

Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit. Erginzungs-
band. Hrsg. von Kaspar Elm unter Mitarbeit von Peter JoeriBen. Kéln/
Kéln: Rheinland-Verlag/Wienand 1982. 270 S. (Schriften des Rheinischen
Museumsamtes Nr. 18) geb. DM 32.-

Im Sommer 1980 war im Aachener Rathaus eine Ausstellung iiber
die Zisterzienser zu sehen. Zu dem Katalog, der bereits 30 Aufsitze
von z.T. erheblichem wissenschaftlichen Gewicht bot, liegt nun in
gleicher Aufmachung ein Ergénzungsband vor, in dem eine zur Aus-
stellung abgehaltene Vortragsreihe abgedruckt ist.

H.M.Klinkenberg, Citeaux — Spiritualitdt und Organisation. Ausgehend
von dem Neuen des 12. Jh.s, von der Ratio, wird eine zweifache Auswirkung
aufgezeigt: Wahrend Anselm von Canterbury die Ratio auf die Theologie
anwandte, rezipierten die Zisterzienser sie weniger fiir die Spiritualitat als
vielmehr fiir ihre ,,Organisation”; uniformitas ist ihnen caritas. ,Die neue Spiri-
tualitét setzt sich im Zisterziensertum dort vehement durch, wo ihre theologi-
schen Konsequenzen nicht so leicht erkannt werden kénnen, in Verfassung,
consuetudo, Kunst, Technik. Theologisch wird die alte Spiritualitdt beibehalten
(26).

R.Manselli, Der Zisterzienser in Krise und Umbruch des Ménchtums im
12, Jahrhundert. Krise und Umbruch werden zum einen darin gesehen, daB nach
Jahrhunderten fester benediktinischer Stabilitas ein neues ,,Schwanken zwischen
Kloster und Einsamkeit* festzustellen ist, dab auBerdem gleichzeitig mit den
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Zisterziensern die ersten Pauperes Christi und Wanderprediger auftreten. Die
Antwort von Citeaux lautet: ,,Riickkehr zur Landarbeit und das desertum” (31).
Zum Vergleich fithrt Manselli die Karthduser an, die aus dem Sdkularklerus
hervorgingen und sich ganz dem Eremus zuwandten.

].B.Van Damme, Novum monasterium — Die Zisterzienserreform und die
Regel des hl. Benedikt. Es wird eine kurze Nachzeichnung des Loslsungsprozes-
ses jener Reformgruppe geboten, die sich von Molesmes trennte und nach
Citeaux iibersiedelte; die Rolle Stephan Hardings ist insofern bemerkenswert, als
der Englinder den auf dem Kontinent verfestigten Consuetudines freier gegen-
itberstand.

A.H.Bredero, Das Verhiltnis zwischen Zisterziensern und Cluniazensern
im 12. Jahrhundert: Mythos und Wirklichkeit. Mehrere Einzeluntersuchungen
zusammenfassend wird hier der Streit Bernhards um seinen Verwandten, Robert
von Chatillon, der, von seinen Eltern zum Monch in Cluny bestimmt, zu den
Zisterziensern {ibergegangen war, so gedeutet, daB darin ein Eingriff Bernhards
in die inneren Angelegenheiten Clunys, némlich in die Auseinandersetzungen
um den Abt Pontius, zu sehen sei, so dab ,,Bernhard sich mit dem Brief an Robert
und der Apologie in den internen Streit iiber Beharrung oder Erneuerung
einmischte” (56).

Ch. Holdsworth, Frithe zisterziensische Spiritualitdt in Forde. Die Abtei
Forde, der ersten Griindungsgeneration zugehorig, gestattet anhand des erhalte-
nen Schrifttums einen Einblick in die Spiritualitit. Diese ist grundsitzlich
biblisch; sie bewegt sich allein in biblischen Bildern und Gedanken. Sie appeliert
an das Gemiit, will das fromme Verkosten — Siifie ist ein wichtiges Grundwort —
und wendet sich eigentlich nicht an den Verstand. Das Kloster erscheint als der
sicherste Weg zum Himmel, In der polemischen Absetzung der monastischen
Schola von der neuen stidtischen Schola spiegeln sich die grofien Zeitauseinan-
dersetzungen, wobei aber die frithe Zisterzienser-Spiritualitdt unterliegt und im
13. Jh. sogar ganz verschwindet.

J. Kloczowski, Die Zisterzienser in Klein-Polen und das Problem ihrer
Titigkeit als Missionare und Seelsorger. Es werden die Griindungen in Klein-
Polen, der Provinz um die Stidte Krakau, Sodomir und Lublin vorgestellt. Im
Blick auf die Mission und Seelsorge habe der Orden auch hier seine Eigenart
bewahrt: Beides sei nahezu ohne Bedeutung gewesen.

K. Schreiner, Zisterziensisches Moénchtum und soziale Umwelt. Im
Jahrhundert seiner Griindung und Ausbreitung betrieb der Zisterzienserorden
konsequent ,antifeudale” Eigenwirtschaft: Man wollte nicht Menschen beherr-
schen, um von ihnen zu leben, wie es das herkémmliche Ménchtum tat;
stattdessen wurde der labor proprius gefordert. Spétmittelalterliche Zisterzien-
serkloster sicherten hingegen ihren Lebensunterhalt vielfach wiederum durch
feudale Herrschafts- und Erwerbsformen. Der 2. Abschnitt befaBt sich mit Stand
und sozialer Herkunft der Zisterzienser. Die innerklésterliche Aufteilung in
Ménche und Konversen war urspriinglich bedingt durch eine notwendige Aufga-
benteilung: die ersteren fiir das opus Dei, die letzteren fiir das opus manuum.
Anfangs befanden sich unter den Konserven nicht wenige Adlige, was spiter
nicht mehr zugelassen wurde, so dal} nitin die auBerkldsterliche Stindetrennung
die innerklésterliche Arbeitsteilung iiberlagerte. Im Spétmittelalter rekrutierten
sich die Zisterzienserkonvente aus dem stédtischen Biirgertum und aus der
Bauernschaft. Ein weiterer Abschnitt untersucht die Lockerung der urspriingli-
chen Regeltreue an drei Punkten: am Fleischessen, am standesbetonten Empfang
von Gésten und am Gebrauch von (Reit-)Pferden. Der hier urspriinglich geiibte
Verzicht griindete in der Ablehnung alles Herrschaftlich-Sténdischen. Auf die
Dauer aber vermochte sich auch Citeaux nicht einer ,schichtenspezifischen
Kasuistik” (111) zu entziehen. Ja, die Monche brachten ,,ihr Wert- und Wiirdege-
fithl in Verhaltensweisen weltlicher Eliten zum Ausdruck" (115). Es waren gewill
nicht einfach nur Erschlaffungstendenzen, sondern auch der Abschied von
unrealisierbaren Vorstellungen der Anfangszeit. ,Gleichwohl: Die groBe Utopie
der Zisterzienser scheiterte” (116).

W. Résener, Grangienwirtschaft und Grundbesitzorganisation siidwest-
deutscher Zisterzienserkloster vom 12. bis 14. Jahrhundert. Der vom Orden
erstrebten Eigenbewirtschaftung dienten die Grangien. Solche in Ausbaugebieten
anzulegen, erforderte hauptsichlich Arbeit, in Altsiedelgebieten hingegen eine
konsequente und zum Teil riicksichtslose Arrondierungspolitik. Einzelbeispiele
informieren iiber GroBe, Wirtschaftsweise, Viehbestand, Ertrdge, Verkdufe wie
endlich auch iiber das Arbeitspersonal. Im spiteren Mittelalter mulite die
Eigenbewirtschaftung mehr und mehr aufgegeben werden, und die so miihselig
zusammengebrachten Grangien wurden wieder aufgeteilt und an Péchter ausge-
tan.

K.Schulz, Die Rolle der Zisterzienser in der staufischen Reichspolitik. Die
von den Zisterziensern erstrebte Vogtfreiheit brachte die Zisterzienser mit einer
gewissen Zwangsldufigkeit in die Nihe des Kaisers, so dab sie in den Kernland-
schaften des Reiches neben der Reichsministerialitidt und den Reichsstadten zu
wichtigen Stiitzen der Stauferherrschaft wurden.

R. Wagner-Rieger, Die Habsburger und die Zisterzienserarchitektur,
Die vermeintliche Strenge des Ordens im Blick auf Kunst- und Bauformen hat
ausreichenden Spielraum gelassen, um lokalen Traditionen oder auch speziellen
Stifterwiinschen nachzukommen. Dies wird an den Gsterreichischen Zisterzien-
serkirchen nidher untersucht.

B.Degler-Spengler, Zisterzienserorden und Frauenklgster. Das Thema
ist wenig bearbeitet und scheint im Ergebnis ein anderes Bild heraufzufiihren, als
es die Ordengeschichtsschreibung, die hier einen grundsdtzlichen Widerstand
feststellen zu kénnen glaubt, bislang gezeichnet hat. Die Verfasserin stellt im
Gebiet der heutigen Schweiz fiir die Zeit von 1230/40 bis zu Beginn des 14. h.s
19 Ubernahmen von Frauenkldstern fest. Die gleichzeitig in den Generalstatuten
ausgesprochenen Absagedekrete seien nicht grundsétzlich zu verstehen und, wie
ersichtlich, wirkungslos geblieben.

A. M. Haas, Mechthild von Hackeborn. Eine Form =zisterziensischer
Frauenfrémmigkeit. Vorgestellt werden die groBen Vier des Klosters Helfta:
Gertrud von Hackedorn als Abtissin, dann ihre Schwester Mechthild sowie deren
Schiilerin Gertrud, die spdter die GroBe genannt worden ist, und endlich
Mechthild von Magedeburg; sie alle lebten in der zweiten Hilfte des 13. Jh.s in
Helfta, Der Beitrag befaBt sich ndherhin mit dem Liber specialis gratiae der
Mechthild von Hackeborn.

Den SchluB bildet ein Bericht {iber pddagogische und konservatorische
Malnahmen.

Im ganzen spiegelt der Bd das neue Interesse an ordensgeschichtli-
cher Forschung wider, zu der die Zisterzienserarbeiten des Friedrich-
Meinecke-Instituts der FU Berlin, dem auch die Initiatoren der Aus-
stellung angehéren, in erheblichem MaBe beigetragen haben.

Miinster Arnold Angenendt

Ziollner, Walter: Die jiingeren Papsturkunden des Staatsarchivs Magdeburg.
Bestinde Halberstadt, Quedlinburg und iibrige Gebiete. — Leipzig: St. Benno
1982. 264 S. (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 23)
kart. DM 18.20
Nachdem der Bearbeiter ,Die Papsturkunden des Staatsarchivs

Magdeburg von Innozenz III. bis Martin V.“ bereits im Jahre 1966 in

der Reihe , Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitat"

(1966/23) hrsg. und darin das Erzstift Magdeburg erfafit hat, folgt nun

ein Bd fiir die Bistiimer Halberstadt und Naumburg, das Reichsstift

Quedlinburg, die Grafschaften im Harz, das Mainzer Territorium

Erfurt, das Eichsfeld und die Altmark. Seine Bearbeitungsgrundsatze

orientieren sich an dem von Anton Largiadér (Die Papsturkunden des

Staatsarchivs Ziirich von Innozenz III. bis Martin V. 1963; Die Papstur-

kunden der Schweiz von Innozenz III. bis Martin V. ohne Ziirich.

1968/70) beschrittenen Weg. Ohne dal die von der Commission

Internationale de Diplomatique im Jahre 1978 verdffentlichten Regeln

noch beriicksichtigt werden konnten, ergibt sich doch insgesamt das

Bild einer auBerordentlich geschickten und zuverldssigen Bearbeitung

des schwierigen Urkundenmaterials. Erfassung des Urkundeninhalts

und Kommentierung lassen keine Wiinsche offen.

Fiir die angegebenen Pontifikate (1198-1415) hat der Bearbeiter
insgesamt 447 Papsturkunden, davon 259 in Kopialitberlieferung (hier-
fiir wurden 48 Kopiare ausgewertet), zusammengetragen. Sie entstam-
men 69 Archiven. Besonders stark sind das Bistum Halberstadt (57),
das Dominikanerkloster Halberstadt (73) und das Reichsstift Quedlin-
burg (39) vertreten. Auf zehn oder mehr Urkunden kommen die
BarfiiBer und die Augustiner-Eremiten in Erfurt, Unser Lieben Frauen
und St. Johann in Halberstadt, Kloster Himmelpforten bei Wernigero-
de, Stift Ilfeld, Kloster Ilsenburg, die Antoniter zu Lichtenburg bei
Prettin, das Domstift zu Stendal und das Kollegiatstift Zeitz.

Auf bundesdeutschem Gebiet werden St. Georgenberg zu Goslar
(2),