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Christologie - systematisch und exegetisch*

Von Wilhelm Breuning, Bonn

I. Die im Titel ausgedriickte Kooperation der beiden Vf., Syste-
matiker und Exeget, bedarf einer Erlduterung. Es handelt sich um
die Darbietung eines didaktischen Experiments, das einer sicher
interessiert zuhorenden theologischen Uffentlichkeit vorgelegt
wird. Rahners Christologie-Vorlesung aus dem Wintersemester
1970/71 in Miinster ist auf gut 50 Seiten in einer duBerst geraff-
ten Thesenform dargestellt. Sie bildet nicht nur das Gerippe, son-
dern auch den inneren Orientierungspunkt fiir den viermal um-
finglicheren exegetischen Teil. Man kann diesem (und der Zusam-
menordnung beider der duBeren Form nach stark divergierenden

* Rahner, Karl / Thiising, Wilhelm: Christologie — systematisch und
exegetisch. Arbeitsgrundlagen fiir eine interdisziplindre Vorlesung. —
Freiburg, Basel, Wien: Herder (1972). 315 S. [Quaestiones disputatae
55) kart. lam. DM 34.—

U.-8708

Teile) nur gerecht werden, wenn man sich der Vollzugsweise der
gesamten Veranstaltung einigermaBen bewuBt bleibt. Aus der
drucktechnischen Aneinanderreihung beider Teile wird dann so
etwas wie eine stetige kontrapunktierende Zuordnung. Dem Exe-
geten kam in der gemeinsamen Lehrveranstaltung nicht die Auf-
gabe zu, exegetische Grundlagen fiir eine dogmatische Christologie
beizusteuern, sondern den systematischen Ansatz ,biblisch* zu
durchleuchten. Die Art dieses Formalobjekts wiirde selbst noch
einmal eine methodische Reflexion lohnen, Die Kooperation scheint
mir jedenfalls in der vorliegenden Form Neues fiir die gegen-
wiirtige theologische Arbeit zu enthalten, weil das jeweilige Fach
nicht erst an der Grenze zum anderen einsetzt bzw. aufhort. Eine
kritische Stellungnahme des Exegeten zur dogmatischen These
hitte gewiB schon eine Forderung sein konnen. Was hier vor-
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liegt, ist jedoch mehr als bloBe Kritik. Es kam eine Synthese
zustande, die ich bereits unter dem Bild der Kontrapunktik zu
erliutern suchte. Der Umstand, daB Rahners Thesen in #duBer-
ster Kurzform vorliegen, withrend der exegetische Teil weiter
ausgreift, erkldrt sich daraus, daB Rahner nicht die ausgefiihrte
Vorlesung, sondern eine dem Semester schon vorausgehende leit-
faden-artige Zusammenfassung bietet, wihrend Thiising die erst
im Gesprich erarbeiteten Fassungen vorlegt. Diese Einfiihrung in
die ,Architektur® scheint mir zur Beurteilung des hier vorgeleg-
ten Unternehmens nicht nebenséchlich.

II. Rahners Grundlage wird in 5 Abschnitten entfaltet. Rahner
geht von der im Rahmen kirchlicher Gemeinschaft gelebten Chri-
stologie aus, die von seiten des reflektierenden Theologen ein
Verhiltnis des Glaubens an Christus ist, bei dem der Glaube wie-
der Inhalt, Begriindung und Ziel in dem fiir uns und auf uns hin
~theologisch® erschlossenen ,An sich* Christi findet. (I)

R.'s Christologie will die ,sich gegenseitig bedingenden Wirk-
lichkeits-, Verstehens- und Begriindungsmomente auseinanderle-
gen*, die die im gldubigen Vollzug geschehende Christologie in
ein erschlossenes, von seiner Sache iiberzeugtes theologisches,
BewubBtsein heben.

Den ersten Schritt in dieser Richtung unternimmt R. durch das,
was er als ,transzendentale Christologie* (II) bezeichnet. Sie
erhebt ,die Griinde in der Existenz des Menschen fiir die M& g-
lichkeit eines solchen einmaligen Verhiltnisses“, wie es der
Glaube an Christus darstellt. Die Ausfiihrung zeigt, daB es sich
um die theologisch-analoge Anwendung transzendentaler Denk-
weise handelt, wie sie fiir R.'s Theologie charakteristisch ist. Zu-
nidchst geht es dabei um die gegenseitige Zuordnungsspannung
von Christologie und Anthropologie. Der von Gott her aus der
Mitte seines Wesens heraus offene Mensch erfdahrt sich als her-
ausgerufen in das Wagnis radikalster Hoffnung, die aber gerade in
dieser Absolutheit nur in der freien Selbstmitteilung Gottes sinn-
voll erfillbar sein kann. Ihre gegenwirtige Dynamik empfdngt
diese Hoffnung bereits aus der gnadenhaften Selbstmitteilung
ihres Zieles. Hoffnung auf Selbstmitteilung Gottes weist nach R.
den Menschen aber gerade in die Geschichte, in der Gott dem
Menschen im Modus der VerheiBung entgegenkommt und in der
der Mensch in der Endlichkeit seines Todes keine Stiitze mehr an
irgendetwas innerweltlich Kategorialem findet, sondern ,nur noch
die Hoffnung auf ,alles' oder die bloBe Verzweiflung iibrig-
bleibt“ (23). Gibt es in der gemeinsamen Menschengeschichte eine
Zusage Gottes, in der Gott den Menschen bereits vor ihrem je indi-
viduellen Tod in dieser endgiiltigen Weise begegnet? Die Zu-
sage kann in unwiderruflicher, Hoffnung auf alles begriindender
Weise nur ,ein Mensch sein, der einerseits im Tod jede inner-
weltliche Zukunft aufgibt und der anderseits sich in dieser Todes-
annahme als von Gott endgiiltig angenommen erweist” (23). Wich-
tig erscheint hieran, daB die irreversible Zusage Gottes in der
Geschichte als dialogisches Geschehen verstanden wird. Gottes
Zusage kann sich als irreversibel ,nur erweisen, indem sie von
diesem Subjekt tatsédchlich angenommen wird“ (23). ,Ein solcher
Mensch mit diesem Schicksal ist das, was mit ,absolutem Heil-
bringer* gemeint ist* (24).

Der Einwand, eine so ausgefiihrte transzendentale Christologie
trage doch sehr deutlich die Ziige der an Jesus abgelesenen Chri-
stologie, wiirde R. nicht stéren. Das Faktum gibt er zu, besteht aber
darauf, daB alles kontingent Geschichtliche einer transzendentalen
Vermittlung bedarf, um in seinem Sinn vernommen werden zu
konnen. Transzendental Notwendiges und kontingent Geschicht-
liches konnen immer nur zusammen auftreten (Lehrsatz 10).

So ist der Weg von der transzendentalen SinnerschlieBung
»zur (theologisch verstandenen) Geschichte des Lebens und Todes
des vordsterlichen Jesus* gedffnet (III). In diesem Kapitel schligt
sehr stark das fundamentaltheologische Erkenntnisinteresse durch.
Es geht um ,historisch* ausweisbare Aussagen. In sehr vorsichtig
reflektierten Einzelschriften bereitet der Abschnitt ein Ergebnis
vor, das man in Lehrsatz 22 findet: ,Jesus erlebte ein Gottes-
verhéltnis, das er einerseits als — im Vergleich zu den sonstigen
Menschen — einmalig und neu erfuhr und das er anderseits fiir
die anderen Menschen in deren Gottesverhiltnis als exemplarisch
erachtete; er empfand sein einmaliges und neues ,Sohnverhilt-
nis* zum ,Vater” fiir alle Menschen darin von Bedeutung, daB
sich jetzt darin die Nihe Gottes zn allen Menschen neu und unwi-
derruflich ereignete. In diesem seinem einmaligen und doch fiir

uns exemplarischen Gottesverhéltnis kann der vordsterliche Jesus
in seiner Person das Neugekommensein des Reiches Gottes begriin-
det erfahren und so dieses Gekommensein gerade mit seiner Ver-
kiindigung als eben seiner Verkiindigung unléslich verbunden
wissen" (82). Das Ergebnis stiitzt sich auf moglichst wenige und
unbestreitbare Fakten, schlieBt eine grundsitzliche Reflexion iiber
Jesu BewuBtsein und Méoglichkeiten, etwas dariiber zu sagen, ein
und ist von der Uberzeugung getragen, dab eine derartige Fun-
dierung der Christologie beim vordsterlichen Jesus unabdingbar ist.

Fiir die Haltung Jesu seinem Tod gegeniiber beschrinkt R. sich
auf die Minimalaussage, Jesus habe sein Todesschicksal frei ange-
nommen, habe aber darin ,seinen einmaligen Anspruch einer
Identitét seiner Botschaft und seiner Person im Tode in der Hoff-
nung (durchgehalten), in diesem Tod noch von Gott hinsichtlich
seines Anspruchs bestétigt zu werden* (33).

Konsequent schlieBt sich ein Kapitel {iber ,Die Theologie des
Todes und der Auferstehung Jesu“ an. Zun#ichst geht es gerade
um diese Bestiitigung des Lebens- und Todesanspruchs Jesu. In
einer der Methodik des III. Kapitels #hnlichen Einstellung, die
sich auf die moglichst urspriinglichen und fundamentalsten Grund-
daten beziehen mochte, fragt R. nach jenem ,Kern urspriinglicher
Erfahrung an Jesus als dem Christus, die die urspriingliche, unab-
leitbare erste Offenbarung der christlichen Christologie ist und
sich dann spéter im ,spéten‘ Neuen Testament und in der kirchen-
amtlichen Lehre reflexer und artikulierter auslegt* (35). R. sieht
die ,spdte* ntl. Christologie und die der Konzilien niher zusam-
men als die urspriingliche Erfahrung gegeniiber ihrer Auslegung
bei Paulus, im Hebréerbrief und bei Johannes. Dennoch bleibt er
sich bewubt, daB ,man die Bliite aus der Wurzel kennen (lernt)
und umgekehrt* (36). Hauptaufgabe dieses Kapitels bleibt dann
eine Auslegung der mit ,Auferstehung” gemeinten Wirklichkeit.
Auferstehung wird als Grundlage fiir den Glauben erkannt, weil
sie die Summe der gesamten, lebensgeschichtlich an Jesus orien-
tierten Christologie in sich enthélt. Jesu Tod stirbt in die Auf-
erstehung hinein. Auferstehung ist ,die bleibende, gerettete End-
giiltigkeit des einen, einmaligen Lebens Jesu, der gerade durch den
freien Tod im Gehorsam diese bleibende Endgiiltigkeit seines
Lebens gewann“ (36). Von daher kann R. entfalten, daB gerade
auch die ,Sache Jesu“ von seiner personal verstandemen Auf-
erstehung abhéngig ist. Die mit Auferstehung anthropologisch
gemeinte Wirklichkeit wird in einem transzendentalen Vermitt-
lungsversuch ndher entfaltet. Ein solches transzendentales Ver-
stindnis bleibt die Vorbedingung fiir eine Hér- und Aufnahme-
fahigkeit der geschichtlich vermittelten apostolischen Erfahrung,
die in den in ihrer Art sonst nicht einordnungsfihigen Selbst-
bezeugungen des auferwedkten Herrn ihren Grund hat.

Mit diesem inneren Fortschritt hat R. die Bestimmung Jesu als
des ,absoluten Heilbringers“, von der er im I. Kapitel ausgegan-
gen war, wieder eingeholt. Transzendentale ErschlieBung und
Hinhoren auf die Sprache der Lebensgeschichte Jesu verschrinkten
sich auf diesem Weg immer wieder miteinander. Riickschauend
kommt R, im Lehrsatz 31 noch einmal auf die Theologie des
Todes Jesu zuriick, In den geldufigen soteriologischen Begriffen
von Siihne und Opfer sieht R. eher sekundére Ableitungen. Er
versucht die Heilsbedeutung des Todes Jesu seinerseits aber auch
mit einem zwar geldufigen, aber wohl auch nicht ganz leicht
zugénglichen theologischen Begriff zu erldutern: ,Leben und Tod
Jesu (haben) eine Ursiichlichkeit quasisakramentaler, realsymbo-
lischer Art* (50). Der Heilswille Gottes setzt in seiner realen,
geschichtlich-eschatologischen Wirksamkeit das Zeichen des Todes
und der Auferweckung Jesu. Dieses Zeichen triigt realsymbolisch
diesen Heilswillen in die geschichtliche Verwirklichung. Denn die-
ser Heilswille ist einmal dadurch in der Geschichte der Men-
schen verwirklicht worden, daB Jesus ihn aktiv in seiner eigenen
Lebens- und Todesantwort aufgenommen hat. So ist er also in
einer menschlichen Annahme auch wirklich angekommen. Ander-
seits hat Gott selbst wieder auf dieses Leben Jesu seine alle ret-
tende Antwort in der Auferweckung Jesu gegeben. Man darf sich
hier erinnern, daB R. schon in seinem ,transzendentalen* Kapitel
einen starken Akzent auf die Aktivitdt gesetzt hatte, die in der
Todesannahme liegt, weil er in ihr die entscheidende Moglichkeit
fiir die Offenbarung von Gottes Da-Sein herausgearbeitet hatte
(23).

Das V. abschlieBende Kapitel behandelt einerseits ,Inhalt, blei-
bende Giiltigkeit, Grenzen der klassischen Christologie, ander-
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seits ,Neue orthodoxe Mdglichkeiten einer soteriologischen Chri-
stologie®, Schon die ganze Gedankenfiihrung der fritheren Kapitel
zielte darauf hinaus, nicht nur eine Vertréglichkeit zwischen
einer urspriinglich ansetzenden Christologie und sog. klassischer
Christologie zu erweisen, sondern eine letztlich gerade an dem
urspriinglichen Phénomen von Leben, Tod und Auferwedkung Jesu
meBbare konsequente Entfaltung. Das muB aber nicht bedeuten,
daB es nicht daneben oder dariiber hinaus andere Entfaltungs-
moglichkeiten geben konne und diirfe, solange man die klas-
sische Christologie als eine in ihrer Art zutreffende Christologie
anerkennt. Aber selbst wenn man nicht iiber sie hinausgehen
méchte, muB man nach R. doch auch die Grenzen der sog. klas-
schen Christologie sehen. R. denkt vor allem an die Gefahr, den
deszendenzchristologischen Zug der klassischen Christologie —
allerdings eigentlich gegen die Tendenz von Chalkedon — in
irgendeiner Weise mythologisch miBzuverstehen, wobei es dann
eben doch zu anfechtbaren Vorstellungen des Ineinandergehens
von Gottlichem und Menschlichem kommen konne. Der Satz
»]esus ist Gott" meint zwar eine Realitét, aber die Identifikattion,
die das ,ist* ausdriickt, ist gerade anderer Art wie in sonstigen
Urteilen, bei denen das Subjekt unter den Geltungsbereich des
Pridikats subsumiert wird. Eben die Eigenart und Andersartigkeit
muB eine Christologie herausarbeiten. Sie kann sich dabei nicht
auf einen eindeutigen Hypostasen-, bzw. Personenbegriff zuriick-
ziehen, weil mit diesen Begriffen zwar der Einheitstrdger ausge-
sagt ist, aber in einer so abstrakt-formalisierten Weise, daB
gerade das Problem der konkreten Einheit immer wieder
neu aufbricht.

Von daher versucht R, einige ,Neuansidtze", zum Teil breiter
ausfithrend, zum Teil nur andeutungsweise. Dabei spielt der trans-
zendentale Vermittlungsversuch noch einmal eine grofie Rolle.
R. stellt ihn in diesem Kapitel unter den Aspekt ,eine(r) grd-
Bere(n) Einheit zwischen fundamentaltheologischer und dogmati-
scher Christologie* (59). Eine demonstratio christiana darf von der
gelebten Christologie her versuchen, die Appelle wahrzunehmen
und zu reflektieren, die dem Menschen sein Dasein verstindlich
machen konnen und die selbst ebenso von der Christologie aus-
gehen, wie sie wieder zu ihr hinfiihren. ,Der Appell an die abso-
lute Nichstenliebe* findet im ,Gottmenschen“ seine letzte Be-
griindung. ,Der Appell an die Bereitschaft zum Tod“ bliebe ohne
den Blick auf den, in dessen Schicksal die Dialektik menschlicher
Ohnmacht und absoluter Heilszuversicht ,aufgehoben“ ist, keine
letzte Uberzeugungskraft. ,Der Appell an die Hoffnung der Zu-
kunft* ist gerade von Inkarnation und Auferstehung Jesu her ver-
trauenerweckend. Die demonstratio christiana dieser Art kann dem
Menschen also bewufit zu machen versuchen, wie er in seinem
Dasein ,Ausschau hélt nach dem absoluten Heilbringer" (63).

Zum Thema ,BewubBtseinschristologie® als Neuansatz faBt R.
nur verhélinisméBig kurz ein Postulat zusammen, iiber das er
selbst schon ausfiihrlicher gehandelt hat. Eine BewuBtseinschristo-
logie konnte als ontologische neben eine ontische Christologie
treten. Wenn man Jesu Grundbefindlichkeit ,als urspriingliche
Einheit von Sein und BewuBtsein* versteht und diese dann als
.die radikal vollendete Herkiinftigkeit von Gott und Ubereignet-
heit an Gott* (64) auslegen wiirde, wiirde sie gerade das treffen,
was die ontische Christologie mit Einheit und Unterscheidung der
Naturen in Christus meint.

Ein weiterer Gesichtspunkt von Neuansédtzen reflektiert im we-
sentlichen noch einmal den Weg einer Christologie von unten,
wie ihn R. selbst im gegenseitigen Miteinander von ,transzenden-
taler* und ,geschichtlicher" Christologie versucht hat, um auf
diesem Weg sowohl den FEreignischarakter Jesu als auch seine
absolute, vom Wesen der Selbstmitteilung Gottes her uniiberbiet-
bare eschatologische Singularitdt herauszuarbeiten. Darin trifft sie
sich der Sache nach inhaltlich mit dem Anliegen einer Christologie
von oben.

Dann ,fordert* aber auch eine Christologie von unten eine
Pridexistenzaussage, die mehr ist als ein Vorstellungsmodell, auch
wenn man sich der Grenzen bewuBt bleibt, die unseren Aussage-
moglichkeiten hier gesetzt sind. Im iibrigen verweist R. dieses
Problem sachlich eher in die Trinitdtstheologie.

Ein letzter AnstoB stellt sich wieder mehr in Form eines Postu-
lates dar. Eine Christologie muB sich auch dem Thema des Schick-
sals Gottes an der Welt stellen. Wie weit trifft Gott selbst dieses
Schicksal im Tod Jesu? Zu fragen ist, wie Jesu Tod zur Selbst-

aussage Gottes wird, indem Gottes sich selbst preisgebende Liebe
das letzte Subjekt der Geschichte des neuen und ewigen Bundes
ist.

III. Die Zuordnung des exegetischen Teils zum Rahnerschen
Entwurf ist bereits zu Beginn charakterisiert worden. Fiir das In-
einandergreifen beider Teile ist es entscheidend, daB Th. die
innere Entwidklung dieser R.schen Christologie bejahen kann. Das
gilt nicht nur fiir die am Leben Jesu und an seiner Auferweckung
orientierte Entfaltung der Kapitel IIl und IV des Rahnerteils,
sondern gerade auch aufgrund der Einsicht Th.'s in Berechtigung
und Notwendigkeit einer irgendwie gearteten ,transzendentalen®
Vermittlung. Dennoch stehen die Fragen und Ergénzungen Th.'s
in einer fruchtbaren Spannung zu R., so daB sie mehr als Ver-
zierungen bieten. Es wire vermutlich verwirrend, ein bloBes Refe-
rat des Th.-Teils anzuschlieBen. AufschluBreicher scheint es, die
als fruchtbar gekennzeichnete Spannung an einzelnen Aspekten
aufzuweisen.

Th. fragt, ob es biblische Erfahrungsstrukturen gibt, deren Voll-
zug dem transzendentalen Ansatz R.’s &hnlich sein, eventuell sogar
neue Aspekte an ihm deutlicher machen konnte. Er denkt in die-
sem Zusammenhang an die biblisch weit entwickelte Erfassung des
Zusammenhangs von Schépfung und Erlésung, die neutestament-
lichen protologischen Aussagen iiber Christus, die — insbesondere
paulinische — Pneumatologie, das Ineinander von Glaube und
Liebe im Erfahren der koinonia (letztlich als Selbstmitteilung Got-
tes) nach 1 Joh. Wenn Th. im AnschluB an diese Konzeptionen
von einer ,impliziten Theozentrik des transzendentalen Ansat-
zes* (103) spricht, der zwar beim Menschen einsetzt, aber dem es
letztlich gerade um die Offenheit fiir das absolute Geheimnis
geht, das wir Gott nennen (100), so scheint hier auf gliidkliche
Weise die Sachlogik des von R. Intendierten unterstiitzt und ver-
anschaulicht zu sein. Anderseits ist es Th. aufgefallen, wie entschei-
dend die inhaltliche Artikulierung des christologischen gldubi-
gen Vorverstdndnisses ist, fiir das eine transzendentale Vermitt-
lung gesucht wird. Man braucht das zuniichst nicht als negative
Kritik zu verstehen, sondern es handelt sich um eine wichtige
methodologische Besinnung auf die Gangbarkeit des R.schen
Weges (die R. iibrigens selbst in seiner stidndig vorangetriebenen
Reflexion iiber das Verhdlinis von Transzendentalitit und Ge-
schichtlichkeit in sehr grundsétzlicher Weise mitmacht). So gibt
es in der Christologie keine abstrakte Transzendentalitdt, sondern
ihre konkreten geschichtlichen Ausprdgungen konnen jeweils erst
in transzendentaler Vermittlung erschlossen und damit auch jeweils
skritisch* weitergefithrt werden.

Ich wiirde Th. zustimmen, wenn er konstatiert, dab in R.s
ErschlieBungsversuch der Christologie die in der Chalkedonischen
Formel intendierte Gott-Mensch-Einheit den problematischen
erkenntnisleitenden Ansatzpunkt darstellt, der letztlich auch fiir
besseres Verstdndnis vermittelt werden soll. Durch diesen An-
satzpunkt steht R.’s Versuch im Rahmen der ,klassischen Christo-
logie*. Bei der klassischen Christologie ,kommt es auf die Ver-
bindung von Gottheit und Menschheit an* (108). Freilich ist damit
eine gewisse Einengung des Blickwinkels gegeben. Probleme wer-
den als bestimmend empfunden, die in dieser Form die neu-
testamentliche Christologie nicht geplagt haben. Es handelt sich
um die eigentiimliche Konkurrenzproblematik, die sich aus der Dis-
kussion um die Naturen in der Christologie ergab. In ihr muBten
Unterscheidung und Einheit der Naturen zugleich immer wieder
mithsam gesucht werden. R. hatte in diesem Zusammenhang ver-
sucht, eben diese Spannung auf die Formel zu bringen, daB die
irreversible Selbstaussage Gottes in der Geschichte nur ein Mensch
sein konnte (Lehrsatz 13e). Man wird Th. recht geben, wenn
ihm dieses ,konnte" verrdterisch vorkommt. Wir haben in der
Theologie schlechte Erfahrungen mit Ableitungsversuchen ge-
macht, die in rationalistischer Weise vorgaben, die Logik Gottes
erfaBt zu haben. Aber liegt dieses ,konnte" bei R. seiner Erkennt-
nisstruktur nach vielleicht nicht doch eher in der Ndhe des luk.
+MuBte Christus nicht dies leiden" (24,26)? Jedenfalls, wenn man
die dogmengeschichtliche Begrenzung des R.-schen Entwurfs auf-
grund seiner starken Orientierung an der ,klassischen“ Frage-
stellung zu Recht sieht, muB man ihm doch zugestehen, daB er die
klassische Christologie der Sache nach — wahrscheinlich auch zu
einer biblisch eher zu verifizierenden Sicht — weitergefiihrt hat,
wenn er in Lehrsatz 13 e die Selbstaussage und Selbstzusage Got-
tes darin zu Ende gekommen sieht, daB sie in Jesu menschlicher
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Antwort in Gott gegeniiber ,kongenialer® Weise frei angenom-
men ist. Wir haben schon auf diesen Passus aufmerksam gemacht.
In der Tat scheint er dem Rez. das Herzstiick des R.-schen Ver-
suchs zu sein. An dieser Stelle ist — iibrigens schon im Einklang
mit manchen zu wenig ins BewubBtsein gedrungenen Tendenzen
der Dogmengeschichte — der Konkurrenzansatz des Zweinaturen-
schemas iiberwunden und gerade dadurch der Mythologieverdacht
einer Theologie der Gott-Mensch-Einheit gebrochen.

Dennoch hat auch Th. recht, wenn er von der Christologie
des NT her ansetzend an diesem Punkt noch nicht zur Ruhe
kommen méchte. Es handelt sich um das vielfach in Th.'s Kontra-
punktierung variierte Thema ,der aufsteigenden Linie der christo-
logischen Theozentrik" (118 u. 6.). In der Tat ist eine Inkarna-
tionstheologie — zumal auch wenn sie geschichtliches Denken
bereits aufgenommen hat, wie das heute allgemein der Fall ist —
in Gefahr, im Angekommensein Gottes die Vollendung zu
sehen. Die ,absteigende Linie der christologischen Theozentrik"
wird dabei gesehen. Und doch besteht die Gefahr, daB sie nur
halb gesehen ist, solange nicht deutlich genug die aufsteigende
Linie mit Gott ,als Zielpunkt, auf den alles hinzuordnen ist,
betrachtet wird, d.h. als der, dessen schenkender Liebe geantwor-
tet wird® (119). Nun mag man einwenden, eine solche ,aufstei-
gende Linie" ergebe sich doch zwangsliufig auch aus dem Zu-
Ende-Denken des R.schen Ansatzes der im Todesschicksal Jesu
endgiiltig vollzogenen Annahme der ebenso endgiiltigen Selbst-
zusage Gottes an ihn und iiber ihn an alle Menschen. Bleibt nicht
gerade auch in der menschlichen Antwort Gott als Gott im Zen-
trum?

Die Meinung des Rez. zielt bei solcher Fragestellung natiirlich
auf eine bejahende Antwort. Dennoch scheint dann das, was Th.
zur aufsteigenden Linie der Theozentrik Jesu an Material bietet,
nicht nur eine Auffiillung des R.'schen Entwurfs, die dessen
monophoner Harmonik einverleibt werden konnte. Der Kontra-
punkt scheint mir an der unterschiedlichen Akzentuierung dessen
aufweisbar, was bei beiden die ,bleibende, gerettete Endgiiltigkeit
des einen, einmaligen Lebens Jesu“ (Vgl. R. S. 36) genannt wird.
Wihrend R. mehr in der Denkweise einer existenzphilosphisch
orientierten Theologie des Todes (— menschliche Vollendung
gerade durch die radikale SelbstentiuBerung an Gott —) die
soteriologische Bedeutung des Todes Jesu sieht, bringt Th. dar-
iiber hinaus noch andere, gerade aus dem NT erlernte Aspekte
einer aktiven Proexistenz Jesu ein.

R. sieht in der Gottesbezogenheit Jesu den Grund fiir ein
Bestehen des Todes, kraft dessen menschlicher Tod Heilstod wer-
den kann. So gesehen bricht an Jesu Tod exemplarisch die positive
Mboglichkeit menschlicher Einzel- und Universalgeschichte auf im
Sinne einer gott-menschlichen Vollendung: Vollendung in Gott
hinein durch Gott selbst. Aufgrund seiner nicht von unten her
begriindbaren Gottesbezogenheit bleibt Jesus dennoch nicht der
gegliickte ,Fall®, sondern er ist das Geschenk Gottes in des-
sen freier Selbstmitteilung. So kommt bei R. zwar deutlich die
theologische Hoffnungs- und VerheiBungsstruktur des Todes
Jesu heraus. Jesus hilt ,im Tod in der Hoffnung durch, in diesem
Tod noch von Gott hinsichtlich seines Anspruchs bestitigt zu wer-
den” (33). Existentialontologische Fragen an den Tod und funda-
mentaltheologische Begriindung des Anspruchs Christi greifen
hier zwar in gliicklicher Weise ineinander, aber ist damit auch die
theologische Liebesstrukiur des Todes Jesu schon deutlich
genug zur Sprache gekommen, seine aktive Proexistenz, sein Ster-
ben und sein jetziges Leben fiir uns? An dieser Stelle scheint
mir der mehr als nur auffiillende Wert des Th.'schen Beitrages zu
liegen. Die Einzelvariationen kénnen hier nicht alle entfaltet wer-
den. Aber vielleicht versteht der Leser von daher den Einheits-
punkt der Beitréige Th.’s.

Freilich war im Problemkreis der Proexistenz Jesu und vor
allem der aktiven Proexistenz fiir den Systematiker groBe Vor-
sicht geboten. Wie H. Schiirmann! instruktiv dargelegt hat, sahen
wir uns ,inmitten von Triimmern, die keine Rekonstruktion mehr
zu erlauben scheinen®”, aufgrund eines in ignorantia affectata
provozierten Desinteresses an der von Jesus selbst gelebten Ge-
schichte seines Lebens. Die Systematiker konnen sich eigentlich
nur bei den Exegeten bedanken, wenn sie wieder Voraussetzun-

! Wie hat Jesus seinen Tod bestanden? in: Orientierung an Jesus, Fest-
schrift . J. Schmid, 325-363

gen fiir das geschaffen haben, was letztlich Bedingung aller
Christologie sein mubB, falls diese iiberhaupt sinnvoll betrieben
werden soll: Das von Jesus gelebte Leben und der von ihm in
aktiv-liebender Proexistenz bestandene Tod kénnen allein der
Grund fiir eine Mitteilung Christi an uns sein. Das Verdienst des
Th.’schen Beitrags zu dem anspruchsvollen und in seiner Art
sicher giiltigen Versuch R.'s scheint mir darin zu liegen, daB Th.
aufgrund seiner reicheren biblischen ErschlieBung der Formel
»Jesus Christus ist der Mensch fiir andere, weil er der Mensch
fiir Gott ist* (142) — eine Formel, die ganz gewiB nicht im Wider-
spruch zu R. steht! — auch eine reichere Skala der Mitteilungs-
fahigkeit Jesu, sowohl auf Gott als auch auf die Menschen hin
gesehen, ertffnen und damit auch den Gedanken einer Gemein-
schaft mit Christus (auch im Sinn einer aktiv-missionarischen
Dienstgemeinschaft) ndherbringen konnte.

Auf drei Aspekte dieser Bereicherung sei wenigstens noch an-
deutungsweise hingewiesen.

1. Die Untersuchung der Struktur der von Jesus gelebten Theozent-
rik gestattet und erfordert eine stédrkere Einbeziehung des
atl. Jahwemonotheismus, der seinerseits aber auch wieder die
singuldre Mittlerstellung Jesu ins rechte Licht zu heben erlaubt
— gerade auch mit Riicksicht auf die ,dialogische® Glaubens-
struktur, die ohne diese atl. Kontinuitdt kaum voll darzustellen
ist.

2. Die aktive Proexistenz wird glaubwiirdig — hier im Sinn von
sunmythologisch” gemeint — zur Verbindungskraft, die Jesu
irdisches Leben, seinen Tod und sein ,jetziges“ Leben als die
eine, auf die letzte theologische Erfiillung dynamisch hin-
fithrende Zuwendung Jesu verstehen lédBt. Zuwendung heiBt
dann gleichzeitig mitgenommen zu werden von dieser Dynamik
des Sohnes, die auch in ihrer letzten universalsten Erfiillung
immer die personale Liebe Jesu bleibt.

3. Th. hat das R.’sche Vorurteil zu Recht relativiert, daB die tradi-
tionsgeschichtlich dltesten christologischen AuBerungen deshalb
auch schon die originalste Christologie in ihrer urspriinglichsten
Frische enthalten miiften. Da es sich um christologische Ver-
mittlung aufgrund von Glauben an Jesus handelt, muB die
zeitlich &lteste Formulierung nicht schon eo ipso auch am besten
den Quellgrund treffen, aus dem alle Christologie herkommt.
Christologie hatte auch im NT ihren Ursprung in einem lernen-
den, also zeitlich gestredkten Umgang mit Jesus. Das gilt wohl
auch nachdsterlich.

Interessant ist das Ringen um ein Verstdndnis der Préexistenz
bei Th. Wie aus einer Anmerkung hervorgeht, ist er durch Insistie-
ren meinerseits im Gespréch gedrdngt worden, das Problem durch-
zudenken. Den Ansatzpunkt beim Verstindnis des theologischen
Begriffs der Sendung unter Einbeziehung einer Pneuma-
theologie konnte ich als einen Vermittlungsversuch bejahen, der
biblische Denkstrukturen durchsichtiger macht. Das trifft jedoch
nicht voll auf die Bediirfnisse der systematischen Fragestellung zu.
(Hier leistet Th. einen eher ,archiéologischen* Vermittlungsdienst.
Aus Ausgrabungen versteht man das Zusammenwachsen von Bau-
teilen besser.) Aber nachdem nun einmal — wie mir scheint — gerade
das Christusereignis zu einer Trinitdtsterminologie gefiihrt hat, in
der ,Pneuma“ eine in gewisser Beziehung eindeutigere Festle-
gung erhalten hat (— wie immer man die ,dritte Person“ ndherhin
verstehen mag —), iiberspringt ein noch nicht trinitdtsterminolo-
gisch gefaBter Pneumabegriff zu leicht die Schwierigkeit. Der fixierte
trinitdtstheologische Begriff von Pneuma deckt sich nicht ganz
mit dem, was bei Th. im Zusammenhang mit dem Pri#existenz-
problem aus dem weiteren biblischen Spektrum des Begriffs
»Pneuma“ hergeleitet wird. M. E. bleibt die Frage offen, ob es z. B.
geniigt zu sagen: ,Jesus kommt bereits aus der Einheit mit Gott",
d.h.: Seine Sohnesrelation hat ihren letzten Grund in der Moég-
lichkeit Gottes, sich so mitzuteilen — und zwar als sich selbst.
Oder griindet die Sohnesrelation, die dem Leben Jesu von Nazaret
ihre Gestalt eingeprigt hat, bereits in einer préexistenten, liebend
vollzogenen Dialogik in Gott selbst vor aller Welt? Oder sind diese
Fragen bereits iiberfliissig?

Gerade in diesem Zusammenhang scheinen mir R.'s Gedanken
zur Prédexistenz (68f.) sehr abgewogen, allerdings mit dem
kleinen Trick, daB er ihre weitere Erdrterung mehr in die Trinitéts-
lehre verweist. Ob sich hier allerdings das Bild zu einer ineinan-
dergreifenden Systematik runden wiirde, wenn man die sehr tief-
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gehenden trinitéts-6konomischen Reflexionen in Mysterium Salu-
tis (Bd 2) mit der Christologie auf einen Nenner zu bringen ver-
guchte, vermag der Rez. nicht im Handumdrehen zu entscheiden.
Es konnte sein, daB eine Synthese sichtbar wiirde.

Es bleibt zum SchluB nur der Wunsch, daB die Resignation
gegeniiber intensiv denkerischen Bemiihungen, die wir auch immer

wieder in der Theologie erleben, nicht dazu fithrt, diese nur im
miithevollen ProzeB mitvollziehbare Christologie der beiden Auto-
ren zwar als interessanten Versuch anzuerkennen, sich im iibrigen
aber nicht mehr weiter damit zu beschiftigen. Die Kooperation,
die hier getrieben wurde, hat sich fiir Kooperationswillige gewiB
gelohnt.

On the History of Papal Infallibility

A Discussion with Remigius Biumer
by Brian Tierney, Cornell University, Ithaca N. Y.

In 1972 I presented an new account of the origins of the
doctrine of papal infallibility in a book called “Origins of
Papal Infallibility,1150-1850: A Study on the Concepts
of Infallibility, Sovereignty and Tradition in the Middle Ages”.
The book was essentially a study in the history of ideas but I
allowed myself (perhaps rashly) to add a few pages at the
end about the current debates concerning the theology of infalli-
bility as they appear from the standpoint of a church historian.

My work has evoked a considerable variety of comment. Some
reviewers have praised it whole-heartedly. Others — I might
mention Friedrich Kempf and Yves Congar — have accepted the
work as a major contribution to the history of dogma but have
dissented from the theological opinions expressed in the conclu-
ding pages!. One critic, Remigius Baumer, differs from all the
rest. He finds no merit in the theses of my book, considered
either as history or as theology® Actually all Bdumer's criticisms
are directed against my historical arguments and it is those
criticisms that I want to answer here. They are all without
substance, and can be easily refuted®. The further questions
raised by other reviewers concerning the relationship between
the history of dogma and dogmatic theology involve deeper
problems which I hope to consider elsewhere.

Biéumer’s article, I am afraid, is rather unfriendly in tone. I
regret particularly that he has chosen to attack, not only my
accuracy as a historian, but also my integrity as a scholar. He
declares repeatedly (three times in fact) that I have taken over
the views of an old nineteenth century scholar and deceptively
presented them to the reader as new discoveries of my own, “mit
dem Nimbus der Neuentdeckung”, as he elegantly puts it. This is
a false assertion. I shall deal with it below in the discussion on
Chapter 111 of my book.

The most convenient procedure will be to describe briefly the
scope of my book and its central theses (I). Then I can turn to
Béumer’s criticisms of them (II).

1. Baumer chides me for neglecting the first thousand years of
church history. Another critic has found the very title of my book
“Origins of Papal Infallibility 1150—1350" to be provocative. But
it was not meant to be so. It may be that every pope since St.
Peter has in fact been infallible. But, in my subtitle, I tried to
make it clear that I was concerned with the concept of papal
infallibility. In my Preface I explained that I was trying to find out
when and how a doctrine of papal infallibility first came
to be asserted. And, in fact, such a doctrine was not asserted in
the early church. All scholars (I think) agree on this point. In the
early centuries we find a doctrine asserting the indefectibility of

1 See F.Kempf, Archivum Historiae Pontificiae (1973), 407, ,... ich bin
fiberzeugt, daB er ein im wesentlichen richtiges Bild gezeignet hat".
Y. Congar, Revue d’histoire ecclésiastique (1973), “Il a apporté ...
une contribution de grande valeur et, dans ces limites, décisive”.
Congar has reservations about my very brief treatment of Thomas
Aquinas. I agree that Aquinas’ texts should have been explained in
greater detail. But a detailed examination of them only reinforces my
central thesis. I intend to provide this in separate articles. The first
of them, “A Scriptural Text in the Decretales and in St. Thomas:
Medieval Exegesis of Luke 22.32", will appear in Studia Gratiana (1975).

2 R. Biumer, Um die Anfinge der pépstlichen Unfehlbarkeitslehre: Theo-
logische Revue (1973), 441—-450.

3] have to acknowledge one exception. Bdumer correctly points out
that I made an error of chronology in a passing reference to the
sixteenth-century theologian Albert Pighius.

the faith of the Roman church and a doctrine asserting the
juridical primacy of the pope. A theologian may assert that the
doctrine of papal infallibility must always have been “implicit” in
these earlier claims simply because Vatican Council I declared
that papal infallibility has always formed a part of the faith of
the church. But the task for a church historian is to discover just
when and how this idea — that a doctrine of papal infallibility
was implicit in the earlier papal claims — first came to be
propounded. This was the objective of my book. My researches
led me to conclude that — viewed simply from the standpoint of a
historian — it is very difficult to see the formation of the doctrine
of papal infallibility as the slow unfolding of a truth that the
church has always held. It appears instead as the rather sudden
creation of a brilliant but eccentric Franciscan theologian, Peter
Olivi, who wrote toward the end of the thirteenth century and
whose works were later condemned as heretical under Pope
John XXIIL

My book began in mid-twelfth century because then, for the
first time, all the texts which would later be used to support the
doctrine of papal infallibility were gathered together in one great
collection, which was subjected to endless analysis and com-
mentary by generations of Catholic scholars. Moreover, it is
possible to show with abundant textual evidence that at this
period of church history (1150-1250) no doctrine of papal infalli-
bility had come to be associated with the earlier claims of the
papacy. The “great collection” was of course Gratian’s Decretum.
A scholar who begins his work with the Decretum does not
really ignore the evidence of the first thousand years. All the
relevant evidence is collected there. Gratian’s work includes the
famous Petrine texts including Luke 22.32, “I have prayed for
you Peter that your faith shall not fail...” It includes the for-
mula of Pope Hormisdas, “In sede apostolica extra maculam
semper est catholica servata religio”, together with Pseudo-
Isidorian variants of this claim. It includes the claim that the
“greater causes” of the church were to be referred to the apostolic
see for decision, including cases involving matters of faith.

The numerous canonists who commented on these texts never
associated a doctrine of papal infallibility with them. A major
theme of my book was its emphasis on the need to distinguish
between the claim to papal jurisdiction over the “greater causes”
and the claim to papal infallibility. In my view, most earlier wri-
ting on the history of infallibility has been marred by a ten-
dency to confuse these two quite separate claims. In the canonists
the distinction between them is particularly clear. The Decre-
tists always maintained that the pope was the supreme judge in
the church; they never claimed that his judgements were infallible.
Likewise the canonists distinguished between the indefectibility
of the faith of the Roman church and the inerrancy of particular
pronouncements of the popes. Claims that the Roman church had
never erred were sometimes interpreted as applying to the uni-
versal church, sometimes as applying to the local Roman church
as a corporate entity, but never as applying to the pope as an
individual.

Since no reviewer (not even B#umer) has challenged the
essential accuracy of my interpretation of the canonists’ teachings
it may be helpful to set down here the conclusions that I
reached. ,In every area of thought that we have considered there
seems to be a gulf between the ecclesiology of the medieval
canonists and the ecclesiology of Vatican Council I. The canonists
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did not present Tradition as a source of divine revelation sepa-
rate from Scripture; they did not know of any magisterium
conferred on Peter with the power of the keys; they believed
that in matters of faith a general council was greater than a
pope; they did not maintain that papal pronouncements were
irreformable ex sese. Above all the canonists did not teach
that the pope was infallible... Nor did the theologians, in their
much scantier comments on such questions, dissent from the
doctrine of the canonists” (Origins, p. 57).

This leaves a fascinating problem for the historian. If the
doctrine of papal infallibility was still unformulated in 1250,
when and why and how did it come to be asserted? What new
circumstances in the life of the church gave rise to the new
way of thinking about the papacy? In my view the doctrine
arose out of the complex controversies concerning the role of the
new mendicant orders in the church, especially the Franciscans and
Dominicans. In the disputes between the new orders and the
secular clergy the greatest masters of the mendicants, notably
St Thomas Aquinas and St Bonaventure, were led to write on the
theology of papal power. But still, I maintained, neither Thomas
nor Bonaventure formulated a doctrine of papal infallibility. Dél-
linger, who attributed a major role to Aquinas in the development
of the doctrine, long ago pointed out that Thomas took over the
teachings of the canonists on papal power and built them into
the theology of the schools. This is true. The point is that the
teachings of the canonists did not contain any doctrine of papal
infallibility. Dollinger failed to realise this and so misunderstood
the position of St Thomas.

The decisive new step was taken by the Franciscan theologian
Peter Olivi, who wrote in the generation after Thomas and
Bonaventure. Ever since Ehrle published his seminal essay on
Olivi in 1887 it has been well-known that Olivi wrote a Quaestio
on papal infallibility. Moreover the text of the Quaestio was prin-
ted by Maccarrone in 1949. My own work would have been impos-
sible without the contributions of these distinguished scholars.
But neither Ehrle nor Maccarrone quite realised the significance
of the text that they discussed. Ehrle held that, in presenting a
doctrine of papal infallibility, Olivi was merely following the
common opinion of his contemporaries. Maccarrone similarly
held that the doctrine of papal infallibility was well-established in
canonical and theological writings before the time of Olivi. My
own interpretation was radically different from these preceding
ones. I maintained that Olivi was an innovator who formulated
for the first time a doctrine of papal infallibility that had not
previously been asserted. Moreover, I provided an original
explanation of how Olivi came to formulate his new theory by
relating his Quaestio on infallibility to the whole body of his
writings and to the whole historical context within which he
worked. In my view the problem of papal infallibility first attracted
the attention of theologians in the discussions concerning the
problems of Franciscan poverty and not — as has sometimes been
maintained — in the discussions concerning re-union with the
Greeks. Naturally the Greeks were not required to affirm that
the pope was infallible, for, at the time of the Council of Lyons
(1274), no Catholic theologian had asserted this doctrine. Olivi
came to formulate the doctrine, I concluded, because he was
involved in a complex set of circumstances “involving Joachimite
radicalism, Franciscan spirituality and the whole peculiar, am-
bivalent relationship between the Franciscan Order and the
papacy”. His essential purpose, I argued, was to establish the
irreformability of papal decrees that had favored the Franciscan
doctrine of evangelical poverty.

Olivi's doctrine of papal infallibility was so out of harmony
with the generally accepted ideas of the time that, for forty
years, it attracted no support. None of the great theologians who
wrote on papal power during the period 1280-1320 advanced a
theory of the pope's infallibility. The issue came to life again
in the 1320s when Pope John XXII actually did condemn the
doctrine of evangelical poverty that his predecessor Nicholas III
had approved. A group of Franciscan dissidents then re-asserted
the view that a pope could not revoke the doctrinal decisions
of a predecessor. To provide a theoretical basis for this claim
they gave a new meaning to an old doctrine which had
divided the keys of Peter into a clavis scientiae and a
clavis potestatis. The Franciscans declared that decrees

on faith and morals, promulgated with the clavis scien-
tiae, were intrinsically irreformable. Pope John XXII angrily
condemned this theory as “pernicious audacity”. The foremost
champion of the Franciscan doctrine was William of Ocdkham who
re-stated it and developed it in an exceedingly paradoxical
fashion. By this time, however, several orthodox theologians
were beginning to see that a theory of papal infallibility could
form a valuable defense of the papal office against radical
concilarist ideas. The first of them who developed a systematic
“pro-papal” theory of papal infallibility was the Carmelite doctor
Guido Terreni, writing in the 1330s. He is the last thinker whose
work is considered in detail in my book.

A large part of the book is devoted to the concepts of
sovereignty and tradition. There is much material on changing
ideas concerning the “power of the keys”. There is also much
discussion on the new problems that arose in the thirteenth
century concerning “development of doctrine” and “new revela-
tion” and especially concerning the sources of divine truth. My
account of the origins of the doctrine of papal infallibility is
fully intelligible only when it is read in association with all this
material. But the above brief sketch will serve as a basis
for refuting Béumer’s criticisms. Let us now turn to his review.

IL. There is one odd omission in Bdumer's treatment of my
work. At no single point does he quote any medieval text that I
have used and show how I have misinterpreted it. It will be
necessary for me, on the other hand, to reproduce the relevant
texts occasionally in order to justify my arguments. Biumer
criticizes my book chapter by chapter. Let us proceed in the
same way.

Chap. I. The Canonists. Here Biumer has only trifling
criticisms to offer. For instance, I wrote of one canonist who “found
the proposition that the Roman church could not err so improbable
that he suggested the relevant text might have been written by an
anti-pope”. Biumer solemnly complains, “Tierney sagt nicht, daB seine
Aussage eine reine Vermutung ist, die in dem von ihm zitierten Text
keinerlei Begriindung findet. The text of the anonymous canonist
(originally published by J. F. Schulte a century ago) runs like this:

Errasse... auctor huius capituli fuit antipapa Anathasii [i. e.

Anasthasii] vel apostolica ecclesia non dicitur tantum papa...

Our canonist was commenting on C. 24 q. | ¢. 9 of the Decretum,
“... Haec sancta et apostolica mater ecclesiarum omnium . .. nunguam
errasse probatur”, a text attributed to Pope Lucius. The text is a
forgery of course and of course it was not written by Pope Anastasius.
It is one of the best-known texts of Pseudo-Isidore incorporated into
the Decretum. Is there truly any scholar who works in this field
(except Bdumer) who needs to be explicitly told that Pope Anastasius II
was not Pseudo-Isidore?

Béumer also states as an argument against my thesis that, “Die An-
sicht der Theologen und Kanonisten, daB der Papst Haeretiker werden
kann, steht nicht in Widerspruch zur Unfehlbarkeitslehre des Ersten
Vaticanums.” This is true and I myself made the same point over and
over again. I was not arguing that the canonists expressly contradicted
the dogma of 1870. My argument was that they had no idea
whatsoever that such a doctrine ever had existed or ever could exist
among the teachings of the church. As I wrote, “Of course modern
theology does not deny that a pope can err. But when Catholic
theologians have to take note of errors promulgated by popes as
heads of the church they discriminate between official infallible pro-
nouncements and official non-infallible pronouncements. The medieval
canonists knew nothing of such distinctions... Ideas akin to the
modern doctrine of papal infallibility simply never occurred to them”
(Origins, 38). Béumer does not dispute the essential truth of this
conclusion.

Chap. II. Saint Bonaventure. Béumer attacks my treatment
of Bonaventure severely. His criticism is based on an elementary
blunder in his own reading of the texts. He begins by complaining
that I have rejected all previous scholarship in the field. ,Den Vorwurf
der Fehlinterpretation erhebt er nicht nur gegen Fidelis a Fanna, die
Editoren der groBen Bonaventuraausgabe, J. Uhlmann, sondern auch
gegen J. Ratzinger.” He goes on to say that I also contradict Paul de
Vooght, for De Vooght printed a crucial text from the Apologia
Pauperum in which Bonaventure wrote of the pope, ,Er ist der
Lehrer in Glaubens- und Sittenfragen und kann in solchen Entschei-
dungen nicht irren.“ I described Bonaventure as a “transitional figure"
who exalted papal authority but still did not formulate a doctrine of
papal infallibility. Evidently then the key words are ,...und kann in
solchen Entscheidungen nicht irren”.

The actual sequence of texts runs like this. In 1870 Fidelis a Fanna
published a collection of extracts from Bonaventure with a summarizing
conclusion. In the conclusion Fidelis wrote:
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Ideo etiam personalem Rom. Pontificis infallibilitatem adstruit
dicens... magistrum esse in docendum tam morum
guam fidei veritatem, neque in his errare posse...

Fidelis was not too consistent in his use of italics but here the
words magistrum... veritatem are a more-or-less direct
quotation from Bonaventure. The words neque in his errare
potest are a personal gloss added by Fidelis. De Vooght pointed this out.
His comment was the exact opposite of that atiributed to him by
Biumer. In fact De Vooght wrote:

“et qu'en cela il ne peut se tromper.” Ces mots paraissent manquer

a la référence donnée par le P. de Fanna...

And of course the words do not actually occur in Bonaventure's
text. Finally, when I came to write on this question I mentioned the
views of Fidelis a Fanna and called attention to De Vooght's criticisms
of them?.

Biumer has succeeded in misunderstanding everyone involved in
this discussion. He misunderstands me, for on this question I agreed
with De Vooght. He misunderstands De Vooght, for De Vooght never
attributed to Bonaventure the words neque in his errare
potest. Above all he misunderstands Bonaventure, for Bonaventure
never wrote those words. Apparently it never occurred to Béumer to
look at Bonaventure’s text before attacking my interpretation of it5.

Chap. IIl. Pietro Olivi. This is the high point of B#umer’s
attack. So far he has accused me of inaccuracies. Now he accuses me of
plagiarism. As stated above, my book claims to present an essentially
new theory concerning Peter Olivi's role in the development of the
doctrine of papal infallibility. Bdumer, however, declares ,Seine An-
sicht, daB die Urspriinge der Unfehlbarkeitslehre bei Olivi und den
Franziskanerspiritualen liegen, ist zudem keineswegs originell. Wir
haben oben bereits darauf hingewiesen, daB sie schon von Déllinger ver-
treten wurde“. Bédumer reaches this conclusion by first giving a false
account of Déllinger's view, then basing his argument against me on
his own false account. In his opening paragraphs Bdumer notes that
Déllinger found the origins of the doctrine of papal infallibility in the
Pseudo-Isidorian forgeries and also maintained that the doctrine was
taught by Pope Gregory VII and by the canomist Deusdedit. Then
Biumer adds immediately, ,Er zitierte auch die Ansichten des Fran-
ziskaners Petrus Olivi, nach dem das was durch die Schliissel der Weis-
heit in Glaubens- und Sittenfragen von den Piépsten einmal definiert
worden sei, durch ihre Nachfolger nicht in Zweifel gezogen werden
diirfe*. This simply omits the whole central part of Déllinger's thesis
which assigned the major roles in the development of the doctrine of
infallibility to the canonist Gratian and to Thomas Aquinas. Moreover
Biumer’s statement is wrong on two grounds. Olivi did not propound
a doctrine of irreformability based on the clavis scientiae (see
Origins, 183—184). And Déllinger did not attribute such a doctrine to
Olivi.

Déllinger did indeed emphasize the contribution of the new men-
dicant orders to the growth of the papal monarchy. But this is a
platitude. He also held that one of the great mendicant masters was
the first teacher to introduce the doctrine of papal infallibility into the
mainstream of Catholic theology. But the master he wrote of was
Thomas Aquinas, not Peter Olivi. Aquinas died in 1274. This was just
about the time that Olivi began his teaching career.

Déllinger did not mention Olivi at all in discussing the development
of the doctrine of infallibility in the thirteenth century. A passing
reference to Olivi can be found in a different section of his work
where he discussed the conflict between the Spiritual Franciscans and
the papacy in the fourteenth century. Dollinger was mainly concerned
here to argue that Pope John XXII had contradicted a doctrine on
evangelical poverty defined by his predecessor, Pope Nicholas III. He
mentioned that several theologians on whom the Spirutuals relied in
this argument (including Olivi) were condemned by the pope. ,Johann
XXII aber verdammte die Schriften mehrerer ihrer Theologen, wie die
des d’Oliva...* Déllinger also mentioned that these Spiritual Francis-

4 Fidelis a Fanna, Seraphici Doctoris Divi Bonaventurae Doctrina ...
(1870), 44; P. de Vooght, Esquisse d'une enquéte sur le mot “infail-
libilité”: L'infaillibilité de 1'église (1962), 105; Bonaventure, Opera
omnia, VIII (Quaracchi, 1898), 815; B. Tierney, Origins, 82 n. 2, 89.

5 Actually Bonaventure was writing here not of the “Roman pontiff”
but of the “Roman church”. The correct quotation is “magistram ad
docendam et defensendam tam morum quam fidei veritatem".

% Das Papstthum. Neubearbeitung von Janus ,Der Papst und das Concil*
(1892), 207. Since the whole of Bdumer's argument apparently rests
on this passage and he himself does not quote it I will give it in full.
»50 war das die Kirche verwirrende Schauspiel gegeben, daB ein Papst
den andern unzweideutig der Irrlehre beschuldigte. Was Nicolaus III.
und Clemens V. in feierlichen Entscheidungen als gerecht und heilig
gepriesen hatten, brandmarkte der spétere Papst in ebenso feierliche
Weise als schiddlich und ungerecht. Die Franziskaner wiederholten
darum gegen Johann XXII. nur mit um so groBeren Nachdruck die
Anschuldigung der Hiresie, ,da das was durch die Schliissel der Weis-
heit im Glauben und in den Sitten von den Pidpsten einmal definirt

cans of the fourteenth century championed the cause of
papal infallibility. Déllinger was quite right about this and I explicitly
noted the point (Origins, 189 n. 2). But it seems clear that Déllinger
knew nothing of Olivi’'s distinctive coniribution to the debate a
generation earlier, There is no evidence that Déllinger had ever read
Olivi’s Quaestio on papal infallibility (written c. 1280). Certainly he
never mentioned this Quaestio at any point in his work.

Let us be quite clear about this. My views contradict Dollinger’s at
every important point. Déllinger summed up his views on the sources
of the doctrine of papal infallibility in this passage, ,Im Grunde
waren nun alle Bestimmungen, aus welchen die Unfehlbarkeit des Pap-
stes sich ergab, durch die #lteren romischen Fictionen, durch Pseudo-
Isidor,. durch die Gregorianmer und Gratian, zuletzt noch durch die
Filschungen der Dominikaner und die Autoritit des Thomas in der
Theologie fast ohne Widerspruch angenommen®. Referring specifically
of the role of Thomas, Déllinger wrote, ,Thomas der griechischen Spra-
che unkundig, im Gregorianischen System erzogen, seine Kenntnisse des
kirchlichen Althertums einzig aus Gratian schépfend... that nun, was
die Scholastiker bisher nicht gethan hatten, er fithrte die Lehre vom
Papst und seiner Unfehlbarkeit in die Dogmatik ein — ein Schritt, dessen
Wichtigkeit und vollstindiger Erfolg kaum iiberschitzt werden kann.

My views, directly contradicting those of Déllinger were expressed
in these words. *...When he dealt with forged texts, D&llinger was
quite willing to see papal infallibility implied even though it was not
explicitly asserted. And, in this interpretation, he was very probably
wrong.” “It seems unlikely... that Gregory [VII] was intending to
assert a new doctrine of papal infallibility.”” *...No public teaching
affirming the infallibility of the pope was transmitted to the canonists
of the twelfth and thirteenth centuries.” *...The canonists did not
teach that the pope was infallible,” “Thomas Aquinas... claimed
almost every conceivable power for the pope in church affairs — except
infallibility” (Origins, 12, 57, 95 n. 3).

Déllinger consistently maintained that the doctrine of papal infallibi-
lity was created in order to serve the cause of papal absolutism. He
summarized Thomas’ position thus, ,Auf Grundlage von Erdichtungen. ..
hat Thomas sein Papalsystem, mit den beiden Hauptsétzen, daB der
Papst erster unfehlbarer Lehrer der Welt und daB er absoluter Beherr-
scher der Kirche sei, auferbaut“s, My own contrary view that the
doctrine of papal infallibility was first formulated by a theologian
who wrote after Thomas' death and for precisely the opposite reason
to that suggested by Déllinger was expressed in these words. “Olivi
wanted to diminish the capacity of future occupants of the Roman see
to injure the church so he insistet on the infallibility — and consequent
irreformability — of doctrinal decisions already established by prece-
ding popes. The new theory of papal infallibility was designed to limit
the power of future popes, not to free them from all restraints”
(Origins, 130). This interpretation may be right or wrong but, at any

worden sei, durch ihre Nachfolger nicht in zweifel gezogen werden
diirfe’.

Johann XXII. aber verdammte die Schriften mehrerer ihrer Theologen,
wie die des d’Olivi, und {iberantwortete die ganze Genossenschaft der
Spiritualen oder Fraticellen, wie man diese Bekenner der hdchsten
Armuth nannte, der Inquisition.”

1 suppose a very careless reader might gather from this that Olivi
taught the condemned doctrine concerning the clavis scientiae
and that Déllinger attributed this teaching to him. But in fact (1) Olivi
never taught the characteristic doctrine of the Fraticelli concerning
the clavis scientiae. (2) The Fraticelli never attributed this
doctrine to Olivi. (3) The papal commission that condemned Olivi
did not attribute this doctrine to him. The articles condemned made
no reference to Olivi’s teaching on infallibility or irreformability.
(4) Déllinger simply mentioned Olivi in passing as a Spiritual theo-
logian whose works were condemned during the fourteenth century
poverty disputes. Biumer seems to be the first scholar to suggest that
Olivi held the disputed doctrine on the clavis scientiae. It
will be interesting to see Biumer’s evidence for this new theory.
Finally, even if, exercising considerable imagination, we suppose that
Déllinger made a foolish blunder and believed that Olivi was one
of the Fraticelli of the 1320s who supported the doctrine of the
clavis scientiae, this still does not help Bdumer's argument.
For Dégllinger plainly taught that the doctrine of papal infallibility
was introduced into Catholic theology fifty years earlier by Thomas
Aquinas. My book maintained just the opposite.

Op. cit.,, 137, 133. In paraphrasing the content of my book Béumer
actually refers to this passage of Dollinger without apparently realizing
that it destroys his whole argument against my ,Priorititsanspruch*
concerning Olivi. If D&llinger held that Thomas was the first theo-
logian to teach papal infallibility (in disputing with the Greeks) he
obviously could not have held that Olivi was the first to teach the
doctrine (in disputing about the problems of Franciscan poverty). But
this was the central thesis of my book.

8 Op. cit., 134.

-
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rate, it is the exact opposite of Déllinger's. In short, there is no trace
in Déllinger's work of the major theses of my book.

In spite of all this Biumer has felt free to write, ,Besonders aber
ist sein Priorititsanspruch fiir diese These [betr. Olivi] unhaltbar, da
Tierney hier nur Ansichten von Déllinger vorgetragen und mit dem
Nimbus der Neuentdeckung umgeben hat®. Although he repeats this
assertion over and over again Béumer abstains from giving any precise
reference to the passage in Déllinger's work on which it is based. In a
“scholarly” article this seems an odd omission. The truth is that a
cursory check on what Dollinger actually wrote concerning Olivi (and
Aquinas) would convince any reader that Biumer was writing nonsense.
However, in this matter, Béumer has yet another accusation to make
(still without reference to the sources). Not only Déllinger but Bos-
suet, it seems, anticipated my thesis about Peter Olivi. Déllinger in
fact gave a reference to Bossuet's Defensio Declarationis
where Bossuet also discussed the Spiritual Franciscan controversies
of the fourteenth century. But Bossuet did not even
mention the name of Peter Olivi in this connection. This does not
deter Baumer from writing, *...die These Tierney’'s iiber Olivi konnte
man bereits bei Bossuet und Déllinger lesen“. Evidently it no more
occurred to Biumer to check Bossuet's text than it occurred to him to
check Bonaventure's.

Let us finish with Olivi. According to Biumer my thesis is not only
unoriginal; it is also wrong. Olivi did not teach a doctrine of papal
infallibility, Bdumer writes, because he distinguished between the
Roman bishop and the Roman see. Olivi did indeed make this distinction
as his predecessors had done. The point is that Olivi attributed infalli-
bility precisely to the Roman bishop (Origins, 116). Bdumer complains
that I have not discussed the views of Hodl. In fact I quoted Hodl's
opinion, ,Erst recht kann Olivi nicht als scholasticher Zeuge der Lehre
von der pipstlichen Unfehlbarkeit in Anspruch genommen werden®
(Origins, 96 n. 1). In any case Hédl seems to have changed his mind.
In a more recent study he acknowledges that Olivi taught a doctrine of
infallibility. But Hodl still fails to distinguish adequately between the
old claims to Roman indefectibility and Roman primacy and the new
claim to papal infallibility put forward by Olivi®.

Chap. IV. Seculars and Mendicants 1280—1320. Biumer
has little to say here except that the relatively brief treatment accorded
to the theologians discussed in this chapter shows that I am not very
interested in the theological development of my theme. This seems
an odd comment on a book devoted primarily to expounding the
ecclesiology of Bonaventure, Peter Olivi, William of Odkham, and Guido
Terreni. In fact, the great theologians of this period receive relatively
little space in my book because they contributed remarkably little to
the development of the doctrine of papal infallilibity.

Chap. V. John XXII and the Franciscans. Bidumer
writes, ,Johannes XXII. hat natiirlich nicht die Lehre von der pépst-
lichen Unfehlbarkeit als ein Werk des Teufels verworfen, sondern die
Ansichten der Sachsenhausener Appellation, die den Papst auch an die
disziplindren Entscheidungen seiner Vorgiénger binden wollte“. Bédumer
is wrong as usual. The Franciscans never challenged John's right in
principle to revoke a disciplinary decree. Rather, they asserted that
he had revoked a doctrinal decision. John XXII's position was ambiva-
lent. But he did condemn the Franciscan theory that papal decisions on
faith and morals promulgated with the clavis scientiae were
irreformable and wrote that this theory of papal infallibility was
inspired by “the father of lies”. Here are the words of John XXII:

Quia quorundam mentes sic pater mendacii dicitur excaecasse...

Illud, inquiunt, quod per clavem scientiae, in fide ac moribus semel

diffinierunt Romani pontifices, adeo immutabile perseverat, quod

illud successori revocare non licet in dubium, nec contrarium

affirmare, licet de iis, guae per clavem potestatis ordinaverint,

asserunt secus esse... Quod autem quod in ratione praemittitur...

prorsus sit contrarium veritati, patet ex sequentibus evidenter?®,
Bossuet and Ddllinger were well aware of this controversy as we have
seen. They exaggerated a little in suggesting that the fourteenth-
century popes condemned the whole doctrine of papal infallibility. I
was careful to explain that John XXII condemned only the Franciscan
formulation of that doctrine. “...At first [John] seemed inclined to
dismiss the whole idea as ‘pernicious audacity'. However, through some
uncharacteristic streak of caution or through sheer good luck (or bad
luck) the actual terms he used in condemning the Franciscan position
left a way open for later theologians to re-formulate the doctrine of
papal infallibility in different language" (Origins, 171).

Chap. VI Anti-Papal Infallibility: William of
Ockham. I maintain that Ockham was “an early champion of the
doctrine of papal infallibility”. Biumer asserts that this view is inde-
fensible even though a few texts of Odcham might be interpreted in
this sense. Here is one such text.

Quia intentio eorum [i. e. of Odkham's party] fuit asserere quod

illud, quod in fide et moribus semel diffinierunt sive per clavem

? Theologie und Philosophie (1973), 177—179; cf. ibid. (1974) 125—129.
10 Extravagantes Ioannis XXII, ed. E. Friedberg (1879), 1230—1231.

scientiae sive per clavem potentiae sive per auctoritatem papalem

sive per quamcumque potestatem Romani pontifices, adeo immu-

tabile perseverat, quod illud successori non licet revocare in dubium
nec contrarium affirmare!l,

I called this “an extreme doctrine of papal infallibility”. How would
Biéumer interpret it? The scholar who actually edited the text, H. S.
Offler, has written that my exegesis of it is “‘absolutely first-rate'12,
Biumer suggests that Ockham may later have abandoned this opinion.
He is quite wrong. To the end of his career Ockham maintained
that John XXII was a heretic precisely because he had revoked an
“irreformable” decree of his predecessor, Nicholas III. Bdumer points
out that, in other contexts, Ockham insisted that popes and even
general councils could err in faith. I too pointed this out over and over
again. But what modern theologian would deny that popes and councils
can err? We are constantly being told that the decrees of Vatican
Council II were not promulgated infallibly. The problem is to decide
which particular papal and conciliar decrees are in fact infallible. As
I wrote, “Modern doctrine does not assert that a pope cannot err;
it presumes the possibility of error in virtually all of a pope’s official
pronouncements ... The criteria for determining that a given statement
is indeed infallible are very exacting. Theologians assign to themselves
the task of deciding which particular papal pronouncements meet these
exacting criteria. Ockham claimed the same role for himself.

It is comprehensible that Bdumer does not always understand my
arguments. But, on this question, he seems incapable even of under-
standing his own arguments. In criticising my views on the canonists,
he writes that it is quite possible to accept the doctrine of 1870 and
still hold that a pope may become a heretic. In criticising my views on
Odkham, he writes that Ockham could not really have been a *“champion
of papal infallibility” because he insisted that popes could err in faith.
Biumer mentioned several Catholic theologians who, after 1870, held
that a pope could fall into heresy. He might have added the name of
Karl Rahner. ,Eventuell noch denkbare neue Dogmen bleiben auf
jeden Fall bezogen auf die alten als weiter giiltige. Ein Papst, der dies
in seiner neuen Definition eindeutig iibersihe und dagegen verstieBe,
wiirde sich als Haretiker erweisen, der seine Lehrvollmacht verloren
hétte*1s, This was exactly the position of William of Ockham! Indeed,
in reading through Ockham’s works, I was often reminded of the
subtleties of modern theological discourse concerning papal infallibility.
That is why I found Odkham’s paradoxical arguments so especially
interesting and worthy of extensive discussion.

As for Ockham's importance for the future development of the
doctrine, Biumer fails to grasp that, in my view, this consisted pri-
marily in Ockham'’s teaching concerning the scope of the church's ma-
gisterium. As I wrote, “If Guido [Terreni] defined most accurately
(according to later ideas) the subject of papal infallibility it was Ock-
ham who indicated more correctly the object of infallibility — that is to
say, not Scriptural teaching alone but Scripture and an indefinable
mass of unwritten tradition’”. This brings us finally to Guido Terreni.

Chap. VII. Pro-Papal Infallibility: Guido Terreni
Here Biumer declares simply ,Seine Ausfiihrungen sind weithin eine
Ubernahme der Forschungsergebnisse von Xiberta®. Over and over
again, as I read through his review, I wondered whether Béumer had
really been able to read and understand my book. This question
occurred to me especially strongly at this point. A substantial part
of my chapter was in fact devoted to a debate with Xiberta. Xiberta
held that Guido Terreni precisely anticipated the dogma of Vatican
Council I, not only because he taught that the pope was infallible, but
also because he taught that ecclesiastical tradition as well as Scriptural
revelation could provide a source of definable dogma. In my view
Guido held strictly to the sola scriptura principle. Moreover,
my views on this matter were based on unpublished texts which had
not been known or used in earlier discussions of Guido's work. My
conclusion was expressed thus. “The truths of Scripture set the bounds
within which the pope's power of judgement could be exercised. The
scope of infallibility, we might say, was defined by the interstices of
Scripture.” Again, this interpretation may be right or wrong but, at
any rate, it is the exact opposite of Xiberta's.

To sum up: Biumer's attack on my book fails at every point.
My historical conclusions are sound. The argumentation that
supports them is original. Biumer's criticisms, on the other hand,
are based on careless errors in his reading of the relevant texts.
He has misunderstood the works of both medieval and modern
authors.

41 Opus Nonaginta Dierum, ed H.S. Offler (1963), 835. Although Bossuet
did not discuss Peter Olivi he understood very clearly that the
“perfidious and schismatic Ockham'" defended papal infallibility
against John XXII. Defensio Declarationis in Oeuvres X (Paris, 1846),
33. It is unfortunate that this insight has been lost sight of in modern
scholarship.

12 American Historical Review (1973), 666.

13 Zum Problem Unfehlbarkeit (1971), 23.
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In spite of all this, I would not wish to end on a note of
disharmony. On one point I agree with Bidumer wholeheartedly. A
complete history of the doctrine of papal infallibility remains to
be written. It seems to me that, in the current debates over the
theology of infallibility, the historical dimension of the problem

has received too little attention. My book deals with only two
centuries in the history of the doctrine. They are, I think, the
crucial centuries. But an account of them cannot tell the whole
story. If my book helps to stimulate further work in the field it
will have served a useful purpose.

Antwort an Tierney

von Remigius Bdumer, Paderborn

Tierney behauptet, ich finde keine positiven Seiten an den
Thesen seines Buches. Damit zeigt T., daB er meine Besprechung
nicht ausreichend studiert hat, denn ich habe ausdriidklich betont,
daB seine Untersuchung eine Fiille von wertvollem Material {iber
die Ausbildung der Unfehlbarkeitslehre von 11501350 enthélt. Ich
habe ebenfalls darauf aufmerksam gemacht, daB T. durch seine bis-
herigen Forschungen mit den Ansichten der mittelalterlichen Kano-
nisten bestens vertraut ist (444). Angesichts dieser Zitate liest
man den Satz von T.: ,Bdumer finds no merit in the theses of my
book" mit Uberraschung. Aber solche Ungereimtheiten wieder-
holen sich bei der Lektiire der Replik T.s zu hiufig. So erkldrt er:
,Baumers article, I am afraid is rather unfriendly in tome“. Ich
habe Verstindnis dafiir, daB ihn die kritische Aufnahme seines
Buches getroffen hat. Sie war sicher hart fiir ihn. Es verwundert
aber, wenn ein Wissenschaftler, der die schirfsten Vorwiirfe gegen
andere erhebt, sich allergisch zeigt, sobald er selbst kritisiert wird.

Nur an einer Stelle hat T. den Mut zu einer Korrektur: Er gibt
zu, einen chronologischen Fehler bei Albert Pighius gemacht zu
haben. Dieses Eingestindnis ist m. E. exemplarisch fiir seine Ein-
seitigkeit.

Bei der Beurteilung von T.s Arbeit hatte ich folgende Mingel
konstatiert: Die Nichteinbeziehung der Zeugnisse des ersten Jahr-
tausends und die Nichtberiicksichtigung der dogmengeschichtlichen
Entwicklung, ferner Fehlinterpretationen bei Bonaventura, Thomas
von Aquin, Petrus Olivi und Wilhelm von Ockham. Nicht zuletzt
habe ich auf seine theologischen MiBverstindnisse hingewiesen.
Mein zusammenfassendes Urteil lautete: ,Die Arbeit von Tierney
hat verstdrkt deutlich gemacht, daB uns eine Untersuchung iiber
die Urspriinge der Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit fehlt.
Sie gehort zu den vordinglichen Desideraten der dogmengeschicht-
lichen Forschung. Ein solches Werk wire zwar auf einer breiteren
Basis als die Untersuchung von Tierney anzulegen, dessen For-
schungen dabei kritisch verwertet werden miiBten.”

In diesem Urteil stehe ich in Ubereinstimmung mit F. Kempf
(siehe AHP 1973, 408), mit Y. Congar, der u.a. von den Grenzen
T.s spricht, die Enge seiner Dokumentation hervorhebt, auf ver-
schiedene von T. nicht erdrterte Probleme aufmerksam macht und
feststellt: ,Tout cela doit avoir sa place dans une histoire totale
des ,Origins of Papal Infallibility'* (RHE 1973, 166).

Doch nun zu der Einzelkritik T.s.

Hier rennt Tierney verschiedentlich offene Tiiren ein, so z.B. in der
Beurteilung der Anastasiusstelle, wo zwischen uns keinerlei
Meinungsverschiedenheit besteht. T. hat meine Bemerkung vollig miBver-
standen. Ich hatte die Ansicht T.s bezweifelt, daB der Dekretist die
Auffassung iiber die Irrtumslosigkeit des Apostolischen Stuhles so er-
staunlich gefunden habe, daB er sie einem Gegenpapst zuschrieb. Diese
Behauptung sei eine reine Vermutung. Auf diesen meinen Einwand ist
T. gar nicht eingegangen und hat ihn nicht zu widerlegen versucht. Statt

dessen ergeht er sich in Selbstverstindlichkeiten, die ich nie bezweifelt
habe.

Nicht gerade iiberzeugend sind auch die langen Ausfiihrungen, in
denen er die Nichteinbeziehung der Zeugnisse des erstenJahr-
tausends iiber die Lehrautoritit des Romischen Stuhles zu entschul-
digen versucht. Er bemiiht sich, diesen Mangel mit dem Hinweis zu be-
griinden: ,A scholar who begins his work with the Decretum does not
really ignore the evidence of the first thousand years.“ Aber damit
macht sich T. die Sache zu einfach. In der Wertschdtzung des Decretum
Gratiani stimme ich mit T. iiberein, aber trotzdem meine ich sagen zu
diirfen, daB seit 1150 unser Wissen iiber die theologiegeschichtlichen
Entwidklungen an vielen Stellen erweitert werden konnte, Wer 1872 ein
Werk iiber die Anfinge der pépstlichen Unfehlbarkeit verdffentlicht,
sollte sich nicht mit den entsprechenden Texten des Decretum Gratiani
begniigen.

Zu den Ausfithrungen von T. iiber Petrus Olivi hatte ich festgestellt,
daB T. hier die Ansicht von Déllinger wiederhole, Olivi und die

Spiritualen gehérten mit unter die ersten Verteidiger der pépstlichen
Unfehlbarkeit. T.s Priorititsanspruch fiir diese These sei unhaltbar. Die
Auffassung Dollingers findet sich bei Ignaz von Déllinger, Das Papsttum
(Nachdruck Darmstadt 1969) 207. In T.s Zitat (Anm. 6) fehlt die entschei-
dende Aussage: ,sie gehbrten mit unter die ersten Verteidiger dieser
in der Kirche noch neuen Theorie.* Die Tatsache, daB Déllinger die
unterschiedlichsten Ansichten iiber die Anfinge der pépstlichen Unfehl-
barkeit vertreten hat, dndert nichts daran, daB er an der zitierten Stelle
Olivi und die Fraticellen als die ersten Verteidiger der Lehre von der
pépstlichen Unfehlbarkeit bezeichnet hat. T. erwihnt die entsprechende
Déllinger-Stelle in einer Anmerkung auf S. 189, 2, unterlédBt aber dem
Hinweis auf Déllingers Originalitdt.

Ubrigens ist auch T.s unhaltbare Behauptung, daB Ockham Verteidiger
der pipstlichen Unfehlbarkeit gewesen sei, bereits von Bossuet ver-
treten worden (Oeuvres VIII, 1863, 48), wie man jetzt auch bei ihm
lesen kann.

Die Satze iiber Olivi und die Lehrautoritit des Rdmischen Stuhles
stammen iibrigens nicht von mir, sondern wurden als Ansicht von Hadl
angefiihrt, mit der sich T. nicht auseinandergesetzt habe. Auch in diesem
Punkt verfehlt T. sein Angriffsziel. Seine weiteren Bemerkungen iiber
Olivi kann ich mit dem Hinweis auf die inzwischen erschienene Be-
sprechung von L. H6dl (ThPh 1974, 127) beantworten, der schreibt: ,Ich
fiirchte, daB Tierney mit seiner Olivi-Interpretation die theologiegeschicht-
liche Entwidlung und Ausformung der Erkenntnis der pépstlichen Un-
fehlbarkeit in eine Enge gefiihrt hat.”

Zu T.s Bonaventura-Interpretation hatte ich bemerkt, dab auch
hier Fragen und Zweifel an der Richtigkeit seiner Aussagen blieben. In
diesen Worten sieht T. bereits einen ernsten Angriff: ,Bdumer attacks
my treatment ... severely.” Er hat jedoch meine Feststellung, daB er sich
auch in diesem Punkte in Gegensatz zur gesamten bisherigen Forschung
stelle, nicht zu widerlegen gesucht. Beziiglich der Bonaventura-Interpre-
tation bleibt das Problem bestehen, ob bei ihm nicht die rémische Kirche,
der pipsiliche Stuhl und der Inhaber dieses Stuhles ineinander iiber-
gehen. Meines Erachtens hat Ratzinger mit Recht betont, daB nach
Bonaventura der unfehlbare Entscheid der Kirche konkret von seiten
des Papstes erfolgt, cuius definitioni contraire nullatenus licet. So werde
der dogmatische Riickgriff auf das GlaubensbewuBtsein der Kirche prak-
tisch zum Riickgriff auf die unfehlbare Autoritit des Papstes, und so
sei letzterdings der Papst angeredet, wenn Bonaventura in beschworen-
dem Ton der heiligen Kirche zurufe: ,Dich, heilige rémische Kirche, ...
die erhoben steht unter den Vélkern als Mutter aller Kirchen, als Konigin
und Lehrerin in Sachen des Glaubens und der Sitte® (J. Ratzinger, Der
EinfluB des Bettelordensstreites auf die Entwicklung der Lehre vom
pipstlichen Universalprimat, unter besonderer Beriicksichtigung des hl.
Bonaventura: Theologie in Geschichte und Gegenwart. Michael Schmaus
zum 60. Geburtstag [1957] 713).

Eine #hnliche Ansicht vertritt auch Y. Congar. Im Handbuch der Dog-
mengeschichte (Die Lehre von der Kirche III/3c, 160) sagt er: Bonaven-
tura und die Franziskaner neigen dazu, die Ecclesia Romana und die
curia Romana bzw. den Papst zu identifizieren. Er verweist auf die
«Expositio super regulam fratrum minorum® (Opera VIII, 429), wo es
heiBt: ,Et quia curia Romana hoc determinat, haereticum est aliud
pertinaciter affirmare, sicut patet vigesima secunda distinctione, can.
Omnes. Patet enim papam posse talia in Ecclesia ordinare.”

Ubrigens hatte T. frither auch die Ansicht vertreten (Foundations
of the Conciliar Theory (*1968) 91f.): ,For the Decretalists, as for the
Gratian, the terms papa, apostolica sedes, romana ecclesia, became
interchangeable expressions.”

Zweifel bleiben ferner gegeniiber Tierneys Behauptung, Bonaventura
~nowhere explicitly asserted that all doctrinal decrees of the Roman
church — still less of individual pontiffs — were necessarily infallible®
(Origins 89).

Die von De Vooght zitierte Bonaventura-Stelle — von De Vooght mit
einer falschen Kapitelangabe versehen —, von der ich bemerkt hatte,
T. scheine sie iibersehen zu haben, hat er tatsiichlich angefiihrt. Die ent-
scheidende Frage lautet jedoch: Wie ist sie (und andere Aussagen von
Bonaventura) zu interpretieren. Hat Ratzinger, Congar oder T. recht?
Aber vermutlich gilt hier das Wort von Congar: Theologen und Histo-
riker lesen mit anderen Augen.
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T.s Ausfithrungen fiber Papst Johannes XXII. und die Franzis-
kaner enthalten wiederum Fehldeutungen. Ich hatte T.s Behauptung, daB
Johannes XXII. die Lehre von der pépstlichen Unfehlbarkeit als ein
Werk des Teufels verurteilt habe, als miBverstdndlich bezeichnet. Trotz
seiner vielen Worte muB ich bei meiner Feststellung bleiben, daB Jo-
hannes XXII. nur die iibersteigerte Unfehlbarkeitsauffassung, wie sie in
der Sachsenhausener Appellation vertreten wurde, verworfen hat. Ich
stehe damit in Ubereinstimmung mit J. Miethke, Odkhams Weg zur
Sozialphilosophie (1969); ders. Reprisentation und Delegation in den
politischen Schriften Wilhelms von Ockham: Miscellanea Mediaevalia 8
(1971) 163ff: Ausdriicklich wies Johannes XXIL in der Bulle darauf hin,
daB die Frage nach der Armut Christi und seiner Apostel weder im-
plicit noch explicit zu Glaube und Sitte gehdre, wie seine Gegner
behaupteten. Denn in der Heiligen Schrift lasse sich keine Stelle finden,
auf die solch ein Glaubensartikel zuriickgefiihrt werden konne. Das gelte
natiirlich erst recht von den Minoriten. Hier hétten die Péipste sogar in
der Regel ohne Konzil entschieden, und rein disziplinér.

Die Bulle Johannes' XXII. muB selbstverstindlich aus ihrem ge-
samten Kontext, nicht aber isoliert interpretiert werden, wie T. es in
Ubernahme der Ansichten Ockhams (Tractatus contra Benedictum, Offler
1II 187) tut. Vgl. u.a. die Aussage der Bulle: Praeterea dicant nobis,
quod ad fidem vel mores pertineat, Christum et Apostolos non habuisse
in his quae habuerunt, nisi simplicem usum facti? Profecto directe hoc
ad fidem non pertinet. (Corpus Juris Canonici, ed. Friedberg II 1236).

Zu den schwiichsten Stellen von T.s Replik gehort die Verteidigung
seiner O ckham - Interpretation. Ich hatte darauf hingewiesen, daB
Odkham sich im Opus nonaginta dierum gegen die Ansicht von G. Odonis
wende, der folgende Hiresie vertrete: Der kanonisch gewihlte Papst
kénne nicht im Glauben irren, und es gebe kein Beispiel, daB ein Papst
geirrt habe. Wegen dieser Ansicht ist nach Ockham Geraldus als Héreti-
ker zu beurteilen (448). Obschon ich die Stellenangabe beigefiigt hatte
und T. in seiner Replik aus dem Opus nonaginta dierum waortlich zitiert,
iibergeht er dieses entscheidende Argument gegen seine Ockham-Inter-
pretation schweigend. Statt sachlich zu antworten, versucht er mit Be-
hauptungen, wie ,He is quite wrong" und Unterstellungen, die es nicht
verdienen, ein Wort der Erwiderung dariiber zu verlieren, iiber diesen

Text hinwegzureden. Ein Studium der Werke Odkhams zeigt, daB T.
mit seiner Deutung der Unfehlbarkeitslehre Ockhams den Boden des
Textbefundes verlassen hat. Nur ein Beispiel sei noch angefiihrt: ,Nullus
enim summus pontifex est regula fidei Christianae, cum possit errare
et haeretica infici pravitate, di. x1, c. Si papa, et di. XIX, c. Anastasius.
Sed sacra scriptura et doctrina universalis ecclesiae, quae errare non
potest, est regula fidei nostrae; et ideo ad ipsam in omnibus dubiis
circa fidem est finaliter recurrendum: cui, et non summo pontifici
contra ipsam, est fides firmissima adhibenda.* (Tractatus contra Ioan-
nem, Offler III 72).

Kein Wort der Verteidigung findet Tierney iiber die Nichtverwertung
des ,Dialogus* in seinem neuen Buch. Friiher hatte er Odchams Auffas-
sung eingehend herausgestellt, daB nicht nur die romische Kirche, son-
dern auch das Konzil irren konne. Irrtumslos sei nur die Universal-
kirche: Illa autem Ecclesia Romana, quae errare non potest, est univer-
salis ecclesia... Jetzt iibergeht er diese Ockham-Stellen, die seinen
.neuen* Erkenntnissen entgegenstehen. Welche Wandlungen in dieser
Frage durchgemacht hat, zeigt ein Blidk in: Concilium 1 (1965) 546, wo
er m. E. mit Recht erklirt, daB bei Ockham ein radikaler Bruch mit der
mittelalterlichen ekklesiologischen Tradition festzustellen sei und alle
Versuche, ihn zu rehabilitieren — soweit es seine Ekklesiologie angehe —,
nicht sehr erfolgreich gewesen seien. Fiir Ockham bedeute Christi Ver-
heiBung (Lk 22,32) nur soviel, daB irgendwo in einem beliebigen
Einzelmenschen (vielleicht in Ockham selbst) der wahre Glaube immer
fortleben werde. Soweit T.s fritheren Ansichten, die bei einer Gesamt-
wiirdigung der Auffassungen Ockhams iiber die pépstliche Unfehlbar-
keit nicht ausgeklammert werden diirfen.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Tierneys Bonaventura-
Interpretation bleibt zweifelhaft. Seine Thomas-Erkldrung hat durch
Y. Congar eine Korrektur erfahren. Seine Olivi-Deutung hat L. Hodl
als einen Weg in die Sackgasse bezeichnet. Seine Odkham-Inter-
pretation widerspricht an vielen Stellen den Quellen, Kempf urteilt,
daB das Buch von Tierney zur Losung der eigentlichen Probleme
nicht viel beitragen wird. Tierneys Replik hat die Schwichen
seines Buches nur noch deutlicher hervortreten lassen.

Mosis, Rudolf: Untersuchungen zur Theologie des chronistischen Ge-
schichtswerkes. — Freiburg, Basel, Wien: Herder (1973). 248 S. (Frei-
burger theologische Studien Bd 92) kart. DM 40.—

Arbeiten iiber die biblische Chronik sind nicht zahlreich. Schon
aus diesem Grund wird man das hier angezeigte Buch begriiBen,
das mit neuen Gesichtspunkten zu einem besseren Verstdndnis und
einer gerechteren Beurteilung des chronistischen Werkes beitrdgt.
Das Hauptanliegen des Vi. liegt, wie im Titel ausgedriickt wird, in
der Theologie der Chr. Eine wichtige Rolle spielt dabei der Ver-
gleich der chronistischen Geschichtsdarstellung mit jener der dlte-
ren Samuel- und Kénigsbiicher, die zum Teil den gleichen Zeitraum
behandeln und aus denen die Chr zahlreiche Abschnitte im vollen
Wortlaut iibernommen hat. Aus dem, was sie weggelassen, hinzu-
gefiigt und gelegentlich auch abgeéindert hat, lassen sich in erster
Linie die Gesichtspunkte erkenmen, von denen der chronistische
Verfasser bei der Niederschrift seines Werkes geleitet war.

Der Tod Sauls wird in 1 Chr 10 nicht wie in 1 Sam 31 als der Vor-
gang behandelt, der David den Weg zum Thron freimachte, sondern als
selbstéindiges, in sich selbst bedeutsames Ereignis dargestellt. Der Be-
richt ist ohne Verbindung mit vorausgehenden oder nachfolgenden Ge-
schehnissen; die das Kap. abschlieBende Reflexion iiber die Ursachen des
Untergangs spricht in allgemeinen Ausdriicken von schuldhaftem Ver-
halten. Was Saul, seine Stohne und das ganze Volk erlebten, erscheint
dadurch als beispielhafter Vorgang, der sich in der Geschichte Israels
und seiner Konige mehrmals wiederholte und schlieBlich im babyloni-
schen Exil in hértester Form verwirklicht wurde.

Im Mittelpunkt der Geschichte Davids steht die Sorge fiir die Lade.
Die Anerkennung Davids durch das gesamte Israel und die Eroberung
Jerusalems bilden die Voraussetzung zu ihrer Uberfiihrung in die Haupt-
stadt. Die Listen der Anhénger Davids sind im Hinblick auf die spétere
Teilnahme an der Festfeier eingefiigt. Selbst die verschiedenen Themen
in 1 Chr 14, die den Zusammenhang zwischen den beiden Teilen der
Ladeiiberfithrung sprengen, erhalten durch ihre Einordnung eine Be-
ziehung zur Lade, indem sie zeigen, wie Gott dem Volk und dem Konig
Stiirke verleiht, die sich um sein Heiligtum bemiihen. Die Natan-Weis-
sagung wird zwar im vollen Umfang aus 2 Sam 7 iibernommen. Doch
werden, entsprechend dem Grundanliegen der Chr, die urspriinglich der
ganzen Dynastie geltenden VerheiBungen auf den einen Salomo, den
Erbauer des Tempels eingeschrdnkt. Mit dem Tempelbau héngt es zu-
sammen, daB die Zeit Davids von der Chr als Zeit der Kriege, die Zeit
Salomos dagegen als Zeit der Ruhe gedeutet wird. David konnte das

Haus der ,Ruhe* fiir die Lade Jahwes nicht bauen, weil ihm selbst die
~Ruhe“ fehlte. Doch trifft er umfassende Vorbereitungen, erwirbt insbe-
sondere den Bauplatz fiir den Tempel. Selbst die Kriege, die er zu fiih-
ren hatte, werden in Beziehung zum Tempel gesehen; denn durch sie
wird zum Teil das Material gewonnen, das beim Bau Verwendung fin-
det. Die Zeit Davids bezeichnet so den Beginn, die Zeit Salomos die
Vollendung.

Der Bericht der Chr iiber den Tempelbau ist zwar kiirzer als in
1 Kon 6, in einigen Punkten aber gegeniiber der Vorlage erweitert. Die
Beschreibung ist nicht, wie vielfach angenommen wird, am nachexilischen
Tempel orientiert, sondern folgt in vielen Einzelheiten der Beschreibung
des heiligen Zeltes in Ex. Mit iiberzeugenden Griinden wird dargelegt,
daB die Chr den Baubericht in 1 Kén 6 zugrundelegte, ihn aber nach dem
Bericht iiber die Errichtung des heiligen Zeltes iiberarbeitete. Sie ver-
stand den Tempel als Wiederholung und Ersatz des heiligen Zeltes. Da
dieses selbst in den Tempel gebracht wird, ist nach der Uberfiihrung der
Bundeslade die Dreiheit von Zelt, Lade und Altar wieder hergestellt. Das
Feuer, das die Opfer entziindet, ist nach einer in 2 Makk 2,4-8 vorhan-
denen Uberlieferung die gottliche Bestétigung dieser Vereinigung. Durch
die starke Hervorhebung der Pracht, die weder im vor- noch im nach-
exilischen Tempel vorhanden war, wird der Tempel der Chr als das
schlechthin vollkommene Heiligtum bezeichnet, dessen Verwirklichung
erst in der Zukunft erwartet wird.

Die Ideen, die in der Geschichte Sauls, Davids und Salomos wirksam
waren, wiederholen sich nach der Darstellung der Chr in wechselnder
Reihenfolge, bald mehr, bald weniger deutlich bei ihren Nachfolgern. So
tritt in den letzten vier KOnigen der Zusammenhang von Schuld und
Verwerfung zutage, der bereits im Untergang Sauls dargestellt war. In
der Heimkehr und dem Wiederaufbau nach dem babylonischen Exil voll-
zieht sich aufs neue die Heilswende, die in der Ubertragung des Konig-
tums von Saul auf David und mehrmals im Wechsel von Zeiten des
Niedergangs mit Zeiten der Treue zu Jahwe und des Gliickes eingetreten
war. Die nachexilische Zeit selbst wird nach dem Vorbild der davidi-
schen Zeit beschrieben. Mit diesem Urteil gibt der Verfasser der Chr zu
verstehen, daB er in seiner eigenen Zeit nicht das vollkommene Gliick
der salomonischen Zeit verwirklicht sieht. Sie gilt ihm als Zwischenzeit.
Das endgiiltigze Heilshandeln Jahwes wird erst in der Zukunft erwartet.

Die Arbeit Mosis’ verdient als wertvoller Beitrag zur Deutung
eines biblischen Buches Dank und Anerkennung. Sie zeichnet sich
aus durch besonnenes Urteil, klare Gliederung, verstdndliche
Sprache. In seinem Bemiihen, die Vorstellungen und Gedanken
der Chr zu dem von ihr iiberblickten Zeitraum zu erfassen, ist Mo-
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sis zu neuen Erkenntnissen gelangt, die durch ihre Folgerichtigkeit
und Geschlossenheit iiberzeugen und Schwierigkeiten beseitigen,
die oft dem Verstindnis entgegenstanden. Man méchte dem Buch
viele Leser und Nachahmer wiinschen.

Eichstdtt Martin Rehm

Welten, Peter: Geschichte und Geschichtsdarstellung in den Chronik-

biichern. — (Neukirchen—Vluyn): Neukirchener Verlag (1973). 227 S.,

1 Karte (Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen

Testament, 42. Bd) Lw. DM 46.—

In den Teilen der Chronikbiicher (Chr), fiir die sich in Sam-Kén
keine Paralleltexte finden, gibt es eine Reihe von kleineren Notizen
und griéBeren Erzihleinheiten, in denen man vielfach alte, quellen-
hafte Angaben aus vorexilischer Zeit vermutet, und die man darum
fiir die Rekonstruktion der vorexilischen Geschichte Israels auszu-
werten versucht. Mit diesen Abschmitten ,iiber Festungsbauten,
iiber Ausriistung von Heeren und iiber Kriegsziige* (3) beschiftigt
sich W. in seiner Arbeit.

Er beschrinkt sich dabei auf die in den Kapiteln 2 Chr 10-36
enthaltenen Texte dieser Art (Ausnahme: 1 Chr 11,8f und 2 Chr
8,1—6). Von den in diesen Kapiteln enthaltenen Kriegsberichten
werden nur jene mit positivem Ausgang in die Untersuchung ein-
bezogen.

Zwei Fragen leiten den Gang der Arbeit: Zunéchst will W. fest-
stellen, ob und in welchem Sinn die untersuchten Texte {iber topo-
graphische und historische Verhdltnisse und Vorgénge AufschluB
geben. Wahrend man meist nur Auskunft iiber die vorexilische
Zeit sucht, stellt W. ,die Frage, ob sich (hier) ... nicht auch Ver-
héltnisse aus der Zeit des Chronisten spiegeln” (3). Er mochte
,dazu beitragen, daB die Chronikbiicher in angemessenerer Weise
als bisher als historische Quellen ausgewertet werden kénnen®
(6), damit ,auf die in vieler Hinsicht dunkle Geschichte der nach-
exilischen Zeit" (Vorwort) neues Licht fallen kann.

Zum zweiten verfolgt W. die Absicht, die literarische Eigenart
der genannten Texte genauer zu bestimmen. Er mochte damit
,einen Schritt auf eine sachgemiBere Einordnung dieses Stiickes
alttestamentlicher Literatur (= Chr) in die Stromungen nachexili-
scher Theologie tun“ (6), damit ,Sinn und Funktion der Chronik-
biicher deutlicher hervortreten* (Vorwort).

Offensichtlich ist die erste, historische Zielsetzung die fiir W.
primire, DaB er sich auf das chronistische Sondergut in 2 Chr 10-36
beschrdnkt (und bei den Kriegsberichten auf diejenigen mit posi-
tivem Ausgang), legt sich von der zweiten, literarisch-theologischen
Fragestellung her nicht nahe. ,Grundlage fiir die... Untersuchung”
W.s sind tatsdchlich nur jene ,Texte aus dem Sondergut von 2 Chr
10—36, die sich fiir eine historisch-geographische und archédologische
Verifizierung besonders zu eignen® versprechen (179). Auch die
gesonderte Behandlung von Baunotizen, von Notizen iiber Heeres-
verfassung und von Kriegsberichten ist von der zweiten Frage-
stellung her kaum zu begriinden. Von der ersten historischen Ziel-
setzung her 14Bt sich jedoch sowohl die Stoffbegrenzung als auch
die Anlage der Arbeit durchaus rechtfertigen.

Sind die Ergebnisse W.s hinsichtlich der historischen Relevanz
der untersuchten Texte schon beachtlich genug, so liegt doch m. E.
die groBere Bedeutung seiner Arbeit in ihrem Beitrag zum litera-
rischen und theologischen Verstdndnis nicht nur der einzelnen un-
tersuchten Texte, sondern von Chr insgesamt. Allerdings steht die
primire, historische Zielsetzung der zweiten, literarisch-theologi-
schen etwas im Wege, so daB die Folgen der Ergebnisse W.s fiir
ein mogliches neues Gesamtverstindnis von Chr zu wenig deutlich
werden konnen.

Im Hauptteil seiner Arbeit untersucht W. ,Form, Aufbau, sprachliche
Eigentiimlichkeiten und Stellung im n#heren und weiteren Kontext*
(5f) der drei ,Topoi® Bauberichte (9—78), Heeresverfassung (79—114) und
Kriegsberichte mit fiir Israel giinstigem Ausgang (115-175) und versucht
sunter Verwendung neuerer historischer und vor allem archdologischer
ge.nntnisse" (6) ihre topographischen und historischen Angaben zu veri-

zieren.

1. Die Notizen iiber Festungen und Bauten begegnen entweder
bei Kénigen, von deren Regierung der Chronist ein uneingeschrinkt po-
sitives Bild zeichnet, oder sie ,stehen — bei ambivalenter Beurteilung —
ausdriicklich im postiv beurteilten Lebensabschnitt® (10). Die sprachliche
Analyse erweist die Baunotizen ,gréfBtenteils als Fiktion des Chronisten.
Ausnahmen sind die Festungsliste Rehabeams 2 Chr 11,5b.6—10a§ und
die Nachricht iiber die landwirtschaftliche Tétigkeit Ussias 2 Chr 26,10"

(45). Dabei spiegeln sich in den fiktiven Notizen die realen Verhiltnisse
zur Zeit der Chronisten ziemlich getreu wieder, wie W. exemplarisch an
den Angaben zur Topographie Jerusalems nachweist (52—78). Aus diesem
Ergebnis W.s folgt zwingend, daB die Baunotizen insgesamt nicht inten-
dieren, real geschehene Geschichte und reale historische Verhiltnisse zu
schildern, ihrer Intention nach also keine Geschichisschreibung sind.

Bemerkenswert ist, daB diese Stiicke keinerlei ,gleichbleibenden in-
neren Aufbau® (43) zeigen, daB man also nicht von einer ,Gattung®
Baubericht sprechen kann (vgl. 5). Auch die Verbindung mit dem Kon-
text ist unterschiedlich eng. W. bemiiht sich, sprachliche Beobachtungen
fiir eine literarische Abgrenzung anzugeben und kann mehrfach auf die
nominale Wiederaufnahme des gleichen Subjekts zu Beginn des ,Topos”
oder im nachfolgenden Satz hinweisen, jedoch nicht immer, so daB er
gelegentlich allein den Inhalt fiir die Herauslosung einer Baunotiz gel-
tend machen kann (vgl. 30f).

In einigen Baunotizen finden sich gewisse Leit- und Deuteworte
(Ruhe, Gott suchen, stark- und méchtigwerden). Allerdings verbinden
diese Worte nicht nur die Baunotizen untereinander, sondern auch ge-
legentlich diese mit anderen ,Topoi* und sogar mit dem dibrigen, von
W. nicht als ,Topos" qualifizierten Kontext.

Immer dienen die Baunotizen dazu, ,einen Abschnitt der Geschichte”
positiv zu qualifizieren. Dabei scheint es fiir W. selbstverstédndlich, daB
der so qualifizierte Geschichtsabschnitt kein anderer ist als der jeweilige
+Abschnitt der iiberlieferten”, d. h. aber der vorexilischen ,Geschichte”
(52).

2. Zu ganz #hnlichen Ergebnissen fiihrt die Untersuchung jener Noti-
zen, ,die in die Gliederung, Bewaffnung und GroBe der® judéischen
,Heere Einblik* gewdhren (79). Auch diese Notizen sind formal
nicht immer deutlich vom Kontext abzugrenzen (vgl. 79 zu 2 Chr 14,7;
130 zu 2 Chr 14,8ff; vor allem 82 zu 2 Chr 17,14ff; 88 zu 2 Chr 26,15b).

Wie die Baunotizen sind auch die Heeresnotizen untereinander durch
verschiedene Leit- und Deuteworte verbunden (97f) und wie dort be-
gegnen diese Worte auch auBerhalb des ,Topos* Heeresnotiz, sogar
eingefiigt in Stiide, die aus Sam-Kén iibernommen worden sind, so daB
sie nicht nur die Heeresnotizen untereinander, sondern mehr noch diese
mit anderen Texten von Chr verbinden.

Dies alles legt die Vermutung nahe, daB unter literarisch-theologi-
schem Gesichtspunkt, anders als unter dem der historiographischen Ver-
wertbarkeit, um die es W. primédr zu tun ist, die Zusammengeharigkeit
des ,Topos* mit seinem Kontext und die Gemeinsamkeiten der betrei-
fenden Texteinheiten wichtiger sind als ihre Unterschiedenheit und Ab-
grenzung.

Auch die Angaben der Heeresnotizen sucht W. historisch zu verifi-
zieren. Was schon die stilistische Untersuchung erbrachte, daB némlich
diese Notizen durchgingig chronistisch formuliert sind, ,wird auch von
der sachlichen Seite her bestitigt: Die hohen Zahlen, die Beschrdnkung
auf zwei Waffengattungen und die ausschlieBliche Vertretung durch Juda
und Benjamin weisen diese Heeresnotizen als Fiktion einer spiteren
Zeit aus, als Fiktion des Chronisten® (105).

W. vermag nachzuweisen, daB die Elemente, die der Chronist fiir die
Gestaltung seiner Heeresnotizen verwendet, héchstwahrscheinlich dem
Aufbau und der Bewaffnung griechischer Heere nachgebildet sind
(105—111). Damit gewinnt W. ein neues Argument fiir eine eher spite
Datierung von Chr (erste Hilfte des 3. Jhdt., 110 und Exkurs 3:199f).

Die hohen Zahlen versteht W. im Anschluf an E. Haag, Studien zum
Buche Judith, Trier 1963, als darstellerisches Mittel, mit dem die ,Dimen-
sion der Auseinandersetzung aufgezeigt ist“ (104). ,Die Zahl der Sol-
daten ... deutet ... auf die GriBe der Auseinandersetzung hin, denen
das Volk unter einem gehorsamen Konig ausgesetzt und gewachsen
ist® (111).

+Ahnlich wie die Baunachrichten® diemen ,auch die Hinweise zur
Heeresverfassung” dazu, ,einen Kénig zu charakterisieren und auch theo-
logisch zu qualifizieren® (96f). Damit kann man aber auch die Heeres-
notizen nicht als Darstellung vergangener Geschichte ansehen, sondern
allenfalls als Beurteilung und Deutung dargestellter Geschichte. W.
scheint auch hier wie bei den Baunotizen die jeweils durch eine Heeres-
notiz beurteilte Geschichte mit der historischen Regierungszeit des Ko-
nigs zu identifizieren, in dessen ,Geschichte” sie vom Chronisten einge-
fiigt ist, so daB Heeresnotizen wie Baunotizen ein Mittel des Chronisten
wiiren, eine vergangene Geschichtsepoche zu charakterisieren.

3. Nur 5 von den insgesamt 20 Kriegsberichten in 2 Chr
10—36 haben keine Parallelen in Sam-Kén und enden zugleich mit einem
Sieg fiir Israel. Einer dieser 5 Kriegsberichte, 2 Chr 27,5f, besteht nur
aus einer kurzen Notiz, die zudem eher der folgenden Notiz iiber Tribut-
leistungen unterzuordnen ist, so daB W. diesen Text einem weiteren
»Topos® Tributleistungen zuweist (165).

Die verbleibenden 4 Kriegsberichte stehen wie die Bau- und Heeres-
notizen alle in positiv gewerteten Abschnitten der Erzéhlung (175) und
sind wie jene trotz mancher formaler Abgrenzungen durch Leit- und
Deuteworte, gemeinsamen AbschluB und zum Teil durch das Fehlen je-
der Andeutung eines formalen Einschnittes mit anderen ,Topoi“ und
dem iibrigen Kontext eng verbunden (vgl. 115f; 130; 142; 151).
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Mit Ausnahme von 2 Chr 26,6a, das wahrscheinlich ein vorexilisches
fragmentarisches Quellenstiide ist (161f; 168; 175), erweisen sich die
4 Kriegsberichte durchgingig als chronistisch formuliert. Aufbau und Mo-
tive zeigen eine groBe Variabilitit, so daB man auch hier nicht von
einer ,Gattung® Kriegsbericht sprechen kann (vgl. 167; 171).

Die immense GroBe der beteiligten Heere deutet W. wie schon die
groBen Zahlen bei den Heeresnotizen als Markierung der universalen
Dimension der Auseinandersetzung, m. E. véllig zu Recht. ,Charakteri-
stisch ist, daB ... mit der GroBe der Heere und mit dem Namen der
Feinde, ,Weltkriegsdimensionen' angeschlagen sind...” (139 zu 2 Chr
14,8-14). ,Die hier geschilderten Ereignisse® haben eine sumfassende
Dimension* (152 zu 2 Chr 20,1-30), so daB der Chronist die ,Auseinan-
dersetzung dieser Konige auf militirischem Gebiet in den AusmaBen
universaler Kriege sieht® (114).

Anders als bei den ,Topoi* Bau- und Heeresnotizen betont W. bei
den vier Kriegsberichten, daB sie nicht nur ihr Vorstellungsmaterial aus
der zeitgenossischen Erfahrung nehmen, sondern in der Form der Dar-
stellung vergangener Kriege direkt von den Noten und Problemen der
Gegenwart des Chronisten reden (vgl. 153; 170). Aufgrund der klein-
riumigen Angaben méchte W. jeden der 4 Kriegsberichte fiir je eine
Himmelsrichtung gelten lassen, so daB jeder Kriegsbericht fiir die Aus-
einandersetzung nur ,mit dem betreffenden Nachbarn® (169) aus je einer
Himmelsrichtung stiinde. Die vier Kriegsberichte seien ,direkt aufein-
ander bezogen", so daB sich ,zusammengesetzt aus partiellen Siegen, fiir
eine bestimmte Zeit die Mbglichkeit einer Ruhe ringsum fiir die Jeru-
salemer Kultgemeinde abzeichnet* (175).

W. ist der Meinung, der Chronist wolle durch die positive Beurteilung
Rehabeams und Abijas erreichen, ,daB insgesamt vier positiv beurteilte
Konige zu Beginn der staatlichen Selbstindigkeit Judas beispielhaft fiir
die Lage des nachexilischen Juda sein konnten“. Hierin mache sich die
 Frontstellung® gegen Samaria geltend (127f; 129; 167; 172). W. nimmt
hier also partiell die alte These auf, der Chronist wolle das iiberlieferte
Geschichtshild seiner Vorlage aus apologetischen Interessen gegeniiber
Samaria verdringen und durch ein neues ersetzen.

Im kurzen zusammenfassenden Teil seiner Arbeit (177—206)
zihlt W. zunichst weitere Stiicke aus dem chronistischen Sondergut auf,
die ,ebenfalls Einsatzstiicke zu sein scheinen® (179): die ,Topoi* Kult-
reform (180-184), Volksbelehrung (184), Huldigung und Tribut (186). Er
stellt sodann fest, daB die 8 ,Topoi* einen ,betrichtlichen Teil des chro-
nistischen Sondergutes in 2 Chr 10-36 ausmachen (188). Weiter kommt er
zum SchluB, ,daB kaum ein Gegensatz zwischen den Topoi und dem
iibrigen Sondergut besteht. Es handelt sich dort weitgehend um ent-
sprechende Einsatzstiicke bei negativ beurteilten Konigen® (188).

Wie fiir die von W. untersuchten 3 ,Topoi“, muB dann aber auch fiir
das iibrige chronistische Sondergut gelten, daB der Chronist hier nicht
vergangene Ereignisse darstellen will, so daB nahezu das ganze Sonder-
gut als Ausdruck und Mittel einer wertenden Charakterisierung zu ver-
stehen ist.

W. spricht die Vermutung aus, daB die ,Auseinandersetzung zwischen
Ptolem#ern und Seleukiden“ (203) den unmittelbaren zeitgeschichtlichen
Hintergrund fiir Chr abgeben, so daB Chr auf eine sehr klar umgrenzte,
aktuelle und konkrete Notlage eine Antwort geben wiirde.

Am Ende seiner Arbeit wagt es W., eine kithne Vermutung zu &uBern.
Entgegen der herrschenden Meinung schreibt er Chr eine ausgeprigte
Zukunftserwartung zu (Hoffnung auf ,die groBe Wende* 240) und for-
muliert: ,Es fragt sich..., ob* die Geschichtsschreibung von Chr Lnicht
doch als Wegbereiter apokalyptischer Darstellungsweise betrachtet wer-
den kann“ (208).

Bei der Lektiire der Arbeit W.s dréingen sich einige Fragen auf:
Beschriinkt sich die Funktion, zu werten und zu beurteilen, auf die
~Topoi* des chronistischen Sondergutes? Ist also der nicht darstel-
lende, sondern deutende und wertende (und ermahnende) Charak-
ter, den W.s Arbeit fiir den gréBten Teil des Sondergutes erkennen
14Bt, auf dieses beschréinkt? Konnten vielleicht sogar Chr insgesamt
weniger ,Geschichtsschreibung®, d. h. Darstellung vergangener Ge-
schichte sein wollen, als vielmehr umfassende und universale Ge-
schichtsdeutung, #hnlich den ,apokalyptischen“ Geschichtstheolo-
gien, auf die W. verweist?

Ist die Meinung W.s geniigend begriindet, die den AnlaB fiir die
Abfassung von Chr in einer eng begrenzten, genau angebbaren hi-
storischen Situation des 3. Jh.s zu finden glaubt, oder weist der
grundsétzliche Charakter einiger ,Topoi* nicht darauf hin, daB hier
von der Geschichte Israels groBréumiger und grundsitzlicher ge-
redet wird? Dazu im folgenden einige Beobachtungen.

Auch wenn man mit W. 2 Chr 27,5f nicht als Kriegsbericht, sondern
als Notiz iiber Tributleistung charakterisiert, nennt dieser Text eine
fiinfte Gruppe von iiberwundenen Gegnern und sprengt das System der
4 Himmelsrichtungen. Zudem ist es miBlich, daB W. der kurzen Notiz
2 Chr 26,6—8 dasselbe Gewicht zuerkennen muf, wie den breit ausge-
fithrten anderen Kriegsberichten. AuBerdem kénnte diese Notiz mit dem-
selben Recht wie 2 Chr 27,5f zum ,Topos* Tributleistung gezdhlt wer-

den. Die Erzdhlungen iiber negativ verlaufende Kriege sind nur ,die
Kehrseite der entsprechenden Topoi® (188). Sie kdnnen sicher nicht auf
Gegner aus je einer der 4 Himmelsrichtungen bezogen werden.

Entscheidend in diesem Zusammenhang ist aber, daB der Chr der
Befreiung Jerusalems unter Hiskija (2 Chr 32,1—23) und den beiden
Philistersiegen Davids 1 Chr 14,8-17 einen #&hnlich universalen Charak-
ter verleiht wie den von W. untersuchten Kriegsberichten (Ndheres zu
2 Chr 32 vgl. Rudolf Mosis, Untersuchungen zur Theologie des Chroni-
stischen Geschichtswerkes, Freiburg 1973, S. 72-74; zu 1 Chr 14 vgl
ebda, S. 55-81). Dann ist auch nicht mehr einzusehen, warum die ,No-
tizen vom Ende der Kénigszeit bei dieser Fragestellung keine Rolle
.spielen sollen (173). Denn gerade die Tatsache, daB hier ,als Gegner die
Weltmichte* auftauchen, verbindet 2 Chr 36 wie auch 2 Chr 32 und 35
mit den anderen Kriegsberichten, die zwar einzelne, kleinere Vélker
nennen, aber vom Chronisten zu Typen der Auseinandersetzung mit
dem gegnerischen Heidentum insgesamt hochstilisiert werden.

Die ,Weltkriegsdimension* der Kriegsberichte legt somit die Vermu-
tung sehr nahe, jede einzelne Erzdhlung intendiere nicht mehr ganz
konkrete politische und militdrische Schwierigkeiten, die das nachexili-
sche Juda in einer ganz bestimmten Zeit von einzelnen genau angebba-
ren Nachbarvilkern erfahren hat, sondern ziele mehr auf das grund-
siitzliche und immer wieder gegebene Verhiltnis Judas, bzw. richtiger
JIsraels® zu den Heiden iiberhaupt, wobei natiirlich diese grundsétzliche
Problematik durchaus in konkreten historischen Auseinandersetzungen
in Erscheinung treten kann.

Die Nennung einzelner Orte in den Kriegsberichten ist dann &hnlich
zu verstehen wie die Aufzihlung konkreter Einzelheiten in den Bau- und
Heeresnotizen, &hnlich auch wie die scheinbar konkreten Hinweise auf
bestimmte Propheten, deren Biicher der Chronist verwendet haben will:
Als darstellerisches Mittel, das den aufs Grundsétzliche und Wesentliche
bedachten Erzdhlungen den Schein einer konkreten Indvidualitdt ver-
leihen will und zugleich ihre scheinbare Konkretheit und vordergriindige
Anschaulichkeit durch die Unschirfe und Prézisionslosigkeit des mit sol-
chen Angaben Evozierten fiir den Leser verfremdend in Frage stellt.

Wie bei den Kriegsberichten 148t sich auch bei den Baunotizen die
von W. erarbeitete Bestimmung ihrer Aussageabsicht nicht auf das chro-
nistische Sondergut beschriinken. W. sagt selbst, daB die in den Bau-
notizen ,sichtbar gewordene Qualifikation in noch vermehrtem MaB fiir
die Bautitigkeit in der normativen Epoche Davids und Salomos gilt* (52).

Formale Beobachtungen weisen ebenfalls darauf hin, daB es keine
festen Grenzen zwischen den untersuchten ,Topoi“ und dem iibrigen
Sondergut noch auch zwischen dem chronistischen Sondergut und den
aus Sam-Kon iibernommenen Texten gibt. Es wurde schon bemerkt,
daB die formalen Kriterien fiir die Herauslésung der ,Topoi* als ,Ein-
satzstiicke” keineswegs immer eindeutig sind und manchesmal ganz feh-
len kénnen. Die von W. erwogene, aber dann doch nicht angewandte
Bezeichnung ,Motiv(komplex)* (vgl. 5) wiirde den Sachverhalt darum
genauer treffen als ,die stiirker literaturwissenschaftlich verwendbare
Bezeichnung ,Topos'“, gerade weil neben einer gewissen ,auch formal
groBen Ahnlichkeit der Stiicke untereinander® (5) die formale Un&hnlich-
keit nicht zu iibersehen ist, vor allem aber, weil die an den ,Topoi“ er-
arbeitete Charakteristik auf den gréBten Teil des chronistischen Sonder-
gutes zutrifft.

Die enge formale und inhaliliche Verflechtung der von W. als ,Topoi®
bezeichneten Stiicke mit dem iibrigen Text ergibt sich auch aus der rich-
tigen Beobachtung W.s, daB ,der Rahmen fiir den Verfasser® von Chr
Jldngst nicht die Bedeutung* hat, ,die er fiir den deuteronomistischen
Redaktor ... hatte* (126f). Denn in Chr wird der Erzéhlstoff selbst Aus-
druck der Beurteilung und iibernimmt somit die Funktion, die im deu-
teronomistischen Geschichtswerk die Rahmennotizen innehaben. Ein be-
urteilender Rahmen kann in Chr ganz fehlen (127; 154; 181). Rahmen-
notizen ,konnen aber auch ausgeweitet sein und in knapper Form ein-
zelne Themen vorweg andeuten” (181 zu 2 Chr 17,1-5). Der beurteilte,
erzihlte Vorgang lost sich in theologische Beurteilung auf. Im selbstge-
schaffenen wie im iibernommenen Erzihlstoff verschwindet die geschil-
derte und durch eine Rahmennotiz o. &. beurteilte Geschichte zugunsten
des theologischen Urteils eines Geschehens, das sich mit der erzéhlten
vergangenen Geschichte nicht mehr decken kann.

Wenn nicht mehr allein der Rahmen, sondern der Erzéihlstoff selbst
der Beurteilung und Qualifizierung dient, ist die Annahme nicht mehr
méglich, der Chronist wolle ,nicht nur Abia, sondern auch schon Reha-
beam grundsitzlich positiv® werten (127). Denn zwar fehlt bei Rehabeam
ein ,Rahmen®, jedoch weitet der Chronist die Erzdhlung vom negativ
verlaufenen Feldzug Schischaks 1 Kon 14,25f von zwei Versen auf insge-
samt 9 Verse aus (2 Chr 12,1-9), betont hier weit stérker als die Vor-
lage die ,Treulosigkeit* Judas und léBt Schischak nicht nur Tribut aus
dem Tempelschatz erhalten, sondern auch die befestigten Stddie Judas
und vielleicht sogar Jerusalem selbst erobern, d. h. er verstirkt die ne-
gativen Ziige im Bild Rehabeams. Da auflerdem die Siinden des Nord-
reiches, insbesondere Jerobeams (1 K&n 12,26—32), sowie die gegen das
Nordreich und sein Heiligtum polemisierenden Kapitel 1 Kén 13 und 14
(Altarbau Jerobeams in Bet-El!) vom Chronisten iibergangen werden, ist
die Annahme W.s. der Chronist korrigiere hier das iiberlieferte Ge-
schichtsbild aus aktuellem, antisamaritanischen Interessen, nicht haltbar.
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Wie in der erweiterten Erzéhlung von der Niederlage durch Schischak
scheint aber auch im chronistischen Abijakapitel 2 Chr 13 vom Verhiélinis
Juda—,Israel* zu den Heiden iiberhaupt die Rede zu sein. Die Leute des
Nordreiches, gegen die Juda—,Israel* (vgl. 2 Chr 11,3) zu Felde zieht,
werden in der Abijarede schlechthin als Heiden angesprochen, nicht als
schismatische Jahweverehrer (vgl. Rudolf Mosis, a. a. O., S. 68f, 172f). Da
somit der Chronist auch in der Rehabeam- und Abijageschichte nicht
antisamaritanisch ein iiberkommenes Geschichtsbild verdndert, steht
nichts mehr im Wege, auch hier die grundsitzliche Darstellung jener
Faktoren zu sehen, die in der Geschichte des Jahwevolkes unter den
Heiden zu allen Zeiten wirksam sind.

W. nimmt an, daB Chr und Esr-Neh vom selben Verfasser stammen,
aber ,mit einer Zweiheit von Werken* zu rechnen ist (4, Anm. 15). Dabei
scheint W. die Arbeit von K.-F. Pohlmann, Studien zum dritten Esra,
Gottingen 1970, nicht zu kennen. Wenn man mit Pohlmann an der These
eines einheitlichen chronistischen Werkes festhilt, stellt sich die Frage,
ob sich auch die urspriinglichen Abschnitte von Esr-Neh als Teile einer
groBen ,Geschichtstheologie" verstehen lassen, ob also auch diesen Ab-
schnitten der Charakter zuzuschreiben ist, den W. fiir die untersuchten
+Topoi* herausgearbeitet und dessen Ausweitung auf Chr insgesamt
sich als Konsequenz der Arbeit W.s nahelegt.

Zusammenfassend: Was die Arbeit W.s beziiglich der histori-
schen Relevanz der untersuchten Texte ergibt, ist iiberzeugend.
Dasselbe gilt vom erarbeiteten Aussagesinn der untersuchten
»Topoi“. Dariiber hinaus ergeben sich aus der Arbeit W.s selbst
genug Anhaltspunkte dafiir, die Chr insgesamt eher als eine Ge-
schichtstheologie, als eine grundsitzliche Deutung der Geschichte
Israels inmitten der Volker anzusehen denn als Geschichtsschrei-
bung, als Darstellung vergangener Geschichte. Die von W. richtig
erkannte Erwartung der ,groBen Wende* in Chr stellt die vielfach
vertretene Spaltung des nachexilischen Israel in ein eschatologisch-
apokalyptisches und ein véllig der Gegenwart verhaftetes theokra-
tisches Israel (vgl. z. B. Otto Pléger, Theokratie und Eschatologie,
Neukirchen-Vluyn 1959, *1968) grundsitzlich in Frage. — Die li-
terarisch-theologischen Ergebnisse und Konsequenzen der Arbeit
W.s lassen damit ,auf die in vieler Hinsicht dunkle Geschichte
der nachexilischen Zeit* (Vorwort) ein noch weitaus erhellenderes
Licht fallen als schon die topographisch-historischen.

Eichstidtt Rudolf Mosis

Kaiser, Otto: Der Prophet Jesaja. Kapitel 13—39, iibersetzt und erkldrt. —
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1973. XII, 327 S. (Das Alte
Testament Deutsch 18) kart. DM 24.—, Subskr. DM 20.40, Lw. DM 29.—,
Subskr. DM 24.65
Dreizehn Jahre nach dem Erscheinen des Kommentars zu Jes

1-12 trifft der Leser einen seiner selbst bewuBt gewordenen Autor
an, der schon 1969 mit einer eigenwilligen Einleitung in das Alte
Testament hervorgetreten ist und auch in dem vorliegenden Kom-
mentar neue Wege geht. Die Auslegung ist ausfiihrlicher und
»wissenschaftlicher® geworden; sie sucht das Gesprich mit den
Fachkollegen, so daB ,weitere Kreise“ sich eher schwer tun diirf-
ten. Beim Lesen sehnt man sich bisweilen nach einem rein wissen-
schaftlichen Stichwortkommentar, kann aber der reichen Sprache,
die sich immer an die Auslegung hilt, seine Bewunderung nicht
versagen. Die Aktualisierungen sind sparsam und treffend; sie
liegen auf der Linie der S. XI als Motto abgedruckten Erzéhlung
von Rabbi Menachem und schreiben den Zeitgenossen manches
ins Stammbuch.

Das Neue liegt in der redaktionsgeschichtlichen Ausrichtung
des Kommentars und verdient volle Aufmerksamkeit. Das Material
liegt seit hundert Jahren bereit; denn gerade die dltere Forschung
hat — was einen ausdriicklichen Hinweis wert gewesen wire —
den apokalyptisierenden Charakter der Redaktion der Propheten-
biicher klar erkannt (vgl. J. M. Schmidt, Die jiidische Apokalyptik.
Die Geschichte ihrer Erforschung von den Anfédngen bis zu den
Textfunden von Qumran, Neukirchen-Vluyn 1969). Aber niemand
war willens, das Phéinomen als fiir die Auslegung bedeutsam zu
betrachten. Die apokalyptisierenden Texte, die im Rahmen der
Biicher redaktionell sind, und mehr noch die hier und da ange-
zeigte redaktionelle Neuinterpretation echter Prophetenworte blie-
ben ein Abfallprodukt der mit der Suche nach der ipsissima vox
befaBten Literarkritik. Als der Rezensent den Versuch unternahm,
die redaktionsgeschichtliche Methode auf das Jesajabuch anzu-
wenden (vgl. J. Becker, Isaias — der Prophet und sein Buch, SBS 30,
Stuttgart 1968), gab er sich nicht der Hoffnung hin, sein Anliegen
50 bald von einem Kommentator aufgegriffen und bestitigt zu

finden. (Noch weniger hédtte er allerdings damit gerechnet, daB
Kaiser seine Studie mit keinem Wort erwihnen wiirde.) Der V1.
nimmt in der Tat den einzig sachgemidBen Standpunkt ein, daB
die Aussage des Jesajabuches mabgebend ist, und daB die
echten Jesajaworte nur um dieser Aussage willen aufgenommen
worden sind.

Das Buch hat nach Kaiser seinen Ort in der von ihm so genannfen
#Protoapokalyptik“. Es ist sein gutes Recht, sich eine Terminologie zu
schaffen. ,Als eschatologisch werden solche Erwartungen bezeichnet,
die mit einer entscheidenden Wende im Geschick Israels rechnen, ohne
dabei den Boden der Geschichte zu verlassen. Als apokalyptisch werden
sie angesprochen, wenn sie eine mit iibernatiirlichen oder kosmischen
Eingriffen herbeigefiihrte Wende erwarten, die Verbindung zu konkreten
geschichtlichen Méchten verworren oder phantastisch erscheint oder
schlieBlich Berechnungen iiber das Eintreten der letzten Ereignisse ange-
stellt werden. Die breite, die Mehrzahl der Texte der zweiten Hélfte des
Jesajabuches ausmachende Zwischenschicht wird als protoapokalyptisch
bezeichnet...® (2). Der Vi. ist sich der Unschérfen solcher Charakteri-
sierung bewuft. Zeitlich reicht die Protoapokalyptik bis ins erste Drittel
des 2. Jahrhunderts; zum Terminus a quo findet man nirgendwo eine
klare Feststellung, doch scheint das 4. Jahrhundert ins Auge gefaBt zu
sein. Inhaltlich steht die Bedrohung Israels bzw. Jerusalems durch den
endzeitlichen Vélkersturm und das rettende Eingreifen Jahwes im Mittel-
punkt. Diese Szenerie wird bisweilen zu zeitgeschichtlichen Ereignissen
der protoapokalyptischen Epoche in Beziehung gesetzt. So soll z. B. der
Philisterspruch 14,286—32 méglicherweise aus dem Jahre 333 stammen und
das Nahen Alexanders als Vélkersturmereignis werten. Die Erinnerung
an die Katastrophe von 586 bleibt lebendig und erhebt Babel zum Typos
des Feindes der Endzeit. Die Ideenwelt der Protoapokalyptik ist freilich
variabel, ja widerspruchsvoll und der eventuelle zeitgeschichtliche Hin-
tergrund schwer zu ermitteln. Deshalb ist die Deutung immer vorsichtig
abtastend. Bisweilen wird mit einer Vorgeschichte des Textes gerechnet
(z. B. bei 13,2—22; 14,4b—21 und 15-16), der dann von einem Protoapoka-
lyptiker rezipiert worden ist. Natiirlich sind die echten Jesajaworte auf
das Enddrama uminterpretiert worden.

Wir verzichten auf ein eingehenderes Referat und gehen zur
kritischen Stellungnahme iiber, bei der noch manche Entscheidung
des Vi. zur Sprache kommt. Wie nicht anders zu erwarten, geht es
zundichst um die Echtheitsfrage. Die Vorliebe fiir die protoapoka-
lyptische Einbettung des Jesajabuches hat den Verfasser zu un-
erhort negativen Urteilen verleitet.

Die sonst als gut oder leidlich jesajanisch angesprochenen Abschnitte
14,24-27; 14,28—32; 17,1-3; 17,12-14; 18,1-6 sollen protoapokalyptische
Schopfungen sein, die gegebenenfalls — was im Jesajabuch bekanntlich
nachzuweisen ist — mit jesajanischer Sprache arbeiten (z.B. 14,24-27).
Von 22,114 sind nur V 1b—4 und 12-14 echt, von 22,15-25 nur V 15-18,
wobei der Name Schebna von 2 Kg 18,18 par Jes 36,3 ausgelOste
Spekulation ist. In Kap. 13-27 bleiben somit nur 22,1b—4.12—14 und
22,15-18 jesajanisches Gut. Auch Kap. 28ff werden stdrker beschnitten
als sonst iiblich. Der Spruch gegen Samaria in 28,1—4 ist unecht; in
28,7-13 werden Teile von V 7 sowie V 13 als interpretierende Erwei-
terungen angesehen; in 28,14-22 sollen V 14—15.16aa’.17b.18 den jesaja-
nischen Kern bilden, so daB die Stelle vom Eckstein in V 16-17 unecht
ist. Schon eher verstidndlich ist die Bestreitung der Echtheit von 28,23—29;
nach einigem Zégern wird 29,18 dem Propheten abgesprochen, 29,9-10.
13—14 und 15-16 werden ihm belassen. Nach dem anerkannt unechten
Abschnitt 29,1724 sind 30,1—2.4—-5 und 6-7 wieder jesajanisch. Der Ab-
schnitt 30,8-17 wird zwar als jesajanisch hingenommen, aber nur als
Bestandteil (und AbschluB) einer spédteren, schon auf 597 oder 588 zu-
riickblickenden Sammlung, zu der iiberhaupt der von den Ereignissen
zwischen 703 und 701 inspirierte jesajanische Grundbestand von Kap.
28-32 gehodren soll. Im folgenden wird nach berechtigter Ablehnung von
30,27—33 nur noch 31,13 als Teil der jesajanischen Sammlung anerkannt,
keineswegs jedoch 31,4-9 und schon gar nicht 32,1-8, ja nicht einmal
32,9-14; auch 33,1 findet keine Gnade.

Da der Vf. mit dem Grundsatz sympathisiert, dem Propheten
jedes Wort abzusprechen, das auch aus einer anderen Zeit erklért
werden kann (4), hat man das beruhigende Gefiihl, daB die als echt
anerkannten Texte iiber jeden Zweifel erhaben sind. Der Kommen-
tar hat auch den begriiBenswerten Effekt, daB die alte Frage,
welche Grenzen der Wirksamkeit des historischen Jesaja zu ziehen
sind, nicht zur Ruhe kommt. Doch scheint die Infragestellung der
Echtheit in manchen Fillen zu weit zu gehen.

Das gilt zundchst von Texten, die auf den Volkersturm Bezug
nehmen: 14,24-27; 14,32 (als AbschluB des Philisterspruchs);
17,12—14; 18,4-86; 28,23—29; 29,1-8; 31,4-9; 33,1. Wenn der V{. diese
Stellen auf den endzeitlichen Vilkersturm im Rahmen der proto-
apokalyptischen Ideenwelt deutet, diirfte er die Aussage des neu-
interpretierenden Jesajabuches im allgemeinen treffen. Erstaunlich
ist jedoch die Entschiedenheit, mit der er die Méglichkeit von der
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Hand weist, daB der historische Jesaja die Errettung aus dem An-
sturm der Assyrer verkiindet haben kinnte. Mit dieser Frage wird
sich die Forschung beschiftigen miissen. Immerhin hat Jesaja den
Angriff der Assyrer in Worte gekleidet (5,26-30; 8,6-8; 10,27b—32)
und der Rute Jahwes das Urteil gesprochen (10,56{f). Wahrschein-
lich hatte auch die wunderbare Errettung des Zion in seiner
Verkiindigung einen Platz, wofiir die genannten Vélkersturmtexte
in Betracht kommen. Seine Zuversicht im syrisch-ephraimitischen
Krieg und seine konsequente Ablehnung des Paktierens .mit
Agypten wurzeln im traditionellen Glauben an die Uniiberwind-
lichkeit des Zion und rechnen mit einem Eingreifen Jahwes. Dem
Vi, kommt das zu phantastisch vor, um historisch sein zu kdnnen,
und er hilt alle Vélkersturmtexte deshalb fiir original protoapoka-
lyptische Schiépfungen (vgl. z. B. 5. 188). Mit der Maéglichkeit, daB
Originalschépfungen und neuinterpretierte Jesajatexte nebenein-
ander stehen, rechnet er in diesem Fall nicht. Er beachtet nicht,
daB wir die konkrete Titigkeit des Jerusalemer Hofpropheten, der
iiber 40 Jahre im Dienst seines Konigs stand, nicht schlissig be-
urteilen konnen. Gerichtsandrohung und wunderbare Errettung
sind vielleicht nur in unserem vorgefaBten Prophetenbild unver-
einbar. Hier liegt deshalb eine vordringliche und aus der Sackgasse
herausfiihrende Aufgabe der Forschung. Sind die Vélkersturmtexte
jesajanisch, dann findet die kontextfremde Erwdhnung Assurs in
14,2427 ihre Erklirung; das Textstiick ist neuinterpretierend in
einen original protoapokalyptischen Zusammenhang eingefiigt wor-
den und hat den sperrigen Namen Assur beibehalten, der nur auf-
grund der Neuinterpretation zum Decknamen fiir spitere Reiche
— Vi denkt an das Seleukidenreich — geworden ist (vgl. Becker,
op. cit.,, 64). Welche Verrenkungen muB der Vi. machen, um die
Verankerung von 14,28—32, insbesondere von V 32, in der Zeit und
Verkiindigung des Jesaja zu umgehen. Wenn er die Uberschrift in
14,28 ausschaltet, unterschiitzt er das Traditionswissen der Redak-
tion (vgl. auch 6,1 und 20,1). In 18,16 muB er sich iiber die nahe-
liegende Deutung auf die Ablehnung der Biindnispolitik und das
jesajanische Vertrauen auf Jahwe hinwegreden. DaB der Zusatz in
V 7 den Wortlaut von V 2 aufgreift, bestétigt dessen Echtheit.

Auch bei Texten, die keinen Bezug zum Vélkersturmmotiv auf-
weisen, 148t sich manches zugunsten der Echtheit sagen. Die kon-
kreten Angaben in 22,911, die keineswegs ,gelehrt* anmuten, er-
kliren sich immer noch am besten aus der Anschauung des Jesaja.
Nach K. soll ein im 6. Jahrhundert lebender Leser aus eigenem
Erleben oder aus miindlicher Tradition etwas iiber die MaBnahmen
beim Nahen des babylonischen Heeres im Jahre 588 nachtragen.
Die oben bereits angedeutete Spekulation iiber die Person Schebnas
(22,15-23) gibt mehr Ritsel auf als das schlichte Belassen des
Namens in der Verkiindigung des Jesaja; die redaktiomell zu
situierenden Verse 24-25 bestitigen wieder die Echtheit des Vor-
ausgehenden und verraten, daB die Redaktion etwas iiber das
Schicksal der Familie jenes jesajanischen Eljakim — wohl im
Zusammenhang mit den Ereignissen von 586 — gewuBt hat. Zu
22,21 (vgl. S. 128 und ebd. Anm. 32) bleibt ein Gesichtspunkt, der
fiir die Echtheit spricht, unerwiihnt: j6eb jertsalajim ist jedenfalls
jesajanisch (die Stellen werden in Anm. 32 angefiithrt); auch bét
jehiidah kann in Anbetracht von 2,6; 5,7; 8,14.17 nicht einfachhin
als unjesajanisch gelten; vollig unerwihnt bleibt, daB exilisch-
nachexilische Texte statt der jesajanischen Reihenfolge Jerusalem-
Juda (vgl. 3,1.8; 53; 22,21) die Reihenfolge Juda-Jerusalem auf-
weisen (vgl. Wildberger, Jesaja, 3). Wie man 28,1—4 dem Propheten
absprechen kann, ist umso unbegreiflicher, als hinter V4 wieder
der interpretative Knick liegt. Das Wort vom Eckstein (28,16f) fiigt
sich gut in den Zusammenhang und in das jesajanische Gedanken-
gut ein. (Zum Glaubensbegriff hitte S. 203, Anm. 40, noch H. Wild-
berger, ,Glauben® im Alten Testament, ZThK 65 [1968] 129-159),
angefithrt werden sollen.) Der mit héj eingeleitete Ariel-Spruch
(29,1-8) wird ebenso echt sein wie die hoj-Stellen 28,1; 29,15; 30,1;
31,1 und 33,1 (vgl. 5,8.11.18.20.21.22 und 10,1). Um dieses Kriterium
kiimmert sich Vf. nicht; er hilt 29,15; 80,1 und 31,1 fiir echt und
28,1; 29,1 und 33,1 fiir unecht.

Was den protoapokalyptischen Standort der Redaktion betrifft,
wiirde der Rezensent die Akzente anders setzen. Die Redaktion des
Jesajabuches scheint viel einheitlicher zu sein. Sie darf z. B. Jes
40-66 nicht auBer Betracht lassen. Der sog. Dt-Jes ist eine durch-
aus auf der Linie der redaktionellen Partien von Jes 1-35 liegende
und offenbar von Jes 89,1-8 ausgeloste protoapokalyptische
Schépfung, die dhnlich wie 13,1—14,23 und 21,1-10 zu beurteilen

ist. Es bedeutet nicht viel, daB Dt-Jes die Meder nicht erwéhnt und
den Vorstellungskomplex vom Tag Jahwes vermissen laBt (vgl.
S. 13f). Die Aufteilung der Texte auf einen Zeitraum von mehr als
zwei Jahrhunderten und insbesondere die Spétdatierungen sind frag-
wiirdig. Wir haben mit dem Deutungswillen eines einzelnen Litera-
ten zn rechnen und nicht mit Jahrhunderte langer Arbeit am
Jesajabuch, das sich in dieser Hinsicht hochstens graduell von den
iibrigen Prophetenbiichern unterscheidet. Die Anlehnung an zeit-
geschichtliche Ereignisse will nicht gelingen. Die protoapokalyp-
tische Szenerie ist eben nicht so eng in der Zeitgeschichte ver-
ankert wie die Danielapokalypse, die sich denn auch in der Dar-
stellung erheblich unterscheidet; nicht einmal Stellen wie Jes
16,13f und 21,16 halte ich fiir streng apokalyptische Zeitangaben
(vgl. 37,30). Dem entspricht das Komplexe, ja Gegensitzliche, das
dem protoapokalyptischen Ideenrepertoire bei aller Einheitlichkeit
eigen ist (vgl. S. 152 oben). Von daher erscheint die Rolle, die der
Verfasser dem endzeitlichen Volkersturm beimiBt, {ibertrieben zu
sein. Er ist nur ein Aspekt der exilisch-nachexilischen Heilsver-
kiindigung, die der gemeinsame Nenner ist. Wirklich zentral ist
die Befreiung aus Exils- und Diasporanot, die auch nach 539 fort-
dauert. Die chronische Bedringung durch die Vilkerwelt mit dem
zur Symbolmacht gewordenen Babel an der Spitze erfdhrt — in
manchen Darstellungen! — eine Verschirfung im Vélkersturm. Die
vom Vi etwa S. 3 und S. 8 skizzierte zusammenhéngende Ereig-
nisabfolge fiir Jes 13—23 samt 28—32 ist nicht zu halten. Ihr zufolge
wire die Eroberung Babels ein Vorspiel des Vélkersturms (d. h.
die Vblker erobern Babel). In Wirklichkeit ist die — von Jesaja
fiktiv vorausgeschaute (vgl. 13,1) — Heilswende das leitende
Thema, und die Rahmeninterpretation von 14,13 ist vollig richtig.
Zur exilisch-nachexilischen Heilsverkiindigung gehort auch das
Strafgericht iiber Edom. Deshalb besteht kein Grund, Jes 34
(und 35) von der in Jes 28—32 enthaltenen Ideenwelt zu trennen.
Man braucht nur die vom Vi. (etwa S. 2 und S. 12) mit Recht
geforderte Synopse der redaktionellen Partien der Propheten-
biicher zu konsultieren (z. B. Ez 35). Die Synopse, in die auch sehr
viele Psalmen einzubeziehen wiren (vgl. J. Becker, Israel deutet
seine Psalmen, SBS 18, Stuttgart 19672), wiirde bestitigen, daB die
Befreiung aus dem (fortdauernden) Exil im Mittelpunkt steht. Es
wiirde sich ferner herausstellen, daB die Unterscheidung von
eschatologisch und protoapokalyptisch nicht relevant ist. Die
exilisch-nachexilische Heilsverkiindigung hat verschiedene Farbun-
gen, denen kein nennenswerter Unterschied der Situation und der
realen Erwartung entspricht. Was der Vi eschatologisch nennt,
ist die exilisch-nachexilische Heilserwartung deuteronomistischer
Prigung, wie sie sich im Deuteronomistischen Geschichtswerk und
in der Redaktion der Biicher Jeremia, Hosea und Amos aus-
spricht. (Wichtig fiir die Beurteilung des Standortes der Redaktion
ist die Auslegung der Stelle 26,19, die der Vi in die Néhe von
Dan 12,2 bringt. Eine Vergleichsstelle ist eher in Ez 37 zu sehen,
wo es um die Belebung des Volkes geht, die auch im Kontext von
Jes 26,19 angezeigt wird. Die Spétdatierung ist also nicht zwin-
gend.)

Statt iiber Einzelheiten der Auslegung zu streiten, Vorschlige
zu unterbreiten und auf unvermeidbare bibliographische Liicken
hinzuweisen, méchte der Rezensent eine Liste von Versehen bei-
fiigen, die in einer zweiten Auflage korrigiert werden konnen.

S.11, Z. 19 v. 0.: V. 19 statt V. 18; 8. 11, Z. 10 v.u.: 3 4 2 statt 2 4 3.
8. 13, Anm. 25a: SAW fehlt im Abkiirzungsverzeichnis; 8. 26, Anm. 5:
bajtd (das Schewa medium wird besser nicht gesprochen, und die
pausale Dehnung dndert nichts an der Silbenteilung); S. 28 unten: Das
Ezechielbuch enthilt keinen Spruch gegen Babel, wenn man nicht die
Textumdeutung in Ez 21,35-37 als solchen werten will; 8. 34, Anm. 28:
Das syrische hallel ,reinigen® hat nichts mit der in Frage stehenden
Whurzel zu tun; S. 38, Anm. 2: Kopf statt Knopf; S. 56, Z. 8 v.u: Arnon;
S. 58, Anm. 62: die schwerverstindlichen Hinweise auf Ps 17,4 und
Gen 41,36 zielen wohl auf pequddih ab, wobei in Ps 17,4 eine nicht
geldufige Textkorrektur vorausgesetzt wird; S. 66, Anm. 9: porijja; S. 88,
7. 921 v. 0.: der Hinweis auf 37,25 ist unverstidndlich, die Stelle wire eine
Parallele zu V 6; S. 95, Anm. 18: die erste der beiden Anm. 18 ist Anm.
17: S. 108, Anm. 9: magéa’; S. 107, Anm. 17: lajla (vgl. oben zu 5. 28,
Anm. 5); S. 130, Anm. 5: majim; S. 139, Anm. 4a: Epod. 8 statt Epoch 8;
S. 153, Anm. 4: wa'omar; S. 159, Anm. 3: ‘am-‘az (Z.5); S.168, Anm, 10:
pequddateka; S. 181, Anm. 13: Die Anm. scheint sich nur auf S. 180,
Z. 16 v. u., zu beziehen, nicht jedoch auf S. 181, Z. 1 v. 0.; 8. 216, Anm.
7a: lies 187 statt 186 (ebenso S. 218, Anm. 9a, und S. 220, Anm. 2a);
S. 217: im Ubersetzungstext ist die erste Anm. 3 durch Anm. 2 zu
ersetzen; S. 229, Anm. 8: lies 30,8; S. 238: die erste Angabe von V. 24 ist
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am Rande des Ubersetzungstextes zu streichen: S. 242, Z. 7 v.o0.: 587
statt 578; S. 242, Anm. 1: die unsichere Konjektur miiBte mit starker
Vokalisation des Lamed welasim lauten; 1a§im ist jedoch im AT nicht
zu belegen und daher unhebriisch, wohl kommt 1a8im recht haufig vor;
S. 267, Anm. 6: doch wohl mérimmateka; S. 269, Anm. 16: jihjé; S. 317,
Anm. 23: '8t-’amitteka; Druckfehler: S. 14, Z. 1 v.0,, 5. 59, Z. 11 v.0,
8. 186, Z. 17 v. 0.: Enddrama.

Die S. 4 in Aussicht gestellte Neubearbeitung des Kommentars
zu Jes 1-12 wird vermutlich keinen Stein auf dem andern lassen.
Zur Losung der dringenden Probleme gehort m. E., daB der Vi,
des S. 158 — anscheinend nur fir den Bereich von Jes 24-27 — be-
tonten theokratischen Gedankens unter AusschluB des empirischen
(auch des messianischen) Konigtums ansichtig wird. Er beherrscht
das gesamte Jesajabuch. Mit Bezug auf die Konigstexte in Jes 1-12
hat der Rezensent in der oben erwihnten Jesajastudie den Nach-
weis zu erbringen versucht. Die Ubertragung der Konigsidee auf
das Volk bei Dt-Jes ist weithin anerkannt. In Jes 1335 sind die
vom Vi beriicksichtigte Stelle 24,23 und ohne Zweifel auch 33,17
im theokratischen Sinn zu nehmen. Es sperren sich die nicht sehr
nachdriickliche Stelle 82,1 sowie 16,(1) u. 5. Wenn diese beiden
Stellen — was nicht erwiesen ist — wirklich einen davidischen
Konig der Heilszeit vorsehen, wiren sie von der Redaktion des
Jesajabuches mnicht unter Kontrolle gebracht worden. Was die
Zeugnisse der theokratischen Strdmung auBerhalb des Jesaja-
buches und ihre Einordnung in die Geschichte der messianischen
Erwartung betrifft, sei vorliufig verwiesen auf J. Becker, Das histo-
rische Bild der messianischen Erwartung im Alten Testament, in:
Testimonium veritati (Festschrift Bischof W. Kempf), hrsg. v. H.
Wolter, Frankfurt 1971, 125-141.

Simpelveld (Niederlande) Joachim Becker ss.cc.

Reventlow, Henning Graf: Rechtfertigung im Horizont des Alten Testa-
ments. — Miinchen: 1971, 164 S. (Beitréige zur evangelischen Theologie
Bd 58) kart. DM 24.50
Vi. geht bei der Behandlung der Rechtfertigung von den zwei

gegenliufigen Erfahrungen aus, daB die Reichweite des Themas

iiber das Alte Testament hinausfiihrt sowie ohne seine neutesta-
mentlichen und systematisch-theologischen Implikationen nicht
angemessen zu erfassen ist und umgekehrt das theologische Pro-
blem der Rechtfertigung nicht ohne seinen alttestamentlichen
Horizont verstanden werden kann.

Das Werk selbst gliedert sich in die Teile:

A. Einfithrung: Das Rechtfertigungsgeschehen als Weltgesche-
hen (9-14);

B. Rechtfertigung im Alten Testament (15-102);

C. Alttestamentliches Rechtfertigungsdenken in seiner Bedeu-
tung fiir die christliche Theologie (103—151).

Zwischen Verfasserregister (152—156) und Stellenregister (157—
164) nihme sich ein Sachregister gut aus.

Das Buch R.s rithmte die Kritik als einen Durchbruch. Sie hat
damit das Wesentliche im Ansatz des Vi.s gesehen. Denn der Ver-
such, die Rechtfertigungslehre in den lebendigen Zusammenhang
des Ganzen zu stellen, zwingt erst zu einer vertieften Auseinander-
setzung mit den biblischen Aussagen in ihrem Gesamtumfang und
somit auch in ihrer Komplexitdt. Der V. demonstriert auf iiber-
raschende und zugleich iiberzeugende Weise unter Beriicksichti-
gung einer iiberaus umfangreichen Literatur die Bedeutung des alt-
testamentlichen Erbes fiir das Verstindnis der im Neuen Testa-
ment verkiindeten Gerechtigkeit Gottes. Die Leistung des V{. sowie
die Weite seiner Gedankenfiihrung kommen sowohl den biblischen
als auch den anderen theologischen Disziplinen zugute. Er hat auf
eindringliche Weise ein Thema behandelt, das zwar oft ange-
sprochen, aber sonst nie in der umfassenden Breite aufgegriffen
und dessen Implikationen sonst nicht so einsichtig vorgefiihrt
werden,

Miinster Oswald Loretz

Laporie, Jean: La doctrine eucharistique chez Philon d’Alexandrie. —
Paris: Beauchesne (1972). 276 S. (Théologie historique 16) Linson
FF 48—

Danksagung und Dankgebet spielen in der hebrdischen und
hellenistischen Literatur eine bedeutende Rolle; philologisches,
religionsgeschichtliches und stilgeschichtliches Material ist genii-

gend beigebracht worden. Die Frage stellt sich nun, welche Be-
deutung Danksagung und Dankgebet in der hellenistischen Fr 6 m -
migkeit Philos gespielt haben. J. Laporte fiillt hier eine Liicke
aus, indem er den ganzen Umkreis der damaligen Literatur mit
einbezieht und Philo selbst unter den Gesichtspunkten: Euchari-
stie und Liturgie (Kap. II), Eucharistie und kosmische Religion
(Kap. III), Eucharistie und das innere Leben der Seele (Kap. 4)
einordnet. Dabei sind die philologischen Vorbemerkungen, die L.
im Hinblidk auf die verschiedenen Sprachgruppen bei Philo sam-
melt, von auBerordentlicher Bedeutung und kénnen bei zukiinfti-
gen lexikographischen Studien gut verwertet werden. In Bezug
auf liturgische bzw. kultische Ableitung des philonischen Gedan-
kengutes liegt es nahe, nicht von der palédstinischen Tradition aus-
zugehen, sondern von der hellenistischen Spiritualitdt, die reli-
gionsgeschichtlich aus verschiedenen Quellen gespeist wurde. Eine
dankbare Aufgabe ist es, den philosophischen Gottesgedanken bei
Aristoteles mit dem Umbruch zu vergleichen, der bei Philo (de
aeternitate) zu beobachten ist. Philo betont die Transzendenz des
Schopfergottes und lehnt die Untiitigkeit des ersten Bewegenden
ab (S. 181). Grundsitzlich stehen Danksagung und Dankgebet im
engen Zusammenhang mit einer ,Theologie der Gnade®,
die die Wohltaten Gottes in den Vordergrund stellt. Alle Gnaden
sind in seinem Bund beschlossen: er selbst bietet sich in seinem
Bund an (Gen. 17,4). Es gibt also Stellen bei Philo, in denen er
alle ontologischen Sicherungen und Symbole auBer Acht 148t und
sich unmittelbar auf die Wohltat des gottlichen Bundes konzen-
triert {S. 203). Der V{. dieser griindlichen Studie zeigt sich nicht
nur mit seinen verschiedenen Quellen vertraut, sondern er greift
vorsichtig in die gegenwirtige Philo-Forschung ein. Das Gesamt-
bild des jiidischen Hellenismus bzw. des Judentums des helle-
nistischen Zeitalters hat durch diese griindliche Studie reichen
Gewinn.

Tibingen Otto Michel

Langevin, Paul-Emile: Bibliographie biblique 1930-1970. — Quebec: Les

Presses de I'Université Laval 1972. 941 S.

Dieses Riesenwerk beansprucht, 40 Jahre biblische Bibliographie
erfaBt zu haben. Eine Einsichtnahme gibt aber schnell dariiber
AufschluB, daB nur katholische Autoren erfaBt wurden. So ist der
Buchtitel irrefithrend. J. Jeremias ist der einzige Name eines pro-
testantischen Autors, den ich im Personenregister finden konnte.
Uber diesen gravierenden Mangel hilft auch nicht ein beigefiigter
hektographierter Zettel hinweg, der ankiindigt, daB in 3—4 Jahren
ein zweiter Band folgen soll, in dem ,jede konfessionelle Schran-
ke fallen und die Erhebungsbasis bedeutend erweitert” werden
soll. Das Gesamtwerk kann nur uniibersichtlich ausfallen.

Der Aufbau des vorliegenden Bandes ist folgender: Am Anfang
stehen knappe Gebrauchsanweisungen (in 5 Sprachen), eine Liste der
verarbeiteten Zeitschriften (79), eine Liste der verarbeiteten Werke und
ein Abkiirzungsverzeichnis. Rétselhaft ist hierbei die Funktion der
Liste der verarbeiteten Werke. Man versteht noch, daB hier Fest-
schriften und Sammelwerke genannt werden, die man offenkundig
auswertete, Aber unter welchen Gesichtspunkten werden hier schon
iiber 200 weitere Buchtitel genannt? Die bibliographischen Listen sind
in 5 groBe Kapitel geordnet, die jeweils vielfiiltig untergliedert sind:
1. Einleitung in die Bibel, 2. Altes Testament, 3. Neues Testament,
4, Jesus Christus und 5. Biblische Themen. Wihrend die Teile 2 und 3 in
die verschiedenen einzelnen biblischen Schriften unterteilt und anschlies-
send noch nach thematischen Gesichtspunkten gegliedert sind, ist die
Einteilung von den Teilen 4 und 5 von vornherein thematisch. Diese
Teile 4 und 5 wird man als die brauchbarsten des gesamten Werkes
ansprechen diirfen. Sie vermitteln rasch AufschluB iiber Literatur zu
verschiedenen theologischen und biblischen Fragen und werden beson-
ders dem Nichtfachmann willkommen sein. Am SchluB werden ein
Personen- und ein Sachregister (wieder in 5 Sprachen) geboten.

Wenn man das Werk, das sicher unendliche Miihe gekostet
hat, aus der Hand legt, driingt sich einem die Frage auf, welche
Absicht der Autor verfolgte. Die von ihm (S. IX) gegebene Aus-
kunft ist zu allgemein, als daB sie befriedigen und ein Richtungs-
prinzip erkennen lassen kénnte. Er wollte Forschern, Pastoren,
Professoren, Studenten oder schlichten Lesern der Schrift einen
Dienst erweisen. Letztere werden diesen Dienst leider nicht spii-
ren, weil sie kaum einen Zugang zu den zahlreichen und zum Teil
entlegenen Zeitschriften haben. Forscher und Professoren werden
die Ausklammerung der nichtkatholischen Literatur ebenso be-
dauern wie sie das mahezu vollstindige Angebot von Aufsitzen
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aus spirituellen Zeitschriften fiir nicht notwendig ansehen werden.
Wenn es zu einem zweiten Bd kommen sollte, kann man nur
wiinschen, daB er ein iiberzeugendes Selektionsprinzip besitzt.
Vollsténdigkeit ist kein Prinzip.

Miinster Joachim Gnilka

Berger, Klaus: Die Gesetzesauslegung Jesu. Thr historischer Hintergrund
im Judentum und im Alten Testament. Teil I: Markus und Paral-
lelen. — (Neukirchen-Vluyn): Neukirchener Verlag (1872). XI, 631 S.
(Wissensch. Monogr. zum AT und NT Bd 40) Ln DM 98.—

K. Berger legt hier den ersten Teil seiner Untersuchungen {iber
die Gesetzesauslegung Jesu vor; er behandelt darin den histori-
schen Hintergrund im Judentum und im Alten Testament bei
Markus und den Seitenreferenten Matthdus und Lukas. Ein bereits
abgeschlossener und ,erheblich kiirzerer 2. Band wird sich mit
den Antithesen der Bergpredigt beschiftigen und Nachtrige und
Ergédnzungen enthalten. Eine Kurzfassung der hier zu besprechen-
den, sehr umfangreichen Arbeit war bereits 1968 unter dem Titel:
n»Die Gesetzesauslegung Jesu in der synoptischen Tradition und
ihr Hintergrund im Alten Testament und im Spétjudentum" als
Rotaprint-Druck in Miinchen erschienen.

Die Untersuchung ist folgendermaBen gegliedert: nach einer Ein-
fithrung (1-31, = 1. Teil), die zugleich einen kurzen Uberblidk iiber die
Forschungsgeschichte gibt (3—11), behandelt ein 2. Teil das Problem:
»Zur inhaltlichen Bestimmung des Gesetzesbegriffs im Frithjudentum
und im NT* (32—55). Ein umfangreicher 3. Teil beschiftigt sich mit den
wbeiden Hauptgeboten® (56—257, = ungefihr !/3 des Buches); in 8 Para-
graphen unterteilt wird die Auslegungsgeschichte von Dt 6,45 und
Lev 19,18 aufgezeigt; eine Darstellung der Vorgeschichte der Schriftaus-
legung in Mk 12,34 par leitet iiber zur Schriftauslegung in Mk 12,2834
und den dazugehorenden Paralleltexten (zu Mt ist ein Exkurs angefiigt:
»Der Ausdruck ,Gesetz und Propheten‘®); Uberlegungen zum Problem
wNéchstenliebe” in seiner allgemeineren Bedeutung schlieBen den 3. Teil
ab. Ein 4. Teil befaBt sich mit ,der Grundbedeutung des 4.—10. Deka-
loggebotes und deren Auslegungsgeschichte bis zum NT* (258—361);
nach dem Aufweis der ,Rolle des Dekalogs im Judentum® werden die
einzelnen Gebote hinsichtlich ihrer sachlichen Aussage behandelt; Er-
orterungen iiber eine Auslegung von Dekaloggeboten in einer Tradi-
tion von Hollenstrafen, die Rolle des Dekalogs im Dt und die Haupt-
tendenzen der Auslegungstradition sind weitere Themen dieses 4. Teils.
Teil 5, der verhdltnisméBig kurz ist, behandelt die ,Geschichte der
Form von Reihenbildungen mit Forderungen sozialen Inhalts® (362—395).
Im 6. Teil werden die Dekalogsgebote als ,Weg zum ewigen Leben
in Mk 10,17—22“ untersucht; eine kurze Auslegung bei Mt und Lk
schlieBt sich an (die Beriicksichtigung der Paralleldarstellungen in Acta
Pauli et Andreae und im Hebr.-Evg. hat wohl mehr exkursartigen Cha-
rakter). Im 7. Teil wendet sich der Verf. dem Ehegebot und der Korban-
praxis nach Mk 7,6-13 und Mt 15,1-20 zu (461—507), Teil 8 untersucht das
vieldiskutierte Problem von ,Ehescheidung und Ehebruch® in Mk 10,
1-12 par (508-575). Ein letztes Kapitel (9. Teil: Auswertung, 576-590)
ein Quellenverzeichnis, ein Register der hebrdischen und griechischen
Worter und ein Autorenregister schlieBen das Werk ab.

Methodisch ist die Untersuchung Bergers traditionsgeschichtlich
orientiert; ,eine einseitige redaktionsgeschichtliche Fragestellung”
wurde bewuBt vermieden (Vorwort). Die Erforschung der reli-
gionsgeschichtlichen Voraussetzungen und deren iiberlieferungs-
geschichtlichen Weiterentwicklung bestimmen somit den Gang der
Darstellung (vgl. dazu bes. S. 11 Anm. 1).

Der Verf. ist der Uberzeugung: Nicht die Frage nach dem Selbst-
bewuBtsein und Anspruch Jesu (doch vgl. S. 17: ,eine besondere Aus-
bildung im Selbstverstindnis Jesu* wurde durch die wachsende Geg-
nerschaft der jiidischen Lehrer herbeigefiihrt) erkldren die Tatsache, daB
die Gesetzesfrage entstehen konnte, sondern der umgekehrte Weg ist
zu beschreiten: ,man wird fragen, wie es historisch zur Frage nach der
Giiltigkeit des Gesetzes kommen konnte, und man wird nicht dort, wo
gar keine christologischen Aussagen beabsichtigt sind, den Mangel an
religionsgeschichtlichen Parallelen durch den Hinweis auf Jesu Selbst-
bewuBtsein ausgleichen wollen* (1). Zu dieser, den Gesamtkomplex der
Untersuchung bestimmenden Voraussetzung fiigt der Verf. eine weitere:
Die Position Jesu hat in allen Teilen ihren Ursprung im Judentum,
wallerdings nicht im rabbinischen, sondern im hellenistischen und im
sog. apokalyptischen” (2; vgl. 12.13.14.17, u. 6.; die Einsichtnahme in die
Untersuchung von W. D. Davies, The Setting of the Sermon on the
Mount, 1964, die Verf. nicht angefiihrt hat, hiitte vermutlich seine These
modifiziert); damit aber hat der Gegensatz zum Judentum in der Ge-
setzesfrage seinen Ursprung nicht in der Gesetzesfrage selbst, sondern
in der gewaltsamen Totung Jesu (hier stellt sich allerdings sofort die
entscheidende, vom Verf. nicht behandelte Frage: welches waren die
Ursachen und Griinde fiir die gewaltsame Tdtung Jesu?). Der gewalt-
same Tod Jesu hat zur Folge, daB die Juden als ungerecht ausgewiesen

und konsequenterweise die den christlichen Gemeinden eigenen Tradi-
tionen ,nun insgesamt als Position Jesu gekennzeichnet* werden. Damit
ergibt sich als dritte Voraussetzung: Jesus selbst ist zu verstehen als
ein ,Umkehrprediger, aber nicht nur das: er war auch ,Lehrer des
wahren, nicht korrumpierten Gesetzes, das er als der endzeitliche Pro-
phet zur Geltung bringt* (17; vgl. 18.20.25.26 u. &.). ,So wird man fiir
das Leben Jesu annehmen miissen, daB Jesus Umkehr- und Gesetzes-
prediger gewesen ist (und noch die Zwolf werden so dargestellt)® (26).
Zur Interpretation der Gesetzesfrage jedoch geht der Verf. von der —
nach seiner Uberzeugung — deuteronomischen Deutung des Geschidkes
Jesus aus: aufgrund des hierbei herrschenden Geschichtsbildes sei Jesus
der endzeitliche Gesetzeslehrer, der zugleich als letzter Prophet Opfer
des Prophetenmordes wird (vgl. S. 26; eine kritische Auseinandersetzung
mit dem bei den Synoptikern betonten Faktum der ,Prophetenmorde“
wird vom Verf. nicht geboten).

Soviel in Kiirze zu den , Voraussetzungen* des Autors. Sie sollte
der Leser stets im Gedéchtnis haben, wenn er dem auf ihnen auf-
bauenden Skopus der Untersuchung folgen will und ihn kritisch
zu wiirdigen versucht. Es ist hier nicht méglich, auf Einzelfragen
einzugehen. Allein schon aufgrund des Umfangs der Monographie
miiBte eine einigermaBen vollstindige Rezension den Umfang
eines Aufsatzes erhalten. Nur an einigen Beispielen und kritischen
Anmerkungen soll aufgezeigt werden, wie der Verf. den von ihm
gewihlten Gang der Untersuchung konsequent durchgefiihrt und
zu welchen Ergebnissen er kommt.

Es ist nur z. T. richtig, daB die Wiedergabe aller Tora-Vorkom-
men im AT mit ,Nomos“ das Gesetzes-Verstindnis ,auf das MaB
des jiidisch-hellenistischen populdren Nomos-Verstindnisses hin
nivelliert hat (32). AuBerdem ist diese Verénderung nicht nur die
Folge der ,Ubersetzung“. Zweifellos zieht jeder Ubersetzungspro-
zeB inhaltliche Bedeutungswandlungen nach sich. Die Frage ist
jedoch, ob der griechische Nomos nur z. T. der jiidischen Tora
entsprach. Es ist nédmlich zu beachten, daB wie die Tora des he-
briischen Textes so auch der Nomos der griechischen Bibel erst
durch die Beriicksichtigung des Kontextes verstindlich wird; die-
ser Aspekt wird vom Verf. zu wenig beachtet (doch vgl. S. 53: der
Inhalt des Nomos im NT ist ,relativ variabel“). Man wird auch die
Frage stellen miissen, ob es richtig ist zu sagen, daB Nomos im NT
nauBer auf die Forderung nach einem Glauben an den einen Gott
meist nur auf den sozialen Bereich bezogen* ist (53).

Fiir die Untersuchung der ,beiden Hauptgebote* hat Verf. viel
Miihe und Sorgfalt aufgewendet; doch auch hier wird etwas zu
einseitig von den verschiedenen Phasen des Ubersetzungsprozes-
ses her interpretiert. Zweifellos wird eine Fiille guter und richtiger
Analysen vorgelegt. Es ist aber nicht immer einsichtig, was sie
zum Verstindnis der ,Gesetzesauslegung Jesu“ beitragen; der
Leser hat Miihe, nicht zuletzt auch aufgrund der zahlreichen Wie-
derholungen, den Zusammenhang zwischen iiberlieferungsge-
schichtlicher Darstellung und neutestamentlicher Exegese zu er-
kennen. Nicht ganz einsichtig ist in diesem Zusammenhang die
These, daB die Verbindung von Gottes- und Néchstenliebe ,nur
unter von auBen kommendem, hellenistischem EinfluB" denkbar
sei (79; vgl. auch 170); man fragt sich, ob die angefiihrten Beispiele
fiir solche Kombinationen in nachchristlicher Zeit (151—165) fiir das
Gesetzesverstindnis Jesu (und der Synoptiker) herangezogen wer-
den diirfen. Auch ist die Basis der Belegstellen manchmal sehr
schmal und nicht immer geeignet, die geforderte Beweislast zu
tragen (etwa 185: es nicht unbedingt iiberzeugend, daB Sap
Sal 6, 1720 die SchluBanrede in Mk 12,28 ,vorziiglich erhellt*;
vgl. auch 203 zu Mt 22,34 u. 8.).

In dem Exkurs zu dem Ausdruck ,Gesetz und Propheten* hat
Verf. einsichtig und iiberzeugend dargelegt, daB es sich hier nicht
um eine ,Kanonbezeichnung® (209) handelt, wie iiblicherweise an-
genommen wird. Vielmehr wird in dem Begriff die atl.-jiid. Tra-
dition beibehalten, nach weldcher ,Gesetz und Propheten® die Ge-
samtheit des verpflichtenden Gotteswillens bezeichnen; doch ist
zu beachten, daB eine gewisse Unterordnung der Propheten unter
die Tora schon in der jiidischen Tradition festzustellen ist.

Positives, aber auch Kritisches wiire zum 2. groBen Komplex
(Teil 4, 5 und 6) zu sagen; es mag geniigen, darauf hinzuweisen,
daB auch hier wieder unter den oben angezeigten Voraussetzungen
der Weg von dem ersten Vorkommen der Schriftstellen bis zum
Gebrauch im NT konsequent zu Ende gegangen wird.

Noch ein kurzes Wort zu Teil 8: Ehescheidung und Ehebrudh.
Auch hier finden sich gute Beobachtungen, welche die Aussage in
Mk 10,1-12 im Lichte der atl-jiid. Tradition verstindlich machen.
Allerdings steht und fillt das Verstiindnis gerade dieser Perikope
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mit einer sorgfiiltigen redaktionsgeschichtlichen Analyse. Da aber
Verf. ihr gegeniiber sich Zuriidkhaltung auferlegt hat, muBiten hier
seine Ausfilhrungen unbefriedigt bleiben (bes. trifft dies fiir die
parallele Mt-Perikope zu). Uberhaupt fillt auf, dab die Exegese
der ntl. Texte gegeniiber den religionsgeschichtlichen Ausfiihrun-
gen entschieden zu kurz kommt.

K. Berger hat hier eine Arbeit vorgelegt, deren Studium ein
Engagement verlangt, welches mit dem des Autors korrespondiert.
Wer die Voraussetzungen des Verf. akzeptiert, wird sich weitge-
hend seinen Darstellungen und Ergebnissen anschlieBen; wer ge-
gen sie Vorbehalte anmeldet, wird auch den aus diesen Voraus-
setzungen sich ergebenden Konklusionen und Auswertungen mit
Vorbehalt begegnen. Sicher wird das Buch zu einer nachhaltigen
Diskussion herausfordern und alle kiinftigen Untersuchungen iiber
das Verhdltnis Jesu zum atl.-jiid. Gesetz werden sich mit Bergers
Thesen und Analysen auseinandersetzen miissen. Allerdings wer-
den sich an der Diskussion wohl nur die beteiligen, die nicht zu-
riickschrecken vor dem Umfang des Buches; eine kiirzere und
straffere Darstellung hétte fiir die Lektiire und das Verstdndnis
der Sachaussagen nur von Nutzen sein kdnnen.

Bochum Alexander Sand

Schweizer, Eduard: Das Evangelium nach Matthius. — Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 1973. IV, 870 S. (NTD 2) kart. DM 25.—, Subskr.
DM 22.50

Mit dem Matthius-Kommentar von Eduard Schweizer ist nun
auch der zweite Synoptiker-Band von Julius Schniewind im NTD
abgeldst worden. An der Differenz zwischen Schniewinds hochan-
gesehenem Werk und der neuen Bearbeitung kann der Fortschritt
in der exegetischen Wissenschaft, der vor allem in den redaktions-
geschichtlichen Untersuchungen der letzten Jahre zum Ausdruck
kommt, abgemessen werden. Sch. ist es, wie schon zuvor in seinem
Mk.-Kommentar, gelungen, die Erkenntnisse und Fragestellungen,
die in der Zwischenzeit gewonnen wurden, aufzunehmen, eigen-
stindig zu verarbeiten und ein Werk aus einem Guf vorzulegen.
Diese staunenswerte Leistung wird vor allem auch von den Nicht-
Fachleuten, an die sich das NTD vorwiegend wendet und von
denen es als unentbehrliche Orientierung benutzt wird, geschitzt
werden. Dies umso mehr, als Sch. nicht nur den gegenwiértigen
Stand der Erforschung repriisentiert, sondern engagiert fiir ,die
Sache“ des Evangeliums eintritt und um das Mit-denken und fiir
ein Sich-mitnehmen-lassen des Lesers wirbt. Der Kommentar will
und kann ein Dienst am Glauben sein.

Das Buch setzt den Mk.-Kommentar voraus, der Ausleger mub
notgedrungen auf eine ausfiihrliche Erérterung des zu Mk.
parallelen Stoffes verzichten. Nur die Abweichungen werden, auf
der Grundlage der Zwei-Quellen-Theorie, genau notiert. Um des
immer noch immensen Stoffes Herr zu werden, hat Sch. sich in der
Regel an die Aufteilung der Perikopen-Auslegung in drei Abschnit-
te, ndmlich Einleitung, Einzelauslegung und SchluBbemerkung,
gehalten. ,Die erste bietet die Traditionsgeschichte, die letzten die
theologische Aussage in nochmaliger Zusammenfassung” (5, Ein-
fithrung). Viel treffsicher ausgewihltes Vergleichsmaterial aus dem
AT, dem rabbinischen Schrifttum, aus Qumran und dem sog.
Thomasev. ist mit abgedruckt und 146t Gemeinsamkeit und Diffe-
renzen gut erkennen. Besonders sorgfiltig wird die Logien-Uber-
lieferung behandelt und dabei auch hdufig die Riickfrage nach dem
authentisch Jesuanischen gestellt. Da Sch. aber die Eigenart des
1. Evangeliums, seine Redaktion und ,Theologie“ aufhellen und
darstellen will, ergibt sich ein spannungsvolles und differenziertes
Bild von dem ganzen TraditionsprozeB. Sch. liegt daran zu zeigen,
daB die einzelnen Stufen in dem ProzeB der Logien-Tradierung aus
der Notwendigkeit neuer Anwendung von Jesus-Weisungen in ver-
dnderten Situationen erkldrt werden miiBten (und auf diese Weise
eine Art innerer ,Legitimierung" erhalten), auch wenn dabei
manchmal urspriingliche Radikalitdt oder Schlichtheit Schaden
nahm. In diesem ProzeB zeige sich, daB die Gemeinde ,mit dem
Worte Jesu lebte* und dieses Wort nicht nur ,verehrte” (128;
vgl. 74.84 u. 6.)!

Fiir das theologische Relief des Kommentars sind auBer den
reichhaltigen SchluBbemerkungen zu den einzelnen Textabschnit-
ten vor allem 12 Exkurse (,Ausfithrungen“) wichtig. Sie handeln
iiber: Reflexionszitate; Die Geburt Jesu von der Jungfrau; Gerech-
tigkeit Gottes; Zum Problem des Bisen; Seligpreisungen; Séhne

Gottes; Propheten, Weise, Schriftgelehrte und Gerechte in der Ge-
meinde des Matthidus; Die Bergpredigt; Das Problem der Siinde;
Jesus als Weisheit Gottes; Wiederkunft Christi; Vater, Sohn und
Heiliger Geist. Nur wenige Bemerkungen konnen zu dem reichen
Stoff, der in diesen Exkursen verarbeitet ist, beigesteuert werden.

Das Zeugnis von der ,Jungfrauengeburt® nach Mt und Lk.
wird zundchst von den vergleichbaren Texten der Zeit abgehoben und
dann doch die (richtige) Folgerung gezogen: ,Die Frage, ob Jungfrauen-
geburt méglich sei, ist also eine moderne Frage; dem damaligen Menschen
war es keine ungewohnte Idee" (15). Wichtig sei die Aufgabe, den
Intentionen des matthidischen Textes gerecht zu werden. Und da zeige
sich, daB das, was in Jesu Geburt geschieht, ,nach Matthdus weit deut-
licher in der gottlichen Namengebung® zum Ausdruck komme (15).
+Zentrum dieser Geschichte ist also nicht der physische, biologische
Vorgang” (ebd.). Sch. schlieBt die Ausfithrungen mit diesen Sétzen: ,Die
Frage, die der Text stellt, ist also nicht die, ob wir eine Jungfrauen-
geburt physisch fiir méglich halten; sondern die, die Markus mit der Aus-
sage von der Sendung Jesu durch Gott, Johannes mit dem Satz von der
Fleischwerdung des Wortes (1,14), Paulus mit der Bezeichnung ,Gottes-
sohn‘ (Gal 4,4) stellt: ob wir in dieser Geburt Gottes eigenes und einzig-
artiges Eingreifen zum Heil sehen kénnen. Wenn dies der Fall ist, dann
sagen wir, was die Geschichte von der Jungfrauengeburt auch sagen will:
daB diese Geburt nicht einfach als eine unter vielen in der langen Reihe
von Millionen von Geburten steht, nicht einfach durch den schopferischen
Willen oder Trieb des Mannes, sondern durch Gottes eigenen Schopfer-
willen bestimmt ist* (15f). Hier vermiBt man wohl noch eine letzte Pri-
zision. Jedoch ist — und darauf kommt es exegetisch zunéchst entschei-
dend an — der matthéische Text in die rechte Perspektive geriickt.

Knapp gefaBt, doch iiberlegen formuliert, sind die Ausfithrungen iiber
~Gerechtigkeit Gottes* im AnschluB an das erste Vorkommen
bei Mt 3,15. Von atl. Texten her erschlieBt sich auch die Bedeutung fiir
die — in der Mt.-Auslegung vielgequélten, weil stindig mit paulinischen
Denkkategorien versetzten — matthdischen Stellen. M. E. treffend sagt
der Vi.: ,Versteht man also Gottes Gerechtigkeit alttestamentlich als
Liebesmacht, die sich auf Erden durchsetzen und den Menschen fiir sich
gewinnen will, dann l4Bt sich nicht mehr streng scheiden zwischen
Gottes Handeln am Menschen und dem davon lebenden Handeln des
Menschen. Es kann nur gefragt werden, worauf der Ton liegt* (29). An
den meisten Stellen liege der Ton auf dem menschlichen Handeln. Den-
noch stellt Sch. einen kurzen Vergleich zwischen Paulus und Matthius
an, der mir hier aber weniger gelungen zu sein scheint als in anderen
Passagen (vgl. 123.129).

Der 7. Exkurs handelt von den verschiedenen charismatischen
Diensten oder ,Amtern”, soweit sie im 1. Evangelium erwihnt
werden. Er hat eine Schliisselfunktion im ganzen Buch, da sich in ihm
gedridngt die Auffassung von dem Gemeinde- = Kirchenbild niederge-
schlagen hat, die Sch. in Mt. findet, und die ihm selbst so sehr am Her-
zen liegt, wie man es vor allem seit seinem Buch ,Gemeinde und Ge-
meindeordnung im Neuen Testament” weiB: Die Gemeinde lebt aus dem
Horen auf Jesu Wort, aus dem gehorsamen Befolgen seiner Weisung in
der ,Nachfolge“, sie wird inspiriert und erh&lt ihre Impulse zum
Handeln durch eine freie, je und je aufbrechende Prophetie und durch
andere charismatische Dienste, sie bedarf aber nicht eines ,Amtes”, gar
einer ,Hierarchie“, ja der Institution {iberhaupt (vgl. 242). Alle sind
einander gleich und zum gleichen Auftrag gesandt. Ein solches Christen-
tum und ,Gemeindebild spiegele sich auch in der matthéischen Ge-
meinde, die Sch. mit vielen anderen in Syrien lokalisiert (vgl. auch den
oRiidkblick” auf 352—356).

Die Zwdlf, die nur in 10,2 ,Apostel® genannt werden, stiinden nur
als Beispiel fiir alle von Jesus ,gesandten” Jiinger, wie auch Petrus (nur)
exemplarisch fiir den Jiinger Jesu stehe, da seine Binde- und Lése-Voll-
macht (16,19) ,ebenso allen Gemeindegliedern verliehen" werde (18,18)
(114; vgl. zu den anderen Stellen). Die geschichtliche Sonderstellung des
Petrus werde nicht etwa aufgehoben, da sie ja die Grundlage fiir das
darstelle, was sich in der Gemeinde fortlaufend wiederhole (224).
Interessant sind die Bemerkungen zur Nachfolge-Frage. ,Sein (d.i. des
Petrus) ,Nachfolger' kann also nur die Gesamtgemeinde sein. Natiirlich
kann dariiber diskutiert werden, ob eine einzige Spitze, ein Pfarrer oder
Gemeindevorsteher in der Orts-, ein Bischof in der Landes-, ein Papst in
der Gesamtkirche fiir diesen Dienst in der Gesamtgemeinde giinstig
wire. Das miiBte aber eindeutig als eine Organisationsform unter vielen
verstanden sein, d. h. als etwas, das sich in bestimmten Zeiten und
Gegenden bewdhren, in anderen aber durch eine andere Form ersetzt
werden konnte...* (ebd.; vgl. 242). Wie hier, so wirkt in den ganzen
Exkurs die gegenwiirtige Debatte um ,Amt* und ,Gemeinde” hinein.

Da Mt. sonst nur noch Propheten, Weise und Schriftgelehrte, ,Gerech-
te* (und die Bezeichnung ,diese Kleinen"), aber eben kein ,Amt" kenne,
folgert Sch. — m.E. zu Unrecht —, daB ,jeder Jiinger zu all diesen
Diensten gerufen® sei (116). Wie soll man sich das etwa beim (christli-
chen) Schriftgelehrten vorstellen? Es héngt wohl auch mit der Gemeinde-
vorstellung zusammen, daB so wenig iiber diese fiir Mt. besonders
charakteristische Bezeichnung gesagt wird. Ahnliches lesen wir einige
Zeilen weiter: Weise, Schriftgelehrte und Gerechte seien ,Bezeichnungen,
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die nicht eigentliche (I) Amtstrdger, sondern von Gott Gesandte und zu
besonderem Dienst (l) Begabte umschreiben, die in hervorragendem
MabBe das tun, was allen geboten und verheifien ist" (ebd.). Die Tendenz
der Auslegung wird in folgenden Siitzen noch deutlicher: ,Diese Ge-
meinde kennt also weder die Ordnung der Altesten noch die der
Bischdfe und Diakone, aber auch nicht die ganze Fiille der in 1 Kor 12
aufgezdhlten Geistesgaben. 23,8 —12 mag freilich zeigen, daB die Sehn-
sucht nach dem etablierten Amt schon einzudringen beginnt, vielleicht
wegen Fehlentwidclungen des Prophetentums (7,22f) (ebd.).

Hier wiinschte man sich doch mehr Genauigkeit in den negativen und
positiven Folgerungen in bezug auf die Geschichte und in dem, was mit
den Begriffen ,etabliertes Amt", ,eigentliche Amtstréger”, ,zu besonde-
rem Dienst Begabte® gemeint sei und wie man sie voneinander abgren-
zen solle. (Vgl. noch 162ff zu 10,40ff; zum Ganzen: W. Trilling, Amt und
Amtsverstindnis bei Matthdus, in: Mélanges Bibliques (en hommage
R. P. Béda Rigaux), Ed. J. Duculot, Gembloux 1870, 29—44.)

Aufs Ganze gesehen sind dies nur kritische Randbemerkungen
zu einigen Sonderfragen, die allerdings nicht nur von der katholi-
schen Auslegungstradition her interessieren. Bei weitem iiberwiegt
im Kommentar die kraftvolle Herausarbeitung des Aufrufs an
alle, Jiingerschaft Jesu und Bruderschaft untereinander zu ver-
wirklichen, und die Mahnung an alle, gerade darin die Kriterien
fiir ein zu erwartendes strenges Gericht zu erkennen. Dieser
ernsten Grundtendenz des 1. Evangeliums wird Sch. in iiberzeu-
gender Weise gerecht.

Das kommt auch in dem umfangreichen Exkurs iiber ,Die Berg-
predigt® (124-—135) zum Ausdruck. Sch. stellt seine Uberlegungen
gleich unter den Gesichtspunkt nach der ,Erfiillbarkeit”, jenem alten und
immer neuen Problem, das sich gerade an diesem Text des Mt. ent-
ziindet hat und bis heute virulent geblieben ist. Verschiedene modell-
artige Losungen, die im Laufe der Auslegungsgeschichte erarbeitet wur-
den, kommen zur Sprache. Das Mittelstiick zeigt auf, daB eine sachge-
méBe Antwort nur zu finden ist, wenn man zunéchst die Uberlieferungs-
schichten voneinander abhebt, also damit Ernst macht, daf ,die Berg-
predigt keine Rede Jesu ist, sondern ein ganzer Chor verschiedener
Stimmen® (126). Vor allem die letzte Stufe in diesem ProzeB, die der
Komposition und Einfiigung durch den Evangelisten, wird fiir die Frage
nach der ,Erfiillbarkeit® hilfreich. Einmal durch seine Losung des Ge-
setzesproblems, die er in der Zusammenfassung des ganzen Gesetzes ,in
Jesu Ruf zur Liebe® findet (130; Frage: Sollten nicht die reformatorischen
verschiedengestaltigen Gesetzeslehren, wie sie Sch. skizziert, insbeson-
dere die Zwei-Reiche-Lehre, von daher zu einer mindestens ebenso radi-
kalen Uberpriifung, wie sie sich zur Zeit in der katholischen Theologie in
diesem Bereich anbahnt, gefithrt werden?). Zum anderen wird die Frei-
heit, die in dem matthédischen Verfahren erkennbar wird, fiir die Anwen-
dung der Jesus-Weisungen in je verschiedenen Situationen beachtet:
.Dabei ist gerade die erstaunliche Freiheit, in der er komponiert und neu
gestaltet, hervorragendes Zeichen fiir die Befreiung, die ihm selbst von
diesem Herrn her widerfahren ist. .. (131).

Alle Bereiche des Lebens, in denen der Jiinger steht und sich bewih-
ren soll, miiBten von den Weisungen Jesu her ihr Licht und den Impuls
zum Handeln empfangen, auch und insbesondere die Bereiche der Gifent-
lichen, gesellschaftlichen, politischen Verantwortung. Allerdings so, daB
»aus dem Glauben lebende Liebe nie zum Programm werden kann“,
sondern ,Salz und Licht bleiben“ muB, ,das beiBt und erhellt* (135).
Denn: ,Jesus hat keine Programme entworfen, weil Programme immer
nur mit den Paragraphen des Geseizes unter Sirafandrohungen durch-
zusetzen sind. Was er gesucht hat, ist das neu gewordene Herz des Men-
schen, das nicht durch Zwang, sondern aus der Freiheit des Glaubens
heraus handelt* (134). Bleibt vielleicht doch zu fragen, ob man ,Program-
me" so eng — als nur unter Gesetzes-Sanktionen stehende Imitiativen —
fassen muB, oder ob nicht auch eine ,aus dem Glauben lebende Liebe*
aufgerufen, ja verpflichtet sein kann, ,Programme* zu entwerfen? Aber
vielleicht ist das fiir Sch. nur ein Frage der Ausdriicke.

Diese sparsamen Bemerkungen kénnen keinen Eindruck von
dem Reichtum an Material, Gedanken und Anregungen vermitteln,
den der Kommentar enthilt. Sie sollen eher als Anreiz empfunden
werden, mit dem Buch zu arbeiten und mehr noch: sich von ihm
zur Begegnung mit der ,Sache des Evangeliums“, mit Jesus
Christus fithren zu lassen.

Leipzig Wolfgang Trilling

Schnider, Franz / Stenger, Werner: Johannes und die Synoptiker. Ver-
gleich ihrer Parallelen. — Miinchen: Kosel (1971). 182 S. (Biblische Hand-
bibliothek, Bd IX) Ln DM 28—

Man muB beim Lesen dieses Buches die durch den Titel geweckten
Erwartungen verabschieden. Die Autoren bieten keinen Beitrag zu den
offenen Fragen hinsichtlich des Verhiltnissses des vierten Ev. zu den
Synoptikern (wie es z. B. das gleichnamige Werk von J. Blinzler tut). Sie
beschreiben auch nur summarisch die formalen und theologischen Eigen-

arten der vier Ev. (18—25). Es werden die drei Uberlieferungs-
einheiten Tempelreinigung, Hauptmann von Kapharnaum (= Heilung des
Sohnes des ,Kéniglichen”) und Brotvermehrung nach dem Johannesevan-
gelium und nach dem oder den synoptischen Hauptzeugen gegeniiber-
gestellt. Die Methode ist redaktions- und, in zweiter Linie, traditions-
geschichtlich. Das Ziel ist zu zeigen, ,wie ,der unergriindliche Reichtum
Christi' (Eph 3,8) von den Evangelisten in verschiedener Weise zur
Sprache gebracht wird" (11). Auf die Kontroverse mit anderen Auslegun-
gen wird verzichtet; Literaturhinweise sind gering (— beides entspre-
chend der Anlage der Biblischen Handbibliothek).

Die Auswahl der Texte bringt es mit sich, daB fiir das Verstéindnis
des vierten Ev, und des Mk-Ev.s am meisten gewonnen wird: Mk inter-
pretiert aus der Nachfolgegemeinschaft der Kirche und beansprucht des-
halb verstehende Erinnerung der Uberlieferung zu haben im Gegensatz
zu dem eschatologischen Unverstindnis, auf welches der irdische Jesus
bei allen, auch bei seinen Jiingern, traf (124.133). Der vierte Evangelist
verbindet bestimmte Traditionen (vor allem Wundergeschichten), die in
seiner Gemeinde iibliche Christusrede und die Form des Ev., welche be-
sonders den irdischen Jesus zur Geltung bringt. Damit vermag er ,das
erneut drohende Auseinanderfallen von irdischem Jesus und erhdhtem
Christus und das Auseinandertreiben von priexistentem Offenbarer und
Jesus von Nazaret einzufangen* (24).

Insgesamt liegt ein brauchbares Beispielbuch redaktionsge-
schichtlicher Arbeit vor. Seine besondere Qualitit scheint mir nicht
so sehr in der Einzelauslegung wie in deren Weg zu liegen. Die
Exegese bleibt textnah; allzu kurzlebige Hypothesen begegnen
nicht. Besondere Aufmerksamkeit findet der Zusammenhang von
Sprachgestalt und Aussage. Im Nachzeichnen der sprachlichen
Struktur wird gezeigt, was der Evangelist zeigen will
(hervorragend z. B. 150f zu Joh 6,1-15).

In einer redaktionsgeschichtlichen Arbeit iiberrascht auf den
ersten Blidk die Entschiedenheit, mit der die Autoren auf dem
konstitutiven Zusammenhang der Ev. mit dem irdischen Jesus be-
stehen. ,Am Anfang der Evangelienschreibung steht die Erfahrung
einer neuen und endgiiltigen Welt, die mit Jesus beginnt® [175).
Tatséchlich werden damit aber von der Form der Ev. her Grund-
lagen einer theologischen Kriteriologie sichtbar. Denn die Ev. sind
gerade in ihrer redaktionellen Differenz im Zeugnis dieser Er-
fahrung eins. Darin erweisen sie sich als Zeugnis vom Eschaton,
nicht als dieses selbst — wie denn in der Zeit nichts und niemand
den Anspruch erheben sollte, die Vollendung jenes Beginns in
Jesus vorwegzunehmen.

Rottenburg Adolf Smitmans

Hofius, Otfried: Der Vorhang vor dem Thron Gottes. Eine exegetisch-re-
ligionsgeschichtliche Untersuchung zu Hebrder 6,19f und 10,19f. — Tii-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 19872. VIII, 122 S. (Wissenschaft-
liche Untersuchungen zum Neuen Testament 14) DM 27.—

Die Hebrierbriefexegese ist in jiingster Zeit immer mehr zum
Reservat einiger weniger Spezialisten geworden. Unter ihnen hat
sich begreiflicherweise der Ehrgeiz entwickelt, (nicht wie ehedem
dem Autor, sondern jetzt) dem religionsgeschichtlichen Hinter-
grund des Briefes auf die Spur zu kommen. Dabei bietet sich dem
der Szene entriickten Beobachter das Bild von engagierten Einzel-
gingern, die — jeder auf seiner Fiéhrte — zur Uberzeugung gelan-
gen, das Richtige getroffen und den Schliissel zum Verstindnis des
Schreibens gefunden zu haben. Begreiflich auch, daB jeder in
seiner Entdeckerfreude dem anderen vorwerfen kann, ,den Beweis
schuldig zu bleiben* (vgl. 2) oder gar ,ganz phantastischen Kon-
struktionen® (50) nachzuhéngen.

Solche Vorwiirfe braucht sich diese von der Péddagogischen Hoch-
schule Westfalen-Lippe als Habilitationsschrift angenommene Untersu-
chung jedoch nicht zu machen. Sie liefert in den ersten beiden Kapiteln
(A und B) eine Fiille von Beweisen, daB sowohl jiidische als auch gnosti-
sche Texte die Vorstellung eines himmlischen Vorhangs kennen und auf
unterschiedliche Weise deuten. Das dritte Kapitel (C) wendet sich dann
der Exegese von Hebr 6,19 f. und 10,19 f. zu, um die Aussagen vom Vor-
hang am himmlischen Heiligtum religionsgeschichtlich einzuordnen.

Das Ergebnis seiner Untersuchungen faBt H. wie folgt zusam-
men: ,Sie (d. i. die Untersuchungen) haben ergeben, dab in Hebr 6,19 f.
und 10,19 f. weder die Vorstellung vom himmlischen katapétasma selbst
noch auch ihre Verwendung im Rahmen der Hohenpriester-Christologie
auf gnostische Anschauungen zuriickgefiihrt werden konnen. Die Idee
eines Vorhanges vor dem Thron Gottes hat der Verfasser des Hebrier-
briefs zugleich mit dem Theologumenon vom himmlichen Heilig-
tum aus der Mirkabhah-Esoterik des antiken Judentums i{ibernom-
men... Wie dem antiken Judentum, so gilt auch dem auctor ad
Hebraeos der Vorhang vor dem Sanctissimum des wahren Heiligtums
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als Ausdrudk der iiberweltlichen Hoheit und Heiligkeit Gottes und als
ein Hinweis auf den tiefen Abstand, der zwischen Gott und allen seinen
Geschopfen besteht® (95).

Wie diese Zusammenfassung zeigt, geht es der Arbeit haupt-
séchlich um den Nachweis, daB die von E. Késemann initiierte ,gno-
stische” Interpretation des Hebréderbriefes nicht zu halten sei. Der
Vorhang am himmlischen Heiligtum habe mit der fiir gnostisches
Denken charakteristischen Trennwand zwischen Himmel und Er-
de, zwischen Finsternis und Lichtwelt nicht das Geringste zu tun.
Die Vorstellungen des Briefes stammten allein aus dem ,antiken
Judentum®.

Ganz abgesehen von der Frage, ob H. mit der ,altjiidischen*
Deutung recht hat oder nicht, seine Ausfithrungen erwecken leider
den auch bei manchen katholischen Autoren anzutreffenden Ein-
drudk, als sei schon die Vermutung, eine neutestamentliche Schrift
konne gnostische Gedanken aufgenommen haben, etwas so Unge-
heuerliches, daB man ihr mit allen exegetischen Mitteln widerstehen
miisse. Dagegen scheint die Welt der Bibel heil und in schénster
Ordnung zu sein, wenn sich die Parole ,Hie gut jiidisch allerwege"
— und sei es mit den groBten Schwierigkeiten — bestéitigen 14Bt. Es
macht in diesem Fall sogar wenig aus, daB die jiidischen Belege
bedeutend jiinger sind als der Hebréerbrief, denn: ,Das Schweigen
der uns erhaltenen &lteren jiidischen Quellen konnte rein zufillig
sein, kann aber auch damit zusammenhingen, daB der Vorhang
Gegenstand esoterischer Geheimtradition war, deren schriftliche
Fixierung anfangs weithin vermieden wurde. Der Hebréerbrief
liefert uns nun mit 6,19 {. und 10,19 £. die friihesten Belege fiir die
altjiidische Anschauung vom Pargod [d. i. Vorhang — d. Rez.], die
somit bis in die 2. Hélfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts zu-
riickverfolgt werden kann“ (75). Man erinmert sich, daB auch die
»gnostischen” Interpreten neutestamentlicher Schriften ein &hnli-
ches Rekonstruktionsverfahren angewandt haben, wo ihnen éltere
Texte nicht zur Verfiigung standen — eine in solchem Fall natiirlich
sehr bedenkliche Methode (vgl. 91-93 u. 6.). Kurzum, die Arbeit
wire glaubwiirdiger, wenn sie nicht so einseitig fiir eine jiidische
Herkunft der Hebréderbriefvorstellungen plddieren wiirde, wobei es
anscheinend nicht einmal das hellenistische Judentum, dem der
Brief doch offensichtlich viel verdankt, sein darf. Nein, wenn schon
jiidisch, dann auch richtig ,alt“jiidisch. Eine weitere Eigentiimlich-
keit, die H. mit seinem Lehrer ]. Jeremias verbindet, ist die hochent-
wickelte Kunst, exegetische Sachprobleme mit Hilfe der Philologie
aus der Welt zu schaffen. Was aber beim Géttinger Meister eine
liebenswiirdige Schwiiche war — nur wenige seiner schriftgelehr-
ten Ubersetzungshypothesen haben in den Augen der Kritik
Gnade gefunden —, kann beim Schiiler leicht zum Alibi fiir nicht
genehme Tatbestinde werden. Sicher ist es weit einfacher, wenn
man sich in Hebr 10,19 f. die Uberlegung sparen kann, was wohl
die Gleichsetzung des Vorhangs mit der Sarx Christi bedeuten soll,
weil eine solche Gleichsetzung im Text iiberhaupt nicht ausgespro-
chen werde — wie H. in seinem Aufsatz ,Inkarnation und Opfertod
Jesu nach Hebr 10,19 £.“ (Jeremias-Festschrift, Géttingen 1970, 132—
141) nachgewiesen zu haben glaubt (eine Zusammenfassung in die-
ser Studie, 81—84). Ob aber der grammatische Aufwand (Brachylo-
gie und Inkonzinnitdt im Prépositionsgebrauch) auch erfolgt wire,
wenn sich die Identitdt des Fleisches Jesu mit dem himmlischen
Vorhang als gut jiidischer Gedanke hitte belegen lassen? Nun, zu
den ,recht phantastischen Losungsversuchen® (80 Anm. 174) méch-
te ich den Vorschlag von H. gerade nicht zidhlen, eher muB man
ihm wohl einen Mangel an Phantasie vorwerfen, jener Phantasie
némlich, die den Verfasser des Hebrierbriefes bewogen hat, eine
im zeitgen&ssischen hellenistischen Judentum bekannte kosmi-
sche Zeltspekulation christologisch zu deuten.

Diese kritischen Bemerkungen wollen keineswegs verschwei-
gen, daB die Studie nicht nur eine wertvolle Sammlung schwer zu-
ginglicher Texte darstellt, sondern daB sie auch fiir den, der ihren
exegetischen Schliissen nicht zu folgen vermag, manch gute Anre-
gung bietet.

Niederbreitbach Franz Josef Schierse

Die ,Katholischen“ Briefe. Die Briefe des Jakobus, Petrus, Johannes und
Judas. Ubersetzt und erklirt von Horst B alz und Wolfgang Schra-
ge. — Gottingen: Vandenhoedk & Ruprecht 1973. 241 S. (Das Neue
Testament Deutsch Bd 10) kart. DM 16.80, Subskr. DM 15.10

Den Katholischen Briefen wendet die Exegese und die gesamte
Theologie nicht allzu viel Bemiihung und Schiitzung zu. Der Pre-

digt wie der Katechese liegen sie selten zu Grunde. So ist auch
die wissenschaftliche Erkldrung der Briefe wenig gefragt. Die Na-
men der hohen Verfasser (die ,Briider des Herrn* Jakobus und Ju-
das, der Erstapostel Petrus), denen die Briefe wohl nicht zum
wenigsten ihre Aufnahme in den Kanon verdanken, gelten heute
fast allgemein als pseudepigraphisch. Dazu mag Luthers Verdikt
iiber die Briefe des Jakobus und Judas nachwirken. Er wollte ,mit
Jedkel einmal den Ofen heizen“. Doch diirfen die Briefe nicht un-
terbewertet und vergessen werden. IThre Bedeutung betont zu Recht
der neue Kommentar von H. Balz (Kiel) und W. Schrage (Bonn). Wie-
wohl die Reihe Neues Testament Deutsch fiir ,weitere Kreise® ge-
schrieben ist, tut der Kommentar die historisch-kritische Arbeit
eingehend, was ja in der Tat die Grundlage jeder Auslegung und
echten ,Anwendung® sein muB.

Der Jakobushbrief bildet ein wichtiges Kapitel der jii-
disch-christlichen Pardnese. Seine Auseinandersetzung mit dem
Paulinismus 1dB8t — zumal im Urteil der Theologie der Reforma-
tion — manche Frage offen. Doch hat die Stimme des Jakobus-
briefes — nach dem Urteil von W. Schrage — ,eine heilsame Kor-
rektivfunktion gegeniiber einem zur Erstarrung, Innerlichkeit oder
Laxheit degenerierten Glauben, ...der sich die Werke schenken
zu konnen meint“. — Den Ersten Petrusbrief bezeichnet W.
Schrage als ,eine der bedeutendsten und iiberzeugendsten Schrif-
ten des Neuen Testaments“. Er 148t den Reichtum des Wortes und
des Sakraments in einer Gemeinde gegen Ende des 1. Jh.s erken-
nen, die weiB, daB sie in die Bewdhrung des Leidens einfreten
muB. Der Brief vertritt deutlich paulinische und deutero-pauli-
nische Gedanken und gehort zu diesem Teil der frithen Geschichte
des Paulinismus zu. — Die Johannesbriefe kennzeichnen die
Situation einer Gemeinde, die aus der Theologie des 4. Evange-
liums lebt. Zugleich bekunden sie den Beginn der Auseinander-
setzung mit der Gnosis, mit der die Kirche im 2. Jahrhundert einen
Entscheidungskampf zu bestehen hatte. — Der Judasbrief wie
der Zweite Petrusbrief erfahren nicht selten harte Kritik,
der auch W. Schrage in modifizierter Weise zustimmt. Die sitt-
liche Beschuldigung der Irrlehrer mag zum Stil gehoren, ist aber
hier doch bedenklich sicher. Doch sollte auch dem Zweiten Petrus-
brief Recht widerfahren. Der Brief muB in schwerer Stunde
der Kirche, da die erwartete Parusie ausbleibt, eine Antwort ge-
ben. Er will sie geben aus der apostolischen Tradition — daher das,
ireilich sehr bemiihte, Pseudepigraphon. Der Brief findet (3,8) eine
giiltige Antwort mit dem Psalmwort: ,Vor Gott sind tausend Jahre
wie ein Tag“. Der Brief ist gedffnet zu griechischer Philosophie
und Religion hin. Er steht damit am Anfang einer bedeutsamen
kirchlichen und theologischen Entwicklung, die man doch nicht ein-
fachhin als verhdngnisvoll verfehlt abtun kann. Der Befund des
Briefes mag andererseits die Kirche — und dies eben auch heute —
mahnen zu bedenken, daB Tradition, Dogma und Amt, wenn sie
nicht erstarren wollen, immer des prophetischen Wortes und des
lebendigen, freien Geistes bediirfen.

Die Kommentare heben beim Jakobusbrief wie dem 1. Johan-
nesbrief heraus, daB in diesen Schriften die soziale Verpflichtung
des Christentums nachdriicklich betont ist, was sie uns aktuell
bedeutsam macht. Die Briefe werden sachgerecht als Dokumente
des Ubergangs von der Zeit der Apostel zur spétapostolischen
und friithkatholischen Kirche erklért. Ist diese Entwidklung legitim?
In der Beantwortung dieser Frage kommen protestantische und
katholische Theologie wohl zu kontroversem Urteil.

Tibingen Karl Hermann Schelkle

Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier
neu gesammelt und hrsg. von der Erzabtei Beuron. 24,2 Epistulae
ad Philippenses et ad Colossenses. Lieferung 5-7 (Col 1,9 bis SchluB.
Nachtrige, Register). — Freiburg: Herder 1970-1971. Gr. 8, S. 321-553.
Subskr. je Lfg DM 25.—, br. DM 29.50

Mit den hier zu besprechenden Lieferungen 5-7 des zweiten
Teilbandes ist der von H. J. Frede herausgegebene Bd 24 der
Beuroner Vetus-Latina-Ausgabe abgeschlossen. Zur Anlage der
Edition kann auf frithere Besprechungen in dieser Zeitschrift (63,
1967, 235—238; 66, 1970, 199—202) verwiesen werden. Je mehr Binde
vorliegen, umso deutlicher wird, daB die Zusammenstellung der
Zeugnisse mindestens ebenso wertvoll ist wie die Konstitution
des Textes lateinischer Bibeliibersetzungen vor Hieronymus. Schon
der Umfang des Testimonienapparates zu den einzelnen Versen
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ldBt erkennen, welche Perikopen von besonderer Bedeutung fiir
die theologische Argumentation gewesen sind. Im vorliegenden
Teilband sind es insbesondere Phil 2,6—8 undCol 1,16. Aus dem
Register 188t sich miihelos ersehen, welcher Kirchenvater die mei-
sten Zeugnisse bietet. Wie zu erwarten, ist es Augustin. Die Stel-
lenangaben aus seinen Schriften, unter denen Briefe und Sermones
besonders stark vertreten sind, nehmen 6 Spalten ein, mehr als
bei Ambrosius, Hieronymus und Leo d. Gr. zusammen, dabei hat
er keinen der beiden Briefe durchkommentiert.

Ein Problem eigener Art bietet in dieser Ausgabe die Behand-
lung von Col 3,11. Die Perikope gipfelt in der Aufforderung,
in Christus den ,neuen Menschen anzuziehen", worin die tradi-
tionellen Unterschiede in der menschlichen Gesellschaft hinfillig
werden, ubi ... omnia in omnibus Christus. Hinféllig werden die
Gegensiitze von gentilis und Iudaeus, circumcisio und praeputium,
servus und liber. Bei dem #hnlichen Motiv Gal 3,28 wird die Be-
schneidung nicht erwihnt, im Gegensatz zu Col 3,11 aber zusétz-
lich das Paar masculus-femina. Dieses Paar findet sich nun aber im
Unterschied zur Vulgata — und der griechischen Haupttradition —
als Interpolation auch in Col und zwar in einigen Hss. der Vetus
Latina sowie bei mehreren Kirchenvitern wie Hilarius, Ambro-
sius und Augustin. Es liegt auf der Hand, daB Testimonien mit
diesem Gegensatzpaar nur dann fiir Col in Anspruch genommen
werden konnen, wenn sie von dem zitierenden Autor ausdriick-
lich mit Col in Verbindung gebracht werden oder wenn sie Be-
standteile des ,Sondergutes‘ dieses Briefes enthalten, wozu auBer
dem Motiv der Beschneidung auch das Wort Scytha gehort, das
nur hier im NT vorkommt. Bei mehreren der angefithrten Au-
gustin-Zeugnisse ist der Bezug auf Col 3,11 zweifelhaft, ein Bezug
auf Gal 3,28 wahrscheinlicher oder doch nicht auszuschliefen und
an den betreffenden Stellen der Augustin-Ausgaben auch angesetzt
(so conf. 13,33).

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Hieronymus-Zeug-
nisse, nicht zuletzt adv. Iov. 1,16. Nach Vallarsi stand zwar in
élteren Ausgaben, nicht aber in den Hss. die masculus/femina-In-
terpolation; in der Argumentation wird sie indes vorausgesetzt.
Andere von Frede aus Hieronymus fiir die Interpolation beige-
brachte Zeugnisse sind unsicher, vergleichbar dem Befund bei
Augustin; eindeutig fiir Col zu sichern ist sie jedoch epist. 75,2,2
und in Tit. 1,12,

Auch der Pelagius-Text weist die Interpolation auf (Col. 3,11 p.
466,4). Dieser Sachverhalt ist angesichts der These von der Ent-
stehung der Vulgata im Kreis um Pelagius (vgl. Frede, in diesem
Band 40/1) hervorzuheben.

Zum AbschluB aber ist auch an dieser Stelle zu betonen, daB
Einwendungen wie diese iiberhaupt nur auf der Grundlage des
von Frede zusammengetragenen und klar dargebotenen Materials
moglich sind. Die Mitforscher werden ihm fiir seine Arbeit dank-
bar sein.

Wolbeck Bernd Reiner Vob

Bacht, Heinrich: Das Vermiichtnis des Ursprungs. Studien zum friihen
Monchtum 1. — Wiirzburg: Echter (1972). 291 S. (Studien zur Theologie
des geistlichen Lebens 5) br. DM 42.-

H. Bacht, der sich seit langen Jahren mit dem friihen Ménchtum
beschiiftigt und dabei mit besonderem Interesse der pachomiani-
schen Lebensform nachspiirt, legt hier eine neue Arbeit zum
Ménchtum in der Gefolgschaft des Pachomius vor. Der Hauptteil
des Buches ist Horsiesius, dem zweiten Nachfolger des Pachomius
in der Leitung des #gyptischen Monchsverbandes, gewidmet,

Dabei geht es einmal um eine kurze Charakteristik dieses Mon-
ches und Klosteroberen aus dem spéten 4. Jh. Die wenigen Selbst-
aussagen, die dazu verwandt werden kiénnen, lassen Horsiesius als
einen Mann der Tradition, der Ordnung und der geistlichen Ver-
antwortung erkennen (53-55); aber von welchem Ménchsfithrer
konnte das nicht ebenso gesagt werden? (Ob dieser Abt wirklich
als ,Intellektueller* (52) bezeichnet werden darf, bleibe dahinge-
stellt). Zum anderen wird das wichtigste Stiick aus dem literari-
schen NachlaB des Abtes Horsiesius vorgestellt und kurz charak-
terisiert (29-52). Es handelt sich um den sog. ,Liber Patris nostri
Orsiesii®, das geistliche Vermichtnis oder Testament des Abtes an
seine S6hne. Es ist ein ergreifender und beschwérender Aufruf zur
Treue in der monastischen Berufung. Nicht ungeschickt kennzeich-
net Vi die Schrift als ein Dokument ,de Religione semper refor-

manda® (35). Bei den angegebenen Paralleltexten miiBte vor allem
auch auf die zahlreichen Apophthegmata Patrum verwiesen wer-
den, die um das gleiche Thema kreisen und in der Antithese von
Einst und Jetzt die stédndig notwendige Neubesinnung vorlegen.
Dazu drédngt sich die Uberlegung auf, ob nicht jede Schrift zum
Monchsleben und jede Monchsregel so zu charakterisieren wire.
Das schriftliche Programm folgte im alten Mdénchtum dem Leben
und der Praxis nach und stand somit immer vor dem unausweich-
lichen Hiatus zwischen Anfang und lebendiger Weiterbildung, die
meist als Verfall verstanden wird. Wenn S. 38—40 die Armutsauf-
fassung des Horsiesius mit der franziskanischen Armutsbegeiste-
rung verbunden wird — wobei freilich gewichtige Unterschiede
bleiben! —, wire vielleicht auch der Hinweis auf das literarische
Vermichinis des Franz von Assisi, eben dessen Testament, ange-
bracht gewesen.

Nach dieser Einfithrung folgt der lateinische Text des ,Liber* mit
Ubersetzung und Kommentar. Dabei wird mit einigen Verbesserungen
der Text von Amand Boon, Léwen 1932, {ibernommen; der Originaltext
des Horsiesius ist verloren; zugénglich ist der ,Liber* nur in der lateini-
schen Ubersetzung des Hieronymus. Der Horsiesiustext ist damit zum
ersten Mal in deutscher Sprache zugiinglich gemacht worden (57—189). Die
gute Ubersetzung, durch neu eingesetzte Zwischeniiberschriften geglie-
dert, hebt die zahlreichen Schriftzitate in Kursivschrift hervor und ist
von kurzen sachlichen Erlduterungen begleitet. Die Vielzahl der Hinweise
baut den Horsiesiustext geschickt in die gesamte monastische Uberliefe-
rung ein und 14Bt doch auch das Besondere dieses Textes erkennen.

Der Textausgabe werden vier Exkurse angefiigt, die ebenfalls
der Welt des friihen Monchtums gewidmet sind und zum groBen
Teil unmittelbar mit Horsiesius und Pachomius zusammenhéngen.
Dazu gehért einmal die Abhandlung iiber ,die Rolle der HI. Schrift
bei Horsiesius® (191-212). Es ist sicher beeindruckend, wie reich-
haltig und selbstverstidndlich der Ménchstext mit der Bibel umgeht
und so das Ménchsleben als einfache ,vita evangelica® ausweist.
Damit stoBen wir freilich wieder auf einen allgemeinen Anspruch
des Monchtums; vgl. etwa das Apophthegma des Antonius: ,Fiir
alles, was du tust, habe ein Zeugnis aus der Hl. Schrift.* Offen
bleibt allerdings die Frage der Hermeneutik: mit welchen Augen
lasen denn die Monche die Bibel? Ebenfalls gehort hierher der
zweite Exkurs: Unser Vater Apa Pachomius, der dem interessanten
Phinomen der allen Orden gemeinsamen Devotion zum Griinder
und ,Vater* in der pachomianischen Uberlieferung nachgeht
(213—224). Auch der néichste Exkurs fiigt sich in diesen Kreis ein:
Das Armutsverstindnis des Pachomius und seiner Jiinger (225—
243). Das letzte Exkurs dagegen geht iiber den Pachomianerkreis
hinaus und untersucht den Begriff ,meditatio” in den &ltesten
Ménchsquellen (244—264). Wer immer mit Texten aus dem frithen
Ménchtum umgeht, wird diese klirende und prézisierende Deutung
zu schédtzen wissen.

Abkiirzungsverzeichnis, eine umfangreiche Bibliographie,
Namen- und Sachregister und eine Zeittafel schlieBen diese sicher
verdienstvolle Publikation ab, deren rasche Fortfilhrung man nur
hoffen und wiinschen kann.

Wiesbaden / Mainz Karl Suso Frank

Daniélou, Jean: L'étre et le temps chez Grégoire de Nysse. — Leiden: E. J.

Brill 1970. XII, 232 S. Lw. hfl 48.—

]. Daniélou hat unter einem wenigstens fiir deutsche Ohren
anspruchsvollen Titel eine Anzahl seiner Studien zu Gregor von
Nyssa zusammengestellt, die seit seiner groBen These von 1944
»Platonisme et théologie mystique. Essai sur la philosophie reli-
gieuse de saint Grégoire de Nysse* in verschiedenen Zeitschriften
und Sammelwerken erschienen waren. Er verfolgt damit aber
nicht die Absicht, eine systematische Synthese von Gregors philo-
sophischem Denken vorzulegen (S. IX). Daniélous Ziel ist beschei-
dener. Er méochte die fiir einen solchen synthetischen Entwurf
notwendigen materialen Vorarbeiten leisten. Deswegen bedient er
sich der Methode der Wortuntersuchung. Einzelne in Gregors
philosophischen Abrissen bestéindig wiederkehrende termini (wie
z. B. dxoloviia, odumvoie, Toond, pedboloc), die Konstanten seines
Weltbildes anzudeuten scheinen, werden aus Gregors Werk voll-
stindig erhoben und in allen ihren Aspekten, Bedeutungen und
Verkniipfungen untersucht. Es werden jeweils die philosophischen
wie auch patristischen Quellen erhoben und Gregors eigene Posi-
tion ihnen gegeniiber herausgestellt. Das Ergebnis ist nicht ein
zusammenhangloses Nebeneinander aufgereihter Vokabelunter-
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suchungen. Die Auswahl ist vielmehr unter Riicksicht auf bestimmte
Hauptthemen getroffen (Struktur des Universums, Natur des Gei-
stes, Wachstum des Menschen, S. IXf.) und l4Bt die Grundziige der
gregorischen Sicht des Seins hervortreten: die strenge und — im
Gegensatz z.B. zu Philon, Origenes und Plotin — durch keinerlei
Mittelwesen iiberbriickte Teilung des Seienden in Ungeschaffenes
und Geschaffenes (das gleichwohl nur in Hinwendung zum eigent-
lichen Sein ist) und die Wandelbarkeit im zeithaften Nacheinander
(voomn) als constitutivum der Kreatur (S. VIIIf). Gerade im Behar-
ren auf diesem letzten Punkt zeigt sich die GroBe der christlichen
Philosophie Gregors: Im Gegensatz zum antiken Denken, das der
Wandelbarkeit als Ursache der geschopflichen Misere in letztlich
unmoglicher Flucht — denn allein Gott ist unwandelbar — zu ent-
rinnen sucht, erkennt und anerkennt Gregor sie gerade als die
einzige Form der Unendlichkeit, die dem endlichen Geist gegeben
ist, als das Mittel des nie endenden Fortschritts und der nicht
begrenzbaren Verdhnlichung mit dem unendlichen Guten. Das
Stigma der geschépflichen Unvollkommenheit wird zum Ermég-
lichungsgrund der Vollendung des geschaffenen Geistes (114f).
Daniélou geht in zehn Kapiteln diese Generalthemen an: Thédria,
Enchainement, Conspiration, Eléments, Changement, Frontiére, Aveug-
lement, Mortalité, Comble, Apocatastase. Man erkennt unschwer die
Themen seiner fritheren Arbeiten zu Gregor von Nyssa. Fiir den deut-
schen Leser diirfte es deswegen von Vorteil sein zu erfahren, welche
Studien aufgenommen sind und wie sie sich verdndert haben, zumal die
Liste der benutzten Artikel (S. XII) nicht vollstdndig ist und auch einige
Fehler enth&lt. Fiir alle einbezogenen Aufsdtze gilt, daB die Zitationen,
soweit es moglich war, in der Regel von Migne auf die Jaegersche
Edition umgestellt und die Titel der zitierten Schriften hinzugefiigt wur-
den. Irrtiimer in der Stellenangabe wurden oftmals korrigiert (z. B. S. 51:
jetzt Galen., Nat. Fac. I 13), falsche Namensnennungen héufig richtig-
gestellt (S. 168: jetzt Langerbeck statt Landsberger), manchmal auch mit-
geschleppt (S. 199 muB es heiBen: E. von Ivanka, Hellenisches — nicht
Hellenistisches — und Christliches im friihbyzantinischen Geistesleben,
1948) oder neu eingefiihrt (so konsequent Balds statt Balds). Sachliche
Versehen wurden ausgemerzt (S. 22: ,Gregor wendet sich an Hierius*
statt ,Hierius wendet sich an Gregor“), chronologische Angaben dem
neueren Stand der Forschung angepaBt (8. 190: Die Weihnachtspredigt
jetzt 382 statt 386), die Anmerkungen durch neu gefundene Parallel-
stellen und Literatur ergénzt. Einige Artikel wurden in ihrem Bestand
fast volig unverdndert iibernommen: so z.B. der Beitrag ,Comble du
mal et eschatologie...” zur Festgabe ]J. Lortz II (1958) 27—45, mit Aus-
nahme der drei Schlufparagraphen in das Kapitel IX (Comble, S. 186
bis 204) und der Aufsatz ,La résurrection des corps...“: VigChr 7
(1953) 154-170, mit zwei geringfiigigen Anderungen in den ersten Teil
des Kapitels X (Apocatastase, S. 205—221. Der Rest 8. 221—226 ist unter
Verwertung des Materials aus der Untersuchung zur Apokatastasis bei
Gregor: RechScRel. 30, 1940, 328—357, neu konzipiert). Ebenso entspricht
der nicht erwihnte Beitrag ,L’'origine du mal chez Grégoire de Nysse®,
in: Diakonia Pisteos (Granada 1969) 31—44, weitgehend dem Kapitel
VII (Aveuglement, S. 133—153); lediglich Einleitung, SchluB und drei
Paragraphen iiber die Privation (S. 138) und Relation (S. 142f) sind
(unter Abdnderung der entsprechenden Passagen des Artikels) hinzu-
gefiigt. Im wesentlichen vollstindig, lediglich mit einigen Kiirzungen,
findet sich der wichtige Artikel ,Akolouthia...“: RevScRel 27 (1953)
219—249 (nicht Recherches, wie versehentlich S. XII angegeben) als
Kapitel II (Enchainement) wieder. Hier wie auch bei den folgenden
Kapiteln, die insbesondere die Aufnahme und Transformierung stoi-
scher Theorien durch Gregor untersuchen, macht sich die Uberarbeitung
aufgrund der weiter vorangetriebenen Forschungen stiirker bemerkbar.
So sind S. 31-36 mehrere Paragraphen eingeschoben, die Prizisierungen
bringen (wobei die Redaktion manchmal fliichtig ist und die Grammatik
verletzt: S. 34 Abs. 2 muB es jetzt heiBen ,Il oppose I'un & l'autre®;
das unverstindliche ,l'une a l'autre® bezieht sich auf die jetzt durch
ordre ersetzte ehemalige dxohoudic). Kapitel III (Conspiration) hat den
vielfach umgearbeiteten und erginzten Artikel ,Conspiratio“ aus den
Mélanges de Lubac I (1963) 295308, aber auch Teile des nicht angezeig-
ten Aufsatzes ,Le symbolisme cosmique de la croix“: Maison Dieu 75
(1963) 23—36, aufgenommen. In Kapitel IV (Eléments) findet man iiber-
raschenderweise eine Studie zur gregorischen Einteilung der Schépfung
in %6opos und dnegrdbopte (= Engel), in der einige Stiicke aus ,La notion
de confins (methorios)...“: RechScRel 49 (1961) 161187, eingearbeitet
sind, aber auch weitgehend der ebenfalls nicht aufgefithrte Beitrag
»Philon et Grégoire de Nysse®: Philon d'Alexandrie, Lyon 11-15 Sep-
tembre 1966, Colloques Nationaux du C.N.R.S. (Paris 1967) 333—345,
Kapitel V (Changement) bringt mit starken Umstellungen und bedeu-
tenden Erginzungen (zu Irendus als Quelle fiir Gregor) den Artikel ,Le
probléme du changement...*: Archives de Philosophie 29 (1966) 323 bis
347, Kapitel VI (Frontiére) vor allem den Rest von ,Methorios”. Kapitel
VIII (Mortalité) versammelt die teilweise umgearbeiteten Beitrige zu
den Festschriften E. Benz (Leiden 1967) 855-367 (,Les tuniques de
peau...*), Th. Klauser (Miinster 1964) 43-51 (,Le symbole de la

caverne...") und B. Altaner = Hist]b 77 (1958) 63—72 (,L'état du Christ
dans la mort...“). Das Ganze wird eingeleitet durch eine neue, aller-
dings Ansdtze aus ,Platonisme et théologie mystique* aufgreifende
Studie zu den Bedeutungen von #cwpia als Methode der wissenschaft-
lichen Untersuchung auf den Gebieten der Ontologie und Exegese (die
iibrigen Bedeutungen: Gotteserkenntnis, Kontemplation werden aus-
geklammert). Diese Untersuchung ist inzwischen auch in den Stud. Patr.
11 = TU 108 (1972) 130-145 erschienen.

Die Inhaltsangabe zeigt, daB es sich bei diesem Buch nicht um
einen neuen Gesamtentwurf zur Philosophie Gregors handelt, son-
dern eher um die mehr oder minder bearbeiteten und aufeinander
abgestimmten gesammelten Aufsdtze Daniélous zu bestimmten
Themen bei Gregor. Das hat den Vorteil, daB man so wichtige und
richtungweisende Studien wie die zu é&xolovdia, cipmvoia, toomhH
nicht mehr miihsam zusammensuchen muB. Das hat aber auch
Nachteile, und Daniélou selbst hat sie sehr klar gesehen und noch
kiirzlich erneut formuliert. Sie liegen vor allem in der benutzten
Methode der Wortuntersuchung: ,Indem man die Aufmerksamkeit
auf die Worter richtet, wird man manchmal dazu gefiihrt, ent-
weder Verwendungen des Wortes festzuhalten, die ohne Bezug
zum untersuchten Thema sind... oder umgekehrt fiir die ange-
schnittene Frage wichtige Texte beiseite zu lassen, nur weil die
entsprechenden Worter darin nicht vorkommen® (RechScRel 61
(1973) 259; vgl. ,L’'étre et le temps..." S. IX).

Es ist interessant, daB Daniélou hier selbst zwischen der Unter-
suchung eines Wortes und der Untersuchung eines Themas
schwankt. In der Tat, hier liegt das Problem, auf das auch M. Harl
in ihrer Rezension hingewiesen hat (RevHistRel 181, 1972, 74-79).
Daniélou will eigentlich eine Wortuntersuchung bieten; sie ver-
wandelt sich ihm aber unter der Hand héufig in eine Begriffsunter-
suchung oder in eine Studie zu einem bestimmten Thema. Hatte
die Wortuntersuchung in den Aufsédtzen ihren guten Sinn, da sie
erste Schneisen durch das philosophische Dickicht bei Gregor
schlug, so wire das Studium von Themen mit allen eingeschlos-
senen Wortfeldern dem Gesamtentwurf des Buches forderlicher
gewesen. Das kann an einem konkreten Beispiel verdeutlicht wer-
den. Bei der Untersuchung von éxohovdia, ebunvoia und toomi sttBt
Daniélou mehrfach auf die ddvaus (z. B. S. 21. 28f. 34. 46. 65. 97),
ohne ihr eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Sie spielt
aber in den zugrunde liegenden stoischen Theorien (als &Ovapig
onegpatixf) wie auch in deren Anwendungen und Modifikationen
durch Gregor die entscheidende Rolle, und gerade ihr Studium
(im Kontext der schon untersuchten Begriffe) hdtte Gregors —
immer noch nicht gekldrte — Theorien iiber die Konstitution des
materiellen Kérpers, die Simultanschépfung, aber auch iiber die
potentielle Auferstehung und Erlésung der gesamten Menschheit
in Christus (catech. 16; 32; adv. Apol.; ref.conf.Eun. 142—144; usw.)
erhellen und zugleich deren konzeptionelle Einheit aufzeigen kén-
nen. Aber Daniélou wollte auch noch keine geschlossene Darstel-
lung der Philosophie Gregors bieten, sondern, trotz des Titels,
erstes Material dafiir bereitstellen. Man wird es durch sorgfiltige
Untersuchungen zur Logik und Ontologie Gregors, auch zur — von
Daniélou ausgeklammerten — trinitarischen Terminologie ergin-
zen miissen. Auch der Umkreis der in Frage kommenden Quellen
miiBte erweitert werden. Vor allem Athanasius ist in dieser Hin-
sicht kaum noch ausgeschéopft.

Es sei gestattet, eine fiir die Entwicklung des gregorischen
Denkens nicht ganz unwichtige Beobachtung anzufiigen. Daniélou
schreibt (8. 2): ,...fiir Gregor ist (sc. das Wort) ,Gott' ebensowenig
wie irgendeines von den iibrigen Wortern, die ihn bezeichnen, eine
Bezeichnung der gottlichen Ousie, sondern lediglich der Ausdruck
fiir eine seiner Tétigkeiten.“ Dieser Behauptung steht aber der
erste Satz und damit das gesamte Programm des kleinen Traktats
Ex communibus notionibus entgegen. Dort wird der Beweis fiir die
Einzigkeit der QOusia Gottes aus der Tatsache gefiihrt, daB das
Wort ,Gott“ die Ousia bezeichnet: ,Wenn das Wort ,Gott' die
Person bedeutete, so wiirden wir, wenn wir von drei Personen
sprechen, mit Notwendigkeit drei Gétter behaupten. Wenn aber
das Wort ,Gott' die Ousia bezeichnet, so lehren wir folglich, indem
wir eine Ousia der heiligen Dreiheit bekennen, einen Gott, daja
das ein e Wort fiir die e in e Ousia das (sc. Wort) ,Gott* ist” (III/I 19,
1-5 Jaeger). Wir sind hier an einer der Stellen, an denen Gregors
theologische und philosophische Entwicklung greifbar wird. Denn
so wenig Daniélous Satz fiir die frithe Schrift Ex communibus
notionibus zutrifft, so richtig ist er fiir den spéteren Gregor: In
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Quod mnon sint tres dei korrigiert er seinen ersten Ansatz: ,Und
wenn nun der Name der Gottheit (der Name) fiir die Natur wiire,
so wire entsprechend der vorausgegangenen Erorterung wohl eher
Gelegenheit, die drei Hypostasen in der Einzahl zusammenzufassen
und aufgrund der Ungeteiltheit und Ungetrenntheit der Natur
von einem Gott zu reden; da aber durch das Gesagte bewiesen
wurde, daB das Wort ,Gottheit’ eine Energie bezeichnet und nicht
eine Natur, ... (nimmt der Gedankengang eine andere Wendung)*
(III/I 46,12—19 Jaeger). Dieser Hinweis mag zeigen, wie wichtig
das griindliche Studium der trinitarischen Terminologie fiir die
Erkenntnis des Entwidklungsprozesses auch im philosophischen
Denken Gregors ist (vgl. ,Epektasis®, 1972, 488—490).

Korrekturen einiger Druckfehler und irrtiimlicher Stellenangaben
haben neben zusitzlichen sachlichen Bemerkungen M. Harl in der
erwihnten Rezension und J.C.M. van Winden (VigChr 26, 1972, 237—240)
gebracht. Nicht unberichtigt sollten die Titel zweier Schriften im Abkiir-
zungsverzeichnis (S. XI) bleiben: Es mub heiBen: Ad Ablabium quod
non sint tres dei, und In illud: Tunc ipse Filius subjicietur. Das
Inhaltsverzeichnis verheiBt (leider) irrtiimlich einen Textindex. Es muB
heifien: Index des mots grecs statt texts (sic!) grecs.

Meckenheim-Merl Reinhard Hiibner

Karpp, Heinrich: Textbuch zur altkirchlichen Christologie. Theologia
und Oikonomia. — Neukirchen: Neukirchener Verlag (1972). VIII,
167 S. (Neukirchener Studienbiicher Bd 9) kart. DM 23.—

K. wendet sich mit seinem ,Arbeitsbuch®”, das aus der Praxis von
Vorlesungen und Ubungen entstand, nicht an ,Fachleute der Dogmen-
geschichte, sondern Pfarrer und Lehrer in Beruf oder Ausbildung und
iiberhaupt Gebildete, die an den Quellen, wenn nicht im Original, so
doch wenigstens in Ubersetzung eine Sache verstehen lernen méchten,
die als Grundlage aller christlichen Theologie und Frémmigkeit solcher
Miihe wert ist* (S. VI). Er erinnert daran, daB eine Textauswahl —
sie umfaBt die auBerbiblischen Texte bis zum Ende des 7. Jahrhun-
derts — notwendig subjektiv und unvollstdndig ist. Einleitung, Anmer-
kungen und Literaturhinweise kénnen nicht von der parallelen Benut-
zung zusammenfassender Darstellungen dispensieren, sondern mdchten
zu umfassender Viterlektiire und eigenem Textstudium anregen. Dal
der Benutzer zuweilen die recht unterschiedlichen Ubersetzungen kor-
rigieren und in Einleitung und Anmerkungen andere Akzente setzen
machte, wird K. nur begriiBen; es handelt sich ja um ein Arbeitsbuch,

Gerleve Winfrid Cramer OSB

Riou, Alain: Le monde et DPéglise selon Maxime le Confesseur.
Préface de M.-J. Guillou. — Paris: Beauchesne (1973). 279 S. (Théologie
historique; Etudes publiées par les Professeurs de Théologie de
I'Institut Catholique de Paris, Bd 22) kart. FF 51.—

Die Arbeit Rious steht in einem Zusammenhang, der durch das
Vorwort P. Le Guillous O. P. hervorgehoben wird: dieser hat einen
grundlegenden Durchblick durch die Theologiegeschichte verdffent-
licht (Le Mystére du Pére, Coll. Le Signe, Fayard 1973), von der
her die unter sich zusammenhingenden Arbeiten seiner Schiiler
geprédgt sind, so das Buch Chr. von Schénborns O.P.: Sophrone
de Jérusalem: vie monastique et confession dogmatique (Coll.
Théol. Historique Nr. 20, Paris 1972), vor allem aber die beiden
eng zusammenhédngenden Werke von Juan-Miguel Garrigues O. P.:
Maxime le Confesseur, La charité avenir divin ‘de I'homme (das
in der gleichen Sammlung demnéchst erscheinen soll) und das vor-
liegende Buch von Alain Riou O.P.

Die Grundtendenz der ganzen ,Schule* Le Guillous liegt darin,
in einer radikalen Interpretation der antignostischen Theologie des
hl. Irendus das die gesamte Schopfung Umgreifende des Heilsplans
Gottes — zu dem die Kenose des Sohnes bis zum Kreuz gehért —
herauszustellen und damit alle Metaphysik in die Klammer der
Theologie einzufassen. Kein Theologe nach Irensus diirfte sich fiir
die Durchfiihrung dieses Grundgedankens besser eignen als Maxi-
mus Confessor, in dessen tiefsinnige, vielschichtige Spekulation
R. Werk sehr kenntnisreich und zielstrebig einfithrt. Seine Absicht
hat als erste Folge, daB er sich noch weiter als ich (in meiner
»Kosmischen Liturgie” ®1962) von der Meinung entfernt, die diver-
sen EinfluBsphéren auf die maximanische Weltanschauung — Ori-
genes-Evagrius-Kappadozier-Pseudodionysius-die Ménchstheologie
(mit Diadochus)-die aristotelische Philosophie, schlieBlich Chal-
kedon — seien bei Maximus zu keiner letzten Synthese gelangt.
Die beriihmte Uberwindung des theoretischen Origenismus
in den ,Ambigua* ist zwar eindeutig, aber nicht ganz so hin-

reichend scheint mir die Neutralisierung der intellektuellen Mystik
des Evagrius, die in den ,Zwei Centurien {iber die Theologie und
die Ukonomie“ doch noch deutlich durchbricht. Interessant ist
das eindeutige Abriicken R. von der areopagitischen ,Theurgie”
und der Nachweis, daB Maximus deren Gefahren durch seine
Theologie der Schopfung und der sie umgreifenden freien Selbst-
erschlieBung Gottes (im Sinne von Eph 1) vollkommen neutrali-
siert habe. R. versteht es iiberdies gut, die (oft erweisbare, oft nur
vermutete) Chronologie der Werke Maximus’ beizuziehen, um eine
stufenweise Vertiefung der zentralen Einsicht und die Verfeinerung
des verwendeten Begriffsmaterials glaubhaft zu machen. Beim
letzteren handelt es sich vor allem um die Polaritdit von Natur
und deren Seinsweise (tropos), wobei der Troposbegriff aus dem
trinitarischen Bereich (wo er die gottlichen Hypostasen bezeichnet)
sowohl in der Anthropologie (fiir die statlis naturae) wie beson-
ders in die Christologie iibergeht, um die chalkedonische Formel
auch bei radikaler Durchfithrung einer Kenosenthologie nicht zu
gefdhrden und doch den ganzen Realismus der Soteriologie durch-
zuhalten.

Der SchluBteil iiber Kirche und Eschatologie ist notgedrungen
wegen der Diirftigkeit der einschldgigen Texte weniger kraftvoll
ausgefallen; der Autor muB das Fehlende stdrker aus eigenem
Gedankengut ergéinzen oder nur Angedeutetes zur Geltung brin-
gen. Eindrudksvoll und vielversprechend ist die Begriffsbestimmung
der Tkone und die Darstellung der Kirche als ,Ikone und Typos
Gottes”. Im ganzen zeigt sich erneut, wie sehr Maximus' weit-
gespannte Synthese die iibrigen geistigen Gebidude, die vor ihm
und nach ihm entstanden, um Hauptesldnge iiberragt und sein
Reichtum noch léngst nicht ausgeschépft und fiir die heutige Theo-
logie fruchtbar gemacht ist. Selbst wenn R. vielleicht allzusehr
vereindeutigt, ist die Richtung, in der das erfolgt, die fiir das
heutige christliche Denken ergiebigste und schon von diesem
Gesichtspunkt aus zu rechtfertigen.

Basel Hans Urs von Balthasar

Geschichte des Erzbistums Koln. In Verbindung mit A. Franzen, F. W,
Oediger und J. Torsy hrsg. von E. Hegel. Bd 1: Das Bistum Kiln
von den Anfingen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Neu bearbei-
tet von F. W, Oediger. — Kéln: Bachem 2(1972). 461 S., 67 Taf. Lw.
DM 60.—

Der erste und bisher allein erschienene Band der auf insgesamt vier
Bénde konzipierten Kélner Kirchengeschichte liegt nun schon in zwei-
ter Aufl. vor. Die Neuauflage verdient eine besondere Anzeige, weil ihr
erster Teil ,Das Bistum Kéln bis in die Zeit Karls des GroBen' fast ganz
umgearbeitet worden ist. Unter Leitung des fritheren Bonner Kirchen-
historikers Wilhelm NeuB war das Gesamtwerk geplant und sein erster
Band der Offentlichkeit iibergeben worden. NeuB hatte, in rheinischer
Kirchen- wie Kunstgeschichte gleicherweise bewandert, schon friiher
,Die Anfdnge des Christentums im. Rheinland‘ behandelt und dabei ein
weitgehend unausgeschépftes Fundmaterial ausgewertet. So war ihm
wie selbstverstiindlich die Behandlung der christlichen Antike zugefallen,
woraus in die Neuauflage die Kapitel iiber die christlichen Inschriften
und Grabbeigaben iibernommen sind (61-70). Im iibrigen hat sich der
Forschungsstand so ausgeweitet, daB sein Beitrag mit den anderen
Kapiteln nicht beibehalten werden konnte, zumal NeuB sehr breit ange-
setzt hatte und jeweils von einer groBflachigen Betrachtung des rdum-
lichen und zeitlichen Umfeldes herkommend an die Koélner Geschichte
herangegangen war. Seit der Neuauflage ist die weitere Betreuung des
Gesamtwerkes Eduard Hegel iibertragen, der seinem 1965 verstorbenen
Vorginger und Lehrer im Vorwort ein ehrendes Gedenkblatt gewidmet
hat. Friedrich Wilhelm Oediger, schon in der Erstauflage fiir den Haupt-
teil verantwortlich, hat nun den ganzen Band auf sich genommen. In
strenger Beschrinkung auf die Kéln betreffenden Quellen hat er eine
spiirbare Straffung erreicht — der Band ist insgesamt um rund 80 Sei-
ten kiirzer geworden. Den eigenen Anteil hat er in einzelnen Punkten,
meist in den Litaraturangaben, ergénzt, ihn also im ganzen unverédndert
gelassen. Die Darstellung Oedigers, der als Hrsg. des ersten Bandes
der ,Regesten der Erzbischéfe von Kiéln im Mittelalter' wie wohl kein
zweiter mit den Quellen vertraut ist, hat Eugen Ewig in dieser Zeit-
schrift ausfiihrlich gewiirdigt (Jg. 64, 1968, 230-232) und bedarf keiner
weiteren Empfehlung. Beim Lesen besticht von neuem der knappe,
lebendige Stil, dazu die stindig spiirbare Ndhe der Quellen; zweifellos
ein Meisterwerk!

Hier und da sind Drudkfehler und Ungenauigkeiten in der Neuauf-
lage stehen geblieben oder dazugekommen, am hé#ufigsten bei den
Anmerkungsziffern. Weniger erfreulich sind die offenbar durch ein
besonderes Druckverfahren entstandenen Unebenheiten im Drudkhbild,
daB willkiirlich Zeilen guasi in Fettdruck erscheinen, daB es ferner mit
Spatien und Zeilenabstédnden nicht sehr genau genommen ist.
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Es ist erfreulich, daB sich das Werk, wie die Notwendigkeit einer
Neuauflage zeigt, einen geachteten Platz in der Forschung hat erwerben
konnen. Und so bleibt nur der Wunsch, daB die weiteren Bénde bald
folgen.

Miinster Arnold Angenendt

Wollasch, Joachim: Monchtum des Mittelalters zwischen Kirche und
Welt. — Miinchen: Fink 1973. 201 S. (Miinstersche Mittelalter-Schrif-
ten Bd 7) Lw. DM 48.—

Die Freiburger Habil.schrift aus dem Jahre 1963, die fiir den
Druck 1969/70 in Rom bearbeitet werden konnte, bemiiht sich um
ein neues Verstdndnis des Monchtums im Mittelalter und zeigt
Wege, wie eine fiir das Verstindnis der mittelalterlichen Welt so
wichtige Erscheinung auf neue Weise erforscht werden kann.
Drei Grundfragen sind es, die in den drei Kapiteln des Buches
behandelt werden und zugleich als Uberschriften dienen: Die
Herrschaft der Abte, die klosterlichen Gemeinschaften und die
monchische Bewegung.

1. Die Frage nach den mittelalterlichen Abten erbringt den
Befund, daB diese weit weniger bekannt sind als etwa die mittel-
alterlichen Bischéfe. Jene Abte des frilheren Mittelalters aber, die
in der zeitgendssischen Uberlieferung hervorragen, entsprechen in
der Regel nicht unserer Vorstellung von einem Abt, der nicht mehr
und nicht weniger als der Vater seiner Monche sein soll. Zahl-
reiche Beispiele iiber Gregor den GroBen, Columban, Pirmin, Boni-
fatius, Benedikt von Aniane und Hugo abbas bis hin zur Gerard
von Brogne — um nur diese wenigen zu nennen — zeigen, dafB die
ébtliche Herrschaft oft ausgeweitet wurde iiber mehrere Kldster
und nicht selten nichtmonastische Ziige annahm. Es gibt Ober-
#bte, aber daneben auch Abtbischiife und in zunehmendem MaBe
sogar Laiendbte. Als die geschichtlichen Situationen, in denen die
Entfremdung #btlicher Herrschaft von der klosterlichen Ordnung
begann, sind der Dienst der Abte fiir die kirchliche Mission und
die Angewiesenheit der Kléster auf einen wirksamen weltlichen
Schutz zu erkennen. Ziige der hierarchischen Mission und der
weltlichen Herrschaft bestimmen das Abtsein wihrend der Chri-
stianisierung bis ins 10. Jahrhundert, was einer Entfernung von
der Gemeinschaft der Abtei zu &btlicher Herrschaft iiber diese und
damit einer Entfremdung des Abtseins benediktinischer Priigung
gleichkommt. Die riickldufige Bewegung dagegen kiindigt sich im
Versuch des benediktinischen Ménchtums an, seine urspriingliche
Gemeinschaft, die ,stabilitas in congregatione’ immer wieder zu-
riickzuerobern. Der wahre Abt ndmlich ldBt sich nur in seiner
Klostergemeinschaft erkennen. In ihr liegt, was in der Regula Bene-
dicti eindringlich genug ausgesagt ist, die treibende Kraft, die den
Abt zum Abte macht und in der Gemeinschaft von Abt und Brii-
dern, in der Abtei, klésterliches Eigendasein schafft. Da das echte
Abtsein nur in der Gemeinschaft von Abt und Briidern in einem
Kloster des Mittelalters sich offenbart, muB sich der Blick auf die
klgsterlichen Gemeinschaften von Abt und Konvent richten.

2. Im zentralen zweiten Kapitel der Arbeit wird die kléster-
liche Gemeinschaft als wesentlicher Triger des abend-
lindisch-mittelalterlichen Mo6nchtums erkannt. Hauptanliegen der
monastischen Forschung muB es daher sein, die Zusammensetzung
und Prigung, d. h. ,das Leben' der Gemeinschaften zu erforschen.
Dies kann nur aufgrund der monastischen Uberlieferung selbst
gelingen, die sich in den Consuetudines und in der sog. ,Geddcht-
nisiiberlieferung' verdichtet. Es sind die ,Nekrologien', die erst-
mals als Erkenntnisquelle fiir die klosterlichen Gemeinschaften
herangezogen, nicht nur wie bisher als Aufzeichnung der Abte
benutzt werden. An den Beispielen der Totenbiicher von St. Vanne,
St. Airy in Verdun, denjenigen von Mondsee und St. Emmeram,
von St. Blasien und Marcigny und insbesondere am Beispiel des
Nekrologs vom Michelsberg in Bamberg wird die Methode der
Nekrologsforschung erldutert und praktiziert. Die Arbeit geht hier
in wiinschenswerter Weise ins Detail und exemplifiziert den Vor-
gang, der die ménchische Gemeinschaft von Abt und Briidern als
Tréger des Klosters sichtbar werden 146t.

Denn nur vom Verstindnis der Kloster als historischen Indi-
vidualititen her, so leitet das dritte Kapitel ein, besteht die echte
Chance, auch das, was ,monastische Reform’ oder ménchische
Bewegung' besagen will, zu verstehen. Wenn das mittelalter-
liche Kloster aus seiner Vereinzelung heraustrat, indem mehrere
Klster von geistlichen oder weltlichen Personen oder Instanzen

zu Kléstergruppen zusammengefaBt wurden oder die ménchischen
Gemeinschaften selbst iiber ihr eigenes Kloster hinaus wirkten,
entstanden Klgsterverbindungen, die monastischer oder herr-
schaftlicher Art sein konnten. Solche Klosterverbindungen wie
die columbanische oder pirminische, aber auch der Versuch einer
Ordnung des benediktinischen Monchtums im Karolingerreich
durch Benedikt von Aniane mit Hilfe der kaiserlichen Gewalt sind
Ausdruck dafiir, daB bei weltlichen und kirchlichen GroBen wie vor
allem im Monchtum selbst das Streben stets lebendig war, eine das
gesamte Monchtum einende Ordnung und die Verwirklichung eines
universal gedachten ,ordo monasticus‘ anzustreben. Immer neue
Reformen im Monchtum seit seinen Anfiéngen haben dieses Stre-
ben zwar stirker werden lassen, nicht jedoch zum Ziel gefiihrt,
weil das Monchtum sich von der Abhiéngigkeit von kirchlicher
und weltlicher Herrschaft nicht freizumachen verstand. Erst in der
monastischen Erneuerungsbewegung des 10. Jh.s hat das mittel-
alterliche Monchtum den Weg gefunden, auf dem es zwischen
Kirche und Welt zu einer geschichtlichen GréBe ersten Ranges
wurde. Die monastische Bewegung, die von Cluny ausging, zahl-
reiche neue Bewegungen entfachte und die gleichzeitige lothringi-
sche Reformbewegung iiberfliigelte, erhielt in der ,libertas’ Clunys
eine Strahlkraft, die weit tiber das Ménchtum hinaus in Kirche und
Welt hinein reichte. ,Die monchische Bewegung, die ... von Cluny
ausgegangen war und zum ersten Mal in der Geschichte des
abendlédndischen Monchtums zu dessen Selbstbestimmung zwischen
kirchlich-hierarchischer und weltlicher Herrschaft gefiihrt hatte,
erhielt in dem von den Cisterciensern geschaffenen Orden hichste
Steigerung, Ziel und Ende* (180). Dies wird am Bedeutungswandel
der Begriffe ordo und ecclesia aufgezeigt, an Begriffen, die Clunia-
censer und Cistercienser gerade umgekehrt gebrauchten. ,Aus der
monchischen Selbstbestimmung, die Cluny in der Verbindung mit
anderen Klostern und in der Herrschaft iiber diese errungen hatte,
ist bei den Cisterciensern die rundherum abgeschlossene monchi-
sche Welt des Ordens geworden. Anstelle des bisher gegebenen
Zuges monchischer Bewegung zum Ganzen trat jetzt die Spaltung
in ordines* (181). ,Indem die Ordensverfassung der Cistercienser
von alten und neuen Gruppierungen im Ménchtum, von Kartdu-
sern, Prémonstratensern und Cluniacensern iibernommen wurde,
griff die Aufspaltung um sich. Fragwiirdig wurde die Idee der
christlichen Gemeinschaft, wie sie, solange im abendldndischen
Ménchtum die benediktinische Regel alleingiiltig gewesen war, die
Kloster Europas bestimmt und Menschen aller sozialen Schichten
begeistert hatte. Die von den Historikern als Reichtum aufgefaBte
Vielfalt der neuen Monchsorden, die in Wirklichkeit auch eine
zunehmende Aufspaltung des Ménchtums darstellte und in den
Augen mancher Zeitgenossen zu Monchsgezénk degenerierte, mar-
kiert das Ende einer bemerkenswerten ménchischen Bewegung und
zugleich schon den Umschwung zu neuen religitsen Bewegungen®
(184).

Die Fiille der in der Schrift angeschnittenen Probleme lieB sich
nur andeuten. Daher wollen die hier skizzierten Gedankengiinge
des Werkes als Hinweis darauf verstanden sein, daB der Schrift
eine Konzeption zu Grunde liegt, die der monastischen Forschung
neue, starke Impulse geben wird.

Miinster Karl Schmid

Stratenwerth, Heide: Die Reformation in der Stadt Osnabriick. — Wies-
baden: Franz Steiner 1971. (VIII), 183 S. (Verdffentlichungen des
Instituts fiir europdische Geschichte Mainz Bd 61) kart. DM 28.— Lw.
DM 32—

Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts, in dem fortschreitende Reideo-
logisierung viele politischen Auseinandersetzungen bestimmt und lingst
vergessen geglaubte ideologische Positionen neu bezogen werden, kén-
nen Forschungen auf Interesse rechnen, die das Spannungsfeld zwischen
Ideologie und in Staat und Verwaltung gestalteter Wirklichkeit zu
erhellen trachten.

Wie nur wenige Perioden der Vergangenheit, vollzieht sich die
Geschichte der Reformationszeit auf eben jenem Spannungsfelde zwi-
schen Politik und Religion, und eine Arbeit, die den Wirkungszusam-
menhang zwischen den Kriften in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in
den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellte, kénnte iiber bloB histori-
sche Beschreibung hinaus sogar eine gewisse aktuelle Relevanz erlangen.

Das Buch von H. Stratenwerth fuBt im wesentlichen auf zwei
gedruckten Chroniken des 16. Jahrhunderts {iber die Reformation
in Osnabriick (Hamelmann und Lilie) sowie auf Akten insbeson-
dere der Staatsarchive in Miinster und Osnabriick; wichtigste
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ungedruckte Quellen waren die Protokolle des Osnabriicker Dom-
kapitels. Vi strebt nun weniger nach Erhellung des mit der
Reformation einhergehenden politischen Ringens, das schlieBlich
zur Bildung der Konfessionsparteien und zur Spaltung der einen
christlichen Kirche gefiihrt hat, und auch nicht nach Klédrung
besonderer theologischer Aspekte der Reformation in Osnabriick;
sie will vielmehr die verwaltungstechnische Seite der Reformation,
also die Reform von Kirche und Kirchenverfassung im urspriing-
lichen, restriktiven Sinne des Begriffes aufzeigen, weist dagegen
die verfassungs- und machtpolitischen, sozialen und wirtschaft-
lichen Momente im Prinzip kiinftigen Arbeiten zu.

So ergibt sich die Disposition der Arbeit — eher vordergriin-
dig — im wesentlichen aus der zeitlichen Abfolge der Ereignisse
von 1521—1553.

Dabei werden im 1. Abschnitt (15-27) Stadtregierung und kirch-
liche Verhiltnisse im vorreformatorischen Osnabriick geschildert, wih-
rend das zweite und Hauptkapitel (29-95) das Auf und Ab reformatori-
schen Bemiihens im Zeichen weitgehender Passivitit der Obrigkeit dar-
stellt. Vi. zeichnet die Entwicklung vom ersten Auftreten reformatori-
scher AuBerungen im Jahre 1525 an eingehend nach. Dabei zeigt sich —
und hier wird erfreulicherweise iiber den selbstgestedkten Rahmen
sozial- und wirtschaftshistorischer Abstinenz hinausgegriffen —, da8
bestimmte Reformationsforderungen von Anfang an dazu dienen soll-
ten, soziale und wirtschaftliche Interessen der Unterschichten nach-
driicklicher zu vertreten. Fiir den Rat der Stadt waren indes nur die
Einheitlichkeit der Predigt im Stadtgebiet und damit der innere Friede
der Biirgerschaft von Belang; die religise Frage stellte sich ihm wesent-
lich als ein Problem der éffentlichen Ordnung dar. VI sieht mit Recht
darin eine gewisse Parallele zur Haltung des Domkapitels, das 1532 als
neuen Landesherrn Franz von Waldeck gegen einen braunschweigischen
Kandidaten wihlte, um die hergebrachte stindische Ordnung vor
befiirchteten braunschweigischen Eingriffen zu schiitzen, und dafiir die
bekannte schwankende Haltung Waldecks zur neuen Lehre in Kauf
nahm,

St. zeigt im folgenden auf, in wie starkem MaBe Ausbreitung oder
Stagnation der Reformation von einzelnen Persinlichkeiten wie Klaren-
bach oder Buthmann abhingig waren, wihrend Rat und auch Dom-
kapitel eher konservativ als progressiv oder reaktiondr lediglich die
iiberkommene Ordnung zu wahren trachteten. Ob es sich um die Got-
tesdienstordnung oder um das Singen deutscher Lieder handelte: Dom-
kapitel und Rat schritten eher gegen formale VerstiBe als gegen die
inhaltliche Entleerung der alten Formen ein. Die konservativ-abwar-
tende Haltung des Rates bedeutete fiir die Revolutionierung des alten
Glaubens weder Férderung noch Hindernis.

In dieses vom Vi. gezeichnete Bild eines ideologisch indifferenten,
technokratisch-verwaltungsjuristisch agierenden Rates fiigt sich zwanglos
das Verbot der lutherischen Predigt 1533 ein: es kam nicht auf Druck
der Altgldubigen zustande, sondern wurde dadurch ausgelost, daB
zunehmend aggressive Predigten Unruhe in die Biirgerschaft trugen
und damit die &ffentliche Ordnung und die Stellung des Magistrats zu
gefihrden schienen.

Wie die Stadt, so sahen auch Bischof und Domkapitel nicht in der
Bekémpfung der neuen Glaubensinhalte, sondern in disziplinarischen
MaBnahmen und — was den Mangel an Lehrern und Pfarrern anlangte —
in der Beschaffung ertragreicherer Piriinden ihre Hauptaufgabe.

Im 3. Kapitel werden die Voraussetzungen fiir die Einfithrung der
Reformation erdrtert (97—108), wobei neben der reichsrechtlichen Situa-
tion, wie sie durch die Religionsfrieden von 1532, 1539 und 1541 geschaf-
fen wurde, vor allem die reformationsfreundliche, ja unmittelbar refor-
mationsférdernde Haltung des Landesherrn betont wird; V. erwihnt
auch die wachsende religi6se Unruhe in der Bevdlkerung, ohne indes
ndher darauf einzugehen.

Die Neuordnung des Kirchenwesens ist Gegenstand des 4. Abschnitts
(109-155), in dessen Mittelpunkt das Wirken des von der befreundeten
Hansestadt Liibeck ausgeliehenen Superintendenten Hermann Bonnus
in Osnabriidk steht.

Bonnus hat jene Kirchenordnung von 1543 geschaffen, die im wesent-
lichen auf der Bugenhagenschen Ordnung fiir Liibeck von 1531 fuBt,
diese aber wesentlich strafft und kirchenorganisatorische Fragen in den
Vordergrund riickt. Insofern paBt sich die neue Ordnung ganz den
Tendenzen der bisherigen Ratspolitik an, die stets iiber den Inhalt des
geltenden Rechts seine Form gestellt hatte. V. weist nach, daB der in
seinen alten Strukturen fortbestehende Rat es angesichts der Wirren in
anderen Stéddten als seine Hauptaufgabe ansah, die neue Lehre in obrig-
keitlich kanalisierte Bahnen zu lenken. Er betrachtete die Kirchenord-
nung im Grunde als ein systemstabilisierendes Element, das einen wach-
senden Druck der Bevolkerung — dessen religitse, wirtschaftliche oder
soziale Ursachen V. nicht untersucht hat — auffangen sollte, und wertete
sie als obrigkeitliche Polizeiverfiigung wie andere auch: wie 1533 zur
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung die lutherische Predigt ver-
boten worden war, so verbot der Rat jetzt die altglaubige aus rein ord-
nungspolizeilichen Griinden.

In den folgenden Jahren leistete das Domkapitel zwar hinhaltenden
Widerstand gegen die Einfithrung der Reformation im ganzen Fiirst-
bistum, zeichnete sich aber weniger durch eifernden Glaubenskampf als
vielmehr durch realpolitisch geschicktes Taktieren aus.

Die Niederlage von Landesherr und Stadt auf Grund des Augsburger
Interims bildet den AbschluB der Arbeit (157—165). Franz von Waldeck
gab nach Einleitung eines Ketzerprozesses die Reformation auf, der Rat
sah die reichsrechtliche Basis seiner vorldufigen Kirchenordnung von 1543
durch die Regelungen des Interims von 1548 zerstdrt und entlieB eben-
falls die protestantischen Prediger.

Vi. berichtet relativ wenig iiber die nun folgenden Jahre, in
denen sich das Domkapitel zwar um eine Restauration bemiihte,
darin aber weniger am véollig passiven Rat als vielmehr am Fehlen
katholischer Prediger und am Widerstand der Biirger scheiterte.
Die Einbettung in die allgemeine Reichsgeschichte ist so knapp
ausgefallen, daB man sich des Eindrucks nicht erwehren kann, die
Arbeit habe eigentlich 1547 enden sollen. Ein so zentrales und fiir
das Uberleben der Reformation in der Stadt Osnabriick bestim-
mendes Ereignis wie der Augsburger Religionsfriede ist nur am
Rande erwiihnt, obgleich beispielsweise das Verbot von § 15, ndm-
lich die Erwirkung kaiserlicher Mandate in Religionsfragen, gerade
die Hauptwaffe traf, deren sich das Domkapitel in der Ausein-
andersetzung mit dem Landesherrn bedient hatte.

So werden die bewegenden religitsen, sozialen und wirtschaft-
lichen Kréfte, manchmal auch verfassungsrechtliche Aspekte nicht
immer ausreichend gewdirdigt.

Was St. dagegen leistet und in eindrucksvoller Weise heraus-
arbeitet, das ist die Darstellung der Politik einer kleinen Stadt-
obrigkeit, die all jenen religiésen und sozialen Problemen weithin
verstindnislos gegeniiberstand, die ihr eigentliches Anliegen in der
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung durch eine Art von Religions-
und Kirchenverwaltung sah, die nur eine Aufgabe der ,Policey”
neben anderen — wohl gar wichtigeren — war. Es ist im Grunde ein
besonderer Aspekt der Reformationsgeschichte, ndmlich die Bewil-
tigung der Reformation als Aufgabe der &ffentlichen Verwaltung,
dessen Erhellung wir St. zu danken haben.

Osnabriick Heinz-Ginther Borck

Schiitzeichel, Heribert: Die Glaubenstheologie Calvins. — Miinchen: Max
Hueber Verlag (1972). 276 S. (Beitrige zur dkumenischen Theologie.
Bd 9) br.

In der vorliegenden Arbeit hat sich der Vf. als Ziel gesetzt,
die calvinische (= calv.) Theologie des Glaubens (= G) mit der
katholisch-scholastischen Glaubenslehre zu konfrontieren, wie diese
sich von Petrus Lombardus iiber Thomas von Aquin und die Kon-
troverstheologen der Gegenreformation bis nach dem II. Vatica-
num herauskristallisiert hat. Zwei Hauptteile treten im Werk her-
vor: ein erster, in dem Calvins (= C.) Kritik am Scholastischen
Glaubensbegriff recht ausfiihrlich diskutiert wird (73—121), und ein
zweiter, in dem C.s Lehre iiber den Glauben eine systematische
Darlegung erfihrt (122—270). Hier werden erfreulicherweise nicht
nur die einzelnen Elemente der calv. Glaubensdefinition als solcher
analysiert, sondern auch eine ganze Reihe von begrifflichen Korre-
lationen wie ,G. und Liebe“, ,G. und BuBe®, ,G. und Kirche",
,G. und Sakramente®. Dadurch erhilt die Arbeit einen hohen Grad
an Plastizitit und anregender Spannungskraft.

In der Einfithrung erfolgt eine korrekte Darstellung der neueren
und neuesten katholischen Calvinforschung im allgemeinen. Man
wird jedoch etwas mehr Einzelheiten iiber die bisherigen Ergeb-
nisse der evangelischen (A. Hauck u. W. Krusche!) und katho-
lischen Forschung gerade iiber das Thema ,G.“ bei C. vermissen
(siehe 41). Es bleibt in diesem Zusammenhang auch eine Begriin-
dung des Urteils aus, die Arbeit des Katholiken J. Fritz, Der
Glaubensbegriff bei C. und den Modernisten (Freiburg 1913), sei
sunzureichend und iiberholt* (41). C.s Gedanken gibt der Vi. in
der Regel genau wieder, obwohl er auf Zitate im Text verzichtet.
Klare und zutreffende Zusammenfassungen erleichtern die Uber-
sehbarkeit dieser auch sonst gut leserlichen Arbeit.

Die Tatsache, daB der Vf bei einem Vergleich und einer
Konfrontation zwischen der scholastischen Theologie im umfas-
sendsten Sinn und C.s Glaubenstheologie ansetzt, hat gewiBl be-
stimmte Vorteile. Denn gerade dieses Bezugsfeld ist von der For-
schung bisher nur oberflidchlich behandelt worden. Besonders inter-
essant ist hier die hédufige Erwihnung von Ubereinstimmungen
zwischen C. und Thomas von Aquin (71f, 83, 132, 154f, 194, 213,
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224, 161f). Der zumindest indirekte EinfluB des Aquinaten auf das
calv. Denken ist ndmlich eine nicht unwichtige Arbeitshypothese
der gegenwiértigen Calvinforschung. Ob der ebenfalls hdufige Ver-
gleich der behandelten Theologie mit eindeutig anticalvinistischen
Kontroverstheologen wie Thomas Stapleton zum Verstindnis
der Glaubenslehre C.s wirklich unerldBlich ist, bleibt fraglich.
Methodisch iiberzeugender wirkt, wenn der V£ in seinen Dialog
mit C. auch die moderne Ex e gese einbezieht (z. B. 138—140), und
Schritt fiir Schritt aufzeigt, wo der franzésische Reformator mit
deren Erkenntnissen iibereinstimmt (z.B. 140, 173) bzw. im Wider-
spruch steht (z.B. 176). Denn C. selbst will biblische Theologie
treiben und beansprucht dabei die genaueste Erkenntnis der ,lit-
tera“. Man wird eventuell bedauern, daB der Vi. fast immer
katholische Exegeten anfiihrt und auch unter diesen oft den Vor-
tritt einem Einzigen (z.B. Otto Kuss, 174180, 183—187) gibt. Sonst
fiihrt er aber seine Auseinandersetzung als katholischer Theologe
mit C. in aller Sachlichkeit. Wie im Fall der Exegese, so sagt er
auch im Hinblick auf die mittelalterliche Scholastik, das Triden-
tinum und die nachtridentinischen AuBerungen des Lehramtes, wo
die calv. Glaubenstheologie von diesen abweicht oder mit diesen
iibereinstimmt und auch, in welchen Punkten C. gegeniiber diesen
Instanzen recht (vgl. 128f, 158f) bzw. unrecht hat. GewiB hat man
den Eindruck, daB der Reformator sozusagen einem ,Kreuzverhor*
unterworfen ist, und daB der ,ProzeB* auf Urteilspriiche hinaus-
lduft, zumal die im ersten Hauptteil eingeleitete Konfrontation
»Calvin-Scholastik” auch im zweiten maBgebend bleibt. Doch erhilt
der Reformator meistens die gleichen Chancen wie seine Gegner,
so daB das Verfahren des Vi. nicht ganz unzutreffend als wohlwol-
lende ,6kumenische Apologetik” bezeichnet werden kann. Bezeich-
nend ist dafiir, daB Worte wie ,Héresie* und ,Irrlehre” vermie-
den und die Lehrdifferenzen nie dogmatisch zugespitzt werden.
Freilich stellt sich dann auch die Frage, nach welchen Kriterien
C.s Glaubensverstédndnis als ,theologisch nicht befriedigend® bzw,
nbefriedigend" (270) beurteilt wird. Etwa nach dem, was Dogma
ist (dieses Wort wird auch kaum gebraucht!) oder nach dem, wor-
iiber ein Konsens aller Scholastiken herrscht, oder nach den Ergeb-
nissen einer bestimmten modernen biblischen Theologie?. ..

Als Alternativvorschlag zur hier verwendeten und in gewisser
Hinsicht wissenschaftlich legitimen und niitzlichen Methode, méchte
ich folgendes sagen. Da Calvins Glaubenstheologie unbestreitbar
eine ,Mitte* hat, die wie bei Luther der Rechtfertigungs-
vorgang ist (der Vi. selbst scheint sich dessen bewuBt zu sein,
vgl. 87f, 124, 161, 189, 209), ist es moglich, von dieser Basis aus-
zugehen und erst in einer zweiten Etappe den dazu gehérenden
»Uberbau“, d.h. C.s Scholastikkritik zu untersuchen. So erschlieBt
sich auch jenes hermeneutische Prinzip, das das Verstind-
nis der besprochenen Einzelthesen in ihrer tiefsten Einheit erschei-
nen lassen kann. Angenommen, daB C. im Glaubensgeschehen
grundsétzlich den Vollzug des sola gratia gewihrten Recht-
fertigungsprozeesses sieht, 14Bt sich der Bezug , Glaube und Recht-
fertigung® am besten nicht als ein Teilthema unter anderen behan-
deln (vgl. 201ff), sondern als Grundlage der gesamten Glaubens-
thematik bei C. wie auch seiner daraus folgenden mehr oder
weniger legitim ,einseitigen* Kritik an scholastischen Thesen. —
Zu bedenken ist weiterhin, daB C. mit einem echt reformato-
rischen Vorverstindnis arbeitete (vgl. 47—60), d.h. auch in sei-
ner Glaubenstheologie gegen eine bestimmte Praxis und folg-
lich gegen die damit zusammenhingende Theorie ,kidmpfte*. Besser
gesagt: er bekdmpfte jene theologischen Wurzeln (z.B. mangelnde
Christozentrik, vgl. 79), aus denen praktische Verzerrungen im
Bereich der kirchlichen Strukturen, der Sakramente, der Ethik und
der Frommigkeit (z.B. entartete Heiligenverehrung) entsprungen
sind, und setzte sich gleichzeitig fiir eine nach dem Evangelium
reformierte (christozentrische) Theorie und Praxis ein. Beriicksich-
tigt man dieses reformatorische Anliegen mit, so wird man den
Akzent nicht einseitig auf die rein technisch-theologische Debatte
zwischen der calv. und den verschiedenen scholastischen Deutun-
gen des Glaubensakts legen. — SchlieBlich stellt sich noch die Frage
der Sprache. Richtig fragt der Vi einmal: ,Verstanden die
Scholastiker in ihren Erérterungen iiber die Gnadenerkenntnis
und ,Gnade’ dasselbe wie C.?* (107). Es liegt auf der Hand, daB
vor allen anderen Uberlegungen die Ermittlung der Denksprache
C.s erforderlich ist. Nach einer solchen vorausgehenden Unter-
suchung wird es dann leicht sein zu erkldren, warum etwa ein
Begriff wie ,habitus” (84) dem auch in bezug auf den Glauben

vorwiegend dynamisch denkenden C. wenig sinnvoll erscheinen
mochte. — Und noch eines: So wie es moglich ist, fiir C.s Glaubens-
theologie eine Mitte, ein hermeneutisches Prinzip, ein praxisorien-
tiertes Vorverstdndnis und eine Denksprache zu ermitteln, so ist
das auch moglich fiir die tridentinische Lehre vom Glauben, die
m. E. das historisch realste katholische Pendant zur calv. Systema-
tik ist. Im Einverstindnis mit dem Vi. (143) sehe ich beim Triden-
tinum das hermeneutisch Spezifische und das alles iibrige Erhel-
lende in jener Theologie der Willensfreiheit und der Mit-
wirkung des Menschen mit Gott, die auch zum Kern der katho-
lischen Lehre vom Glauben gehért. Diese Basis mit der reformato-
rischen Basis C.s zu konfrontieren, wiire die abschlieBende Auf-
gabe der hier vorgeschlagenen methodischen Alternative.

Die Erwéhnung dieser Aufgabe bedeutet freilich keineswegs,
daB der Rezensent die vom V{. gewihlte Methode nicht gutheiBen
kann. Die positive Leistung liegt unbestreitbar vor. Der Versuch
Schiitzeichels, den positiv und negativ ausfallenden scholastischen
Implikationen der calv. Glaubenstheologie und der dazu gehéren-
den Polemik nachzugehen, entspricht einer echten Notwendigkeit
der Forschung. Die Sorgfalt, mit der er dies getan hat, verdient
Anerkennung und verspricht eine recht fruchtbare Fortsetzung
seiner Forschungstétigkeit.

Wiirzburg Alexandre Ganoczy

Krasenbrink, Josef: Die Congregatio Germanica und die Lkatholische
Reform in Deutschland nach dem Tridentinum. — Miinster: Aschen-
dorff (1972). XVI, 288 S. (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, Heft 105) kart. DM 58.—

Uber Ursprung und Wirken der ,Congregatio Germanica“ be-
stand, wenn man von der Edition der Kongregationsprotokolle
(1573—1578) durch W. E. Schwartz absieht, bis in unsere Zeit eine
groBe Unkenntnis. So ist es nicht verwunderlich, daB selbst die
diirftigen Angaben in Lehrbiichern und Lexika sich durch Fehler
auszeichnen.

K. zeigt im I. Kap. (1-10), daB der erste VorstoB zur Griindung einer
Kongregation fiir deutsche Angelegenheiten (1571) durch den Augsburger
Bischof und Kardinal Otto TruchseB von Waldburg, gestiitzt auf ein
»consilium®, das K. mit iiberzeugenden Griinden Petrus Canisius zu-
schreibt, erfolgt ist. Als Hauptziel schwebten ihm. die Erneuerung der
Kirche und die Riickgewinnung der Protestanten vor. Die dafiir notwen-
digen MaBnahmen sollten an zentraler Stelle in Rom koordiniert und di-
rigiert werden.

Im II. Kap. (14-41) skizziert K. sozusagen als Vorldufer der ,Deut-
schen Kongregation" drei tempordre Kardinalsdeputationen fiir deut-
sche Angelegenheiten unter den Pipsten Pius IV. und Pius V. Eine die-
ser Deputationen beschéftigte sich mit den in erster Linie von Kaiser
Ferdinand I. erhobenen Forderungen nach Gew#hrung des Laienkelchs
und der Priesterche. Pius V. hiitte héchstwahrscheinlich auch die Prie-
sterehe konzediert, wenn er den energischen Protest des spanischen
Konigs Philipp II. nicht so sehr gefiirchtet hiitte. Eine andere Deputation
befaBte sich mit der Marschroute, die Kardinal Commendone als Legat
beim Ausburger Reichstag im Jahre 1566 gehen sollte. Bemerkenswert
ist, daB kein Protest gegen den Augsburger Religionsfrieden auferlegt
wurde. Und eine dritte Kardinalsdeputation erérterte die Situation, die
im Erzbistum Kéln mit der Wahl des zur Augsburger Konfession nei-
genden Friedrich von Wied als Erzbischof von Kéln gegeben war. Da
aber Friedrich wegen Verweigerung der Professio fidei die Confirma-
tion durch Rom nicht erhalten konnte, sah er keine andere Moglichkeit
als Abdankung.

Das III. Kap. (42—73) informiert iiber die durch Pius V. am 23.7.1568
gegriindete sténdige Kardinalsdeputation zur Riidfithrung ,der ultra-
montanen Héretiker”. Die Initiative dazu ging vor allem von Canisius
aus, der dem Papst in einer Audienz iiber die Zustinde in Deutschland
berichtete und gleichzeitig konkrete Vorschlige unterbreitete, wie die
schlimmen Verhéltnisse gebessert werden kénnten. Die Deputation sollte
fiir alle gefdhrdeten Gebiete jenseits der Alpen zustindig sein. ,Darum
ist es falsch, von der pianischen Griindung als der Congregatio Ger-
manica zu sprechen” (50). Diese Deputation, der vier Kardinile aus vier
verschiedenen Lindern angehérten, trug jedoch nur inoffiziellen Charak-
ter, Thre Tétigkeit dauerte nicht {iber das Griindungsjahr 1568 hinaus. Fiir
aktuelle Probleme bildete Pius V. ad-hoc-Kommissionen, So betraute er
im Mirz 1571, und nicht, wie K. meint, schon im Januar 1570 (die Be-
rufung auf Pastor geschieht zu Unrecht!), sechs Kardinile mit der Wider-
legung der Magdeburger Centurien. Die kurze Dauer der von Pius V.
ins Leben gerufenen Kommissionen hatte nach Meinung K.s ihre Ursache
darin, ,daB der Papst aufgrund seines persénlichen Naturells zu einer
echten Zusammenarbeit mit den Kardinélen nicht imstande war® (73).

Zum eigentlichen Thema kommt der Autor im IV. Kap. (74-248), in
dem er die Arbeit der Congregatio Germanica unter Papst Gregor XIII.
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von 1572 bis 1585 schildert. Wihrend die Kommission von 1568 einen {iber-
nationalen Auftrag zu erfiillen hatte, dachte dieser Papst bei der Griin-
dung der Kongregation, die Ende 1572 erfolgte, allein an Deutschland.
Zu den einfluBreichen Kardinilen der ersten Zeit gehdrten Otto Truchsef
von Waldburg, Christoph und Ludwig Madruzzo, Zaccaria Delfino und
Ciovanni Morone, die in Kurzbiographien vorgestellt werden. DaB diese
Kongregation nicht nur Beratungen anstellte, sondern auch Entscheidun-
gen fillte, zeigt K. an mehreren Fragen (Entstehung der Reformnuntiatu-
ren; Reformarbeit der Nuntien; Neugriindung des Collegium Germani-
cum; Kolleggriindungen in Deutschland; Besetzung von Bischofsstiihlen)
ausfiihrlich auf.

Im V. Kap. (249—260) héren wir, daB die Kongregation unter Sixtus V.
zur Untdtigkeit verurteilt war. ,Die Natur Sixtus’ V., genialer als die
seines Vorgingers, vertrug keinen gleichwertigen Ratgeber neben sich*
(249). Dieser Papst forderte wieder die seit dem 13. Jahrhundert vorge-
schriebenen ad-limina-Besuche der Bischéfe, indem er anordnete, daB die
deutschen Bischdfe alle vier Jahre zur Berichterstattung nach Rom kom-
men miiBten. Dariiber hinaus organisierte er die Romische Kurie neu,
wobei die Konzilskongregation an der Spitze rangierte, und baute das
Nuntiaturwesen aus.

Im VI Kap. (261—263) berichtet K. auf ganzen drei Seiten von der
Wiedererrichtung der Congregatio Germanica durch Innozenz IX. im
Jahre 1591. Einiges Material hitte der Autor der 1969 von Roberg her-
ausgegebenen Edition zur Nuntiatur des Ottavio Mirto Frangipani
(1590—1592) entnehmen koénnen.

Eine wirksamere Téhtigkeit entfaltete die Kongregation unter dem
Pontifikat Clemens’ VIII., wie Kap. VII (264—282) beweist,

Das letzte Kap. VIII (283—288) informiert, leider etwas zu knapp, iiber
die Kardinalsdeputationen fiir deutsche Angelegenheiten von 1605 bis
zur Griindung der Congregatio de Propaganda Fide im Jahre 1622. Ver-
woben in diesen Abschnitt sind einige riickblickende Gedanken, die frei-
lich kein Resiimée der gesamten Untersuchung ersetzen kénnen.

Der Rezensent hat iibrigens den Eindruck, daB dem Autor Zeit
und Kraft fehlten, die im ganzen griindliche Untersuchung gebiih-
rend abzuschlieBen. Dazu gehért auch, daB das Buch ohne Register
geblieben ist, ein Manko, das mit keinem Wort zu entschuldigen
ist.

In formaler Hinsicht weist die Untersuchung betréiichtliche Mingel auf.
Unertriglich hoch ist die Zahl der Lese- bzw. Drudcfehler. Einige Bei-
spiele: quaesto statt richtig questo (S. 17 Anm. 27), 25. Dez. statt 3. Nov.
(S. 18 Anm. 34), oeterni statt aeterni und 1580 statt 1588 (S. 20 Anm. 41),
cose statt cosa (S. 24 Anm. 56), negolio statt negotio (S. 45 Anm. 9b),
1670 statt 1570 (S. 69 Anm.113), Salli stait Galli (S. 95 Anm. 89, S. 96
Anm. 91), Bonelli statt Rusticucci (S. 137 Anm. 279), aiuto statt aiutato
de’ (S. 137 Anm. 279), Gregor III. statt Gregor XIII. (172), 1592 statt 1591
(249). Wie mangelhaft manche frithere Edition sein kann, beweist ein
Vergleich zwischen dem von K. S. 261 Anm. 3 nach der Edition von
J. Schweizer gebotenen Zitat mit dem Wortlaut in der neuesten Edition
von B. Roberg, die K. leider nicht benutzt hat.

Dem Quellen- und Literaturverzeichnis mangelt es an Ubersichtlich-
keit; dies gilt besonders fiir die Nuntiaturberichte.

Bedauerlich ist, daB einige Werke in den Anmerkungen verkiirzt an-
gefithrt werden (S. 10 Anm. 32; S. 11 Anm. 4; S. 12 Anm. 4; 5. 17
Anm. 28), obwohl sie im Quellen- und Literaturverzeichnis nicht enthal-
ten sind.

Die Interpunktionen sind hiufig willkiirlich gesetzt. Die verwendete
Form des Apostrophs besteht im Deutschen nicht!

Um Verwechslungen vorzubeugen, sollte die Nr. einer Urkunde nicht
vor (nr. 338 372—375), sondern hinter der Seitenzahl stehen.

Die Kolumnentitel sind, da zu allgemein und noch dazu auf derlinken
wie der rechten Seite gleichlautend, wenig hilfreich. Das detaillierte In-
haltsverzeichnis hitte hier Verwendung finden kdnnen.

Die Arbeit von K. schlieBt eine Liicke in der Forschung. Dieses
Verdienst des Autors wird durch die formal-technischen Ausstel-
lungen nicht wesentlich geschmélert.

Bamberg GeorgDenzler

Heijne, Rien: Sprache des Glaubens. Systematische Darstellung der
Theologie von Ernst Fuchs. — Tiibingen: J. C. B, Mohr (Paul Sie-
bedk) 1972. VIII, 192 5. kart. DM 29.—

Der Untertitel dieser Verdffentlichung kénnte in die Irre fiihren,
erwartet man doch unter einer ,Systematischen Darstellung® auch
ein Minimum von objektivierender Distanz und kritischer Reflexion
iiber Methode und Inhalt des Dargestellten. Das ist hier ganz und
gar nicht der Fall. Die vorliegende Arbeit eines jungen katholischen
niederlindischen Theologen, der 1969/70 in Marburg ein Studien-
jahr verbrachte, ist eher eine nachmeditierende, die verschiedenen
Texte und Elemente harmonisierend in einen einzigen Denk-Duk-
tus versammelnde (und in diesem Sinn systematisierende) Para-

phrase der Theologie von E. Fuchs, und zwar unter ihrem bestim-
menden Kristallisationspunkt: dem Verstindnis des Heilsgesche-
hens als Sprachereignis der Liebe.

Im ersten Teil wird eine exklusiv existentialphilosophische Phéno-
menologie der Sprache und des Menschen als des von der Sprache be-
stimmten Seins dargeboten, auf deren Folie im zweiten Teil das Heils-
geschehen als ,Sprachgeschehen der Liebe* entfaltet wird (,Gott mischt
sich in unsere Sprache ein" und spricht sich darin als Liebe aus: 85ff).
Das Buch schlieBbt mit drei Beitrigen von Ernst Fuchs selbst: ,Neun ein-
leitende Thesen zum Ansatz einer christlichen Theologie*; eine Predigt
,Vom Absoluten" (deren Stellenwert hier dem Rezensenten micht klar
geworden ist); ein Nachwort.

Verf. tritt in seiner ,Paraphrase” villig hinter das Denken von
Fuchs zuriick; bis in Sprache, Diktion und Stil hinein bleibt alles
Gesagte ganz im Horizont dieser Theologie. Entsprechend besté-
tigt Fuchs in seinem Nachwort dieser ,Prézisionsarbeit® zu Recht,
daB sie ,sowohl dem Wortlaut als auch den Intentionen® seiner
Theologie entspreche (186). Aus diesem Grund kdme eine griind-
liche Auseinandersetzung mit dieser Verdffentlichung einer Aus-
einandersetzung mit der Theologie von E. Fuchs gleich. Das wiirde
hier zu weit fiihren und miiBte billigerweise auch anhand von
Fuchsschen Originaltexten geschehen. Jedoch, auch wenn man kri-
tische (und sehr kritische) Vorbehalte gegen diese Art extrem
existentialtheologischen Denkens hat: man wird gleichwohl die vor-
liegende Arbeit sehr begriiBen und empfehlen diirfen. Denn wer
sich je mit der Theologie von E. Fuchs beschiftigt hat, weill wie
schwierig bisweilen infolge der Vorliebe des Autors zu abrupten
Gedankengingen und &nigmatischen Formulierungen der Verste-
henszugang ist. Von hier aus gesehen ist die Paraphrase von H.
auBerordentlich hilfreich, da sie in iibersichtlichen und gut be-
griilndeten Schritten (jeweils mit Angabe der Belegstellen bei Fuchs)
den Leser sehr genau den Weg in die Mitte der Theologie von
Fuchs fithrt. (Wenngleich auch bei H. die Esoterik der Sprache ge-
legentlich seltsame Bliiten treibt, z. B.: ,Denn das Sein als Nichts
begriindet gerade so etwas wie Existenz im strengen Sinmne dieses
Begriffs, der ein DrauBen in meinem Innern willentlich unter-
bringt” (85). Oder: ,Erst das konkrete Wort hebt das Sein in das
Sein, l4Bt Versammlung als Versammlung ein und deshalb auch
zu. Sprache ist insofern Zulassung im EinlaB. Das Sprachereignis
ist ,Erlaubnis'* (47).

Wien Gisbert Greshake
Modlhammer, Johann Werner: Kirche und Welt bei Paul Tillich. Nach-

konziliare Untersuchungen zum theologischen Ansatz. — Wien: Not-

ring 1971. 225 S. (Dissertationen der Universitdt Salzburg3) kart. 68

78~

Unter den bislang verdffentlichten Arbeiten iiber die Theologie
Paul Tillichs nimmt die vorliegende Dissertation schon insofern
eine herausragende Stellung ein, als es sich bei ihr um eine nach-
konziliare Untersuchung handelt, die — und ‘das sei vorweg betont
— das weitgespannte Lebenswerk dieses protestantischen Denkers
mit groBem Verstindnis und profunder Kenntnis iiber den beson-
deren Aspekt seiner dkumenischen Bedeutung hinaus theologie-
geschichtlich einordnet und sehr differenziert darstellt. Die im
Untertitel ausgedriickte Einschrdnkung wirkt sich also in keiner
Weise etwa als eine Verengung der Interpretation aus. Im Gegen-
teil, der Verf. weib schon vom Anfang an zu iiberzeugen, dab fiir
ihn die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute
wohl ein Ausgangspunkt ist und den Orientierungshorizont dar-
stellt, thematisch aber die Theologie Tillichs zur Sprache kommen
soll. Und das geschieht in einer Weise, wie man es sich fiir eine
solche Monographie nicht besser wiinschen kann,

Die Hauptthemen der Arbeit sind — geméB der Pastoralkonstitution
—die Kirche und die Welt. Beide Problemkreise greifen aber inein-
ander, denn Kirche ohne Welt ist genau so nicht moglich, wie sie auch
nicht als Zwischeninstanz zwischen Gott und der Welt aufgefaBt wer-
den diirfte. Um nun Tillichs Deutung ihrer Zuordnung, Unterschieden-
heit und dialektischen Einheit, also des Weltverhiltnisses der Kirche
strukturell im Ansatz zu erhellen, versteht der Verf. beide Grifien so
komplex wie nur moglich: die Welt als Schépfung und als gefallene
Wirklichkeit, in ihrer Essenz und Existenz, als Natur und als einen vom
Menschen in Freiheit und Bindung, in Verantwortung, aber auch in
Verantwortungslosigkeit gestalteten Bereich — also auch als Kultur in
ihren verschiedensten Ausprigungen; dementsprechend wird dann auch
die Kirche wohl auch als Organisation, zunichst aber vor allem als
Gemeinschaft derjenigen, die von dem auch in der Welt wirkenden
Geist Gottes ergriffen sind, verstanden.
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Durch diesen von vornherein ins Universale ausgeweiteten Problem-
horizont gewinnt der Verf. zweifellos den rechten Zugang zur Theologie
Tillichs, die nun sehr eingehend dargestellt wird. Aus der Fiille der
Gedanken sei nur auf folgendes hingewiesen: In der Grundlegung
kommt es vor allem auf die ontologische Begriindung der Wirklichkeit
an, so daB die mit dem ,Protestantischen Prinzip“ der Rechtfertigung
aus Glauben oft verbundene Gefahr einer existenztheologischen Ver-
einseitigung, ohne dieses Prinzip zu verkiirzen, gebannt ist und die
theologischen Themen der Transzendenz und Gegenwart Gottes in der
Welt, der Religion, des Heiligen Geistes und des Heiligen usw. wieder
zu ihrem Recht kommen. Dementsprechend wird dann auch Tillichs
Verstdndnis des Wesens der Kirche zunichst als das einer ,Geistge-
meinschaft* mit dem Akzent auf ihrer Unsichtbarkeit und einem ge-
wissen Vorrang des ,formalen“ Glaubens herausgearbeitet, um so des-
sen Bemithung um die Einheit der Kirche, um die Uberwindung des
Nebeneinanders von Kirchen und von Kirche und Welt zu motivieren.
Die ,sichtbare" Kirche wird dabei natiirlich nicht auBer Acht gelassen,
auch wenn sie, mit Tillich, hauptsdchlich vom Ansatz und im Horizont
des christologisch begriindeten ,Neuen Seins* entfaltet wird, und ge-
rade dadurch kommt ihre Bedeutung fiir die Welt zur Geltung. Ein
Vergleich im Sinne eines Gesprichs zwischen der Theologie Tillichs
und der des Zweiten Vatikanums beschlieBt sodann die Arbeit.

Wenn auch in einer solchen Besprechung nur wenige Themen
dieser Arbeit — wobei ja auch diese nur einen Schnitt durch Til-
lichs Theologie darstellt — wiedergegeben werden kénnen, wird
doch hoffentlich deutlich, wie es dem Verf. gelingt, das Lebens-
werk dieses protestantischen Denkers in ganzer Breite differen-
ziert darzustellen. Und dabei ist er — das sei ausdriicklich betont
— nicht nur Referent, sondern auch ein scharfsichtiger Kritiker,
der in der Tat viele Fragen, die natiirlich zuniichst die katholische,
aber auch die protestantische Theologie an Tillich zu stellen hat,
sehr prizise und begriindet formuliert. Z. B.: Ob nicht Tillichs
Methode der Korrelation, ohne damit ihre grundsitzliche Berech-
tigung in Zweifel ziehen zu wollen, der Offenbarung oft ein allzu
menschliches Korsett anlegt, sie auf die Fragen hin zu sehr ein-
engt?; oder, ob nicht Tillich die Gott negierende Seite, das Wider-
gottliche in der Welt verharmlost? Und nicht zuletzt: durchwegs
werden sehr deutlich die katholisch-protestantischen Kontrovers-
positionen, besonders beim Problem der von Tillich abgelehnten
Unterscheidung zwischen dem Natiirlichen und Ubernatiirlichen,
herausgearbeitet.

Dennoch: Der Haupttenor des ganzen Buches ist, und zwar
durchaus im Sinne Tillichs, die okumenische Bedeutung seiner
Theologie, bzw. die fiir beide Seiten bedenkenswerte und frucht-
bare Affinitit, die zwischen ihr und der Pastoralkonstitution be-
steht. Oder, mit Tillich gesprochen: ,Jetzt ist ein Kairos, ein Augen-
blick voller Méglichkeiten fiir die protestantisch-katholischen Be-
ziehungen®.

Miinster Paul Wrzecionko

Theologische Berichte 2. Zur neueren christologischen Diskussion. Hrsg.
im Auftrag der Theologischen Hochschule Chur von Josef Pfam -
matter und der Theologischen Fakultit Luzern von Franz Fur-
ger. — Ziirich, Einsiedeln, Kéln: Benziger (1973). 325 S. br. sfr/DM
35.80

Bereits ein Jahr nach Erscheinen des ersten legen die Heraus-
geber den zweiten Band der ,Theologischen Berichte* vor. Er ist
(damit einem vielfach anlédBlich der Eréffnung der Reihe ange-
meldeten Desiderat entsprechend) einem einzigen Thema gewid-
met, der Christologie. Damit ist einer der bedeutendsten Diskus-
sionspunkte heutiger Theologie aufgegriffen. Wer die Flut der
diesbeziiglichen Literatur kennt, wird eine theologische Bericht-
erstattung gerade dariiber lebhaft begriiBen.

In Dietrich Wiederkehr (Dogmatiker in Fribourg und an der
Kapuzinerhochschule in Solothurn) ist sicher einer der kenntnisreich-
sten und (ausgewiesen durch seinen groB angelegten christologischen
Entwurf in ,Mysterium salutis* II1/1) kompetentesten Sachversténdi-
gen der gegenwiirtigen dogmatischen Diskussion fiir einen Report ge-
wonnen. Er beriidcsichtigt die letzten 15 Jahre seit Erscheinen des Vor-
liufers der besprochenen Reihe, der +Fragen der Theologie heute®. Die
Darstellung steht unter der Uberschrift ,Konfrontationen und Integra-
tionen der Christologie® (11-119). An die Stelle partieller Modifikatio-
nen des iiberkommenen christologischen Schemas ist eine véllig neue
Situierung von Person und Werk Jesu Christi getreten, die in der Tat
den Charakter einer Frontstellung gegen die klassische Lehre trigt. Die
von der Exegese unternommene Herausarbeitung der impliziten Chri-
stologie der neutestamentlichen Schriften fiihrte zur Relativierung der
seinsphilosophisch geformten alten Inkarnationstheologie. Geschichts-

theologische Reflexionen, wie sie im katholischen Raum z. B. K. Rahner
anstellte, zeigten, daB die Menschheitsgeschichte als ganze und von
Anfang an schon Heilsgeschichte ist; die Christologie erwies sich damit
als Parameter christlicher Zukunftsentwiirfe — eine Dimension, die frii-
her kaum ansatzhaft zur Geltung gekommen war. Die Briichigkeit des
traditionellen Gottesbildes und die moderne anthropologische Frage-
stellung veranlaBten die Entwicklung einer Christologie ,von unten,
die in Konflikt zur gingigen Christologie ,von oben“ gelangen mubBte.
Schlieflich ist auch der soteriologische Neuansatz in die Auseinander-
setzung einzubringen, der im Zusammenhang mit der Stellvertretungs-
theologie D. Solles entwickelt worden ist. Mit alledem ist der von
Chalkedon gesteckte Rahmen sicher iiberschritten.

So aktuell die damalige Losung auch heute noch ist [A. Grill-
meier hat nachdriicklich in Band 1 der ,Berichte® 69-169 darauf
hingewiesen), so sehr muB die hermeneutische Aufgabe die Theo-
logie veranlassen, das Christusereignis in heutigen Kategorien
verstédndlich zu machen. Obwohl an den neuen Entwiirfen im
einzelnen oft erhebliche Kritik anzumelden ist (Wiederkehr tut
dies besonders hinsichtlich der Christologie von P. Schoonenberg
und D. Soélle), liefern sie doch, darin ist dem Verf. zuzustimmen,
Anstéfe zur vertiefenden Erneuerung der Christologie, die im
Sinne einer Integration aufgenommen werden miissen.

Eine interessante Ergdnzung dazu liefert Hubert S. Takayanagis
Ubersicht iiber die ,Christologie in der japanischen Theologie der Ge-
genwart” (121-133), die etwa die letzten hundert Jahre umfaBt. Wie der
Verf.,, Jesuit und Professor fiir englische Literatur an der Sophia Uni-
versity in Tokyo, bemerkt, spielt sich die diesbeziigliche Diskussion
ausschlieBlich im protestantischen Raum ab; die Katholiken scheinen
mehr mit philosophischen und naturrechtlichen Fragen beschiftigt. Spie-
gelt sie auch im allgemeinen die Stromungen des Abendlandes wider,
so finden sich doch auch Versuche, die westlichen Impulse in japanischen
Denkkategorien weiterzuentwickeln. Hier ist vornehmlich die jiingst
auch in deutscher Sprache veréffentlichte ,Theologie des Schmerzes
Gottes" von Kazoh Kitamori zu erwéhnen. Ahnlich wie in den neuesten
westlichen Ansétzen interessiert hier nicht mehr die Christologie im
strengen Sinn, sondern die soteriologische Funktion Christi. Obschon
Kitamori nicht frei von modalistischen Tendenzen zu sein scheint, stel-
len seine Uberlegungen eine beachtliche Reflexion zur theologia crucis
dar.

Andreas Stadelmannn, Alttestamentler in Fribourg, liefert einen
Beitrag ,Zur Christologie des Hebrderbriefes in der neueren Diskus-
sion" (135—221). Er mochte damit eine wichtige, aber meist von den
Dogmatikern etwas vernachldssigte christologische Quelle neuerlich zum
FlieBen bringen. Sorgfiltis werden, ausgehend von den fiir die Inter-
pretation wichtigen Einleitungsfragen, die Hauptlinien des Christusbil-
des jener Schrift ausgezogen. Ihr Autor méchte das apostolische Chri-
stuskerygma in einer liturgischen Parinese den vom Glaubensschwund
bedrohten Christen der zweiten Generation neu interpretieren. Im
AnschluB an die Arbeiten A. Vanhoyes weist Stadelmann nach, daB
dies nicht vor religionsgeschichtlichem, sondern vor alttestamentlichem
Hintergrund geschieht. Dabei riickt die Gestalt des Herrn in die Perspek-
tive des Kultes, Sein Leben und Sterben miindet ein in sein hohe-
priesterliches Selbstopfer. Damit aber vermag Hebr einen wesentlichen
Beitrag zur heutigen Entsakralisierungsdebatte ebenso zu machen wie
zur Frage des Priestertums (vor allem des allgemeinen Priestertums).
Da der Brief seine Christologie unter dem Schema von Werden und
Vergehen entwickelt, sollte er, so schlieBt Stadelmann etwas iiberra-
schend, auch eine Rolle bei der Auseinandersetzung mit dem evolutio-
nistischen Weltbild spielen.

Das leitet iiber zu den Ausfiihrungen von Peter Schellenbaum
iber ,Die Christologie des Teilhard de Chardin® (223—274). Zu dem etwas
erschlafften Teilhard-Gesprich kann der Verf., ein Schiiler H. de Lubacs
und Miinchener Hochschulseelsorger, durch seine Vertrautheit auch mit
den unedierten Schriften des franzésischen Jesuiten beitragen. Vornehm-
lich die Tagebiicher zeigen, daB die evolutive Weltsicht nicht so sehr in
den naturwissenschaftlichen Voraussetzungen als vielmehr in der Chri-
stologie Teilhards wurzelt. Diese wiederum ist gepridgt durch ein aus
dem Ostergeschehen resultierendes Vertrauen auf die Heilshaftigkeit
des gottlichen Handelns in Christus, dessen ,Diaphanie® sich iiberall
zeigt. Wenn Christus das organische Zentrum des Universums ist, dann
kommt alles darauf an, ihn als Kyrios erfahrbar zu machen. Es ist
einsichtig, daB in einer solchen Theologie das Malum keinen rechten
Ort mehr hat. Die heilsgeschichtliche Spannung zwischen dem ,schon®
und ,noch nicht® bricht zugunsten des ersten Spannungsgliedes zusam-
men. Schellenbaum redet denn auch gar nicht einer Neubelebung der
Ergebnisse Teilhard’scher Theologie das Wort, wohl aber seiner ,ener-
getischen Methode", die darauf ausgehe, die Wahrheit im Tun zur Er-
fahrung zu bringen. Man darf allerdings Bedenken anmelden, wenn er
das Theorie-Praxis-Problem im Blick auf den psychosozialen Sinn vieler
moderner Kommunen der Lésung ndherbringen modchte, die das Symbol
der Hoffnung auf Gott in der Gegenwart seien.

Der Lowener Systematiker Adolphe G e s ch é befaBt sich mit der , Auf-
erstehung Jesu in der dogmatischen Theologie* (275—324). Allerdings han-
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delt es sich hier um keinen Forschungsbericht, sondern um eine Forschungs-
arbeit, die von der Feststellung ausgeht, daB das Osterereignis viel zu we-
nig in der Christologie beriicksichtigt worden sei. Der Hauptgrund fiir die-
ses Defizitist in der vornehmlich fundamentaltheologischen Fragestellung
der bisherigen Theologie zu suchen, die die Historizitit der Auferstehung
nachweisen wollte. Der Verf. ruft ins Gedichtnis, daB Glaube sich nie
auf ein Geschehen, sondern auf dessen Urheber richtet. Die eigentliche
theologische Bemiihung fange darum erst an, wenn man festgestellt
habe, daB ,ein osterliches Ereignis“ stattgefunden habe, das als Auf-
erstehung interpretiert wurde. Einen Zugang zum Sinn sucht Gesché von
der Sprachanalyse der Auferstehungszeugnisse her zu finden. Die in
den neutestamentlichen Schriften bezeugte Vielzahl von Redeweisen
legitimiere eine Neuinterpretation auch fiir den Theologen von heute.
Er erarbeitet sie von den altchristlichen Glaubensbekenntnissen her,
da in ihpen nicht {iber die Auferstehung geredet werde, sondern sie
selber zum Osterereignis gehorten. Dieses hat fiir Gesché im Anschluf
an Moltmann und die neuere Christologie vor allem eschatologische
Bedeutung: die neue Schopfung wird verwirklicht und damit der An-
fang des realisierten Heiles gesetzt.

Die kurze Ubersicht iiber die in diesem Band der ,Theolo-
gischen Berichte* verhandelten Fragen zeigt zur Geniige, daB der
Leser gute Information und reiche Anregung empféngt. Die Inten-
tionen der Herausgeber werden, aufs Ganze gesehen, erreicht. Mit
der vorliegenden Publikation diirfte die Reihe ihre Gestalt gefun-
den haben. Nicht nur der Spezialist, sondern vor allem der Theo-
loge und theologisch Interessierte, der nicht mehr die gesamte
Literatur zur Kenntnis zu nehmen vermag, wird eine solch hilf-
und kenntnisreiche Information lebhaft begriiBen.

Um seinetwillen sei es abschlieBend aber gestattet, einige kriti-
sche Anmerkungen zur duBeren Gestaltung zu machen. Eine gute
Bibliographie wiirde den Wert der Berichte merklich erhdhen.
Im Gegensatz zum ersten Band hat nur ein einziger Beitrag iiber-
sichtliche Literaturangaben (A. Stadelmann); bei den anderen
sind sie im Apparat versteckt oder absent. Wenn die Folgebédnde
weiterhin streng thematisch gehalten werden (wie zu hoffen steht),
sollten die Herausgeber die freundliche Hilfe eines Registers dem
Benutzer nicht versagen. SchlieBlich wére zu wiinschen, daf man
sich auf eine einheitliche Schreibweise griechischer Worter einigt:
entweder in Originalschrift (Stadelmann) oder in lateinischer Um-
schrift (Gesché).

Bochum Wolfgang Beinert

Dexinger, Ferdinand / Staudinger, Ferdinand / Wahle, Hedwig /
Weismayer, Josef: Ist Adam an allem schuld? Erbsiinde oder Siin-
denverflochtenheit? — Innsbrudk, Wien, Miinster: Tyrolia 1971. 416 S.
Ppb. DM 19.80
Die vorliegende Gemeinschaftsarbeit Gsterreichischer Theologen

zum heute viel erdrterten ,Erbsiinden“-Thema, zu deren ,Zu-

standekommen ... zahlreiche Gespridche und Diskussionen mit Stu-
denten der Theologie und Teilnehmern an den Wiener Theologi-
schen Kursen fiir Laien* wesentlich beitrugen (13), verfolgt die Ab-
sicht (zunédchst wohl mit Bezug auf den genannten Interessenten-
kreis), die Problematik der traditionellen ,Erbsiinden“-Lehre deut-
lich zu machen und eine Neuinterpretation dieser Lehre fiir das
heutige Verstehen zu leisten. Daf die V{. dabei sich und den An-
gesprochenen die Wissenschaftlichkeit nicht erm#Bigen, kann schon
am ersten Beitrag abgelesen werden, der den ,hermeneuti-
schen Voriiberlegungen® gilt (J. Weismayer). Die
hier entwickelten Prinzipien iiber die notwendige Zusammenschau
von Schrift und Dogma, von urspriinglicher Glaubensaussage und

Dogmenentwicklung, von Lehramt und Theologie wiren an sich

wohl geeignet, den Grund fiir die beabsichtigte Neuinterpretation

des Dogmas zu legen. Aber man weil natiirlich, daB es leichter ist,
ein theoretisches hermeneutisches Programm aufzustellen, als es
stringent und iiberzeugend an der Sache selbst zu bewihren.

Etwas von dieser Schwierigkeit deutet sich schon in den ,Alt-
testamentlichen Uberlegungen zum ,Erbsiinde'-Pro-
blem" (F. Dexinger) an, die alles verfiighare exegetische und
dogmatische Material aufnehmen und damit einen nahezu voll-
stindigen Uberblidk iiber den gegenwiirtigen Stand der Forschung
bieten. Allerdings erscheint hier das Beweisziel wohl zu kurz an-
gesetzt, wenn es dem Vi nur um den Nachweis geht, daB das AT
keine ,Erbsiinden-Lehre“ kenne und daB ,die klassische Erb-
siindenlehre... keine Basis im Alten Testament® finde (115). Da
diese exegetischen Aussagen immer in kritischem Konnex mit der
Dogmatik stehen, darf man zu dieser Beweisfithrung anmerken,

daB sie eigentlich eine Position angreift, die heute so von der
Dogmatik kaum noch vertreten wird. Weil der Exeget hier bestidn-
dig (wenn auch in negativer Richtung) dogmatische Implikationen
aufnimmt, diirfte auch von seiten der Systematik an ihn die Frage
gestellt werden, ob hier der Sinn der kirchlichen ,Erbsiindenlehre*
richtig getroffen ist; denn dazu gehorte u. a. auch die Hervor-
hebung des Momentes der urspriinglichen Gottesfreundschaft und
der Begnadung des Menschen, ohne welches Moment das Anliegen
und die weitere Ausfithrung jeder ,Erbsiindenlehre unverstind-
lich wird. Bei Beriicksichtigung dieses Momentes konnte z. B. die
im Vorwort gestellte suggestive Frage unterbleiben: ,Nimmt ein
Gott, der alle kiinftigen Menschen fiir den Fall des ersten Men-
schen bestraft, nicht ddmonische Ziige an?“

Aber auch beziiglich des rein exegetischen Befundes werden
dem hier immer angesprochenen Systematiker einige Unebenhei-
ten auffallen. So wird in der Formulierung des Ergebnisses der
Arbeit am AT einmal gesagt, daB dem ,typisierenden Charakter®
von Gn 3 nur zu entnehmen sei, daB ,der Mensch der erste Siinder"
ist (96), daB ,der siindenlose Mensch“ keine Realitdt ist (104),
»daB jeder Mensch Siinder ist® (105). Vermégen diese Aussagen
die eingangs als MiBverstindnis ausgegebene Deutung der ,Erb-
siinde“ (18) zu widerlegen, wonach ,Erbsiinde” nur ein Aquiva-
lent fiir das tragische Wesen des Menschen sei? Vor allem aber
scheint hier der Nachweis nicht gelungen, daB das AT an Stelle
der ihm nicht bekannten ,Erbsiinde” die sogenannte ,Siindenver-
flochtenheit” lehre. Wenn in den am Ende vorgetragenen Thesen
unter These 7 gesagt wird: ,Wie Adam nach der biblischen Siin-
denfallerzdéhlung gesiindigt hat, so siindigen alle (115), so er-
iibrigt sich die Annahme einer ,Siindenverflochtenheit”, deren
Wesen auch mit dem einfachen Verweis auf den Bundesgedanken
nicht gekldrt ist. In Wirklichkeit richtet sich die doch vorwiegend
existential gehaltene Deutung des alttestamentlichen Befundes
iiber den Menschen als siindiges Wesen auch gegen den Gedanken
der ,Siindenverflochtenheit”, der im i{ibrigen vor dem Vorwurf
eines Mythologems auch nicht gefeit ist.

Als besonderer Vorzug dieser Gemeinschaftsarbeit darf die
Einbeziehung der ,zwischentestamentlichen Litera-
tur® (H. Wahle) angesehen werden, deren Bedeutung fiir das
geschichtliche Verstdndnis des NT nicht iibersehen werden kann.
Die sehr inhaltsreiche und umsichtige Untersuchung, die auch der
Vieldeutigkeit und Unausgewogenheit mancher der in dieser Lite-
ratur enthaltenen Aussagen Rechnung trdgt, weist neben den
deutlicher werdenden Anklidngen an eine Abhéngigkeit des siin-
digen Zustands der Menschheit von Adam auch auf die dort stark
hervorgehobene Tatsache der Existenz von Gerechten hin, die
offenbar das Gesetz der allgemeinen Siindhaftigkeit durchbre-
chen. Das scheint, ohne daB dariiber weiter reflektiert wird, ein
Hinweis darauf zu sein, daB die neutestamentlich-paulinische Auf-
fassung aus dieser Traditionslinie herausspringt; denn das mavreg
filrogrov (Rém 3,23; vgl. auch Rém 5,12) ist in jemer Auf-
fassung nicht unterzubringen. Gleichwohl betont F. Staudin-
ger in der Untersuchung zum NT das Verhaftetsein Pauli an
diesen ,zeitgendssischen Hintergrund®“ (228), besonders auch bei
der Interpretation des ,locus classicus“ der traditionellen Erb-
siindenauffassung R6m 5,12—21. Die ausfithrliche Exegese dieses
Textes zeigt m. E. allerdings eine deutliche Neigung zu einer in
etwa harmonisierenden und undialektischen Auffassung, die den
Kern der Aussage allein in dem Verweis auf die aktiv-persdnlichen
Siinden der Menschen in der Folge der ersten Siinde gelegen sieht.
Deshalb wird das nach Rém 5,12 d vorkommende Anakoluth als
ynicht gravierend” (228) angesehen und der entscheidende Vers 19,
nach dem ,die vielen* durch die Kausalitdt Adams Siinder
werden, wie sie durch Christi Kausalitdt gerecht werden (und
also nicht durch eigene Taten), in seiner Aussagekraft unter-
bewertet. Es ist wohl nicht zu verkennen, daB in dieser Exegese
die eigentliche Siringenz der Adam-Christus-Parallele nicht her-
vortritt; denn auf der Seite Christi kann es fiir Paulus keine ir-
gendwie geartete Mitwirkung des einzelnen an der Rechtfertigung
geben. Nach Staudinger soll darum Rém 5,12—21 nur besagen, daB
jeder einzelne Mensch nach Adam die Adamstat ratifiziere. Dieser
Umstand bekommt dann wieder die Bezeichnung ,Siindenver-
flochtenheit* (258). Aber warum muB man die Tatsache, daB alle
Menschen in der Geschichte siindigen, als ,Siindenverflochtenheit*
bezeichnen, ein Terminus, der doch mehr als eine zeitliche Abfolge
meint, ndmlich das Ineinandergreifen, das Ineinanderiibergehen
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und den inneren Konnex der Siinden. DaB diese Problematik nicht
reflektiert ist, zeigt das Eingestdndnis, daB Paulus iiber das , Wie*
des Konnexes zwischen einzelner Tatsiinde und Adamstat keine
Aussage macht. Also kann er doch wohl auch nicht férmlich fiir eine
»Siindenverflochtenheit* beansprucht werden.

Auf diesen Terminus ist auch der Uberblick iiber die Ge-
schichte des Erbsiindendogmas priorientiert, der
verstdndlicherweise trotz seiner materialen Reichhaltigkeit und
gekonnten Auswertung der Literatur nicht alle Tiefen und Hinter-
grinde dieser Geschichte ausmessen kann. So wird z. B. der Tat-
sache keine Erwidhnung getan, daB Augustinus, der hier (mit
einer gewissen Einschrdnkung) als ,Vater des Erbsiindendogmas*
bezeichnet wird (306), selbst schon einen regelrechten Traditions-
beweis fiir diese Glaubenswahrheit fiihrt, also offenbar gar keine
solche Originalitdt beansprucht. Auch die Lehre des Tridentinums,
die mehr nach dem Nichtgesagten und dem Offengebliebenen hin
befragt wird als nach den positiven Bestimmungen und ihrer
Gewichtigkeit, fiigt sich schlieBlich in den Begriff der ,Siindenver-
flochtenheit” (357) ein, wobei zu wenig bedacht wird, daB dieser
Begriff hier offenbar doch etwas anderes bedeuten muB als bei
seiner Anwendung auf das Alte und Neue Testament.

Die Antwort auf die Frage, was er nun eigentlich beinhaltet,
erwartet man in Ermangelung bisheriger Klirung am SchluB in
der zusammenfassenden systematischen Aussage iiber die ,Erb-
siindenlehre”. Hier nimmt J. Weismayer zundchst die
Formel K. Rahners iiber das Minimum einer kirchlichen Erbsiinden-
lehre (oder ihrer Neufassung) auf, die auf die Notwendigkeit der
Anerkennung einer dem Menschen vor jeder eigenen personalen
Entscheidung eignenden Heillosigkeit hinweist. Aber es ist die
Frage, ob dieses ,Ergebnis“ in den vorhergehenden Interpretatio-
nen von Schrift und Tradition wirklich angelegt ist; denn vor
allem in den Schriftargumenten dieses Buches geht es nicht um ein
der personalen Freiheitsentscheidung vorausliegendes Unheils-
moment im einzelnen, sondern immer nur um die Folge persén-
licher Siinden und deren behauptete Universalitdt. Hier bringt also
der Systematiker etwas Bedeutsames in den Zusammenhang hin-
ein, was leider durch die Schriftbegriindung des Buches nicht ge-
deckt ist. Aber die entscheidende Frage zur Verifizierung des Be-
griffes der ,Siindenverflochtenheit, d. i. die Frage nach dem
»Wie“ des Ubergehens der Unheilssituation auf den einzelnen,
wird verhiltnism#Big kurz behandelt. Der Verweis auf die ,Ein-
heit der Menschheit* erscheint dem Vf. offenbar selbst so wenig
erhellend, daB er schlieBlich auf die (allerdings nur beildufig in
FuBnoten erwidhnten) Theorien P. Schoonenbergs und K. H. We-
gers zuriidkgreift, wobei einfach vorausgesetzt wird, daB die An-
sicht Schoonenbergs beziiglich des ,inneren Bestimmtseins des
einzelnen von der Siinde der Welt" (376) in sich véllig schliissig
und iiberzeugend sei. Dabei wird man bei genauerem Uberdenken
dieser Theorie und der von Schoonenberg selbst zugegebenen
Schwierigkeiten (keine Universalitit der Siinde vor Christus;
Maria nicht die einzige unbefleckt Empfangene!) gewahr, daB mit
den Begriffen ,Situation* und ,Situiertsein® nur eine verbale L&-
sung des Problems angeboten ist; denn das fiir Schoonenbergs
Theorie entscheidende ,existentiale Situiertsein durch persénliche
Siinden anderer* kann niemals erkldren, daB im neuen Menschen
der ,Spielraum der eigenen Freiheit® oder die Befdhigung zu
Akten der Liebe (in deren Mangel Schoonenberg das Wesen der
»Erbsiinde” sieht) absolut fehlt. Das bringen die von Schoonen-
berg angefiihrten Beispiele (Antisemitismus innerhalb einer Ge-
meinschaft, Kolonialismus, Fehlen der Ehrlichkeit in einem be-
stimmten Milieu) gegen die Absicht des Autors nahezu zur Evidenz.
Es ist zu bedauern, daB die hier gebotene systematische Reflexion in
diese zugegebenermaBen schwierigen ,Infrastrukturen” der mo-
dernen ,Erbsiinden“-Problematik nicht hinabreicht. Vielleicht hiitte
auch eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem nur beildufig
genannten Rahnerschen Versuch der Erklirung mittels der heils-
geschichtlichen Funktion der ,humanitas originans* die Problema-
tik weiterbringen kénnen. So bleiben angesichts dieser durchaus
beachtlichen Gemeinschaftsarbeit manche Desiderate bestehen, die
die theologische Forschung weiter in Atem halten und dem Ein-
druck wehren sollten, daB das Geschift der ,Ubersetzung® der
Glaubenswahrheiten in einen neuen Verstehenshorizont eine
miihelose Sache sei.

Minchen Leo Scheffczyk

Jerrentrup-Heide, Christa: Die Menschheit woher — wohin? Ein Durch-
bruch zu Uranfingen und ihre Bedeutung fiir Gegenwart und Zu-
kunft. — Kéln: Ansgar-Verlag. 19712, 159 S. br. DM 9.80
Mit der Rezeption der Evolutionslehre durch die Theologie

haben sich die Voraussetzungen fiir die Erbsiindenlehre grund-
legend gedndert, wenn sie nicht {iberhaupt entfallen sind. So er-
gab es sich von selber, daB der Disput iiber die Evolution immer
mehr in einen Disput der Erbsiindenlehre iiberging, zu dem in-
zwischen eine uniiberschaubare Literatur vorliegt, ohne daB ein
iiberzeugendes neues Konzept gefunden wire. In einem solch
verwirrenden Gespridch von Fachgelehrten kann die Stimme eines
Amateurs ihre besondere Bedeutung haben, wenn sie durch die
Verdstelungen des Begriffs und der Details hindurch ganz einfach
wieder zur Sache ruft. Christa Jerrentrup tut das in dem vorlie-
genden Buch, und man sollte das Ungewdhnliche ihrer Aussage
wie das mitunter Dilettantische ihrer Prdsentation nicht zu schnell
zum Vorwand machen, um das Ganze iiberhaupt aus der Diskus-
sion zu lassen.

Die Kernaussage des Buches ist sehr einfach. J. verweist im Gefolge
von Denkern wie Pascal und Newman, aber auch im Zusammenhang
des von moderner wissenschaftlicher Erkenntnis gespeisten Denkens
heutiger Menschen wie Reinhold Schneider und Paul Tillich auf die Anti-
nomien der Wirklichkeit, die deren glatte Herleitung von einem einzig
guten Gott nicht zulassen und so etwas wie ,Ursiinde“, eine sekundire
Zerstorung des urspriinglichen Schépfungsplans zu postulieren zwingen.
Sie verweist andererseits auf das Unzuldngliche der klassischen Erb-
siindenlehre und aller ihrer modernen Adaptationen in einem vom Evo-
lutionsdenken bestimmten Weltbild: Dem Menschen des Anfangs, wie
wir ihn heute sehen, kann eine Tat von so unermeBlicher Wirkung nicht
zugeschrieben werden. Alle Minimalisierungen, Abstrahierungen, Redu-
zierungen, wie sie heute versucht werden, helfen da nicht weiter: Das
UbermaB der Zerstorung ist da, der abgriindige Widerspruch der be-
stehenden Welt zum Schépfer ist gegeben und die Antinomie wird nicht
dadurch erklédrt, daB man sie leugnet. So lautet die (in Wirklichkeit nun
freilich doch gar nicht neue) Antwort der Verfasserin: Die Erbsiinde muB
als ein prikosmisches Geschehen angesehen werden. Das Besondere
ihrer Auffassung mag vielleicht darin liegen, daB sie auch den pridkosmi-
schen Adam evolutiv verstanden wissen will und daB ,die verneinende
Antwort des ersten Adam® dann ,in einem Vorgriff der Evolution® lag
(34). J. wird nicht miide aufzuweisen, wie so und nur so die driickenden
Fragen sich kldren, das Gottesbild wieder rein, der Elendsstatus der
Welt verstehbar, die Christologie einsichtig wird, alles in allem Erkennt-
nis wichst, die ,wiedergutmachende Funktion“ hat: ,Dieses ,Wissend-
warum’, das einzig des Menschen wiirdig ist, kann aber erst aus dem
Verstdndnis des Gesamtzusammenhangs von Ursiinde, ihren Folgen
und der Erlésung erwachsen* (80).

Ist dies also das Ei des Columbus — nach allem Hin und Her
gelduterte Riidckehr zu Origenes? Das Experiment, es doch noch
einmal mit einer prékosmischen Erkldrung zu versuchen, dréngt
sich in der Tat auf, wenn man einerseits die (gerade auch von der
Psychologie bestdtigte) Unausweichlichkeit der Diagnose ,Erb-
siinde” sieht und andererseits das Hilflose aller Versuche, in einer
evolutiven Weltgeschichte monogenistisch oder polygenistisch so
etwas wie ,Adam" unterzubringen, verantwortliche Tat, die freier
Ursprung des Widerspruchs ist. Wohl jeder, der ernsthaft mit der
Frage ringt, gerdt irgendwann einmal an den Punkt, an dem er
auch diese Losung ins Auge faBt. Sie rdumt viele Probleme weg —
aber sie stellt eine Behauptung auf, die begriindet werden mubB.
Gibt es Griinde, auBer der Verzweiflung unseres Denkens, die
nicht dazu ermichtigt, Tatsachen zu produzieren? ]. begniigt sich
mit dem immer wiederholten Hinweis auf das von ihr ganz radi-
kal ausgelegte ,Gut" des Schépfungsberichts, dem das Elend unse-
rer Schopfung entgegensteht und auf den von der Evolutionslehre
kommenden logischen Zwang, mit der Paradiesesgeschichte hinter
das Empirische zuriidkzugehen. Damit ist in der Sache das Problem
der Hermeneutik angesprochen. Vielleicht ist es in der Tat nicht
halsbrecherischer, den Adam von Gen 3 und R6m 5 ins Prdkosmi-
sche umzulesen, als ihn in eine Population von Prineandertalern
umzudeuten, zumal man darauf hinweisen kénnte, daB die Bibel
das mythische Material, das sie in den Siindenfallserzéhlungen
iibernimmt, unterschiedlich entmythologisiert und damit der Inter-
pretation eine groBe Spannbreite 1dBt. In Texten wie Ijob 15,8 und
Phil 2,6 schldgt eine Form des Mythos durch, die den Urmenschen
préexistent denkt und bei den Vitern kénnte man nicht nur bei
Origenes Stiitzen fiir diese Auslegung finden — selbst der junge
Augustin zeigt noch Ankldnge in dieser Richtung. Wenn man sich
auf diesem Geldnde vortastet, ist aber die Frage unerldBlich, wel-
cher Art Wesen ein solcher prikosmischer Adam (wie ihn jiingst
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ja auch wieder A. de la Noé vorgeschlagen hatte) iiberhaupt gewe-
sen sein kann und wieso seine Schuld allen Menschen zurechen-
bar ist. Die Verfasserin bietet hier, soweit ich sehe, zwei Denkhil-
fen an: Einmal verweist sie auf eine friilhe Anmerkung Rahners,
die alte Idee des ,Enthaltenseins der Menschheit in Adam lasse
sich heute auf eine philosophisch korrekte Weise wieder aufneh-
men und ermégliche so einen sauberen Denkzusammenhang (Schrif-
ten I 310/311 Anm. 2; da die Vf. zufdllig eine Auflage aus dem
Jahre 1964 zur Hand hatte, datiert sie diese aus dem Jahre 1954
stammenden Zeilen Rahners irrtiimlich um 10 Jahre zu spét: 127f).
Dazu muB man sagen, daB Rahner es bei der Andeutung hat be-
wenden lassen, sie nicht wieder aufgegriffen hat und daB bisher
nicht in Sicht ist, wie ihre Durchfithrung nun tatsdchlich gelingen
konnte. Das andere ist eine Parallelisierung mit der Ausarbeitung
der Idee der Option finale, die Boros in seinem ,Mysterium mor-
tis* vorgelegt hat: ,In den unabhéngig voneinander gefundenen
Notwendigkeiten, derart folgenschwere Entscheidungen aus der
unzulénglichen VerfaBtheit der irdischen ,Gefallenheit' herauszu-
nehmen und sie in ein Davor bzw. Danach zu verlegen, darf...
eine Parallelitit gesehen werden, die sowohl die eine wie auch
die andere Hypothese stiitzt...* (37). Aber wenn zwei, die nicht
stehen konnen, sich stiitzen, fallen zuletzt doch beide zusammen.
Fiir die These von der Endentscheidung ,im Tode“ gibt es keine
andere Begriindung als den Wunsch, es mdge so sein, und auf sol-
chen Grund kann man keine Héuser bauen. Aber selbst wenn sie
zutriife, wiirde sie weder kliren, wer nun eigentlich dieser pré-
existente Adam war noch wie seine Enscheidung die der spiter
kommenden Menschen sein soll. Hier sehe ich bis zu besserer
Belehrung nur die Alternative: Entweder war dieser Adam ein
wenn auch noch so hoch ausgestatteter Einzelner, dann bleibt die
Zurechnung der Schuld an die anderen im Grunde so ungekldrt wie
in den traditionellen Entwiirfen, oder aber er ist eine Chiffre fiir
die Préexistenz aller Menschen und eine von ihnen allen prékos-
misch vollzogene Entscheidung. Dann ist man bei einer Art von
Seelenwanderungsschema angelangt, das gewiB ein rationales mo-
ralisches Kalkiil ermdglicht, aber weit {iber die Aussage der Schrift
hinausgeht und eher dem hinduistischen Modell dhnelt — im {ibri-
gen aber das Theodizeeproblem doch nicht lést, denn daf die
Freiheit zum Nichts sich in so radikaler Form verwirklicht, wird
bei einem gottnahen und in seinem Entscheid durch nichts behin-
derten Wesen nur noch unverstindlicher, und es fillt doch wieder
auf Gott zuriick.

Damit ist die zentrale Kritik erreicht, die sich mir dem Buch
von J. gegeniiber aufdréingt. Sie beruht auf der Stellung, die die
Vi. ihrer These fiir das Ganze des Christlichen gibt. Fiir sie ver-
schmilzt die Erbsiindenfrage vollstindig mit dem Theodizeepro-
blem, und eine befriedigende Antwort darauf ist fiir sie die Ent-
scheidungsfrage des Christlichen iiberhaupt. Letzten Endes hiéngt
das Gottesbild, die Glaubwiirdigkeit Gottes an dieser Frage; erst
die Idee des pridkosmischen Falles erméglicht nach ihr das Beste-
hen und Annehmen Gottes und der Welt. ,Aus einer inneren Ein-
stellung des ,Wissend-warum‘ die jeweils unvermeidlichen
Negativa hinzunehmen, diirfte eine siihnende, heilwirkende Funktion
haben® (79f). ,Diese unabwendbare menschliche Situation, Stiick-
werk zu sein, hinzunehmen in einem ,Wissend-warum*' hat eine
wiedergutmachende Funktion® (80). Die Erkenntnis selbst erldst.
Aber die christliche Erlésung hidngt nicht an der Idee des kosmi-
schen Falles, selbst dann nicht, wenn sie zutrifft. Hier {iberschitzt
die Vf nicht nur die Tragkraft dieses Gedankens, sondern sie
verschiebt die Gewichte des Christlichen, das sein Zentrum nicht
in einer Theorie zur Theodizee hat und die Erbsiindenlehre (die
ihrerseits keineswegs das Zentraldogma des Christlichen ist) mifi-
deutet, wenn sie in ihr den rationalen Schliissel zur Theodizee-
frage sucht. Wer auf der Erlésung durch diese Erkenntnis stehen
wollte, miite bald erkennen, daB sie die Frage nur verlegt. Denn
das Warum, das wir der Not dieser Welt entgegenhalten, trifft
dann eben den Gott, der einen solchen ,Adam* schuf und seinen
Fall sich so auswirken l4Bt. Solche Hoffnungen auf rationale Kli-
rung erfiillt der christliche Glaube nicht. Er ist keine Gnosis. Thren
Erwartungen gegeniiber muB an die treffende Formulierung von E.
Valyi-Nagy erinnert werden: ,Nicht eine Geschichtsphilosophie
ist das Werk des Glaubens, sondern die Erméchtigung zum Wach-
sein und zum Standhalten dem Nichtverstandenen gegeniiber.
Nicht eine Theodizee, welche die paradoxe Verniinftigkeit dessen,
was ist, auch des Unverniinftigen und des Bdsen, aufzeigt und

auf diese Weise die historische Tatsdchlichkeit nachtréglich heiligt.
Das Werk des Glaubens ist viel eher die hypomoné, welche
Auge in Auge mit dem Dunklen bleibt und in der Hoffnung
auf die Wiederkunft Christi, auf seine verwandelnde Anwesenheit
,mit kleinen Schritten der Finsternis entgegengeht'* (in: P. Schiitz,
Was heiBt — ,Wiederkunft Christi“?, Freiburg 1972 S. 58). Ich
meine daher, an der Frage von Frau Jerrentrup sollte weiterge-
arbeitet werden, aber mit geringerer Ambition. Sie ist wichtig,
aber wo sie zur Entscheidungsfrage des Christlichen gemacht wird,
ist sie miBverstanden: Das Evangelium Jesu Christi hat sein Zen-
trum nicht in der Frage, ob pridkosmisch gesiindigt wurde oder
nicht.

Natiirlich lieBe sich bei einem Amateurbuch vom Fachlichen her im
einzelnen sehr viel ausstellen. Aber das wire im Grunde doch auch
wieder angesichts der Sache, um die es geht, toricht und ungerecht; so
méchte ich mich mit ein paar Hinweisen begniigen, wo die Dinge etwas
tiefer reichen. Ausgesprochen kurios beriihrt es, wenn S. 73f gesagt
wird, der Passus ,geboren aus Maria, der Jungfrau® sei in das Glau-
bensbekenntnis nicht auf Grund einer ex-cathedra-Erkldrung aufgenom-
men worden, sondern weil zwei der Evangelisten es so ausdriicken.
DaB Begriff und Vorgang von ex-cathedra-Erkldrungen etwas recht Spé-
tes sind, demgegeniiber die Symbolbildung absolut origindr ist, ja, daB
es iiberhaupt merkwiirdig ist, die Schrift von ihrer Bestdtigung durch
ex-cathedra-Erklirungen abhéingig machen zu wollen, muB man vor einer
solchen Verdrehung der Gewichte doch wohl ins Gedéchtnis rufen, dies
um so mehr, wenn man sieht, wie in Sachen Paradies die Schrift {iber-
fordert wird: die Riickfithrung aller Negative unseres Wirklichkeits-
bereichs auf einen frithen Siindenfall wird nachdriicklich als ihre Aus-
sage beansprucht (133), das ,Gut" des Schopfungsberichts immer wieder
von dieser These her iiberanstrengt. Das fiihrt deswegen zu einer so
einseitigen Konstruktion, weil die sokratische Unterscheidung zwischen
gut und Giitern nicht gesehen, die Unterscheidung zwischen bds und
Ubel nicht gemacht, kurzum, die Erkenntnisse der Wertphilosophie nicht
in Anschlag gebracht werden (vgl. z. B. S. 16f). SchlieBlich hitte auch
das allzu dilettantische Kapitel iiber ,Die Weltreligionen und das Nega-
tive" wegbleiben sollen (63—68, auch 62f) — es ist einfach zuviel gewollt,
alle Fragen auf einmal zu kliren. Wenn so Fachkritik an einem Ama-
teurbuch giibt wird, muB freilich billigerweise auch gesagt werden,
daB J. da am stirksten und iiberzeugendsten ist, wo sie Kritik an der
Fachtheologie iibt (bes. 107—153). Hier muB man ihr eigentlich Schritt
um Schritt zustimmen, selbst wenn man nichts Besseres dafiir zu bieten
hat. Besonders treffend finde ich die Art, wie S. 146 gegeniiber dem
etwas billigen Spott in Urs Baumanns Erbsiindenbuch dem grofien
Ernst der Wahrheit Raum geschaffen wird.

So bleibt das Buch trotz seiner Grenzen ein Beitrag zu einer
wichtigen Frage, den man nicht eilfertig beiseitelegen sollte.

Regensburg Joseph Ratzinger

Scheffczyk, Leo: Die Heilszeichen von Brot und Wein. Eucharistie als
Mitte christlichen Lebens. — Miinchen: Don Bosco 1973. 140 S. kart.
DM 14.80
Die Absicht des von groBer Belesenheit zeugenden Buches ist

es, in einer ,Befragung der HI. Schrift wie der Geschichte des Glau-

bens* einerseits ,die groBen Wandlungen zu erkennen, welche die

Eucharistie im Denken und Leben der Kirche durchgemacht hat,

andererseits aber gerade dadurch zu zeigen, ,daB die strukturellen

und inhaltlichen Gleichheiten gewichtig und entscheidend sind”

(65). M. a. W.: Biblische und dogmengeschichtliche Arbeit sollen

uns hier zu einer klaren Sicht des Wesens der Eucharistie fithren,

von der her die uns heute bedrédngenden Fragen, z. B. die 6kume-
nischen Fragen um die Abendmahlsgemeinschaft (126-136), eine

Antwort erhalten kénnen.

Im wesentlichen ist dieses Ziel erreicht. Die Grundlinien einer
Eucharistielehre werden im vierten Teil (65—136) herausgearbeitet,
wobei der Vi. sich auf die biblischen und dogmengeschichtlichen
Ausfithrungen des zweiten und dritten Kapitels stiitzt.

So sehr man diese biblischen und dogmengeschichtlichen Uberlegun-
gen in ihrem Gesamtduktus bejahen kann, so sehr sind hier doch in der
Argumentation Schwéchen spiirbar. Im biblischen Teil wird eindeutig
die historische Kritik zu wenig beachtet. Ein Beispiel: Bei der Frage, ob
Jesus die Eucharistie gestiftet und selbst schon realistisch verstanden
hat, wird u. a. mit der johanneischen Offenbarungsrede Joh 6 argu-
mentiert (29f). DaB sich ein solches Vorgehen bei der Struktur des
Johannesevangeliums verbietet, braucht wohl nicht eigens bewiesen zu
werden. Die starken Argumente aus einer Analyse der paulinisch-luka-

nischen Abendmahlstradition werden dagegen nicht geniigend ausgewer-
tet.

In der Auffassung des Vi von der Geschichte der Eucharistie-
lehre ist die Tendenz spiirhar, trotz aller Wandlungen die Kontinuitidt
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zu betonen. Das fiihrt manchmal zu historischen Uberinterpretationen.
So wird etwa S, 91ff die Lehre des Trienter Konzils vom MeBopfer
schon so dargelegt, daB aus der Sakramentalitit der Opfercharakter der
Eucharistie hergeleitet wird. So kann man aber erst nach Odo Casel
und den in seiner Nachfolge vorgenommenen Reflexionen iiber Anam-
nese und Sakramentalitit sprechen. Das Tridentinum selbst hatte im
Gegenteil die Eucharistie als Opfer und die Eucharistie als Sakrament
getrennt behandelt, und es hat dadurch die ungliickliche Entwicklung der
nachtridentinischen katholischen Eucharistielehre mit ihrer scharfen
Trennung der Traktate mitverursacht.

Die systematische Darstellung des letzten Kapitels wird
aber, wie schon angedeutet, im Gesamten von diesen Schwichen
nicht beeintréchtigt. Vor allem sind die klaren Uberlegungen zum
Opferbegriff hervorzuheben, die auf dessen Reinigung abzielen,
aber gewichtige Griinde gegen seine Eliminierung enthalten (88—94),
Ebenso ist durchgehend das Ineinander von ekklesialer und eucha-
ristischer Wirklichkeit — vielleicht das wichtigste Moment fiir eine
heutige Eucharistielehre — deutlich herausgestellt.

Miinster Alexander Gerken OFM

Brennpunkt Mischehe. Anregungen und Modelle fiir dkumenische Zu-
sammenarbeit. Hrsg. von G. Kiefel und O. Knoch in Zusam-
menarbeit mit dem Evangelischen und Katholischen Bibelwerk. —
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk — Calwer Verlag (1973). 166 S. Sn
DM 12.80
Zu diesem Sammelband haben katholische und evangelische

Autoren, Wissenschaftler und Praktiker in der Mischehenpastoral,

beigetragen. Das ergibt eine Vielfalt der Aspekte und eine gewisse

Breite der Auffassungen; es erméglicht dem Leser eine kritische

und vergleichende Lektiire.

Zwei einleitende Aufséitze (G. Henseleit — O. Knoch) skizzieren das
Bild von der Ehe unter Christen (13—21; 23-32). Zur Pastoral der kon-
fesssionsverschiedenen Ehe verdient der Artikel von V. Eid (,Gemeinsam
christlich leben® 69-83) einen besonderen Hinweis, nicht minder auch
die beiden Aufsditze zur religidsen Erziehung der Kinder in der kon-
fessionsverschiedenen Ehe (H. Vingon 113-130); E. Jungclaussen 131-137).
]. G. Gerhartz fithrt in die rechtlichen Regelungen ein, die seit dem
1. Oktober 1970 in der katholischen Kirche beim Abschlub konfessions-
verschiedener Ehen gelten (und in die sich daraus ergebenden pastoralen
Méglichkeiten) (47—60), wihrend R. Frieling die Gesichtspunkte der
Lebensordnungen und des Rechtes fiir die Evangelische Kirche in
Deutschland behandelt (61—68).

Neuregelungen von Gesetzen und Lebensordnungen in den Kir-
chen der Bundesrepublik haben zwar nicht alle Probleme gelost,
die sich fiir die Ehe aus der Trennung der Kirchen ergeben, den
Erfahrungshorizont und die Situation konfessionsverschiedener
Eheleute jedoch wesentlich veréindert. Diese Tatsache wird man sich
vor Augen halten miissen, wenn man in dem Sammelband die
beiden Aufsiitze liest, die anhand statistischer Unterlagen (33—46)
und pastoraler Erfahrungen (91-103) {iber Mischehenprobleme be-
richten. Dank der rechtlichen Neuregelungen und der dadurch er-
dffneten pastoralen Moglichkeiten haben diese beiden Aufsdtze
nur noch geschichtliche Bedeutung, denn sie fuBen auf Material,
das die Zeit vor dem 1. Oktober 1970 betrifft. Das mag man bei
einem Buch, das 1973 erschienen ist und Anregungen und Modelle
fiir die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet der Pastoral bieten
méchte, mit Recht bedauern, selbst wenn man beriicksichtigt, daB
neue Erfahrungen zu machen und sie zu sammeln seine Zeit
braucht.

Ein Anhang mit Ausziigen und Hinweisen — alles sehr kurz ge-
faBt — erhoht die Brauchbarkeit des Buches als eines Hilfsmittels
auf diesem neuen Gebiet der Pastoral.

Miinster Paul Wesemann

Weth, Rudolf / Gestrich, Christof / Solte, Ernst-Liider: Theologie an
staatlichen Universititen? — Stuttgart, Berlin, K6ln, Mainz: Kohl-
hammer (1972). 115 S. kart. DM 10.—

Als die Verfasser ihre drei Beitriige verdifentlichten, ahnten
sie kaum, wie rasch ihr Thema zu aktueller Brisanz gelangen
werde. HeiBt es doch einleitend S. 9 noch, die gegenwirtige For-
derung nach Beseitigung der Theologie an den staatlichen Univer-
sititen beschrinke sich bislang ,auf vereinzelte Stimmen*, die sich
»wie leicht zu verschmerzende Nadelstiche* ausndhmen. Kaum
war das niedergeschrieben, da erschienen die programmatischen
Forderungen der F.D.P. und noch schirfer die der Jungdemokra-
ten zum Verhilinis von Staat und Kirche, welche auf eine véllige

Trennung von Kirche und Staat und damit auch auf ein Verschwin-
den der Theologie aus dem Bereich der Universitdten hinausliefen.
Zwar hat, da die Papiere auf eine ausgesprochen schlechte Reak-
tion in der Offentlichkeit stiefen, die Parteileitung die Bedeutung
der Vorschlidge herabzuspielen versucht, man habe nur einen Denk-
anstoB und ein Diskussionsangebot vermitteln wollen; zumal auch
der Koalitionspartner entschieden abwinkte, der, mit genug Sor-
gen belastet, nicht noch das Gespenst einer kulturkémpferischen
Auseinandersetzung sich aufhalsen wollte. Solches Taktieren kann
aber nicht dariiber hinwegtduschen, wie ernst der VorstoB gemeint
war. Wenn auch im Augenblick ein wenig in den Hintergrund
geriickt, wird er iiber kurz oder lang um so entschiedener wieder
zu Tage treten.

Die Theologie tut daher gut daran, sich beizeiten dem Problem
zu stellen. Eine dienliche Hilfe bietet die hier anzuzeigende Schrift.
Von den Beitrdgen bezieht allerdings nur der dritte die katholische
Theologie unmittelbar mit in die Erdrterung ein, wiithrend die bei-
den anderen auf die evangelische Theologie abgestellt sind. Doch
auch ihre Gedanken verdienen, fiir die katholische Theologie er-
wogen zu werden.

R. Weth fragt nach Ort und Funktion der Theologie als Wissen-
schaft (9—57) und entwickelt seine Argumentation an dem unterschied-
lichen Theologiebegriff bei Karl Barth und Trutz Rendtorff. Barth hat
Theologie als ,Funktion der Kirche* bezeichnet und somit die unlésbare
Verflechtung von Kirche und Theologie betont. Rendtorff hingegen will
theologische Wissenschaft nur verstanden wissen als Theorie der prak-
tischen Welt des Christentums und gibt eine deutliche Absage an Theo-
logie als ,kirchliche Wissenschaft"; er zieht ausdriicklich als Moglichkeit
in Erwédgung, ob Theologie nicht als Religionsgeschichte und Religions-
wissenschaft betrieben werden miisse und entsprechend die theologi-
schen Fakultiten in religionswissenschaftliche Fakultiten zu verwan-
deln seien. Eine solche Theologie, die nicht mehr Wissenschaft von der
christlichen Lehre sein will, sondern sich zuriickschraubt auf eine Wis-
senschaft vom Christentum, lehnt Weth als Theologie ab. Echte Theo-
logie miisse sich die Frage nach ihrer wohlverstandenen ,Kirchlichkeit"
gefallen lassen. Anderenfalls gehe sie nicht nur ihrer geistlichen Di-
mension, sondern auch ihrer gesellschaftskritischen Freiheit verlustig.
Mit ihrer Bindung an das Wort Gottes unterliege die Theologie zwar
der ,Fremdlingschaft* (56) im Hause der Wissenschaften, was aber
nicht einem AusschluB gleichkommen miisse. Sie konne zwar nicht mit
allgemeiner Anerkennung innerhalb der Universitit rechnen; gleich-
wohl besitze sie den Uffentlichkeitsanspruch einer Einladung. Erst recht
solle sie nicht von sich aus die Méglichkeit solcher Einladung im Raum
der Universitdt aufgeben. Freilich miisse sie es darauf ankommen las-
sen, ob die Einladung verstanden werde oder nicht.

Wenn in der siidfranzdsischen Stadt Aix-en-Provence fiir Herbst
1974 eine neue Fakultéit reformierter Theologie geplant ist, weil an den
vorhandenen protestantischen Fakultiten Frankreichs ein ,bekenntnis-
widriger Pluralismus“ vorherrsche, so fithrt das unmittelbar zu dem
Problem, das Chr. Gestrich in seinem Beitrag behandelt: Dogmatik
und Pluralismus (58—89). Die groBen Kirchen seien gegenwirtig durch
Pluralismus in ihrer Funktionsfdhigkeit gehemmt. Zum Begriff der Kir-
che aber gehore eine letzte geistliche Einigkeit oder Gemeinsamkeit des
Glaubens, ohne die ,Kirche* gar nicht bestiinde. Weder fiir die Kirche
noch fiir die Theologie kann es einen Pluralismus der Beliebigkeit ge-
ben. Sie diirften und konnten sich nicht ,groBziigig — d. h. in Wirklich-
keit glaubenslos — mit dogmatischen Gegensédtzen abfinden. Wie Weth,
so distanziert sich auch Gestrich von einer Theologie, die sich verfliich-
tigt zu einer Christentumsgeschichte oder zu einer Theorie der prak-
tischen Welt des Christentums oder zu einer undogmatischen Sozial-
lehre. Theologie miisse eindeutig nach dem ,rechten Inhalt¥, nach der
.SchriftgeméBheit® ijhres Verkiindigens fragen. Andererseits sei von
einer solchen Theologie zu fordern, daB sie sich mit kritischem Enga-
gement fiir die jeweils wesentlichen kirchlichen, sozialen, ideologischen,
politischen und wissenschaftlichen Problemstellungen offenhalte.

Den beiden theologischen Abhandlungen gesellt E.-L. Solte einen
staatskirchenrechtlichen Beitrag zu: Die theologischen Fakultiten im
Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland (90—111). In geraffter
Form faBt der Autor zusammen, was er andernorts in einer umfang-
reichen und fundierten Publikation breiter ausfiihren konnte: Theologie
an der Universitdt, Staats- und kirchenrechtliche Probleme der theolo-
gischen Fakultédten, Jus Ecclesiasticum Bd. 13, Miinchen 1971.

Das entscheidende Ergebnis: Die Behauptung, die Existenz
theologischer Fakultdten an staatlichen Universititen stehe mit
dem Grundgesetz der Bundesrepublik und seinen staatskirchen-
rechtlichen Grundentscheidungen im Widerspruch, ist bei einer
sauberen Verfassungsinterpretation unhaltbar. Weder das Grund-
recht der Glaubensfreiheit noch das Verbot einer Staatskirche noch
die Neutralititsverpflichtung des Staates verwehren die Errichtung
oder Beibehaltung solcher Fakultdten. Das Verbot einer Staats-
kirche untersagt die Identifikation des Staates mit einer Kirche,
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nicht jedoch eine Partnerschaft und eine staatliche Hilfe bei der
Verwirklichung kirchlicher Aufgaben, soweit dadurch die gegen-
seitige Unabhingigkeit von Kirche und Staat nicht gefdhrdet wird
und sofern um der Neutralitdtsverpflichtung des pluralistischen
Staates willen die verschiedenen Kirchen je nach ihrer gesellschaft-
lichen Relevanz entsprechend beriicksichtigt werden. Freilich ist
die gegenseitige Kompetenzabgrenzung dabei wichtig. Sie ist, wie
Solte darlegt, fiir die katholischen theologischen Fakultdten kon-
sequenter als fiir die evangelischen geldst, indem in den Konkor-
daten fiir die katholischen Fakultdten die Rechtsfigur des ,Nihil
obstat* geschaffen wurde: Der Staat iibertrigt das Lehramt an
staatlichen theologischen Fakultdten nach seinen MaBstdben; aber
er hat sich in den Konkordaten gebunden, dies nur zu tun, wenn
die Kirche nicht Bedenken gegen Lehre oder Lebenswandel des
Betreffenden geltend macht: in der Erteilung des kirchlichen ,Nihil
obstat” manifestiert sich einschluBweise der Anspruch der Kirche,
dab nur in kirchlichem Auftrag Theologie zu lehren ist. Die ent-
scheidende Gefdhrdung fiir die theologischen Fakultiten sieht
Solte weniger in Angriffen von auBen als vielmehr in einer
schwindenden gesellschaftlichen Relevanz der Kirchen sowie in
der zunehmenden Entfremdung der an den Universitdten betrie-
benen Theologie von den Kirchen und schlieBt mit dem Satz:
»Staat und Kirche sollten diese Gefdhrdung zur Kenntnis nehmen
und sich iiber den Verlust klarwerden, den das Ende der Theologie
an staatlichen Universititen bedeuten wiirde: Fiir den um den
Schutz und die Pflege des kulturellen Lebensbereichs bemiihten
Staat eine Verarmung, fiir die Kirchen, die auf eine an wissen-
schaftlichen Hochschulen betriebene Theologie angewiesen sind,
eine geistige Verengung und Zersplitterung® (111).

Bonn Heinrich Flatten

Raiser, Konrad: Identitit und Sozialitit. George Herbert Meads Theo-
rie der Interaktion und ihre Bedeutung fiir die theologische Anthro-
pologie. — (Miinchen, Mainz): Kaiser, Griinewald (1971). 215 S. (Ge-
sellschaft und Theologie, Abt.: Sozialwissenschaftliche Analysen, Nr. 4)
DM 16.50

Vi, geht in seiner Untersuchung, der eine von der Ev.-Theol.
Fak. Tiibingen angenommene Diss. zugrundeliegt, von der heutigen
Krise des Gottesglaubens aus. Ihre Diskussion habe deutlich ge-
macht, ,daB man vom Menschen reden muB, wenn man von
Gott reden“ (13) wolle. Dies kénne die Theologie aber nicht im
»Selbstgesprdch® tun, sondern nur im interdiszipliniren Dialog
mit den Natur- und Humanwissenschaften, ,wenn sie heute rele-
vante Aussagen ilber den Menschen und sein Verhiltnis
zu Gott und Welt machen will.* [15)

R. will dies ,paradigmatisch® an der Sozialphilosophie des Amerika-
ners G. H. Mead (1863-1931) verdeutlichen. Dazu muB die sozialphilo-
sophische ,Theorie der Interaktion“, wie sie Mead in seinen akademi-
schen Vorlesungen (besonders zuletzt in Chicago) entwickelt hat, zu-
néchst erschlossen und in ihrem wissenschaftlichen Kontext dargestellt
werden. Diese Arbeit macht umfangmiBig den Hauptteil des Werkes aus
(30-167) und verdient als erste zusammenfassende deutschsprachige
Interpretation Meads auch unabhiingiz von den daran ankniipfenden
theologischen Uberlegungen Anerkennung. Fiir den Theologen (insbe-
sondere fiir die Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie, Christliche
Gesellschaftslehre) bringt dann der SchluBteil (168—201) die eigentlich
interessierenden Perspektiven. Der Vf. zeigt in einer behutsam ange-
setzten Kritik Meads auf, wie dessen Theorie zwar das Problem der
»Einheit der Wirklichkeit® und damit einer umfassenden Selbstfindung
des Menschen l8sen will, dieses Ziel aber wegen ihres rein immanenten
Ansatzes nicht erreicht. Andererseits fordere Meads Anthropologie —
ohne daB dies ihr Urheber vermutlich bejaht hitte (vgl. 176 oben) —
dazu heraus, ihre Linien hinsichtlich theologischer Konsequenzen ,aus-
zuziehen* (176).

R. weif, daB er sich damit — gerade als evangelischer Theologe
— auf schwieriges Geldnde begibt. Er wolle keine ,heue Form
des ,moralischen’ Gottesbeweises® (180) liefern (man kénnte eher
von einem ,soziologischen* Gottesbeweis reden). Der sachliche
Gehalt der vom Vi. in ,Weiterfilhrung der Gedanken Meads* (179)
skizzierten ,natiirlichen Theologie (vgl. 182f) und ihre Verkniip-
fung mit zentralen Inhalten der biblisch-christlichen Offenbarung
(Theologie des ,Bundes“, des ,Leibes Christi*, der Pneumatolo-
gie: ,Ich vermute, daB die Vernachldssigung der Lehre vom Geist
in der protestantischen Tradition bzw. die ausschlieBliche Bindung
des Geistes an das Wort der fundamentale Grund fiir den Wirk-
lichkeitsverlust unserer Theologie ist“ — 199) ist gerade auch

unter dkumenischem Aspekt bemerkenswert. R. sucht dabei &hn-
liche Gedankenginge H. R. Niebuhrs systematisch weiterzuent-
wickeln. Wie er die These des ,unlislichen Zusammenhangs von
Theologie und Anthropologie“ (13), angeregt durch Meads Inter-
aktionstheorie, sozusagen hermeneutisch neu zu erschliefen ver-
sucht, kann man wohl als eine theologisch schépferische Leistung
bezeichnen.

St. Peter Lothar Roos

Pohier, ].M.: Au nom du pére. Recherches théologiques et psychanaly-
tiques. — Paris: Cerf 1972. 225 S. (Colletion ,Cogitatio fidei* 66)
br. FF 26.—

Die hochst anregende Studie des Vi. umfaBt fiinf von 1966 bis
1970 in verschiedenen Zeitschriften erschienene Artikel, die er auf
Wunsch seiner Schiiler hier gesammelt vorlegt. Es handelt sich um
Arbeiten aus dem Grenzgebiet von Theologie und Psychoanalyse,
wobei allerdings der theologische Aspekt iiberwiegt, ungeachtet
groBer theoretischer und praktischer Kenntnisse des Vi. auf dem
Gebiet der Psychoanalyse.

Die vier ersten Artikel befassen sich mit dem Problem géttlicher
und menschlicher Vaterschaft, der letzte mit der Frage der christlichen
Sexualmoral.

Der erste Artikel ist eine scharfsinnige, vorwiegend positive Kritik
des bekannten Buches von Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Ver-
such iiber Freud (franzdsisch 1965, deutsch 1969). Im zweiten Artikel
befaBt sich der Vi. im AnschluB an eine Studie von Conrad Stein mit
der Interpretation des von Sigmund Freud in seiner ,Traumdeutung®
vorgelegten ,Romtraumes“. Die beiden folgenden Arbeiten sind vorwie-
gend theologisch-dogmatische Untersuchungen iiber Gottes Vaterschaft.
Der letzte Artikel enthilt Ansétze zu einer psychoanalytischen Revision
der christlichen Geschlechtsmoral.

Der Vi. vermeidet gliiklich die bekannte unfruchtbare Tren-
nung des ,psychologischen vom ,theologischen“ Standpunkt, die
eine Verunsicherung der Theologie durch die Tiefenpsychologie
a priori ausschliefit. ,Dichotomisation“ (Trennung) der Phdnomene
im Grenzgebiet von Theologie und Tiefenpsychologie fithrt nach
seiner Auffassung zu ihrer ,scotomisation® (Verdunkelung) (11),

Weiterhin gelingt es dem Autor, im gesamten Werk die theo-
logische Fragestellung zu personalisieren, indem er geméB einem
tiefenpsychologischen Standpunkt nicht Betrachtungen iiber den,
sondern iiber s ein e n Glauben anstellt (12, passim).

SchlieBlich nimmt das ganze Werk die ,Herausforderung"
Freuds an die christliche Religion (Scharfenberg) ernst und bemiiht
sich mit groBer philosophischer und theologischer Sachkenntnis
ihr gerecht zu werden.

Folgende Fragen miiBiten allerdings kritisch angemerkt werden:

1. Der Vf. folgt mehr oder minder der Problemstellung Ricoeurs,
der nach dem ,Ja* und dem ,Nein“ gegeniiber der Psychoanalyse
vom Standpunkt des christlichen Philosophen fragt und zu dem
Schluf kommt, die Psychoanalyse sei vorwiegend ,ikonoklastisch®,
d. h. zerstére alle ,welthaften” religitsen Vorstellungen (17, 21, 24).
Dies ist m. E. zu viel und zu wenig. Zu viel, weil damit dem reli-
giosen Symbolcharakter ,weltlicher* Dinge und Zustiénde (ganz
entgegen den Intentionen der Vi) der Boden entzogen wird (34);
zu wenig, weil die Psychoanalyse ihrer ausdriicklichen Absicht nach
die Religion weniger ldutern als erkliren und damit {iberwinden
will. Die einzige fruchtbare Fragestellung gegeniiber der Psycho-
analyse scheint mir deshalb die zu sein, inwieweit sie in ihrer
Religionskritik recht hat. Jede noch so unvollstdndige Antwort auf
diese Frage ergibt von selbst ein geldutertes Verstdndnis vom
Glauben und von der Religion.

2. Die Psychoanalyse diirfte wahrscheinlich fiir eine Revision
der christlichen Geschlechtsmoral ergiebiger sein, als bei Pohier
ansatzweise sichtbar wird. Seine Ausfiihrungen lassen hier ein
wenig an Prdgnanz vermissen. So wird z.B. die theologisch bri-
sante Frage nicht deutlich, inwiefern die menschliche Sexualitdt
nicht nur ein Phdnomen dieses Lebens ist, sondern auch ,un objet
de cette mutation®, der der Mensch bei der Auferstehung des
Fleisches unterliegt (223). Trotz zugegebener engster Verbindung
zwischen menschlicher Liebe und menschlicher Sexualitit bleibt die
doch auch notwendige Trennung unscharf. (Im Gegensatz dazu
miiBte allerdings auch die AuBerung, der sog. Udipuskomplex
stelle keine pathologische, sondern ,normale“ Entwicklungsphase
der Perstnlichkeit dar, genauer untersucht werden [193, 217]).
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3. Die gesamten Arbeiten schlieBen sich weniger an den Begriin-
der der Psychoanalyse, Freud, an als an Studien iiber ihn (Ricoeur,
Stein, Boons). Dagegen ist methodisch nichts einzuwenden, die
Uberlegungen verlieren jedoch ein wenig das Erregende einer un-
mittelbaren Konfrontation mit den Angriffen Freuds auf Religion
und Christentum. Es iiberwiegt ein traditionell-theologischer
Standpunkt; das Gefiihl, in seinem ureigensten Gebiet angegriffen
und in Frage gestellt zu sein, wie Louis Beirnaert seine Begegnung
mit der Psychoanalyse beschreibt, kommt nur selten auf. —

Trotz dieser kritischen Hinweise enthédlt das Werk eine Fiille
anregender und beachtenswerter Uberlegungen, vermag vor allem
als einfilhrende Lektiire in den gesamten Fragenkreis beste Dienste
zu leisten.

Bonn Stefan Andreae

Keilbach, Wilhelm: Religioses Erleben. Erhellungsversuche in Religions-
psychologie, Parapsychologie und Psychopharmakologie. — Miinchen,
Paderborn, Wien: Schéningh 1973. 176 S. (Abhandlungen zur Philo-
sophie, Psychologie, Soziologie der Religion und Ukumenik, NF
Heft 27). Sn DM 15.—

Es war ein gliidklicher Gedanke des Verlagshauses Schoningh,
zehn Arbeiten des bekannten Miinchener Religionspsychologen,
die z.T. schwer zugénglich in verschiedenen Publikationen abge-
druckt waren, zu sammeln und in Buchform herauszugeben. Der
V1. hat schon 1939 an der Universitit Zagreb den ersten Band einer
»Einfithrung in die Religionspsychologie® verdffentlicht, ibernahm
1959 die Geschiftsfithrung der internationalen Gesellschaft fiir
Religionspsychologie und ist seit 1969 deren erster Vorsitzender.
Bei der stiefmiitterlichen Betreuung dieser Forschungsrichtung in
aller Welt und besonders in Deutschland greift der Interessent
dankbar nach den hier angebotenen soliden Informationen aus
erster Hand, zumal die Fragen nach Grund und Inhalt religiosen
Erlebens heute in der Luft liegen. Teilaspekte wie die kiinstliche
Ekstase und die Auseinandersetzung mit der Parapsychologie er-
freuen sich zunehmender Aktualitét.

In der Einfithrung gibt K. einen gedréingten Uberblick iiber die Ent-
widklung der Gesellschaft fiir Religionspsychologie seit ihrer Griindung
1914 und ihre Publikationen im ,Archiv fiir Religionspsychologie®, das
sich als fiilhrendes Organ der Forschungsarbeit auf diesem Gebiet aus-
gewiesen hat. Die ersten drei Kapitel behandeln epistemologische Pro-
bleme: ,empirische Religionspsychologie als Zweig der Religionswissen-
schaft", den ,immer noch umstrittenen Gegenstand der Religionspsycho-
logie* und ,Religionspsychologie im Gefiige der Wissenschaft".

Besonderes Interesse diirften die hier z.T. mitabgedruckten
Diskussionen zum Thema finden. So zeigt etwa die Auseinander-
setzung iiber den ,irrefiihrenden Begriff der Wahrheitsfrage® (45),
daB die methodische Selbstbeschrinkung der Religionspsychologie
»auf die Grenzen einer Tatsachen- oder Erfahrungswissenschaft®
(12) wohl eine weise, aber doch ambivalente Richtschnur darstellt;
wie sollen denn diese Grenzen bestimmt werden, wenn die Wahr-
heitsfrage ausgeklammert bliebe? Wie sehr der Forscher seine
eigenen Voraussetzungen mitzureflektieren hat, wenn er sie schon

nicht ausschlieBen kann, wird an diesem Gegenstand iiberaus
anschaulich.

Das folgende Kap. ,Tiefenpsychologie und religises Erleben“ (Erst-
abdruck 1967) setzt sich mit den Positionen von Freud, Adler, Jung und
Frankl auf 15 Seiten summarisch auseinander. Unter Verweis auf J. Do-
nat und W. Schmidt wird Freuds Ideologie vom Ursprung der Religion
wieder einmal bloBgestellt. In der Zwischenzeit hat sich die religions-
psychologische Forschung, etwa bei A. Plé, mit der Religionskritik
Freuds viel ernster, offener und ertragreicher befaBt. Es folgen
drei Kapitel, die sich mit der sehr aktuellen Moglichkeit befas-
sen, religitse Erlebnisse chemisch zu manipulieren: ,Die Frage nach der
Echtheit religiésen Erlebens. Stellungnahme zu Experiment und Drogen-
einwirkung®, ,Techniken religiéser Ekstasen* und ,Christliche Frommig-
keit und psychodelische Droge*.

Der Vi stellt sich der Herausforderung, die in der Ahnlichkeit
von Halluzinogenwirkungen mit mystischen Erfahrungen liegt, und
ermittelt in griindlicher Analyse Kriterien fiir die notwendigen
Unterscheidungen. Man ist gerade hier fiir die — {ibrigens im gan-
zen Buch zahlreich vertretenen — guten Literaturhinweise dankbar.
Auf das hier aufgeworfene Problem einer ,natiirlichen Mystik*
geht auch die anschlieBende Auseinandersetzung mit dem Erleuch-
tungserlebnis im Zen-Buddhismus ein. Den AbschluB bilden zwei

Kapitel, die sich den &lteren parapsychologischen Phéinomenen, der
neueren Entdeckung auBersinnlicher Wahrnehmung und der neue-
sten ,Psi-Forschung” in den Ostblodkstaaten zuwenden; sie neh-
men zuriickhaltend Stellung zu einzelnen Berichten, bei denen aller-
dings das Gruseln lernen kénnte, wer nicht wie der Vf den wis-
senschaftlichen Materialwert aus der sensationellen Aufmachung
zu losen weiB. Die Telepathie erscheint als ernstzunehmende, viel-
leicht zentrale Erscheinung, aus der sich u.U. alles parapsycholo-
gische Geschehen ableiten lieBe. Zusammenfassend: Das Buch gibt
mit seinen Grundsétzlichen Reflexionen, Diskussionsbeitrigen und
Vortrdgen, besonders aber in der Durchfithrung aktueller Modelle
einen klaren Uberblick iiber Standort, Forschungsarbeit und Gren-
zen der heutigen Religionspsychologie.

Salzburg Gottfried Griesl

Riess, Richard: Seelsorge. Orientierung, Analysen, Alternativen. — Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1973). 268 S. kart. DM 28.—

Angesichts der augenfilligen Krise heutiger Seelsorge kann
eine Prognose, ,daB die Zukunft der Kirche in besonderer Weise
mit der Seelsorge der Zukunft korrespondieren wird" (31), diister
stimmen. Ein anderes Bild ergibt sich jedoch dem, der es nicht bei
einer pauschalen Charakterisierung der gegenwdrtigen Situation
als Krise beldBt, sondern Komponenten dieser Krise auf den Be-
griff zu bringen versucht: er vermag in solchen Krisen einen ,Kai-
ros fiir die Kirche* (245) zu erblicken. Zu einer solchen Beurteilung
regt die hier zu rezensierende Untersuchung (eine 1972 von der
Theol. Fak. der Universitit Erlangen-Niirnberg angenommene
Diss.) an: die sehr subtile — auf vier Problemkreise und zwei
exemplarische Positionen konzentrierte — Analyse neuerer poime-
nischer Literatur aus dem evangelischen Bereich verhilft sowohl
der Seelsorgetheorie als auch der Seelsorgepraxis zu einer neuen
Orientierung, die sich einerseits dem Hergebrachten verpflichtet
weib, andererseits hoffnungsvolle Perspektiven erdffnet.

Gleichwohl schwelgt der Vi. nicht in Optimismus. Er kennt sehr
genau die alternativen Positionen, die in der zeitgendssischen Pastoral-
theologie vertreten werden. Ausfiihrlich werden sie, aufgefichert in
vier Problemkreisen ,Seelsorge und Sédkularisierung“, ,Seelsorge und
Psychotherapie“, ,Seelsorge und Identitdtskrise® und ,Seelsorge und
Kommunikation®, daran anschlieBend anhand von zwei paradigma-
tischen Positionen: ,Kerygmatische Seelsorge* (E. Thurneysen) und
nPartner-zentrierte Seelsorge“ (S. Hiliner), vorgetragen. Es wird auf-
gezeigt, wie die verschiedenen Autoren immer wieder versucht sind, die
mit den unterschiedlichen Problemen gegebenen Spannungen nicht
durchzutragen, sondern einseitig aufzulésen. Sei es, daB ,Sikularisie-
rung“ als Verhéingnis oder als VerheiBung begriffen wird; sei es, daB
man psychotherapeutische Erkenntnisse fiir die Seelsorge grundsitzlich
ablehnt oder sich der Psychotherapie total ausliefert. Oder daB die
Lésung der Identitdtskrisen in der Seelsorge entweder in radikaler
Abgrenzung von der oder in totaler Auslieferung an die sdkulare Welt
gesucht wird. Demgegeniiber plddiert der V{. dafiir, solche Ambivalen-
zen jeweils anzuerkennen und aushalten zu lernen. Das bedeutet z.B.,
den geschichtlichen Kontext der gegenwiirtigen Seelsorge ernst zu neh-
men: ,Die Seelsorge partizipiert am ProzeB der Sidkularisierung.” (31)
Fiir das Verhiltnis von Psychotherapie und Seelsorge folgt daraus,
dynamische Muster des Miteinander (,Komplemantaritit* und ,Integra-
tion") zu entwickeln. [AufschluBreich sind in diesem Zusammenhang
besonders die Ausfiihrungen {iber das Verstindnis von Pastoralpsycho-
logie (62—67) und die Bedeutung theologischer Theoriebildung (70-74).]
Die Identitdtskrisen in der Seelsorge kénnen nach R. am ehesten iiber-
wunden werden, wenn bei der Problemlésung ,die Interdependenz von
individueller Identitdtskonfusion und institutioneller Strukturkrise* (93)
beachtet wird; einige Ansédtze dazu, die sich bewuBt ,im Zirkel von
Kontinuitdt und Kreativitdt* (102) bewegen, werden aufgezeigt: {iberzeu-
gende Theorie-Modelle statt blinde Praxis (95), Verarbeitung der Tra-
dition statt Verdrdngung (97), Entwicklung von zeitgem#Ben Strukturen
der Seelsorge in Kenntnis ihrer bisherigen Konkretionen (101). In einem
weiteren Kapitel werden Kommunikationswissenschaft und Hermeneutik
in ihrer Bedeutung fiir Theorie und Praxis der Seelsorge ausfiihrlich
dargelegt (103—152).

In der Gegeniiberstellung der pastoraltheologischen Ansitze von
Thurneysen und Hiltner wird deutlich, wo die Sympathien des Vi. lie-
gen. Allerdings triibt das nicht den Blick dafiir, daB — ebenso wie
Thurneysen es nicht vermocht hat, ,die gewaltige Spannung, die sich
aus seinem Gottesbegriff ergibt und in sein theologisches System sowie
seine praktische Seelsorge eingeht“ (184), in ihrer ganzen Ambivalenz
auszuhalten — auch Hiltners Konzept der eduktiven Seelsorge der Ambi-
valenz von Transzendenz und Immanenz nicht voll gerecht wird.
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Dieser knappe Uberblick iiber den Inhalt des Buches kann der
Reichhaltigkeit des Materials auch nicht anndhernd gerecht werden.
Wer sich umfassend iiber die seelsorgerischen Ansétze im amerika-
nischen, niederldndischen und deutschen Sprachraum informieren
mochte, wird an der Lektiire dieser Untersuchung kaum vorbei-
kommen. Deswegen sei abschlieBend nur noch ein Aspekt hervor-
gehoben: Das Buch ist insgesamt eine Demonstration datiir, welche
aufschluBreiche Analysen und Ergebnisse sich mittels einer (gelun-
gene) Kombination von theologischer und psychologischer Perspek-
tive in der Pastoraltheologie durchfithren bzw. erzielen lassen.

Es bleibt zu hoffen, daB eine solche Untersuchung dazu anregt,
auch in der katholischen Pastoraltheologie der Poimenik gréBere
Aufmerksamkeit zu widmen.

Miinster Norbert Mette

Die Angst in der Kirche verstehen und iiberwinden. Hrsg. von Rudolf
Bohren und Norbert Greinacher. — Miinchen/Mainz: Kaiser/
Griinewald (1972). 14 S. (Gesellschaft und Theologie, Abteilung:
Praxis der Kirche Nr, 12) Sn DM 16.50

G. Hasenhiittls Beitrag ,Theologische Reflexionen iiber die
Angst“ (44-57) scheint einen guten Zugang zu der (nicht ganz ein-
fach zu deutenden) Aufsatzsammlung zu gewihren.

Angst ist zweifellos zwiespiiltige menschliche Regung. Wahre Heils-
angst (,Wirket euer Heil in Furcht und Zittern“l), wie sie das Trid.
gegeniiber einer gefiihrlichen Heilssicherheit gerettet hatte, macht frei
(sogar noch als von der christlichen Hoffnung umfangene ,Héllenangst").
Es gehort zum Auftrag der Kirche, die durch Christus erwirkte ,Befrei-
ung® von Furcht und Angst zu kiinden, und in Glaube und Sakrament
zur Uberwindung der falschen, lihmenden, entmiindigenden Angst zu
helfen. Kirchliche Wirklichkeit ist freilich nie von der ,Versuchung"
gefeit, von der Angst zu entlasten auf Kosten der Freiheit (GroBinquisi-
tor!).

Greinacher scheint in der ,Einfilhrung® (7—14) davon auszuge-
hen, daB die heutige Kirche selbst — weil in einer ,Wachstumskrise" —
ein Mehr an Angst anerkennen und eingestehen miisse, fihig werden
miisse zur ,Trauerarbeit®, zur ,schmerzlichen Ablésung von etwas Lieb-
gewordenem®, von gewissen Moralforderungen und Machtformen, in
denen sie in einem unmiindig gehaltenen Kirchenvolk (genau: auf Ko-
sten der Freiheit und Miindigkeit) unerfiillbare Erwartungen geweckt
habe. Indem Christen die ,definitive Verdnderung der Realitdt" akzep-
tieren, sich emanzipieren von gewissen Moralforderungen (etwa die 61 %
der Umfragen, die in der Frage der Empfiingnisverhiitung nicht mehr
mit der ,Lehre der Kirche" iibereinstimmen), erfahren sie wohl ein
Mehr von Angst durch den Zwang zur eigenen Verantwortung, erdffnet
sich ihnen aber zugleich die Chance, in einen LernprozeB einzutreten,
in dem sie in christlicher Hoffnung die Angst vor der Freiheit iiberwin-
den. Das Nachtrauern gegeniiber der ,alten* Kirche und der von dieser
erfahrenen Daseinssicherung ,verstellt die Zukunft®, weil hier uniiber-
wundene Angst den LernprozeB verhindert.

Aus der ,Sicht des Tiefenpsychologen” meint R. Affemann (15—43).
weil das durch Jahrhunderte wirksame kirchliche Abwehrsystem — ein
liickenloses Gefiige von Denkformen, Vorstellungen, Verhaltensnormen
— einstiirze, werde bisher verdrédngte Angst bewulBt. Pluralitdt, mehr
Freiheit fiir den einzelnen, die Anforderung zum personalen Glauben,
ein Verstdndnis fiir Konflikte auch in der Kirche u. 4. miissen, trotz der

_wachsenden Angst, bewiltigt werden; denn Angstabwehr durch Flucht sei
eine neue, unmiindige Unterwerfung, bedeute Ausweichen vor der eige-
nen Verantwortung. (,Die Gemeinde dridngt den Pfarrer laufend in die
Rolle dessen hinein, der sofort Unlustzustinde — z.B. Schuldgefiihle —
abzubauen hat* — 26). Ein iiberforderndes christliches Ideal-Ich (mit
Aggressivitidt gegen die ,stindhaften Triebe") u. &. Fluchtversuche wiiren
aussichtslos. Gerade die durch die Uffnung der Kirche auf die Welt und
die Zukunft, thren Auszug aus dem ,vertrauten Gehéuse" entstandene
»neue Angst" sollte ,AnlaB zu Freude und Dank" sein (42); enthélt sie
doch fiir die Gldubigen die Einladung, ja Aufforderung zu echter Heils-
angst, zu personaler Gldubigkeit und vertrauensvoll gelebter Verantwor-
tung.

D. Baacke und O. Seydel (58-106) wollen die Angst der heuti-
gen Kirche erweisen aus der kirchlichen Sprache, ,gespannt zwischen
die Alternative erbaulichen oder modernistischen Jargons“ (60). ,Angst
vor der Verdnderung” #uBert sich in allerlei Ausdrudksformen (Freund-
Feind-Denken, Ausweichen vor Konflikten, Riickzug ins Gehduse der
Tradition, Sehnsucht nach dem Ghetto, Kommunikationsstérungen man-
cherlei Art). Es gehe letztlich nicht um die Angst der Kirche vor der
Welt, sondern um ,die Angst vor der Angst“ (105). R. Bohren unter-
sucht im SchluBartikel — mit dem bekannten Zitat ,Die Angst des Tor-
manns beim Elfmeter* (107-136) — eine Zusammenfassung, zugleich
einen Lésungsvorschlag: Die entscheidende Hilfe zur Angstiiberwindung
(des einzelnen Christen wie der christlichen GroBgruppe) leistet die

Gemeinde als Kleingruppe. ,Uberwinden der Angst* durch den Glauben
an Jesus und seine Nachfolge heiBt nicht, angstlos werden. (Denn ,Ge-
trostsein heiBt nicht Angstlosigkeit* — 120.) ,Es ist mit der Angst wie
mit dem Tod* (121): Beide sind von Christus iiberwunden, aber der
Mensch, auch der Gldubige, muB sie bestehen; der Glaube hilft in der
Angst (wie im Sterben). Zur Erfahrung der Gnade gehdrt das Erleben
der ,Nichstenschaft® in der Gruppe Mitglaubender. (Die Parochie ver-
mag dies normalerweise nicht zu leisten!)

DaB ein ,verbiirgerlichtes Christentum” in der tédlichen Gefahr
stehe, die Heilsangst zu verlieren, ist schon frither mit entsprechen-
dem Ernst gesagt worden. (Erinnert sei etwa an Th. Hécker, den
wir nicht so total vergessen sollten!) DaB ein ,Gehéuse von Kirch-
lichkeit* dem einzelnen die Angst abnehmen kann, damit aber
genau die gnadenhafte Anforderung zur eigenen Freiheit und zu
personalem Glauben, kann nicht iibersehen werden. So kann man
der Grundtendenz unseres Buches durchaus zustimmen, auch wenn
man Schwierigkeiten hat, einheitlichen GuB zu erkennen, und
wenn man nicht jeder Argumentation, gar jeder Kritik an der her-
kommlichen kirchlichen Praxis zustimmen kann. Die Kirche wubte
sich (zumindest subjektiv lauter, aber auch objektiv nicht immer
unbegriindet) in ihrer Geschichte doch auch als Anwalt jener
.Schwachen®, auf die Riidksicht zu nehmen schon Paulus die ,Star-
ken“ gemahnt hat. Greinacher scheint mir Wesen und Aufgabe der
kirchlichen Seelsorge, vor allem die Hilfe zum persinlichen Lebens-
zeugnis etwas verkiirzt zu sehen. Sicher meint ja auch er nicht, daB
der einzelne Christ und lebendige christliche Gruppen nur auf dem
Wege der Distanzierung von kirchlichen, insbesondere Morallehren
zur Miindigkeit gelangen kénnen. Ich hitte auch einige Bedenken,
so allgemein von der Identitédtskrise nicht nur der Christen, son-
dern auch der Kirche selbst zu sprechen. Und wenn es schon keinen
sumfassenden Konsens" mehr dariiber gibt, ,was Kirche ist, was
christlicher Glaube* ist, vor allem nicht mehr iiber die Rangord-
nung der Aufgaben der Kirche (9f), so scheint mir dariiber doch
immerhin noch ein weitergehender Konsens zu bestehen, als Grei-
nacher glaubt annehmen zu miissen. Sehr ernstnehmen sollten wir
R. Bohrens Beitrag; es wird entscheidend darum gehen, ob die
Kirche in {iiberschaubaren, verantwortlichen und ,aufgeklédrten*
Gemeinden die ihr moglichen und aufgetragenen Hilfen zur christ-
lichen Bewiltigung der Angst zu geben vermag. (Nicht zuletzt
daran wird ihre Chance in der Welt von heute und morgen ent-

schieden.)

Wirzburg Heinz Fleckenstein

Blodhing, Karl-Heinz: Tod. — (Mainz): Griinewald (1973). 152 5. (Projekte
zur theologischen Erwachsenenbildung Bd 2) Sn DM 15.50

Das Projekt von Karl-Heinz Bloching hat sich zum Ziel gesetzt,
Material zum Problem des Sterbens und des Todes zusammen-
zustellen, welches ein méglichst breites ,Spectrum der Erfahrung”
(11) erdffnet, damit die Teilnehmer von Erwachsenenbildungsver-
anstaltungen solche ,Informationen und Hilfen“ vermittelt erhal-
ten, die ihnen helfen, ,zu ihrer Antwort* hinzufinden (11). Darum
werden Einsichten, Deutungen, wissenschaftliche Ergebnisse und
Probleme aus dem Bereich der Medizin, der Psychologie, Soziolo-
gie, Medienkritik, Literatur und natiirlich auch der Philosophie und
Theologie zusammengestellt.

Die einzelnen Kapitel sind tibersichtlich in Voriiberlegungen, thema-
tische Darstellungen des jeweiligen Aspektes und einem Uberblick iiber
Arbeitsmaterialien gegliedert, wobei auBer Literatur auch Schallplatten,
Filme, Tonbildserien und Lichtbildreihen beriicksichtigt werden. Aufier-
dem sind zu den fiinf Kapiteln des Buches am Ende jeweils Materialien
fiir die Hand der Teilnehmer beigefiigt. Die erste ,Einheit* des Buches
befaBt sich unter der Frage ,Ist der Tod uns fern geriickt?* mit ,Ver-
haltensweisen gegeniiber dem Tod. Todesdarstellungen und -deutungen®,
wobei der Akzent auf den soziologischen Interpretationen des Verhal-
tens zum Tode liegt. In der zweiten Einheit wird ein Beitrag eines Medi-
ziners (Dr. Hans Miiller-Fahlbusch) zum Thema ,Sterben und Tod aus
drztlicher Sicht* vorgelegt. Dann folgen im dritten Teil philosophische
Deutungen des Todes, wihrend sich der vierte dem Todeserlebnis und
dem Sterben im Spiegel neuerer Literatur zuwendet. Der abschliefende
letzte Teil bringt dann die ,christliche Deutung des Todes".

Es darf bestdtigt werden, daB sowohl die Auswahl der Texte,
die eigenen Darstellungen Blochings bzw. Miiller-Fahlbuschs,
aber auch die sorgféltige Zusammenstellung der Arbeitsmaterialien,
vor allem die Literaturverzeichnisse, das Buch zu einer wertvollen
Hilfe fiir die Erwachsenenbildung machen. Die Sprache beider
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Autoren ist einfach und klar. Sie verstehen es unter Weglassen
von wissenschaftlich wichtigem Detail auf das Wesentliche abzu-
zielen. So wird der ,Sitz im Leben* angezielt und damit einer der
wichtigsten Forderungen erwachsenenbildnerischer Praxis in vor-
bildlicher Weise entsprochen. Von daher diirfte es sogar moglich
sein, den Unterschied zwischen den gréBeren, fiir die Hand des
Referenten bzw. Kursleiters bestimmten Teil des Buches und dem
Material fiir die Hand der Teilnehmer ein wenig einzuebnen.
Meiner Erfahrung nach diirften sich die Texte von Bloching und
Miiller-Fahlbusch durchaus auch fiir die Hand der Teilnehmer
eignen.
Kritisch wiiren folgende Punkte anzumerken:

1. Die zur Gesprdchsanregung empfohlenen ,Impulse” entgehen
nicht immer der typischen Gefahr der ,Impulsmethode, die Teil-
nehmer, statt ihnen neue Informatiomen zu vermitteln, aufgrund
derer sich eine begriindete Entscheidung ergeben konnte, nur zu
einem Austausch beliebiger und willkiirlicher subjektiver Meinun-
gen zu fithren.

2. Unter den literarischen Zeugnissen vermiBt man einen Text
von lonesco, dessen dramatisches Werk (wie auch seine Tage-
biicher) um den Zusammenhang der Frage nach dem Tod mit der
Sinnfrage kreisen, welcher im iibrigen von Bloching in seinem
eigenen Text durchaus geméB zur Sprache gebracht wird.

3. In der kurzen Interpretation von Heideggers Verstdndnis des
Todes vermiBt man den Bezug auf das gemédB ,Sein und Zeit"
durch das Vorlaufen in den Tod ermoglichte Ganz-sein-Kénnen
des Daseins.

4. Die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, welche, weil
sie so tief durch die Vermittlung der Tradition im BewuBtsein
vieler Teilnehmer von Veranstaltungen der Erwachsenenbildung
verwurzelt ist, bleibt in einer gewissen Schwebe. Die Berufung auf
]. Pieper und J. Ratzinger und die exegetisch gut fundierten Texte
Blochings lassen hier gewisse Unausgeglichenheiten stehen. Das
muB nicht unbedingt von Nachteil sein. Es sollte dann aber die
offene Frage als eine solche vielleicht stdrker gekennzeichnet
werden.

Die kritischen Anfragen wollen die oben gegebene Empfehlung
des Buches fiir die Praxis der Erwachsenenbildung in keiner
Weise schmélern.

Oberhausen Georg Scherer

Wiplinger, Fridolin: Physis und Logos. Zum Korperphiinomen in seiner
Bedeutung fiir den Ursprung der Metaphysik bei Aristoteles. — Frei-
burg/Miinchen/Wien: Karl Alber/Herder (1971), XV, 552 S.

Der Vi. bemiiht sich um ein Verstdndnis des Begriffs von Natur
(pdowg) bei Aristoteles. So hat er es mit der Physik des Aristo-
teles und anderen schwierigen Texten zu tun und legt seine Ergeb-
nisse in einem Buch nieder, das zwar keinerlei ,Anspruch auf
AbschluB, Vollstindigkeit oder gar systematische Geschlossen-
heit* (546) macht, das aber doch nicht nur sehr umfangreich,
sondern auch sehr schwierig geraten ist. Dadurch potenziert sich
die Aufgabe des Rezensenten: er muB die Interpretation einer In-
terpretation unternehmen. In beiden Fillen, bei der Interpretation
des Aristotelestextes wie bei der des Wiplinger-Textes, liegt die
Schwierigkeit in der Sprache. Die Sprache des Aristoteles, der grie-
gisch schrieb, wihrend wir deutsch schreiben, ist uns in gewisser
Weise allzu vertraut: Wenn wir philosophierend sprechen, sprechen
wir, auch wenn wir nichts weniger als Aristoteliker sind, die Sprache
der von Plato und Aristoteles begriindeten Tradition. Insofern ist
die Verlegenheit des durchschnittlichen Aristoteles-Interpreten
ein Problem des mangelnden Abstands. Die Sprache des Autors
W. hingegen, der wie wir selbst sich der deutschen Sprache be-
dient, ist uns paradoxerweise weniger vertraut. Denn in seinen
entscheiden Aussagen spricht W. weder in seinem eigenen Deutsch
noch in der deutschen Gemeinsprache, sondern er adoptiert die
Individualsprache Martin Heideggers. Oder sollten wir besser
sagen: die ,Seinssprache“ der Heidegger-Schule? Doch damit
setzen wir uns in Widerspruch zu W., nach dem es ,eine ,Heideg-
ger-Schule' gar nicht gibt und vielleicht gar nicht geben kann* (18).
Ob wir nun auf eine geliehene Individualsprache oder eine Schul-
sprache erkennen — in jedem Fall ist die Verlegenheit des Wiplin-
ger-Interpreten (auch wenn er ein Bewunderer des Denkers Hei-

degger ist) ein Problem des allzugroBen Abstandes. Angesichts des
Textes unter seinen Augen fiihlt er sich als DrauBenstehender und
Uneingeweihter. Er sieht sich gendtigt, fiir den Kenner der Aristo-
teles-Literatur keine Uberraschung, deutsch abgefaBte Siitze seinem
Verstindnis durch Beziehung auf den griechischen Text ndherzu-
bringen.

W. ist sich der Unbequemlichkeiten, die er seinen Lesern bereitet,
durchaus bewuBt und er glaubt, das in seinem Verfahren begriindete
Verstdndigungshindernis auf sich nehmen zu miissen. Seine Ablehnung
der traditionellen und insbesondere der idealistischen Philosophie zwingt
ibn zu bewuBtem ,Verzicht auf geldufige Titel und
Termini, die aus dieser Philosophie stammen oder
in ihrem Zusammenhang eine heute kaum mehr abtubare Bedeutung
erhielten, wie etwa Reflexion, BewuBtsein, Subjekt-Objekt, Begriff, Ver-
mittlung usw, Das mag bisweilen den Anschein eines philosophisch
ungebildeten und naiven Sprechens erwecken und auch zu gewissen
Umstindlichkeiten von Sprache und Stil zwingen. Aber dies muB in Kauf
genommen werden, soll nicht die heute viel fatalere, geschichtliche
Naivitdt der unkritischen Anwendung eines schulméafig ausgeleierten
Vokabulars auf jedes Denken alle Mdoglichkeiten einer Begegnung mit
geschichtlich Neuem verhindern...* (11). Das in diesen Sétzen zum
Ausdruck gebrachte MiBtrauen gegen wissenschaftliche Sprachgewohn-
heiten ist wohl begriindet. Man versuche nur eine erneute Lektiire von
Werner Jaegers Aristoteles, Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwicklung (Berlin, W. de Gruyter ?1955):
die von Jaegers Lehrer Adolf Lasson beeinfluBte hegelianisierende Dik-
tion dieses bedeutenden Buches macht heute auch den weniger empfind-
lichen Leser stutzig. Zugleich zeigt das Zitat, daB dem radikalen Sprach-
programm eine weniger radikale Sprachpraxis folgt. Das seins-sprach-
liche Dunkel, das iiber den Kernstellen und thesenartigen Formulierun-
gen liegt — also dort, wo Klarheit am dringendsten zu wiinschen wire —
weicht sonst einem normalen, durch die moderne Phinomenologie mit-
geformten, allerdings ungewdhnlich schwerfélligen Gelehrtendeutsch.

Hinter der Sprachschwierigkeit verbirgt sich ein sachliches
Problem. Nicht nur einer ,ausgeleierten Terminologie® will der
Verf. sich entledigen. Mit Heidegger will er sich von einer Tradi-
tion und der sie belebenden Denkweise befreien. Eine Last von
mehr als zwei Jahrtausenden will er abwilzen, um andeutend und
stammelnd in eine kaum erst erahnte Zukunft durchzubrechen.
Das ist der ungeheure, von dem Vi. in der Gefolgschaft seines
Meisters erhobene Anspruch, mit dem sich der Leser abzufinden
hat. Als Nietzsche den Tod Gottes verkiindete, war, so sollen wir
glauben, ein ganzes Zeitalter zu Ende gegangen — die Ara der
Theontologie, d. h. einer Philosophie, die auf der Suche nach dem
Sein dem Sein selbst ein anwesendes Seiendes, genannt ,Gott",
unterschob, um schlieBlich, seinen Irrtum durchschauend, einen
totalen Seinsverlust zu erleiden. Als Begriinder nun dieser histo-
risch erschopften und auBer Kraft gesetzten Tradition sei Aristo-
teles anzusehen. Die bisherige Aristoteles-Interpretation habe seine
Schriften aus dem Horizont eben dieser von ihm selbst herstam-
menden metaphysischen Tradition verstanden. Sie begniigte sich
mit dem rezeptiven Weiterdenken der Gedanken des Meisters. Fiir
diejenigen aber, die das Ende dieser Tradition gekommen wissen,
ergibe sich eine durchaus neuartige Aufgabe. Sie miiBten, bildlich
gesprochen, dem die Weltkugel der Tradition tragenden Atlas,
will sagen, dem Aristoteles, seine historische Last abnehmen, um
sich in den Anblick des Giganten selbst zu versenken. Oder, mit
den Worten des V£. gesagt, die direkt von Heidegger, indirekt von
Kierkegaard stammen: es obliegt den Ménnern der Avantgarde,
das von Aristoteles Gedachte aus dem (von ihm nicht mitgedach-
ten) Ursprung zu wiederholen. Kein Wunder, daB ,der Versuch
solch urspriinglicher Wiederholung“, der Aristoteles
aristotelischer verstehen will als er sich selbst verstand und die
Griechen iiberhaupt griechischer als die Griechen, ,nicht nur
unwissenschaftlich und unphilosophisch, sondern ungefiige, ge-
waltsam und gekiinstelt wirkt® (17). Indes lebt der zyklopische
Denker des neuen Seins-im-Aufgang solchen Hindernissen zum
Trotz in dem zuversichtlichen BewuBitsein, daB er die ,geschicht-
lich-hermeneutische Naivitédt* iiberwunden hat, von der ,die Lite-
ratur zu Aristoteles® weithin gekennzeichnet sei (14). Freilich ist,
wie schon bemerkt, die Durchfithrung weniger radikal als das
theoretische Programm. Mit Befriedigung stellen wir fest, daB W.
viel, wenn auch vielleicht nicht genug, von der Aristoteles-For-
schung des 19. und 20. Jahrhunderts gelernt hat. Im iibrigen liegt
es ihm fern, sich als den Winckelried hinzustellen, der als erster
die Sperre der seinsvergessenen Traditionsfront zerteilt, um dem
in seiner Urspriinglichkeit erinnerten Sein eine Gasse zu bahnen.
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Nicht nur als' Ontologe hat ihm Heidegger vorangeleuchtet, son-
dern auch als Interpret der Physik des Aristoteles. Wir tun dem
Vi. kein Unrecht, wenn wir sein Werk als den Versuch ansehen,
die von Heidegger in seiner Schrift ,Vom Wesen und Be-
griff der ®YSIE, Aristoteles Physik B 1" (Milano — Va-
rese 1960, Instituto Editoriale Cisalpino) vorgelegten Gedanken
nach- und weiterzudenken. Um W. wiirdigen zu kdnnen, miissen
wir auf seine Vorlage zurtickgreifen.

Mit seinem Aristoteles-Biichlein will Heidegger dem griechi-
schen Denken durch Riickgriff auf die frithen Ionier einen de-platoni-
sierten und de-christianisierten Seinsbegriff abgewinnen. Daher die fiir
den Aristotelesleser iiberraschende, von W. iibernommene Konzentration
auf die Logos-Physis-Relation, wobei Logos mehr heraklitisch als plato-
nisch-aristotelisch zu verstehen ist; daher auch die super-averroistische
Erhebung der Physik zum klassischen Zeugnis der aristotelischen
Seinslehre; wobei die Erste Philosophie oder Theologik, die Lehre von
den substantiae separatae (platonisches Erbstiick und Ansatzpunkt fir
eine christliche Theologie), stillschweigend iibergangen wird. Fiir Aristo-
teles ist der Naturgegenstand ein olvolov, ein Ganzes aus Form und
Materie, wihrend die Gegenstinde der prima philosophia reine Form
(eldoc), reine Tatigkeit (¢véoysio) sind. Zum ersten Mal in der Geschichte
des abendlindischen Denkens erscheint hier Natur als Bereich, begrenzt
durch ein mehr-als-natiirliches, noétisches Sein, und diese Abgrenzung
liegt der traditionellen Antithese von Metaphysik und Naturalismus zu-
grunde. So urteilt fast einstimmig die heutige Aristotelesexegese. Doch
Heidegger kann und will diesen Sétzen nicht zustimmen. Denn, so
dekretiert er, die Unterscheidung von ,Natur und Geist“ sei ,schlecht-
hin ungriechisch® (10). Eine pneumatische Exegese des groben Textes
soll diese kiihne Behauptung unterbauen: ,Die aristotelische ,Physik’
ist das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte Grundbuch
der abendldndischen Philosophie* (9f).

Die von keiner spédteren Sprachphilosophie erahnten ,unbetretenen
Abgriinde* des Physik betitelten Buches eréffnen sich nach Heideg-
ger einer von Heraklit inspirierten Besinnung auf den Logos: ,Aéyewv,
Abyoc meint in der griechischen Wesensbestimmung des Menschen jenes
Verhéltnis, auf dessen Grund erst Anwesendes als ein solches um den
Menschen und fiir ihn sich versammelt®. Wozu aber, so unberbricht
Heidegger sich selbst, ,verlieren wir uns hier bei der Frage nach dem
Wesen der @iois in diese weitldufige Abschweifung zur Erlduterung des
Wesens des Aoyoc?* Die Antwort lautet: ,Um deutlich zu machen, daB
Aristoteles, wenn er auf das AéyecBou sich beruft, nicht &uBerlich bei
einem ,Sprachgebrauche’ sich Rat holt, sondern aus dem urspriinglichen
Grundverhéltnis zum ‘Seienden heraus denkt.” Auf diese Weise ,wird
das Seiende, das in ihm selbst die ausgéingliche Verfiigung seiner Be-
wegtheit hat, am Leitfaden des Aéyewv erfahren...® (39f]. In simples
Deutsch iibertragen: Nach Aristoteles zeigt sich der Rede (dem Aéyog)
Natur (@ioic) als .eine Art des Seins und nicht ein Seiendes* (40f).
Genau dies aber ist die in W.s Buch entwickelte These.

Wenn wir nun W, das Wort zur Formulierung seiner These
geben, bemerken wir den Ubergang von einer Sprache zu einer
anderen — von der Sprache Heideggers zur Heidegger-Sprache,
vom genialisch-gewaltsamen Wortwagnis zur ideologischen Formel
der Schule. Hand in Hand mit dieser sprachlichen Verfestigung
geht eine Akzentverschiebung. Das Sprachdenken Heideggers be-
deutet Emanzipation von der traditionellen philosophischen Ter-
minologie und Erfindung einer Seinssprache, die sich der Repro-
duktion durch Bewunderer und Schiiler weitgehend entzieht. Auch
dies hermetisch-enigmatische Seinsdenken will auf einen Ur-
sprung zuriickfiihren und erweist sich damit als eine Modifikation
der transzendentalen Analyse, die in ,Sein und Zeit* dem Welt-
entwerfenden Dasein die Rolle des konstituierenden Subjektes
zuschrieb. Die Akzentverschiebung bei W. besteht nun darin, daB
er diese. Modifikation teilweise riickgéingig macht und in dem
»Heidegger-nach-der-Kehre" ein Stiickchen des friiheren Heidegger
wiederaufleben 148t.

Und nun W.s eigene Worte: ,Die PHYSIS waltet als Ur-
sprung des Aufgangs nur in diesem selbst, der aber
seinerseits nur in gefiigter Ordnung geschieht Sie
wird als Ursprung des Aufgangs nur in diesem offenbar. Dessen
gefiigte Ordnung, der LOGOS, ist darum die Entbergung
des Ursprungs im Aufgang Sofern der Ursprung aber eben
auch Ursprung der Fiigung seinen (sic! es sollte wohl ,seines® heiBen)
Aufgangs ist, waltet die PHYSIS selbst als Ordnung, gilt auch: ,Filigung
zur Ordnung ist PHYSIS' (§ ydp tdEig ... glowc éotiv)’, das Ungefiige
ist das Un- oder Widernatiirliche. Damit wére die urspriinglichste
Hin-Ordnung (xovd) in der urspriinglichsten Dimen-
sion die des Ursprungs selbst auf die gefiigte Ord-
nung der Entbergung seines Aufgangs. Die PHYSIS wal-
tet im PHAINOMENON KATA TON LOGON* (88£.).

Man nehme keinen AnstoB an der feierlichen Redundanz dieser
Sitze, die ihnen den Anschein einer zungenschweren Verkiindung
gibt. Hinter dem geliechenen Pomp verbirgt sich ein einfacher und
bis zu einem gewissen Grad einleuchtender Gedanke. Im Logos
soll das Prinzip der Natur entdeckt werden, die ihrerseits der In-
begriff der phénomenalen Kérperwelt ist — all dessen, was, aristo-
telisch gesprochen, die Ursache der Bewegung in sich selbst trégt.
Die zu beantwortende Frage lautet jetzt: Wie entfaltet sich die
Einheit des Kosmogonischen Logos zur geordneten Vielheit der
phidnomenalen Kérperwelt? Der Name, den W. dieser Entfaltung
als Vorgang gibt, ist ,Konkretion® — wofiir sich, wie W. zugibt,
ynicht unmittelbar ein Titel bei A. findet® (117). Doch sind die
550 Seiten des vorliegenden Buches im wesentlichen damit be-
schiftigt, die Grundbegriffe der aristotelischen Physik unter dem
unaristotelischen Gesichtspunkt der Konkretion zu untersuchen.
Die Methode zur Erforschung der onto-genetischen Konkretion
darf transzendental oder, wie W. vorsichtiger sagt, ,gewisser-
maBen transzendental® heiBen (530). Das einschrinkende ,gewis-
sermaBen” deutet auf den von keinerlei Subjektivitit behafteten
Status des kosmogonischen Logos. Nach dem Vorbild Heideggers
mochte W. mit Hilfe eines heraklitisch gefdrbten Begriffs von
Logos das Moment vor-sokratischer Seinsvertrautheit in Aristote-
les zum Vorschein und zur Wirkung bringen. Doch die archaisie-
rende Tendenz schligt um und wir erhalten einen bis zur Unkennt-
lichkeit modernisierten, d. h. transzendental stilisierten Aristoteles.

Die Titelbegriffe Physis und Logos bezeichnen eine der Aristo-
telesforschung ldngst vertraute problematische Polaritdt. Im Den-
ken des Aristoteles treten deutlich auseinander die Ordnung der
Natur und die Ordnung der Begriffe, die Kosmologie und die Logik.
Die Frage ist, wie das Unterschiedene aufeinander bezogen bleibt
— ein Frage, die besonders durch die Kategorienschrift akut wird.
Der Logos entfaltet sich hier zu Formen prédikativer Aussage,
aber diese Formen der ,Kategorien” sind zugleich transparent
auf die Naturordnung. Bei aller Formalitdt (will sagen: Logos-
formigkeit) eignet ihnen ein ontologischer Gehalt. Wie aber ist die
Zusammenfiigung des Unterschiedenen zu verstehen? W. geht an
dieser Frage vorbei. In der Tat ist sie verstdndlich und beantwort-
bar nur, wenn begriffen wird, daB die Achse Physis-Logos bei
Aristoteles der eigentlich konstruktiven Achse Physis-Nous (oder
Dynamis-Energeia) zugeordnet ist. Der monolithisch-archaisierende
Logos-Begriff, dessen W. sich bedient, verdeckt die komplexe
Struktur der aristotelischen Metaphysik und steht einer weiteren
unentbehrlichen Differenzierung im Weg — der Unterscheidung
zwischen dem noetisch-singularen Wort — dem Logos, der auf
verschlungenem Weg in das Johannesevangelium gelangt ist —
und den Worten, in denen sich menschliches Erkennen ausspricht.

Miinchen Helmut Kuhn

Fries, Heinrich / Glockmann, Peter: Ich sehe keinen Gott. Ein Dialog
zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Hrsg. v. Kurt Seeber-
g er. — Freiburg: Herder (1973). 160 S. kart. DM 4.90, sfr 6.40, 6S 38.—

Das Biichlein gibt Gespriiche wieder, die ein Theologe (Fries) und ein
Physiker (Glockmann) miteinander fithrten. Wie in jedem echten Ge-
sprich wird auch hier das eine Thema intensiver besprochen, ein ande-
res nur kurz angedeutet. In der Mitte stehen eigentlich nicht so sehr
fachwissenschaftliche Fragen aus dem Spannungsfeld Naturwissen-
schaft — Theologie, sondern allgemein menschliche Fragen, einmal aus
der Sicht eines Theologen, zum anderen aus der eines Naturwissen-
schaftlers betrachtet — ,Urfragen“, wie der Gesprichsleiter und Her-
ausgeber K. Seeberger in seinem SchluBwort formuliert: ,Warum bin
ich? Warum leide ich? Warum ist die Welt, wie ich sie erlebe? Warum
sterbe ich?“ (160; reichlich kiihn behauptet er, daB es sich hierbei um
nvergessene oder verschiittete Fragen“ handle, die ,durch die moderne
Naturwissenschaft unwillkiirlich zuriickgerufen worden” sind!).

Der Leser wird an einigen Stellen eine stidrkere Konzentration bzw.
griBere wissenschaftliche Prizision wiinschen, wobei er freilich in die
Gefahr gerit, die Eigenart eines Gespriches als solchen nicht mehr zu
beachten — eines wird er sicherlich an diesen Gesprichen lernen kénnen:
Wie man sie fiilhren kann bzw. soll: In Offenheit auf den anderen
hérend und seine Meinung im BewuBtsein der Eigenart der eigenen
Erkenntnismethode und in Anerkennung der Legitimitit der anderen
darlegend.

Unbegreiflich ist, daB diese instruktiven Gespriche unter dem plaka-
tiven Titel ,Ich sehe keinen Gott* herausgegeben wurden (aus Konjunk-
tur-Erwiigungen?).

Bad Honnef Heimo Dolch
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Stritzky, Maria-Barbara von: Zum Problem der Erkenntnis bei
Gregor von Nyssa. — Mstr: Aschendorff (1973). VIII, 119 8. = Miin-
sterische Beitrige zur Theologie XXXVII; kart. DM 24,— [Diss,,
Miinster]

Stob, Henry: Notes on the philosophy of St. Augustine. — Calvin
Theological Journal VIII, 1973, 117-130.

Verheijen, L.M.].: Eléments d’'un commentaire de la Régle de Saint
Augustin, — Augustiniana XXI, 1971, 5—23. 357—404; XXII, 1972, 5-34.
469—-510.

Kaltenbrunner, Gerd-Klaus: Mani und die Manichéder. — Scheide-
wege 1V, 1974, 93—-112.

Meijering, E.P.: Cyril of Alexandria on the Platonists and the
Trinity. — NThT XXVIII, 1974, 16—29.

Turbessi, Giuseppe: Recenti indagini intorno alla regola di S.Bene-
detto e ai suoi rapporti con la precedente e coeva legislazione mo-
nastica. — SC CI, 1973, 479-510.

4, Mittelalter und Neuzeit

Bischof Ulrich von Augsburg und seine Verehrung. Festgabe zur 1000.
Wiederkehr des Todestages. — Augsburg: Verein fiir Augsburgische
Bistumsgeschichte 1973. XI, 408 S., 28 Abb. = Jahrbuch des Vereins
fiir Augsburger Bistumsgeschichte VII; [enth.:] 5. 1-48: Weitlauff,
Manfred: Der heilige Bischof Udalrich von Augsburg 890 — 4. Juli
973>; 5. 49—60: Duft, Johannes: St. Ulrich in St. Gallen; S. 61-64:
Bugmann, Kuno, OSB: Bischof Ulrich in Einsiedeln; S. 65-74:
Zoepil, Friedrich: Bischof Udalrich von Augsburg und das Ménch-
tum; S. 75-81: Wohnhaas, Theodor: Zur Friigeschichte der Ulrichs-
liturgie; S. 82—115: P6tz]l, Walter: Die Anfinge der Ulrichsvereh-
rung im Bistum Augsburg und im Reich; S. 116-133: Dorn, Ludwig:
St. Ulrich in der Volksiiberlieferung des ehemaligen Bistums Kon-
stanz; S. 134-162: Grell, Ferdinand: Die Verehrung des heihgen
Ulrich in Osterreich und Siidtirol: S. 163—181: Grill, Leopold, OCGist:
St. Ulrich an der Siidostgrenze des Reiches; S. 182—220: Buxbaum,
Engelbert Maximilian: Ulrichsverehrung und Ulrichstraditionen im
Umkreis des Petrus Canisius. Ein Beitrag zur Hagiographie und
Frommigkeitsgeschichte im Zeitalter der Reformation und Gegen-
reformation; S. 221-229: Zoepfl, Friedrich: Was war fiir Bischof
Udalrich Dillingen und was war und ist der heilige Udalrich fiir
Dillingen?; S. 231-248: Thummerer, Hilda: Urkundlicher Bericht
von 1764 iiber Exhumierung, #rtzliche Untersuchung und erneute Bei-
setzung der Ulrichsreliquien. Eine bischéfliche Authentik; 5. 249-274:
Rummel, Peter: Besondere Feiern zur Verehrung des heiligen
Ulrich in Augsburg; S. 275—299: Layer, Adolf: Der heilige Ulrich in
der Musik- und Theatergeschichte; S. 300—311: Pérnbacher, Hans:
St. Ulrich in der Literatur; S. 312—-338: Kosel, Karl: Die nachmittel-
alterlichen Darstellungen der Ungarnschlacht bis zum Ende der Tiir-
kenkriege; S. 339-850: Layer, Adolf: St-Ulrichs-Bruderschaften;
S. 351-353: Rumm el, Peter; Zwei Ulrichslitaneien aus Gebetbiichern
des 19. Jahrhunderts; S. 354-360; Hettwer, Norbert: Eine unter-

gegangene Stitte der Ulrichsverehrung in der Diézese Augsburg; S.
360—371: Layer, Adolf: Neueres Schrifttum iiber den heiligen Ulrich;
S. 372-382: Seitz, Anton Michael: Die Wappen des 58. Nachfolgers
des hl. Ulrich und seiner Weihbischéfe im Amt.

Gutton, Francis: L'Ordre de Santiago. (Saint Jacques de I’Epée). —
(P:) Lethielleux (1972). 263 p., 64 fig. = La Chevalerie Militaire en
Espagne; F 45,—.

5. Mittelalter

Kriiger, Karl Heinrich: Kénigskonversionen im 8. Jahrhundert. — FMSt
VII, 1973, 169—222.

Kroon, M. de: Pseudo-Augustin im Mittelalter. Entwurf eines For-
schungsberichts. — Augustiniana XXII, 1972, 511—530.

Tavard, George H.: Episcopacy and Apostolic Succession according
to Hincmar of Reims. — ThSt XXXIV, 1973, 594623,

McCulloh, John M.: The «Passio Mauri Afri» and Hrabanus Maurus’
martyrology. — AnBoll XCI, 1973, 391—413.

Lemerle, Paul: L'histoire des Pauliciens d’Asie Mineure d’aprés les
sources grecques. — Travaux et Mémoires V, 1973, 1-144; 2 pl.

Frede, Hermann Josef: Ein neuer Paulustext und Kommentar. Band I:
Untersuchungen. — Frb/B: Herder 1973. 286 S., 4 Tafeln = Vetus
latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Aus der Geschichte der
lateinischen Bibel VII; br. DM 63,—.

Konrad, Alexander N.: Old Russia and Byzantium. The Byzantine
and Oriental origins of Russian culture. — Wien, Stu: Braumiiller
(1972). 390 S. = Philologische Beitrige zur Siidost- und Osteuropa-
Forschung 1; kart. DM 66,—.

Rodriguez Gonzalez, Angel: El tumbo del monasterio de san
Martin de Castafieda. — Leon: Centro de Estudios e Investigacion
“San Isidoro’. Consejo Superior de Investigaciones cientificas.
Patronato José Maria Quadrado 1973. 321 p.

Bulst, Neithard: Untersuchungen zu den Klosterreformen Wilhelms
von Dijon (962—1031;. — Bonn: Réhrscheid 1973. 330 S. = Pariser
historische Studien XI; kart. DM 49,50.

Verzameling van middelnederlandse bijbelteksten. Kleine reeks.
Afd. V: Psalters. Deel I: Het psalter van Leningrad. Uitgegeven door
J. G. Heymans. — Lei: Brill 1973, XVI, 143 blz.; hfl 36,—.

Woody, Kennerly M.: Marginalia on the Norman Anonymous. —
HTR LXVI, 1973, 273—288.

Steinbdéck, Walter: Erzbischof Gebhard von Salzburg (1060—10885.
Ein Beitrag zur Geschichte Salzburgs im Investiturstreit. — Wien,
Salzburg: Geyer 1972. 202 S., Stammtaf. A—C, 2 S. St., 1 Tab. gef. =
Verdffentlichungen des historischen Instituts der Univ. Salzburg IV.

Stahleder, Helmuth: Arbeit in der mittelalterlichen Gesellschaft. —
Mcdhn: Wélfle in Komm. 1972. XVIII, 317 S. = Miscellanea Bavarica
Monacensia. Dissertationen zur Bayerischen Landes- und Miinchener
Stadtgeschichte XLII = Neue Schriftenreihe des Stadtarchivs Miin-
chen LIX; kart. DM 14,80. [Diss., Miinchen]

Schimmelpfennig, Bernhard: Die Zeremonienbiicher der rémi-
schen Kurie im Mittelalter. — Tii: Niemeyer 1973. XVII, 576 S. —
Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom XL; Lw. DM
130,— [Habil.-Schrift, Berlin F.U.]

Wollasch, Joachim: Ménchtum des Mittelalters zwischen Kirche und
Welt. — Mchn: Fink 1973, 201 S. = Miinstersche Mittelalter-Schriften
VII; Lw. DM 48,—. [Habil.-Schrift, Freiburg/B]

Kamp, Norbert: Kirche und Monarchie im staufischen Kénigreich
Sizilien. I: Prosopographische Grundlegung: Bistiimer und Bischofe
des Konigreichs. 1: Abruzzen und Kampanien. — Mchn: Fink (1973).
XIV, 481 S. = Miinstersche Mittelalter-Schriften X; Lw. DM 168,—.
[Teilw. Habil.-Schrift, Miinster]

Dimier, A.: Héraldique cistercienne. — Cit XXIV, 1973, 267—282.

Arnold, K.: Admont und die monastische Reform des 12. Jahrhun-
derts. — ZSavRGKan LVIII, 1972, 850—369.

Sweeney, James Ross: Innocent III, Hungary and the Bulgarian
coronation: A study in medieval papal diplomacy. — ChH XLII, 1973,
320—334.

Gastaldelli, Ferruccio: Ricerche per l'edizione dei Sermones di
Goffredo d'Auxerre. I1 manoscritto «Troyes 503». — Sales XXXV,
1973, 649—666.

Esser, Kajetan, OFM: Studien zu den Opuscula des hl. Franciscus
von Assisi. Hrsg. von E. Kurton und I. de Villapadierna. — R: Istituto
storico dei Fr. Minori Cappuccini 1973. XVIII, 377 p.; Lire 7000.

Schmucki, Octavianus, OFMCap: De operibus circa S. Francisci vitam
ac spiritum nuperius in lucem editis. — Collectanea Franciscana
XLIII, 1973, 385—407.

Esser, Kajetan, OFM: La lettera di san Francesco ai fedeli. — Collec-
tanea Franciscana XLIII, 1973, 65—78.

Ini, Anna Maria: Nuovi documenti sugli Spirituali di Toscana. —
AFrH LXVI, 1973, 305—377.

Hédl, Ludwig: Die sakramentale BuBe und ihre kirchliche Ordnung im
beginnenden mittelalterlichen Streit um die BuBvollmacht der Ordens-
priester. — FStudien LV, 1973, 330—374.

Kunzelmann, Adalbert, OSA: Geschichte der deutschen Augustiner-
Eremiten. Teil III: Die bayerische Provinz bis zum Ende des Mittel-
alters. Teil IV: Die kélnische Provinz bis zum Ende des Mittelalters. —
Wii: Augustinus-Verl. 1972. XI, 377 S.; XII, 298 S. = Cassiciacum
XXVI; brosch. DM 79,50; brosch. DM 69,50.

Janssen, Wilhelm: Klevische Beschwerden gegen Kurkdln von 1335/
36. — RhV XXXVII, 1973, 141-151.

D'Souza, Joachim: William of Alnwick and the problem of faith and
reason. — Sales XXXV, 1973, 425—488.

Gertz, Bernhard: Mehr sage ich nicht. Die prophetische Kirchenkritik
der Caterina von Siena. — Internationale katholische Zeitschrift
«Communio» III, 1974, 132—148,
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Kok, Th. B. W.: Jan van Leeuwen en zijn werkje tegen Edkhart. —
OGE XLVII, 1973, 129-172.

Zumkeller, Adolar, OSA: Der Wiener Theologieprofessor Johannes
von Retz 0.S.A. «t nach 1404> und seine Lehre von Urstand, Erb-
siinde, Gnade und Verdienst. — Augustiniana XXI, 1971, 505-540;
XXII, 1972, 118—184. 540582,

Cook, William: John Wyclif and Hussite theology 1415-1436. — ChH
XLII, 1973, 335—3489. ;

Binder, Karl: Der Pisaner Papst Alexander V. und seine Lehre von
der Erbsiinde, — Jahrbuch des Stiftes Klosterneuburg N.F. VIII, 1973,
1-55.

6. Gesamte Neuzeit

Leder, Klaus: Kirche und Jugend in Niirnberg und seinem Landgebiet
1400 bis 1800. — Neustadt a. d. Aisch: In Kommission bei Verlag
Degener 1973. VIII, 337 S., 28 Abb. = Einzelarbeiten aus der Kirchen-
geschichte Bayerns LII; kart. DM 25,—.

Gilhodes, L.: La chartreuse Saint-Sauveur de Villefranche-de-Rouerque
1459—1917. — Salzb: Vogelweidestr. 68: ]. Hogg 1973. 236 S., 5. 237—
258: Abb. = Analecta Cartusiana XIV; kart. OSch 600,—. 55

Meinardus, Otto F.A.: Cretan traditions about St. Paul's mission
to the Island. — OstkSt XXII, 1973, 172—183.

7. Reformation und Katholische Erneuerung

Sonderegger, Stefan: Die Reformatoren als Sprachgestalter. — Re-
formatio XXII, 1973, 94-108.

Lohse, Bernhard: Gewissen und Auforitidt bei Luther. — KuD XX,
1974, 1-23.

Végeli, Jorg: Schriften zur Reformation in Konstanz. 1519-1538.
Bearb. u. aus zeitgendssischen Quellen erg. u. erkl. von Alfred Viégeli.
Mit Gregor Mangolts Konstanzer Reformationsgeschichte von 1562
zum Vergleich. T. II: Kommentar u. Register. — Tii: Osiander [in
Komm.]; Bas: Basileia-Verl, [in Komm.] 1973. XIV S.; S. 855-1505 =
Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte XLI; kart. DM 65,50.

Frappell, L O.: Coleridge and the ‘Coleridgeans’ on Luther. — The
Journal of religious history VII, 1973, 307—323.

Plutta-Messerschmidt, Elke: Gerechtigkeit Gottes bei Paulus.
Eine Studie zu Luthers Auslegung von Rémer 3,5. — Tii: Mohr 1973.
(IX), 180 S. = Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie XIV.

Goertz, Hans-Jiirgen: Der Mystiker mit dem Hammer. Die theologi-
sche Begriindung der Revolution bei Thomas Miintzer. — KuD XX,
1974, 23-53. i

Schrader, Franz: Reformation und katholische Kldster. Beitrdge zur
Reformation und zur Geschichte der klgsterlichen Restbestéinde in den
ehemaligen Bistiimern Magdeburg und Halberstadt. — Leipzig: 5t.
Benno Verlag 1973. 328 S. = Studien zur katholischen Bistums- und
Klostergeschichte XIII; kart. DM 14,—.

Jaitner, Klaus: Die Konfessionspolitik des Pfalzgrafen Philipp Wil-
helm von Neuburg in Jiilich-Berg von 1547—1579. — Mstr: Aschendorif
(1973). VIII, 345 S. = Reformationsgeschichtliche Studien und Texte
CVII; kart. DM 68,—.

Bornhduser, Christoph: Leben und Lehre Menno Simons': ein
Kampf um das Fundament des Glaubens cetwa 1469-1561>. — Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener Verl. 1973. X, 192 S. — Beitriige zur
Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche XXXV; Lw. DM 61,—
[Diss., Heidelberg]

Anton Engelbrecht ,Abconterfeytung Martin Butzers“ (1546).
Herausgegeben von Werner Bellardi. — Mstr: Aschendorff 1974. VII,
112 S., 1 Abb. = Corpus Catholicorum XXXI; kart. DM 23,—.

Kittelson, James M.: Martin Bucer and the sacramentarian contro-
versy: The origings of his policy of concord. — ARG LXIV, 1973,
166—-183.

Gegenreformation. Herausgegeben von Ernst Walter Zeeden. —
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1973. VII, 504 S. =
Wege der Forschung CCCXI; Lw. DM 83,—.

Beumer, Johannes, S]: Das Mainzer Provinzialkonzil aus dem Jahre
1549 und seine Beziehungen zu dem Trienter Konzil. — AHC V, 1973,
118-133.

Midali, Mario: Rivelazione, chiesa, scrittura e tradizione alla IV
sessione del Concilio di Trento. — Sales XXXIV, 1972, 607—651;
XXXV, 1973, 3—51. 179—246.

Zalba, Marcellino, SJ: «Omnis et salutaris veritas et morum disci-
plinas. «Sentido de la expresién »mores« en el Concilio de Trento. —
Gr LIV, 1973, 679—714; p. 715: Résumé.

Tylenda, Joseph N.: The controversy on Christ the Mediator: Cal-
vin's second reply to Stancaro. — Calvin Theological Journal VIII,
1973, 131-157.

Kottman, Karl A.: Fray Luis de Leén, O.5.A.: Notebook on the
promises of the Old Law. — Augustiniana XXII, 1972, 583—610.

8. Neuere Zeit

Demoustier, Adrien: Les catalogues du personnel de la province
de Lyon en 1587, 1608 et 1636. — AHS]J XLII, 1973, 3-105.

Lackner, Martin: Die Kirchenpolitik des GroBen Kurfiirsten. — Wit-
ten: Luther-Verl. 1973. 335 S. = Untersuchungen zur Kirchengeschichte
XLIX; kart. DM 49,—.

Péano, Pierre: Les chapitres et les ministres provinciaux des Récollets
de Saint-Bernardin en France ¢1612—1789,, — AFrH LXVI, 1973,
405—447.

Wernicke, Michael Klaus, OSA: Kardinal Enrico Noris und seine
Verteidigung Augustins. — Wii: Augustinus-Verlag 1973. XXVII, 286 S.
= Cassiciacum XXVIII; br. DM 71,80. [Diss., Bonn]

Bireley, Robert: The origins of the «Pacis compositio» ¢1629: a text
of Paul Laymann, S. I. — AHS] XLII, 1973, 106—127.

Zuber, Roger: Autour de 1630: Jacques Roussel diplomate, écrivain.—
BSHPF CXIX, 1973, 178—204.

Heller, Lane M.: Autobiographical allusions in Pascal’s apology. —
RUnOtt XLIII, 1973, 602—613.

Stella, Pietro: «Le mystére de Jésus» di Pascal. Fonti e significativita
tipologica. — Sales XXXV, 1973, 517—527.

Faulenbach, Heiner: Weg und Ziel der Erkenntnis Christi: eine
Untersuchung zur Theologie des Johannes Coccejus. — Neuk: Neu-
kirchener Verlag 1973. 248 S., 1 Ill. = Beitrdge zur Geschichte und
Lehre der Reformierten Kirche XXXVI; Lw. DM 44,— [Habil.-Schrift,
Bonn]

Sdger, Palmatius: Das ehemalige Franziskanerkloster in Attendorn
1637—1822, — FStudien LV, 1973, 289—329.

Rabinel, Aimé-Daniel: Les caractéres particuliers revétus par la
Guerre des Camisards en Vaunage et dans le Bas-Pays. — BSHPF
CXIX, 1973, 209—248.

Hans, Alfred: Die kurpfilzische Religionsdeklaration von 1705. Ihre
Entstehung und Bedeutung fiir das Zusammenleben der drei im Reich
tolerierten Konfessionen. — Mz: Selbstverlag der Gesellschaft fiir
Mittelrheinische Kirchengeschichte 1973. XVIII, 390 S. = Quellen und
Abhandlungen zur Mittelrheinischen Kirchengeschichte XVIII.

Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Theologisch-soziologische Motive
im Widerstand gegen Gottfried Arnold. — JHessKG XXIV, 1973, 33—82.

Balsama, George: Madame Guyon, heterodox... — ChH XLII, 1973,
350-365.

Stella, Pietro: Tra giansenismo e antigiansenismo: «L'imitazione di
Cristo» del card. Enriquez (1754-55>. — Sales XXXV, 1973, 323-358.
Meersman, Achilles, OFM: Documents pertaining to the return of
the Franciscans to Burma in the archdiocesan archives of Madras-

Mylapore <India>. — AFrH LXVI, 1973, 142-185.

Short, K.R.: The English indemnity acts 1726-1867. — ChH XLII,
1973, 366—376.

Jossen, Erwin: Die Kirche im Oberwallis am Vorabend des Fran-
zoseneinfalls 1790—1798. Ein Beitrag zur Geschichte des Oberwallis. —
([Brig:] Geschichtsforschender Verein vom Oberwallis 1973.) 140 S. =
Blédtter aus der Walliser Geschichte XVI, 8, 1972; sfr 14,80. [Diss.,
Freiburg/S.]

Haberzettl, Hermann: Die Stellung der Exjesuiten in Politik und
Kulturleben zu Ende des 18. Jahrhunderts. — Wien: Verl. der Wissen-
schaftl. Gesellschaften Usterreichs 1973. 277 8. = Dissertationen der
Universitdt Wien XCIV; kart. USch 120,—.

Fontaine, Jean, OP: Le désaveu chez les écrivains libanais chrétiens
de 1825 a 1940. — POC XXIII,1973,3—32.

Moody, Joseph N.: Religion on the Parisian stage in 1840's. — CHR
LIX, 1973, 245—-263.

Bammel, Ernst: Die Reichsgriindung und der deutsche Protestantis-
mus, — Erlangen: Universitdtsbund Erlangen-Niirnberg; Erlangen:
Universitdtshibliothek [Vertrieb] 1973. 86 S. = Erlanger Forschungen
A, 22; kart. DM 22,—.

Hosie, John: 1859, year of crisis in the Australian Catholic Church. —
The Journal of religious history VII, 1973, 342—361.

Gasser, Ulrich: Die Priesterkonvente des Deutschen Ordens. Peter
Rigler und ihre Wiedererrichtung. 1854—1897. — Bonn-Godesberg: Ver-
lag Wissenschaftl. Archiv (1973). VIII, 327 S., 45 Ill.,, Kt. = Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens XXVIII; Lw.
DM 37,80.

Becker, Josef: Liberaler Staat und Kirche in der Ara von Reichs-
grindung und Kulturkampf. Geschichte und Strukturen ihres Ver-
hiltnisses in Baden 1860-1876. — Mz: Matthias-Griinewald-Verlag
(1973). XXXI, 395 S. = Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeit-
geschichte. Reihe B: Forschungen XIV; kart. DM 82,—.

Radice, Gianfranco: Pio IX e il decreto «Antonii Rosmini — Serbati
opera omnia esse dimittenda» alla luce di nuove ricerche d'archivio. —
Pio IX II, 1973, 43—102; p. 103—120: Caraffa, Filippo: Pio IX e un
fondo documentario dell’archivio di Stato di Frosinone; p. 167—194:
Rocca, Fernando della: Il dramma di Pio IX; p. 195-209: Tra-
montin, Silvio: I vescovi veneti e la causa di beatificazione di Pio
IX; p. 248-295: Esposito, Rosario F.: La stampa cattolica napole-
tana su Pio IX e s. Alfonso M. de Liguori. L’accademia «pio liguori-
na» del 23 agosto 1871.

Adridnyi, G.: Die Einwirkung der ungarischen Regierung auf ihre
Bischiife wihrend des ersten Vaticanums. — AHC IV, 1972, 214-226.

MacDougall, Hfugh] A.: Lord Acton on papal power. — Lo: Sheed
and Ward (1973). IX, 241 p.; £ 4,—.

Lill, Rudolf: Die Wende im Kulturkampf. Leo XIII., Bismarck und die
Zentrumspartei 1878—1880. — Quellen und Forschungen aus italieni-
schen Archiven und Bibliotheken L, 1970, 227-282; LII, 1972, 657—729.

Colombo, Giuseppe: La questione del modernismo italiano. — SC CI,
1973, 140-159.

Misner, Paul: Newman and the tradition concerning the Papal
Antichrist. — ChH XLII, 1973, 377—395.

9. Neuste Zeit

Rhodes, Anthony: The Vatican in the age of the dictators 1922-1945.
— Lo [e.a.:] Hodder and Stoughton (1973). 383 p.; £ 4,25.

Carriére, Gaston: Les quarante ans de la société canadienne de
Ihistoire de I'Eglise catholigue. — Revue de I'Université d'Ottawa
XLIII, 1973, 485-493; p. 566-572: Middlebro’, Tom: The French
fact, Catholicism and the N.D.P,

Colombo, Giuseppe: Maritain e Blondel (dalla corrispondenza Blon-
deliana). — SC CI, 1973, 435—478.

Seegriin, Wolfgang: Bischof Berning von Osnabriick und die katho-
lischen Laienverbénde in den Verhandlungen um Artikel 81 des
Reichskonkordats 1933—1936. — Osnabriicker Mitteilungen LXXX, 1973,
150-182.
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Reiter, Ernst: Die Ernennung Michael Rackls zum Bischof von Eich-
stitt. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Kirchenpolitik. — Sammel-
blatt des Historischen Vereins Eichstdtt LXV/LXVI, 1972/73, Eichst
1973, 71—95.

Winter, Eduard: RuBland und Papsttum. III: Die Sowjetunion und
der Vatikan. — B: Akademie-Verl. 1972. X, 338 8. = Quellen und
Studien zur Geschichte Osteuropas VI, 3; Lw. DM 28,—.

Woltmann, Jorg: Kirchliches Leben in der Sowjetunion. Geschichte
und Gegenwart. — EvTh XXXIII, 1973, 182—209.

Steck, Karl Gerhard — Dieter Schellong: Karl Barth und die Neu-
zeit. — Mchn: Kaiser 1973. 102 S. = Theologische Existenz heute. N.F.
CLXXIII; kart. DM 9,80.

Hubert, Hans: Der Streit um die Kindertaufe. Eine Darstellung der
von Karl Barth 1943 ausgelésten Diskussion um die Kindertaufe und
ihrer Bedeutung fiir die heutige Tauffrage. — Bern: Lang; Ffm: Lang
1972. 215 S. = Europdische Hochschulschriften XXIII, 10; kart. sfr 46,—.
[Diss., Miinchen]

Schlette, Heinz Robert: Romano Guardini — Werk und Wirkung. —
Bonn: Bouvier 1973. 41 S. = Akademische Vortrige und Abhand-
lungen XL; kart. DM 7,80.

IV.Missionswissenschaft und -geschichte

Catélicos, Protestantes, Espiritas. — Petrépolis, Brasilien: Ed. Vozes
1973. 184 p.

Evéques et Supérieurs religieux du Nord-Est (Brésil): J'ai entendu
les cris de mon peuple. — Brux: Entraide et Fraternité 1973. 46 p.
Gomez Parente, Odilo, OFM: Los Franciscanos en Venezuela du-

rante el siglo XVI. Documentos. — AIA XXXIII, 1973, 433—456.

Guarda, Gabriel: Los laicos en la cristianizacién de América. —
Santiago, Chile: Ed. Nueva Universidad 1973. 360 p.; $ 10,—.

Neill, Stephen: Geschichte der christlichen Mission (History of the
christian mission, dt.) — Erl: Verl. der Ev.-Luth, Mission 1974, 350 S.
= Erlanger Taschenbiicher XXII; DM 15,—.

Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum, 1622—1972.
Vol. II: 1700-1815. — R, Frb-B, Wien: Herder (1973). XVIII, 1235 p.

Schmidt, Martin: Der junge Wesley als Heidenmissionar und Mis-
sionstheologe. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Methodis-
mus. 2., vollig neu bearb. Aufl. — (Gii:) Giitersloher Verlagshaus
G. Mohn 1973. 66 S. = Missionswiss. Forschungen IX; DM 10,80.

Birkle, Horst: Die Missionstheologie in der gegenwiirtigen Diskus-
sion. — Die Verantwortung der Kirche in der Gesellschaft..., Stu
(1973), 177-193; S. 195-212: Gensichen, Hans-Werner: Mission,
Kolonialismus und Entwicklungshilfe. Eine kritisch-geschichtliche Wiir-
digung; S. 213—223: Schober, Theodor: Mission und kirchliche Ent-
widklungshilfe heute unter politischem und diakonischem Aspekt.

Villegas y Carkovic, Esteban: Presencia cristiana en la edu-
cacion chilena. — Santiago, Chile: Editorial del Pacifico 1974. 80 p.

Olivier, Bernard: Développement ou libération? Pour une théologie
qui prend parti. — Brux: Vie Ouvrire 1973. 182 p.; FB 160.

Chiesa locale e cooperazione tra le Chiese. Atti della Dodicesima
Settimana di Studi Missionari (Assisi, Sett. 1973). — Bol: EMI 1973.
150 p.; Lire 1000.

Arroyo, Gonzalo, S]: Coup d'état au Chili, — P: Ed. du Cerf 1974.
104 p. = Terres de feu; F 12,—.

Chile. — Brux: Pro Mundi Vita 1974. 40 p. = Pro Mundi Vita XLIX.

Gheddo, Piero: La Chiesa nella tragedia del Vietnam. — Mondo e
Missione CIII, 1974, 159—187.

Mufioz, Ronaldo, SSCC: Nueva conciencia de la Iglesia en América
Latina. — Santiago, Chile: Ed. Nueva Universidad 1973. 564 p.; § 12,—.

Nakajima, J. M.: Ecumenical standstill and the Japanese mentality. —
The Japan Missionary Bulletin XXVIII, 1974, 20—28.

Protopapas, Jorge: La Iglesia y los cambios sociales en América
Latina. — Santiago, Chile: Editorial del Pacifico 1974. 180 p.; $§ 6,—.

Socio-economic conditions and the Church in Thailand. — Logos.
A Journal of Christian thinking in Asia (Colombo, Sri Lanka) XIII,
1974, 147,

Thailand. Die Kirche in einem buddhistischen Land. — Brux: Pro
Mundi Vita 1973, 40 S. = Pro Mundi Vita XLVIIL

V.Religionswissenschaft und -geschichte

Mann, Ulrich: Einfithrung in die Religionspsychologie. — Dmst: Wis-
senschaftl. Buchgesellschaft 1973. VIII, 171 S.; kart. DM 26,80.

Guénon, René: Apergus sur l'ésotérisme islamigue et le Taoisme.
Avant-propos de Roger Maridort. — (P:) Gallimard (1973). 157 p. =
Les essais CLXXXIII.

Michon, Jean-Louis: Le soufi marocain Ahmad Ibn’Ajiba ¢1746—1809)
et son Mi'rai, glossaire de la mystique musulmane. — P: Vrin 1973.
324 p. = Etudes musulmanes XIV; F 90,— [Thése, Paris]

La Fleur, William R.: Saigyd and the Buddhist. — HRel XIII, 1973/74,
98—-128. 227—248.

Demiéville, Paul: Choix d'études bouddhigues (19201970, — Lei:
Brill 1973, XLI, 497 p.; hil 75—

Lester, Robert C.: Theravada Buddhism in Southeast Asia. — Ann
Arbor: The University of Michigan Press (1973). 201 p., 1 map; $ 8,50.

Tradition and change in Theravada Buddhism. Essays on Ceylon
and Thailand in the nineteenth and twentieth centuries. Ed. by Bard-
well L. Smith. — Lei: Brill 1973. VII, 105 p. = Contributions to Asian
studies IV; hfl 42,—,

Obeyesekere, Cananath: The two wheels of Dhamma, Essays on
the Theravada Tradition in India and Ceylon by Cananath Obeyese-
kere, Frank Reynolds, Bardwell L. Smith. — Chambersburg, Penns.:

American Academy of Religion 1972. 121 p. = AAR studies in reli-
gion III; § 2,50,

Boyancé, Pierre: Etudes sur la religion romaine. — R: Ecole Francgaise
de Rome 1972. XII, 440 p., 5 pl. = Collection de I'Ecole Francgaise
de Rome XI; F 75,—.

Idowu, E. Bolaji: African traditional religion. A definition. — Mary-
knoll, NY: Orbis Books (1973). XII, 228 p.; $ 5,95.

Ray, Benjamin: “Performative utterances” in African rituals. — HRel
X111, 1, 1973, 16—35.

Helfrich, Klaus: Menschenopfer und Totungsrituale im Kult der
Maya. — B: Mann 1973. 211 S., 39 S, 79 Ill, 1 Kt. = Monumenta
Americana IX; Lw, DM 95,~ [Diss., Berlin FU]

Haglund, Ake: Contact and conflict. Studies in contemporary reli-
gious attitudes among Chinese people. — (Lund:) Gleerup (i distribu-
tion) (1972). 248 p.

Rotermund, Hartmut O.: Soka — gakka: Idéologie d’une nouvelle
secte japonaise. — RHR T. CLXXXIV, 1973, 137—157.

VL. Religionsphilosophie

Der Mensch vor dem Anspruch der Wahrheit und der Freiheit. Fest-
gabe Johannes B. Lotz S.]. zum 70. Geburtstag am 2. August 1973 ge-
widmet. Hrsg. von Josef de Vries und Walter Brugger. — Ffm: Knecht
(1973). 278 8., 1 Titelbild; Lw. DM 24,—; S. 257—270: Verdffentlichungen
von Johannes B. Lotz.

Philippe, M.-D., OP: Kann man die Existenz Gottes beweisen? Kri-
tische Betrachtung der fiinf Wege des hl. Thomas. — ThGl LXIII, 1973,
401424,

Eichhorn, Peter: Das Verhiltnis von Glaube und Denken als Gegen-
stand der Philosophie bei Kant, Hegel und Heidegger. — Prismata,
Dank an Bernhard Hanssler ..., Pullach b. Mchn 1974, 21—41.

Crites, Stephan: In the twilight of Christendom. Hegel vs. Kierke-
gaard on faith and history. — Chambersburg/Penns.: American Aca-
demy of Religion 1972. 109 p. = AAR studies in religion II; § 2,50.

Ulrich, Ferdinand: Gnosis und Agape. (Ein Beitrag zum Verhiltnis
von Philosophie und Religion bei Hegel>. — Kairos N.F. XV, 1973,
280-310.

Perone, Ugo: Teologia ed esperienza religiosa in Feuerbach, — (Mi-
lano:) Mursia (1972). 223 p. = Studi di filosofia II; Lire 3500.

Esterhuyse, W.P.: De dood van God bij Nietzsche als ontbindung
van het ordeningsdenken. — NThT XXVIII, 1974, 47—66,

Reiffer, René: Philosophie angesichts des christlichen Glaubens. Das
religionsphilosophische Problem bei Karl Jaspers. — FZPhTh XX, 1973,
412—440.

Mancini, Italo: Ernst Bloch. I: Teoria della speranza. II: Filosofia
della religione. — RFN LXV, 1973, 423—470. 661—710.

Dongen, W. van: Buiten het gebied der vergankelijkheid: de exterri-
torialiteit aan de dood in het “marxisme"” van Ernst Bloch. — TTh
XIV, 1974, 31-52; p. 53: Summary: ‘“Exterritoriality” with regards
to death on the “Marxism" of Ernst Bloch.

Dyl, Jean: A la recherche de la vérité. Tome I: Sur I'existence de Dieu.
— P: La pensée universelle (1972). 281 p.; F 26,—.

Turiel, B, OP: Dios en la metafisica. — Studium XIII, 1973, 301—319.

Ogiermann, Helmut, S]: Metaphysik ohne Zukunft? — Der Mensch
vor dem Anspruch der Wahrheit und der Freiheit. Festgabe Johannes
B. Lotz 5.]. ..., Fim (1973), 55-79.

Reinhardt, Heinrich: Die Sprachebenen Denken und Glauben er-
ortert am Beispiel des Heiligen. — Bonn: Bouvier Verl. H. Grund-
mann 1973. 159 8. = Miinchener Universitéitsschriften, Philosophische
Fakultit = Miinchener philosophische Forschungen VII; kart. DM 24,—
[Diss., Miinchen]

VII. Fundamentaltheologie

Schaeffler, Richard: Die Religionskritik sucht ihren Partner. Thesen
zu einer erneuerten Apologetik. — Frb/B, Bas, Wien: Herder (1974).
109 S. = Theologisches Seminar; kart. DM 14,80.

Schupp, Franz, S]: Auf dem Weg zu einer kritischen Theologie. —
Frb/B, Bas, Wien: Herder (1974). 158 S. = Quaestiones disputatae
LXIV; kart. DM 22,—.

Gutheinz, Luis, SJ: Methode in Theologie — kritisch betrachtet, —
ZkTh XCV, 1973, 443—458.

Etges, Peter ].: Kritik der analytischen Theologie. Die Sprache als
Problem der Theologie und einige Neuinterpretationen der religitsen
Sprache. Vorwort von Hans Albert. — (Hbg:) Hoffmann und Campe
(1973). 117 8. = Standpunkt. Analysen-Dokumente-Pamphlete,

Pater, Wim A. de: Reden von Gott. Reflexionen zur analytischen Phi-
losophie der religitsen Sprache. — Bonn: Linguistica Biblica 1974,
112 5. = Forum theologiae linguisticae V; kart. DM 10,—.

Allen Evans, Robert: Intelligible and responsible talk about God. A
theory of the dimensional structure of language and its bearing upon
theological symbolism. — Lei: Brill 1973. XVII, 238 p.; hfl 64,—.

Kolping, Adolf: Fundamentaltheologie. Band II: Die konkret-geschicht-
liche Offenbarung Gottes. — Mstr: Regensberg (1974). XXIV, 783 S.

Grabner-Haider, Anton: Historisch-kritische Theologie und Glau-
be. Versuch einer forschungslogischen Kritik. — Internationale kath.
Zeitschrift »Communio« III, 1974, 110—128.

Stohr, Johannes: Glaube ein Wagnis? — MThZ XXIV, 1973, 234254,

Feifel, Erich: Die anthropologische Grundsicht des Glaubens in Kurz-
formeln. — Ortskirche, Weltkirche. Festgabe fiir Julius Kardinal Dépi-
ner..., Wii 1973, 557—571.

Knauer, Peter, S]: Was verstehen wir heute unter ,Inspiration* und
»Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift? — Theologische Akademie X,
Fim (1973), 58—87.
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Mayr, Franz K.: Kulturphilosophische Bemerkungen zum theologischen
Problem von Schrift und Tradition. — WissWeish XXXVI, 1973, 44-60.
174-189.

Locatelli, Aldo: «E risorto, non & qui» (Mc 16,6>: La risurrezione di
Cristo @ anche motivo di credibilita, — SC CI, 1973, 251-280.

Radford Ruether. Rosemary: Paradoxes of human hope: The
messianic horizon of church and society. — ThSt XXXIII, 1872, 235-252.

VII. Dogmatik

Beinert, Wolfgang: Das Glaubensbekenntnis der Okumene. Eine Aus-
legung des groBen «nizdno-konstantinopolitan. Glaubensbekenntnisses.
— Frb «i. Ue.>: Kanisius-Verl. 1973. 152 S.; kart. DM 12,80.
Schoonenberg, P, SJ: Continuiteit en herinterpretatie in de Drie-
genheidsleer. — TTh XIV, 1974, 54-72; p.72: Summary: Continuity
and re-interpretation in Trinitarian doctrine. :
Caporale, Vincenzo: Dimensione antropologica della cristologia
moderna. — (Napoli:) d'Auria (1973). 111 p.; Lire 1600. 3 :
Duguoc, Christian: Jésus, homme libre. Esquisse d'une christologie.
2e édition. — P: Les Editions du Cerf 1974. 135 p.; F 14,—. :
Prenter, Regin: Werke und Worte Jesu Christi. — Evangelium als
Geschichte (The gospel as history, dt.) Wandel in der Weitergabe des
Evangeliums, GO (1974), 11-51. : :
Brown, Raymond E.: The virginal conception and bodily resurrection
of Jesus. — NY: Paramus; Toronto: Paulist Press (1973). VIII, 136 p.
Dagens, Claude: L'Esprit Saint et I'figlise dans la conjoncture actuelle.
— NRTh, A. CVI = T. XCVI, 1974, 225-245. :
Léhrer, Magnus: Kirche als Volk Gottes. — Judentum und Kirche:
Volk Gottes — Theologische Berichte III, (Zii, Eins, Koln 1974),
187-199.
Berbuir, Eucharius, OFM: Die Herausbildung der kirchlichen Amter
" von Gehilfen und Nachfolgern der Apostel. — WissWeish XXXVI, 1973,
110-128.
Amiet, Peter: Systematische Uberlegungen zur Amtsgnade. — IKZ
LXIII, 1973, 168—181. 228—249; LXIV, 1974, 2—65. = ;
Finkenzeller, Josef: Uberlegungen zum Verstdndnis der aposto-
lischen Nachfolge in der gegenwértigen theolog_mchen__Dlskussion. -
Ortskirche, Weltkirche. Festgabe fiir Julius Kardinal Dépiner ..., Wit
1973, 325—356. 5
LaB a'rge , Joseph A.: The assistance of the Holy Spirit and the issue
of infallibility. — EglTh V, 1974, 43—73. : S
Schmaus, Michael: Die Taufe als Einordnung in die Ortskirche —
Ortskirche, Weltkirche. Festgabe fiir Julius Kardinal Dépfner ... Wil
1973, 384—393. .
Mﬁ?ler. Otfried: Die neue Existenz des Getauften nach katholischer
Auffassung. — Taufe und neue Existenz ..., B (1973), 129-148.
Kiing, Hans: Die Firmung als Vollendung der Taufe. — ThQ CLIV,
1974, 26—47.

IX. Konfessionskunde und 6kumenische Bewegung

Altheim, Franz — Ruth Stieh]: Christentum am Roten Meer. Bd II.
Mit Beitr. von Johannes Irmscher [u.a]. — B, NY: de Gruyter 1973.
416 S., 46 IIl. u. Kt.; Lw. DM 290,—. : : . :

Hughes, John Jay: Zur Frage der anglikanischen Weihen. Ein Modell-
fall festgefahrener Kontroverstheologie. — Frb/B, Bas, Wien: Herder
(1973). 108 S. = Der priesterliche Dienst VI = Quaestiones disputatae
LIX; kart. DM 14,—. : .

Gott in Japan. AnstoBe zum Gesprich mit jaRangschen Ph}losophen.
Theologen, Schriftstellern. Hrsg. von Yagi Seiichi und Ulrich Luz. —
(Mchn:) Kaiser (1973). 215 S.; kart. DM 189,80. .

Schliiter, Richard: Karl Barths Tauflehre. Ein interkonfessionelles
Gespriich. — Pad: Bonifacius-Druckerei (1973). 301 5. = Konfessions-
kundliche und kontroverstheologische Studien XXXIII; Lw. DM 34,—
[Diss., Miinster. Uberarb.]

Bldser, Peter: Zum anglikanisch-rémisch-katholischen Gespriach. —
Catholica XXVII, 1973, 31—44.

Papademetriou, George C.: Jewish rite in the christian church:
ecumenical possibility. — SJTh XXVI, 1973, 466—487.

Vogt, Hermann: ,Frieden* und ,Gerechtigkeit* als Inhalte kirchlichen
Engagements in den USA. — OekRu XXIIII, 1974, 86—103.

Schulz, Otmar: Basisbkumene auf der Kriechspur. — OekRu XXIII,
1974, 33—51.

Um Amt und Herrenmahl. Dokumente zum evangelisch/rémisch-katho-
lischen Gesprich. Herausgegeben von Giinther Gassmann, Marc Lien-
hard, Harding Meyer und Hans-Volker Hentrich. — Ffm: Lembedk;
Ffm: Knecht (1974). 174 S. = Ukumenische Dokumentation I; DM 16,—.

Le ministére ordonné dans la recherche cecuménique actuelle. —
Istina XVIII, 1973; p. 387—402: Krikorian, Mesrob K.: La récep-
tion des conciles; p. 408—417: Schnemann, Alexander: Le culte
divin & l'usage de la sécularisation; p. 418—447: Budillon, Jean,
OP: Le document de Foi et Constitution sur le ministére ordonné. Un
point de vue catholique; p. 446—474; Le ministére ordonné dans une
perspective cecuménique; p. 475—495: Eucharistie et ministére. Un
exposé luthérien-catholique romain.

Rahner, Karl, SJ: Vorfragen zu einem 6kumenischen Amtsverstind-
nis. — Frb/B, Bas, Wien: Herder (1974). 93 S. = Quaestiones dis-
putatae LXV; kart. DM 12,80.

Miihlen, Heribert: Morgen wird Einheit sein. Das kommende Konzil
aller Christen: Ziel der getrennten Kirchen. Mit einem Beitrag von
Lukas Vischer. — Pad: Schoningh 1974. X, 214 S.; kart. DM 18,80.

Von der wahren Einheit der Kirche. Lutherische Stimmen zum
Lauenburger Konkordienentwurf. — B: Verl. Die Spur 1973. 280 S.

Dumas, André: Unité de I'humanité et unité de I'Eglise. — RTL V,
1974, 3—25.

Lanne, Emmanuel, OSB: Le mystére de 1'Eglise et de son unité. —
Irénikon XLVI, 1973, 298342,

X. Moraltheologie

Oepen, Martin, OFM: Kirchliche Stellungnahmen zur Sexualethik der
kasuistischen Moral. — WissWeish XXXVI, 1973, 189—198.

Bischofberger, Erwin, S]: Die sittlichen Voraussetzungen des
Glaubens. Zur Fundamentalethik John Henry Newmans, Mit einem
Vorwort von Heinrich Fries. — Mz: Griinewald-Verl. (1974). XVII,
241 8.; kart. DM 32,— [Diss., Bochum]

Andreae, Stefan: Pastoraltheologische Aspekte der Lehre Sigmund
Freuds von der Sublimierung der Sexualitit — (Kev:) Butzon &
Bercker XV, 283 S. = Eichstdtter Studien. N.F. IX; kart. DM 60,—
[Habil.-Schrift, Wiirzburg]

Schmidt, Paul: Die pidagogische Relevanz einer anthropologischen
Ethik. Eine Untersuchung zum Werk Romano Guardinis. — Diis:
Patmos-Verl. (1973). 200 S. =
[Diss., Marburg]

Boyle, John P.: Lonergan's Method in theology and objectivity in
moral theology. — Thomist XXXVII, 1973, 589—601.

Stoeckle, Bernhard, OSB: Autonome Moral. Kritische Befragung des
Versuchs zur Verselbsténdigung des Ethischen. — StdZ, Bd CXCI =
Jg XCVIII, 1973, 723—736.

Rotter, Hans, S]: Kann das Naturrecht die Moraltheologie entbehren?
— ZkTh XCVI, 1974, 76-96.

Bernard, Charles André, S]: Vie morale et croissance dans le Christ.
— R: Universita Gregoriana Editrice (1973). 285 p.; Lire 4000.

Ruf, Ambrosius Karl, OP;: Konflikifeld Autoritdt. Zur Ethik eines dia-
logischen Gehorsams. — Mchn: Kosel-Verl. (1974). 150 S.; DM 16,—.

Harvey, John F., OSFS: The controversy concerning the psychology
and morality of homosexuality. — AER CLXVII, 1973, 602—629.

Meurer, Siegfried: Das Problem der Homosexualitdt in theologischer
Sicht. — ZEVE XVIII, 1974, 38—48.

The population crisis and moral responsibility. Ed. by J. Philip
Wogaman. — Wash/D. C.: Public Affairs Pr. 1973. XII, 340 p.; § 7,50.

Patmos-Paperback; kart. DM 16,—

XI. Theologie des geistlichen Lebens

Bibliographia internationalis spiritualitatis. A Pontificio Instituto
spiritualitatis O.C. D. edita. V: 1970. — R: Ed. del Teresianum 1973.
XVI, 472 p.; Lire 9000.

Schwarz, Paul: Die neue Eva. Der Siindenfall in Volksglaube und
Volkserzihlung. — Goppingen: Kiimmerle 1973. 249 S., 1 Karte =
Goppinger Arbeiten zur Germanistik LXVII; kart. DM 36,— [Diss.,
Freiburg/B.]

Babl, Karl: Emmeran von Regensburg, Legende und Kult. — Kallmiinz:
Lassleben 1973. 310 S., 4 Taf. = Thurn und Taxis-Studien VIII; kart.
DM 84,— [Diss., Wiirzburg]

Schering, Ernst: Humilitas, Gottesliebe, Armenfiirsorge und Protest.
Wirken und Verméchinis der Elisabeth von Thiiringen. — ErbAuftr L,
1974, 88—104.

Armstrong, Edward A.: Saint Francis: Nature mystic. The derivation
and significance of the nature stories in the franciscan legend. —
Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1973.
270 p., 19 fig. = Hermeneutics. Studies in the history of religions IL

Fraling, Bernhard: Mystik und Geschichte. Das ‘ghemeyne leven”
in der Lehre des Jan van Ruusbroec. — Rgh: Pustet 1974. 509 S. =
Studien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie XX; engl. br.
DM 59,— [Habil.-Schrift, Miinchen]

Kerstens, Christilla, OSU: De wazige spiegel van Hadewijch. Het
onuitsprekelijke Diets gemaakt in beelden. — OGE XLVII, 1973,
347—-385.

Ruiz Jurado, Manuel, 8]: La perspectiva de san Ignacio en su
visién del mundo y su influjo en el modo de ser de la Compafifa. —
Manresa XLV, 1973, 241—262.

Tietz, Manfred: Saint Frangois de Sales’ “Traité de 'amour de Dieu”,
«1616> und seine spanischen Vorldufer: Cristébal de Fonseca, Diego
de Estella, Luis de Granada, Santa Teresa de Jestis und Juan de
Jestis Maria. — Wiesb: Steiner 1973. VII, 264 S. = Mainzer romani-
stische Arbeiten X; kart. DM 46,— [Diss., Mainz]

Meyer, Dieter: Der Christozentrismus des spéten Zinzendorf: eine
Studie zu dem Begriff tigl. Umgang mit dem Heiland. — Bern: Lang;
Ffm: Lang 1973. 396 S. = Europdische Hochschulschriften XXIII, 25;
sfr 42,— [Diss., Hamburg]

Chaussy, Yves: Octave de Saint-Lary de Bellegarde et les Béné-
dictines de son diocése. — Revue d’histoire de la spiritualité L,
1974, 87-106.

Knetsch, F.R.].: De mystieke liefde — L’amour pur — bij Elie Saurin
<1639—1703> en Daniél de Superville (1637-1728y, — NThT XXVII, 1973,
320—336.

Laberge, Jacques: Pierre Teilhard de Chardin et Ignace de Loyola. —
Bruges: Desclée [&] de Brouwer (1973). 235 p. = Collection Christus
XXXIV. Essais; FB 258,—.

Parys, Michel van: Crise du monachisme? Unité et pluralisme. —
Irénikon XLVI, 1973, 343—360.

Bernard, Charles André, SJ: La fonction symbolique en spiritualité.
— NRTh, A. CV = T. XCV, 1973, 1119-1136.

Hervieu-Léger, Danidle: Gibt es Anzeichen einer religitsen Er-
wedkung in unserer Zeit? — Concilium IX 1973, 604—613; S. 613—618:
Murphy, Roland: Das Deuteronomium als Dokument einer Er-
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wedcung; S. 619-630: Gérest, Claude: Geistliche Bewegungen und
kirchliche Institution; S. 631-638: Urbina, Fernando: Religitse Er-
weckungsbewegungen und christliche Unterscheidung der Geister; S.
6386—645: Velasco, Juan Martin: Die religitsen Erweckungsbewe-
gungen in der Religionsgeschichte; S. 645-651: Remmert, Giinter:
Geistliche Erweckungsbewegungen und politische Praxis; S. 652—657:
Gelpi, Donald: Die amerikanische Pfingstbewegung.

Rahner, Karl, S]: Gebet — Zwiegesprich mit Gott? — Mensch vor dem
Anspruch der Wahrheit und der Freiheit. Festgabe Johannes B.
Lotz ..., Fim (1973), 229-238; S. 239-254: Splett, Jorg: Antwort
gerufener Freiheit. Philosophisches zum Gebet.

Lotz, Johannes B., S]: Kurze Anleitung zum Meditieren. — Ffm: Knecht
(1973). 298 S.; Lw. DM 25,—,

XIl.Christliche Sozialwissenschaften

Troxler, Ferdinand: Die Lehre vom Eigentum bei Thomas von Aquin
und Karl Marx, Eine Konfrontation. — Frb/S: Imba Verl. 1973. 172 S.;
kart. DM 16,40.

Bass, Dorothy: American women in church and society, 1607-1902.
A bibliography. — (NY: Union Theological Seminary) 19873. III, 35 p.
= Auburn studies in education. Publication II; § 1,—.

Kelsey, George D.: Social ethics among Southern Baptists, 1917—1969.
— Metuchen: Scarecrow 1973. IX, 274 p. = ATLA monograph series II.

Burggraeve, Roger: Il contributo di E. Levinas al personalismo
sociale, — Sales XXXV, 1973, 569—-599; p, 599: Sommaire.

Mierzwinski, Bronislaw: La famille, cellule active de I'Eglise.
L'expérience francgaise de l'aprés-guerre ¢1945—1970>. — Bern: Lang;
Ffm: Lang 1973. XXXIV, 353 p. = Europdische Hochschulschriften
XXIII, 22; kart, sfr 40,—.

Bastide, Roger: Contributions & une sociologie des religions en
Amérique Latine. Les publications du CIDOC, Mexique ¢1968—1971>, —
ASR, A. XVIII = N° XXXV, 1973, 139-150.

Lauwers, Jan: Les théories sociologiques concernant la sécularisation
— Typologie et critique. — SocComp XX, 1973, 523-533; p. 535-551:
Dobbelaere, Karel — Jan Lauwers: Definition of religion. A
sociological critique; p. 553-568: Dobbelaere, Karel — Jan Lau-
wers — Mieke Ghesquiere-Waelkens: Sécularisation et
humanisation dans les institutions hospitaliéres chrétiennes; p. 569—
591: Billiet, Jaak: Secularization and compartmentalization in the
Belgian educational system. An analysis of the problems relevant to
the revision of the school pacts; p. 593—601: De Neve, André:
Secularization in Russian sociology of religion.

Débert, Rainer: Systemtheorie und die Entwicklung religiéser Deu-
tungssysteme. Zur Logik des sozialwissenschaftlichen Funktionalis-
mus. — (Ffm:) Suhrkamp (1973). 164 S.; kart. DM 18,—.

Vonlanthen, Albert: Idee und Entwicklung der sozialen Gerechtig-
keit. Zu einem bedenklich gewordenen Theologenstreit. — Frb/S:
Universitdtsverlag (1973). 275 S.; br. sfr 35,—.

Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Ergebnisse einer
Meinungsbefragung. Hrsg. von Helmut Hild. — Gelnhausen, B: Burdk-
hardthaus-Verlag (1974). IV, 385 S., Tabellen im Text = Empirische
Untersuchungen in der Evangelischen Kirche in Deutschland; DM 18,—.

Menschenrechte fiir die Frau. Christliche Initiativen zur Frauen-
befreiung. Herausgegeben von Elisabeth Moltmann-Wendel. — (Mchn:)
Kaiser; (Mz:) Giinewald (1974). 226 S. = Gesellschaft und Theologie.
Abteilung: Systematische Beitrdge XII; kart. DM 24,50.

Zur Kritik der politischen Theologie. Beitrige von Gustav E. Kafka
und Ulrich Matz. — Pad: Schéningh 1973. 46 S. = Rechts- und staats-
wissenschaftliche Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft. N. F. XI;
kart. DM 4,80; [enth.:] S. 9—23: M atz, Ulrich: Verteidigung der Poli-
tik gegen die Politische Theologie; 5. 25—46: Kafka, Gustav E.:
Ziviltheologie — heute?

Farner, Konrad: Fiir die Erde geeint, fiir den Himmel entzweit: zum
Dialog Christ — Marxist. Neue Aufsdtze. — Zii: Theol.-Verl. 1973.
92 S. = Polis XLVII; kart. DM 12,50.

Schloemann, Martin: Wachstumstod und Eschatologie. Die Heraus-
forderung christl. Theologie durch die Umweltkrise. — Stu: Calwer
Verl. 1973, 53 S.; kart. DM 7,80.

Veller, Reinhard: Dialog zwischen Kirche und Wirtschaft. Die Evang.
Kirche im Gesprdch mit den Sozialpartnern. — Koln: Hanstein 1973.
84 5. = Gesellschaft, Kirche, Wirtschaft I; kart. DM 12,—.

XIII. Kirchenrecht

Mikat, Paul: Zu den Voraussetzungen der Begegnung von frinkischer
und kirchlicher Eheauffassung in Gallien. — Diaconia et ius. Festgabe
fiir Heinrich Flatten zum 65. Geburtstag ..., Mchn, Pad, Wien 1973,
1-26; 8. 27—43; Kaiser, Matthiius: Unauflgslichkeit und ,Auflosung*
der Ehe nach kirchlichem Recht; S. 45-67: Heinemann, Heribert:
Erwdgungen zur Reform des Rechtes der Ehehindernisse; S. 69-78:
Weigand, Rudolf: Gibt es eine Heiratsmaglichkeit trotz Vorliegens
eines trennenden Ehehindernisses?; S. 79—104: K 6 s ter, Laurentius:
Psychische Eheunfiihigkeit als Nichtigkeitsgrund; S. 105-116: Heg-
gelbacher, Othmar: Kirchenrecht und Psychoanalyse. Fragen um
dl‘e Nichtigkeit von Ehen; S. 117-130: Scheuermann, Audomar:
Die nova audientia in der Eherechtsprechung der SRRota; S.131-149:
Wirth, Paul: Zur kiinftigen Gestalt des kirchlichen Streitverfahrens;
5. 151-170: Wesemann, Paul: Ad tuenda iura personarum. Zur
Planung einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich der
Deqtsdzen Bischofskonferenz; S. 171-188: Aymans, Winfried: Das
Welhesgkrament im Lichte der Communicatio in sacris; S. 189:204:
Schmitz, Heribert; Der Pfarrverband. Kirchenrechtliche Fragen ei-

ner neuen Organisationsform, dargestellt an der Regelung im Bistum
Trier; S. 205-225: May, Georg: Das Verhiltnis von Pfarrgemeinde-
rat und Pfarrer nach gemeinem Recht und nach Mainzer Didzesan-
recht; S. 227-245: Lederer, Josef: Piarrer und Pfarrgemeinderat;
S. 247-251: Ewers, Henricus: An extra Missam in sacris celebra-
tionibus, ut homines laici sermones conscribant et habeant indulgen-
dum sit?; S. 253—274: Strigl, Richard A.: Privatinitiative in der
organisierten kirchlichen Wohlfahrtstitigkeit. Ein Vereinsreport aus
dem 19. Jahrhundert; S. 275—285: Herrmann, Horst: Uberlegungen
zum Auftrag einer nachkonziliaren Codexrevision; S. 287—-301: Fiirst,
Carl Gerold: Die kirchliche Gesetzgebung seit 1958 oder zur Kunst
der Gesetzgebung; S. 303—314: Merzbacher, Friedrich: Gemein-
samkeiten und Unterschiede von rémischem und kanonischem Recht;
S. 315-333: Hollerbach, Alexander: Kirche — Staat — Gesellschaft
— Volkergemeinschaft: Erwdgungen zum 3. Kapitel des Entwurfs einer
Lex Ecclesiae Fundamentalis; S. 335-342: Eisenhofer, Heinrich:
Die kirchenrechtliche Wiirdigung eines Kirchenaustritts mit Zusatz-
erklirung; S. 343-359: Hofmann, Linus: Vom geistlichen Stand
zum kirchlichen Dienst. Eine konkordatsrechtliche Untersuchung; S.
361-379: Fischer, Eugen Heinrich: Das kirchliche Mitwirkungsrecht
bei Erginzung des Lehrkdrpers im Katholisch-Theologischen Fach-
bereich; S. 381—396: Scheuner, Ulrich: Der Bestand staatlicher und
kommunaler Leistungspflichten an die Kirchen (Art. 138 Abs. 2 WRV).

Fornasari, Mario: Initia canonum a primaevis collectionibus usque
ad Decretum Gratiani. I: A — G. Repertorio. — R: Multigrafica Ed.
1972. LI, 457 p. = Monumenta Italiae ecclesiastica. Subsidia I.

Huber, Ernst Rudolf — Wolfgang Huber: Staat und Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staats-
kirchenrechts. Bd I: Staat und Kirche vom Ausgang des alten Reichs
bis zum Vorabend der biirgerlichen Revolution. — B: Duncker u. Hum-
blot 1973. XXXI, 705 S.; Lw. DM 118,—.

Pototschnig, Franz: Staatlich-kirchliche Ehegesetzgebung im 19.
Jabrhundert <Instructio Austriaca;. Problematik, Auswirkungen, Ge-
genwartsbedeutung einer Osterreichischen Rechtsreform. — Wien: Her-
der (1974). 429 S. = Kirche und Recht XI; kart. DM 40,—.

Gomez Carrasco, Mercedes: La condicién juridica del laico en el
Concilio Vaticano II. — (Pamplona): Ediciones Universidad de Navarra
(1972). 807 p. = Coleccion candnica de la Universidad de Navarra
XVI; pes 440,—.

Thils, Gustave: L'ecclésiologie d’aujourd’hui et la révision du droit
canonique. — RTL V, 1974, 26—46.

Corecco, Eugenio — Winfried Aymans: Kirchliches Lehramt und
Theologie. Erwédgungen zur Neuordnung des Lehrpriifungsverfahrens
bei der Kongregation fiir die Glaubenslehre. — Internationale kath.
Zeitschrift »Communio« III, 1974, 150—170.

Siegle, Bernard Andrew: Marriage today. A commentary on the Code
of Canon Law in the light of Vatican II and the ecumenical age.
Second edition. — Staten Island/NY: Alba House — Society of St.
Paul (1973). 347 p.; § 4,95.

Rosser, Ernst: Zur Problematik des Willens zur Unaufléslichkeit, Ein-
heit und Sakramentalitit der Ehe. — Oriskirche, Weltkirche. Festgabe
fiir Julius Kardinal Dopfner. .., Wii 1973, 592—612.

Sattler, Henry V., CSSR: Divorce and re-marriage in the church. —
AER CLXVII, 1973, 552—573.

Rali, Pierre: L'économie dans le droit canonique byzantin des origines
jusqu'au XIIe siécle. Recherches historiques et canoniques. — Istina
XVIII, 1973, 260—326; ~ p. 359—368: L’'économie chez les orthodoxes
depuis 1755. :

XIV.Pastoraltheologie und Katechetik

Bédumler, Christof: Praktische Theologie — ein notwendiges Element
der wissenschaftlichen Theologie? — ThPr IX, 1974, 72—84; S. 85—96:
Bastian, Hans-Dieter: Praktische Theologie und Theorie; S. 97—
104: Neidhart, Walter: Aspekte der Beziehungen zwischen den
beiden Disziplinen; S. 105-115: Otto, Gert: Praktische Theologie
als kritische Theorie religios vermittelter Praxis. Thesen zum Ver-
stindnis einer Formel.

Josuttis, Manfred: Praxis des Evangeliums zwischen Politik und
Religion. Grundprobleme der praktischen Theologie. — (Mchn:) Kaiser
Verl. (1974). 273 S.; kart. DM 29,50.

Wester, Manfred: Konkrete Verkiindigung. Schritte zu einer praxis-
bezogenen Gemeindearbeit. — Stu, B: Kreuz Verlag (1974). 226 S.

Bartholomédus, Wolfgang: Kleine Predigtlehre. — (Eins, Zii, Kéln:
Benziger 1974). 170 S. = Religionspddagogik — Theorie und Praxis
XXVI; kart. DM 16,80.

Mohr, Hans: Predigt in der Zeit dargestellt an der Geschichte der
evang. Predigt iiber Lukas 5,1-11. — Go: Vandenhoedk & Ruprecht
1973. XXXII, 416 S. = Arbeiten zur Pastoraltheologie XI; kart. DM
50,— [Diss., Tiibingen]

Griinberg, Wolfgang: Homiletik und Rhetorik. Zur Frage einer sach-
gemiBen Verhiltnisbestimmung. — (Gii:) Giitersloher Verl.Haus G.
Mohn (1973). 160 S.; kart. DM 32,

Schulz, Peter — Robert Leuenberger: Predigt auBerhalb des
Kirchenraumes. Homiletische Uberlegungen zu Radiopredigten. — Zii:
Theol. Verl. (1973). 125 S. = Kirche in der Uffentlichkeit. Schweizer
Beitrége; sfr 17,80.

Albrecht, Horst: Kirche im Fernsehen. Massenkommunikationsfor-
schung am Beispiel der Sendereihe ,Das Wort zum Sonntag“. Mit 20
Abb. — Hbg: Furche-Verl. (1974). 240 S. = Konkretionen XIX; kart.
DM 25,~ [Diss., Bochum]

Rosenboom, Enno: ,Gemeindepédagogik®. — EVE XXVI, 1974, 25-40.

Grundfragen des katholischen Religionsunterrichts. Ein Gutachten
zur gegenwirtigen und kiinftigen Situation. Herausgeber Deutsches
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Institut fiir Bildung und Wissen. — (Zii, Eins, K6ln:) Benziger Verlag

(1974). 77 S. = Religionspidagogik — Theorie und Praxis XXVII;
kart. DM 12,80.

Schiissler, Roland: Pddagogische Denkstrukturen und christliche
Schulerziehung. — Hild: Gerstenberg 1973. 515 8. = Studia irenica

XV; kart. DM 58,— [Diss., Frankfurt/M.]

Buschbeck, Bernhard — Gottfried Biittler: Lernziele und Lern-
freiheit. Folgen der Curriculum-Diskussion fiir die religionspiddagogi-
sche Ausbildung. — Stu: Calwer Verl.; Mchn: Kosel 1973. 136 S.,
graph. Darst. — Arbeiten zur Pddagogik XVIII; kart. DM 14,80.

Kassel, Maria: Aussichten des schulischen Religionsunterrichts., —
UnSa XXIX, 1974, 59-70; S. 71-85: Bargheer, Friedrich W.: Uku-
menische Tendenzen in Religionspéddagogik und Religionsbuch.

Dienst, Karl: Erziehung und Evangelium. Kann eine am Evangelium
orientierte Erziehung befreien? — WissPr LXIII, 1974, 69—87; S. 87—
100: Fraund, Hans Martin: Die Forderung nach Abschaffung des
Religionsunterrichts an &ffentlichen Schulen und das Problem der
Wertvermittlung in einem pluralistischen Staat.

Weidmann, Fritz: Religionsunterricht als Sprachgeschehen. — Zi,
Eins, Koln: Benziger 1973. 164 S. — Religionspiddagogik XXIIIL

Frielingsdorf, Karl: Lernen in Gruppen. Gruppendynamische As-
pekie der Religionspddagogik und des Theologiestudiums. — Zii,
Eins, K6ln: Benziger 1973. 266 S., graph. Darst. = Religionspidagogik
XXII; kart. DM 18,80.

Zum Religionsunterricht morgen. V: Religiose Elemente in
der Vorschulerziehung. Hrsg. von Felicitas Betz [u.a.] — Mchn: Pfeif-
fer; Wupp: Jugenddienstverl. 1973, 255 S.; kart. DM 26,—.

Fraas, Hans-Jiirgen: Religiose Erziehung und Sozialisation im Kindes-
alter. — Go: Vandenhoedk & Ruprecht 1973. 259 S.; kart. DM 25,—.

Baudler, Georg: Religionsunterricht im Primarbereich. Vorschlige
zu einer religiésen Propadeutik. [Von] Georg Baudler und Arbeitsteam
der PH Rheinland. — Zii, Eins, K6ln: Benziger 1973. 219 S., Ill., graph.
Darst. — Religionspddagogik XXIV; kart. DM 17,80.

XV.Liturgiewissenschaft
(einschl. Kirchenmusik u. kirchl. Kunst)

Gamber, Klaus: Sacrificium laudis. Zur Geschichte des friithchrist-
lichen Eucharistiegebets. — Rgh: Kommissionsverl. Pustet (1973). 80 S.
— Studia patristica et liturgica V; Lw. DM 18,—.

Cutrone, Emmanuel J.: The anaphora of the Apostles: Implications of
the Mar Esa’ya text— ThSt XXXIV, 19873, 624—642.

Breuer, Wilhelm: Zur Textgeschichte des Osterhymnus Ad cenam
agni providi. — MJb IX, 1973, 7-21.

Smith, CEL.: A twelfth century lectionary from Ottobeuren. — Scrip-
torium XXVII, 1973, 237—251.

Beumer, Johannes, S]: Die lateinische Messe zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts. Nach Rupert von Deutz: De divinis officiis. — MThZ XXV,
1974, 34-50.

Azzi, Jacques, OFM: Office des funérailles et théologie de la mort
d’aprés le manuscrit Vat. Syr. 59. — POC XXIII, 1973, 284-321.

Hogg, James: Mittelalterliche Caerimonialia der Kartduser. Repr. T. I
— Salzburg, Vogelweiderstr. 68: Hogg 1973. III, 354 S. = Analecta
Cartusiana II; kart. OSch 592,50.

Eissing, Dieter: “Fidei donum creavit”. Zum Verstindnis des Glau-
bens in den Prifationen «De muliere Samaritana». — EL LXXXVIII,
1974, 32—-53.

Vagaggini, Cipriano, OSB: Riflessioni in prospettiva teologica sui
dieci anni di riforma liturgica e sulla aporia del problema liturgico
in questo momento. — RLit N.S. LXI, 1974, 35-72; p. 73-87: Visen-
tin, Pelagio, OSB: Incidenza della riforma liturgica nella nuova
impostazione pastorale; p. 88-101: Torre, Luigi della: Per un
avvenire della liturgia a dieci anni del Vaticano II; p. 102-163:
Dell’Oro, Ferdinando, OSB: I documenti della riforma liturgica
del Vaticano II «1963—1973>. Elenco cronologico con bibliografia.

Pascher, Joseph: Der ,Geist des Konzils" in der Liturgiekonstitution
des Zweiten Vatikanums. — Ortskirche, Weltkirche. Festgabe fiir Ju-
lius Kardinal Dépfner, Wii (1973), 357—370.

Collins, Mary: Liturgy in America: The Scottsdale conference. —
Worship XLVIII, 1974, 66—80.

Cuming, Geoffroy: La base néotestamentaire de la priére commune.
— MD CXVI, 1973, 19—40; p. 41-58: Fischer, Balthasar: La priere
ecclésiale et familiale dans le christianisme ancien; p. 59-73: Geli-
neau, Joseph; SJ: Les formes concrétes de la priére commune; p.
74-88: Allmen, Jean-Jacques von: Le sens théologique de la priére
commune; p. 89-121: Sesboiié, Bernard, SJ: Les sacrements de la
foi. L’économie sacramentelle, célébration ecclésiale de la justifica-
tion par la foi.

Lexikon der dhristlichen Ikonographie. Begriindet von Engelbert
Kirschbaum S.]. Hrsg. von Wolfgang Braunfels. Band V: Ikonographie
der Heiligen: Aaron bis Crescentianus von Rom. Mit 239 Abbildungen.
— R, Frb/B, Bas, Wien: Herder 1973. 34 S., 520 Sp.; Lw. Subskr.
DM 148,—.

Schubert, Ursula: Christus, Priester und Konig. Eine politisch-theolo-
gische Darstellungsweise in der friihchristlichen Kunst. — Kairos N.F.
XV, 1973, 201—237; 18 Abb.

Mathieu, Kai: Der Hamburger Dom. Untersuchungen zur Baugeschich-
te im 13. und 14. Jahrhundert (1245-1329> u. einer Dokumentation zum
Abbruch in den Jahren 1804-1807. — Hbg: Museum f. Hamburgische
Geschichte; Hbg: Hamburger Museums-Verein 1973. 219 S., 48 Bl., 60
11l., graph. Darst. u. Kt. = Mitteilungen aus dem Museum f. Hambur-
gische Geschichte. N.F. VIII; kart. DM 36,~. [Diss., Hamburg]

S.Bonaventura 1274-1974. I: Il dottore serafico nelle raffigurazioni
degli artisti. Einleitung: P. Gerlach OFMCap. Testo: Francesco Petran-
geli Papini. — Grottaferrata (Roma>: Collegio S. Bonaventura (1973).
XVI, 276 p., 128 tables des illustrations; Lire 18 000.

Lieske, Reinhard: Protestantische Frommigkeit im Spiegel der kirch-
lichen Kunst des Herzogtums Wiirttemberg. — Mdchn, B: Deutscher
Kunstverl. 1973. 274, [52] S. = Forschungen und Berichte der Bau-
und Kunstdenkmalpflege in Baden-Wiirttemberg II. [Diss., Tiibingen]
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