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Mit der dogmengeschichtlichen Darstellung des Weihesakra-
ments hat ihr Verf. dem Handbuch der Dogmengeschichte einen
Schwerpunkt eigener Art gegeben. Das Thema hat sich zu einem
Zentralpunkt der theologischen Kontroverse nach dem II. Vati-

* Ott, Ludwig: Das Weihesakrament. — Freiburg, Basel, Wien: Herder
1969. 184 S. (Handbuch der Dogmengeschichte, Bd IV, Faszikel V)
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Das Weihesakrament*
Von Dr. Ernst Borchert, Miinchen

canum entwickelt und in der Form seiner Bearbeitung eine dem
addquat entsprechende Gewichtigkeit unter den bisher verdffent-
lichten Faszikeln des Gesamtwerkes erreicht.

Schon in dem Nachweis der biblischen Grundlage
(I. Kapitel 1-8) besticht die iiberlegene, bis ins einzelne gehende
Exegese der neutestamentlichen Quellen aus der Sicht des Dogmen-
historikers, begleitet von wertender wie kritischer Stellungnahme
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zur iiberlegt herangezogenen Fachliteratur, wofiir als ein Beispiel
nur auf die kontroverse Erkldrung zu 1 Tim 4,14 im Vergleich mit
2 Tim 1,6 und 1 Tim 5,22 hingewiesen sei (6f).

Aus dem II. Kapitel (9—18) iiber die vornizédnische Pa-
tristik, das ebenso wie das III. Kapitel (19-39] iiber die nach-
nizénische Patristik die einzelnen Weihestufen, den Ordinations-
akt sowie Spender und Empfinger untersucht, sei auf das Problem
der historischen Faktizitit der von Hippolyt dargestellten Liturgie
in der Auseinandersetzung zwischen Hanssens und Jungmann mit
der entscheidenden philologischen Bestimmung des Terminus der
Handauflegung fiir die Priester- und Diakonatsweihe im Gegen-
satz zur Einsetzungsbenennung des Lektors bzw. Subdiakons hin-
gewiesen [(14). Nicht weniger Bedeutsamkeit kommt aus diesem
Zeitabschnitt der erst jiingst in einer lehramtlichen Entscheidung
geklarten Frage nach der Zahl der die Bischofsweihe erteilenden
Konsekratoren zu, fiir die das Nizinum als Regel die Gesamtheit
der Provinzbischdfe, als Notfall die Dreizahl nennt mit der an-
schlieBenden, ebenfalls nicht minder aktuellen Feststellung der
Unglaubwiirdigkeit der angeblichen Bischofskonsekration des Pa-
triarchen von Alexandrien durch bloBe Presbyter (16f).

Die den Subdiakonat zu den niederen Weihen =zéhlende
nachnizédnische Zeit des 4./5. Jahrhunderts kennt in Rom
als Anfangsstufe der Hierarchie den schon Kindern erteilten Weihe-
grad des Lektorates und 1Bt bleibende Fixpunkte der dann sich
noch klirenden Entwicklung der Weiheinterstitien erkennen (19f).
Die liturgie- wie rechtsgeschichtlich relevanten Erhebungen von
Diakonen auf den pépstlichen Thron mit Erteilung allein der
Bischofsweihe (21) kénnen als Ausdruck der u.a. auch von Hiero-
nymus vertretenen ,presbyteralen® Richtung dieser Zeit angese-
hen werden, der zufolge Presbyter und Bischife als eine einzige
Weihestufe galten (24), was noch im 8. und 9. Jahrh. in Rom und
seinem EinfluBbereich bei Erteilung der Bischofsweihe an Diakone
nachzuweisen ist (41). Erst im 11. Jahrh. wird die formelle
Forderung der Priesterweihe vor Empfang der Bischofsweihe er-
hoben (42). Die in der Hochscholastik und in der ihr folgenden
Zeit als Kernstiick der Sakramententheologie entfaltete Lehre vom
Spender als ,instrumentum coniunctum animatum® in der Hand
Christi findet sich in ausgeprégter Form schon bei Johannes Chry-
sostomus (29.) Die von Augustinus geprdgie Formel ,sacramenta
Christi“ erfihrt in der origindren terminologischen Verwendung
des Begriffs vom ,character indelebilis* die noch vom II. Vati-
canum betonte Fundamentalisierung und Objektivierung im Sinn
unaufhebbarer Giiltigkeit jedes sakramentalen Spendeaktes der
drei charakterisierenden Sakramente (30).

In einldBlicher Ausfiihrlichkeit behandelt der Verf. des weiteren
die Hiretikerordinationen und die schlieBlich unter dem wesent-
lichen EinfluB der augustinischen Theologie sich allmi#hlich ab-
zeichnende Kldrung der Reordinationsfrage (31ff). Eigenartiger-
weise blieb die entscheidende Frage der Intention auf seiten des
Empfingers der Weihen im Altertum fast vdllig unberiicksichtigt,
so daB Ordinationen auch gegen den Willen des zu Ordinierenden
unter moralischem, bisweilen sogar physischem Zwang ,nicht sel-
ten* zu verzeichnen sind (39).

Im IV. Kapitel (40-74) ,Die Vorscholastik und dieFriih-
scholastik® ist besonders die Prézision der Priifung der Quel-
len bis auf divergierende hs Lesarten bedeutsamer Texte hervor-
zuheben. Sie weist den Verf. nicht nur auf Grund seiner eigenen
umfangreichen Forschungen unbestritten als Meister der Darstel-
lung dieses Zeitabschnitts aus, sondern bietet mit der Fiille des
vorgelegten Materials eine Fundgrube literarhistorisch wie pro-
blemgeschichtlich erstmals in ihrer Bedeutung hervorgehobener
Autoren, wie z.B. des noch von dem Altmeister der Dogmen-
geschichte Xiberta () als unauffindbar bezeichneten bedeutenden
Summisten Gerhard von Novara, dessen Authentizitdt der Auf-
merksamkeit von Th. Kaeppeli zu danken ist (47). Von den Er-
gebnissen dieses Kapitels sind besonders die Tatsache der Ein-
fithrung der Salbung bei der Priesterweihe auBerhalb Roms im
Bereich der gallikanischen Liturgie bereits vom 8. Jahrh. an, in
Rom erst vom Anfang des 11. Jahrhunderts an zu nennen (52).
Von der Friihscholastik wurde der Salbung die Bedeutung eines
wesentlichen, wenn nicht gar des wesentlichsten Ritus der Ordi-
nation von Priestern und Bischéfen beigemessen (53). Nach der
entscheidenden Ansicht Papst Urbans II. (1088—1099), die auch
Gratian zusammen mit einer ansehnlichen Reihe von ihm zu-
stimmenden Autoren vertritt, stellt die Salbung das sakramentale

Zeichen der Weihe dar, bei deren Wiederholung der von Exkom-
munizierten gespendeten Weihen die neuerliche Salbung unter-
lassen wurde (53). Die sich in diesem Zusammenhang neu stellen-
de Problematik der Giiltigkeit der auBerkirchlichen Ordinationen
erfihrt eine ebenso umfangreiche wie iibersichtliche Darstellung
ihrer verwickelten Entfaltung (53—73).

Der Umfang der erschlossenen hoch- und spédtscholasti-
schen Quellen (V. Kapitel, 75-111) gestattet in die bemerkens-
werten Entwicklungsphasen dieser Zeit einen Einblick von iiber-
zeugender Zuverldssigkeit und Klarheit der Ausfiihrungen. Die
bedeutsame Wandlung in der Bestimmung der Substanz des Ordo
— statt der Salbung nach frithscholastischer Ansicht nunmehr die
Handauflegung im Weiheritus der hoheren Weihen — durch die
pépstlichen Dekretalen Innozenz’ III. (1198—1216) und Gregors IX.
(1227—1241) (94), die instruktive Klarlegung der Bedeutung und
Wirkung des Charakters in den einzelnen Weihestufen (84ff und
90ff), die der theologischen, insbesondere kanonistischen Auffas-
sung der Zeit entsprechende Hervorhebung der pépstlichen Voll-
gewalt als Begriindung weitgehender Weiheprivilegien wie der
Spendung htherer Weihen durch Priester (106f), die quellenméBig
nahezu erschépfend belegten iiberzeugenden Begriindungen gegen
weibliche Ordinierte (108f) wie die Diskussion um die Erlaubtheit
und Giiltigkeit der im MA héufig erfolgten Kinderordinationen
(109ff) basieren durchweg auf edierten und nicht edierten Quellen
in kritischer Auswertung von hochster Sorgfalt, wie sich dem Rez.
bei Gelegenheit seiner vor dem Abschluf stehenden Studie iiber
den sakramentalen Charakter festzustellen vielfach Gelegenheit bot.

Die Reformation und das Konzil von Trient behan-
delt das VI. Kapitel (112—127). Die reformatorischen Eigenlehren
durch John Wyclif im Grundsitzlichen wie teilweise im einzelnen
vorbereitet (112ff), erfahren in Luthers Schriften ihre definitive
Festlegung in zeitbedingter Formulierung, vor allem die mit der
scharfen Zuriickweisung der Lehre vom sakramentalen Charakter
als leeres Wahngebilde gegebene Folgerung, daB jeder Priester
wieder Laie werden konne, dazu die Leugnung des Opfercharakters
der Eucharistie, die Bestellung der ,Diener des Wortes" in einer
Gemeinde, wie sie Luther selbst als ,Ordination® vollzog (115).
Auch fiir die Ansichten Melanchthons (116f) wie Calvins (117ff)
werden in klarer und deutlicher Analyse ihrer Aussagen ihre Texte
und weiterfiihrende Quellenbelege geboten, wie auch die Sekundér-
literatur eine iiberlegte und ausgewogene Verwendung findet.

In der Darstellung der Beratungen des Konzils von Trient
(119—127) findet sich eine besonders die Forschungen Jedins aus-
wertende kritische Beurteilung des Zustandekommens der defini-
tiven Formulierungen nicht ohne den beachtenswerten, durch die
vorausgehende Darstellung geschirften Blick des niichternen Hi-
storikers, dem der Richtungsstreit der Konzilsvdter Anlab zu
iiberlegener, stillschweigender Qualifizierung der menschlichen
Komponente bei der endgiiltigen Formulierung der Schemata und
ihrer den Ordo betreffenden Canones bietet. Die Zitierung und
Verwertung der Konzilsakten, darunter besonders der beiden Vo-
ten des Erzbischofs von Granada Petrus Guerrero (122f) und des
Erzbischofs von Rossano Giambattista Castagna, des spéteren
Papstes Urbans VII. (123f), vermitteln in einer von durchsichtiger
Sprache und Ausdrucksform ausgezeichneten Darstellungsweise
ein ebenso konziliantes Bild der teilweise heftig bewegten Ver-
handlungen wie ihrer in klarer Synthese erreichten, iibersichtlich
dargebotenen Ergebnisse.

Dieselben Vorziige quellenmiBiger Zuverldssigkeit und Ge-
nauigkeit zeichnen das abschlieBende VII. und léngste Kapitel
(128—184) tiber die nachtridentinische Theologie aus. Die
nunmehr anerkannte definitive Sakramentalitdt der Priesterweihe
(128ff), die besonders unter den Theologen des 18. Jahrhunderts
erfolgende Ablehnung der sakramentalen Qualitdt der niederen
Weihen und des Subdiakonats (133), die noch bis zur Gegenwart
zur Diskussion stehende Sakramentalitit des Episkopats unter
besonderer Beriicksichtigung der Einprigung eines eigenen Charak-
ters (186ff), die Entwicklung der Bestimmung der Materie der ein-
zelnen Weihestufen von der Ubergabe der Instrumente bis zur
Handauflegung (139—146), die mehr oder minder gliicklichen, bis
auf Johannes Duns Scotus zuriickreichenden Erkldrungsversuche
des Verhiltnisses der den einzelnen Weihestufen zugehérigen
Charaktere im 18. Jahrh. sowohl unter Scotisten wie Thomisten
sehr groBer Zahl (146f) leiten zur Darstellung der wohl abschlie-
Benden Entwiddung der mit dem Weihesakrament verbundenen
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Fragen bis zur Gegenwart iiber unter steter begriindeter und be-
rechtigter Verweisung auf die aus der Hochscholastik und noch
frither herrithrende jeweilige Tendenz der einzelnen Entwick-
lungsphasen. In dieser naturgemdB in diesem AbschluBkapitel
besonders zur Geltung kommenden methodischen Gewandtheit des
Verf. wie seiner iiberaus kenntnisreichen Verarbeitung auch ent-
legener Einzelheiten darf das entscheidend Bedeutsame dieses
Faszikels als beispielhaft fiir das ganze Handbuch angesehen und
uneingeschrinkt geriihmt werden. Dafiir sei als Beispiel auf die
einleuchtende historische Tatsidchlichkeit und ihre Begriindung fiir
die nachweisbar erfolgte pipstliche Bevollméchtigung auBerordent-
licher Spender auch der héheren Weihen (157ff], besonders durch
das erst seit 1954 endgiiltig als echt anzusehende Weiheprivileg
Innozenz' VIII. vom 9. 4. 1489 hingewiesen wie auf die erst im
20. Jahrh. bekannt gewordenen Ordinationsprivilegien Bonifaz’ IX.
(1. 2. 1400) und Martins V. (16. 11. 1427) (161), ganz besonders auch
auf die von sichtlich aktueller Verantwortung getragene Darbietung
der Frage der anglikanischen Weihen (169—178): Verf. héilt -nach
ausfiihrlicher, die Entscheidungen wie die Praxis der romischen
Behorden sorgfiltig priifender Untersuchung aller in Frage kom-
mender Gesichtspunkte die in der Bulle Leos XIII. vom 13. 9.
1896 und durch seine briefliche Erkldrung (an Kardinal Richard
von Paris) vom 5. 11. 1896 ausgesprochene Verwerfung der Giiltig-
keit der anglikanischen Weihen méglicherweise fiir eine unfehl-
bare Lehrentscheidung (dhnlich wie Pohle-Gummersbach, Dog-
matik III, 1960, 551: ,Kathedralentscheidung”). (178: ,Demnach
diirfte ihr der Charakter einer unfehlbaren Lehrentscheidung zu-
kommen.")

In der 1971 unter dem Titel «Le sacrement de l'ordre» (Paris,
Editions du Cerf p. 411) erschienenen franzosischen Ubersetzung
ist der S. 178 genannte Satz weggelassen und statt dessen, beson-
ders auf Grund der Studien vom J.J. Hughes!, der der gegenwdr-

1 Vgl. John Jay Hughes, The Papal condemnation of Anglican orders:
Journal of Ecumenical Studies IV, 1967, 1-26; ders., Etudes récentes
sur la validité des ordinations anglicanes: Concilium (Franz. Aus-
gabe) Nr. 31, 1968, 113-—124; dt. Ausgabe: IV, 1988, 62—67; ders.,
Absolutely Null and Utterly Void, The Papal condemnation of
Anglican orders 1896 (London and Sidney 1968); dt. Ubersetzung:
Absolut Null und Nichtig. Zur Ablehnung der anglikanischen Weihen
durch die Bulle Leos XIII. ,Apostolicae curae“ vom 13. September
1896 (Trier 1970) = Studia Anglicana Bd 2.

tigen Uberpriifung der Giiltigkeit der anglikanischen Weihen ent-
gegenkommende Passus eingefiigt: «Au cours de ces derniéres
années, de nouvelles études ont été entreprises sur la question
des ordinations anglicanes (33), surtout de nouvelles relations se
sont établies entre le Siége de Cantorbéry et I'Eglise romaine.»
Auch die in Kiirze erscheinende spanische Ubersetzung wird in
gleicher Form diese gegeniiber der hier besprochenen deutschen
Ausgabe von 1969 geiinderte Ansicht des Verf. zu dieser Frage
enthalten.

Die bekannten lehramtlichen Erkldrungen Pius' XII. zur Theo-
logie des Weihesakraments vom 30. 11. 1944 (178ff) und 30. 11.
1947 (180ff) werden genau untersucht und exegesiert (die Assisten-
ten der Bischofsweihe spenden beide mit dem Hauptkonsekrator
die Bischofsweihe mit und heiBen ,Mitkonsekratoren“. — Allei-
nige Materie der Priesterweihe ist fortan die Handauflegung beider
Hénde mit Festsetzung der Form der Weihegebete fiir Diakonat,
Prebyterat und Episkopat). Die einschluBweise, schon in der Apo-
stolischen Konstitution Pius’ XII. ausgesprochene Sakramentalitédt
von Diakonat und Episkopat wird vom II. Vaticanum fiir den
Episkopat ausdriicklich und als Folgerung auch fiir den Diakonat
(Const. Dogm. De Ecclesia Art. 21 und 29) erkldrt (183f). Neu
ist schlieBlich die nicht als unfehlbar, wohl aber als sichere Lehre
zu wertende Erkldrung, daB die Bischofsweihe auBer der Fiille
des Priesteramtes die Amter des Lehrens und Leitens iibertrigt,
von denen die bisherige Theologie annahm, daB sie ausschlieBlich
durch die Jurisdiktionsverleihung des Papstes iibertragen wiirden.
Dogmatische Grundlage dafiir ist der sakramentale Charakter als
Befdhigung zu diesem dreifachen Amt als Aufgabe. Damit stellt
sich die jetzt vorgenommene Jurisdiktionsverleihung des Papstes
an den Bischof ,nur als Zuweisung der ,Materie‘ dar, an der der
Bischof die in seiner Weihe empfangenen Gewalten betitigen
darf.“ (184)

Durch die unmittelbar die Gegenwart berithrende Thematik des
Weihesakramentes erfdhrt die dogmengeschichtliche Darstellung
des vorliegenden Werkes von L. Ott nach Methode und Inhalt eine
fiir sich sprechende Rechifertigung von iiberzeugender Einzigartig-
keit in dem gesamten bedeutenden Unternehmen des Handbuchs
der Dogmengeschichte. Otts Buch darf uneingeschrinkt als sein
MaB und Muster bezeichnet werden.

Wehmeier, Gerhard: Der Segen im Alten Testament. Eine semasiolo-
gische Untersuchung der Wurzel brk . — Basel: Friedrich Reinhardt
1970. 244 S. (Theologische Dissertationen Bd VI) kart. DM 17.80

Der Verf. dieser Baseler Dissertation fragt ,nach dem Bedeu-
tungsgehalt und -umfang sowie nach den Weisen des Gebrauchs
der Wurzel b7k im AT® (5) und will sich laut Einleitung (5—8) auf
rein semasiologische Zielsetzung und Methode beschrinken.

Im I. Hauptteil ,Herkunft der Wortgruppe und ihre Verwendung
in den nordwestsemitischen Sprachen“ (8—66) streift er zunichst die
mogliche Etymologie und die Herkunft der Wurzel aus dem Bereich
des dynamistischen Denkens und nimmt als Grundbedeutung ,Lebens-
kraft, Fiille* an. Ob die in den nordwestsemitischen Sprachen und im
Arabischen nachzuweisenden Bedeutungen ,Segen“ und ,Knie“ zusam-
menhéngen und ob das akkadische kardbu als eine Metathesis-Form
aus baraka zu erkliren sei, liBt er offen. Dann untersucht er die ver-
schiedenen Lexeme und Verbalformen der Wurzel b7k im Ugaritischen,
im Phonizischen, im Punischen, in den hebrédischen Inschriften und in
den aramiischen Dialekten. Dabei wird im wesentlichen die Bedeutung
»segnen, Segen“ bestétigt, das, weil zumeist Gétter Subjekt und Men-
schen Objekt des Verbs sind, ,primir das Mitteilen lebensiérdernder
Kraft von Seiten der Gottheit* meint (66). Sind gelegentlich Menschen
Subjekt des Segnens, dann besteht das Segnen darin, daB man Gétter
um Segen fiir andere bittet; das ist vor allem beim GruB der Fall. So
deutet schon der sprachliche Befund den Glauben jener Vélker an, ,daB
der Segen grundsitzlich von Gott kommt* (66). Inhalt des Segens
sind vor allem langes Leben, Nachkommenschaft, Kraft, Reichtum.

Im II. Hauptteil, ,Die Verwendung der Wurzel hrk im Alten Testa-
ment® (67—188) finden wir zuerst eine schematische Ubersicht {iber das

‘]Vcnrkommen der Wurzel brk in den einzelnen Biichern bzw. Biicher-
gruppen des AT, dann getrennte semasiologische Untersuchungen iiber
das Nomen berqkih und iiber die verbalen Stammesmodifikationen Qal,
Piel, Pual, Nifal und Hitpael. Dabei wird jeweils auf Satzkonstruktion
und Textzusammenhang geachtet. Die Ergebnisse werden nach jeder
Einzeluntersuchung der genannten Formen zusammengefalit.

Beim Nomen, das die Kraft des Wachstums, der Fruchtbarkeit, des
Gedeihens, des Erfolgs bezeichnet, wird ein theologischer und ein nicht-

theologischer Sprachgebrauch unterschieden. Ist Gott als Subjekt des
Segens genannt, dann ist der Segen das unmittelbare Geschenk der
Gottheit und nicht das Ergebnis seines Wortes. Aber auch wenn Gott
nicht ausdriicklich genannt ist, gilt er selbstverstdndlich als Ursprung
des Segens. Der Segen kann durch kultische Handlungen vermittelt
werden; in der Regel aber wird er als Lohn fiir das Halten der gbtt-
lichen Gebote und fiir rechtschaffenes Leben verstanden. Nur gele-
gentlich ist berakdh ein lebenférderndes Handeln am Mitmenschen, eine
Segensformel, ein Lobspruch auf Gott oder ein von Gott besonders
gesegneter beispielhafter Mensch, auf den man in Segensformeln hin-
weist. Es ist festzustellen, ,daB es das Nomen weitaus stirker mit dem
Bereich des Handelns als dem des Redens zu tun hat® (102).

Im Qal kommt fast nur die Form barék vor, die zumeist als Ver-
baladjektiv und nicht als Ptz.pass. gebraucht wird. Sie bezeichnet den
Zustand im Besitz des Segens, nicht aber das Ergebnis einer Segens-
handlung oder eines Segenswortes. Darum kann &qrik in Lobformeln
auf Gott als den Inhaber des Segens schlechthin angewandt werden.
Bei Menschen entspricht barik anndhernd °afré, durch das es im All-
tagssprachgebrauch spiiter fast ganz verdringt wurde. Nominalsdtze
mit dieser Form sind mit wenigen Ausnahmen indikativisch und nicht
als Wunsch zu Ubersetzen. Die Wendungen berik jhwh und barik p.
lejhwh bringen die Zugehorigkeit des Segenstrdgers zu Jahwe, nicht
den Empfang des Segens von Jahwe zum Ausdruck.

Das Piel mit Gott als Subjekt hat faktitive Bedeutung: ,jemand zu
einem barik machen“. Mit einem Menschen als Subjekt dagegen hat es
den Sinn ,eine Segensformel aussprechen*, Nur in Gen 1,1-2,4a und in
Jes 19,25 bezeichnet das Piel ein segenwirkendes Wort Gottes; sonst
meint es immer ein unmittelbares Schenken von Kraft, Fruchtbarkeit,
Erfolg u. dgl, wenn Gott Subjekt ist. Mit einem Menschen als Subjekt
bedeutet das Piel das Aussprechen von Segensformeln, wobei die Her-
kunft des Segens von Gott auBer Frage steht. Ein solches ,Segnen*
geschieht im Kult, beim Gliidkwunsch und beim GruB. Die Wendung
barék bep. bedeutet ,jemandem Gutes wiinschen unter Hinweis auf
das Gliick eines anderen“. Wenn aber Gott Objekt des Satzes ist, meint
das Piel ,die Lobformel barik jhwh aussprechen“ oder ,ein Lobgebet
sprechen® oder einfach ,Gott preisen, ihm danken®.
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Das Pual hat passiven Sinn; auf Menschen bezogen bedeutet es
.jemand ist gesegnet worden, hat Segen empfangen®, auf Gott bezogen
aber ,er wird gepriesen*. Zwischen Nifal und Hitpael besteht ein
Bedeutungsunterschied. Das Nifal ist mit ,Segen besitzen®, das Hit-
pael mit ,fiir sich einen Segenswunsch &uBern* o. & wiederzuge-
ben.

Ein kurzer Abschnitt ist noch der Wurzel brk in Personennamen
gewidmet. Hier ist Jahwe immer als der gesehen, der Lebenskraft
und Fruchtbarkeit spendet.

Der III. Hauptteil geht der ,Geschichte des Segens innerhalb des
Alten Testamentes® nach (189—227). Dabei werden im einzelnen auf
ihre Aussagen iiber Segen untersucht: die vorjahwistischen Schichten,
J, E, Dt und Deuteronomist, P und die kultische Uberlieferung, die
Weisheitsliteratur. Der Segen wird nur noch in den #ltesten Schichten
gelegentlich als eine aus sich selbst bzw. aus dem Wort wirkende Kraft
verstanden, wihrend er sonst immer als die Folge des gottlichen
Handelns gilt. Dabei wird das Segnen deutlich von dem in der Geschichte
rettenden Handeln Gottes unterschieden. Der Segen wird in den natiir-
lichen Ablédufen des Lebens im Glauben erfahren; er besteht immer in
konkreten irdischen Giitern, in Fruchtbarkeit, Erfolg, Kraft, Macht, Be-
sitz. ,Geistliche® Giiter dagegen werden nie als Segen bezeichnet.

Ein Abschnitt , Ausblicke® (227—231) weist auf die Umbildungen des
Segensverstidndnisses im NT und auf die Grenzen der alttestament-
lichen Aussagen iiber den Segen hin. Ein Literaturverzeichnis (232—
230), ein Stellenregister (240—243) und der Lebenslauf des Verf. schlie-
Ben den Dissertationsdruck ab.

Wenn auch durch die griindliche Untersuchung keine wesent-
lich neuen Erkenntnisse gewonnen wurden, sind doch einige bis-
her nur in kiirzeren Arbeiten dargelegten Ergebnisse vertieft, mo-
difiziert und, soweit sie noch umstritten waren, geklért worden.
Vor allem ist bedeutsam, daB die mit der Wurzel brk gebildeten
Verbalformen, wenn sie von Gott ausgesagt werden, nur selten
gottliche Segen wirkende Worte, sondern Gottes Handeln am
Menschen, wenn sie von Menschen ausgesagt werden, dagegen
Segensformeln (fiir andere Menschen) bzw. Lobformeln und Lob-
gebete (auf Gott) bezeichnen. An den Zusammenhingen hat der
Verf. wohl den entscheidenden Nachweis dafiir gefiihrt, dab im
AT der Segen bereits der magischen Sphére entwachsen ist und
als Segenswunsch an Gott bzw. als gnédiges Handeln Gottes
zugunsten des Menschen verstanden wurde. Wichtig ist die Fest-
stellung, daB der Segen im AT nicht als ein automatischer Tat-
Folge-Zusammenhang, sondern als Lohn fiir ein Leben nach Gottes
Gebot oder als freies Gnadengeschenk Gottes gesehen wird.

Nicht iiberzeugt wurde der Rezensent von den Argumenten fiir
einen Bedeutungsunterschied bei Nif und Hitp. Die beiden Stam-
mesmodifikationen kommen in so zeitlich voneinander verschiede-
nen Texten, aber mit gleicher Konstruktion vor, daB eher eine
Anderung im Sprachgebrauch als eine Anderung in der Bedeutung
anzunehmen ist. In Gen 12,3 spricht gerade der Zusammenhang
und die syntaktische Konstruktion (wew cons.) eher fiir die Uber-
setzung ,dann werden sich unter Hinweis/Berufung auf dich Se-
gen wiinschen alle Clanverbdnde der Erde". Dal sie Segen
empfangen, freilich nur indirekt iiber Abraham, direkt von Gott,
ist schon in 3a gesagt, wo zu iibersetzen ist: ,Ich segne, die dich
als Gesegneten anerkennen“ oder ,... die dir Segen wiinschen®,
womit eine Solidaritdtserklirung verbunden ist. Die Folge davon,
so meint ], wird sein, daB die Viélker in jedem Fall, auch wenn
sie sich untereinander segnen, auf Abraham beziehen werden, um
so ihrer Solidaritdt mit Abraham Ausdruck zu geben und sich
damit des Segens Jahwes zu versichern. Natiirlich ist auch bei
dieser Deutung des Nif an dieser Stelle und an den Parallelstellen
ausgesprochen, daB Abraham in irgendeiner Weise der Segens-
mittler ist und darum die Vélker den Segen iiber Abraham emp-
fangen. Diese Deutung wird freilich den Verf. ebensowenig iiber-
zeugen, wie die seine den Rezensenten iiberzeugt hat. Hier wer-
den also Differenzen bestehen bleiben.

Wahrscheinlich werden sich auch sonst nicht alle Exegeten von
den Ausfithrungen in dieser Dissertation iiberzeugen lassen. Das
mag z. T. daran liegen, daB der Verf. trotz der in der Einleitung
eindeutig dargelegten rein semasiologischen Zielsetzung immer
sofort sachlich-theologische Gesichtspunkte eintrégt und gleich auf
die Segensvorstellungen des AT eingeht. Das ist zwar gerade bei
einem solchen Thema nur schwer zu vermeiden, weil ja die ver-
schiedenen Lexeme der Wurzel eminent wichtige theologische
Sachverhalte zum Ausdruck bringen. Bevor man aber theologische
Schliisse zieht, sollten doch noch griindlicher bestimmte Formalien
untersucht sein, wie z. B. die Formel- und Formgeschichte von
baritk N. N., hajéh berakih, brk be und dgl. Es fehlt immer noch eine
Untersuchung, wie sie jetzt fiir die ards-Formel bei W. Schottroff,

Der altisraelitische Fluchspruch, Neukirchen 1969, vorliegt. Da-
durch kénnten die Ergebnisse dieser Dissertation noch erheblich
modifiziert werden. Dennoch muB man dem Verf. danken fiir die
Miihe, die er auf sein Thema verwandt hat. Er hat das gesamte
Material, auch das von den Nachbarvilkern Israels, umfassend und
iibersichtlich vorgelegt und damit weitere Arbeit am Thema leicht
gemacht.

Ein Versehen ist S. 16 Anm. 46 unterlaufen. Der Herausgeber
des Indogerman. Worterbuchs heiBt nicht J. Podgorny, sondern J.
Pokorny.

Miinchen Josef Scharbert

Roston, Wiestaw Jozef: Zbawienie czlowieka w Starym Testamencie
(= Die Erlésung des Menschen im AT). Warschau: Akademia
Teologii Katolickiej 1970. 230 S. kart.

Diese Arbeit ist ein Teildruck einer Dissertation. Vollstdndig
im Druck wiedergegeben ist nur das vierte Kapitel des zweiten
Hauptteils ,Erlésung und jenseitiges Leben“ (91-202) und der
SchluB (202—209), wihrend die iibrigen Teile hier nur in zusam-
menfassenden Inhaltsangaben vorliegen.

In der Einleitung (8-14) unterrichtet der Verf. kurz iiber die Pro-
blemgeschichte und gibt als sein Forschungsziel an, er wolle die Frage
mach Art und Wesen der Erlosung im AT vor allem von einem
Gesichtswinkel aus betrachten, von dem sie bisher nicht angegangen
wurde, ndmlich von der Kldrung des atl. Begriffs ,Leben® her.

Der erste Hauptteil beschiftigt sich mit den Aussagen des hebréischen
und griechischen AT iiber die Erlosung des Volkes (15-58). Dabei wer-
den in vier Kapiteln 1) die Texte, in denen von der Erlésung Israels
die Rede ist, registriert (15-23), 2) das Vokabular (jic, mlt, nsl, kis, plt,
pdh, gl und die entsprechenden griechischen Termini) untersucht
(24—36), 3) die Metaphern fiir ,erlésen” und ,Heil* geklirt (37—48) und
4) die Beziehungen zwischen Erlésung und Leben aufgezeigt (49-58).
Das Ergebnis dieser Untersuchungen faBt der Verf. im deutschen
Resiimée (211-216) selbst so zusammen: ,Das Heil ist die Summe
aller Gottestaten und bewuBter menschlicher Bemiihungen, um inner-
halb des erwihlten Volkes das menschliche Leben zu retten, verldn-
gern, bereichen (sic!), und damit das Endziel zu erreichen, némlich die
Lebensfiille des Individuums in Vereinigung mit Gott* (211). Dazu ist
gleich hier zu bemerken, daB im deutschen Resiimée immer ,Heil®
fiic das poln. ,zbawienie* steht, welches sowohl ,Heil* als auch ,Erlé-
sung® bedeutet, daB aber der Verf. tatsdchlich in seiner Untersuchung,
wie die oben verzeichneten Begriffe zeigen, nur die ,Erlésung meint
und auch nirgends den hebrdischen Terminus faldm néher behandelt.

Im zweiten Hauptteil geht dann der Verf. den atl. Vorstellungen
iiber die Erlésung des einzelnen Israeliten nach. Dabei verzeichnet er in
einem ersten Kapitel wieder die Texte, die von der Erlosung des ein-
zelnen handeln und die er in seiner maschinenschriftlichen Dissertation
eingehend analysiert hat (59-63). Ein zweites Kapitel analysiert die
Wendungen im hebriischen und griechischen AT, die die Vulgata mit
,salvare, redimere, salvare animam® o. & wiedergibt (64-74). Im
dritten Kapitel untersucht der Verf. den Begriff nefei bzw. yuyh in
Bezug zum Leben des Einzelmenschen (75-80). Das vierte und letzte
Kapitel schlieBlich beschiftigt sich ausfiihrlich mit den Aussagen des
AT iiber das jenseitige Leben. Hier lag offenbar schon in der maschi-
nenschriftlichen Dissertation das Schwergewicht, und darauf zielt auch
die ganze Untersuchung letztlich ab, den Nachweis zu fiihren, dab das
AT mit seinem Glauben an die Erlosung des Volkes durch Jahwe im
Sinn einer Gewdhrung bzw. einer Sicherung des Lebens in reichster
Fiille und in der Gemeinschaft mit Gott in folgerichtiger offenbarungs-
geschichtlicher Entwicklung von sich aus zum Glauben an ein jen-
seitiges Leben, sei es ohne oder mit Aufersichung des Leibes, als das
eigentliche Ziel des erlésenden Handelns Gottes kam. Wegen der ganz-
heitlichen Auffassung sowohl hinsichtlich des Verhiltnisses Volk —
Einzelglied als auch hinsichtlich des Verhdlinisses Leib — ,Seele” mufite
das AT immer ,Leben® als eine Teilhabe des Lebens des einzelnen
am vollen Besitz des verheiBenen Lebens des Volkes verstehen und
auch zum Glauben an die Auferstehung des Leibes kommen.

Erlésung ist die Gewdhrung des Heils als volles Leben mit Gott
sowohl fiir das Volk als auch fiir die in der Glaubensgemeinschaft des
Volkes stehenden Individuen. Dabei hat sich Israel bis etwa in die
Exilszeit mit der Hoffnung auf ein Weiterleben des Individuums im
Gediichtnis des Volkes und in den Nachkommen begniigt; nach dem
Exil aber wird die Hoffnung auf eine reale Teilnahme an dem dem
Volk verheiBenen eschatologischen Heil stirker und fiihrt vor allem in
der Zeit der makkabidischen Martyrer zum Glauben an die Auferste-
hung, der an Ez 37 ankniipfen konnte, wo bereits dem Volk die Auf-
erstehung zugesagt war.

Dem Verf. ist es tatsichlich gelungen, neue Gesichtspunkte
sowohl fiir die atl. Erlosungslehre als auch fiir die atl. Jenseits-
hoffnung wie auch ganz allgemein fiir die atl. Anthropologie bei-
zubringen. Besonders lehrreich sind seine Untersuchungen iiber
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das Verhiltnis zwischen den Begriffsinhalten beim hebr. nefes
und beim griechischen wuyh sowie iiber den hebrédischen und den
griechischen Begriff ,Leben“. Hier bestehen zwar manche Uber-
einstimmungen zwischen den Anschauungen des AT und der &dlte-
ren griechischen Literatur, aber auch groBe Differenzen zur grie-
chischen Philosophie. Vor allem kennt das AT bis in die Makka-
béerbiicher hinein keine Abwertung des Leibes gegeniiber einem
geistigen, dem Tod nicht unterliegenden Wesensbestandteil des
Menschen, den die griechischen Philosophen yvyf nannten. ,Leben"”
ist fiir das AT immer ein Leben, wie es sich in dieser Welt mani-
festiert als ein Leben in Gliick und Zufriedenheit, das die Ge-
meinschaft mit Gott bietet, wobei das Wohlbefinden des Leibes
als selbstverstidndlich gilt. Deshalb konnte das AT sogar in seiner
griechischen Gestalt auch nicht zur Vorstellung kommen, daB die
unsterbliche Seele weiterlebt und im Jenseits Gliick erlangt, wah-
rend der Leib im Grab verwest.

Man muBte dann, wie es die makkabdischen Martyrer tun,
auf eine Auferstehung warten, bei der dem Verstorbenen, dessen
Zustand in der Unterwelt nicht als Leben gelten konnte, der
Leib und die mit dem Tode ebenfalls in einen Zustand des
,Nicht-Lebens"” iibergegangene Seele von Gott zuriickgegeben wird.
Unklar bleibt nur, wie sich der Autor von Sap das Weiterleben
des Frommen nach dem Tod denkt; vielleicht liegt hier der einzige
Fall eines Einflusses platonischer Gedanken vor, nach denen die
Seele beim Tod aus dem Gefdngnis des Leibes befreit wird, aber
sicher ist auch das nicht.

So lehrreich das Studium der Seiten 91—202 ist, so enttduschend
sind die nur sehr kurzen Ausziige aus den anderen Kapiteln der
offenbar auflerordentlich umfangreichen Dissertation. Hier muB
man sich mit den zusammenfassenden Ergebnissen begniigen und
hat keinerlei Kontrollmoglichkeit, ob die SchluBfolgerungen des
Verf. auch zwingend sind. Da fragt man sich, ob eine solche Form
von Veroffentlichung einer Dissertation sinnvoll ist. Dann wire
es besser gewesen, als Titel des Buches die Uberschrift des vier-
ten Kapitels des zweiten Hauptteils zu wihlen und dann in einem
einleitenden Abschnitt noch etwas auf Einzelfragen einzugehen,
die jetzt auf den Seiten 15-90 in selbstindigen, aber viel zu sum-
marischen Kapiteln besprochen sind. Dabei hitte der Verf. beziig-
lich nefef-yuy# einfach auf D. Lys und N. P. Bratsiotis, dessen
Name im Literaturverzeichnis fehlt, verweisen und ev. deren
Ergebnisse kurz erginzen konnen. Ferner wire es, wenn schon
Erlésung im Sinn von ,Heil“ verstanden werden sollte, notwen-
dig gewesen, den Begriff falé6m ebenfalls eingehend zu behandeln,
was anscheinend nur deshalb nicht geschehen ist, weil dieser Aus-
druck in der Vulgata haupiséichlich mit pax wiedergegeben wird.
Der Verf. beniitzt ndmlich als heuristisches Prinzip zum Auffinden
der einschldgigen Stellen im AT die Wortfelder salvare-salus,
redimere-redemptio u. dgl. in der Vulgatakonkordanz. Das ist
wenig sinnvoll. Man miiBte von der hebrédischen und griechischen
Konkordanz des AT ausgehen. Dann wiren sicher noch andere
Stellen und Termini in die Untersuchung einzubeziehen gewe-
sen.

Leider fehlt auch ein Stellenregister und ein Register der
hebriischen und griechischen Wirter. Im Literaturverzeichnis
fehlt neben Bratsiotis auch die Untersuchung des Rezensenten
»Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch®, Stuttgart #1967, die hin-
sichtlich nefes 6fter von den Auffassungen, die der Verf. vertritt,
abweicht. S. 228 ist statt F. Résche zu lesen F. Riische; entspre-
chend wiéire der Name auch alphabetisch einzuordnen.

Wer sich mit dem atl. Jenseitsglauben, mit dem Begriff ,Leben®
und ,Seele" in der Bibel beschiiftigt, sollte an dieser Arbeit nicht
vorbeigehen, Leider erschlieBt sie das deutsche Resiimée dem
des Polnischen nicht méchtigen Leser zu wenig.

Miinchen Josef Scharbert

Zimmerli, Walther: Die Weltlichkeit des Alten Testamentes. — Gottin-
gen: Vandenhoeck und Ruprecht 1971. 162 S. (Kleine Vandenhoeck-
Reihe 327 S.) engl. br. DM 8.80

Das Buch ist aus Vorlesungen fiic Horer aller Fakultiten erwach-
sen, wendet sich also an einen weiter gespannten Kreis. Dennoch
bietet es — und wie kénnte das bei W. Zimmerli anders sein — auch
dem alttestamentlichen Fachkollegen willkommene Anregungen.
Noch hilfreicher wird es aber fiir die Theologen der iibrigen Diszi-

plinen sein, besonders fiir die Neutestamentler. Sie lassen sich
iiber ,die Weltlichkeit des Alten Testamentes“ zunichst besser
von einem Alttestamentler, und nicht gleich von dem Neutesta-
mentler R. Bultmann unterrichten, mit dem sich Zi. auseinan-
dersetzt.

Vor allem achtet Zi. auf den theologischen Ansatzpunkt und gibt
den eigenen hermeneutischen Standort klar an: Das Alte Testament ist
der erste Teil der christlichen Bibel und erhélt seine eigentliche her-
meneutische ErschlieBung von Christus her (150). Mit Recht befragt aber
Zi. das Alte Testament zundchst gesondert und legt dar, was die
israelitischen Autoren selbst iiber die , Weltlichkeit® sagen wollten. Da-
bei versteht Zi. unter ,Welt“ alles, was das Alte Testament als
ysHimmel und Erde* begreift, und er verfolgt in breiter Ficherung die
verschiedenen Perspektiven der Weltlichkeit des Alten Testamentes.
Hauptthema ist durchlaufend ,das Land", das Jahwe seinem Volk
versprochen und geschenkt, und immer wieder neu zugesagt hat. Es ist
fiir das Volk Jahwes die Mitte von Himmel und Erde, ein Stiick Welt,
aber nur ein Stiick. So mub sich Israel iiber sein Verhiltnis zur Umwelt
klar werden, in Politik, Kultur und Religion. Israel hat hier vieles mit
der iibrigen Welt gemeinsam, teils als altes Erbe, teils durch spitere
Ubernahme. Es gibt aber auch wesentliche Besonderheiten: Ho-
her als die Gotter der anderen Vélker thront Jahwe iiber der Welt. Er
ist ihr einziger Herr und Gott und hat seine Schépfung mit all ihren
Krdften und Maéchten auf den Menschen hingeordnet. Die Religion Jah-
wes duldet keine Vergottlichung der Welt, weder des Alls, noch etwa
der Geschlechtlichkeit. Vielmehr ist die Sphire von Ehe und Liebe im
Alten Testament ein weltlicher, nicht ein géttlicher Bereich (40).

Obwohl nun Jahwe so hoch iiber der Welt steht, ist er ihr doch,
wenn auch unsichtbar, niher als die Gotter der anderen Vélker. Er hat
Land und Volk Israel zu seinem besonderen Eigentum erwiihlt. In
Jerusalem ist er ,seinem” Volk und allen Menschen und Vélkern
geheimnisvoll nahe. Die Residenz Jahwes wird die Hauptstadt des
Reiches, das Jahwe — so hofft Israel — fiir immer und fiir alle errichtet.
Ausgeschlossen werden freilich die Menschen, die weltlich ohne Gott
sein wollen und dazu die Welt in Hybris miBbrauchen.

Nach dem Gericht schafft Jahwe ,einen neuen Himmel und eine
neue Erde“ (Jes 6517). ,Hier ist aber®, so betont Zi. (138), ,nicht
von einem Jenseitshimmel und einem Jenseitsparadies geredet, sondern
von dem ganz Neuen, das Jahwe mit seiner Welt, mit Jerusalem und
seinem Volke vorhat®, Auch sonst betont Zi. (vgl. 44), selbst das Escha-
ton habe seinen Ort in dieser Welt, und der alttestamentliche Gliu-
bige miisse in der Welt des Diesseits ,ohne die billige Moglichkeit
eines Ausweichens in eine ertriumte jenseitige Welt" auskommen (124).

Hier fragt man sich aber: Hat Zi. so die Weltlichkeit des Alten
Testamentes — fiir den Christen — nicht zu statisch fixiert?
Erscheint die Dynamik der Entwidklung besonders in den spiten
Biichern, einschlieBlich 2 Makk und Weish, nicht unterbewertei?
Das Christentum jedenfalls hat an die spdtprophetischen und
apokalyptischen Schriften angekniipft und die Heilserwartungen
nicht mehr so konkret an das irdische Jerusalem und die dies-
seitige Welt gebunden. Zu Recht betont R. Bultmann (Weissa-
gung und Erfiillung) die iiberweltliche, ja auBerweltliche Dimen-
sion der neutestamentlichen Heilshotschaft. Er iiberspitzt sie aber
in einem radikal jenseitig-eschatologischen Sinne und zerschneidet
die kontinuierliche Verbindung von Altem und Neuem Testament,
indem er die alttestamentliche Weltlichkeit als villig gescheitert
verwirft und die vom Christen geforderte Entweltlichung als Lg-
sung vom Gesetz und den iibrigen Sinnfilligkeiten des Alten Te-
stamentes versteht.

Dem hilt Zi. die innere Verbindung der beiden Testamente
entgegen. Das Kommen Gottes in die Welt ist zu einem Teil schon
im Alten Testament verwirklicht, erlangt aber erst durch Christus
seine Vollendung. ,Im Sohn beginnt vieles von dem voll aufzu-
leuchten, was am Kommen Gottes in die Weltlichkeit schon im
Alten Testament zu erkennen war* (Zi. 149).

Zuletzt geht es um den ,neuen Himmel und dieneue Erde*
(Jes 65,17). Den heutigen Christen interessiert es aber wenig, was
das Alte Testament, fiir sich allein betrachtet, dazu meint. Er will
erfahren, was die christliche Bibel als Ganzes dariiber aussagt.
Wird die neue Welt nur eine restaurierte alte Erde sein, oder eine
ganz neue andere Welt? Die Antwort kann nicht einfach aus dem
Alten Testament exegetisch erhoben werden. Ob das neue Testa-
ment darauf eine eindeutige Antwort gibt, ob die Kirche Christi
sich heute eine Entscheidung dariiber zutraut, das sind wohl offene
Fragen. Aber einig sind wir in der Erwartung eines ,neuen Him-
mels und einer neuen Erde*“.

Mainz Heinrich Schneider
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Laaf, Peter: Die Paschafeier Israels. Eine literarkritische und iiber-
lieferungsgeschichtliche Studie. — Bonn: Peter Hanstein 1970. XXVI,
187 S. (Bonner Biblische Beitréige Bd 36)

Die in vielen Teilen gut gelungene Bonner kath.-theol. Disser-
tation geht von der Feststellung aus, daB die meisten Studien iiber
die Entwicklung des Paschafestes in diesem Jahrhundert zwar eine
Quellenscheidung akzeptieren, jedoch dabei zu wenig beachten, daf
jede der klassischen Quellenschichten eine je eigene Geschichte bis
zum Studium ihrer letzten Redaktion durchlaufen hat. Demnach
setzt sich die Arbeit zum Ziel, aufgrund einer literarkritischen und
formgeschichtlichen Analyse der einzelnen Paschatexte zu ihrer
Uberlieferungsgeschichte vorzustoBen und zugleich zu einem Uber-
blick iiber die geschichtliche Entwicklung des Paschafestes zu gelan-
gen. Die ausfithrliche Bibliographie (XII-XXVI) wird fiir jede wei-
tere Arbeit am Thema hilfreich sein. Die untersuchten Texte sind:
Ex 11—13; die Festkalender Ex 23 und 34; Lv 23; Nm 9,1—14; 28/29;
Dt 16; Jos 5,10-12; 2 Kg 23,21—23; 2 Chr 30/35,1—19/Esr 6,19-22;
Ez 45,21-23.

In keinem Text hat sich so viel Geschichte und Theologie des
Paschafestes niedergeschlagen wie in Ex 12,1—14. Was den Werde-
gang dieser Anweisung angeht, diirfte dem Verf. eine treffende
Unterscheidung von drei Phasen gelungen sein: einer Vorlage (3b.
6b—8.11bf), die zu einer Jahwerede mit Ankiindigung der letzten
Plage stilisiert und schlieBlich mit genauen Vorschriften iiber den
Ritus vervollstindigt wurde (11—16). Ebenso wird aus der Analyse
der jahwistischen Pesachvorschrift Ex 12,21—23 mit Recht der SchluB
gezogen, daB der Paschabericht urspriinglich nichts mit der Totung
der Erstgeburt zu tun hatte und der Pascharitus nichts mit Jahwe
und dem Auszug, daB dieser sich vielmehr gegen einen Démon
richtete (18—25). Mehr Miihe wird man haben, dem Verf. zu folgen,
wenn er den Festkalender von Ex 23 dem jenigen von Ex 34 vor-
ordnet und aus Ex 34 einen urspriinglichen Dekalog herausschilen
will (vgl. dazu jetzt F. E. Wilms, Das jahwistische Bundesbuch in
Ex 34: BZ NF 16, 1972, 24-53). Dieses schwierige Thema, auf das
schon unendlich viel Forschungsarbeit aufgewendet wurde, kann ja
auch kaum auf fiinf Seiten abgehandelt werden (42—47). Ebenso
kénnte ich mich dem Vorschlag, in Ex 34,25b statt zebah hag hap-
pesah in Angleichung an Ex 23,18 zebah haggi zu lesen, nicht an-
schlieBen (vgl. SBS 49,29-31). Unter dem Eindruck einer zu groBen
Eile steht der Leser auch beim Literaturbericht und der Analyse
von Lev 23, wo vor allem auf die Pesach-Mazzenbestimmungen der
Vss. 5—8 nur wenige Zeilen abfallen (53—64). Wertvolle Einsichten
enthilt die Analyse des deuteronomischen Pesach-Mazzot Gesetzes
Dt 16,1—8 (73—86); allerdings wiirde ich zu den Ausfithrungen iiber
sein Verhéltnis zu Ex 23,18 und 34,25 (80f) wieder ein grobes
Fragezeichen machen.

Eine schwer zu knackende Nub wird immer die Notiz iiber die
Pesachfeier in Gilgal Jos 5,10-12 bleiben. Mit guter Begriindung
wendet sich der Verf. gegen die Vorstellung, wir hitten es hier mit
einer alten Erinnerung an den Brauch des kultischen Mazzenessens
am Heiligtum von Gilgal zu tun, und betrachtet den Bezug auf das
Mazzenfest als sekunddr. Dennoch ist m. E. die Mazzentradition
dlter als die Pesachtradition, und es diirfte nicht angehen, von
einem ,alten Fragment“ zu sprechen, ,das von einem Pascha in
den Steppen von Jericho ... zu berichten weiB* (91).

Entschieden zu leicht gemacht hat sich der Verf. den Vergleich
zwischen 2 Chr 30 und 35 (94-100). Es geht hier nicht in erster
Linie darum, ob die beiden Kapitel vom gleichen Verf. stammen
und ob das Schlachten der Paschalimmer das eine Mal in den
Hinden der Leviten liegt, das andere Mal aber eine Angelegenheit
der Laien ist. Wie der Verf. treffend bemerkt, steht in 2 Chr 30
— im Gegensatz zu 35 — der Name Massoth auffillig prononciert,
was zu einer sorgfiltigeren Analyse des Berichtes einlddt, die zum
Ergebnis fiihrt, daB in der Vorlage des Chronisten nicht von einem
Pesach, sondern von einem Mazzenfest die Rede war, zu dem
Hiskia nach Jerusalem einlud.

Ein prichtiges synthetisches Kapitel widmet der Verf, zum
AbschluB seiner Textanalysen, der Geschichte und den Uberlie-
ferungen des Pascha (116—164). Mit Recht insistiert er sehr auf dem
nomadischen Ursprung des Festes. Allerdings wird man zur Hypo-
these, es konnte sich anfinglich um einen bloBen apotropédischen
Blutritus ohne Opfermahl gehandelt haben (149f), einmal mehr ein
Fragezeichen machen. Zumindest nach der Auskunft der uns vor-
liegenden Texte scheint das Mahl von jeher die Mitte des Ritus
gebildet zu haben. Ebenso diirfte im Exkurs iiber den Namen des
Festes (143—147) die Herleitung aus dem Aegyptischen als die

.beste” und ,brauchbarste wohl wenige Leser iiberzeugen. Aber
das sind alles Einzelheiten, in denen nie eine letzte Sicherheit zu
gewinnen ist, wie iiberhaupt das Thema, das sich der Doktorand
gestellt hat, eines der schwierigsten alttestamentlicher Theologie
darstellt. Man kann ihn nur zum Mut begliickwiinschen, den er
dazu aufgebracht hat, und zur Sicherheit und Gewandtheit, die er
im Umgang mit den Texten an den Tag legt. Moge er die alt-
testamentliche Wissenschaft mit weiteren Arbeiten bereichern.

Tiibingen Herbert Haag

Walkenhorst, Karl-Heinz S.J.: Der Sinai im liturgischen Verstiindnis
der deuteronomistischen und priesterlichen Tradition. — Bonn:
Peter Hanstein 1969. XIV, 170 S. (Bonner Biblische Beitrdge 33)
br. DM 32; Lw. DM 37.80

Die Fragen der alttestamentlichen Kultgeschichte gehoren im-
mer noch zu den offenen Fragen der Forschung. Die biblischen
Texte selbst, aus denen das Kultverstéindnis Israels zu erheben ist,
sind mit die schwierigsten des AT. Die vielen Kulthypothesen,
die allein in diesem Jahrhundert vorgelegt wurden, haben die
Probleme eher vermehrt als verringert.

Einen Beitrag zur Kldrung des Selbstverstindnisses des israeliti-
schen Kultes will die 1965 am Pépstlichen Bibelinstitut in Rom als
biblische Dissertation angenommene Studie von K.-H. Walkenhorst
(jetzt Professor in Tokio) leisten. W. geht von der ,Grundlehre des
Pentateuch" aus, ,daB Israel in der Wiiste — und dabei spielt
,Sinai‘ eine hervorragende Rolle — eine kultische Gemeinde gewor-
den sei und als solche die Landnahme unternommen habe“ (1).
Entsprechend dieser Voraussetzung (sie scheint fiir W. historisch
sicher zu sein!) will die Arbeit untersuchen, wie diese , Grundlehre"
in der deuteronomistischen und priesterlichen Theologie zum Tra-
gen kommt, ,und zwar unter der besonderen Riicksicht, welches
liturgische Versténdnis sich in den beiden Hauptstromen alttesta-
mentlicher Lehriiberlieferung mit dem Sinai verbindet” (1).

Das erste Kapitel ,Das liturgische Verstindnis des Sinai in der mo-
dernen Forschung“ (7—32) stellt Positionen von Wellhausen, Mowindkel,
von Rad, Noth, Dummermuth, Koch und Kraus zusammen, versucht
jeweils eine kurze Kritik und reiBt einen weiten Fragehorizont auf, den
die Studie selbst dann untersuchen soll. So iiberrascht nicht wenig,
daB das zweite Kapitel ,Literarische Analyse der priesterlichen Uber-
lieferung von der Institution des Kultes am Sinai* (33—115) die Frage-
stellung ohne weitere Begriindung auf Ex 29 und Lev 8-9 verengt.
Das Ergebnis des ,Textvergleichs* (der methodische Ansatz ist hier
etwas wunklar!) dieser Abschnitte ist: ,In Lv 9 iiberliefern Ritual-
erzdhlungen &lteste Formen von Riten, die &hnlich sind den in Lv 8 zu
Grunde gelegten. Ex 29 ist demgegeniiber ein Neuansatz. Altere Ritual-
formen werden benutzt, aber in einer neuen Konzeption, die der Opfer-
thora noch vorausliegt. In dieser Ebene liegen die Bestimmungen zum
Tamidopfer; die Verbindung des liturgischen Segens mit dem Erschei-
nen der Herrlichkeit YHWH’s liegt dem voraus. Sie wizd in Ex 29
institutioneller umgestaltet auf die Offenbarung an alle Priester. Dies
entspricht der neuen Auffassung iiber die Priesterweihe. Wie in dieser
Stufe der Entwicklung das Tamidopfer genau geregelt ist, so nun auch
das Brandopfer. Die Einkleidungsriten verbinden nun die Salbung mit
der Verleihung des hohenpriesterlichen Kopfschmuckes. Zu weiteren
Systematisierungen und Angleichungen fiihrt die Opferthora. Die Sal-
bung wird nun mit der Salbung des Heiligtums verbunden und auf
alle Priester in gleicher Weise ausgedehnt. Neben dem Brandopfer-
altar erscheint ein eigener Altar im Innern des Zeltes. Das Zelt ist
Wohnung und steht nun mehr im Zentrum als der Brandopferaltar®
(116).

Das abschlieBende Kapitel ,Das liturgische Verstéindnis des Sinai
in der &lteren priesterlichen Uberlieferung verglichen mit der deu-
teronomistischen® (116—170) faBbt noch einmal die liturgische Sicht des
,Sinai“! in der priesterlichen Tradition zusammen, nach deren dlterer
Ausprigung der Opferaltar als Bundesaltar im Zentrum der Priester-
weihe, die Weihe auf den Altar hin ist und zu Segensmittlung befé-
higt, steht. Ist der ,Sinai* als kultischer Ort des Opfers und des
Segens damit alte priesterliche Uberlieferung, stellt sich das alte Pro-
blem noch schirfer, wie sich dazu die deuteronomistische Theologie
verhilt, in der der Sinai/Horeb kein liturgischer Ort ist und auch sonst
von Priesterweihe und priesterlichem Segen nicht die Rede ist. Anhand
von Uberlegungen zur magém-Formel und zu Dtn 26-27 kommt W. zu
der Auffassung, daB die dir Theologie, der die &ltere priesterliche
,Sinai“-Uberlieferung durchaus vorgelegen habe, den ,Sinai® bewuBt
zum Ort des Gesetzes und der Pardnese gemacht habe, um so nach-

1 Vgl. 134: ,Man soll nicht sagen, daB der Sinai in all dem nur
ein #uBerlicher Aufhiingehaken sei fiir die Erzdhlungen, die an sich
auch anders lokalisiert werden konnten . . . Wer aber Sinai zundchst
einmal nur als Ereignis versteht, wird entsprechend fragen, was zu
diesem Ereignis gehdre.”
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driidklicher das Gesetz als Ganzes zu fordern (und nicht nur die
Erfiillung einzelner kultischer Vorschriften) und den Segen mit allen
Heilsgiitern ins Zentrum der Predigt zu riicken.

W. hat hier viele neue Fragen gestellt und einige erste Ant-
worten vorgelegt, die bei der Diskussion der Geschichte der prie-
sterlichen Uberlieferung unbedingt beriicksichtigt werden miisser.x.
Eine einflichige Sicht von Ex 29; Lev 89 ist nach dieser Arbt'ext
jedenfalls nicht mehr moglich. Freilich kommen beim Studium die-
ses fiir Westeuropéder schwer zu lesenden Buches manche Bede'n-
ken, von denen nur zwei angesprochen sein sollen. Ein erstes gilt
der hier praktizierten Methode: Kann man Texte miteinanfler
vergleichen, ohne sie vorher unabhiéingig voneinander analysiert
zu haben? M. E. ergibe die Analyse von Lev 9 einen zwingenden
Zusammenhang mit Ex 40; der Vergleich von Lev 9 mit Lev 8
wird dann aber ganz anders ausfallen. Analoges gilt fiir eine
griindliche Analyse von Dtn 26;27, nach der die Deutung W.s
kaum noch moglich wéire. Das andere Bedenken betrifft die Haupt-
these der Arbeit, die mit Hilfe von verallgemeinernden Theologu-
mena (vgl. S. 134 das Zitat von K. Barth!) gewonnen wird. Zusam-
menhinge in der Uberlieferung bzw. bewuBte Uminterpretationen
einer vorliegenden Uberlieferung miissen an einem Text sichtbar
werden; solange dies nicht gelingt, sollte man sie m. E. besser
nebeneinander stehen lassen.

Versbach Erich Zenger

Pronzato, Alessandro: Mut zu den Psalmen. (Deutsche Ubertragung von
H. Wagner). — Frankfurt/Main: Verlag Josef Knecht 1971. 238 S.
Linson DM 19.80
Der in Italien sehr geschiitzte geistliche Schriftsteller 1aBt seinem

bereits ins Deutsche iibersetzten Werk ,Unbequeme Evangelien®

nunmehr diesen Schliissel zu einem neuen Psalmenversténdnis
folgen. Diese Aussage ist gleich zu priizisieren: Es handelt sich
nicht um einen Kommentar zu den Psalmen, etwa fiir ein breites

Publikum geschrieben; auch nicht um eine Behandlung aller 150

Lieder des Psalters. Vielmehr bietet der Verf. einen geistlichen Zu-

gang zu den ersten 25 Psalmen in Gestalt von Meditationen. Und

das Kennzeichnende an P. Gedanken ist, daB er nicht in alte

Klischeevorstellungen verfillt, die er etwas modisch aufpoliert.

Sondern P. geht mit einer unerhérten Offenheit auf die Psalmen

zu und weiB in ihnen unser heutiges Leben in einer erstaunlichen

Weite und Vielfalt unterzubringen. Mit einer originellen, nicht so

leicht nachahmbaren Aktualisierung findet P. in den Psalmen den

modernen Menschen unausweichlich vor die letzten Fragen gestellt,
denen er sich nur schwer entziehen kann, so sehr er es auch
mochte. Wenn er aber den ,Mut zu den Psalmen® aufbringt, sich
ihren seine Situation betreffenden Aussagen stellt, wird er aus den

Psalmen Mut zu einem Leben schopfen, das Freude und Gelassen-

heit schenkt.

Regensburg Heinrich Gross

Lohse, Eduard: Umwelt des Neuen Testamentes. — Gottingen: Vanden-
hoedk & Ruprecht 1971. 230 S. (Grundrisse zum Neuen Testament,
hrsg. von Gerhard Friedrich, Bd 1) engl. br. DM 15.80
Von den ,Grundrissen zum NT*, als ,Ergéinzungsreihe zum

NTD" gedacht, sind bis jetzt erschienen: Bd 3 (W. G. Kiimmel:

Die Theologie des NT), Bd 4 (H.-D. Wendland: Ethik des NT), Bd 5

(H. Conzelmann: Geschichte des Urchristentums, 2. Aufl). Bd 2

(P. Stuhlmacher: Einleitung in das NT) ist in Vorbereitung, und

zwei ,religionsgeschichtliche Textbdnde* sind geplant.

Fiir den ersten Band, der jetzt erschienen ist, war Eduard
Lohse, nunmehr Landesbischof von Hannover, der berufene Verf.
Seine bisherigen Werke haben ihn als verldssigen Kenner des zeit-
geschichtlichen Hintergrundes des NT iiberzeugend ausgewiesen.
So ldBt man sich dankbar von den Darlegungen, die in einem
ansprechenden Stil in diesem Band niedergelegt sind, fiihren und
vertraut seinen Aussagen, auch wenn man ab und zu eine Anmer-
kung wiinschen wiirde, die besonders in bibliographischer Hin-
sicht zu néherer Information dienen kénnte. Man sucht nidmlich
auch in dem reichhaltigen Literaturverzeichnis vergeblich nach
genauerer Angabe iiber die innerhalb des Textes zitierten und
duBerst knapp bezeichneten antiken Schriften. Wenn schon dieses
Desiderat als Vorbemerkung vermeldet werden darf, so mag auch
gesagt werden, daB wohl zu sehr, bei dem besonderen Inhalt des
Buches, auf illustrierende Ausstattung verzichtet ist und sich die
etwas diirftige Skizze auf S. 110 (Tempel in Jerusalem) als einziger

Versuch dieser Art etwas verloren vorkommen muB. Die beiden
angefiigten Karten und die zwei genealogischen Tafeln zum Haus
der Hasmonder und des Herodes nimmt man dankbar entgegen.

Man verzeihe die Voranstellung dieser duBeren Angelegenheit. Sie
will dem reichen Inhalt und dem groBen Verdienst des Autors keinen
Eintrag tun. Nur in einem Uberblick kann dieser Inhalt sichtbar gemacht
werden. Er gliedert sich aus naheliegenden Griinden in zwei Teile:
1. Das Judentum in der Zeit des NT (7—144); II. Die hellenistisch-rémische
Umwelt des NT (145-205). Ein Literaturverzeichnis (207-13), eine Zeit-
tafel (214-16), Register (217—24) und die genannten Karten und Tafeln
beschlieBen den Band.

»Die politische Geschichte des Judentums in der hellenistischen Zeit*
(7—36) beriithrt die Epoche von der Herrschaft der Perser bis zum
jidischen Krieg und zum Aufstand unter Bar Kochba. Besondere Auf-
merksamkeit ist anschlieBend den ,religiésen Bewegungen und geisti-
gen Stromungen im Judentum zur Zeit des NT* (37—105) geschenkt, mit
Heraushebung der ,Apokalyptik* (37—51), der ,Gruppen und Gemein-
schaften im paldstinischen Judentum* (51—86) und des ,Judentums in
der Diaspora“ (86—105). Dieser Abschnitt gibt dem Verf. Gelegenheit,
itber die ,Gemeinde von Qumran“ zu sprechen (63—82), deren Erfor-
schung schon bisher sein besonderes Interesse galt, wie die von ihm
hebrdisch und deutsch herausgegebenen ,Texte aus Qumran® bezeu-
gen. Kapitel 3: ,Jiidisches Leben und jiidischer Glaube in der Zeit des
NT* (106—44) faBt Verschiedenartiges zusammen und bringt unter die-
sem Titel Wissenswertes iiber die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
hiltnisse, iiber den Tempelkult, iiber Synagoge, Schrift, Gesetz und
Tradition, Gott und Mensch, das zukiinftige Heil.

Im II. Teil wird zun#chst iiber ,Politik und Gesellschaft im Romi-
schen Reich im ersten Jahrhundert n. Chr.“ (145-63) gesprochen, in leben-
diger Zeichnung der rémischen Kaisergestalten von Augustus bis Mark
Aurel, mit anschaulicher Skizzierung des sozialen, wirtschaftlichen,
kulturellen Lebens und einem eigenen Abschnitt iiber den ,Kaiser-
kult“. Im 2. Kapitel (163-86) werden die ,religitsen Bewegungen und
geistigen Stromungen in der hellenistisch-rémischen Welt zur Zeit des
NT* sichtbar gemacht. Diese Darlegungen, mit der Schilderung der
»Mysterienreligionen, sprechen zusammen mit der in Kapitel 3 (187—205)
gezeichneten ,Gnosis® in geradezu fesselnder Weise an.

Eichstdtt Josef Kiirzinger

Schneider, Gerhard: Die Frage nach Jesus. Christus-Aussagen des Neuen
Testaments. — Essen: Ludgerus Verlag 1971. 165 S. kart. DM 12.80
Das kleine Buch will keine neuen Ergebnisse vorlegen, sondern

Einheit und Vielfalt der neutestamentlichen Christologie ins
BewuBitsein bringen. Hinweise auf typische Forschungsrichtungen,
Betonung der ,indirekten Christologie" und Riickfiihrung christolo-
gischer Aussagen auf den historischen Jesus sind hier mit zeit-
gendssischen und aktualisierenden modernen Fragestellungen
gliicklich vereinigt. Die Einseitigkeit der bloB titularen Christologie
und die Verkrampftheit vieler Jesus-Darstellungen werden glei-
chermafien vermieden.

Das Buch ist fiir ein breiteres Publikum geschrieben, es informiert
nach Art einer Wérterbuchaufzihlung: knapp, mit Zitierung wichtiger
Literatur und Angabe der Hauptprobleme. Allerdings wird man fragen,
ob nicht vieles zu knapp geworden ist (einige Abschnitte wirken wie
rigoros ,zusammengestrichen") und ob Autoren wie J. Blinzler, J. R. Gei-
selmann, G. Delling, W. Grundmann, M. Kihler, A. Schlatter in einer
solchen Information fehlen diirfen. Ich bedauere es auch, daB die ein-
schligige Stuttgarter Bibelstudie SBS 45 (Jesus in den Evangelien) nicht
benutzt wurde. Die Arbeit hat ein zu ausfiihrliches Register, in dem
z. B, Bibelstellen auch dann aufgenommen wurden, wenn sie in einer
zitierten Arbeit zufillig im Titel stehen.

Mainz Wilhelm Pesch

Eichholz, Georg: Gleichnisse der Evangelien. Form, Uberlieferung, Aus-
legung. — Neukirchen: Neukirchener Verlag 1971. 239 S. kart. DM 21.—
Das Buch ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung von

E. Eichholz, Einfithrung in die Gleichnisse, Biblische Studien 37

Neukirchen 1963 und behélt dessen Aufbau in einen ersten metho-

denreflektierenden und einen zweiten Auslegungsteil bei. Beson-

ders letzterer ist stark erweitert worden. So werden jetzt ein-
schlieBlich einer Predigt iiber das Gleichnis ,vom reichen Mann
und armen Lazarus® (Lk 16,19-31) zwdlf Gleichnisauslegungen vor-
gelegt. Methodenteil und Auslegungsteil bleiben weiterhin auf-
einander bezogen und zeigen, daB die Auslegungsprinzipien weit-
hin aus dem konkreten, langjdhrigen Umgang mit den Texten
erwachsen sind.

Zu einer Besinnung iiber ,Sprache und Struktur der

Gleichnisse® (17-38) greift der Verf. auf Gedanken zuriick,

die er in der Studie ,Das Gleichnis als Spiel®, EvTh 1961, 309—326
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vorgetragen hatte. Er erkennt als Spezifikum der Sprache der
Gleichnisse, daB sie eine Bildersprache sei, die eine Folge von
Bildern miteinander zu dem ,Ablauf eines Geschehens von gerade-
zu dramatischer Spannung® (19) verkniipfe. So zeige sich in der
Geschichte der Bildhilfte, ,daB es in der Sachhilfte um ein
Geschehen geht" (22). Gerade der Geschehnischarakter néhere die
Gleichnisse der Form eines dramatischen Spieles (26). Die Gleich-
nisse seien ,um ihrer Aussage willen inszeniert” (27) d. h. aber
auch ,bewuBt geformt* (28). Wihrend einerseits diese bewubte
Erzihlerabsicht den Stoff der Alltagswirklichkeit aufgreife, lasse
sie andererseits die Geschichte hiufig so verlaufen, daB ,das
Gleichnis in der Bildebene an eine Grenze gerédt und ... sich gerade
damit der Vorrang der Sache vor dem Bild, ... die Grenze des
Sagbaren verrdt® (31). Der erzihlerische Griff nach der Alltags-
wirklichkeit geschieht um des Horers willen. Das Gleichnis ist
Anrede an den Hérer (31). Am deutlichsten zeige sich das in den
sogenannten Fragegleichnissen, aber auch sonst sei héufig ,eine
der Figuren des Gleichnisses ... so auf ihn (den Horer) zugeschnit-
ten, daB er sich in ihr selbst begegnet” (35). Diese Begegnung habe
provozierenden Charakter: ,Der Horer wird aus dem Zuschauer
zum hochst Beteiligten. Aller gemessene Abstand vom Geschehen
des Spiels wird ihm verwehrt, weil das Geschehen auf ihn
zukommt. Das Gleichnis provoziert mich: es greift nach mir, es ruft
mich nach vorn. Es zeigt mich mir selbst* (37). ,Der Horer gehort
zum Gleichnis so zwingend hinzu, daB man sagen kann: er gehort
zur Struktur des Gleichnisses” (38).

Am Beispiel des Adressatenwechsels der Gleichnisse verdeut-
licht der Verf. das Problem ihrer Uberlieferungs-
geschichte (39-52). Gegeniiber einer Beschrdnkung in der
Auslegung der Gleichnisse auf die Suche nach ihrer Gestalt und
Aussage im Mund Jesu (]J. Jeremias) miochte er auch den Vorgang
der Uberlieferung zu seinem theologischen Recht kommen las-
sen (47). Wenn in einer redaktionsgeschichtlichen Betrachtungs-
weise auf die Aussage der Gleichnisse innerhalb ihres jetzigen
Kontextes geachtet werden soll, so geschieht das demnach nicht
nur aus dem Interesse des Exegeten, der wissen mdchte, was die
Evangelisten mit den Gleichnissen sagen wollen, sondern, weil sich
in ihrer Redaktion das Wort neu adressiert, ,weil ihm von seinem
Sprecher her Gegenwirtigkeit zukommt® (50). ,Verbirgt sich doch
in solcher Interpretation, daB der Herr, der hier bezeugt wird,
nicht zu einer Gestalt der Vergangenheit werden kann, sondern der
Herr der Gegenwart ist: der Herr, der der Tradition immer schon
vorauf ist* (47f). Obwohl also die Gleichnisse am sichersten zum
Urgestein jesuanischer Uberlieferungen gehoren, zeigt sich auch bei
ihnen gerade durch ihre Einordnung in den Rahmen der Evangelien
das Problem des Verhiltnisses von Kerygma und Historie, bzw.
Urkirche und Jesus. Der Verf. entscheidet sich in diesem Problem
weder fiir die eine noch die andere Seite. Er rit, die Uberlie-
ferungsgeschichte als Auslegungsgeschichte zu verstehen, die ,dazu
einlddt, uns an Hand von Beispielen des Horens und Auslegens
selbst im Horen und Auslegen einzuiiben® (51).

Es folgt eine immer wieder von den Grundgedanken der
methodischen Reflexion begleitete Auslegung von zwdlf
synoptischen Gleichnissen, bei der sowohl nach der
surspriinglichen Pointe* (70) der Gleichnisse wie auch nach ihrer
redaktionellen Aussage gefragt wird, aber auch die heutige Adresse
nicht aus dem Blick gerdt, wofiir gerade das ,Wagnis® spricht,
einer exegetischen Arbeit eine Predigt iiber ein Gleichnis bei-
zufiigen.

Ein glidklicher Gedanke ist es, auf den Spielcharakter der Gleich-
nisse aufmerksam zu machen. Dadurch wird sichtbar, daB die Gleichnisse
literarisch zwischen erzihlender und dramatischer Form stehen. Gerade
insofern sie sich dem dramatischen nihern, erreichen sie ihr Aussageziel;
denn ,wo die Welt dramatisch wird ... da lést die Sprache aus, da
pro-voziert das Wort etwas, was bisher nicht da war, da empfindet sich
das Ich dauernd angesprochen, aufgefordert, angegriffen, da spannt sich
alles auf das Kommende® (W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk,
Bern %1954, 367). Dadurch zwingt das Gleichnis zur Entscheidung. ,Eine
bisherige Annahme erweist sich als falsch, die Sachlage ist anders und
zwingt zur Umstellung* (ders., a.a.0. 368). Damit erweisen sich die
Gleichnisse weniger als Lehrbeispiele; worauf sie abzielen ist ,das
Lernen, in das die Bildgeschichte interrogativ einweist (H. D. Bastian,
Das Gleichnis im Religionsunterricht: Linguistica Biblica 2, 1970, 12).

Schon der Titel des Buches — ,Gleichnisse der Evangelien* verspricht,
daB das Hauptinteresse des Verf. sich nicht auf die Wiedergewinnung
der urspriinglichen Gestalt der Gleichnisse im Munde Jesu beschrédnkt,
sondern auch ihre Verdnderung durch die evangelische Tradition beachten

will. Auf diese Weise wird die Uberlieferungsgeschichte als Aus-
legungsgeschichte gesehen, die geeignet ist, den Leser in die Schule
des immer wieder neuen Hérens zu nehmen. Gerade die Tatsache, daf
sich der Verf. in der Frage, welche Stufe der Uberlieferung die ver-
bindliche sei, die urspriingliche Gestalt oder die redaktionell gedeutete,
nicht entscheidet, bleiben beide Stufen in ihrem Recht. Einerseits kann
sich so zeigen, daB das Gleichnis auch seiner Auslegung durch die
Evangelisten immer schon voraus ist und diese Auslegung transzendiert,
insofern durch die Auslegung das dem Gleichnis eigene offene Ende,
das den Leser dazu einlddt seine eigene Anwendung zu machen, ver-
schlossen wird und so hermeneutisches Potential verlorengeht (vgl.
R. W. Funk, Language, Hermeneutic, and Word of God, New York
1966, 134f). Andererseits zeigt sich durch die Aufnahme des Gleichnisses
in den redaktionellen Zusammenhang als Aniwort auf Probleme der
Kirche des jeweiligen Evangelisten, die Kraft des Wortes Jesu als Ant-
wort auf geschichtlich sich wandelnde Situationen.

Die Auslegungen verraten Kenntnis und Auseinandersetzung
mit der Gleichnisliteratur und erfolgen in einer angenehmen und
gut lesbaren Sprache, die das Buch geeignet macht, einen weiten
Leserkreis anzusprechen.

Man ist dankbar, daB die besprochenen Texte mitabgedruckt sind
(warum aber ohne Kapitel und Versangaben?) und dafiir, daB ein Sach-
register die Brauchbarkeit des Buches erhéht. Zu fragen ist allerdings,
ob statt der im fortlaufenden Text gedruckten Literaturangaben nicht
doch FuBnoten dem LesefluB, zu dem die verstiéndliche Sprache einléddt,
dienlicher gewesen wiire.

Man wiinscht dem Buch eine iiber die Fachkreise hinausgehende
groBe Verbreitung, da es sicherlich auch mit Erfolg in der prak-
tischen Bibelarbeit eingesetzt werden kann.

Regensburg Werner Stenger

Sandvik, Bjern: Das Kommen des Herrn beim Abendmah! im Neuen
Testament. — Ziirich: Zwingli 1970. 170 S. (Abhandlungen zur
Theologie des Alten und Neuen Testaments, Bd 58) kart. DM 19.—
Auf den ersten Blick hat die Fragestellung, die Sandvik an den

Anfang stellt, nichts Ungewéhnliches fiir sich: ,welche Bedeutung

die Abendmahlsfeier im Glauben und Leben der ersten Christen

iiberhaupt hatte® (9). Auch daB man zur Beantwortung dieser

Frage hinter das Neue Testament zuriickgehen muf, kann nicht

iiberraschen. Die Begriindung dafiir ist allerdings neu: Nicht die

Verschiedenheit der Abendmahlsberichte im Neuen Testament

macht die Riidfrage nach deren Sitz im Leben in der Urgemeinde

und damit zusammenhingend nach deren historischem Anfang bei

Jesus erforderlich. Bisher glaubte man ausschlieBlich auf dem Weg

der historisch-kritischen Methode von den vielfdltigen Abend-

mahlstheologien im Neuen Testament zu der einen authentischen

Interpretation des Abendmahls Jesu und der ersten Christen

zuriickgelangen zu konnen. Fiir Sandvik enthalten die Texte des

Neuen Testaments nicht zu viele Theologien vom Abendmahl. Im

Gegenteil: Sie sagen ihm zu wenig aus. Er sucht deshalb nach litur-

gischen Spuren in ihnen, das heiBt, nach festgeprégten Elementen,

um von da aus ,zwischen den Zeilen* des Textes, der urspriing-
lich fiir das Vorlesen in der Gottesdienstgemeinde geschrieben
wurde, die zentralen theologischen Themenkreise im Abendmahl
und damit den theologischen Inhalt der Mahlfeier selbst heraus-
lesen zu kénnen. ,Die Abendmahlsliturgie zeigt uns den Weg zur

Abendmahlstheologie* (11).

Das erste Kapitel (13—38) zeigt den Zusammenhang der Mara-
natha-Formel mit der urchristlichen Eucharistiefeier. Gegen F.
Hahn, W. Kramer und S. Schulz lehnt Sandvik von der présenti-
schen konkreten Mahlsituation her ein ,rein futurisch-eschatolo-
gisches Abendmahl* (16) ab. Zur Absicherung der These wird
parallel zu diesem Gedankengang aus dem Gebetscharakter des
Mara-Titels gegen dessen ausschlieBliche futurische Bedeutung
geschlossen. Mit dem Hinweis auf die vielen eucharistischen ter-
mini technici in den Auferstehungsperikopen und dem Gerichts-
charakter des Herrenmahles nach Paulus und den sieben Send-
schreiben in der Apokalypse soll die besondere Prisenz des Herren
beim Abendmahl herausgestellt werden.

So richtig die These Sandviks ist, sein Beweisgang scheint nicht
ganz schliissig. Er schlieBt aus dem Gottesdienstbezug des Maranatha
auf seinen priisentischen Gehalt, gegen Hahn, obwohl Hahn mit der-
selben Fragestellung aus einem anderen Verstindnis von urchrist-
lichem Gottesdienst gerade auf den eschatologischen Charakter schlieBt,
gegen Kramer und Schulz, obwohl sie den Gottesdienstbezug wenig
beachten (15) bzw. ausdriicklich verneinen (16). Die Beweisstiitze iiber
die eucharistischen Termini in den Auferstehungsperikopen und den
Gerichtscharakter des Herrenmahles ist von aufien herangetragen und
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bestiitigt, dab dem Verf. selbst die These von der Gegenwértigkeit des
Herrn beim Abendmahl aus der Maranatha-Formel nicht ausreichend
bewiesen schien.

Im zweiten Kapitel (87—51) setzt Sandvik neu bei einer anderen
liturgischen Formel ein, dem Hosanna. Aus Did 9-10 wird der
Eucharistiehezug des Hosanna erwiesen und von da aus fiir den
Einzug Jesu in Jerusalem in den 4 Evangelien und fiir die Apoka-
lypse wahrscheinlich gemacht. Das fithrt zunéchst zum gleichen
Schluf wie im 1. Kapitel: ,Die Eucharistie ist Vorwegnahme des
eschatologischen Kommens des Herrn“ (50). Dariiberhinaus ist die
Formel Wegweiser ,in das theologische ,Hinterland' der Liturgie®
(50), weil sie in den Evangelien eindeutig aus den Hallel-Psalmen
entnommen ist, die deshalb iiber das Hosanna hinaus zum Ver-
standnis der urchristlichen Eucharistiefeier heranzuziehen sind,
besonders, wenn auch noch andere Hinweise den Eucharistiebezug
mindestens des Schlusses von Psalm 118 ausdriicklich nahelegen.

Wieder lehnt Sandvik konsequent die historisch-kritische Fragestel-
lung ab. ,Wir sind nur daran interessiert, ob im BewuBtsein der Ge-
meinde ein Zusammenhang zwischen diesem Psalm und der Eucharistie
vorliegt® (48). Natiirlich ist es moglich, aus einem solchen Zusammen-
hang theologische Schliisse zu ziehen. Der Beweis hitte aber grofere
Kraft, wenn Sandvik nicht die Historizitit des Hosannarufes bei Jesus
selbstverstindlich voraussetzte (41) und deshalb nur miihsam aus der
liturgischen Form allein auf das Eucharistieverstindnis schliefien kinnte.
Man hat allerdings auch den Eindruck, daB in diesem 2. Kapitel das
Ziel npicht so sehr eine Erweiterung der Basis fiir die These des
1. Kapitels ist, sondern vielmehr die Einbeziehung des Tempelkom-
plexes in die Eucharistiefiberlegungen und damit die Uberleitung zum
folgenden Abschnitt.

Das dritte Kapitel (53—126) und das vierte (127—149) machen
mehr als zwei Drittel der gesamten Arbeit aus. In ihnen werden
.Tempeltexte* im Neuen Testament und bei den apostolischen
Vitern untersucht. ,Der Gedanke, daB die christliche Gemeinde
der neue Tempel Gottes sei* (53), soll ein tieferes Verstdndnis
der Eucharistie erméglichen. Im einzelnen werden untersucht: Mk
12,1-12; 1 Pt 2,4-7; 3 Stellen aus Paulus und Eph 2,20—22; 3 Stellen
aus dem Hebrierbrief, die Apokalypse und andeutungsweise das
Johannes-Evangelium; 8 Viterstellen. Ein Ausblick auf Qumran
und das jiidische Laubhiittenfest enden mit der Feststellung der
Inkommensurabilitit der neutestamentlichen Tempelaussagen.

Die Untersuchung der Tempelstellen ergibt fiir die Abendmahls-
theologie einige nihere Ausdeutungen der Realprisenz: Die Erfah-
rung des gegenwirtigen Herrn im Gottesdienst wird mit dem histo-
rischen Geschehen in Jerusalem durch den Tempel verbunden (65).
Die Vorwegnahme der Inthronisation im neuen Tempel klingt
als Thema an. Die ekklesiologische Seite der Eucharistiefeier
wird betont. Die Bedeutung der Auferstehung fiir das urchristliche
Abendmahl wird uniibersehbar.

Dieser Abschnitt stellt eine eigenstiindige Untersuchung der Tem-
pelstellen auf dem Hintergrund der Frage nach dem Eucharistiever-
stindnis dar. Er enthilt sicher viele wertvolle Einzelbeobachtungen.
Allerdings scheinen einige, in der Vergangenheit sehr umstrittene The-
sen, zu schnell und ohne Diskussion iibernommen, z. B. die von Kise-
mann in einer Analyse der Paulusstelle festgestellte Ungleichheit des
Brot- und Weinwortes als Gegeniiberstellung der Reihen Leib — Tod
Jesu und Tempel — Bund und Auferstehung (92f). Ebenso wird die
These Lohmeyers von 1938 iiber den ,Mahlbrauch® Jesu einfach {iber-
nommen (67). Schwach ist nach Sandvik selbst die eucharistische Bezie-
hung der Tempelstellen im Hebrderbrief belegt, uneinheitlich die Ver-
wendung der Tempelvorstellung in der Apokalypse (117). Fiir das
Johannesevangelium kommt er nach eigenen Worten kaum iiber die
Feststellung des Zusammenhangs von Tempel und Abendmahlstheolo-
gie hinaus,

Die anfangs aufgestellte Frage nach der hinter den neutesta-
mentlichen Texten vorausgesetzten Abendmahlstheologie erweist
sich als fast ungangbarer hermeneutischer Ansatz, wenn mehr als
die Feststellung des Glaubens der ersten Christen an die Real-
priasenz des Herrn beim Abendmahl herauskommen soll. In ihr
zeigt sich ein wenig reflektiertes Vorverstdndnis von Gottesdienst
und Theologie. Der Ansatz bei den liturgischen Formeln ist bei
Sandvik der Umweg, der notig ist, um die eigentlichen theologi-
schen Inhalte der Tempelstellen in ihrem Eucharistiebezug zu ver-
stehen. Das Fehlen eines direkten Bezuges wird mit dem paréne-
tischen Charakter der Texte erkldrt. Formal zeigt sich diese Schwie-
rigkeit in der Tatsache, daB die einzelnen Kapitel, besonders das
erste und das dritte nur sehr &uBerlich zusammengebunden sind.
Man konnte sie sich sogar durchaus als Einzeluntersuchung getrennt
vorstellen. Damit soll der Wert vieler Beobachtungen nicht geschmé-

lert werden. Thre Zusammenstellung kann aber wegen des nicht
oder nicht ausreichend reflektierten methodischen Problems nicht
ganz iiberzeugen.

Miinchen Rupert Feneberg

Lohfink, Gerhard: Die Himmelfahrt Jesu. — Miinchen: Kdsel 1971. 315 5.

(Studien zum Alten und Neuen Testament 26) kart. DM 75.—

Die These dieses Buches lautet: die Himmelfahrtsgeschichte
ist erst von Lukas geschaffen. Man wird ihr in allem Wesentlichen
beistimmen.

Neu und hilfreich ist im 1. Kap. (32—79) die Scheidung zwischen
vom Standpunkt des Betroffenen geschilderter Himmelreise und
vom Gesichtswinkel der Zeugen erzihlter Entriickung, was fiir den
griechischen wie den jiidischen Bereich gilt. Berg, Wolke, Bestiiti-
gung durch Zeugen oder durch erfolgloses Suchen des Entriickten,
anschlieBende Verehrung des Entriickten bzw. Gottes sind typisch
fiir diese. Im Judentum werden Zwischenzeit (40 Tage in s.Bar. und
4. Esra) und Abschiedsworte gern erwihnt und Entriickung
schlieBt den Tod aus. Abgesehen vom letzten gehort die Himmel-
fahrtsgeschichte eindeutig zu diesem Typos, fiir den auch ,aufge-
nommen werden® terminus technicus ist.

Das 2. Kap. beweist schliissig (80—146) das Fehlen aller Spuren
einer von der Auferstehung verschiedenen Himmelfahrt im {ibri-
gen NT und der Patristik, soweit nicht Lukas von EinfluB ist
(Justin, Irenaeus). Einzig Barn. 15,9 bleibt unsicher. Kretschmars
interessante Rekonstruktion einer Himmelfahrt an Pfingsten 14Bt
sich wahrscheinlich doch nicht halten (137—144).

Die formkritische Untersuchung des 3. Kap. (147-162) zeigt,
dab sich alle Ziige wie auch die Unterschiede zwischen Lk. 24,5053
und Apg. 1,1—12 als Redaktion erkldren lassen. Die Mdglichkeit
einer miindlichen Uberlieferung hinter Apg. 1,9—12 (neben der rein
redaktionellen Zusammenfassung Lk. 24) miiBte freilich doch ernst-
hafter erwogen werden, besonders da Erscheinung auf einem Berg
und Anbetung der Jiinger auch Mt. 28,16f (178) auftauchen und das
Parusieproblem als rein schriftstellerisches Motiv des Lukas (im
Unterschied zum SchluBsegen am Ende des Evangeliums) nicht
ganz iiberzeugt.

Die Motivanalysen im 4.Kap. (163—210), besonders der Hinweis
auf die parallele Struktur von Lk. 24,49 und Apg. 1,10-12 bewei-
sen die Mbglichkeit lukanischer Redaktion aller Einzelziige. Mehr
168t sich freilich nicht sicher feststellen. Ob die 40 Tage, die Loka-
lisierung auf dem Ulberg, ,einen Sabbatweg® von Jerusalem ent-
fernt, und der Hinweis auf die Parusie (der z. B. 1. Thess. 1,10
mit der Auferweckung verkniipft ist, 81f) nicht doch auf miind-
liche Tradition zuriidegehen, bleibt offen. Dasselbe gilt fiir die
ungewdhnliche Verdoppelung der Engel; nur taucht die schon 24,4
(und Joh. 20,12, das schwerlich von Lukas abhéngig ist, 198) auf.

Die Behandlung der iibrigen lukanischen Stellen im 5. Kap.
(211—241) iiberzeugt. Lukas hat die urchristliche Rede von der (nie-
mandem sichtbaren) Erhéhung in der Auferstehung durch seine
Sicht einer Entriickung vor Zeugen objektiviert. Einzig bei Apg.
3,19-21 bleibt mir angesichts der stark apokalyptischen Vorstel-
lungen fraglich, ob das ,unbedingt von Lukas stammt“ (225).

Das 6. Kap. (242—250) faBt die Traditionsgeschichte zusammen,
withrend das letzte (251—283) die theologischen Anliegen des Lukas
formuliert: 1. AbschluB der irdischen Wirksamkeit Jesu, 2. Ausblick
auf die Parusie, 3. Kontinuitit zwischen Jesus und Kirche, 4. sicht-
bare Erhtohung. Bei 3. scheint mir das Motiv der Sicherung der
Tradition durch die Himmelfahrt, die die Zeit der grundlegenden
Erscheinungen von der der nur einzelnen gewihrten, aber als Lehr-
grundlage nicht zu verwendenden Visionen scheidet, ungebiihrlich
zuriickzutreten. Ich habe freilich selbst schon ThW VI 412 gegen
Kisemann das Motiv der Kontinuitdt fiir wichtiger angesehen
als das der Una catholica. Aber daB das Problem der rechten
Tradition gegeniiber AuBenseitern, wie sie z. B. Apg. 18,24-19,20
geschildert sind, wichtig ist, ist nicht zu verkennen, selbst wenn
Apg. 20,1835 nicht direkt antignostische Polemik beweisen kann.

Die systematischen SchluBiiberlegungen (276—283) halten, wie
ich meine mit Recht, daran fest, daB es neben historisch verifi-
zierbaren Ereignissen auch eine transzendente Wirklichkeit gibt,
die so nicht verifiziert, aber in der Form einer Erzdhlung mit
Chiffren (Wolke, Glanz usf.) beschrieben werden kann. Natiir-
lich kann eine lokal verstandene Ortsbewegung (wohin eigentlich?),
wie sie Apg. 1,911 beschrieben ist, der Erweckung—Erhéhung Jesu
nichts zufiigen. Ja, so wenig Gott rdumlich eingeschlossen werden
kann, so wenig durch die Kategorie der Zeit. Man miiBte also,
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ebenso wie man auf buchstéblich verstandene Ortskategorien ver-
zichtet, auch auf die Parallelisierung jenseitiger Ereignisse mit
unserer geschichtlichen Zeit verzichten. So stellt sich die Wahr-
heitsfrage anders. DaB Lukas, obwohl er noch um das Geheimnis
der Ostererscheinungen weiB, an historisches Geschehen dachte,
daB wir es nicht mehr so verstehen kénnen, umgekehrt aber die
erzdhlende Darstellung der Bibel von der Schépfungsgeschichte bis
zur Schilderung des neuen Jerusalem nicht gegen einen abstrak-
ten philosophischen oder gar theologischen Traktat eintauschen
machten, ist nicht zu bezweifeln. Auch hier ist, wie zur ganzen
Arbeit, in allem Wesentlichen zuzustimmen.

Zirich Eduard Schweizer

Zeller, Winfried: Theologie und Frommigkeit. Gesammelte Aufsitze.
Bibliographie Winfried Zeller 1937—1971. Hrsg. von Bernd Jaspert. —
Marburg: N. G. Elwert (1971) XII, 263 S. (Marburger Theologische
Studien, hrsg. von Hans GraB und Werner Georg Kiimmel, Bd 8)
brosch. DM 41.—; Lw. DM 44.—

Die Kirchengeschichte ist Gegenstand energischer Reformversuche.
Man wird sich bewubt, daB nur eine grundsitzliche Revision ihrer
Methoden die Aufarbeitung jener Probleme ermdglicht, die der Theolo-
gie von ihrer Geschichtlichkeit her gestellt werden. Sie darf nicht mehr
vorziiglich ,konfessionelle Erfolgshistorie“ bleiben (nach einem Wort
von Victor Conzemius), sondern mub in einem stirkeren MaB ékumenisch
werden und von einer partikularistischen Sicht der Dinge iibergehen
zu einer globalen Geschichtsschau, in der auch die an den Rand gedring-
ten irnerkirchlichen Strémungen urd Bewegungen ihren Platz haben;
sie muB sich vom bloB antiquarischen Verhalten ab- und einer ,pro-
blemorientierten Historie* zuwenden (so der englische Historiker M. M.
Postan in: Fact and Relevance. Essays on Historical Method. Cambridge
University Press, 1971).

Diesem Postulat entsprechen die Arbeiten des Marburger Kir-
chenhistorikers Winfried Zeller. Sie beschiftigen sich mit schein-
bar fernliegenden Gegenstdnden: mittelalterlicher Mystik, Ge-
schichte des Reformationsjahrhunderts, evangelischer Theologie-
und Frommigkeitsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts und
Theologie der Kirchenmusik. Doch bieten hier scheinbare Rand-
bezirke des Frommigkeitslebens ganz neuartige Aufschliisse und
Orientierungsmoglichkeiten iiber gewichtige Berithrungspunkte und
Gemeinsamkeiten zwischen damaligen und heutigen Problemen.
In einem grundlegenden Referat iiber Kirchengeschichte als
theologisches Problem weist Zeller darauf hin, daB die Reformation
zwangslidufig ein neues Kirchengeschichtsdenken ausléste, da sie
alle Glaubenden mit dem Problem der historischen Kontinuitét
der Kirche konfrontierte und zu dem Ergebnis kam, daB die
statische Einheit der stets mit sich selbst identischen Kirche abge-
16st wurde durch eine dynamische Kontinuitdt all derer, die mit
Ernst an das Evangelium glauben. Seither unterlag das evange-
lische Kirchengeschichtsverstdndnis manchen zeitbedingten Wand-
lungen, die Zeller in ihrer historischen Relevanz wiirdigt, um
dann in einzelnen Artikeln den Zusammenhiingen niher nachzu-
gehen. Die Frage nach dem Christusverstindnis des Mittelalters
fithrt ihn zu wichtigen frémmigkeitsgeschichtlichen Feststellungen.
Schon seit Bernhard von Clairvaux bis hin zur Hochscholastik
bestand eine keineswegs unfruchtbare Spannung zwischen einer
immer komplizierter werdenden christologischen Begrifflichkeit
und einer ebenso eigenstdndigen wie vielfdltigen Christusfrom-
migkeit. Das heutige Suchen nach neuen Frommigkeitsformen und
nach einer Vertiefung echten Gebetslebens angesichts eines domi-
nierenden Rationalismus findet dort seine Entsprechung. Das wird
z.B. demonstriert an Heinrich Seuses ,Lern liden cristfoermklich®,
an Valentin Weigels Bemiithungen, Denken und Frommigkeit wie-
der ,in eins“ zu bringen, an der frommigkeitsgeschichtlichen
»Renaissance” des 17. Jahrhunderts und den anschlieBenden From-
migkeitsbewegungen bis hin zum Pietismus. Man hatte begrif-
fen, daB nicht nur richtige Lehraussagen, sondern auch der Tief-
gang und die Innerlichkeit des Lebens Gradmesser sind fiir die
Echtheit christlicher Existenz. Johann Sebastian Bach bekrénte nach
Zeller diese geschichtliche Entwicklung. Sein kirchenmusikalisches
Schaffen ist ,im Grunde Exegese, Sinndeutung des Bibelwortes
und des evangelischen Chorals“. Die Tonsprache seiner geisi-
lichen Werke erweist sich in Zellers (durch Beispiele erhirteten)
Argumentation als deutende Sprache mit reicher musikalischer
Symbolik. Nicht nur Kreuzsymbol und Zahlensymbol sind dort
Kompositionselemente, auch der Kanon wird zum Symbol, ndm-
lich zum Symbol der Christusnachfolge; die Umkehrung von Ton-
folgen erscheint als Symbol biiBender Umkehr usw. Das fiir uns

Bedeutsame an den protestantischen Frommigkeitsbewegungen
durch die Jahrhunderte hindurch bis hin zum Pietismus und zur
Aufkldrung ist ihre immer wieder aufscheinende ©Gkumenische
Komponente. Stets von neuem finden wir bei Midnnern wie Philipp
Nicolai, Johann Arndt, Paul Gerhardt, Johann Georg Ebeling und
vielen anderen Gedanken aufleuchten, die auch fiir das heutige
tkumenische Gespridch wichtig sind: die Liebe zur Bibel, die For-
derung einer guten Lebenspraxis (Orthopraxis!) und eines echten
Frémmigkeitslebens sowie ein weltumfassendes Verstindnis von
Katholizitdt, wonach auch den Nichtchristen eine Heilserkenntnis
moglich ist durch die Gnade Christi. Zellers Buch bietet hiermit
vorziigliche AnstoBe zur Foérderung des tkumenischen Gespréchs
der Gegenwart.

Herstelle Oda Hagemeyer

Regul, Jirgen: Die antimarcionitischen Evangelienprologe (Vetus Latina

Bd 6). — Freiburg: Herder 1969. 276 S.

Unter den Vorreden der lateinischen Bibel zu neutestamentlichen
Schriften nehmen die sog. marcionitischen Paulusprologe und die
sog. antimarcionitischen Evangelienprologe einen besonderen Rang
ein. D. de Bruyne und A. v. Harnack haben ihnen zu diesem
Ansehen verholfen. Sie stellten die These auf, nach der diese Prologe
nicht bloB zu den Beinamen ,marcionitisch® und ,antimarcionitisch®
kamen, sondern auch als sehr alte AuBerungen zu den genannten
Schriften angesehen wurden (2. Jh.). Ohne Zweifel haben die wegen
ihres angenommenen hohen Alters angesehenen Prologe insbesondere
mit ihren Vorstellungen vom Zustandekommen der Evangelien die ntl
Einleitungswissenschaft bis in die jiingste Zeit hinein stark beein-
fluBt. Verf. untersucht die antimarcionitischen Evangelienprologe hin-
sichtlich der de Bruyne'schen These, kommt aber wegen ihres engen
Zusammenhangs auch auf die marcionitischen Paulusprologe und die
monarchianischen Evangelienargumente zu sprechen. Die These de
Bruyne's besagte, daB die Paulusprologe von Marcion stammen und von
der GroBkirche in einem als Gegenschlag gegen Marcion herausgege-
benen NT iibernommen worden seien, und daB die Evangelienprologe
antimarcionitischen Charakter triigen und im 2. Jh. in Rom entstanden
wiren.

In sehr sorgfiltig {iberlegten Schritten priift Verf. zundchst die
textliche Uberlieferung der Evangelienprologe und deren Einheit.
Bereits die Tatsache, daB nur der Lukasprolog in griechischer Form
iiberliefert wurde, daB es keinen Prolog zu Matthidus gibt, und daB
sich die Prologe zu Markus, Lukas und Johannes nur in sechs
lateinischen Handschriften vereint finden, gibt zu denken. Bereits
damit ist die Auffassung von der einheitlichen Abfassung der Pro-
loge erschiittert. Im einzelnen erweist sich der Markusprolog als
vbllig unpolemisch und damit auch als gar nicht antimarcionitisch.
Seine Herkunft und sein Alter lieBen sich nicht ndher bestimmen,
jedoch fithren die handschriftlichen Vorlagen nicht iiber das 6. Jh.
hinaus. ,Solange also nicht neue Belege, auch fiir eine Abkunft aus
dem Griechischen, vorhanden sind, muB es als fraglich erscheinen,
ob er so alt ist wie die Vulgata oder gar dlter” (98). Die Priifung
des Alters des Johannesprologs erfolgt anhand einer griindlichen
und kritischen Sichtung der vom Prolog vorgetragenen Behauptun-
gen, daB das vierte Evangelium von Johannes in Asien verfaDt
worden sei, daB Papias dabei eine Rolle gespielt habe und daB
Johannes den Héretiker Marcion verstoBen habe. Dabei setzt sich
R. mit beachtlichen Argumenten fiir eine Abfassung des vierten
Evangeliums im syrischen Raum ein. Die Tradition vom klein-
asiatischen Wirken des Apostels Johannes ist literarisch erstmalig
bei Irendus und seinen Zeitgenossen faBbar. Die vom Prolog ver-
tretene Meinung iiber Papias wird von Irendus nicht geteilt, wie er
auch sonst von jenem nachweislich keinen Gebrauch macht. Mit
Recht stellt R. hierzu fest: ,Ein solches Verhalten ist aber unwahr-
scheinlich und unbegreiflich bei einem Stiick, das angeblich einer
offiziellen antimarcionitischen rémischen Bibelausgabe entstammt;
dies um so mehr, als es Angaben enthielt, die Irendus nicht unge-
legen sein konnten, und die kaum ein kirchlicher Schriftsteller im
2. und 3. Jahrhundert und noch spiter hitte iibergehen konnen,
hiitte er sie vorgefunden" (142). Hinzu kommt, dab von einer
positiven AuBerung und Stellung des Papias zum Johannesevan-
gelium oder gar von einer Beteiligung an seiner Abfassung nicht im
geringsten die Rede sein kénne. Eine Verurteilung Marcions durch
Johannes sei nicht einmal mit der altkirchlichen Chronologie zu
vereinen und habe als Unding zu gelten. Es erweist sich, daB der
Johannesprolog nirgendwo und nirgendwann so unméglich und
schwierig zu erkldren ist wie im 2. Jahrhundert. Weil er seine
fritheste Parallele bei Filastrius besitzt (4. Jh.), kann er kaum frii-
her als dieser angesetzt werden. In Verbindung mit dem Lukas-
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prolog werden drei Fragen untersucht: die Nachrichten iii?er den
Evangelisten, die Bemerkungen iiber die angebliche Bestimmung
des Evangeliums und die literarische Verwandtschaft mit dem
monarchianischen Lukasargument. Auch diese Untersuchung ver-
folgt das Ziel einer zeitlichen Einordnung des Prologs. Auch hier
fithrt das Ergebnis nicht iiber das 4. Jahrhundert hinaus.

Das Ergebnis der detaillierten und akribiésen Arbeit lautet:
Die ,antimarcionitischen” Evangelienprologe kommen weder fiir
die antimarcionitische Literatur des 2. und 3. Jahrhunderts noch
fiir sonstige kanon-, literatur- oder allgemeine kirchengeschicht-
liche Fragen des 2. Jahrhunderts in Frage. Damit diirfte ein um-
strittenes Kapitel der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft
fiir immer geschlossen sein.

Miinster Joachim Gnilka

Noce, Celestino: L' esodo 3,14 nell’ interpretazione dei Padri Latini.
Estratto della tesi di laurea in teologia. — Rom: Pontificia Universi-
tas Lateranensis 1971. 87 S.

Das Heft gibt einen Auszug aus einer Doktordissertation. Es
geht um den Sinn der Formel: Ich bin, der ich bin, und zwar bei
den lateinischen Vitern. Behandelt werden in dem Auszug der
Arianismus, Hilarius, Fébadius, Gregor von Elvira, Ambrosius und
Hieronymus. Nach N. haben diese Verf. nicht den Versuch gemacht,
aus diesem Text eine Wesensmetaphysik Gottes herauszuholen.
Sie betonen, daB Gott immer unsagbar bleibt. Sie schliefen auch
Erwigungen iiber das Dasein Gottes an diesen Text an. Sie
behaupten aber nicht ausdriicklich, daB das Dasein die metaphysi-
sche Wesenheit Gottes darstellt. Sie finden in ihrem Text eine
Bestiitigung der Ewigkeit und Unverédnderlichkeit Gottes. Dem
Auszug ist die Gesamtbibliographie der These beigegeben.

Hennef (Sieg) Joseph Barbel

Miihlenberg, Ekkehard: Apollinaris von Laodicea. — Gottingen: Van-
denhoeck & Rupprecht 1969. 257 S. (Forschungen zur Kirchen- und
Dogmengeschichte, Bd 23) kart. DM 29.80
Einen neuen Ansatz zum Verstindnis der Christologie

des Apollinaris von Laodicea zu suchen, ist kein patrologisches

Alltagsgeschéft. In welche Gefahren man sich bei diesem Unter-

nehmen begibt, das gleicherweise handwerkliche Meisterschaft wie

theologische Intuition erfordert, hat H. de Riedmatten am Ende
seiner Untersuchungen zur Authentizitit des Briefwechsels zwi-

schen Basilius von Caesarea und A. erkldrt (JThSt 8, 1957, 70).

M. hat diese iiberaus schwierige und sicherlich notwendige Auf-

gabe in der hier zu besprechenden Arbeit in Angriff genommen

und Proben seines Konnens auf beiden Gebieten vorgelegt. Es
geht ihm nicht nur um eine neue Interpretation der Christologie
des A.; indem er das soteriologische Anliegen des A. aufzudecken
sucht, das ihn zur Konsequenz seiner besonderen Christologie
fiihrte, verfolgt er das weiter gesteckte, schon in seiner friitheren

Arbeit (,Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors

Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik®, Gottin-

gen 1966, FKDG 16) sichtbar gewordene Ziel, die Harnacksche

Konzeption der Dogmengeschichte zu iiberwinden und ein bleiben-

des Ergebnis der Vitertheologie des 4. Jhs. fiir die gegenwiirtige

Theologie aufzuweisen (Vorwort; 248). Wenn die iibliche Theolo-

giegeschichte, mit EinschluB auch der letzten Arbeiten von H. de

Riedmatten, R. A. Norris, A. Grillmeier, in der von der zeit-

gendssischen Philosophie abhiingigen Anthropologie des A. die

Voraussetzung dafiir sieht, daB er eine menschliche Vernunft

Christi leugnet (Krit. Forschungsbericht 18—23, 152—156), bestiitigt

sie zwangsldufig das Verdikt der Alten Kirche gegen A. und beweist

mit diesem Urteil nur, daB sie sich stillschweigend auf den Boden
des Chalcedonense gestellt hat: ,Dieses Ergebnis ist die logische

Folge der Fragestellung, die von Chalcedon her denkend die

Geschichte der Christologie verstehen will; denn in ihr wird vor-

ausgesetzt, daB nur das erlost ist, was Christus angenommen hat,

wie es Gregor von Nazianz formuliert hat“ (23). Demgegeniiber
will M. einen neuen Ansatz gewinnen, der diesen Standpunkt
grundsétzlich iiberholt und zu einer (impliziten) Umkehrung der

Urteile fithrt (21.156.213.247—248): Ebenso wie seine Gegner ent-

wirft A. seine Christologie von der Soteriologie her. Er bekimpft

nicht ihr soteriologisches Ziel — nach Meinung M.s steht er in der

Linie der griechischen Theologen, die im AnschluB an Platon die

durch Gotteserkenntnis bewirkte Angleichung an Gott als Ziel des

Lebens und ebenso der durch Christus gebrachten Erlosung
bestimmen (24) —, sondern die christologischen Folgerungen, die
seine Gegner meinen ziehen zu miissen. Er bestreitet gerade die
Giiltigkeit des ,soteriologischen Arguments® des Gregor von
Nazianz, auf dem die ganze orthodoxe Christologie ruht (151), die
in seinen eigenen Augen Christus lediglich zu einem inspirierten
Menschen (anthropos entheos) macht. Die Lehre vom Fleisch gewor-
denen gottlichen Geist (theos, nous ensarkos), die er dagegen stellt,
ist nicht Konsequenz eines ausgekliigelten anthropologischen Sche-
mas (152—156), sondern — dies ist die Hauptthese M.s — ,eine
christliche Antwort auf die (in der plantonisch-aristotelischen
Tradition aufgeworfene) ,Frage nach der Moglichkeit der heil-
bringenden Gotteserkenntnis® (24; vgl. 110-111.215.238). Diese
Moglichkeit aufzuweisen, bedeutet im Hinblick auf das Ziel der
Angleichung an Gott: ,das (sokratisch-)platonische Problem von der
Lehrbarkeit der Tugend“ zu lésen. A. tut es durch seine Christo-
logie (24.247) und ersetzt damit die antike Erkenntnislehre (215).
In diesem Ergebnis wire wohl auch die Basis fiir eine (von M.
nicht ausgesprochene) Antwort auf Harnacks dogmengeschicht-
lichen Entwurf zu sehen, mit der ,der Absolutheitsanspruch der
christlichen Botschaft als universale Wahrheit* aufgewiesen ist
(Vorwort; 156.213.248).

Den Beweis fiir diese originelle und eindrucksvolle, oftmals mit
bestechend scharfsinniger Argumentation erlduterte These, deren ent-
scheidende Voraussetzung, némlich ,die Behauptung, A. lieBe sich in
eine Geschichte der Gotteserkenntnis einordnen“, in einer spiteren
Arbeit untermauert werden soll und hier nur als ,heuristisches Inter-
pretationsprinzip® zum Verstindnis der Theologie des A. ,im Rahmen
des spitantiken Denkens* dienen kann (24—25; vgl. 110-111.238—239),
sucht M. in den drei folgenden Teilen seiner Untersuchung zu liefern.

Im ersten, philologisch-historischen Abschnitt (26—
107) geht es um Fragen der Uberlieferung der Schriften und Fragmente
des A. und um die Kldrung seiner kirchenpolitischen Rolle, soweit sie
sich aus den Zeugnissen zur ,Eustathiusaffire* (26—45) und Bischofs-
weihe des Vitalis (45-63), also vor allem den Basilius-Briefen, mit Ein-
schluf der Korrespondenz zwischen Basilius und A., ersehen 4Bt

Es ergibt sich, daB man A. neben Basilius als einen seit den fiinfziger
Jahren des 4. Jhs. eigenstindigen Theologen zu betrachten habe, der
sich als Verwalter des athanasianischen Erbes verstand und zur Durch-
setzung seiner Christologie nach den vergeblichen Verstindigungsver-
suchen mit der ,Orthodoxie“, energisch und zielstrebig eine eigene
kirchliche Organisationsform aufzubauen bemiiht war. In dieser Aktivi-
tét, und nicht vor allem in seinen Sonderlehren, ist auch der nichste
Grund fiir die Abkehr des Basilius von ihm zu suchen (63).

Gelungen scheint insbesondere der Nachweis M.s (gegen Loofs, Lietz-
mann und Schwartz und iiber Prestige und Riedmatten hinaus), daB nicht
die Briefe 361 und 362 aus der Korrespondenz zwischen Basilius
und A. eine Félschung sind, die auf der sog. Epistula Sebastiani beruht,
in der man jenes von Eustathius zum Zwecke der BloBstellung des
Basilius in Umlauf gebrachte Schriftstiidk sah, sondern daB das Verhalt-
nis eher umgekehrt ist (40—42). Dagegen ist in der Frage der Chronologie
der Basiliusbriefe kein wesentlicher Fortschritt iiber die genannten For-
scher hinaus erzielt worden. So wird z.B. der fiir die Datierung der
Bischofsweihe des Vitalis und des Bruches zwischen Basilius und A.
entscheidende Brief 244 an Patrophilus ohne weiteren Nachweis (wohl
im Anschlub an Lietzmann) Mitte 376 angesetzt (47.48.50), obwohl die
Synode von Cyzicus, an der die Datierung héngt, zeitlich noch nicht
sicher eingeordnet ist (F. Loofs, Eustathius von Sebaste und die Chrono-
logie der Basiliusbriefe, 1898, S. 18: 376; S. 78: 375; E. Schwartz, Ges.
Schr. IV 87: 376; Ges.Schr. 1V 64: 375).

Die Sicherung des Textes und die Rekonstruktion der JApodeixis’
(»Wissenschaftliche Darlegung der géttlichen Inkarnation nach dem
Gleichbild des Menschen*, 109), aufbewahrt in der Gegenschrift des
Gregor v. Nyssa, erscheint als die vordringliche, (64—90) in Angriff
genommene Aufgabe, wenn man die Christologie des A. sicher erfassen
will, da allein diese Schrift den Aufbau seiner Theologie erkennen l4Bt
und unverfélscht auf uns gekommen ist (das iibrize sind entweder
Gelegenheitsschriften oder ist durch die Redaktion der sich bekédmpfen-
den Schiiler gegangen, so z. B. die ,Kata meros pistis’, 101—104.108—109).

Aber die an sich notwendige Uberpriifung des Versuchs Lietzmanns,
wirtliche Fragmente der ,A4podeixis‘ von Zusammenfassungen Gregors
zu sondern (64—70), fithrt nicht iiberall zu einem iiberzeugenden Ergeb-
nis. Berechtigt scheinen die Zweifel M.s am wortlichen Charakter der
fr. 79 und 95; zustimmen wird man wohl auch, wenn er mit Miiller
p. 214,108 (III/1 Jaeger) gegen Lietzmann fiir wortlich hélt; in den
meisten anderen Fillen, in denen er Lietzmann kritisiert, sind die vor-
getragenen Griinde entweder nicht stichhaltig genug (so fiir die fr.
14,18,19,22,26,29,45,85,102—104) oder treffen nicht zu (fr. 27 und 51),
sodaB man hier Lietzmann den Vorzug geben wird. Trotz der berechtig-
ten Vorbehalte gegeniiber Miillers Edition (Gregorii Nyss. op. ed.
W. Jaeger, vol. III/I, M.64-65) hitten seine Vorschldge sorgsamer
beriicksichtigt werden konnen (z.B. fiir fr. 50,54,68). Eine kldrende
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Diskussion der bei Lietzmann in gesperrtem Kleindrudk ausgewiesenen
Stiicke vermiBt man sehr. Hier bleibt noch viel zu tun.

Bedenken erregt auch die Datierung von Gregors Antirrheticus
gegen A. (90-91). M. hilt 386 fiir das wahrscheinlichste Datum, vor allem
weil Gregor in dem nach 3885 anzusetzenden, an Theophilus von
Alexandrien gerichteten Brief (ITI/I 119128 Jaeger) ,noch nicht die Lehre
des A., daB in Christus die gottliche Vernunft die Stelle der mensch-
lichen Vernunft einnehme", kenne (91) und von Theophilus eine Wider-
legung des A. fordere, ,weil er selbst sich dazu nicht geniigend geriistet
sehe” (80). Aber das zweite hat im Text keinen Anhalt — Gregor schreibt
eine ,Apologie* (III/I 128,18) und fordert keine geistige Hilfeleistung —,
und gegen das erste sprechen die Aussagen in Adv.Apol. (z. B. HI/I
136,19—20; 157,31 verglichen mit 120,14—16). Obendrein miiBte man anneh-
men, daf Gregor auf dem Konzil des Meletius in Antiochien 379 unter-
schrieb, was er nicht kannte.

Im zweiten, systematischen Teil seiner Arbeit (108-237)
analysiert M. zunidchst den christologischen Ansatz der ,Apodeixis’
(108—149), dann die Anthropologie (149—180) und zuletzt die Christologie
des A. Als das Anliegen der ,Apodeixis’ 14Bt sich die These fest-
stellen, daB ,das wesentliche Kennzeichen des Christentums ... der
Glaube an die Inkarnation Gottes® ist (115). Wer nicht daran festhalte,
daB der aus dem Weibe geborene und dem Leiden unterworfene Chri-
stus der offenbare Gott ist, mache ihn zu einem ,inspirierten Menschen*
(anthropos entheos), und sein Glaube verliert seine Heilswirksamkeit
(fr. 13.14, M. 111-117). Gegen diesen von M. auf antichristliche philo-
sophische Tradition (Celsus, Porphyrius, Julian, 117—129) zuriickgefiihrten
Begriff, mit dem A. die Christologie seiner Gegner (konkret: des Diodor
von Tarsus, 215—222) brandmarkt und als héretisch entlarvt, stelle er
seine Lehre, daB bei Jesus ,die gittliche Weisheit nicht von seiner Natur
und seinem Wesen als etwas anderes unterschieden werden” diirfe; viel-
mehr ist ,der Herr (= Christus) in der Natur des Gottmenschen der
gottliche Geist® (fr. 32, M. 133). Fiir diese den Menschen Jesus mit Gott
identifizierende Lehre (fr. 18.32, M. 136f.145f)) entwidkelt A. aus der
Schrift (fr 16-18.25, M. 143-146) und Tradition (fr. 24.39, M. 144.146) die
Formel vom theos = nous ensarkos, fiir die die Identifizierung von
Geist, Vernunft und Gott Voraussetzung ist (fr. 48.69-76, M. 147—149.).

~Wie sich A. die Gleichsetzung von Gott und Mensch in Christus
denkt, ergibt sich aus seiner Anthropologie* (fr. 19-31, M. 145),
deren Analyse sich M. 149-180 zuwendet. Es ist nicht méglich, im ein-
zelnen zu referieren, wie M. seine These beweist, ,daB A. seinen
christologischen Grundbegriff vom theos ensarkos ... nicht auf Grund
eines anthropologischen Schemas ... entwickelt, sondern vom Wesen des
Menschen im Unterschied zu Gottes Wesen, das sich in Jesus zur
Erlosung der Menschen offenbart hat, her* (156). Dies ist der Haupt-
gedankengang: Gottes Wesen ist ,unwandelbare Vernunft®
(156—159). Im Gegensatz dazu ist die menschliche Vernunft ihrer Natur
nach wandelbar und frei, sich nach Gott zu gestalten und die arefe zu
gewinnen oder nach dem Bosen und mit ihm zu vergehen (159—164).
Als wandelbare Vernunft, die nach der Ursiinde auf Grund der Schwiiche
ihrer Erkenntnis des wahren Guten unter die Herrschaft der Affekte
und so ins Todesverhdngnis geraten ist, braucht der Mensch zur
Erlangung der arefe in der Verdhnlichung mit Gott, einen unwandel-
baren Fithrer zur Gotteserkenntnis; dieser wird ihm in der fleisch-
gewordenen gbttlichen Vernunft zuteil, von der er die wahre Gottes-
erkenntnis, die sie allein von Natur hat, durch Lernen erwerben muB
(171-175).

Die folgenden Uberlegungen, mit denen M. in der Absicht, die Frage
einer dicho- und trichotomischen Periode bei A. zu iiber-
holen, vor allem aus fr. 28,76 und 90 zu beweisen sucht, daB nach A.
»der Mensch als beseelter Kérper schon vernunftbegabt, jedoch noch
nicht verniinftig* (176) und frei (autexousios, fr. 87, M. 179) sei, Vernunft
von Natur aus also nur als Mdiglichkeit habe, die auf die Aktuierung
des gottlichen Geistes angewiesen sei, um in die Wirklichkeit iiber-
fithrt zu werden (169.175-180; vgl. 185.211), wirken konstruiert und
vermogen schwerlich zu iiberzeugen. Abgesehen davon, daB fr. 76 wohl
iiberinterpretiert wird, ist bei fr. 28 und 90 weder die Ubersetzung noch
die Methode der Auslegung korrekt; wesentliche Behauptungen bleiben
ohne Beleg und das Ergebnis widerspricht der Konsequenz des apolli-
naristischen Systems, denn mit einem Menschen, dessen Vernunft (ochne
den Geist) nicht ,wirklich“, also auch nicht autexousios ist, der demnach
auch kein Ganzes (teleion) darstellt, hitte sich der Logos wohl ver-
einen konnen (fr. 81 und 87). Der Mangel an sauberen Begriffsunter-
suchungen (Geist, Vernunft, Gottesgeist usw.) macht sich hier empfind-
lich bemerkbar.

Ahnlichen Vorbehalten sind leider auch auf weiten Strecken die
Analysen zur Soteriologie des A. ausgesetzt (180—237). Nach Aus-
filhrungen zur Pneumatologie (180-188), in denen das Vorherige
ausgezogen wird (Angewiesenheit der wandelbaren menschlichen Ver-
nunft auf die Fithrung durch den gottlichen Geist), untersucht M. die
christologische Voraussetzung der Erlésungslehre des A., der sich hierin
als Schiiller des Athanasius zeige (—209), legt die Lehre vom
nous ensarkos als die Antwort auf die Frage nach der erlésenden
Erkenntnis dar (—215), versucht in vor allem historischen Uber-
legungen zum Datum der ,Apodeixis’ die Lehre vom nowus ensarkos

als frithen Bestandteil der Christologie des A. nachzuweisen (—230) und
schlieBt einige Bemerkungen iiber den Zusammenhang von Trinitits-
lehre und Christologie an.

Die Lehre des A., daB der Geist im Gegensatz zum Gesetz zur
Erkenntnis von Gut und Bés auch noch die Kraft zur Formung des
Menschen mitteilt und so die gottliche Gerechtigkeit offenbart, ist gut
paulinisch (—184). Was dann zum Sein des Geistes gesagt wird, kann
kaum Zustimmung finden. Joh.-Catene 37 (Reuss) wird durchwegs miB-
verstanden (185—188). Die herausinterpretierte Unterscheidung eines
»Geistes* und eines ,heiligen Geistes® stimmt mit der Terminologie
schon dieses einen Catenenfragmentes nicht mehr iiberein. DaB dem
Geist von der Erscheinung des Inkarnierten noch die energeia fehle und
er noch nicht der heilige Geist sei (187—188; vgl. 209.236), 1aBt sich nur
behaupten, wenn man soteriologische Aussagen des A. mit trinitarischen
Argumenten verquickt, und widerspricht z. B. Joh.-Cat. 120 (Reuss).

Zu sehr von der Absicht gelenkt, A. moglichst eng an Athanasius
anzuschlieBen, ist die These, daB bei Athanasius ,die Erneuerung der
Gotteserkenntnis als das alleinige Ziel der Inkarnation des Logos* zu
gelten habe (191; wvgl. —196). Die Aussagen und der Aufbau von
De incarnatione lassen diese Verkiirzung nicht zu.

Geht man davon aus, daB A. seine Christologie von der Soteriologie
aus entwirft, so stellt die Christologie dar, ,wie eine Erkenntnis,
die den Menschen umgestaltet, begriindet wird* (189). Seine Argumen-
tation 1dBt sich dann in folgenden Stufen entfalten: Die Uberwindung
von Siinde und Tod geschieht durch die gottliche, den Affekten nicht
unterworfene Vernunft Christi in seinem hinzugenommenen Fleisch
(fr. 74.76); sie kann auch nur durch eine nicht-menschliche Vernunft
geschehen, weil bei einer Vereinigung der géttlichen mit der mensch-
lichen Vernunft die Freiheit der menschlichen Vernunft zur Selbst-
gestaltung, die dem Menschen wesentlich ist, zerstért wiirde (fr. 87,
M. 202—203). Bleibt die Frage der allgemeinen Vermittlung der Erldsung.
Sie geschieht durch die Angleichung der menschlichen Vernunft an Chri-
stus (fr. 74, M. 202). Dadurch, dab der Inkarnierte in der Uberwindung
des Todes ,Gottes Wesen zur Erscheinung® bringt, ,begriindet er eine
Erkenntnis, die den Menschen umgestaltet, weil nun Gott als das Gute,
das die Verkehrung ins Nicht-Sein aufgehoben hat, sichtbar geworden
ist“ (208—209). Aber warum kann diese Erkenntnis z. B. nicht auch durch
das Gesetz vermittelt werden? Mit der Antwort auf diese letzte Frage
ist der Hohepunkt der A.-Interpretation M.s erreicht (209—215). Erkennt-
nis werde nach A. ebenso wie bei Athanasius (210) nur durch das
erlangt, was von Natur und unverinderlich ist. A. behauptet, daB, was
Christus der Natur nach ist (to kata physin), allein die den Menschen
gestaltende Glaubenserkenntnis erméglicht (Joh.-Cat. 101, Reuss; M. 211).
Damit setzt er — wie im letzten Teil (238—248) noch gezeigt werden soll —
den physis-Begriff und die Erkenntnislehre der parmenideisch-
platonischen Tradition voraus, in der nur das unveriindert
Seiende, nicht aber ,das Sich-Wandelnde als solches ... Gegenstand von
Erkenntnis ist* (211), entfernt sich aber noch keineswegs von der
Orthodoxie, die ja von der gleichen Voraussetzung ausgeht (110f.210.
238ff). Aber nun macht er eine Aussage, mit der er als christlicher Theo-
loge die antike Erkenntnislehre hinter sich liBt (215) und in Gegensatz
zur Orthodoxie geraten mull: dieses Seiende, das allein rettende
Erkenntnis begriindet und in der platonischen Tradition als Idee in der
Transzendenz angesiedelt war (213.245), ist in Christi menschlichem
Leben und Tod gegenwirtige Immanenz geworden. Denn durch die
Annahme des Fleisches durch den Logos wurde Christus als Wesen
dieser Welt (und nicht als Transzendenter) physis und ousia, ist ,das
Gute, das gleich Gott ist", ist die arete somit in dieser Welt zugéinglich
und erméglicht die rettende Erkenntnis (212—213; vgl. 245-247). Von die-
sem soteriologischen Gedanken aus ist die christologische Formel kon-
zipiert: ,nous en sarki ist das Sein Gottes (physis und ousia), das die
Uberwindung des Nicht-Seins erscheinen lidBt. ... Durch die Inkarnation,
indem Gott nous ensarkos wurde, findet der Mensch das Sein in seinem
Bereich vor und wird nach der Lehre des A. so von ihm iiberzeugt, daB
er es auch in sich verwirklicht (214; vgl. 245). Das ist die nach M. in der
Theologiegeschichte der Alten Kirche einzig dastehende Aussage des
Fragments 100 (Reuss) der Joh.-Catene, in dem A. Joh. 14,5-6 kommen-
tiert (211).

Aber bei der Uberpriifung der von M. (211) gebotenen Uberset-
zung des Fragments, an das er so weitgehende SchluBfolgerungen
kniipft, tauchen Bedenken gegen ihre Korrektheit auf. Wenn sich
der Rez. nicht tduscht, ist der entscheidende Satz, aus dem M, die
Identifizierung der ewigen Tugend mit dem Lebensweg und Han-
deln des irdischen Christus herausliest, miBverstanden, weil ein
Demonstrativpronomen falsch bezogen wurde. Dieses Ergebnis
vermehrt die Zweifel an dem in seiner Begriindung (238—248) nur
skizzierten Versuch M.s., A. in eine Geschichte der antiken Lehre
von der Erkenntnis Gottes einzuordnen, und an seiner These, die
Christologie des A. ersetze die antike Erkenntnislehre (215; vgl.
245—247) und stelle — im Verhéltnis zur Orthodoxie — ,eine vor-
ldufig ... endgiiltige Antwort“ auf die Frage nach dem Grund der
Menschwerdung dar (213; vgl. 247—248). Die Vermutung, die Haupt-
these des Buches sei von diesem Katenen-Fragment aus entworfen,
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14Bt sich nur schwer abweisen. Diese Basis ist wohl doch zu
schwach. Stellt A. iiberhaupt dieses Problem, fiir das er nach M.
eine so grundsitzliche Losung bietet? Will er bewubt mit seiner
Christologie auf die antike Frage antworten? Findet sich irgendwo
eine explizite Formulierung, die beweist, daB er sie erkannte und
lésen wollte? Wenn es auBer Joh.-Cat. 100 keinen anderen Text
gibt, der M.s These stiitzt, ist sie selbst als Arbeitshypothese
(25.238) nicht mehr hinreichend begriindet. Denn ein Unterschied
zwischen der Funktion des Gesetzes und der des Beispiels des
Inkarnierten fiir den erlésenden Uberzeugungsvorgang (245.246—
247; vgl. 214) ist nicht mehr festzustellen, sobald die Behauptung,
daB alle Handlungen des Inkarnierten physis und ousia seien, frag-
wiirdig geworden ist. Der soteriologische Ansatz des A., den M. in
Analogie zur antiken Fragestellung (238—248) auf das Problem der
Begriindung der die Affekte iiberwindenden und arete ermiég-
lichenden Erkenntnis reduziert hat, wire von den von M. (204)
angezeigten, aber zur Seite geschobenen Texten des A. zur Heils-
bedeutung des Todes Christi aus, die sich z. B. aus der Joh.- und
Mt.-Catene um viele andere vermehren lieBen, erneut zu iiberprii-
fen, selbst wenn man diesen soteriologischen Aussagen nicht das
entscheidende Gewicht zuspricht. Aber auch wenn man sich auf
den Boden der von M. gemachten Voraussetzung wenigstens fiir A.
stellt, bleibt die Frage nach der in gewissem Sinn endgiiltigen und
wegweisenden Bedeutung der apollinaristischen Theologie (156.
218.247—248). Thre Verbindlichkeit héngt an ihren Voraussetzungen.
Thre Tragweite kénnte nicht gréBer sein als die der antiken
Erkenntnislehre. Selbst wenn man annimmt, A. habe mit seiner
Christologie das antike Problem ldsen wollen, und wenn man
zustimmt, daB dies eine durchaus legitime, weil den damaligen
Zeitgenossen verstidndliche Interpretation des Evangeliums sein
konnte, sind seine Voraussetzungen iiberhaupt, und dann noch
heute vollziehbar? Geht er nicht davon aus (s. 0. zu 202—203), daB
Gott als Gegenstand einer metaphysischen Anthropologie behan-
delt werden kann, und ist es nicht gerade dies, wogegen sich der
Protest der ,Orthodoxen" erhob? Wie also koénnte Harnacdks
dogmengeschichtlicher Entwurf mit dieser Interpretation des A.
iitberwunden werden? Miilte man, wenn schon die Orthodoxen
sein Urteil traf, aus seiner Sicht nicht sagen, daB hier versucht
wurde, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben?

Bei der gebotenen Kiirze sind die hier vorgetragenen Bemerkun-
gen kritischer ausgefallen, als der Rezensent es beabsichtigte. Die
notwendige Konzentration auf die Hauptthese brachte es mit sich,
daB viele der wohlbegriindeten und scharfsinnigen Einzelanalysen
M.s nicht entsprechend gewiirdigt werden konnten. M.s Entwurf
ist beeindruckend und zwingt, die verschiedenen Positionen erneut
zu durchdenken. Das ist sein wesentliches Verdienst. Er zeigt aller-
dings auch, wie sehr auch heute noch die patristische Forschung
unter dem Eindruck der Fragen steht, die Harnadk aufgeworfen
hat.

Die vorliegende Rezension ist eine Zusammenfassung einer ausfiihr-
licheren, die in der Zeitschrift Kleronomia 4 (Thessaloniki 1972) 1. Heft

erschienen ist. Auf sie sei fiir Einzelbelege und genauere Begriindungen
verwiesen.

Druckfehler sind selten. Lies S. 23 Riedmatten, S. 29 Aegeae, 5. 90
und 97 Dréseke, S. 117 Origenes. Ein Sach- und Autorenregister zusétz-
lich zum Stellenregister (249-257) hitte gute Dienste geleistet.

Meckenheim-Merl Reinhard Hiibner

Jerg, Ernst: Vir venerabilis. Untersuchungen zur Titulatur der Bischdfe
in den auBerkirchlichen Texten der Spitantike als Beitrag zur Deu-
tung ihrer Gffentlichen Stellung. — Wien: Herder 1970, 290 S. (Wiener
Beitréige zur Theologie Bd 26) kart. S 198.—, DM 32.—

Bleibendes Verdienst der Bonner Rektoratsrede von Th.
Klauser ,Der Ursprung der bischéflichen Insignien und Ehren-
rechte” (1949; Krefeld 21953) wird es sein, daB hier &uBerst ein-
dringlich und erfolgreich auf ein wichtiges Problem hingewiesen
wurde. Dies zeigte sich in weitgehender Ubernahme der Thesen, in
zustimmenden und ablehnenden AuBerungen und vor allem auch
in korrigierenden und differenzierenden Beitriigen. Im Buch von
E. Jerg (t 27. 1. 1970) wird nun mit aller Griindlichkeit ein Teil-
problem untersucht, die Titulaturen und Anredeformen fiir Bi-
schofe. Einleitend gibt Jerg eine Skizze der Thesen von Klauser
und ihres Echos in der Forschung; als letzte AuBerung ist ver-
zeichnet der Aufsatz von E. Chrysos, Die angebliche ,Nobili-
tierung” des Klerus durch Kaiser Konstantin den GroBen: Historia
18, 1969, 118-28, mit dem Jerg weitgehend iibereinstimmt (nach-
triglich genannt S. 72 Anm. 274). Seitdem hat sich dann nur

noch H U. Instinsky mit Klausers Thesen auseinanderge-
setzt, und zwar mit dem Teilproblem ,Offene Fragen um Bischofs-
stuhl und Kaiserthron“: Rém. Quartalschr. 66, 1971, 66—77; dabei
wurden aber auch wieder die bischéflichen Ehrentitel zur Diskus-
sion gestellt.

Jerg betrachtet zur Gewinnung einer Ubersicht zunidchst verwandte
Themenstellungen: die spitantike Epistolographie, begriffsgeschichtliche
Arbeiten, Anredeformen; dann das spdtromische Rangklassensystem,
die 6ffentliche Stellung der Bischofe im Reich, das staatliche und kirch-
liche Zeremoniell. AuBer Klauser und seinen Diskussionspartnern ist
das spezielle Thema der bischéflichen Titulaturen ausfithrlich nur von B.
Stephanides (@soloyio 23, 1952, 169—190; 342—66) behandelt worden,
ferner beziiglich ravennatischer Bischtéfe des 6. JTh. von F. W. Deich-
mann (Studi Romagnoli 3, 1952, 63—67). Nach methodischen Uberle-
gungen iiber die Abgrenzung der Quellen und iiber eine brauchbare
Terminologie kommt Jerg schlieBlich zur Definition seines Themas, das
etwas vereinfacht im Untertitel seines Buches erscheint.

Der umfangreichste Teil der Arbeit bringt den Befund an Titulaturen,
jeweils gesondert fiir Beamte und Bischife. Als methodisch ausge-
wihlte Quellen dienen die Kaisergesetze, die Urkunden und Briefe der
Kaiser, die Variae des Cassiodor und die germanischen Konigsurkun-
den. Jerg hat ein ungeheuer umfangreiches Material fiir seine Zwecke
gesichtet und in Tausenden von Einzelangaben vorgelegt. Damit gibt
er eine verldBliche Grundlage und sein Buch wird wohl gern als Nach-
schlagwerk beniitzt werden. Der tituléire Sprachgebrauch kirchlicher Au-
toren, besonders in ihren Briefen, ist nur in einer Ubersicht geboten,
da dafiir geniigend viele Einzeluntersuchungen vorliegen, die vorge-
fithrt und beurteilt werden. Es ist sicher auch eine wichtige Frage, wie
sich Bischife untereinander anredeten; Beispiele aus der griechischen
und lateinischen Viterliteratur zeigen einen uneinheitlichen Gebrauch,
der erwartungsgemiB vorwiegend christlich geprégt ist. Jerg geht dann
zwei Spezialfragen nach: Wie lauten die Titulaturen fiir Bischofe adliger
Herkunft vor und nach ihrer Ordination? Was besagt der Vatertitel fiir
Bischofe in kaiserlichen Texten?

Als Gesamtergebnis kann Jerg feststellen: Titulaturen
und Anredeformen fiir Bischtfe und Kleriker haben ein anderes
Vokabular als staatliche Beamte; vorherrschend sind dabei Aus-
driicke fiir Heiligkeit und Verehrungswiirdigkeit, was zur Wahl
des Buchtitels ,Vir venerabilis® gefiihrt hat. Trotz mancher Ge-
meinsamkeiten im Formular der Titulatur (z. B. vir venerabilis — vir
illustris; Verwendung von Abstracta, z. B. beatitudo — eminentia)
1dBt die Titulatur von Bischofen deren Eingliederung in die staat-
liche Beamtenhierarchie nicht erkennen. Dies, nicht mehr, wollte
Jerg priifen und er konnte es wohl unwiderleglich nachweisen. Von
Klausers drei direkten Belegstellen (gloriosissimus-Anrede fiir
Silvester und Athanasius, ferner Cod. Just. 1, 3,21) waren die bei-
den ersten schon von H. U. Instinski, die dritte von E. Chrysos als
nicht beweiskrdftig zuriickgewiesen worden. Die systematische Aus-
wertung fast aller in Betracht kommenden Zeugnisse durch Jerg hat
sozusagen durch Ausprobieren den Beweis erbracht, dab die Stel-
lung der Bischofe im Staat nicht in ihrer Titulatur zum Vorschein
kommt. Unbestritten bleibt dabei, daB die Kirche und ihre Leiter
seit Konstantin eine hervorragende Gffentliche Stellung mit staat-
lichen Rechten und Sonderrechten innehatten (Jerg 56—66); auch
die Ahnlichkeit staatlichen und kirchlichen Zeremoniells kann nicht
iibersehen werden (Jerg 67—69). Man wird Instinsky (77) zustim-
men miissen, wenn er meint: ,Die Annahme einer Rangangleichung
der Bischofe und ihre Einfiigung in die staatliche Rangordnung
durch kaiserliche Verleihung von Titeln und Ehrenzeichen hat sich
als problematisch erwiesen. Noch nicht geldst ist nur die Frage,
unter welchen Kategorien sie (sc. eine Anhebung des gesellschaft-
lichen Status der Bischife) sich historisch begreifen und beschrei-
ben 14Bt. Dafiir gibt es Ansétze, aber noch vieles steht offen.*
Vielleicht kommt man etwas weiter, wenn man beachtet, daB die
Verbindung von Staat und Kirche eigentlich nur im Kaiser als
gemeinsamer Spitze hergestellt ist, wihrend auf allen Ebenen
unterhalb des Kaisers Staat und Kirche als zwei wohlunterschie-
dene GroBen bestehen; es gibt zwar eine Reichskirche, aber die
Bischofe sind doch keine Reichsbeamten. Durch die Verfiigungs-
gewalt iiber zwei gesonderte Bereiche besitzt der Kaiser groBere
Bewegungsfreiheit als wenn beide Bereiche in einer einheit-
lichen Organisation zusammengefaBt worden wéren, ganz abgese-
hen davon, daB sich dabei die Kirche als ein zu groBer Stérfaktor
bemerkbar gemacht hiitte.

Nur auf einen Fehler (es ist kein bloBer Druckfehler) sei aufmerk-
sam gemacht, weil dieser leicht verwirren kann: Im Verzeichnis der
beniitzten Literatur 5. 24 muB der Verf. statt Gardement natiirlich
Gaudemet heiBen; richtig steht dies z. B. S. 42 Anm. 64, falsch S. 65
Anm. 219; S. 66 Anm. 221; 5. 69 Anm. 245 usw.

Bochum Alfred Stuiber
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Mercker, Hans: Schriftauslegung als Weltauslegung. Untersuchungen
zur Stellung der Schrift in der Theologie Bonaventuras. — Miinchen,
Paderborn, Wien: Ferdinand Schéningh 1971, XXII, 225 S. (Ver-
Sffentlichungen des Grabmann-Institutes, NF 15) kart. DM 28.—

In einer kurzen, aber umsichtigen Einleitung setzt sich der Verf. u. a.
mit Methode und Ziel einer dogmen- und theologie-geschichtlichen Unter-
suchung auseinander. Dabei lehnt er ein historistisches Verstdndnis ab,
d. h. eine Auffassung, die das Ziel einer historischen Arbeit lediglich in
dem Feststellen dessen, was war, sicht. ,Sinn und Rechtfertigung der
Geschichtsforschung mub die Gegenwirtigkeit des sich mit ihr abmiihen-
den Subjektes sein® (4). Seine Untersuchung betrachtet ,die Begegnung
mit der Tradition... als einen ebenso hervorragenden wie unerléblichen
Weg der Selbstfindung® (222). Man darf ihm bestiétigen, daB er im Gang
der Arbeit diesem Prinzip treu geblieben ist, sich dabei auch in kritischer
Distanz zu Bonaventuras Theologie zu halten weill und sich in einen das
Anderssein des Traditionszeugen erkennenden echten Dialog mit ihm
begibt, der das Vortiuschen einer vordergriindigen Gemeinsamkeit und
damit die ,Dialogismus® genannte Haltung ablehnt (vgl. 4-5; 133-136;
218—221).

Der Hauptgedanke der bonaventuranischen Theologie, der hier
erhoben und gleichsam in konzentrischen Kreisen durch alle
Kapitel des Buches verfolgt wird, ist folgender: Die Schopfung hat
als Abbild der sie schaffenden Trinitdt die Funktion, fiir den sie
erkennenden Menschen ein Hinweis auf den Schopfer zu sein.
Welt und Mensch sind also in dem Sinne aufeinander verwiesen,
daB der Mensch immer tiefer eindringen soll in das Geheimnis
der Welt als Schépfung und dabei zu Gott findet und daB die Welt
im Menschen ihr eigenes Auge und ihren Mund gewinnt, durch die
sie sich als Schopfung erkennen und ihren schopferischen Ursprung
anbeten kann. Die Siinde hat diese Beziehung zwischen Schopfung
und Mensch einseitig — n4imlich von seiten des Menschen aus — zer-
stort, so daB Mensch und Welt ihre Bestimmung nicht mehr fin-
den. Die Welt kann nicht mehr als Schopfung, auf Gott hin, aus-
gelegt werden, Gott ist damit fiir den Menschen unzuginglich
geworden. Erlésung durch Gott bedeutet eine iiberbietende Wie-
derherstellung der urspriinglichen Beziehung zwischen Welt und
Mensch, in dem Sinne, dafl Gott wieder zugénglich wird. Diese
Erlosung geschieht ontologisch durch Christi Leben, Sterben und
Auferstehen, gnoseologisch durch die Christus bezeugende Schrift,
in der also auch die Welt wieder dem Menschen fiir eine Aus-
legung offen wird, die der urspriinglichen Beziehung Gott — Schop-
fung — Mensch gerecht wird und darum heilsvermittelnd ist.

Schriftauslegung ist darum Weltauslegung, und da Welt in der
Schrift als Geschichte erscheint, ist Schriftauslegung zugleich
Geschichtsauslegung. Mitte dieser Schrift-, Welt- und Geschichts-
auslegung ist die Erkenntnis Christi, der die Sinnmitte der wie-
derhergestellten Schopfung ist.

Diese hier nur skizzierte Sicht wird vom Verf. mit Prézision in
ihrem groBen Reichtum und mit ihren Konsequenzen erhoben und
z. T. kritisch reflektiert. Es ist uns daher nicht moglich, auf die
einzelnen Uberlegungen einzugehen. Wir greifen nur eine Linie
heraus, die Frage der bonaventuranischen Geschichtsdeu-
tung.

J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des hl. Bonaventura, Miin-
chen 1959, hatte einen wichtigen Aspekt der Geschichtsdeutung Bona-
venturas dargestellt, allerdings nicht deren Gesamtbereich. Mercker stellt
daher zu Recht einige wichtige, auch Ratzingers Interpretation streifende
und kritisch befragende Analysen an. Dabei scheint er uns allerdings
zwei Geschichtsdeutungen zu schroff einander entgegenzusetzen. Dies
sind: a) das evolutiondre Geschichtsverstindnis, b) das von Bonaven-
tura vertretene. Das evolutiondre Geschichtsverstindnis ist nach
dem Verf. charakterisiert dadurch, daB jede geschichtliche Epoche nur
Durchgangsstadium fiir die n#échstfolgende ist, in ihr aufgehoben wird,
und dieser ProzeB geht so lange, bis Omega, das Ziel der Geschichte,
erreicht ist. Der Einzelmensch geht in einem so gedachten Weltproze
unter, nach dem Sinn seines Lebens als solchen darf nicht gefragt
werden, da er eben nur darin besteht, Durchgangsmoment im Gesamt-
prozeB zu sein. Das bonaventuranische Geschichtsverstindnis
wird demgegeniiber und in Gegensatz dazu vom Verf. als statisch
bezeichnet. Die Geschichte ist eine Harmonie von zeitlichen Abfolgen,
die zusammen ein geordnetes Ganzes darstellen. In jedem Fragment, also
auch in jedem Einzelmenschen, wiederholt sich die Harmonie des Gan-
zen, kann also das Heil erreicht werden. Lediglich die Intensitdt und
Offenheit des Weltsinns ist in den einzelnen Epochen und in den ein-
zelnen Menschen verschieden stark (vgl. vor allem 124-154; aber auch
sonst begegnen diese Gedanken &fter im Buch).

Diese scharfe Entgegensetzung des bonaventuranischen Ge-
schichtsverstindnis, welches — wie der Verf. zugibt — unter den
mittelalterlichen Lehrgebéuden wohl noch das fiir die Realitdt des

Geschichtlichen offenste ist, scheint uns einige wichtige Aspekte
zu iibersehen.

Zundchst ist zu bedenken, daB sich auch in der Schrift eine evolutio-
niire Sicht der Geschichte findet, wenn sie auch nicht die einzige ist. Sie
ist aber wahrscheinlich eine der édltesten. Ehe der einzelne Israelit fiir
sich selbst das Heil erwarten konnte, erwartete er es fiir die Geschichte
seines Volkes. GewiB war hier die ,Evolution® nicht eine immanente,
sondern eine vom Handeln Gottes bestimmte, aber der Sinn einer
fritheren Epoche war hier doch so gedacht, daB sie Durchgangsstadium
zum Reich Gottes auf dem Weg des Volkes war. Diese Sicht ist auch
durch das Hinzuwachsen der individuellen Eschatologie und die Bot-
schaft von der Auferstehung Christi nicht eliminiert. Insofern ist es eine
Form der Verengung, jede evolutiondre Sicht auf die Aussage fest-
zulegen, daB die einzelnen Epochen und die einzelnen Menschen in ihr
nur Durchgangsstadien seien. Die Heilsgeschichte ist komplexerer Natur,
als daB sie durch die vom Verf. vorgeschlagenen Schemata dargestellt
werden konnte.

Auch Bonaventuras Sicht wird hierbei zu eng dargestellt und auf
eines ihrer Momente reduziert. So ist es verfehlt, Bonaventuras
Geschichtssicht als statisch zu bezeichnen. Der Gedanke, dab die
Menschheit wie der einzelne sich in ihrem Verwiesensein auf die
Schopfung auf einem Weg befindet, mit seinen Gefdhrdungen und
Chancen, ist einer der Grundgedanken Bonaventuras. Dem Verf. ist es
u. E. entgangen, welche Dynamik das Ringen um die rechte, erlosende
Weltauslegung durch die Erkenntnis der Schrift bei Bonaventura hat,
obwohl er in einem Abschnitt ,Das Werden des Heils als Deutlichwer-
den" (146—148) diesen Zug in Bonaventuras Denken wenigstens kurz
beriithrt. Werke wie das ,Itinerarium® oder das ,Hexaemeron® sind
geradezu nach dem — individuellen wie universalen — Wegprinzip auf-
gebaut. Geschichtlicher, die Existenz des einzelnen wie der Menschheit
betreffender We g in der Form der Auslegung der Welt als Schopfung
Gottes — das ist u. E. der Grundgedanke Bonaventuras in seiner
Geschichtsdeutung. Die Dialektik der Schrift — daB sie nédmlich wie ein
,Wald“, ein ,Dickicht®, ein ,Meer*, ein ,breiter Storm* ihre Dunkelhei-
ten und Gefahren hat und trotzdem Fiihrerin auf dem Weg zum Heil
ist — wird vom Verf. nicht geniigend in die Betrachtung einbezogen.

Dadurch wird auch das modern anmutende hermeneutische Prinzip
Bonaventuras, daB nimlich nur der Heilige Geist dem Glaubenden
die Schrift erschliefen kann, zwar gesehen, aber in seiner systemtra-
genden Form doch nicht gewiirdigt. Wie nebenbei sagt Mercker: ,Nur
im Kraftfeld der influentia beatissimae Trinitatis sind (nach Bonaven-
tura) Abfassung und Verstehen der Schrift moglich. Wenn sich der Leser
nicht im gleichen Horizont weiB, in dem die Schrift entstanden ist, mub
ithm die Schrift ... notwendig unzugdnglich werden* (73). Diese hier
ausgesprochene Einsicht ist bei vielen Einzelfragen nicht geniigend
beriicksichtigt, da der Verf. Bonaventura meist zu objektivistisch inter-
pretiert und den Erkenntnis- und AuslegungsprozeB, der zwischen
Mensch und Schépfung spielt, in seiner Bedeutung fiir das Heil nicht im
bonaventuranischen Sinn wiirdigt. GewiB hilt Bonaventura daran fest,
daB Gottes Plan mit der Schopfung durch diese Gefahren und Chancen
des Weges nicht mehr umgeworfen werden kann. Aber das kennzeichnet
jede christliche Geschichtssicht und ist kein Grund, sie allein deshalb
als statisch zu bezeichnen. Jede christliche Geschichtssicht steht in der
Schwierigkeit, die Souverdinitit des gottlichen Heilsplans mit Gefahr
und Chance der Menschenwege zu vermitteln.

U. E. ist es daher nicht zutreffend, wenn es S. 214 heiBt: ,Ein solcher,
als Plan vorgestellter ... Zeitenkosmos, von Gott liickenlos vorher-
gedacht, ... weist dem Menschen eher die Aufgabe zu, im Blick auf die
Geschichte die héchste weltenlenkende Weisheit Gottes zu bewundern,
als daB er sich selber als geschichtemachend erfahren wiirde.“ Die Art
und Weise, wie Bonaventura das Leben und Werk des hl Franziskus
dargestellt hat und wie er sein Amt als General des Minderbriider-
ordens auffaBte und in diesem Amt wahrhaftig ,geschichtemachend"
handelte, zeigt, daB seine Geschichtsauffassung die Geschichtsmacht des
Menschen sehr wohl anerkennt, sie aber unter dem Gesichtspunkt der
Sendung fabt. Die Wirklichkeit der Sendung vermittelt die Sou-
verdnitit Gottes mit dem geschichtsméichtigen Handeln des Menschen. Es
ist zu bedauern, daB diese vermittelnde Wirklichkeit dem Verf. anschei-
nend véllig entgangen ist. (Man vergleiche dazu die im Literaturver-
zeichnis vom Verf. erwdhnten, aber nicht entscheidend herangezogenen
Arbeiten von S. Clasen.)

Dadurch, daB die Heilsbedeutung des Erkenntnisweges nicht als
tragend fiir die dynamische Geschichtsdeutung Bonaventuras erhoben
wird, fillt weitgehend auch die fiir Bonaventura bezeichnende Dialek-
tik von ,verborgen-offenbar® bei Mercker aus (vgl. etwa A. Gerken,
Theologie des Wortes, Diisseldorf 19683, 164-192). Im Zusammenhang
damit wird die #sthetische Dimension der Weltbetrachtung zu gering
veranschlagt (so etwa 152; K. Peter, Die Lehre von der Schoénheit
pach Bonaventura, Werl 1964, ist dem Verf. anscheinend unbekannt;
auch ist ihm die Verwandtschaft der sicher nicht statisch zu nennenden
theologischen Asthetik H. Urs von Balthasars mit der Theologie
Bonaventuras entgangen).

Trotz dieser von uns angemeldeten Korrekturen bleibt dem
Verf. zuzugeben, daB Bonaventura die Schri