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Zur Edition der Benediktusregel
Von K. Hallinger OSB, Rom

Die Benediktusregula zéhlt zu den meist edierten Texten
der Weltliteratur. Bis zum Jahr 1933 waren nach A. Alba-
reda 150 franzosische, 129 italienische, 78 deutsche, 61
spanische, 32 englische, 29 portugiesische und 15 polnische
Ubersetzungen erschienen — ein eindruckvolles Zeugnis fiir
das innere Gewicht jenes &uBerlich beinahe unscheinbaren
Dokumentes. Nach dem genannten Stichjahr ging die Publi-
kationstdtigkeit ohne spiirbaren Einschnitt weiter. Es folgten
nun — um nur die wichtigsten Editionen zu nennen — die
in Belgien erschienene Ausgabe von D. Ph. Schmitz
(1946), die in der Schweiz gefertigte Ubersetzung des Ein-
siedler Dekans E. Pfiffner (1947), die englische Ausgabe
von J. Mc Cann (1952), ferner die italienische von
Gr. Penco (1958). Kurz danach kam das editorische Ereig-
nis der vierzehnhundertjdhrigen Textgeschichte: die auf der
Basis von 300 Handschriften erstellte kritische Edi-
tion des Regeltextes des Wiener Ordinarius R. Hanslik
(1960). Nach dieser erdriickenden Leistung, die alle fritheren
Versuche iiberholte, sind Neu-Editionen nicht gerade leichter
geworden. Wer immer auf diesem Gebiet heute eigene
Wege beschreiten mdchte, wird sich mit dem Hanslik-
Text und seinen Grundlagen auseinandersetzen miissen.
Die 1961/62 in Beuron herausgebrachte Neuauflage des alten
Bihlmeyer'schen Textes ist freilich von solch hohen
Anspriichen so gut wie unbelastet. Anders verhilt es sich
jedoch mit der lateinisch-deutschen Konkurrenzausgabe, die
ein Angehdriger der gleichen Erzabtei, P. Basilius Steidle,
fast gleichzeitig — (das Erscheinungsjahr wird schamhaft

* Steidle, P. Basilius, OSB: Die Benediktusregel. Lateinisch-Deutsch.
Beuroner Kunstverlag [1963]. 230 S.; DM 10,80.

{t.p TP, TR

]

£y
b 1

22421585

auf der allerletzten Seite 230 mitgeteilt) — im gleichen
Beuroner Kunstverlag herausgegeben hat*. In dieser neuesten
Ausgabe werden die wichtigsten Fragen der Regelforschung
angeschnitten. Uber das, was hier erstrebt und erreicht
wurde, soll im folgenden berichtet werden?.

Das Béndchen prédsentiert sich elegant: Graue Leinendecke,
tadelloser Druck auf starkem weiBen Papier in verschiedenen
Typen. Der gleichfalls graue Papierumschlag setzt mit seiner
abstrakten Musterung dem Spiel der Phantasie keine Grenzen.
Wie sehr die neue Handausgabe dem Benutzer zu dienen bemiiht
ist, beweist fiir sich allein schon das ausfiihrliche Sachregister
(S. 214—228), das den Regeltext inhaltlich aufzuschliisseln sucht.
Um ferner sichtbar werden zu lassen, wie sehr die Ménchsregel
aus dem Geist des Offenbarungswortes geflossen ist, werden die
Bibelstellen oben im Text jeweils durch Kursive hervorgehoben,
am unteren Seitenrand dagegen mit liebevoller, bisher kaum er-
reichter Vollzédhligkeit verzeichnet.

Auf weit stirkeres Interesse diirften indes in Deutschland
die einleitenden Ausfithrungen des Herausgebers (S. 7—54)
stoBen, die bei aller gebotenen Kiirze den Forschungsstand
anschaulich nacherzihlen. Mit aller Niichternheit wird da
dem Leser gesagt, daB die Gestalt des ,Vaters des Abend-
landes” von Dunkel umgeben ist, ja dab diese Gestalt immer
mehr ins Ungreifbare zuriickzutreten scheint, je mehr die
Forschung voranschreitet (S. 7—11).

L Ph. Schmitz, S. Benedicti Regula Monachorum [Gembloux
1946]. — E. Pfiffner, Die Regel des Hl. Benedikt. Einsiedeln
1947. — JMc Cann, The Rule of Saint Benedict. London
1952, — Gr. Penco, S. Benedicti Regula. Bibl. di Studi
Superiori 39. Firenze 1958. — R. Han slik, Benedicti Regula.
CSEL 75 Vindobonae 1960.
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Die Benediktusregula (S. 10—11, abgek. RB), die Gregor
d. Gr. bezeugt (Dial. 2,36), scheint so zur einzig greifbaren
Reliquie des Gottesmannes zu werden. Aber selbst diese
Rumpftatsache erfihrt in der Einleitung des Herausgebers
starke Einschrdnkungen. Zu den bisher bekannten Quel-
len der RB (S. 11-14) wird die Regula Magistri
(abgek. RM) hinzugetiigt, von der Benediktus nicht nur den
Aufbau, sondern eine ganze Kapitelfolge iibernommen habe
(S. 15—17).

An diesem Punkt wird jeder, der die Magisterkontroverse®
in ihrer gesamten Breite verfolgt hat, Bedenken anmelden. Man
verstehe solche Bedenken nicht falsch. Es handelt sich nicht um
die Verteidigung des Standpunktes Ewiggestriger, es geht vielmehr
um die Sauberkeit der Berichterstattung. In Wirklichkeit ist es
namlich gar nicht so (wie Seite 15 behauptet wird), als ob sich in
der beriihrten Frage h e u t e bereits eindeutige Linien abzuzeichnen
begénnen. Der Forschungsgang hat, wie bekannt sein diirfte, eine
ganze Reihe ungeldster Probleme hochgespielt, die, einmal beant-
wortet, den Standpunkt des Herausgebers gegebenenfalls modifizie-
ren. Ich nenne u, a. an erster Stelle die bisher ungeldste Frage des
Verhiltnisses zwischen inhaltlichem Entwicklungsstand und zeit-
licher Redaktion des Textes. Alle sind sich heute einig, daB in der
RM die &lteren Brauche festgehalten werden. Aber keiner hat bis
jetzt beweisen kénnen, daB die RM deshalb auch zeitlich friher
als die RB redigiert worden ist. Ich verweise zweitens auf
das dornige Problem der unbekannten Vorlage, von der (wie viele
glauben) sowohl die RB wie auch die RM in ihrer Weise abhdngen.
Das wedchselseitige Quellenverhdltnis ist trotz Gr. Penco noch
lingst nicht gekldrt. Samtliche Folgerungen, die aus dieser unge-
sichteten Lage der Dinge gezogen werden, sind darum zweifellos
verfriiht, Ich verweise drittens noch auf das unbeantwortete Zitaten-
problem. Die in der RM verwandten Zitate setzen eine bis
Caesarius von Arles (F 542) sich erstreckende zeitliche Breite
voraus. Kein Mensch kann bisher sagen, ob beispielsweise das Zitat
von den impedimenta mundi (RM 86, 13) vom Redaktor der RM
nicht vielleicht doch aus Caesarius, vielleicht sogar aus einem noch
spiter liegenden Autor entnommen worden ist!, Wie dem auch
sein mag — bis zur Verbescheidung der Prioritdtsfrage wird die
Forschung noch ernste Arbeit zu leisten haben.

AnschlieBend folgt ein aufschluBreicher Abschnitt iiber
den Lehrgehalt beider Regeln. Als Vergleichsfolie dient das
Amt des Abtes, wobei sich Berithrungspunkte, aber auch
nicht zu iibersehende Unterschiede zwischen RB und RM
ergeben (S. 16—32). Bemerkenswert ist, daB im Abtsbild der
RB eher die menschenfreundlichen Ziige aufleuchten. St. er-
kennt hierin den bestimmenden EinfluB Augustins (S. 31).
Von der grundlegenden Funktion des &btlichen Amtes aus-
gehend kommt St. sodann zur Erfassung organischer Kapitel-
gruppen. Die bisher ungeléste Frage des Aufbaus der RB
gliedert sich so gleichsam von selbst in neun Aufgaben-
bereiche, denen in einem spiteren Arbeitsgang eine Reihe
von Nachtrigen ergénzend angefiigt worden ist (S. 32-37).
Seine Einleitung beschlieBt der Herausgeber mit den
Kapiteln iiber die Textgeschichte der RB, die Sprache des
hl. Benediktus und die Prinzipien der vorliegenden Text-
edition (S. 38-53), denen zwei weitere Seiten Literaturan-
gaben folgen (S. 53—54). Auf Einzelheiten wird weiter unten
einzugehen sein. Die Einleitung trégt, wie man sieht,
niichterne, philosophisch-historische Ziige. Die warmen reli-

2 Text der RM: H, Vanderhoven — F. Masai — P.B.
Corbett, Regula Magistri. Publications de Scriptorium 3.
Bruxelles—Paris 1953. — Zur Bibliographie der Magisterkontro-
verse vgl. Gr. Penco lc. XI—XVIII, ferner jetzt: A. de
Vogué, La communauté et 1'Abbé dans la Régle de Saint
Benolt [Paris] 1961, 25ff. — Zu beachten ist, daB die Kontinui-
tats- und Diskontinuititsgriinde, die Vogué S. 28f. auffiihrt
(und die in sich betrachtet wenig Beweiswert besitzen), auf dem
Hintergrund der oben gezeichneten Problematik gewertet werden
wollen.

3 Belege bei: B. Fischer, Impedimenta mundi fecerunt eos
miseros. Vigiliae christianae 5 (1951) 84—87.

gitsen Tone fehlen. Wer das sucht, mub also immer noch
zu den schlichten Worten E. Pfiffners greifen, der in
seiner Einleitung iiber die benediktinische Nachfolge Christi,
iiber Gebet, Arbeit, Entsagung des Monches das Wesentliche
in religios-ansprechender Form dargestellt hat.

JTede zweisprachige Edition hat eine Doppelaufgabe zu erfiil-
len. Sie muB sowohl dem Originaltext wie auch der Uber-
tragung gerecht werden. Beginnen wir mit Letzterem. Der
deutsche Text verrdt offensichtlich den Fachmann, der sich
ein Leben hindurch mit seinem Stoff befaBt hat.

Nur so sind die zumeist gliicklichen Formulierungen zu erklaren,
mit denen St. das Gespiir fiir seinen Text stets von neuem ausweist.
Um den Text nur ja dem Leser verstindlich zu machen, scheut
St. sehr oft selbst vor dem Mittel der Paraphrase nicht zuriick,
Man beachte so z.B. die Ubertragung des lakonischen banc
minimam inchoationis regulam (RB 73%), was St. tibersetzt: ,Diese
geringe Regel, die wir ... fiir Anfdnger geschrieben haben.” Oder
man vergleiche das in ommni loco uni domino servitur, umi regi
militatur (RB 6119) mit der Paraphrase: ,Weil man ja alleroris
dem gleichen Herrn als Sklave, dem gleichen Konig als Soldat
dient.* Erginzungen in eckiger Klammer dienen dem gleichen
Zwedk; sie wollen die Knappheit der Vorlage aufhellen. Man
vergleiche u.a. etwa das bonore et amore Christi (RB 63'%) mit:
,Vielmehr ehrt und liebt man [in ihm] Christus.” Oder man nehme
das exwtus ... proiciatyr (RB 58%), was ins Deutsche {ibertragen
also lautet: , ...und schicke ihn [mit den eigenen Kleidern] fort.”
Gliicklich sind insbesondere folgende Wendungen geraten: ohne
Unterbrechung (RB 170 in directwm); Morgenfeier (RB 13! matuti-
norum sollemnitas); vier Abschnitte (RB 11° guatinor lectiones);
mit liebevoller Bescheidenheit (RB 614 cum bumilitate caritatis) —
was sich zweifellos besser macht, als die von Pfiffner 114 ge-
wihlte lateinisch klingende Konstruktion: ,mit Giite und Demut”.
Es beriithrt im iibrigen wohltuend, daB St. Vulgarismen zu ver-
meiden weiB, denen andere Ubersetzer gelegentlich zum Opfer
fallen. Das qui arripuerit codicem (RB 38!), das Pfiffner 87
wiedergibt mit: ,der Néchstbeste, der das Buch erwischt”,
tibersetzt St. gepflegter mit: ,... der das Buch zufdllig in die
Hand bekommt“. AufschluBreich fiir die sorgféltige Erfassung des
Kontextes sowie fiir einldBliche patristische Vorstudien St.'s sind
schlieBlich die Neudeutungen, die ein ehrenvolles Charakteristikum
der vorliegenden Ausgabe darstellen. Eigens erwéhnt sei die sach-
gerechte Neudeutung des ante #nam horam refectionis (RB 35'%),
das schon die Kommentatoren der Karolingerzeit nicht mehr ver-
standen haben. Ferner die Entscheidung fiir den Bedeutungsinhalt
von oagari anstelle des phonetisch gleich klingenden vacari
(RB 661), ferner die konsequente Kennzeichnung des Wortes
missae als SchluBgebete (Register S, 225) u. a. m.

Der deutsche Text ist freilich nicht iiberall gleich voll-
kommen geraten. Das soll nicht verschwiegen werden. Was
nun an AnstdBen notiert wird, soll die Gesamtleistung
keineswegs herabsetzen, sondern mdchte der kiinftigen Neu-
auflage helfend an die Hand gehen.

Vor allem miissen die beiden &rgerlichen Textauslassungen
kiinftig nachgetragen werden: Die beiden iibersehenen Horenpsal-
men (RB 1814) und der vergessene Abschnitt von der Aufsicht ber
die Minderjdhrigen (RB 6312). Auch die deutsche Sprache ruft ofters
nach Uberpriifung. Das ,wozu er entschlossen ist’ (RB 5812 ad

wod ingreditur) gibt nur unscharf den Urtext wieder. Super-
luitate sua (RB 612) braucht nicht ,durch seine groBSen An-
spriiche” iibersetzt zu werden, Im Deutschen geniigt es vollauf zu
sagen: ,durch seine Anspriiche”. Paraphrasierungen konnen mit-
unter willkiirlich wirken. Warum cincti cingulis (RB 225) ,mit
[schmalem] Giirtel” umschrieben wird, ist keinesfalls einzusehen.
Pleonasmen sind besser zu vermeiden, beispielsweise: ,doch darf
er sich freilich nicht herausnehmen” (RB 44%); eine der beiden
adversativen Partikel ist vollig ausreichend, zwei sind zuviel. Das-
selbe gilt fiir den Pleonasmus: ,Géste, die zu unbestimmten Zeiten
unerwartet kommen* (RB 531%), Auch hier verlangt die Vorlage
lediglich: ,die zu unbestimmten Zeiten ankommen®. Das Hendia-
dyoin ,wegen der Dornen und Argernisse® (RB 13!%) ist im
Deutschen nicht zuldssig. Das eingeklammerte passive Supinum
.und gehe [angesprochen]” (RB 53%%) klingt schwerfdllig. Besser
wirkt hier die kondizionale Schaltung .falls er angesprochen wird“.
Undeutsch klingt ,die Abendfeier ... aber nun mit Antiphon”
(RB 15%), — An bestimmten Stellen geht die Ubertragung am Inhalt
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vorbei. Wie soll aut certe decantandum (RB 9%) mit ,sicher aber
langsam” zu iibersetzen sein? Wieso bedeutet castum (RB 649)
Lselbstlos”? Das scapularem (RB 556) genannte Kleidungsstiick war
keineswegs ein ,Schulterriemen”, wenn auch karolingische Auto-
ren den Schulterriemen im Zusamenhang damit nannten. Die
Eulogien (RB 541) waren in erster Linie gesegnete Brotie, nicht aber
einfachhin ,geweihte Andenken”. Das Wort praepositus (RB 217
und 627) sollte nicht anachronistisch mit dem zeitlich spater
liegenden Begriff ,Prior” iibertragen werden. Tuxta consideratio-
nem rationis (RB 81) hat Pfiffner 61 richtig tibertragen ,nach
der geltenden Berechnung”. Die Ubersetzung St.'s .wie es der
Uberlegung und Riicksicht entspricht” trédgt, wie mir scheint, in die
Wendung mehr hinein, als der formelhafte Gebrauch zu sagen
beabsichtigt. Si promiserit (RB 587) mufl in bestimmter Form iiber-
tragen werden, d. h. also: ,legt er sein (nicht: ein) Versprechen
ab”. Der Kontext spricht némlich, auf dem Hintergrund der RM
gesehen, von den im 6. Jh. iiblichen wiederholten feierlichen Ver-
sprechen, die der Kandidat in seinem Priifungsjahr alle paar
Monate abzulegen hatte. Diese Form der wiederholten Zustimmung,
mit der man in der Karolingerzeit schon nichts mehr anzufangen
wuBte, erwartete man von den Novizen. Es geht also um ,sein“,
nicht um irgendein Versprechen. Zum Ganzen vgl. K. Hallin-
ger, Studia Anselmiana 42 (1957) 281—288. — In ele-
mosinam pro mercede sua (RB 59%) ibersetzt Pfiffner 112
richtig: ,um Gotteslohn ein Almosen zu geben”. St.'s Ubersetzung:
.als Almosen und Entschddigung ihrerseits zukommen zu lassen
[fiir das, was das Kloster dem Knaben gibt]" ibersieht nicht nur
den subjektiven Bezug, sondern auch den in der Formel pro
mercede sua enthaltenen evangelischen Lohngedanken. — Eines der
Herzensanliegen St.'s ist der Nachweis, daB dem Begriff conversatio
die Bedeutung von ,Lebenswandel” zukommt, vgl. etwa Studia
Anselmiana 44 (1959) 136—144. Gerade im 58. Kapitel der
Regula ist jedoch einer der seltenen Fille, in denen conversatio an
Stelle und in der Bedeutung von conversio gebraucht wird. Der
ganze Zusammenhang spricht ndmlich von der grofen Kehre, von
der ,Bekehrung”, die ein Neuzukommender auf sich zu nehmen
beginnt. Die Ubersetzung ,kommt einer neu zum klosterlichen
Leben* (St. 175) geht also gerade an dem traditionellen Gedanken
der conwversio, an dem abgriindigen Moment des Sich-Bekehrens
voriiber, nach dem nicht nur die Asketenkreise, sondern vor allem
die alten Monchskreise sich kiihnlich zu benennen wagten; hieriiber
vgl. K. Hallinger, Studien und Mitteilungen 70
(1959) 169—181. Es will schlieBlich beachtet sein, daf Benedik-
tus auch an anderer Stelle den Eintritt als conwversio versteht,
wie das wt convertuntur (RB 637) geniigend zeigt. Aus dem vor-
liegenden Fall ergibt sich obendrein, daB auf den Sprachgebrauch
Benedikts die Gesetze einer rein &uBeren Wortsystematik
nicht anzuwenden sind. Die Sprache befindet sich offensichtlich im
Umbruch, weshalb conversatio auch einmal die Bedeutung von
conversio annimmt. — Das Schriftwort Honore invicem prae-
venientes ist sowohl an seiner urspriinglichen Stelle (Rém 12,10)
als auch in RB 63!7 nicht als erzdhlender Bericht, sondern als
klare Forderung gemeint, Die Ubersetzung miiBte also nicht
lauten: ,Sie kommen...", sondern ,Kommt einander in Ehrer-
bietung zuvor”,

Auf die Gestaltung des lateinischen Textes hier
einzugehen — so méchte es scheinen — eriibrigt sich, da St.
nach seinen eigenen Worten nur eine Handausgabe fiir den
tidglichen Gebrauch schaffen will (S. 5), also keinerlei un-
mittelbaren philologischen Absichten verfolgt (S. 50). Sieht
man indessen schirfer zu, so zeigt es sich, daB St. in der
unvermeidlichen Auseinandersetzung mit dem kritischen
Hanslik-Text befangen ist, um einem Fernziel, der
kiinftigen ,idealen“ Regelausgabe zu dienen (S. 45). Uber
diesen Anspruch und iiber das, was sich an neuem Wollen
hier abzeichnet, muB naturgem#B an dieser Stelle berichtet
werden.

Der Text der RB ist in zweifacher Gestalt auf uns gekommen.
Neben der vulgédrlateinischen Form, die beispielsweise vom St
Gallener Kodex 914 (= A) verireten wird, steht ein geglitteter
Text, als dessen wichtigster Zeuge der Oxforder Kodex Hatton 48
(= 0) anzusehen ist. A ist eine Kopie des Aachener Normalexem-
plars, jenes Textes also, den sich Karl d. Gr. um d. J. 787 von
Monte Cassino besorgt hat. Ob die Vorlage jenes Normalexemplars
um 577 ins rémische Laterankloster gefliichtet und um 750
von Papst Zacharias Monte Cassino zuriickerstattet wor-
den ist (so Steidle 38f), ist vollig ungewiB. Sicher ist, daB

die dortigen Monche den Vulgértext als ihren dltesten Textzeugen
angesehen haben und diesen Text fiir den frankischen Konig
kopieren lieBen. Aber ebenso gewiB ist, daB eine geglittete Re-
daktion schon um 700 bestanden (vgl. O), ja, dab B. Donatus von
Besancon um 660/65 bereits einen geglatteten Text verwandt
hat. DaB diese beschénigende Redaktion ausgerechnet im rémischen
Laterankloster entstanden sein soll (Steidle S. 43), ist eine
bisher unbewiesene Vermutung. Gegen L. Traube, der den
Vulgirtext als die originale Fassung erkldrt hatte, meldete sich
ein Menschenalter hindurch kaum ein Widerspruch. Erst im Jahr

1961 erhob A. Mundé (Montserrat) Bedenken, Nach ihm hat der

Glattext als originale Fassung zu gelten. Gegen den Konig der
Philologen L. Traub e kindigte er eine Serie von neun Unter-
suchungen an, in denen er aufgrund des Magistertextes und der
kassinensischen und lateranensischen Hss.-Gruppe nachweisen
mochte, dab erst die auf Diktat arbeitenden notarii die RB vulgari-
siert hatten®.

Nicht nur in seiner Einleitung zeigt sich St. von diesem
Neuansatz beeindruckt. Nach ihm sind ,manche Thesen
Traube’s heute bereits aufgegeben oder korrigiert” (S. 38).
Zuversichtlich zitiert er sodann Mundés folgenschwere
neue Klassifizierung der Regelhandschriften (S. 44 f). In der
Gestaltung des lateinischen Textes wird man die
ersten Gehversuche erblicken diirfen, die Sicht Mundés
im Dialog der Hss.-Zeugen durchzusetzen.

Trotz des neuen Grundansatzes sind erstaunlich viele Vulgaris-
men der Vorlage erhalten geblieben. Ohne auch nur eine Zusam-
menstellung zu beabsichtigen, sei beispielsweise verwiesen auf:
a kalendas novembres (RB 8Y), de sedilia sua (97), cum responsoria
sua (9%), cum antiphonas (93), @ sanctum pascha (15Y), a pentecosten
(152), post quibus psalmis (178), missas sunt (17°), pausent in lecta
sua (489), sine literas commendatitias (61'3), pro hoc ipsud (64%)
usw. Stehen geblieben sind auch einige Genusverwechslungen des
Vulgéridioms, z.B. nimis inertem servitiwm (18%4). Gewahrt blieb
ferner die Vorliebe des Sangallensis fiir unverschmolzene Praefixe
adnuntiabit (9), adsistimus (192), conpassus (27%), adtendat (18%%),
adcedant (425) usw. In der neuen Ausgabe findet sich ferner der
i- und e-Wechsel des Vulgarlateins bezeugt, man vgl. z. B.:
inridit (5818), dies noctisque (471), hospis fui (53Y), dazu noch
offerit (59%). Mitunter trifft man auch einmal auf einen ablativus
absolutus, der sich in der phonetischen Schreibweise der nach-
klassischen Zeit als accusativus absolutus getarnt hat, vgl. etwa:
dispositionem servatam (181%) u.a. m.

An dieser Stelle sei sofort ein Hinweis eingeschaltet. Die
Mehrzahl der zitierten Vulgarismen stellt keineswegs blofe
Horfehler dar. Formen wie de sedilia sua, post quibus, pausent
in lecta sua usw. konnen phonetisch gar nicht ,verhdrt” sein.
Mit der Hypothese, daB etwa die notarii den ihnen diktierten
Text ins Vulgdre verderbt hitten, wird man folglich die
Entstehung des wvulgirlateinischen Uberlieferungsstranges
kaum erkliren konnen. Es will obendrein beachtet sein,
daB fast alle oben zitierten Vulgéirformen von beiden
Uberlieferungslinien (A+0Q) gededkt sind. Darum kann es
gar nicht anders sein: Benedikt mub solche nichtklassische
Formen diktiert bzw. selber geschrieben haben.

Umso mehr iiberrascht, daB St. anderwdrts in gleich gelagerten
Fillen dem Sangallensis die Gefolgschaft aufkiindigt. So gestattet
er den Praepositionen der Spétzeit durchaus nicht immer, daB sie
den von ihnen bevorzugten Akkusativ regieren. Obwohl er das
sine literas (611%) und zahlreiche &hnliche Fille sonstwo zugibt,
indert er die in RB 26! recht gut bezeugte Form sine tussion e m
in den Ablativ. Genauso verfahrt er mit dem zweifellos originalen
absque iustam murmuration e m (515). Auch die Genusdnderungen
der Spitzeit, die er an anderer Stelle zugesteht, finden durchaus
nicht immer bei ihm Gnade. Das urspriingliche signus (431) ver-
setzt St. mit der Sekundériiberlieferung ins klassische Neutrum
zuriick. Angesichts des i- und e-Wechsels seiner Vorlage wird die
Inkonsequenz der Textgestaltung in der neuen Ausgabe mehr als
anderswo greifbar. St. scheut vor dem i- und e-Wechsel an und
fiir sich nicht zuriidk, wie das imridit (58!%) und die Form bospis
(531) zeigen. Es ist aber dann keineswegs einzusehen, warum die

4 Revue Bénédictine 71 (1961) 381—399, bes. 398 und 399.
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urspriinglichen Formen centisim#s (12%) und mercis (365 nicht
ungegléttet stehen bleiben durften. Unversténdlich ist es vor allem,
daBf der Herausgeber gerade hier sein eigenes textkritisches Prin-
zip durchbricht. Centisimus und mercis sind namlich von beiden
Uberlieferungsstrangen (A+0) gedeckt. In solchen Fallen hat sich
St., wie oben gezeigt wurde, zur Ubernahme vulgérlateinischer
Formen gezwungen gesehen, indes er ausgerechnet hier vor der
Konsequenz seines eigenen editorischen Prinzips doch wieder zu-
riickschreckt. Ein weiteres Schulbeispiel fiir das (immer wieder zu
beobachtende) Ausweichen vor dem Zeugnis der doppelstringigen
Uberlieferung ist die Behandlung des RB-Textes: egressurus ...
lintea ... lavent (35%. Hilt man sich vor Augen, daB selbst im
klassischen Gebrauch ein Kollektivsingular ein Pluralpradikat nach
sich ziehen kann, und beriicksichtigt man ferner das phonetisch-
bestimmte Schreibbild der Spitzeit, das mit den Endsilben -ent,
-et, -e, -em, -um usw. zundchst weder Singular noch Plural noch
irgendeinen Deklinationsfall, sondern lediglich eine damals nicht
mehr klar ausgesprochene Silbe umschreiben will, so erscheint
jedes Abdndern der gemeinsam von A-+O bezeugten Buch-
stabengruppe willkiirlich. Dasselbe gilt fiir das in eum pracedan t
(281), das der Herausgeber entgegen dem gemeinsamen Zeugnis
von A+O in procedat umwandelt. Dasselbe gilt fiir das
stent und prgesumant (43'9), das freilich nur vom Sangallensis
und den von ihm abhdngigen Hss. bezeugt wird. St. 150 macht sich
hier die Korrektur des Oxoniensis zu eigen, der seine Vorlage in
stet und praesumat gegldttet hat.

Grundsétzlich ist festzustellen, daB die Kenntnis der
phonetischen Schreibgewohnheiten der nachklassischen
Epoche fiir den Editor vulgérlateinischer Texte eine nicht
zu umgehende Erfordernis ist. Die scriptiones defectivae wel
additivae, die am Wortende irgendeinen Konsonanten aus-
lassen oder auch hinzufiigen, besagen unter phonetischem
Betracht durchaus keine Fehlschreibungen, die vom Editor
etwa emendiert werden miiBten, Sie verraten dem heutigen
Benutzer lediglich, daB zur Zeit der Entstehung des Textes
gewisse Silben nicht mehr klar bzw. nur halb (oder mitunter
iiberhaupt nicht mehr) ausgesprochen wurden, und sie ge-
statten fast immer die Rekonstruktion des Zusammen-
hanges, wie er dem Verfasser ehedem vor Augen stand.
Spitere Abschreiber haben oftmals ganze oder teilweise
Rekonstruktionen ihrer Vulgérvorlagen vorgenommen. Sache
des heutigen Editors ist es, zwischen dem Original und sol-
chen spiteren Rekonstruktionen zu scheiden.

Die Rekonstruktion Spédterer iiBernahm so z.B. St. 5. 160
bei dem Satz: Awgeamus nobis aliguid a solito pensu (495).
Das von A-+O gemeinsam bezeugte Original lautet: aliguid solito
pensu (penso). Wie die von den sekundéren Handschriftengruppen
gefithrten Formen g solito, ad solito, ad solitum pensum verraten,
haben spédtere Abschreiber eine Rekonstruktion des gen. Satzes
mit ad versucht, welche Partikel aber gerade in der originalen
Vorlage fehlte. Der Herausgeber hat hier nicht gesehen, daB
unter dem phonetischen Schriftbild sich eine ad-Konstruktion ver-
birgt; er sah obendrein nicht, daB die ad-Konstruktion nicht dem
Original angehért, sondern das Werk spdterer Bearbeiter darstellt.
— Die Rekonstruktion spéterer Abschreiber ist gleichfalls bei der
Formel qui secunda hora diei wenerit (63%) vom Herausgeber
ibernommen worden, indes der Urtext an dieser Stelle ausge-
rechnet einmal eine gd-Konstruktion voraussetzt. Denn das und
nichts anderes bedeuten (wiederum unter phonetischem Betracht)
die Worte des Sangallensis: gui ald] secunda bora diei venerit,
welche Worte freilich ohne Beriicksichtigung des phonetischen
Aussagewertes zu irrigen Emendationen verfithren, — Die Unter-
suchung der phonetischen Bezeugung kann mitunter selbst ver-
derbt erscheinende Texte sinnvoll aufhellen. Hanslik hat sich
in RB 48! fir die Formel entschieden: usque hora guasi sexta agente
lectioni wvacent, Die originale Uberlieferung (A+0O) schreibt ein-
trachtig agent. Die anderwérts bezeugten Formen agente,
agent e m zeigen dariiber hinaus, daB spédtere Schreiber den phone-
fischen Wert des SchluB-t stimmhaft aufgefaBt haben — in dem

Sinn etwa, wie noch heute in romanischen Lindern kein SchluB-
konsonant ohne ein angehdngtes e-mutum gesprochen zu werden
pflegt. Bestand aber dieses Empfinden der Abschreiber zurecht,
so konnte das Wort agent nicht nur in agente oder agentem,
sondern auch in agente s aufgelést werden. Der Schreiber des sonst
so korrekturfreudigen Oxoniensis dachte im vorliegenden Fall nicht
an die phonetische Rekonstruktion des Wortleins agent. Da er
anders nicht zurecht kam, ersetzte er offensichtlich das originale
Wort guasi durch das relative gua. St. 156 folgt dieser spiteren
Rekonstruktion. DaB der Schreiber des Oxoniensis deshalb seine
Vorlage korrigiert hat, weil er diese durch Einwirkung von Joh 4,6
(erat hora guasi sexta) als verderbt empfunden hitte (St. 52),
scheint jenem Korrektor nun doch ein Zuviel an gedanklicher
Uberlegung zuzumuten.

Wie immer man auch im 6. Jh. Endsilben phonetisch gesprochen
haben mag — aus zahlreichen Vergleichstexten wissen wir, daf die
Endsilben jener Spétzeit das Bestreben zeigen, ohne alle Kasus-
bedeutung nominativisch (mitunter auch im Ablativ oder Akkusa-
tiv) zu ,erstarren”. Im Deutschen sprechen wir analog von der
Portion ,Wein" und elliptisch lieBe sich in bewuBter Verkiirzung
etwa formulieren: das Lied ,Deuteronomium.” Der Sangallensis
bringt hierzu genaue Entsprechungen: sublata ei portione vinum
(43'%) und canticum deuteronominm (13%). Es ist wiederum auf-
schluBreich, daB der korrekturfreudige Oxoniensis in beiden Fillen
den klassischen Genitiv wiederherstellt (vini, deuteronomii). Mit
der Sekundiriiberlieferung rekonstruiert aber nun St. (S. 150)
de wino, indes er im zweiten Fall (S. 106) ohne Handschriften-
grundlage seine Vorlage in de deuteronomin m umkorrigiert.
Richtig ist zwar, daB der Zeuge A anderwérts die Formel hat
canticum de evangeliz (178), in RB 13° fehlt indes fir das
Wortchen de (das sonstwo die Funktion des spéteren Teilungs-
artikels ibernimmt) jede handschriftliche Bezeugung.

An dieser Stelle brechen wir die kasuistische Einzeliiber-
priifung ab. St. 5. 51 versichert, daB die Gestaltung seines
lateinischen Textes nicht willkiirlich erfolgt sei. Drei edi-
torische Prinzipien lassen sich in der Tat in der neuen
Regelausgabe feststellen. Das erste Prinzip ist die grund-
sitzliche Bevorzugung des gemeinsamen Zeugnisses der
doppelstringigen Textiiberlieferung (A+0). Diesem Prinzip
verdankt die vorliegende Handausgabe ein betrichtliches
Anwachsen des vulgér-lateinischen Kolorits gegeniiber dhn-
lichen editorischen Versuchen fritherer Tage. Das zweite
Prinzip ist die Riicksichtnahme auf die Verstdndlichkeit, die
Beriicksichtigung also der eigentlichen Leser der neuen
Handausgabe, die keine Fachleute sind (S. 50). Um dieser
Leser willen hat der Herausgeber (wie er sagt) eine gewisse
Modernisierung der Orthographie vorgenommen und auf
die sogenannten ,ungewdhnlichen® Schreibweisen der vul-
girlateinischen Zeit verzichtet (ebenda S. 50—51).

Als drittes textkritisches Prinzip nennt St. die Uber-
nahme der besseren Lesart. In der realistischen, einschriin-
kenden Beifiigung ,der, wie uns scheint, besseren Lesart"
(S. 51) kiindigt sich (mehr noch als beim zweiten Prinzip)
ein subjektives Element an: das Moment des ermessenden
Wiigens. Nimmt man noch hinzu, daB der Herausgeber eben
wegen seiner ,Leser® sich nicht konsequent an sein erstes
Prinzip zu halten pflegt, und bedenkt man, daB er trotz
seiner ,Leser” iiber den bisher vorliegenden kritischen Text
nun doch hinauskommen méchte, so versteht man leicht, daB
das gewonnene Ergebnis die Einheitlichkeit eines Gusses
nicht immer erreicht. Aus der gerechten Beriicksichtigung
aller dieser Gesichtspunkte vermag man aber andererseits
auch das AusmaB der hier geleisteten jahrelangen Miihe zu
ermessen, fiir welche die Forschung dem Herausgeber gegen-
iiber sich zur Anerkennung und zu hohem Dank verpflichtet
weil.
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Zur christlichen Anthropozentrik

Von H.Meyer, Wiirzburg

Unter dem Titel ,Christliche Anthroprozentrik® hat
Joh. B. Metz eine Schrift verdffentlicht, die sich zur
Aufgabe den Erweis setzt: Die griechische Denkform ist
kosmozentrisch, die thomanische ist anthropo-
zentrisch* Eine Denkform als kosmozentrisch zu be-
zeichnen, das heiBt: Das Leitbild fiir das Verstindnis der
Seinsbestimmung ist die welthafte Objektivitdt, die ding-
haft-naturhafte primér rédumliche Vorhandenheit bzw. Zu-
stindlichkeit; alle anderen Seinsweisen, wie etwa die Sich-
Selbst-Gegebenheit des Menschen, sind in ihrem Verstindnis
abgeleitet von diesem Modell der Seinsvorstellung.

Betrachtet man die Entwicklung der griechischen Philo-
sophie auf diese Thematik hin, so ergeben sich bedeutsame
Einwiénde. Die erste Periode, die sog. vorplatonische Natur-
philosophie ist am Kosmos orientiert; ihre Betrachtungs-
weise ist kosmozentrisch. Aber anders steht es bei den
Sophisten und Sokrates. Der Blick der antiken Philosophie
mubte gleichsam von der AuBenwelt zuriickprallen, um ein
Gebiet zu treffen, das uns Menschen weit ndher liegt: unser
eigenes Selbst, unser Inneres, unsere seelisch-geistige Ent-
wicklung. Die Sophisten haben als Erziehungs- und Bildungs-
theoretiker eine Lebenskunst gelehrt, eine rechte Stellung-
nahme zu Leid und Freud, zu Arbeit und GenuB, ein rechtes
Verhalten im personlichen Leben wie im Leben der Gemein-
schaft. Die rhetorische Fertigkeit, die sprachlichen Unter-
suchungen, der Homo-Mensura-Satz, die Verteidigung des
Rechtes der menschlichen Natur und die menschliche Freiheit
fallen aus diesem Rahmen nicht heraus. Diese Sicht ist
eine ausgesprochen anthropozentrische, die nicht vom Leit-
bild der dinghaft-naturhaften primér rdumlichen Vorhanden-
heit abgeleitet ist. Erst recht besteht die Bedeutung des
Sokrates auf ethisch-pddagogischem Gebiet. Die Euddmonie
des Menschen wird nur durch sittliche Selbstvervollkomm-
nung erreicht. Die Bestimmung des Menschen besteht in
einem Leben der Seele, der Vernunft, des wertvollsten Be-
standteiles im Menschen. Niemals ist vorher das Wert-
bewuBtsein mit solchem Nachdruck betont und die Regelung
des Lebens unter die Forderung des personlichen Gewissens
gestellt worden. Eine innere Welt ist entdedkt. Des Sokrates
sittliches Lebensziel ist auf die Arbeit an sich selbst im
Dienste der inneren Ertiichtigung gerichtet, Bestandteile sind
Autonomie und Autarkie. Der autonome Mensch ist der,
der sich nicht blindlings duBeren Geboten unterwirft, nicht
fremden Meinungen nachlduft, nicht der animalischen Natur
erliegt, sondern im eigenen Innern den Leitstern findet. Der
autarke Mensch ist der, der in vélliger Freiheit von &ulleren
Giitern sein eigenes geistiges Wohlergehen besorgt. Wert
und Lebensgliick des Menschen sind véllig verinnerlicht, und
Sokrates erklédrt: Fiir den sittlichen Menschen gibt es kein
Ubel, weder im Leben noch im Tod. Eine neue Giiterlehre
schafft sich Bahn: Giiter der Seele, Giiter des Leibes, dubere
Gliicksgiiter. Auch bei Sokrates ist keine Rede von einer
Ableitung von einem naturhaft rdéumlichen Leitbild. Cicero
sah die Dinge richtig, als er die Sophisten vivendi praeceptores
nannte und von Sokrates sagte: physica autem despiciebat.

Auch bei Platon liegen die Dinge etwas anders, als Metz
sie sieht. Ob die platonischen Ideen gleichsam in der Luft
héingen, ob Platons Seinsverstindnis der eigentiimlichen
Realitéit dieser Ideen nicht gewachsen war, mag in diesem

* Metz, Johann Baptist: Christliche Anthropozentrik, Uber die
Denkform des Thomas von Aquin, Miinchen: Kosel-Verlag 1962.
138 S.; DM 12,50.

Zusammenhang auf sich beruhen, obwohl dazu manches zu
sagen wire. Ein anderes erscheint wichtiger. Bei Platon
von der Philosophie reden, heiBt vor allem von der
Seele reden. Seine Anthropologie ist durchzogen von dem
Kampf um den Wert der Seele und von der Sorge um das
Heil der Seele. Die Seele verstehen, heifit das geistige
Leben, ja das ganze Menschenleben verstehen. Idee und
Seele gehdren zusammen, der sittliche Kampf in der Brust
des Einzelnen wie das gegensitzliche Getriebe auf der Arena
des politischen Lebens ist Seelenleben. Daher miiht sich
Platon um die LebensédubBerungen der Seele, um ihre Leistun-
gen, ihre Verfassung, ihre Zielsetzung. Es ist ein Doppel-
aspekt, unter dem bei Platon die Seele erscheint. Einmal
ist sie, besonders die Weliseele, Bestandteil des Natur-
ganzen, Glied des Kosmos, andererseits kann sie, wie in
der pythagoreisch-orphischen Religion, als unsterbliches,
gottverwandtes Wesen von der Naturverhaftung gel6st und
erlést werden. Die Seele ist das Ewige im Menschen. Infolge
einer Verschuldung (oder eines Gesetzes) ist sie aus der
Ideenwelt herabgesunken in den Leib als in ihren Kerker,
und ihre Aufgabe besteht darin, nach einem Léuterungs-
prozeB wieder in das Reich des Geistes zuriickzukehren.
Auch die Grundfrage: Was ist das wahrhaft Gute, und wie
kann es unter Menschen verwirklicht werden, ist keine Ab-
leitung von einem prim#r naturhaften Weltbild.

Bei Aristoteles, fiir den selbst der unbewegte Beweger
zum Kosmos gehdrt, auch fiir die Stoa kann man von einer
kosmozentrischen Denkform sprechen. Anders liegen die
Dinge im Neuplatonismus. GewiB, auch fiir Plotin ist die
Welt ein Kosmos, ein harmonievolles Ganzes, dessen
Glieder in alles durchwaltender Sympathie miteinander
verbunden sind, und auf dessen Schénheit Plotin sein Lob-
lied singt. Aber dort, wo er sein Menschenbild entwirft, ist
sein Leitbild nicht der Dingwelt und der &uBeren Natur,
sondern der Innerlichkeit als der Mitte der menschlichen,
im Gottlichen verankerten Existenz entnommen. Der anthro-
pologische Aspekt, von dem auch die Ontologie belichtet
wird, steht im Vordergrund. Plotin philosophiert aus seiner
Subjektivitéit heraus iiber sich selbst und die Welt, ,indem
er sich selbst als den Bezugspunkt erlebte, in dem Auben-
und Innenwelt, Sein und BewuBtsein, Bestédndigkeit und
Wechsel, Wirken und Wirklichkeit, Existenz und Wert sich
schneiden”. GewiB war Plotin kein Grieche, aber bestehen
bleibt, daB er im platonischen Idealismus das Heil der
Menschheit sah und auf dieser Basis weiter philosophierte.
Damit geht gut zusammen, daB er, wie spédter Meister
Ekkehart, die Sprache nicht mehr zum Ausdruck der tiefen
religidsen Erlebnisse fiir ausreichend hielt und der sinn-
lichen Anschauung Bilder zum Ausdruck geister Gehalte
entnahm, Bei Plotin spielt die anthropozentrische Denkform,
d.h. die eigentiimliche Seinsweise des Menschen, die Sub-
jektivitit als leitende Vorstellung eine bedeutsame Rolle
und hat auch auf die christlichen Denker weitergewirkt.

Was Metz von Thomas sagt, ist im Prinzip, beinahe
muB man sagen, selbstverstindlich und noch von keinem
Thomasforscher iibersehen worden. Wenn der Mensch, das
vornehmste Geschépf des Universums, sein ewiges Heil zu
wirken hat, so muB dieser Denkinhalt notwendig eine auf
diesen Inhalt gerichtete Denkform zur Folge haben. Formale
Anthropozentrik und inhaltliche Theozentrik schlieBen sich
gewiB nicht aus. DaB das Menschsein eine wichtige, ja
bevorzugte ErschlieBungsbasis fiir das Sein ist, kann man
ruhig zugeben, ohne zu bejahen, daB es die einzige Er-
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schlieBungsbasis fiir die Ganzheit des Seins ist. Ob ein
anthropozentrisches Seinsverstédndnis keine Verkiirzung der
universalen Seinswirklichkeit bedeutet, ist eben die Frage.
Niemand wird doch im Ernst behaupten wollen, daB den
Anorganen, den Pflanzen, den Tieren die reditio subjecti in
se ipsum completa zukommt. Dal denkende SeinserschlieBung
zur SelbsterschlieBung des denkenden Menschen wesent-
lichen Bezug hat, wird man zugeben. DaB die reditio completa
subjecti nicht ein abgeleiteter, sondern ein originérer Seins-
modus ist, wird man nicht bestreiten. Die Person wird schon
bei Thomas nicht (bloB) im Horizont der allgemeinen Natur
gewiirdigt. Der Begriff der singuldren Einmaligkeit des
individuellen Gewissens als der hichsten Instanz tritt nicht
erst bei Thomas, sondern bereits bei Anselm, Abé#lard, bei
Hieronymus, Augustin ans Licht. Auch bei ihnen kann von
einem kosmozentrisch-dinghaften Vorstellungsschematismus
nicht die Rede sein; in der Beurteilung auf die ,Gotteben-
bildlichkeit* des Menschen ist die Heraushebung aus der
ganzen Natur im Seinsverstdndnis bereits eingeholt, viel-
leicht nicht so explicite wie bei spéteren Autoren, aber sie
ist deutlich da. Deutlich genug ist das Wort Augustins (de
vera relig. 38): ,Geh nicht nach auBen, in dich selbst kehre
ein, im Innern des Menschen wohnt die Wahrheit.*

DaB Aristoteles seine Kategorientafel und damit den
Substanzbegriff zunéichst an der dinglich-rdumlichen AuBen-
welt abgelesen hat, ist bekannt; aber schon bei ihm erhielt
der Substanzbegriff durch die Anwendung auf die mensch-
liche Seele eine Auflockerung. Ein erster Durchbruch durch
das kosmozentrische Substanzverstindnis bahnt sich nicht
erst bei Thomas an, sondern bereits mit dem Eintritt des
Christentums. Fiir den Griechen war die Seele ein Bestand-
teil des Kosmos, der Seelebegriff war ein Naturbegriff. Im
Christentum &nderte sich mit dem Gottesbegriff auch der
Begriff des Menschen und der menschlichen Seele. Der
Mensch ist Abbild Gottes und nach Analogie des Schopfers
Person. Nicht die Seele im Naturzusammenhang, sondern
ihr HeilsprozeB, ihr Verhilinis zu Gott in Glaubens- und
Liebeshaltung ist das Entscheidende. Welt und Weltproze
haben aufgehort, ihren Sinn in sich selbst zu tragen; sie
erhalten ihren Sinn vom Sittlich-Religitsen her. GewiB weiB
die Viterzeit von der Einordnung in Formen und Typen,
aber die Individualperson hat eine iiber die Antike weit
hinausgehende Bewertung und Erhéhung erfahren. Dem
#uBeren Menschen wird der ,innere Mensch® gegeniiber-
gestellt. Wenn man liest, was von Origenes, Gregor von
Nyssa, Nemesus von Emessa, Augustin iiber diesen ,inneren
Menschen“ gesagt ist, mub man sich nur wundern iiber
die Ausfiihrungen von Metz. Der innere Mensch ist die
Geistseele. Nichts ist méchtiger als der verniinftige Geist,
nichts ist erhabener; was iiber ihm steht, ist bereits der
Schopfer (Augustin, Tract. 29 in [oh.). Dieser Geist ist
gleichsam das Haupt, das Auge, das Antlitz der Seele, das
in der Seele Hervorragende (De trin. XV, 7 u. 27). Er ist
Substanz, seine konstitutiven Elemente sind: memoria, intel-
lectus et voluntas, sein Grundwesen ist das ,cor”. Es eriibrigt
sich, der theologischen Anthropologie erzwungene Belege
zu entnehmen. Es gibt n#herliegende.

DaB Weltbegegnung immer zur Selbstbegegnung und
Selbstauslegung des Menschen Bezug hat, wird niemand
bestreiten. Ob die Realitdit der Welt von Thomas genau
so erfaBt ist, wie Metz das sieht, bleibe fiir diesen Zusam-
menhang dahingestellt. DaB der Mensch als das Endziel
des ihm bekannten Weltordos gefaBt ist, hat Thomas selbst
deutlich ausgesprochen. Thomas lehrt gewiB anima est unica
forma corporis, eine Lehre, die gewisse Konsequenzen hat
und aus der man solche herauslesen kann.

»Transzendenzerhellung geschieht fiir Thomas urspriing-
lich als (transzendentale) Selbsterhellung des Menschen.”

Dieser Satz hat nur dann Sinn und eine gewisse Berechti-
gung, wenn man den urspriinglichen Gottbezug in Erkenntnis
und Willensbetédtigung gebiihrend in Anschlag bringt. Die
fiinf Wege der Gotteserkenntnis als ,die fiinffédltige trans-
zendentale Ausfaltung seiner im Verstdndnis des Seienden
aufbrechenden ,absoluten Differenz'* auszulegen, liegt in
der Intention des Thomas. Die grundlegende thomistische
Ansetzung der Gottesproblematik in der Subjektivitdt des
Menschen steht De pot. VII, 5 ad 14: Des Menschen hochstes
Wissen von Gott ist zu wissen, daB er nichts von ihm
wissen kann, in quantum cognoscit, illud quod Deus est, omne
ipsum quod de eo intellegitur, excedero.

In der Gegenwart wird die Subjektivitit in einem Mabe
betont, daB die vom Gegenstand ausgehenden Forderungen,
im Gegenstand begriindeten Sachverhalte zu wenig Beriick-
sichtigung finden, zu kurz kommen. Bei der Subjektivitét
im Sinne Kants ist Vorsicht am Platze. Auch Thomas hat
die Subjektivitit nicht iibersehen, er kennt sowohl ein
formales wie ein materiales apriori.

Die Denkform des Thomas ist in Wahrheit eine polar-
theo-anthropozentrische, wie es fiir einen christ-theistischen
Denker nicht anders sein kann. Ein Vergleich diene zur
Aufhellung. Franz von Baader hat den Satz des Descartes:
cogito ergo sum weitergesponnen zu cogitor, ergo cogito, ergo
sum. Wie Baader lehnt auch Thomas ab, mit etwas anderem
zu beginnen als mit Gott. Daher steht am Anfang seiner
Summen die Gotteslehre. Augustin hat das wahre Wort
geprigt: Weil du bist, sind auch wir; weil du erkennst,
erkennen wir; weil du wertest, wissen auch wir von einer
Wertordnung, die ebenso wie die Seins- und Erkenntnis-
ordnung von dir abhéingt. So denkt auch Thomas.

Das nur im BewuBtsein einer recht begrenzten Welt von
Aristoteles ausgesprochene, von Thomas iibernommene
Wort: anima est quodammodo omnia besagt nur, daB der
menschliche Intellekt imstande ist, den immateriellen Gehalt
der Dinge sich geistig anzueignen. Mehr bedeutet auch bei
Thomas das convenire cum omni ente nicht. Fiir eine grenzen-
lose, unermeBliche Welt, wie wir sie heute kennen, mutet
die These: ,Die anima ist jenes Seiende, das in seinem Sein
sich zum Sein im Ganzen verhélt, ja dieses geradezu ist®,
als eine menschliche AnmaBung an. Wie soll der Mensch
mit seinem begrenzten Verstand wissen, welche Seinsformen
im unermeBlichen Universum existieren, ja vorherrschen,
darunter genugsam solche, zu denen der Mensch keinen
Zugang hat, zu deren Erfassung ihm alle Voraussetzung
fehlt. Wie eng begrenzt sind schon seine Sinnesorgane an
Zahl und Leistung. Wer sagt uns denn, daB es nichts anderes
und héheres als Verstand und Wille gibt?

Metz hat diese Schrift geschrieben offenbar mit dem
Motto: Man muf griindlich auftrumpfen, damit die richtige
Wirkung eintritt. Zuriidchufen kann man immer leicht. Es
ist zu begriiBen, daB die Schrift geschrieben wurde. Es be-
steht somit die Mdglichkeit, auf die Grenzen aufmerksam
zu machen und ein gesundes Fortschreiten zu erméglichen.
In einem aber sind wir mit Metz einig: Thomas ist ein
groBer Versuch, nicht das Ende. Er hat das selber deutlich
ausgesprochen. Es besteht die Moglichkeit und die wichtige
Aufgabe, Thomas zu iiberschreiten und die Probleme unter
neuzeitlichen Aspekten in Angriff zu nehmen.

Was Metz iiber die Neuzeit als kategoriale Darstellung
thomistisch-christlicher Denkformen sagt, wéire Veranlassung,
noch allerhand zu sagen. Solche summarische Vereinheitli-
chung ist immer bedenklich und lduft schlieBlich auf einen
Methoden-Monismus hinaus. Jedes umfassende System sucht
den Kosmos, den Menschen und Gott im Blidkfeld zu be-
halten. Schon der Neuplatonimus hitte Metz zur Vorsicht
mahnen miissen.



13 1965 Jahrgang 61 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 1 14

Nochmals: Christliche Anthropozentrik

Von J. B. Metz, Miinster

Widerlegungen sind fiir einen Autor, der zu lernen bereit
ist, gewiB weniger schlimm als MiBverstindnisse. Ein MiB-
verstindnis meiner ,Christlichen Anthropozentrik® scheint
mir jedoch den obigen Einwendungen H. Meyers zugrunde
zu liegen, die mich iiberdies nolens volens an jene von mir
nicht gesuchte ,Zeitungsdiskussion® erinnern, die ich mit
ihm zum selben Thema schon kurz nach Erscheinen des
Buches fithren mubte (vgl. ,Deutsche Tagespost' vom
12. 12, 1962, Nr. 149). Das entscheidende MiBverstindnis
betrifft m. E. die Bestimmung ,anthropozentrisch®, oder ge-
nauer gesagt: den Bezugspunkt, auf den hin Meyer und
ich von ,anthropozentrisch® sprechen, also die ,anthropo-
zentrische Denkform®. Hier reden und argumentieren wir
auf zwei verschiedenen Ebenen.

1. Meyers erster groBer und wohl auch zentral gemeinter
Einwand fuBt auf dem Hinweis, daB nicht etwa erst bei
Thomas von Aquin eine ,anthropozentrische Denkform* in
ersten Anfidngen aufbreche, sondern daB sie schon in einer
breiten Traditionslinie des griechischen Denkens, némlich
im sophistischen, sokratischen und dann vor allem im
platonisch-neuplatonischen Denken sehr ausdriicklich wirk-
sam sei. Fiir diese Ansicht wihlt Meyer verschiedene Belege.
Doch eben das gewihlte Material bezeugt gleichzeitig das
MiBverstindnis hinsichtlich der in Frage stehenden ,anthro-
pozentrischen Denkform®. Meyer beruft sich fiir seine Argu-
mentation u.a. auf den bekannten Homo-Mensura-Satz;
fiir ihn driickt sich darin die ,anthropozentrische Denkform"
der griechischen Sophistik aus. Ich selbst habe in meinem
Buch auch eben dieses Beispel gewihlt — um darzutun, wie
sich darin gerade nicht die von mir gesuchte ,Anthropo-
zentrik® anzeige, und um so von vornherein einem mdg-
lichen MiBverstindnis vorzubeugen. Ich darf zum Beleg die
entsprechende Passage in ihrem Kontext zitieren (S. 34):

Das ein Denken Charakterisierende ist nicht primér das in ihm
Ausgesagte, sondern der vorgdngig in jeder Aussage waltende
Horizont, nicht das in ihm thematisch Ausgelegte, sondern die
herrschende Auslegungshinsicht, nicht die in ihm geschehene
formallogische An- und Zuordnung der Seienden, sondern das darin
wirksame Seinsverstdndnis, also kurz gesagt: nicht das, woriiber
nachgedacht wird, sondern das, womit nachgedacht wird. Prixs
oportet cognoscere modum Scientiae quam procedere ad ea, de
quibus est scientia. (In IV Met 1. 1, ed. Parma n. 529), Auf diese
Unterscheidung zu achten, also die ,ontologische Differenz" zwi-
schen Denkinhalt und Denkform, zwischen Seiendem und Seins-
verstdndnis bestdndig offenzuhalten, ist fiir ein geschichtliches
Verstehen von elementarer Bedeutung und kann vor tiefen Beir-
rungen bewahren. So etwa sind wir (um schon hier ein Beispiel zu
nennen, auf das wir noch ausfithrlich zu sprechen kommen) leicht
geneigt, das griechische Denken rundweg als ,anthropozentrisch”
zu bezeichnen, und wir berufen uns fiir die Charakteristik auf die
thematische Aussage im griechischen Denken (etwa auf den be-
rihmten Satz des Protagoras), wdhrend es in Wahrheit, d.h, im
Blick auf die es durchherrschende Denkform, keineswegs anthropo-
zentrisch, sondern vielmehr ,kosmozentrisch” bestimmt ist.

Immerhin hitte Meyer durch solche und #hnliche Partien
(vel. vor allem S. 30—39, 97 ff) auf das aufmerksam werden
miissen, was hier mit ,anthropozentrischer Denkform" be-
stimmt und geschichtlich gesucht ist; das gemeinsam ge-
wihlte und gleichwohl gegensitzlich gebrauchte Beispiel
muBte diese Aufmerksamkeit geradezu erzwingen. Wenn
man, wie ich das in meinem Buch tue, ,anthropozentrisch®
stindig und ausdriicklich ,formal® gebraucht, nicht als Aus-
sageinhalt, sondern als Aussageform, die unscheinbar, d. h.
gegenstindlich verborgen, aber nachhaltig jede inhaltliche
Aussage und jede kategoriale Auslegung bestimmt, dann

ist diese ,Anthropozentrik® fiir eine Denkperiode oder
fiir einen Denker nicht schon dadurch aufgezeigt, daB eine
vorherrschende inhaltliche Beschiftigung mit dem Menschen,
ja — wie im Homo-Mensura-Satz — eine Verabsolutierung
des Menschen in den Aussagen solchen Denkens nachge-
wiesen wird. Die Frage ist ja, ob das Denken selbst, das
,Seinsverstindnis®, das in solchen Aussagen stdndig am
Werk ist (und von dessen Eigenart gerade die jeweiligen
Epochen der Denkgeschichte charakterisiert werden), ,anthro-
zentrisch® und nicht ,kosmozentrisch® ist: Man kann z.B.
die gesamte Wirklichkeit im Horizont einer Stufen- oder
Schichtentheorie entfalten und dabei dem Menschen die
,hochste Stufe” zuweisen; dann ist noch keineswegs genuin
,anthropozentrisch® gedacht, denn der Stufen- oder
Schichtenschematismus als umgreifender Horizont fiir die
Erfassung und kategoriale Auslegung der Wirklichkeit be-
zeugt eben nicht ein ,anthropozentrisches”, sondern eher
ein ,kosmozenirisches”, am naturhaft Vorhandenen abge-
lesenes Seinsverstidndnis. Das, woriiber ich nachdenke und
das, womit ich nachdenke, gewissermaBen das Denken
selbst mit seiner nie addquat theoretisierbaren, daher immer
auch ,im Riicken® bleibenden Auslegungshinsicht und seinen
Auslegungskategorien, sind nicht einfach dasselbe, wenn sie
auch nicht — und eben dies bedingt die spezifische Schwierig-
keit der formal-hermeneutischen Fragestellung — schlechter-
dings getrennt werden kénnen. Diese Differenzierung ist
bei Meyer iibersehen. Man mag sie in ihrer Legitimitdt
und Fruchtbarkeit bestreiten (muB sich dann freilich fragen
lassen, wie man dann ,Verstehen® hinsichtlich der Denk-
und Glaubensgeschichte fasse; wie man sich zu den her-
meneutischen Untersuchungen stelle, die etwa seit Dilthey,
York v. Wartenburg u.a. das Niveau unserer geistesge-
schichtlichen Fragestellung mitbestimmen usf.). Man mag
auch die Tauglichkeit und UnmiBverstdndlichkeit des Be-
griffes ,Anthropozentrik® fiir die genannte Sache be-
zweifeln. Aber man muf dann doch auf eben diese Gesichts-
punkte eingehen, wenn man eine Schrift kritisiert, die sie
ausdriicklich zum Ausgangspunkt ihrer Fragestellung und
ihrer Methode erhoben hat.

2. Das genannte MiBversténdnis hilt sich auch in Meyers
allgemeiner Einschitzung meiner Thomasinterpretation durch.
Seine Meinung, was ich iiber Thomas sage, sei ,nahezu
selbstverstindlich, geht von seinem Verstindnis von
»Anthropozentrik aus, nicht aber von jener ,Anthropo-
zentrik¥, nach der ich Thomas befrage. Diese liegt
ndmlich bei Thomas keineswegs so offen zutage, wie
Meyer das unterstellt. Wie sehr dieser von mir gesuchte
Denkansatz bei Thomas noch verborgen ist, mag ein Beispiel
zeigen. In seiner theologischen Systemathik erdrtert Thomas
(im Gefolge des ,Lombarden") die kreatiirlichen Wirklich-
keiten einfach nacheinander: Engelwelt — materielle Welt —
Mensch. Der Mensch wird hier also noch in einem philo-
sophisch-theologischen Objektivismus als eine Kreatur
neben und unter anderen gesehen (von der dann
inhaltlich besondere Vorziige ausgesagt werden), ohne daB
methodisch und sachlich schon durchgehend die Einsicht
wirksam wire, daB dem Menschen dies alles nur gegeben
und offenbar ist in seinem ,Seinsverstindnis® (theologisch:
in seinem Glauben) und daB er deshalb in all diesen Welt-
aussagen immer auch etwas von sich, seiner Intersubjekti-
vitdt und seiner Transzendenz aussagt, daB also, anders
formuliert, die Anthropologie gar nicht eine beliebige Dis-
ziplin neben anderen sein kann, sondern eine Fundamental-
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disziplin ist, die sich in allen philosophisch-theologischen
Aussagen durchhélt und expliziert.

Die Kategorien zur reflexen Bestimmung der Seins- und Glau-
benswirklichkeit sind bei Thomas denn auch nicht primédr und
durchgéngig der anthropologischen Dimension, den Existenz- und
Verstehensweisen entnommen, sondern vielfach noch ,kosmozen-
trisch”“-objektivistisch, von Natur- und Sachverhaltungen her geprdgt
(man denke z. B. an seine kategorialen Bestimmungen der Gnade
als forma, qualitas, accidens; an seine Analytik des Menschseins
im Horizont des allgemein Lebendigen, der res animata; an seine
ontologische Deskription des Willens und der Freiheit als res
quaedam, als natura, der dann ein bestimmter Selbstvollzug ,zu-
kommt”; an das vollige Fehlen eines intersubjektiven Weltver-
stdndnisses, einer Welt als Mitwelt usw.). Der Aufweis einer
«anthropozentrischen Denk form “ bei Thomas ist auBerordentlich
schwierig; allzusehr scheint sie noch von einem anderen Seins-
verstdndnis fiberlagert. So habe ich auch nur von einem ,Aufbruch”,
von ersten ,Anldufen” zu einer solchen Denkform bei Thomas
zu sprechen gewagt (wobei hier die Frage dahingestellt bleiben
kann, ob etwa augustinisches Denken nicht ein fritherer und ur-
spriinglicherer Anfang in dieser Hinsicht sei, der dann im mittel-
alterlichen Aristotelismus gerade wieder verdeckt wurde).

Andere Kritiker, die dem oben gekennzeichneten MiB-
verstindnis im Fragepunkt meiner Arbeit nicht verfallen
sind, fragten denn auch, ob bei Thomas iiberhaupt schon
(1) eine solche ,formale Anthropozentrik® am Werk sei.
Hitte er sonst nicht den Einstieg in seine Theologie beim
Glauben (als fides guae und fides qua) suchen und eine
besondere Aufmerksamkeit fiir den Glaubensvollzug und
die analysis fidei haben miissen? Gibt es z.B. bei Thomas
wirklich schon eine vom Menschen, seiner Freiheit, seinem
Mitsein mit anderen Menschen her verstandene, also echt
geschichtliche Welt, oder wird Welt nicht als die stdndig
offenbleibende, umgreifende Natur verstanden, in die der
Mensch — nachtréglich — hineingestellt ist (vgl. hierzu jedoch
neuerdings M. Seckler, Das Heil und die Geschichte, Miin-
chen 1964)? Solche Fragen, mit denen ich gewissermaBen
meinen eigenen Thomasinterpretationen Schwierigkeiten
mache (vgl. hierzu auch im Buch S. 89-95), sollen nur die
von mir abgezielte Problemlage exemplifizieren, von der
ich doch zu bezweifeln wage, daB sie ,noch von keinem
Thomasforscher iibersehen* wurde.

3. Meyer {fragt, ob ein sogen. ,anthropozentrisches
Seinsverstindnis" nicht eine Verkiirzung der universalen
Seinswirklichkeit bedeute. Nun, zunéchst ist ,,anthropozentri-
sches Seinsverstindnis® einfach eine Tautologie. Welch
anderes Seins-Verstindnis soll es denn geben? Und wie
anders sollte mir Sein ansichtig sein als eben — im Ver-
stehen? Wie soll hier der Mensch herausgehalten werden?
Er kann diese stdndige ,Voraussetzung® nicht abschaffen,
sondern sie nur selbst thematisieren und stindig kritisch
miterhellen. ,Sein® und ,Seinsverstindnis® konnen nicht
noch einmal objektivistisch voneinander geldst werden, als
zwei — ,Sachen®. Damit ist der Mensch jedoch nicht zum
»MabB aller Dinge“ erhoben, da menschliches Seinsverstehen
(oder menschliche Seinsvernunft: intellectus) gerade nicht
urspriinglich verfiigend-iiberschauende, beméchtigende Er-
kenntnis, sondern — verkiirzt gesagt — ,Anerkenntnis” ist.

Weiterhin: Meyer meint, das (aristotelische) anima quodammodo

omnia besage bei Thomas ,nur, daB der menschliche Intellekt
imstande ist, den immateriellen Gehalt der Dinge sich geistig
anzueignen”. Doch was heiBt dies und worin griindet diese ,Fdhig-
keit"? Und was besagt das ,nur”? Meyer: ,Wie soll der Mensch mit
seinem begrenzten Verstand wissen, welche Seinsformen im un-
ermeBlichen Universum existieren, ja wvorherrschen, darunter ge-
nugsam solche, zu denen der Mensch keinen Zugang hat, zu deren
Erfassung ihm alle Voraussetzung fehlt?” Fragt so die Meta-Physik?
Und verrdt sich fiir den Metaphysiker in dieser Frage nicht auch
schon die stindige Uberschreitung der in ihr genannten Grenze?
Oder setzt Fragen (nach ,unbekannten S einsformen”!) nicht eine
BewuBtheit vom Erfragten, also eine gewisse Weise der ,Bekannt-
schaft” mit ihm (wenn auch nur im Modus der Fraglichkeit) voraus?
Jede Frage ist erregt aus einem vorgdngigen Zuspruch vom
Erfragten her, der als bewuBter (wenn auch nicht reflex-anschau-
lich ge wubBter oder auch nur derart wiBbarer) und als bekannter
(wenn auch nicht ausdriicklich e rkannter oder auch nur derart
erkennbarer) in der Frage selbst gegenwdrtig ist. Damit ist aus
der Wirklichkeit der Seinsfrage als solcher der Be-
griff eines grundsétzlich unerkennbaren und unbekannten Seins als
Unbegriff abgewiesen. Quidquid enim esse potest, intelligi potest.
(Und dazu, daB dieses intelligere eben nicht ein bloB zufdlliges
«StoBen auf etwas” bedeutet, sondern nach thomistischer Geist-
metaphysik aus einer urspriinglichen Einheit von Sein und Er-
kennen entspringt, vgl. K. Rahner, Geist in Welt, Miinchen 31964,
81 if.).

Kann man schlieBlich von Thomas her fragen, wie Meyer
es in diesem Zusammenhang tut: ,Wer sagt uns denn, daB
es nichts anderes und héheres als Verstand und Wille gibt?*
Ist bei Thomas die ,Natur® des intellectus (und damit des
Menschen) nicht gerade durch seine ,unbegrenzte Offenheit*
de-finiert und ist fiir Thomas eine innerweltlich begrenzte
Erkenntnisfdhigkeit nicht per definitionem — Sinnlichkeit?

4, Auf das zentrale Anliegen meiner Schrift geht Meyer nicht
weiter ein: Die ,anthropozentrische Denkform* (die hier immer
im Unterschied und Gegensatz zu einer ,kosmozentrischen” steht,
nicht aber etwa zu einer ,theozentrischen”, denn ,Gott" kann gar
nicht als Charakterisierung einer Denkform in dem won mir ver-
standenen Sinn eingesetzt werden) sollte gerade als die dem
biblisch-christlichen Logos entsprechende Seinsauslegung ausge-
wiesen und das geschichtliche Wirksamwerden dieser Denkform
als der epochale EinfluB des Christentums auf die abendléndische
Denkgeschichte gekennzeichnet werden. Thomas erschien mir dabei
als jener Topos, bei dem diese Denkform in den ersten Ansétzen
durchbricht, so daB dieser Umstand ihn gleichzeitig als urspriing-
lich christlichen Denker zeigt, der mehr in die Neuzeit als zu
Aristoteles weist. Nicht zufdllig muBte ich dabei die Ansédtze und
Belege den ausgesprochen theologischen Partien seines
Werkes entnehmen.

Zugegeben, mein Buch ist — auch in seinen Ubersetzungen
— nicht unwidersprochen aufgenommen worden. Ich will
mich auch keineswegs weiterfilhrender oder iiberfithrender
Kritik verschlieBen. Indes, so wichtig mir einzelne Uber-
legungen und Stellungnahmen Meyers erscheinen, im Hinter-
grund seiner Einwiénde glaube ich ein wesentliches MiB-
verstdndnis meines Fragepunktes zu erkennen. Dankbar
einig weiB ich mich jedoch mit ihm in der Betonung, daB
Thomas kein Ende, sondern ein ,groBer Versuch® sei, der
— als erkannter ,Anfang“ — um seiner selbst willen auf uns
hin stindig iiberschritten werden muB. Nur so kann iiber-
haupt noch der Versuch gelingen, mit ihm zu denken
angesichts der uns aufgegebenen Fragen.

Kolping, Adolf: Einfithrung in die katholische Theologie. Geschichis-
bezogenheit, Begriff und Studium, 2. vermehrte Auflage. Miinster:
Verlag Regensberg 1963. 211 S.; Lw. DM 16,80.

Man hat in neuester Zeit dem Wissenschaftsbetrieb an
unseren Universititen den Vorwurf gemacht, die urspriing-
liche Idee einer Universitas litterarum, also die Einheit der
Wissenschaften preisgegeben zu haben angesichts der seit
der Neuzeit uniibersehbar wachsenden Mannigfaltigkeit von

wissenschaftlichen Gegenstandsbereichen und Auffassungen
und der damit einhergehenden Rationalisierung, Speziali-
sierung und Differenzierung, die die Universitdt zu einem
Konglomerat von ohne tiefere Beziehung zueinander stehen-
den Stoffgebieten und Fachrichtungen machten und einer
allgemeinen Relativierung bzw. einer {iblen Standpunktlosig-
keit des Akademikertums Vorschub leisteten. So erniedrige
nach Jaspers die zunehmende Spezialisierung die Universitét
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zu einem Aggregat von verschiedensten Fichern und lasse
das allgemeine Bildungsniveau so sehr sinken, daB der
Mann der Wissenschaft nur mehr als Fachmann auf Grund
seiner wissenschaftlichen Spezialleistungen bewertet werde,
auch wenn er ein geistiger Barbar sei. Auch in der Theo-
logie, so fiigen viele hinzu, mache sich iiberall bemerkbar
der Einbruch dieses Spezialistentums und die mannigfache
Differenzierung der Ficher und Forschungsrichtungen, die
sich schon in dem Anwachsen iiber die alten Fécher
der historischen, systematischen, exegetischen und prak-
tischen Theologie hinaus in neuen Lehrstithlen der Ein-
leitungswissenschaften, der Pastoral, der Missiologie, der
Religionswissenschaft, der Sozialwissenschaften deutlich ab-
zeichnen. Man will diesen durch die Differenzierung der
Ficher und das einseitige spezielle Fachstudium bedingten
Mangel an allgemeiner theologischer Bildung und fester
theologischer bzw. weltanschaulicher Bindung beim Stu-
denten abhelfen durch Einrichtung des Studium generale,
durch allgemeine einleitende Vorlesungen fiir Horer aller
Fachrichtungen, ja aller Fakultiten u.a. In diesem Zusam-
menhang erhellt die Aktualitit und besondere Bedeutung

- von Kolpings Einfithrung in die Theologie, zumal bis zu

deren ersten Ausgabe 1960 in dem vorausliegenden Viertel-

- jahrhundert nach dem Erscheinen von Bilz' Einleitung in

die katholische Theologie sonst kein namhaftes Werk mehr
dieser Art erschienen war.

Fiir diese Aufgabe scheint ja der Verfasser, der Professor
der Fundamentaltheologie in Freiburg ist und dariiber
hinaus frither in Miinster noch Dogmageschichte und Pro-
pideutik las, besonders geeignet zu sein: Ist er doch
sowohl in der historischen wie auch in der systematischen
Fragestellung zu Hause, so daB er in beiden Dimensionen
Wertvolles zu sagen hat. Er verbindet eine umfassende
literarische Bildung mit einem soliden Sinn fiir die tra-
ditionelle Theologie, eine gesunde Aufgeschlossenheit fiir
heutige Fragestellungen und einen ausgesprochenen Mut
zum theologischen Fortschritt. Auch versteht er es, verwik-
kelte Gedankengéinge klar darzustellen und verstidndlich zu
formulieren. Darum ist es besonders erfreulich, daB seine,
bei der katholischen akademischen Jugend und dariiber
hinaus bestens eingefilhrte und allseits gut besprochene
Einleitung in die katholische Theologie nun in 2. vermehrter
Auflage vorgelegt wird, und zwar auf den neuesten Stand
gebracht, insbesondere in den von den Studierenden ge-
wiinschten Literaturangaben.

Wir haben bereits die 1. Auflage in dieser Theolo-
gischen Revue 56. Jhrg. 1960 Nr. 4/56 besprochen und aus-
fiithrlich ihre Vorziige herausgestellt. Das Werk hat seinen
Charakter, durch den es sich iiber den Kreis der Theologen
hinaus bisher viele Freunde erworben hat, im wesentlichen
bewahrt. Um noch einmal kurz seinen Inhalt, seine Be-
deutung und unsere Desiderata anzugeben: Nach Vorbe-
merkungen iiber die Aufgaben einer Einfithrung in das theo-
logische Studium wird die Beziehung der Theologie zur
geschichtsgebundenen Offenbarung und ein Uberblick iiber
die Geschichte der Theologie angefiigt. Hier wiirde man
gerne auch etwas iiber die Problemgeschichte der Theologie,
d. h. eine Einfithrung in ihre geschichtlich gegebenen und
immer neue Antworten fordernden Probleme mit einer Hin-
fithrung zu den Gegenwartsfragen der theologischen Arbeit
eingebaut sehen. Auch mdchte man angesichts des heutigen
Okumenismus ein stirkeres Eingehen auf die Anliegen der
evangelischen Theologie wiinschen, die doch fiir den Gang
der katholischen Theologie, und zwar nicht nur in negativer
Weise, bedeutungsvoll geworden ist. Der 2. Teil geht um
den Begriff des Glaubens als Voraussetzung der Theologie
und um das Glaubensverstidndnis, in dem sich die Idee der
Theologie realisiert, sowie um die rechte Methode in der
Theologie. Der 3. Teil ist praktischen Fragen des theologi-
schen Studiums gewidmet, wo viel Niitzliches und Lehr-

reiches den angehenden Theologen, besonders in dem An-
hang iiber Ziele und Wege der Seminararbeit aus der kundi-
gen Feder von Professor Stegmiiller, geboten wird.
Es wiire nur zu hoffen, daB die von verschiedensten Rich-
tungen gegebenen Hinweise und Forderungen von den fiir
die Ausbildung der Theologen verantwortlichen kirchlichen
Stellen noch eindringlicher in Erwigung gezogen wiirden,
als das bisher geschehen ist.

Wirzburg. Josef Hasenfub.

Leipoldt, Johannes: Von den Mysterien zur Kirche. Gesammelte
Aufsitze. Hamburg-Bergstedt: Herbert Reich Evang. Verlag 1962.
404 S.; geb. DM 18,—.

Johannes Leipoldt (geb. 1880) hat in seinem langen Leben
rund dreiBig groBere neben vielen kleineren Arbeiten iiber
das Urchristentum, iiber die hellenistische Religionsge-
schichte, auch iiber Gegenwartsfragen (Jesusbild der Gegen-
wart, Jesus und die Frauen, Bibel und Friedensgedanke,
Katholische Volksfrémmigkeit) verdffentlicht. Dreizehn Auf-
sitze aus den Jahren 1928 bis 1954 sind in dem hier an-
gezeigten Buch nachgedruckt und zusammengefaBt. Betreffen
sie auch nicht ausschlieBlich das Thema, das im Titel ange-
geben ist: Von den Mysterien zur Kirche, so liegt doch
darauf das Hauptgewicht, und es wird angehen, daB ich
meine Besprechung damit befasse, zunichst in einer all-
gemeinen Wiirdigung, sodann in einer Herausstellung wich-
tiger Details.

L. hilt engen Kontakt mit der religionsgeschichtlichen
Schule, der es vor allem darauf ankam, die Einfliisse der
hellenistischen Umwelt auf das christliche Lehrgut und
Brauchtum nachzuweisen. Die Tendenz, das Christentum
in den spitantiken Synkretismus véllig einzuschmelzen,
iiberwog bei den Wissenschaftlern nicht, auch nicht bei
Reitzenstein. Zuweilen &uBern fithrende Vertreter der Reli-
gionsvergleichung auch Bedenken gegen ihre Arbeitsweise
(z. B. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen. Verbun-
den mit: Die hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziehun-
gen zum Judentum und Christentum 21912 S. 257). Extre-
misten wie Glaue (Hellenisierung des Christentums 1912)
oder Wechssler (Hellas im Evangelium 21947) diirfen den
Blick nicht triiben. L. nun sagt ausdriicklich: ,Man wird einer
geistigen Erscheinung nicht gerecht, wenn man sie in ihre
Einzelheiten auflést und die Herkunft der Einzelheiten
untersucht. Das Ganze ist mehr als die Summe der Teile"
(231). Ahnliche Gedanken spricht er &fter aus, um die
Eigenstindigkeit der Botschaft Jesu und seiner Kirche zu
wahren (204 ff 254). Man fiihlt sich an Biehler, Theios Aner
erinnert (vgl. meine Studie ,Zum Problem des Mythos"
S. 115). Doch wenn man die hier gesammelten einschlégigen
Aufsitze durchliest, kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB L. die Mysterienfrémmigkeit in viel zu enge
und frithe Verbindung zur GroBkirche, also zur katholischen
Kirche bringt. Die durchaus diskutable Moglichkeit einer
Einwirkung der erstarkenden Kirche auf die Mysterientexte
und -iibungen wird gar nicht in Erwégung gezogen. Paral-
lelen tauchen auf, die — wenn iiberhaupt — nur auf einer
breiteren Grundlage sinnvoll wéren. Vor dem unleugbaren
griechisch-rémischen KultureinfluB ist fiir das frithe Chri-
stentum das AT und das Judentum mabBgebend. L. kennt
natiirlich den Rabbinismus und das Judenchristentum (die
jidische Apokalyptik tritt bei ihm stark zuriick), allein diese
Seite der urkirchlichen Entwicklung ist weniger betont. Ver-
gleiche dagegen R. Kittel, Die hellenistischen Mysterien-
religionen und das AT (1924), Lohmeyer, Kommentar zu
Col (121961) S. 83 128 und etwa noch die Literatur bei
Fries, Handbuch theologischer Grundbegriffe II 456. Viele
der aufgefithrten Mysterienziige im Heidenchristentum sind
unbedeutend, unsicher, wesensfremd und darum beweis-
unkréftig. Das leugnet L. auch nicht und begniigt sich darum
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oft mit Vermutungen oder macht Einschrénkungen. Etwas
kehrt immer wieder und sei deshalb herausgehoben, der
Gedanke der sterbenden und auferstehenden Gétter und die
Gleichsetzung des Mysten mit seinem Gott. Wenn L. auch
keineswegs die biblische Lehre und altchristliche Ubung
Mysterienfrommigkeit sans phrase nennt, so bedarf es doch
sorgfdltigerer Untersuchungen, als sie L. bietet, will man
nicht in vage Religionsvergleichung hineingeraten. Vgl. meine
Besprechung von G. Wagner, Das religionsgeschichtliche
Problem von Rémer 6,1—11 (1962) in der Miinchener Theo-
logischen Zeitschrift 1963 S. 131. L.s Darstellung der Mystik
(81 £f) und Gnosis (89 ff) kann ich grundsétzlich nicht teilen.

Einige Beobachtungen spezieller Art mogen noch Platz finden.
Die Vergleichung der heidnischen und christlichen ,Beichte” wiirde
anders aussehen, wenn L. nicht bloB Steinleitner sondern auch
R. Pettazoni, La confessione dei peccati (3 Binde Bologna 1829/36)
vor Augen gehabt hitte. — Seine Jesusauffassung (52 68 71 109 211)
sei nur erwéhnt, ohne sie zu diskutieren. — Die Singularitdt des
Jerusalemer Tempels wurde nicht nur in Elephantine und Heliopolis
durchbrochen, sondern nach jiingsten Grabungen auch im Negeb
(zu 68). — 78: Hatte hier nicht J. Stelzenberger, Die Beziehungen
der frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa (1933) gute
Dienste leisten konnen? — Lége es nicht ndher, die Essener statt
der Pythagoreer anzufiihren? — Den EinfluB des Buddhismus auf
die christliche Welt abzuschétzen, hat sich der Verf. zu leicht
gemacht (94 100). Hiertiber Tiibinger Theol. Quartalschrift 1927/8
und 1962, — Die Verkniipfung der Eucharistielehre mit den
Mysterien ist einseitig und abwegig (221 ff).

In den reichen und wertvollen Anmerkungen sind die Leistungen
katholischer Forschung spérlich beriicksichtigt. Fr. J. Délger, Primm,
Casel, Padberg, Séhngen, Geiselmann, Goossens haben doch wirk-
lich Beachtliches zu dem Hauptthema dieses Buches beigetragen,
das abseits mancher Einspriiche emne Fundgrube fiir den Religions-
wissenschaftler ist. Ein Register wiirde das Finden erleichtern.

Bad Aibling. A.Anwander.

In Verbo Tuo. Festschrift zum 50jdhrigen Bestehen des Missions-
priesterseminars St. Augustin bei Siegburg, Rheinl. 1913—
1963. Herausgegeben von den Lektoren in St. Augustin. Steyler
Verlag (St. Augustin) 1963. 520 S.; Kart. DM 28,—; geb.
DM 32,—.

1913 wurde von den Steyler Missionaren im Raume von
Ko6ln-Bonn das ,St. Augustinushaus® fiir abgearbeitete und
kranke Missionare gegriindet. Da nach dem ersten Welt-
krieg das bisher auch fiir Norddeutschland dienende Scho-
lastikat in Modling/Wien nicht mehr so ohne weiteres wie
bisher erreicht werden konnte, wurde in St. Augustin all-
méhlich ein eigenes Scholastikat fiir Deutschland ausgebaut,
das aber erst nach Uberwindung der Folgen des 2. Welt-
krieges (1941 Vertreibung der Einwohner, 1942 Beschlag-
nahmung durch die Nationalsozialisten) voll und ganz der
Weltkirche in den verschiedenen Kontinenten dienen konnte
{bis 1963 gingen 628 Priester und 67 Briider aus St. Augustin
hervor). Als erfreuliches Zeichen geistiger Regsamkeit legen
nun die Lektoren dieses bedeutenden Steyler Bildungs-
zentrums eine vorziiglich ausgestattete und redigierte Fest-
schrift vor. :

Es ist nicht gut moglich, die 28 Beitrige aus Philosophie
nud Theologie, aus Ethnologie und Religionswissenschaft
und aus den Naturwissenschaften, also aus den Fachge-
bieten, welche in St. Augustin gepflegt werden, im Rahmen
einer Besprechung auch nur aufzufithren. Verstindlich und
auch dem Charakter der Lehranstalt entsprechend ist die
vielfach missionarische Ausrichtung der Beitrdge. Manche
stammen aus der Feder ehemaliger Chinamissionare und
sind der Chinamission gewidmet. Die wohl beste Arbeit
missionarischer Art und auch am vorziiglichsten dokumen-
tiert ist von E. Zeitler der ,Genesis der heutigen
lateinischen Priesterbildung in Indien® (321—353) gewidmet.
Ethnologie und Religionswissenschaft sind durch drei sorg-
filtige Untersuchungen vertreten. Jos. Henninger legt
eine 1950 in einer entlegenen brasilianischen Zeitschrift

‘[r;‘

erschienene Arbeit ,iiber Friithlingsfeste der Semiten* (375—
398) in neuer Uberarbeitung und Vertiefung vor, was wegen
der starken Beriicksichtisung des Passahfestes gerade auch
von Theologen begriiBt wird,. G. Hé1tker zeigt an Hand
von ,Tatsachen und Gedanken rund um ein Neuguinea-
kruzifix® (399—437), wie eine bisher geradezu als Muster der
Akkommodation geltende Darstellung, von den Menschen
Neuguineas aus gesehen, ganz verfehlt ist, denn der ein-
heimische Kiinstler konnte sich keinen Mann in der Haltung
des Gekreuzigten vorstellen, sondern aus seiner Uber-
lieferung nur eine Frau, so daB er zunichst auch eine
solche und schlieBlich ein geschlechtsloses Wesen am Kreuze
schuf. Joh.Maringer kann iiberraschende Forschungs-
resultate iiber das ,Kreuz in vorgeschichtlicher Zeit" (439-—
475) vorlegen, wobei er nicht nur sorgfdltig allen erreich-
baren Kreuzeszeichnungen bzw. -einritzungen in prdhisto-
rischer Zeit nachgeht, sondern diese auch sowohl nach
ihrer westlich-européischen wie auch orientalischen Form
zu deuten versteht. Von den Beitrdgen zu anderen Diszi-
plinen seien die exegetischen von Joh. Ried]l, ,Der ,Anfang’
der Wunder Jesu (Joh. 2,11a) und die johanneische Ge-
schichtsschreibung” (259—275) und Joh. Haverott, ,Ist
Jesus Christus von innen her versucht worden?” (119-138),
ferner die Arbeiten zur Pastoral (von Bernh. Bronste-
ring iiber die Krise der Fastenpredigt (29—45) sowie von
Frz. J. Eilers iiber die Homiletik in publizistischer Sicht
(47-59)) genannt. Von kirchengeschichtlicher Bedeutung diirfte
der autobiographische Bericht (an das vatikanische Staats-
sekretariat) von Ed. Gehrmann (t 1962) iiber die letzten
Tage der Apostolischen Nuntiatur in Berlin im April 1945
(113—117) sein, zumal in Verbindung mit dem sachlichen, aber
viel neues Material enthaltenden Beitrag von Joh. Kraus,
.Der Sekretir zweier Nuntien. P. Ed. Gehrmann SVD*
(167—195). Einige knappe geschichtliche Hinweise iiber die
50 Jahre des Missionsseminars St. Augustin selbst bietet der
jetzige Rektor in seinem Vorwort (V—XI).

Trotz einzelner Vorbehalte und kritischer Fragezeichen,
die der Leser zu einzelnen Arbeiten vorbringen wird, kann
man der ungenannten Redaktion und allen Mitarbeitern nur
gratulieren zu der anregenden Festgabe.

Schoéneck/Beckenried. J. Beckmann,

Manthey, Franz: Heimat und Heilsgeschichte. Versuch einer bibli-
schen Theologie der Heimat. Hildesheim: Bernward-Verlag 1963.
192 S.; DM 12,80.

Der Verfasser war frither Professor am Klerikal- und
Priesterseminar in Pelplin in der Ditzese Kulm und ist
erst in den letzen Jahren aus seiner Heimatditzese nach
Westdeutschland iibergesiedelt. Er hat den Versuch unter-
nommen, die Hl. Schrift auf die Frage hin durchzuarbeiten,
was, wie er in seinem Vorwort sagt, ,wohl Gottes Offen-
barung sage zu Heimat und Heimatvertreibung® (S. 9). In
sechzehn Kapiteln hat er die Ergebnisse seiner Untersu-
chungen dargelegt. Ganz prézise hat der Verfasser die
Hl. Schrift in seinem Anliegen befragt, wie aus dem Wort-
laut einiger Kapiteliiberschriften hervorgeht, z.B. Kap. IL
Gott und Heimat in der Heiligen Schrift; Kap. VI. Verlust
der Heimat in den Heiligen Schriften; Kap. VIL. Die grofien
Heimatvertriebenen des Alten Testaments; Kap. XV. Heimat-
verbundenheit und Heimatlosigkeit beim hl. Paulus.

Der Verfasser hat sich mit seiner Arbeit viel Miihe ge-
macht. Er fiihrt sehr viele Stellen aus der Hl. Schrift an,
besonders aus dem Alten Testament. Er nennt seine Ergeb-
nisse ,Lese- und Betrachtungsfriichte® (S. 9) und berichtet
in einem Nachwort, daB die Vorarbeiten zu seinem Buch
schon frither in einer Reihe von Aufsidtzen verdffentlicht
worden seien. Uber sechzig Aufsitze nennt er, von denen
der ilteste bereits im Jahre 1924 erschienen ist (S. 190 ff.).
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Der Versuch, den der Verfasser unternommen hat, ist
sicherlich reizvoll, besonders fiir einen Theologen, der an
seiner Heimat hiingt und den die Fragen um Heimat und
Heimatvertriehenheit bedringen. Aber dariiber hinaus muB
man wohl sagen, daB eine solche Arbeit auch notwendig
ist. Es ist sicherlich nicht zuviel behauptet, wenn man fest-
stellt, daB die Offentlichkeit, und auch die katholische
Offentlichkeit, sich noch nicht griindlich mit dem Problem
der Heimatvertriebenheit auseinandergesetzt hat, und zwar
auch vom christlichen Standpunkt aus. Dieses Problem
gehort auch noch zur unbewiltigten Vergangenheit.
Welches sind nun die Ergebnisse des Verfassers? Man
kann sie kurz zusammenfassen: Die HL Schrift kennt den
Begriff der Heimat, und sie spricht auch von der Heimat-
vertriebenheit. M. fithrt eine Menge Stellen an. Dabei
zitiert er besonders die Psalmen und die Propheten, die
Heimatliebe und Heimatverbundenheit ausdriidken. Der Fach-
exeget wird aber wahrscheinlich ein grundsétzliches Frage-
zeichen machen, ob man das, was wir Deutsche als Heimat
empfinden, auch in der HI. Schrift findet, wenn sich z. B.
in den Psalmen und Propheten die Liebe und Anhénglich-
keit des Israeliten zu seinem Land ausspricht.

Eine weitere These des Buches lautet, daB die Heimat
von Gott geschenkt ist. Dem auserwéhlten Volke hat Gott
ein besonderes Land zu eigen gegeben. Aber kann man
diese Tatsache auf alle Vblker iibertragen und daraus ein
Recht auf Heimat ableiten? Der Verfasser tut es und hat
damit SchluBfolgerungen gezogen, die unberechtigt sind.
Sicherlich ist es aber eine Aufgabe der Theologie, das fiir
alle Menschen Typische aus dem Schicksal des auserwéhlten
Volkes heranszuarbeiten. Leider muB man sagen, daB dieses
dem Verfasser in Bezug auf den Besitz der Heimat nicht
gelungen ist. Dazu kommt, daB das Alte Testament immer
vom ganzen Volk Israel und vom ganzen Land Paldstina
spricht. Dem ganzen Volk Israel wurde das ganze Land
Palistina von Gott gegeben, aber nicht den einzelnen
Teilen des Volkes. Die einzelnen Stimme erhalten ja ihre
Gebiete nicht direkt von Gott, sondern durch Moses und
Josue (Deut. 3,19 f; Josue Kap. 14 ff). Die Frage des Heimat-
rechtes besteht ja gerade darin, daB ein Teil des Volkes ein
natiirliches Recht auf sein Gebiet hat.

Manthey fithrt auch Stellen an, nach denen Gott auch
den Heidenvolkern ihre Linder geschenkt hat, z. B. die
Vilkertafel in Gen. 10. In diesem Kapitel wird aber nicht
gesagt, daB Gott den Nachkommen Noes bestimmte Gebiete
gab wie dem Volke Israel. Eine andere angefiihrte Stelle,
Deut. 32, 8, besagt nicht, daB Gott bestimmte, welches
Gebiet welchem Volke gehoren sollte, sondern daB er die
Vilker verteilte, weil er wollte, daB die Menschen die ganze
Erde in Besitz nahmen. Trotzdem muB man daran fest-
halten, daB Gott der Herr der Geschichte ist und darum
die Volker nach seinem Willen ihre Lénder besitzen. In
diesem Sinne sind die vom Verfasser angefilhrten Stellen
fiir die Ldnder der Heidenvélker zu verstehen, z B. Ez.
25,9 ff; 29,19; 2. Chron. 36, 23.

Das beste Beispiel fiir die Vertreibung aus der Heimat
ist im Alten Testament die Verschleppung des auserwihlten
Volkes nach Assyrien und Babylon. Aber das Schicksal
der Israeliten kann man wiederum nicht ohne weiteres
auf alle Vblker iibertragen. Den Juden war die Riickkehr
in ihre Heimat verheiBen. Derartige VerheiBungen gibt es
fiir kein anderes Volk.

Die Beispiele des Verfassers aus dem Neuen Testament
fiir die Heimatvertriebenheit erscheinen gekiinstelt. Man
kann die Missionstitigkeit des hl. Paulus nicht unter das
Thema der Vertreibung aus der Heimat stellen. Das Gleiche
gilt fiir die anderen Apostel. Auch die Einsamkeit von
Johannes dem Téufer kann man schlecht mit der Heimat-
vertriebenheit in Verbindung bringen.

AbschlieBend muB man sagen: Es ist anzuerkennen, dal
der Verfasser den Versuch unternommen hat, die moderne
Frage von Heimat und Vertreibung aus der Heimat und
ihre Lésung in den Texten der HI Schrift wiederzufinden.
Die Hl. Schrift selbst bekommt damit fiir uns eine neue
Lebendigkeit. Ebenso muB man aber auch feststellen, daB
es dem Verfasser nicht gelungen ist, seine Thesen sicher
zu beweisen.

Miinster, Johannes Norda.

Brichto, Herbert Chanan: The Problem of ,Curse” in the Hebrew

0% Bible. (Journal of Biblical Literature Monograph Series, vol.

XII1.) Philadelphia: Society of Biblical Literature and Exegesis
1963. 232 S.; lith, kart. $ 2,—.

Der Verfasser sagt in der Einleitung mit Recht, daf die
in der exegetischen und religionsgeschichtlichen Fachliteratur
vertretenen Ansichten iiber den Fluch als magische Kraft im
AT dringend einer Nachpriifung bediirfen. Er geht dieses
Problem von der Semasiologie her an und versucht, die ge-
naue Bedeutung der hebrdischen Termini zu erschliefien,
welche die englischen Bibeliibersetzungen mit ,curse* wieder-
zugeben pflegen. Als solche Termini kommen haupts#chlich
die verbalen und nominalen Ableitungen von 'aldh,'arar,
und gillel in Frage, wihrend gbb und za‘am nur selten
vorkommen und dann kaum ,fluchen* bedeuten und das
in der englischen Bibel bisweilen mit ,curse® wiederge-
gebene hrm iiberhaupt nichts mit dem Fluch zu tun hat.

Nur ‘alih bezeichnet ,an adjuration or conditional curse” mit
dem Ziel ,of evoking a desired action or precluding an anticipated
action” oder aber ,a conditional imprecation, basically in prayer-
form, addressed to the deity, and asking for punishment of a
malefactor whose guilt cannot be proved" (S. 70). Uffentlich
geduBert, kommt ein solcher bedingter Fluch einer Anklage gegen
einen Mitmenschen gleich und kann diesem dann Unannehmlich-
keiten, insbesondere ein Gerichtsverfahren einbringen, ohne daB
der iibelwollende Ankldger wegen falscher Beschuldigung belangt
werden kann, weil er ja die Anklage nur in Form eines bedingten
Fluchs ge#uBert hat. Gerade einen derartigen ungerechtfertigten
Fluch, durch den andere ohne Grund verddchtigt werden, verbietet
Ex 20,7 (dhnlich Ps 24,4).

Die Ableitungen des Stammes 'arar haben die Bedeutung
,spell” und meinen so etwas ,like a magic circle, which bars what
is within from what is without” (S. 114).

Wiahrend es ‘Alih und ‘arar in der Regel mit miindlich
geduBerten Fluchworten zu tun haben, meint qgillel nur selten
Worte, sondern zumeist ein respektloses Benehmen, ,treat with
disrespect, abuse, derogate, denigrate, repudiate”, im Passiv ,to
be unfavored, unfortunate, afflicted” (S. 176). Der Gegensatz dazu
ist kibbed ,ehren” und jaré = ,fiirchten”. Dann ist
auch das Nomen gelalih nur sehr selten mit ,Fluch* wieder-
zugeben; es hat vielmehr den Sinn von .material misfortune or
abusive treatment” (S. 199).

Daraus ergeben sich einige Konsequenzen theologischer
und religionsgeschichtlicher Art. Insbesondere ist die durch
J. Hempel, J. Pedersen und S. Mowinckel vertretene Auf-
fassung vom Fluch als einer magischen Macht oder eines
magisch wirkenden Wortes verfehlt. Auch wenn man an
einigen Stellen mit ,spell* tibersetzen kann, ist das ,no
indication of anything automatic, self-fulfilling in the curse,
for it is the Deity who wields the power of the spell”
(S. 215). Auf jeden Fall hat man die magischen Vorstel-
lungen im AT stark iiberschétzt. Fluch und Segen sind
immer von Gott abhéingig, selbst wenn Gott nicht ausdriick-
lich als Subjekt genannt ist oder das Fluchwort nicht
namentlich an ihn gerichtet wird.

Die Untersuchung ist so besonnen und methodisch korrekt durch-
gefiihrt, daB man kaum AnlaB zu ernstlicher Kritik hat. Der
Rezensent ist dem Verfasser dankbar dafiir, daB er so klar dar-
gelegt hat, wo er mit den in Bb 39 (1958) 1—26!) geduBerten

! So muB es im Literaturverzeichnis S. 255 heiBlen, staft 29

(1958} . ..
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Gedanken iibereinstimmt und wo er anderer Meinung ist. Wahrend
man dem Verf. in der Deutung von 'Alidh und ‘arar gemne
zustimmt, kann man wohl bei gillel im Gegensatz zur vor-
liegenden Untersuchung bei der Grundbedeutung ,durch Worte
herabsetzen” o.&. bleiben, wenn sich auch keine wvolle Klarheit
gewinnen laBt. Nicht recht iiberzeugend findet man die oben an-
gedeutete Auslegung von Ex 20,7 und Ps 24,4 (S. 59—64). An den
beiden Stellen diirfte doch wohl eher der MiBbrauch des Jahwe-
namens zu magischen Praktiken, zu uniiberlegten Schwiiren und
zu Meineid gemeint sein. Wenn auch die Furcht vor einem Fluch
und wvor den Folgen eines Meineids im alten Israel allgemein
verbreitet war, diirfte dennoch ein ausdriickliches Verbot des
Meineids keineswegs iiberfliissig gewesen sein, wie der Verf. an-
zunehmen scheint. Das AT erwéhnt Beispiele genug dafiir, daB
es auch damals Menschen gab, die trotz der vielleicht auch von
ihnen gefiirchteten Fluchrisiken Meineide riskierten.

Die hier besprochene Untersuchung bleibt aber ein wert-
voller Beitrag zur hebridischen Semasiologie und trotz ihres
begrenzten philologischen Ziels auch eine wichtige Vorarbeit
fiir die alttestamentliche Theologie.
Freising. Josef Scharbert.
Porteous, Norman W.: Das Danielbuch, iibersetzt und erkldrt. Aus
dem Englischen iibertragen von Walter Beyerlin und Rudolf
Walz. (Das Alte Testament Deutsch. Neues Gottinger Bibel-

werk, hrsg. v. A. Weiser, Teilb. 23) Géttingen: Vandenhoeck
und Ruprecht 1962, 148 S.; br. DM 6,50.

Wissenschaftliche Daniel-Kommentare in deutscher Spra-
che sind diinn gesédt; der vorletzte stammt von dem Dénen
Aage Bentzen (1937; 21952), und auch der neueste ist nicht
von einem Deutschen geschrieben, sondern von dem Englin-
der N. W. Porteous. Bis jetzt sind ja die groBen Danielkom-
mentare unseres Jahrhunderts — von S. R. Driver (1900 u.
1922), J. A. Montgomery (1927; 21949), R. H. Charles (1929},
E. W. Heaton (1956) und A. Jeffery (1956) — alle in der
englischsprachigen Welt entstanden. Hauptséchlich auf ihnen
fuBt P., und das bringt fiir die deutschen Leser den Gewinn,
daB ihnen die Meinungen der englischen Autoren bequem
zugédnglich gemacht sind. Sie werden aber auch sténdig
kritisch beurteilt, und dies gilt ebenso fiir die von P., der
selbst gut deutsch spricht, herangezogene deutsche Literatur.

Wie beantwortet nun P. die offenen Fragen, an denen das
Buch Daniel immer noch so reich ist? Was die literarische
CGattung betrifft, so rechnet er das Buch nicht einfach den
Apokalypsen zu, sondern sieht darin eine eigentiimliche
literarische GroBe zwischen weiterentwickelter Prophetie
und der neuen Apokalyptik. In der literargeschichtlichen
Frage betont P. sehr die Einheit des Buches. DemgeméB
nimmt er weder fiir einzelne Kapitel noch fiir gréBere Stoff-
gruppen ,vorepiphanische® Fassungen an. Vielmehr habe
ein Chasid um 165—164 v.Chr. das Ganze geschaffen, um
die Juden im kompromiBlosen Widerstand gegen den
Religionsverfolger Antiochus Epiphanes zu bestérken. Auch
das Gebet in Dan 9 sei keine Interpolation und der Buch-
schluB Dan 12,11 f. kein Zusatz. In Darius dem Meder sieht
P. eine vom Verfasser erdichtete Gestalt, im Menschensohn
nur ein Symbol fiir die Reprdsentanten des Konigtums
Gottes. Doch konnte sich aus der ,korporativen Gestalt* der
Gedanke an einen individuellen Messias entwidceln. Die
»Heiligen des Hochsten“ sind fiir P. keine Engel, sondern
die von himmlischen Maichten gelenkten treuen Juden.
Freilich scheint P., der iiberhaupt keine franzdsische Lite-
ratur zitiert, die einschldgigen Arbeiten von J. Coppens und
L. Dequeker (1961) noch nicht zu beriicksichtigen. Den Ver-
suchen von Bentzen (1950) und “Emerton (1958), manche
Szenen des Danielbuches aus altorientalischen Mythen und
Kulten zu erklédren, spricht P. im ganzen wenig Wahrschein-
lichkeit zu.

Bei den vielerérterten Fragen des chronologischen Rah-
mens hélt sich P. nicht auf. Denn er will fiir den breiteren Le-

serkreis des ,Neuen Gottinger Bibelwerks® einen ,vor allem
theologischen Kommentar“ schreiben. Er rdumt den prakti-
schen Anwendungen sogar mehr Raum ein, als es in anderen
Binden dieser Reihe der Fall ist, und ich meine, seine
Meditationen sprechen den heutigen Menschen an.

Viel Anregendes und manches Neue steckt, auch fiir den Fach-
gelehrten, schon in der Wiedergabe des biblischen Textes; sie
erscheint noch in der deutschen Ubersetzung (von W. Beyerlin und
R. Walz) sehr genau. Zur Verbesserung in der gewiB bald not-
wendig werdenden 2. Auflage seien einige Druckfehler oder
Versehen hier angemerkt: In Dan 3,1 muB es statt ,sechzig Ellen
breit” heiBen ,sechs Ellen breit”. Einige Auslassungen sind viel-
leicht absichtliche Vereinfachungen: Dan 5,5 ,des Palastes” statt
«des koniglichen Palastes”; 5,13 ,mein Vater" statt: ,mein koénig-
licher Vater"; 5,22 ,haben getrunken” statt: ,haben Wein ge-
trunken“; 7,16 ,bedeute” statt: ,zuverldssig bedeute”. Endlich
steht 2,11 ,Was deine Majestat verlangt” fiir: ,Was der Konig
verlangt”, und ich frage mich, ob diese Wiedergabe nicht zu frei ist.

Neu zu bedenken wére m.E. die Einstellung zu den sog.
deuterokanonischen Teilen oder apokryphen Zusédtzen des Daniel-
buches. Auch die nichtkatholischen Kommentatoren sollten diese
alten Stiicke nicht linger beiseite lassen. GewiBh ist zu Daniels
BuBgebet (Dan 9,3—19) das Gebet des Baruch zu vergleichen (Bar
1,15—3,8); aber steht nicht das ,Gebet des Azarias" dem Daniel-
buch ungleich ndher? Mit Recht wird ferner das Qumran-Fragment
+Gebet Nabonids" zur Danielexegese herangezogen, Aber die
Susannageschichte und die Erzéhlungen wvon Bel und dem Drachen
sind nicht jinger als 4QOrNab und koénnen fiir die Geschichte
der Danielstoffe und die des kanonischen Buches wichtige Finger-
zeige geben. Wie W. Rudolph schon 1949 in seine Erkldrung der
kanonischen Biicher Esra und Nehemia auch das apokryphe 3. Esra-
Buch miteinbezogen hat, so sollten sich kiinftige Danielerklarer
nicht scheuen, die ,apokryphen” Danieliiberlieferungen mitzube-
handeln.

Professor Porteous mége diesen Wunsch nicht als per-
sonlichen Tadel auffassen. Sein Danielkommentar ist auch
so, wie er vorliegt, eine wertvolle, empfehlenswerte Hilfe
fiir alle, die sich ins Danielbuch vertiefen wollen, auch fiir
katholische Bibelleser.

Mainz Heinrich Schneider.

Lamarche, Paul: Zacharie IX—XIV, Structure littéraire et Messia-
nisme. (Etudes Bibliques) Paris: J. Gabalda 1961, 168 pp.

Zach 9-14 erregt seit vielen Jahrzehnten das Interesse
der Exegeten, denn dieser Abschnitt unterscheidet sich in
vieler Hinsicht von Zach 1-8. So ist z.B. nicht mehr von
der Wiederherstellung des Tempels die Rede, und die er-
wihnten Vélker im 2. Teil stehen mit jenem des 1. Teiles
in keiner Beziehung; der 1. Teil besteht aus datierten, mit
Unterschrift versehenen Prosaspriichen, wihrend im 2. Teil
letztere undatiert und anonym sind u.a.m. Daher ist es
verstdndlich, daf, von Van Hoonaker (1908) und Junker
(1938) abgesehen, man heute allgemein fiir eine Trennung
beider Abschnitte eintritt. Bzgl. des 2. Teiles Zach 9-14
steht die nachexilische Abfassungszeit fest, wobei man seit
Stade (1882) die Zeit der ersten Diadochen annimmt. Die
Abfassung in der Makkab&erzeit (so Marti, Sellin, Weiser
1949) ist unwahrscheinlich, da das Zwolfprophetenbuch um
200 v. Chr. abgeschlossen vorliegt (vgl. Sir 49,10).

Wenn man sich hinsichtlich der Trennung von Zach 1-8
und 9-14 sowie auch hinsichtlich der nachexilischen Abfas-
sung des 2. Teiles einigen konnte, bestehen nach wie vor
zahlreiche offene Fragen. Daher versucht Lamarche in seiner
vorliegenden, bis in Detailfragen eindringenden Untersu-
chung eine umfangreiche Literar- und Strukturanalyse der
einzelnen Abschnitte und deren moglichen Interpretation.
Der Verfasser stellt dem sehr bunten Material die bemer-
kenswerte Einheit der Literarstruktur gegeniiber. Auf Grund
der analytischen Methode versucht L. die Hauptgedanken
bzgl. der nachexilischen messianischen Ideen und Motive
und den Zusammenhang mit den Ebed-Jahwe-Liedern aus
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Dt-Isaias darzustellen. Er vertritt die Ansicht, daB Zach 9-14
von einem einzigen Autor zwischen 500 und 480 geschrieben
wurde, welcher élteres prophetisches Material verwendete.
Die Persénlichkeit Zorobabels hitte die messianischen Auf-
fassungen des Verfassers beeinfluBt, auf ihn hétte er ge-
hofft, da dieser Nachkomme Davids war und aus dessen
Linie der Messias kommen sollte. So wiirden sich die
messianischen Texte sowohl auf eine historische Persénlich-
keit als auch auf die eschatologische Zeit beziehen. Tat-
sdchlich legt L. diese seine Meinung, daB die messianischen
Stellen zusammenhingen und sich auf einen kéniglichen
Nachkommen Davids beziehen, iiberzeugend dar.

Dies gilt aber nicht hinsichtlich seiner anderen Meinung,
daB alle 6 Kapitel von einem einzigen Autor verfalt wurden,
denn von der vorgelegten Gedankenentwicklung ist im Text
wenig zu spiiren. In der Verfasserfrage hat die bisher
allgemein angenommene Auffassung mehr Wahrscheinlich-
keit fiir sich, daB nédmlich Zach 9—11 von einem Verfasser
um 300 und Zach 12—14 von einem anderen einige Jahr-
zehnte spéter abgefaBt wurden, wobei der Autor der mes-
sianischen Stellen aus dem Schiilerkreis des Zacharias
stammen konnte. Von diesen Bemerkungen abgesehen, hat
L. zweifellos wichtige Probleme bzgl. Zach 9—14 geklért
und die Voraussetzung fiir die Beantwortung weiterer, noch
offener Fragen geschaffen.

Wien. Walter Kornfeld.

De Kruijf, Th.: Der Sohn Des Lebendigen Goftes (sicl). Ein
Beitrag zur Christologie des Matthdusevangeliums, (Analecta
Biblica. Investigationes scientificae in res biblicas) Romae:
E Pontificio Instituto Biblico 1962. XVIII, 187 S.; L. 3 000.

Ziel dieser Untersuchung ist festzustellen, in welchem
Sinn das kanonische Matthdusevangelium Jesus als Sohn
Gottes bezeichnet und inwiefern dadurch christologische
Auffassungen, die diesem Evangelium eigen sind, zum Aus-
druck kommen. Zu diesem Zwedk wird im 1. Teil die Frage
nach der Bedeutung der Bezeichnung ,Sohn Gottes” in den
Quellen des Matthdusevangeliums (AT, spidtes Judentum,
dlteste Tradition) beantwortet. Im 2. Teil wird eine Analyse
der entsprechenden Mt-Stellen unter Beriicksichtigung des
Einflusses dieses Quellenmaterials auf diese Texte gegeben.
Im letzten Teil wird eine Synthese versucht unter den Titeln
»Der gehorsame Schn®, ,Der machtvolle Sohn®, ,Der einzig-
artige Sohn" und ,Der Sohn und die Kirche*.

Als Ergebnis bucht der Autor die Feststellung, daB der
Verfasser des Ev. den Ausdrudk ,Sohn Gottes” in fast allen
untersuchten Texten kaum selbstindig verwendet, ihn viel-
mehr seinen Quellen entnommen hat. Besonders aus dem
AT erhalte Matthéus den Reichtum an Bedeutungen des
Begriffes ,Sohn Gottes”, der infolgedessen nicht exakt
definiert werden kénne. Aber das Geheimnis des Sohnes
Gottes liege hauptsidchlich in seinem zweifachen Verhiltnis
zu Gott und dem Reich Gottes (118).

y  Von dieser Arbeit meint ihr Verf. selbst (IX), daB sie
|nichts wesentlich Neues biete. Der Leser aber sieht nicht
recht ein, warum hier die iiber ein Dutzend Stellen in Mt,
wo Jesus von seinem himmlischen Vater spricht und sich
damit indirekt doch auch als Sohn Gottes bezeichnet, von
einer niheren Untersuchung ausgeschlossen worden sind.
Ob ferner auch darin der Verf. ganz richtig gehandelt hat,
daB er sich bewubt darauf beschriinkte, nur den Sinn der
spdteren, matthéischen Verwendung der Jesusbezeichnung
»Sohn Gottes“ herauszustellen und die Frage fast ganz aus-
zuschalten, wie die urspriingliche bzw. frithere Formulierung
der besprochenen Texte gelautet hat, muB fraglich erschei-
nen. Man hat schon gute Griinde zu fragen, ob ein Text
urspriinglich, Traditionsgut oder redaktionelle Arbeit ist.

Eine Antwort darauf wiirde ein L&sung fiir das Problem
der Kontinuitdt oder Diskontinuitdt (IX) noch besser vor-
bereiten.

Im Literaturverzeichnis vermifit man mehr als zwanzig Titel,
die in den Anmerkungen zitiert werden. Der Miinchener Exeget
Schmid wird fdlschlich —dt geschrieben und so mit einem viel
dlteren englischen Gelehrten wverwechselt, Aus der sehr groBen
Reihe von (verzeihlichen) Schreib- und Druckfehlern sei der von
S. 15 Anm. 42 hervorgehoben, wo 1935 statt 1953 zu lesen ist.

Mainz Nikolaus Adler.

Stdhlin, Gustav: Die Apostelgeschichte, libersetzt und erklédrt. (Das
Neue Testament Deutsch, Teilband 5, 10. Aufl, (1. Aufl. der
neuen Bearbeitung)) Géttingen: Vandenhoedk und Ruprecht 1962.
347 S., 3 Karten, 6 Pldne; Kart. DM 14,80.

Die neue Bearbeitung des wohlbekannten Kommentars zur Apg
in der Reihe ,Das Neue Testament Deutsch” legt G. Stdhlin vor.
Auf knappen 10 Seiten werden die z.T. recht schwierigen Ein-
leitungsfragen besprochen. Die Uberschrift ,Taten der Apostel”
stammt hochstwahrscheinlich nicht vom Vf der Apg, sondern wurde
erst im 2. Jh, {iber das Buch gesetzt (S. 1). Der Vf ist der gleiche
wie der des 3. Evangeliums, wahrscheinlich Lukas, der Vf der
Wir-Berichte, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, daB ein un-
bekannter Vf Wir-Berichte eines anderen aufgenommen hat (S. 1—3).
Die Apg ist in einem gewissen zeitlichen Abstand als Ergdnzung und
Fortsetzung des Lk-Evangeliums geschrieben. Beide Biicher haben
die gleiche Grundhaltung und den gleichen Zweck. Die Apg ist
Glaubenszeugnis vom géttlichen Handeln (S. 4—5). Der Aufbau
der Apg wird in 1,8 angegeben. St. weist besonders auf den
Parallelismus zwischen Petrus und Paulus in dieser Schrift hin.
Lukas sieht darin nach St. ,gottgefiigte, heilsgeschichtliche Ent-
sprechungen” (S. 5). Als Zweck des Buches wird bezeichnet, das
Werk des erhohten Christus durch die Apostel in der Ausbreitung
des Christentums aufzuzeigen. Dazu kommt ein apologetischer
Zweck: Das Christentum den Rémern im giinstigen Licht darzu-
stellen (S. 5—6). Beziiglich der Quellenverwertung ist St. der
Auffassung, daB Lukas als Vi seine Quellen ganz selbstindig
verwertet. Sie lassen sich nicht mehr mit Sicherheit oder scharfer
Abgrenzung herausldsen. St. nimmt sowohl schriftliche (eine juden-
christliche, vielleicht aramdisch abgefaBte Quelle fiir den ersten
Teil der Apg; eine vielleicht aus Antiochien stammende Quelle
iiber das hellenistische Christentum; eine ephesinische Quelle;
Wir-Berichte; daneben noch andere schriftliche Aufzeichnungen)
wie auch miindliche Quellen an. Beziiglich des geschichtlichen
Wertes der Apg weist St. daraufhin, daB z.Z. unter den Forschern
und Exegeten noch alles im FluB ist. Er meint; ,Lukas wollte in
erster Linie mit seinem Werk den Glaubenden einen geistlichen
Dienst tun und dadurch Kirche bauen” (S. 8) und erkldrt: ,daB
wahrscheinlich ein sehr erheblicher Teil des von ihm Berichteten
im groBen und ganzen dem Hergang der Dinge entspricht” (S. 8).
Als Abfassungszeit nimmt er die Jahre nach 70 an, wahrscheinlich
unter Vespasian (69—79) (S. 9). Zum SchluBb der Apg bemerkt St.
daB Lukas das Ziel seiner Schrift erreicht hat, als das Evangelium
nach Rom gekommen war (S. 9).

Andere Fragen, die gewohnlich in der Einleitung zur Apg
behandelt werden, wie die Reden in der Apg, werden in mehr
oder weniger ausfiihrlichen Exkursen untersucht (Die Reden in der
Apg S. 23; Die Rede des Stephanus S. 111; Die Rede des Petrus
in Caesarea S. 157; Die Bedeutung der Paulus-Rede von Lystra
S. 193; Die Rede auf dem Areopag S. 230). Eine iiberraschend
groBe Zahl von Exkursen, 44 an der Zahl, befassen sich mit
zahlreichen, z. Teil recht schwierigen Einzelproblemen dieses bib-
lischen Buches. St. zieht vorsichtig und kritisch abwégend die
neueren Untersuchungen in seine Auslegung ein, warnt aber vor
bertriebener Skepsis und legt in sehr klarer, wohlgegliederter
Weise seine Auffassung dar.

Die gediegene, kritisch abgewogene und in einer durchsichtigen
Sprache vorgetragene Auslegung verdient Anerkennung und wird
weitgehende Zustimmung finden, wenn man auch in manchen
Punkten anderer Auffassung ist wie der Vi. Besonderer Dank
gebiihrt St. fiir die iibersichtliche Faltkarte ,Der &stliche Mitiel-
meerraum z. Z. des Apostels Paulus”, die iibrigen zwei Karten und
die sechs schénen Stadtpline von Athen, Korinth, Caesarea am
Meer, Damaskus, Antiochien am Orontes und Ephesus.

Wiirzburag. J.Reuss.
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Vanhoye, Albert, SJ: La structure littéraire de I'Epitre aux Hébreux
(Studia Neotestamentica, Studia 1) Paris-Bruges: Desclée de
Brouwer 1963. 285 S.; 360,— FB.

Die Fachleute wissen, wie niitzlich, ja unentbehrlich die
Erkenntnis des literarischen Aufbaus fiir die Interpretation
einer Schrift ist. Sie haben mit Interesse Albert Vanhoye’s
Bemiithungen um die genauere Erarbeitung des Entwurfs ver-
folgt, der dem ,Brief an die Hebrder zugrunde liegt: Vgl
La structure centrale de I'Epitre aux Hébreux, in: Recherches
de Science Religiense 1959, S. 44—60; Structure littéraire et
thémes théologiques de 1'Epitre aux Hébreux, in: Analecta
Biblica 18 Rom 1963, II, S. 175—181; Les Indices de la Struc-
ture littéraire de 1'Epitre aux Hébreux, in: F. L. Cross,
Studia Evangelica 11, T. U. 87 Berlin 1964, S. 493—507. Heute
besitzen sie iiber dieses Thema das Hauptwerk, das sich zu-
gleich wegen seiner ausgezeichneten Methode als auch wegen
der Einsichten empfiehlt, die es zur Exegese und Theologie
des Hebrderbriefes beitrdgt. Nachdem unser Autor die bis-
her vorgeschlagenen gedanklichen und literarischen Entwiirfe
aufgefithrt und sehr entschieden kritisiert hat, legt er fiinf
methodische Gesichtspunkte und Kennzeichen dar, die bei
der Anordnung des Textes und bei der Artikulierung seiner
Hauptthemen eine Rolle spielen. Der erste ist die Ankiin-
digung des zu behandelnden Themas, das den
folgenden Auseinandersetzungen vorangeht und sie vor-
bereitet. Sodann die Schliisselwérter, die die Uber-
géinge bilden: sie kennzeichnen den Schluf eines Teils und
er6ffnen eine neue Stufe. Der W echsel der litera-
rischen Gattungen (Darstellung oder Ermahnung)
dndert die Tonart jedes Stiickes inmitten des Ganzen; das-
selbe gilt von den charakteristischen Termini,
die sich hier und da hdufen und dem Abschnitt ein eigenes
Aussehen geben. SchlieBlich der so semitische Vorgang der
UmschlieBung, wonach am Ende einer Stelle ein Wort
oder eine Formel, die am Anfang gebraucht wurden, wieder
aufgenommen werden: die Umschliefung kennzeichnet sehr
deutlich die Grenze einer Gedankenentwicklung.

Ausgeriistet mit diesen einander erginzenden Kriterien
stellt A. V. folgende Einteilungen auf: Einleitung (1,1—4);
I. der Name, der von dem der Engel verschieden ist (1,5—
2,18); II. Der getreue Jesus [A. 3,1—4,14), Der mitleidende
Hohepriester (B. 4,15-5,10); IIl. Einleitende Ermahnung
(5,11—6,20); Jesus der Hohepriester nach der Ordnung des
Melchisedech (A. 7,1-28); der gekommen ist zur Erfiillung
(B. 8,1-9,28); Ursache eines ewigen Heiles (10,1-18); SchluB-
mahnung (10,19—-39); IV. Der Glaube der Vorfahren (A.
11,1—40); Die notwendige Ausdauer (B. 12,1—13). V. Die
Friedensfrucht der Tugenden (12,14—13,19); SchluB (13,20—21).

Das ist ganz kurz die Disposition, die von L. Vaganay
(in: Mémorial Lagrange, Paris 1940, S. 269—277) aufgespiirt
worden ist und der auch ich zum groflen Teil in meinem
Kommentar gefolgt bin; doch V. priizisiert und rechtfertigt sie
mit einem Maximum von Kleinarbeit. Er zeigt im einzelnen,
daB der Brief sich aus fiinf grofen Partien zusammensetzt,
die nach einer konzentrischen Symmetrie angelegt erscheinen,
welche darauf gerichtet ist, reliefartig den Mittelpunkt, nach
dem alles strebt, zur Geltung zu bringen: Der erste und
der letzte Teil (dieser freilich etwas kiinstlich) bestehen
nur aus einer einzigen Einheit; der zweite und der vor-
letzte Teil zidhlen je zwei Abschnitte; der dritte, zentrale
und am stdrksten ausgedehnte Teil (5,11—10,39) hat drei
Abschnitte; er ist zudem mit einer Einleitung versehen, die
seine Bedeutung unterstreicht (5,11—6,20), und mit einer
SchluBermahnung (10,19—39). Solche Strenge und perfekte
Kunst der Rhetorik liegen auf demselben Niveau wie das
spekulative Genie des Schriftstellers. Daher erscheint uns
der alexandrinische Ursprung des Briefes immer gewisser.
V. unterstreicht prdzise die organische Beziehung dieser

literarischen Struktur zu den groBen gedanklichen Themen
des Briefes (Eschatologie, Ekklesiologie, Opfer usw.).

Nach ihrer Zielsetzung, nédmlich der der literarischen
Kritik, ist diese Verdffentlichung vollkommen. O. Michel
hat ihr seine Zustimmung gegeben (Zur Auslegung des
Hebrierbriefes, in: Novum Testamentum, 1963, S. 189 ff), und
der analoge Gebrauch der Schliisselworter im 1. Johannes-
brief bestidtigt die Fruchtbarkeit der Methode (P. J. Thomp-
son, Psalm 119: a possible Clue to the Structure of First
Epistle of John, in: F. L. Cross, op. c., S. 487—492), Aber so
evident das Netz der Schliisselwérter auch sein mag, es ist
nicht immer geeignet, die Durchschlagskraft eines Arguments
zu heben und die Entwicklung und die Nuancen der Ge-
danken zur Geltung zu bringen. Obwohl wir den Grund-
sitzen von L. Vagnay ohne Riickhalt zustimmen, haben wir
deswegen geglaubt, im Kommentar des Briefes hier und da
seine Einteilungen modifizieren zu miissen. Die Untersu-
chungen iiber Plan und Konzeption von R. Gyllenberg und
W. Nauck sind heute noch giiltig. V. unterstreicht z. B. mit
gutem Recht die Christologie als die Hauptlehre des He-
brierbriefes; aber allein die Exegese gestattet es, sie in
eine dominierende Theozentrik einzufiigen. Die Abschnitte
ither die Wiistengeneration und den Glauben der Vorfahren
(3,7 £f; 11,1 ff) haben keinen Sinn auBer als Funktion der
literarischen Gattung der Beispiele (die Geschichte als
Lehrerin des Lebens, die Vergangenheit ist ein Bild des
Zukiinftigen) oder, besser gesagl, der Ermahnungen,
die Parinese und Gesetzgebung verbinden (Ex 23, 20-33;
Lev 26; Dt 27; Damaskusschrift usw.). Unter diesem Gesichts-
punkt ist der SchluB von den zwei Biinden (Hebr 12,18—24)
ein Hohepunkt im Brief, der ganz und gar miBverstanden
wird, wenn man ihn bezeichnet als Element einer ,eschato-
logischen Warnung* (12,14—29), inmitten des Teiles V ,Die
Friedensfrucht der Tugenden® (12,14-18,19). Umgekehrt be-
haupten die ,christlichen Haltungen® (13,1-6), die eine
Sammlung von traditionellen Parénesen darstellen, einen
allzu vornehmen Platz als ,zweiter Paragraph“ dieser letzten
Paraklese.

Dieser Band enthilt eine Menge von Ausfithrungen, aus
denen der Exeget Nutzen ziehen wird, selbst wenn sie nicht
vollstindig {iberzeugen (zu S. 92 f: die Erwégung der vier-
zig Jahre von 3,9 in Modifizierung von Ps 95 diirfte sich
auf eine Targum- oder Midraschtradition beziehen, vgl. die
lucianische Rezension und die bohairische Version des
Psalters; Damaskusschrift 20,15; 1 QM 2, 6—14; Worte des
Moses 1,1; 2,5%; 1 QpPs XXXVII, 1,8 usw.). V. sagt uns,
daB nach dem hl. Thomas das Zentralthema des Briefes die
Uberlegenheit des NT iiber das AT sei (S. 12); aber ich lese
im Prolog dieses Kommentars: ,Manifeste in verbis istis
demonstratur Christi excellentia, et haec est materia hujus
epistolae ad Hebraeos", was genau unser Autor behauptet.
Er mége diese Bemerkungen wohlgesinnt betrachten — nicht
als kritische, sondern als Ausdrudk der Absicht, nicht zuviel
an Lob zu spenden.

Freiburg/Schweiz. E-Spicq .GF

* Vgl. Barthélemy-Milik: Qumran Cave I. Oxford 1955 S. 91—97.

Schneider, Johannes: Die Briefe des Jakobus, Petrus, Judas und
Johannes, Die Katholischen Briefe, iibersetzt und erklart. (Das
Neue Testament Deutsch, Teilband 10) Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1961. 204 S.; DM 8,—.

Der Band stellt die 9. Auflage der frither von Friedrich
Hauck herausgegebenen Erklirung dieser Briefe dar und
zugleich die 1. Auflage der neuen Bearbeitung in dem be-
kannten Gottinger Kommentarwerk. An seinen Vorziigen,
so der leichten Lesbarkeit und guten Auslegung des Schrift-
textes, hat auch dieser zu besprechende Band Anteil.
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Bei den Katholischen Briefen spielen die sogenannten
Einleitungsfragen eine groBe Rolle, also die Fragen nach
der Eigenart, dem Verfasser und der Entstehungszeit der
einzelnen Briefe. Denn es hat sich in der Forschung immer
mehr herausgestellt, daB die vier Briefe dieser Gruppe, die
unter dem Namen eines bekannten Mannes der Urkirche
stehen (Jak, 1 und 2 Petr, Jud), zum mindesten in der iiber-
lieferten Form kaum oder gar nicht auf diese Ménner
zuriickgehen, Diese Tatsache erschwert die Beantwortung
der gestellten Fragen. Dem Zweck des Kommentars ent-
sprechend werden aber diese Fragen nicht zu eingehend
behandelt, sondern es wird mehr Gewicht gelegt auf den
theologischen und religivsen Gehalt der Briefe. Gelegentliche
Exkurse orientieren iiber wichtige aus den Briefen sich
ergebende Themen.

Sch, charakterisiert den Jakobusbrief als ,ein allgemeines Mahn-
schreiben, das nur die Form eines Briefes trégt* (S. 3). Er nimmt
als Verfasser an einen hellenistischen Judenchristen, der aus
eigener Initiative ein Lehrschreiben fiir die in der Diaspora leben-
den Judenchristen geschaffen habe, unter Verwendung pardneti-
schen Traditionsgutes, wie das Diasporajudentum es besali; sein
Schreiben habe er unter die Autoritdt des Herrenbruders Jakobus
gestellt, durch dessen Anschauungen er beeinfluBt oder weitgehend
bestimmt war (S. 4). MutmaBungen iiber die Entstehungszeit des
Briefes stellt Sch. nicht an, Ein eigener Exkurs ist der seit der
Reformationszeit viel beachteten Spannung zwischen Jakobus und
Paulus in der Frage Glaube und Werke gewidmet (S. 21—24).
Zundchst legt Sch. mit Recht dar, daB beide unter verschiedenen
Gesichtspunkten von den Werken reden, so daB ein eigentlicher
Widerspruch zwischen ihnen nicht besteht. Er meint, daB Jakobus
zwar die Glaubens- und Rechtfertigungslehre des Paulus in ihren
Grundziigen kannte, entfernt auch auf sie Bezug nehme, aber sich
mit einem MiBverstdndnis dieser Lehre, das die Folgerungen fir
das sittliche Leben iibersah oder ablehnte, auseinandersetze. Sch.
(S. 37) versteht die Olsalbung am Kranken Jak 5,14 richtig als
religiése Handlung, betont aber, daB bei ihr ,alle sakramental-
magischen Vorstellungen fehlen”. Natiirlich fehlt der Handlung
jede magische Vorstellung, ob sie aber sakramental genannt
werden kann oder nicht, hdngt davon ab, was man unter sakra-
mental versteht und welche Handlungen man herkémmlich als
sakramentale bezeichnet. Hier unterscheidet sich bekanntlich bei
der Ulsalbung die katholische und die evangelische Anschauung.

Beim ersten Petrusbrief bekennt sich Sch. (S. 40) zur ldngst
eingebtirgerten Ansicht, daB Silvanus (5,12) im Aufirag und unter
der Autoritdt des Petrus den Brief verfaBt habe. In der schwierigen
Stelle 3,19 deutet Sch. (S. 83) die ,Geister im Gefdangnis”, zu denen
Jesus nach seinem Tode gekommen ist, auf leiblose Geister ver-
storbener Menschen im Totenreich, m, E. zu Recht.

Den zweiten Petrusbrief halt Sch. (S. 100 f) fiir das Werk eines
christlichen Lehrers aus der Zeit wohl zwischen 120 und 150,
somit die spiteste Schrift des Neuen Testaments. In dem dunklen
V. 3,10, wo der Text nicht in Ordnung zu sein scheint, ergdnzt
Sch. (S. 116, 119): Die Erde und die Werke auf ihr ,werden nicht
mehr gefunden werden”.

Der Judasbrief wird als eine ,Kampfschrift” gegen libertinistisch-
gnostische Irrlehrer gekennzeichnet, die sich vorwiegend an Heiden-
christen wendet (S. 122). Der Brief kann vom Herrenbruder Judas
stammen und ist dann zwischen 70 und 80 entstanden, konnte aber
auch pseudepigraphisch sein und wird dann kaum vor Ausgang
des ersten Jahrhunderts geschrieben sein (123 f).

Den ersten Johannesbrief nennt Sch. ,einen Traktat in Brief-
form” bzw. ,einen der Traktatform sich ndhernden Brief" (S. 137).
Die in diesem Schreiben bekdmpften Irrlehrer sind Gnostiker
(S. 138); sie lehnen mit Kerinth die Inkarnation Christi ab, es
muB aber dahingestellt bleiben, wieweit sie sich sonst die ganze
Lehre Kerinths zu eigen gemacht haben (S. 139). 1 Joh ist zwar
kein Begleitschreiben zum vierten Evangelium, aber hat mit diesem
denselben Verfasser (S. 139). DaB es der Apostel Johannes ge-
wesen sei, ist ,hochst unwahrscheinlich” (S. 139 f); wohl aber wird
es der ,Presbyter” gewesen sein, der auch 2 und 3 Joh schrieb,
und den Papias (bei Eusebius, KG III 39,4) erwahnt (S. 140. 189).
In der mehr andeutend als klar sprechenden Stelle 1 Joh 5,6 deutet
Sch. (S. 182) mit Recht Wasser und Blut auf die Taufe und den
Kreuzestod Jesu. Die Ausfiihrungen sind gegen Gnostiker gerichtet,
die der Taufe Jesu eine gewisse Bedeutung zumaBen, dem Tode

Jesu jedoch keine erlésende Kraft zuschrieben, weil nach ihrer
Meinung Jesus nicht als Sohn Gottes gestorben ist.

Der zweite und dritte Johannesbrief sind wirkliche Briefe,
geschrieben wohl vom Presbyter Johannes (S. 189). Wenn sich der
Verfasser Presbyter nennt, so tue er das nicht aufgrund eines
besonderen kirchlichen Amtes, sondern ,als Urzeuge des chirst-
lichen Glaubens” (S. 189 f).

Sch. erkldrt in seiner aufgeschlossenen und von Uber-
treibungen sich fernhaltenden Art die Katholischen Briefe in
einer Weise, daB man im grofen und ganzen zustimmen
kann. Man sieht an diesem Kommentar, wie stark evan-
gelische und katholische Auslegung zusammenkommen,
wenn sie sich wirklich vom Worte der Schrift leiten lassen.
So erfiillt die Exegese hiiben wie driiben auch einen Dienst
in 6kumenischer Hinsicht.

Freising. Joh. Michl

BONAVENTURA: Iiinerarium mentis in Deum, De reductione
artium ad theologiam. Eingeleitet, iibersetzt und erldutert von
Julian K a up. Miinchen: Késel-Verlag 1961, 271 S.; 2 Tabellen;
DM 13,80.

Der Verlag bietet hier in einem handlichen Band in ge-
wohnt gepflegter Ausstattung zwei Schriften des hl. Bona-
veniura in lateinischem Urtext und deutscher Ubersetzung
an. Es handelt sich beim Itinerarium wohl um das meist-
gelesene Werk des Heiligen, wihrend die zweite Schrift
wahrscheinlich einer der besten mittelalterlichen Traktate
zur Einfithrung in die Theologie ist.

Die Ubersetzung aus der Feder von P. Julian Kaup hélt
sich genau an den Urtext, ohne jedoch durch sklavische
Abhéngigkeit von ihm in Wort oder Satz undeutsch zu
wirken. In der allgemeinen Einleitung iiber Leben, Schalfen
und theologische Bedeutung Bonaventuras und in der Ein-
fiithrung zu den beiden Schriften sowie in den umfang-
reichen, sehr niitzlichen Erlduterungen zum Itinerarium weist
sich Kaup als ein guter Kenner der Gedankenwelt Bona-
venturas aus.

Das Itinerarium des hl. Bonaventura stellt sich als eine Mischung
von philosophisch-theologischer Spekulation im scholastischen Sinn
und mystischem Erleben dar. Es zeigt sich gerade an diesem Werk,
daB Bonaventura sich nicht mit trockener Spekulation zufrieden
geben wollte, sondern immer wieder versuchte, wie es seiner
Veranlagung entsprechen mubfite, die kalte und abstrakte Ver-
standeserkenntnis mit mystischer Liebesglut zu durchdringen. Der
Heilige weiB, daB die Vereinigung der Seele mit Gott nur in der

.Liebe geschieht. Er schreibt denn auch im Prolog 3, daB zum Frieden

nur die glithendste Liebe zum Gekreuzigten fithrt. Es geht Bona-
ventura im Itinerarium, wie schon der Titel anzeigt, um den Auf-
stieg der Seele zur mystischen Gottvereinigung. Wie kann der in
Stinde befangene Mensch den urspriinglichen Sinn des Weltalls
und jene Einsicht in die Dinge wiedergewinnen, deren sich der
erste Mensch erfreute? Indem er den umgekehrten Weg einschldgt
wie Adam. Der erste Mensch ist vom Geistigen zum Sinnfdlligen
herabgestiegen; wir miissen von den Dingen wieder zum Geistigen
zuriicksteigen. Dafiir kénnen und sollen uns die Wesen, die das
Weltall bilden, als ebensoviele Sprossen einer Leiter dienen, auf
der wir zu Gott emporsteigen konnen. Es ist der Zweck der
Geschépfe, der von Gott selbst in sie hineingelegt wurde, den
Menschen als Weg zu Gott zu dienen, Der Verstand des ersten
Menschen vor dem Siindenfall eilte miihelos die Sprossen der
Leiter hinauf zu Gott. Der Verstand des gefallenen Menschen
aber muB sie miihsam erklimmen. Ja, es fdllt ihm sogar schwer,
sie iiberhaupt wiederzufinden; wir konnen sie nicht wieder be-
nutzen, wenn nicht Gott selbst sie wiederherstellt: Die ewige
Wahrheit muBte in Christus menschliche Gestalt annehmen und
sich zur Leiter machen, indem sie die erste Leiter, die in Adam
zerbrochen war, wiederherstellte (Itin. IV, 2). Der Aufstieg zum
héchsten Gut, das iiber uns ist, gelingt uns nicht aus eigener Kraft:
wir bediirfen dazu der Kraft von oben, die uns emporzieht (Itin.
I,1). Bonaventura teilt die Gesamtwirklichkeit in die Welt aufier
uns, in uns und iiber uns. Diese drei Welten bilden zugleich die
drei Hauptstufen, auf denen die betrachtende Seele zu Gott ge-
langen soll. Und diese drei Hauptstufen werden in je zwei Unter-
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stufen geteilt, so daB im Aufstieg der Seele zu Gott im ganzen
sechs Stufen unterschieden werden, denen auch sechs stufenweise
geordnete Seelenkrdfte bzw. Erkenntnisweisen der héheren Seelen-
krafte entsprechen, durch die wir vom Niedersten zum Hochsten,
vom AuBern zum Innern, vom Zeitlichen zum Ewigen empor-
steigen (Itin. I, 5 u. 6). Diesen sechs Stufen entsprechen die ersten
sechs Kapitel des Itinerarium. Das siebte Kapitel dann ist dem
Frieden gewidmet, den die mystische Gottvereinigung der Seele
schenkt. Dieser Friede aber ist etwas Geheimnisvolles und ganz
Verborgenes, das niemand kennt, der es nicht empfingt; niemand
empfangt, der nicht danach verlangt; das nur der ersehnt, den das
Feuer des von Christus auf die Erde gesandten Heiligen Geistes
bis ins Innerste durchgliht (Itin. VII, 4). Es scheint hier auf,
daB diese Schrift, wie Kaup sagt (S. 42), nicht ersonnen, sondern
erlebt ist und daB Bonaventura die Wege zu Gott, die er schildert,
selber immer wieder gegangen ist.

Die zweite Schrift scheint urspriinglich ein Vortrag Bonaventuras
gewesen zu sein. Es lassen sich hier deutlich zwei Teile unter-
scheiden. Der erste Teil umfaBt die sieben ersten Abschnitte, in
denen von den vier Lichtern die Rede ist, die vom Vater der
Lichter ausgehen: vom Licht der siebenfachen mechanischen Kunst,
der sinnlichen Erkenntnis, der Philosophie und der Hl. Schrift.
Bonaventura teilt jedoch das innere Licht der philosophischen
Erkenntnis weiter auf in das Licht der Vernunfts-, Natur- und
Moralphilosophie, weshalb es in diesem Leben sechs Erleuchtungen
gibt (De red. 6). Im zweiten Teil (vom achten Abschnitt bis zum
SchluB) zeigt Bonaventura auf, wie die einzelnen Erleuchtungen
oder Wissenschaften auf die Heilige Schrift oder die Theologie
zuriickgefiihrt werden miissen.. Die HI. Schrift bedient sich der
Gleichnisse und Bilder aus der Natur; andererseits aber fiihren
erst durch die Schrift die Erleuchtungen der Hand, der Sinne und
des Geistes zu wirklichen Erkenninissen. Erst iiber die Schrift
hin fiihrt alle bei der Welt ansetzende FErkenntnis wirklich zu
Gott. Die geschaffene Welt hat fiir Bonaventura unbedingten
analogen Charakter, und so sucht er in der Téatigkeit der Hand,
der Sinne und des Geistes das Gesetz, das ihnen vom Schépfer
eingeprédgt ist und das darum den Schopfer selbst offenbart. Aber
nicht den Schopfer in seiner abstrakten Gottheit, sondern die
schopferische Dreifaltigkeit selber. Bonaventura glaubt mit dieser
Schrift aufzuzeigen, auf welche Weise die vielgestaltige Weisheit
Gottes, die lichtvoll in der HI. Schrift iiberliefert wird, verborgen
ist in jeder Erkenntnis und in aller Natur, und wie in jedem Ding,
das wahrgenommen oder erkannt wird, Gott selbst innerlich ver-
borgen ist. Und als Frucht jeglicher Wissenschaft ist es zu be-
zeichnen, daB in allem der Glaube auferbaut, Gott verherrlicht,
die Sitten geordnet und Tréstungen geschépft werden (De red. 26).

An diesen beiden Schriften des heiligen Bonaventura
kann der Christ lernen, wie er alle Dinge nicht nur als
Dinge betrachten soll, sondern auch als Zeichen, denn alle
Dinge der ganzen Natur sind nicht nur Werk Gottes und
haben in Gott ihr Ziel, sondern sie sind zugleich auch ihrem
Wesen nach ein Abglanz und Ausdruck der géttlichen Voll-
kommenheit, ein durchscheinendes Symbol des einen und
dreieinigen Gottes.

St. Otmarsherg,Uznach SG, B.Hegglin OSB.

Ravier, P. A. SJ: Franz von Sales. Biographie. Abb, von René
Perrin, Bilderlauterungen von Abbé Roger Devos., Geleit-
wort fiir die deutsche Ausgabe von P. Yves Congar OP.
Heidelberg 1963. 125 S., 109 Bilder; DM 28,50.

Wie der Titel sagt, setzt sich das Buch aus drei Teilen
zusammen: der Biographie, den Bildern und den Bilder-
lduterungen.

Kap. 1 und 2 der Lebensbeschreibung stellen die Jugend und
die Studienjahre dar. Kap. 3—5 berichten von der priesterlichen
Tétigkeit; hier finden wir eine vorziigliche Darlegung der Mis-
sionierung des Chablais, bei der auch die politischen Einfliisse
aufgezeigt werden. Kap. 6—9 schildern dann die Wirksamkeit des
Heiligen als Bischof und Reformer im Geist des Tridentinums, als
religidser Schriftsteller und Griinder des Ordens der Heimsuchung.

Ravier bekennt sich zur wissenschaftlichen Arbeitsweise. ,Unser
Text stiitzt sich in erster Linie auf die Dokumente, die in der
vollstdndigen Ausgabe der Werke des HI. Franz von Sales (Annecy
1892—1932) verdffentlicht sind.., Viel seltener haben wir den
Biographien einzelne Partien entnommen.” (106) Denn hier

ist manches ,iibertrieben”, von ,erbaulicher Tendenz* diktiert; es
fehlt den Autoren ,an kritischem Geist”. (75) Das ,Leben des
seligen Franz von Sales, das sein Neffe Karl August von Sales
verfaBt hat”, ,haben wir mit aller gebotenen Zuriickhaltung ver-
wendet”, (106) R. anerkennt hiermit, daB das Bild des Heiligen
wie ein Mosaik aus kleinen Einzelheiten zusammengesetzt werden
muB, die den authentischen Schriften entnommen sind. Und er
bedauert, daB er dem Zweck des Buches entsprechend nicht alle
Belege anfiihren kann.

Umso griofer ist die Uberraschung des Lesers, wenn dann
auf einmal diese angekiindigten wissenschaftlichen Grund-
sitze beiseite gelassen und einzelne Geschehnisse oder
Legenden dargeboten werden, ohne daB ihre Richtigkeit
durch Dokumente gesichert ist, ja sogar chne Angabe der
Quellen. Die Darstellung Raviers bewegt sich somit auf
zwei Ebenen. Der Verfasser des Geleitwortes auf der Um-
schlagklappe bekennt offen diese Tatsache: ,Berichtende
Texte des streng sachlich vorgehenden Historikers wechseln
mit reportagehaiten Partien, die schlaglichtartig bestimmte
entscheidende Situationen im Werdegang der Personlichkeit
des Heiligen beleuchten.®

Diese Zweischichtigkeit macht sich auch in der Darbietung von
Einzelheiten geltend. Wie die Umschlagklappe so betont auch R.
«die personliche Entwicklung” des Heiligen. (93) Dennoch zitiert
er das Wort Bremonds: ,Plétzlich (um 1602) ist da eine voll-
stindige und endgiiltige Verwirklichung seiner selbst.” (66) Aber
Bremonds geistvolle Bemerkungen sind nicht immer historisch
richtig. R. nennt ihn einmal treffend ,Kiinstler”. (19) Der zeitliche
Abstand der Introduction (1608) vom Traitté (1616) wird als be-
deutungslos abgetan. (7?7) S. 71 verweist R, auf die Ekstase, in
der dem Heiligen schon vor 1604 die Griinderin und die Grund-
ziige des Ordens der Heimsuchung geoffenbart wurden. S. 93 aber
betont er: Aufgabe des Historikers ist es, ,die Dokumente, die
der Griindung vorausgegangen sind oder sie begleiten, zu sam-
meln”. (93) Der ganze Briefwechsel muB ,Brief um Brief, und nicht
nur der Briefwechsel mit der Baronin durchgesehen werden”.
(95) .Der Plan zu dieser Kongregation reifte in Franz ... im
engsten Zusammenhang mit seiner gesamten persénlichen Entwick-
lung” (93) und ,mit dem langsamen Werden des Traktates iiber die
Gottesliebe”. (95) Auf einer Ineinanderschiebung der beiden Text-
formen beruht vermutlich auch der merkwiirdige Bericht von der
Bischofsweihe, der mit den Worten schlieft: ,Am Samstag, den
14, Januar 1602 hielt der neue Bischof seinen feierlichen Einzug
in Annecy ... Am nédchsten Tag — es war der 3. Adventsonntag —
bestieg Franz die Kanzel.” (67) Dabei hat R. auf der vorausgehen-
den Seite aus einem Brief, den Franz am 10. 1. in Annecy ge-
schrieben hatte, die Worte zitiert: ,Ich habe die Konsekration zum
Bischof am Tag der Unbefleckten Empfangnis Marid erhalten”. Und
dies