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De la fin du 2e

War Petrus in Rom?
Seitdem Marsilius von Padua (1326) in seinem ,,Defen-

sor pacis’ erstmals die allgemein anerkannte Vorstellung vom
25jahrigen romischen Episkopat des h. Petrus bestritt, ist die
Frage nach dem romischen Aufenthalt Petri niemals mehr
ganz zur Ruhe gekommen. Die seit der Reformationszeit
gelegentlich immer wieder auftretenden Verfechter der These,
daf Petrus iiberhaupt nicht in Rom gewesen sei, vermochten
jedoch nicht einmal im protestantischen Lager durchzudringen
und in wissenschaftlichen Kreisen Anerkennung zu finden.
Grokeren Eindruck machte dann in der ersten Halfte des
19. Jabrhunderts die scharfsinnige Kiritik F. Chr. Baurs
(1831). Doch auch diese negativ-kritische Welle ebbte ab
und machte schlieGlich gegen Ende des Jahrhunderts einer
traditionsfreundlichen Haltung der protestantischen Theo-
logen Platz. Diese konservative Einstellung wird am besten
durch ein viel beachtetes Wort A. Harnacks, Die Chrono-
logie der altchristl. Litteratur 1, 1897, 244 A. 2 charakteri-
siert, wonach die Bestreitung des romischen Aufenthalts Petri
.einst aus tendentios - protestantischen, dann aus tendenz-
kritischen Vorurteilen” erfolgt sei. Um 1900 und spiter
haben alle fiihrenden protestantischen Kirchenhistoriker und
Exegeten die Frage nach der Anwesenheit Petri in Rom,
wenn auch manchmal mit gewissen Vorbehalten, positiv
beantwortet. Eine Vertiefung und, wie es schien, endgiiltige,
sieghafte Verankerung der positiv eingestellten historischen
Beweisfiithrung, die besonders durch die kritische Auswertung
der liturgiegeschichtlichen und archiologischen Quellen er-
weitert und bereichert wurde, brachte H. Lietzmann in
seinem Werk ,,Petrus und Paulus in Rom*, Bonn 1915. Der
protestantische Kirchenhistoriker fafte damals seine tiefschiir-
fenden Untersuchungen dahin zusammen, daf zwar ,.keine
historische Gewisheit, jedoch alle Wahrscheinlichkeit dafiir
spricht, dafi Petrus und Paulus unter Nero zu Rom den
Martyrertod gestorben sind®* (S. VII, S.176), und S. 177
lesen wir zur Frage nach der Echtheit der romischen Apostel-
graber: ,,Es lost sich jede Schwierigkeit, wenn Petrus wirk-
lich dort begraben wurde, wo sich jetzt Bramantes Kuppel
waolbt, und Paulus seine letzte Ruhe fand, wo sich die Halle
der drei Kaiser dehnt",

Doch schon 1909 vertrat der franzosische protestantische
Theologe Ch. Guignebert, La primauté de Pierre et la
venue de Pierre & Rome, einen durchaus negativen Standpunkt

177

(vgl. dagegen P. Monceaux, Revue d’hist et de litt. rel.
N.S. 1, 1910, 216/40 und A. Flamion, Revue dhist.
ecclés. 1913, 249/71, 473/88). Lietzmanns vorsichtig ab-
gewogenem Resultat widersprach alsbald der Wiener Philo-
loge Ad. Bauer (Wiener Studien 1916, 270/307: Die Le-
gende von dem Martyrium des Petrus und Paulus in Rom).
Eine krtische Uberpriifung der von Ad. Bauer erhobenen
Einwendungen, die in der 1927 erschienenen 2. Auflage
seines ,,Petrus und Paulus in Rom* (S. 228/47) vorgenom-
men wurde, gab Lietzmann keine Veranlassung, sene
frither gewonnene Uberzeugung zu indern. Mit denselben
oben wortlich angefithrten Worten fafite er auch jetzt (S. 245,
247) seine Ergebnisse zusammen. Trotzdem haben sich in-
zwischen mehrere andere Gelehrte, die zu einem negativen
Resultat gelangt sind, zu Wort gemeldet. Es sind dies der
amerikanische Philologe E. Fr. Merrill, Essay in early
christian History 1924, 267 /333, ferner die beiden Tiibinger
protestantischen Profanhistoriker H. Dannenbauer, Hist.
Zeitschrift 146, 1932, 239/62 (vgl. dagegen G. Kriiger,
Zeitschr. f. ntl. Wissenschaft 1932, 301/6) und J. Haller,
Das Papsttum 1, 1934, 8/20, 443/51, der protestantische
Neutestamentler E. Barnikol, Spanienreise und Romer-
brief, 1934, und schlieBlich K. Heussi, War Petrus in
Rom?, 1936. Auch auf katholischer Seite wurde dieser
Frage, allerdings nicht in Deutschland, immer wieder von
neuem Aufmerksamkeit geschenkt. Hingewiesen sei hier auf
folgende Versffentlichungen der letzten Jahre: A.-M. Jac-
quin, Hist. de I'Eglise 1, 1928, 61/67 (ohne kritische
Auseinandersetzung mit der neueren Literatur) ; Ch. O’ Hare,
Irish eccles. Record 4, 1931, 337/54; A. St. Barnes,
The martyrdom of St. Peter and St. Paul, Oxford 1933
(vgl. Revue Bénéd. 1935, 400f. und Anal. Boll. 1934,
69/72); O. Marucchi, Pietro e Paolo a Roma, 4. ed.
a cura di C. Cecchelli, Torino 1934; C. Zakrzewski,
Kwatalnik historiczny 48, 1934, 1/46 und U. Holz-
meister, Vita s. Petri, Paris 1937. :

1. Fiir uns handelt er sich hier zunichst um Bericht-
erstattung und kurze Stellungnahme zu der jiingsten von
protestantischer Seite ausgegangenen Schrift des Jenenser
Kirchenhistorikers K. Heussi?, der zu einem durchaus

1 Heussi, DDr. Karl, ord. Professor der Kirchengeschichte an
der Universitit Jena, War Petrus in Rom? Gotha, Leopold
Klotz, 1936 (69 S. gr. 8°). M. 2.
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negativen Resultat gelangt ist. Im Vorwort versichert der

Verf., daB ihn keinerlei polemische Absicht oder Neben-

absicht leite; er untersuche die historische Frage als solche

sine ira et studio und das entgegengesetzte Ergebnis wire
thm ebenso interessant und ebenso recht gewesen. Seiner

Meinung nach sind die einzelnen Zeugnisse bisher vielfach

rein gefithlsmiBig bewertet und so erklirt und gruppiert

worden, daB ein bestimmtes, sei es bejahendes oder vernei-
nendes, Ergebnis herausspringen mufite, und darum sei ,,das

Ganze im Bereich der Moglichkeiten stecken geblieben® (S.14).

Er selbst hat nun, wie er glaubt, erstmals einen ,,wirklich

festen Punkt ermittelt, nach dem sich dann die unsicheren

Punkte der Uberlieferung zu richten haben (S. 15). Der

hier ausgesprochene methodische Grundsatz ist sicherlich un-

anfechtbar. Es ist also nur die Frage, ob es Heussi gelungen,
den gesuchten ruhenden Pol in der Flucht der kritischen Er-
scheinungen zu ermitteln, der thm zweifelsfrei sein negatives

Resultat garantiert und damit klar und entscheidend den Weg

und die Richtung fiir die Interpretation der anderen Quellen-

texte vorschreibt. Heussi ist iiberzeugt, in den bekannten im

1. Clemensbrief 5,1—6, 2 sich findenden Ausfiihrungen, die

seit jeher im Mittelpunkt der Diskussion gestanden haben, die

erwiinschte ,,Grundstelle” gefunden zu haben (S.16/33).

Um eine bequeme Nachpriifung der folgenden Darlegungen zu

ermoglichen, drucke ich den umstrittenen Text hier vollstindig ab.

Der Text lautet:

5,1. 410’ fva wév dppaiwv dmodsyudrwy mavewmusda, #dwuer
ént vovs Zyyiore yevoubvove a¥lirac. Adfwusy wijc yevsds
Hudy Ta yevvaia vmodeiypara.

2. Az Cijlov xai @ddvov of péyporor xal Sixeudrator oriile;
8y dnoar xai fws davdrov fdlnoay.

3. dafwpsr 7o dpdaludy fudy rods dyadovs dmosrdlovs:

4. Mérgov, 65 dié Cijhov ddixov ody &va oid: o, dlda mlsiovas
VTvEyREY TOVOUS xai oUtw pagrvoncas fmopeddy sis Tov
Spethousvoy Tomoy Tijs dokme.

5. Awa Lijhov xai ow Ilavlos vmopovijs Boafeiov Eeiter,

6. énrdxec deaud @opéoas, guyadsvdeis, ldacdels, xijovE ye-
vousvos &v we tjj avarokfj xai v Tjj ddoer TO yevwaiov tijc
swlorews avrol xléoc Elafer,

7. Guxatocivyy 8idalas Slov wov xdouov xal éni 1o véopa 1ijc
dvoews dwv xai paprvprjoas Emi TdY fpovpdvev ottws
annlldyn ro¥ xdomov xai sic Tov dywov Tomov dvslipiy
Daopovije yevduevos peyioros vmoypapupds.

8, 1. Todroic voic dvdpdarr doiwe mokirevoausvois ourndoolodn wold
alijdos Exlexridv, oltwes mollac ddixiac xal Pacdvovs &b
Lijdoe madovies Dmddeiyua xdlliotoy éydvovio v Huiv.

2. Awa Lijhos Sewydeioar yvvaires Aavaldes xai Alpxar aixiopara
dewa xai dvdowe madovoar énl tov i miotews féfaov
doduor xawjvrgoay xai Elafov yépac ysvvaiov ai dGodeveis
¢ odpart.

Nach Heussi weif der Verfasser des Briefes nichts davon, daf
Petrus Martyrer gewesen, noch viel weniger sagt er etwas dar-
itber aus, daf Petrus in Rom gestorben ist. Clemens sei im
Unterschied zu seinen Mitteilungen tber Paulus, wo er etwas
Eigenes zu bieten wisse, bei Petrus deutlich um inhaltliche Aus-
sagen verlegen und trotz eifrigen Suchens vermdge er in 5, 4 nichts
Konkretes, nicht einmal von einem kurzen Aufenthalt Petri in Rom
etwas zu berichten. Es sei, so argumentiert Heussi weiter, psycho-
logisch ganz ausgeschlossen, daf der Verfasser, falls er wirklich
etwas von einem Aufenthalt Petri und seinem Tod in Rom gewuft,
hier geschwiegen hitte. Da also um das Jahr 95 einer der fiihren-
den Manner der romischen Kirche nichts davon gewufit habe, daf
Petrus in Rom gestorben ist, sei damit klar bewiesen, daB Petrus
niemals nach Rom gekommen sei. Heussi geht bei der Erklirung des

Clemenstextes, die ithn zu einem ,,vollig unwiderlegbaren® Ergebnis
fiihrt, von 6, 1 f. aus, wo, wie er feststellt, zweifellos von der nero-
nischen Verfolgung (S. 64), die die rémische Christengemeinde
heimgesucht hat, die Rede ist. Aus den vorausgehenden Mittei-
lungen iiber die von den beiden Aposteln erduldeten ungerechten
Leiden (5,3—7) Lkonne nichts daritber entnommen werden, daf
sie ihre Leiden an demselben Ort, d. h. in Rom, erdulden mufiten;
denn die in 6, 1 sich findende Wendung ovwyidgoiodn (,.es gesellte
sich zu ihnen™) setze nicht voraus, daf die Todesstitte der Apostel
gleichfalls in Rom zu suchen sei, wo die gleich darauf genannte
»grofie Menge von Auserwihlten” gestorben ist. Durch die er-
wahnte Wendung werde vielmehr nur angegeben, daf sich die
Opfer der neronischen Verfolgung ,,am heiligen Ort", im Himmel
zusammengefunden haben; denn der fragliche Awmsdruck setze
logisch eine Ortsangabe voraus. Damit isei erwiesen, daf von einer
Beziehung Petri z7u Rom nichts ausgesagt werde. Bei der Uber-
priifung der Aussagen itber Paulus (5, 5—-7) ergebe sich, daf der
Verfasser ein bestimmtes, konkrete biographische Einzelheiten um-
fassendes Wissen gehabt habe; im Gegensatz hierzu kénne aus den
dem Petrus gewidmeten ,,armseligen Wendungen, die er aufbieten
muf}, um iiberhaupt ein paar Zeilen zu fiillen®, nur entnommen wer-
den, daf Petrus um seines Christusbekenntnisses willen Leiden er-
duldet habe, jedoch sei nichts dariiber ausgesagt, daf Petrus als
Martyrer gestorben, und erst recht nicht, daf er in Rom gemartert
worden sei.

Es tiberrascht und hat von vornherein etwas MiBliches
an sich, daf Heussi sein ,,vollig unwiderlegbares FErgebnis*
(S. 27) auf ein psychologisch erfiihltes argumentum e silentio
griindet. Ein Kriterium dafiir, daf die von thm ins Feld
gefithrten Erwigungen wirklich beweisend und durchschla-
gend sind und sich wesentlich von der nach thm im Bereich
der Maglichkeiten steckengeblicbenen Bewertung durch andere
Forscher unterscheiden, vermag er nicht im mindesten auf-
zuzeigen. Wenn man den Gang und den Ertrag der bisherigen
tatsdchlich schon ausgiebig gefiihrten Diskussion iiber unsere
Stelle iiberblickt, scheint es wenig aussichtsreich, wirklich
neue, entscheidende positive oder negative Gesichts-
punkte zur Deutung des Textes beizubringen.

Hat Heussi, so fragen wir zunichst, bewiesen, daf
Petrus auf Grund von 5,4 nicht als Martyrer ange-
sehen werden diirfe? Darf hier pagrvorjoas, wie Heussi
will, nicht im pragnanten Sinne mit ,,Martyrer geworden®
iibersetzt werden? Nach ihm werde mit uagrveioac nur
zum Ausdruck gebracht, daf Petrus ,,mehrfach Leiden er-
tragen” und so (xai offrw) durch Ertragen dieser Leiden fiir
seinen Jesusglauben Zeugnis abgelegt habe (S. 24). Bis-
her wurde diese Stelle allgemein, besonders auch in der
Spezialliteratur, die sich mit der Geschichte des Martyrer-
begriffs beschéftigt, als martyrologisch aufgefaft; vgl. z. B.
H. Delehaye, Anal. Boll. 1921, 24 oder H. v. Campen-
hausen, Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, 1936,
54. Die von Heussi vertretene Auffassung diirfte, wie
H. Lietzmann, Petrus romischer Martyrer, S. 6, hervorhebt,
schwer zu belegen sein; insbesondere ist Hegesipps Bericht
iiber den Tod Jakobus’ des Jiingeren (Eusebius, H.e. 2,23,
18) keine Parallele zu seiner Auffassung; denn hier wird
erzahlt, daB ein Walker Jakobus mit einem schweren Holz
tot schlug xal olfrws Euoorionoev: vgl. v. Campen-
hausen, 48. Eine von Lietzmann L. c. herangezogene Stelle
(1 Clemens 25,4) lift erkennen, daB xai offrew nicht zu
puagtvprjoas, sondern zu Zmopevdy gehort. Diese Verbin-
dung wird auferdem noch durch den Sinn des offrwe in 5,7
bestitigt, wo otfrwe dem danlidyn zugeordnet ist.

Daf Petrus von Clemens als Martyrer angesehen wird,
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darf noch aus folgenden Erwiagungen geschlossen werden.
Der Verfasser des Briefes fithrt bereits in c. 4 aus dem Alten
Testament Belege fiir die furchtbaren Folgen von Zwist und
Neid an. Von den in c. 5 und 6 anschlieBend genannten, der
jiingsten Vergangenheit entnommenen Beispielen wird in 5,2
ausdriicklich im Unterschied zu den vorher in c¢. 4 gegebenen
Belegen ausgesagt, daB es sich um ,,Kampfer handelt, die
samtlich schweres Leid ertragen und schlieflich den Tod
erlitten haben. Denn wenn es hier heifit, £wc davdrov
#9inoav, so kann damit unméglich, wie Lietzmann (S. 6)

und Paulus nach einem arbeitsreichen Leben schlieBlich ge-
storben sind, sondern nur, daf sie den Siegeskranz des Mar-
tyriums erworben haben”. Auch das von Clemens nur in
5,1 f. und hier zweimal gebrauchte a#isrne (adieiy) weist
in dieselbe Richtung, d. h. Clemens spricht von Martyrern.
Beriicksichtigen wir ferner, daf Paulus in den Augen des
Clemens zweifellos als Martyrer gilt, was iibrigens auch
Heussi zugibt, und weiter noch, da die Mitteilungen iiber
die beiden Apostel ganz offenbar nicht blof formal-stilistisch,
sondern auch inhaltlich von einem gewissen Parallelismus,
der in verschiedenen Einzelheiten aufgezeigt werden konnte,
bestimmt sind ?, so liegt darin ein neues Moment vor, das
Tiir die Richtigkeit unserer Interpretation des pagrvgrjoas i
5,4 spricht, zumal hier von Petrus, ebenso wie in 5,7 von
Paulus, der altchristlichen Vorstellung entsprechend, der
Gedanke zum Ausdruck gebracht wird, daf der Martyrer
ganz selbstverstandlich in den Himmel, an den ,,ihm gebith-
renden Ort der Herrlichkeit™, an ,,den heiligen Ort* gelangt ®.

Um die iiber das Leben der Apostel gemachten Mittei-
lungen richtig zu beurteilen, muf zunichst beachtet werden,
daf es Clemens nicht darauf ankam, geschichtliche Daten
um ihrer selbst willen der Nachwelt zu iiberliefern; denn er
schreibt einen christlichen Gemeinde- und Mahnbrief, in dem
die Gesetze der antiken Rhetorik und der christlichen Homi-
letik sich auswirkten; vgl. meine Bemerkungen in Theol.
Revue 1936, 43 f. DaB der Verfasser iiber Paulus wesentlich
mehr aussagt als tiber Petrus, ist, gemessen an der Bedeutung
und den personlichen Leistungen des Volkerapostels und im
Hinblick auf die Clemens moglicherweise zur Verfiigung
stehenden schriftlichen Quellen (Apg, Briefe) nicht iiber-
raschend. Alles, was mitgeteilt wird, ist dazu deutlich nach
rhetorischen Gesichtspunkten ausgewihlt und geformt. Wenn
nun Clemens iiber den im Vergleich zu seinem Mitapostel
personlich zuriickstehenden Petrus, zumal auch nach den fiir
ihn geltenden formalen Gesichtspunkten, nichts Besonderes zu
berichten weiff, so braucht dies noch nicht als etwas ganz
AuBerordentliches und Ungewohnliches beurteilt zu werden.
Insbesondere darf man nicht so viel Aufhebens davon
machen, daf der stadtromische Verfasser die Tatsache,
daf Petrus nach Rom gekommen und hier gestorben ist,
nicht eigens und ausdriicklich hervorhebt, und dies um so

2 Genaueres iiber den formalen Aufbau dieses Passus s. bei
E. Dubowy, Klemens von Rom iiber die Reise Pauli nach Spanien,
1914, 10/16. — Bezeichnend ist schon der einleitende Satz (5, 3):
wotellen wir uns die guten Apostel vor Augen”, der das Folgende
unter einer Uberschrift zusammenfaft, und nicht weniger beacht-
lich ist die von beiden Aposteln handelnde Schlufbemerkung:
»Diesen Méannern, die in frommer Weise ihr Leben gefithrt haben,
ward zugesellt . . .* (6, 1).

3 Vgl. Polycarp 9,2; | Clem. 45,8; Ignatius, Ephes. 12, 2;
Magn. 14; Trall. 12, 2; 13, 3; weitere Belege bei H. v. Campen-
hausen, 69 A. 7.

| weniger, als er davon auch nicht bei Paulus spricht.

Da
Clemens von Paulus rithmend hervorheben kann, da& er im
Osten und Westen gewirkt, dem ganzen Erdkreis gepredigt
und bis nach Spanien gekommen ist, ist es wohl nicht beson-
ders auffallend, daf er im Hinblick auf solche Leistungen
die von Petrus vollbrachte Tat, sein Kommen nach der
Hauptstadt des Reiches, der Stadt des Briefschreibers, nicht
eigens erwahnt. DaB fiir den rémischen Clemens die
missionarische Arbeit des Petrus in Rom noch keine Titigkeit

| &y 7f] dvoer war, sollte nicht geleugnet werden.
mit Recht bemerkt, ,,die Trivialitdit gemeint sein, daf Petrus |

Hat Heussi (und seine Vorginger, z. B. A. Bauer, Wien-St.
1916, 288) schlieBlich den Nachweis dafiir erbracht, daf seine
Deutung des ovrnidoolody, wonach dadurch keme Verklammerung
und Gleichsetzung zwischen dem Ort des Leidens der ,grofen
Schar von Awuserwihlten” und dem Sterbeort der Apostel ausge-
sprochen sei, bewiesen? Die Antwort muf verneinend lauten. An
sich sind beide Auffassungen moglich. Wenn man jedoch beachtet,
daf in 5,4—7 ebenso wie in 6,1 f. von Mirtyrern die Rede ist,
und wenn man bedenkt, daf die in 5, | f. angekiindigte Aufzihlung
von Martyrern in 6, 1 f. nur fortgesetzt wird, so darf die traditio-
nelle Ubersetzung, die nicht an ein ,,Versammeltsein im Jenseits
denkt, sondern im ovrndooiody eine die Aufzihlung fortsetzende
Wendung sieht, als wahrscheinlicher bezeichnet werden; abgesehen
davon, daf auch der Tenor der ganzen eine Einheit bildenden
Schilderung (5, 1—6, 2) die zuletzt genannte Auffassung nahe-
legt. Noch wichtiger ist jedoch der folgende von H. Lietzmann
schon wiederholt geltend gemachte Gesichtspunkt (vgl. Petrus und
Paulus in Rom, 1915, 169¢f.; 21927, 234 f.; Petrus romischer
Martyrer, 5f.). Wenn Clemens in 5,2 die Worte miederschreibt:
»Aus Eifersucht und Neid wurden die groften und gerechtesten
Sdulen (vgl. Gal. 2,9) verfolgt und kimpften bis zum Tode", so
denkt er offenbar bei diesen Worten an alle hervorragenden christ-
lichen Opfer und Mirtyrer der apostolischen Zeit, deren Reihe mit
Stephanus beginnt und dann mit Jakebus d. Alt,, Jakobus d. Jiing.,
Petrus und Paulus fortgesetzt wurde®. Warum nennt der in Rom
schreibende Clemens ausdriicklich nur Petrus und Paulus? Am
ungezwungensten findet diese Tatsache ihre Erklirung in der An-
nahme, dafi die beiden Apostel ihm als rémische Martyrer
besonders nahestanden, zumal wenn man sich vergegenwirtigt, dak
diese Aufierung in einem Briefe an die Korinther zu lesen ist, bei
denen wahrscheinlich nicht blof Paulus, sondern auch Petrus ge-
wirkt hat (1 Cor. 1,12; 3,22; Euseb., H. e. 2,25, 8). Bei
Beriicksichtigung dieser Sachlage ist es nicht auffallend, wenn Rom
als der wohl auch den Adressaten bereits bekannte Ort des Mar-
tyriums nicht besonders genannt wird. Gegeniiber dieser Argumen-
tation wendet Heussi (S. 27) ein, daB es doch verwunderlich sei,
wenn Clemens zwar nichts von einem Awfenthalt Petri in Rom
erwahnt, trotzdem aber von dem Wirken des Paulus im Osten und
Westen, von dem die Korinther als eine Paulus besonders nahe-
stehende Gemeinde ohnehin etwas hitten wissen miissen, gesprochen
habe. Ein solcher Einwand erledigt sich leicht durch den Hinweis
darauf, daf der ganze Passus unter rhetorischen, nicht historischen
Gesichtspunkten zu betrachten und zu werten ist. Kann nicht ein
Redner oder Homilet auf Dinge, die seinen Zuhorern lingst be-
kannt sind, immer wieder Bezug nehmen oder sie ausdriicklich
hervorheben? Aus all diesen Ausfithrungen ergibt sich, daf mit
guten Griinden von einem romischen Martyrium Petri gesprochen
werden kann, jedoch konnen wir nichts Genaueres iiber den Zeit-
punkt des Todes aussagen.

Der Zweck dieser Anzeige kann nicht sein, auf alle son-
stigen viel weniger wichtigen Einwinde Heussis im einzelnen
einzugehen. Allgemein mochte ich jedoch betonen, dak es
sich hierbei immer nur um ,,Moglichkeiten” handelt, die vor-
gebracht werden kénnen. Solche Erwigungen gehen z. T. von

4 R. Knopf im Erginzungsband z. N. T., 1923, 50; hier wird
passend noch auf Hebr. 13,7 hingewiesen.

W
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der irrigen, angeblich bewiesenen Voraussetzung aus, daf8 der
Verfasser des Clemensbriefes kein Wissen von einem romischen
Aufenthalt Petri gehabt haben kann,z. T. sind sie die Folge
einer ungerechtfertigten Skepsis, mit der die altchristlichen
Quellen beurteilt werden. Jeder methodisch Geschulte weik,

daf man solchen ,,Moglichkeiten, die logisch und psycho- |

logisch sehr verschiedenartig gelagert sein konnen, meist nur
ahnliche Erwdgungen entgegenstellen kann. Da historische
Beweise, erkenntnistheoretisch gesehen, niemals in der Ebene
mathematischer Beweise lagern konnen, und da sie auch n
den Fillen, in welchen wir von historisch zwingenden, siche-
ven oder wahrscheinlichen Argumenten sprechen, notwendiger-
weise nicht nur logisch, sondern auch psychologisch bedingt
sind, ist es erklarlich, daf bei Fragen, die irgendwie theo-
logische oder politische Bedeutung besitzen, so weit ausein-
andergehende Beurteilungen und Losungen vorgetragen wer-
den. Obwohl es mir auf Grund der vorangehenden Dar-
legungen historisch gesichert scheint, daf wir im Clemensbrief
ein zuverlassiges Zeugnis fiir ein romisches Martyrium Petn
besitzen, wiirde es mich nach dem eben Gesagten nicht beson-
ders iiberraschen, wenn Heussi zu einem non liquet oder gar
zu der Meinung gekommen wire, daf die Ablehnung dieses
Zeugnisses besser begriindet sei als seine Anerkennung. Was
mir jedoch angesichts der vorher angedeuteten methodo-
logischen Situation, die jeden Forscher, mag er ,,dogmatisch
gebunden” sein oder in ,,dogmatischer Unbeschwertheit ar-
beiten, zur vorsichtigen Zuriickhaltung und inneren Beschei-
denheit mahnt, ganz unverstandlich und ritselhaft scheint, st
die Tatsache, daB ein Gelehrter wie Heussi zu der Uber-
zeugung kommen konnte, er habe fiir seine Auffassung ,,un-
widerlegbare” Beweise geliefert.

In diesem Zusammenhang darf nicht verschwiegen werden, daf
auf katholischer Seite gerade bei historischen Untersuchungen, die
mit der hier verhandelten Frage in Bezichung stehen, manchmal ein
zu weitgehender unkritischer Optimismus in Erscheinung tritt, indem
man geschichtlich durchaus unhaltbare Positionen verteidigt. Man
macht sich nicht nur berechtigterweise anheischig, die Geschicht-
lichkeit des romischen Martyriums Petri aufzuzeigen, sondern mochte
dariiber hinaus noch allerlei andere damit zusammenhéngende
Einzelfragen mehr oder weniger sicher ,beweisen” (Zeit der An-
kunft, Einzelheiten aus der missionarischen Arbeit, Dauer des
romischen Episkopats, genaues Datum des Todes, Schicksale und
Translation der Reliquien). Die dabei ins Feld gefithrten Argumente
stiitzen sich oft auf unbrauchbare und einander widersprechende Zeug-
nisse des dritten, vierten oder noch spiterer Jahrhunderte und sind
historisch meist nicht ernst zu nehmen, weil sie von falschen quellen-
kritischen Voraussetzungen ausgehen. Ihr ,Erfolg” kann unter
Unmstinden nur der sein, daB sie zur Diskreditierung katholischer
kirchenhistorischer Forschung beitragen und, wenn auch nicht in

direkter Folge, vielleicht zu einer um so skeptischeren Einstellung
auf seiten nichtkatholischer Forscher Anlaf geben konnen.

Nachdem im vorausgehenden gezeigt wurde, dafi Heussis
,,Grundstelle” als Ausgangspunkt zu einer negativen Inter-
pretation aller iibrigen Zeugnisse nicht existiert, sondern der
umstrittene Clemenstext im Gegenteil an der Spitze der histo-
risch zuverldssigen Zeugnisse steht, mochte ich mich in der
Kritik des zweiten Hauptteils der Schrift Heussis (S. 34/67)
kiirzer fassen. Heussi versucht hier von seinem fiir ihn un-
verriickbar feststehenden Standpunkt aus, die Beweiskraft aller
spateren, d. h. in der Hauptsache noch dem 2. Jahrh. an-
gehorenden Nachrichten zu zerstoren. Nach seiner ihm klar
vorgezeichneten Marschroute wird im einzelnen zu folgenden

Fragen und Texten negativ Stellung genommen: 1. 1 Petr
5,13: 2. Ignatius, Rom 4,3; 3. Das angebliche Zeugnis

in der Chronik des Phlegon (bei Origenes, Contra Celsum
2,14); 4. Papias (bei Eusebius, H. e. 3,39, 15); 5. Der
erste Paschastreit (Polycarp-Anicet); 6. Justin der Mar-
tyrer; 7. Dionysius von Korinth und Hegesippus; 8. Die
Pseudoklementinen; 9. Jiingere ,,Zeugnisse (Irendus, Ter-
tullian, Clemens Alexandrinus, Origenes u. a.); 10. Das
Petrusgrab (Gajus bei Eusebius, H. e. 2,25, 7). Die fol-
genden Bemerkungen nehmen nur auf die unter Nr. 2 und 7
genannten Fragen Bezug, weil hier z. T. neue Gesichtspunkte
geltend gemacht werden.

Aus Rom 4,3, wo Ignatius schreibt: ,,Nicht wie
Petrus und Paulus befehle ich euch® wird, wie ich auch
heute noch glaube, mit Recht herausgelesen, dak Ignatius
hier der Meinung ist, die beiden Apostel seien einstmals den
romischen Christen personlich bekannt gewesen. Gestiitzt wird
die Deutung noch durch die Beobachiung, daf Ignatius in
seinem Epheserbriefe, der als zweiter seiner sieben Briefe an
eine apostolische Gemeinde adressiert ist, des Apostels
Paulus, nicht aber des Petrus gedenkt (Ephes 12,2), der
historischen Situation genau entsprechend, da nur Paulus,
nicht auch Petrus in personlicher Bezichung zu den Ephesern
gestanden hat. Heussi glaubt diese einfache und einleuchtende
Auslegung von Rém 4,3 dadurch als irrig nachweisen zu
konnen, daf er unter Hinweis auf Eph 3,1 und Trall 3,3
die Ansicht verficht, es konne nur aus Eph 12, 2 ein person-
liches Verhaltnis des Apostels Paulus zur ephesinischen Ge-
meinde erschlossen werden, nicht dagegen aus Rom 4, 3. An
dieser Stelle sei die Bezugnahme auf Petrus und Paulus ganz
unhistorisch empfunden und nur deshalb erfolgt,
weil Ignatius dadurch den grofen Unterschied, der zwischen
thm als dem unwiirdigen Knecht Christi und den beiden
berithmten Aposteln bestehe, scharf hervortreten lassen wollte.
Aus der Erwihnung der Apostel konne nichts iiber einen
personlichen Aufenthalt der Apostel in Rom erschlossen wer-
den. Heussis angeblich ,,unanfechtbare Interpretation®
(S. 43) von Rom 4, 3 befriedigt durchaus nicht. Auch wenn
wir Eph 12,2 unberiicksichtigt lassen, erkldrt seine Auf-
fassung der Stelle nicht, warum Ignatius in zwei anderen
Briefen seine Unwiirdigkeit viel weniger konkret zum Aus-
druck bringt, warum er namlich in Eph 3,1 schreibt: ,,Nicht
befehle ich euch wie wenn ich jemand (besonderes) wire™
und in Trall 3,3 bemerkt: ,,Ich habe mich nicht so hoch
eingeschitzt, dab ich, der ich ein Verurteilter bin, euch
befehle wie ein Apostel”; ein Apostelname wird hier nicht
genannt. Heussis Deutung vermag nicht zu erklaren, warum
gerade im Romerbriefe auf die beiden Apostel Bezug
genommen wird, an den zwel anderen parallelen Stellen aber
eine genauere Fassung des Vergleichs unterlassen ist. Daf
die Auferung in Trall 3,3 uns kein Recht dazu gibt, daraus
zu folgern, daf nach der Meinung des Ignatius dort jemals
ein Apostel gewirkt hat, ist selbstverstiandlich; denn hier ist
kein Name genannt, und deshalb ist der Sinn eindeutig. Die
von Heussi S. 44 gelieferte Zusammenstellung von zwéolf
Stellen, an denen Ignatius allgemein von Aposteln spricht
und auf sie nur wegen ihrer dogmatischen Qualitit, die sie
zu einer fest umrissenen Gesamtgrofe macht, Bezug nimmt,
li6t es m. E. erst recht auffillig erscheinen, daf er aus-
gerechnet in den zweil an apostolische Gemeinden gerichteten
Briefen dieses Schema verlaft und bestimmte Apostelnamen
nennt. Warum also blof Eph 12, 3 und nicht auch Rom 4, 3
historisch gemeint sein soll, hat Heussi nicht wahrschemlich
machen konnen. Heussi ist zu seiner wohl ,,moglichen®, je-
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doch sehr unwahrscheinlichen Erklirung von Rém %,3 ge-
kommen, weil er von der Voraussetzung ausgeht, daB Igna-
tius als antiker Mensch ,nicht oder kaum historisch, dafiir
aber magisch-wunderhaft und endzeitlich dachte (S. 44).
Daraus scheint Heussi fiir sich das Recht abzuleiten,
historisch scheinende Aussagen als unhistorisch empfunden
zu erkldren, als ob die Erwahnung von Apostelnamen bei
einem altchristlichen Schriftsteller bereits ein ungewshnliches
Ma6 historischen Denkens und Empfindens verraten wiirde.

Der erste einwandfreie Zeuge fiir das Vorhandensein der
wegen Eruierung der ,,Grundstelle” selbstverstandlich als
unhistorisch anzusehenden Vorstellung vom rémischen Aufent-
halt des Peirus ist fiir Heussi Dionysius von Korinth
(um 170) bei Eusebius, H. e. 2, 25, 8, wo berichtet wird,
daf Petrus und Paulus sowohl in Korinth als auch in Rom
titig gewesen, diese beiden Gemeinden begriindet und schliefs-
lich’ zur selben Zeit in Rom als Martyrer gestorben sind.
Heussi glaubt ebenso wie Dannenbauer (Hist. Zeitschr. 146,
1932, 259) einrdumen zu konnen, daf man auf Grund des
Dionysius-Zeugnisses zugeben diirfe, daf schon damals so-
wohl die Korinther wie die Romer Kenntnis von der gleichen
Legende gehabt und sie jedenfalls bona fide fiir geschicht-
liche Wahrheit gehalten haben. In seiner Ausdeutung des
eusebianischen Berichtes (H. e. 5,24, 16) iiber die um 155
in Rom zwischen Polycarp und Anicet iiber die Paschafrage
gefithrten Verhandlungen meint Heussi (S. 48 £.) feststellen
zu konnen, daf man damals in Rom noch nichts von dieser
Legende gewuft habe; man diirfe deshalb die Entstehung
der Legende etwa in die Zeit zwischen 155 und 170 datieren.

Neu ist hier vor allem die von Heussi ausgesprochene Vermutung
tiber den Ursprung der ,Legende”. Danach mag entweder Hege-
sipp selbst, der sich lingere Zeit in Korinth und dann unter Anicet
in Rom aufgechalten und nachweislich den 1. Clemensbrief gekannt
hat (Eusebius, H. e. 4,22, 1£) oder einer der Ménner seines
Kreises sich durch Lesen des 1. Clemensbriefes die irnige Meinung
von der Criindung der romischen Gemeinde durch die beiden
Apostel und ihrem Martyrium in Rom gebildet und sie zunichst
in Rom und Korinth heimisch gemacht haben. Die weitere Ver-
breitung dieser Legende sei dann vielleicht durch die wahrschein-
lich von Dionysius von Korinth selbst veranstaltete Sammlung seiner
Briefe, die in der katholischen Welt weithin bekannt geworden ist,
gefordert worden. ,,Es héngt somit alles an | Clem 5" (S. 55).
Die , Petrus-Rom-Legende ist also das Produkt kritikloser Lektiire
und ist willkiirlich aus 1 Clem 5 herausgesponnen worden.

Die eben gekennzeichnete, an sich mégliche, jedoch unkontrol-
liertbare und darum ,nicht zu widerlegende” Vermutung hat in
gewissem Sinne die Anschauung zur Voraussetzung, daf gewohn-
lich nur das, was schriftlich fixiert ist oder war, fortwirken und
Einfluf gewinnen kann (quod non est in actis, non erat in mundo);
nur das, was aufgezeichnet ist, kann der Verbreitung der Wahrheit
oder des Irrtums dienen. Im einzelnen méchte ich noch bemerken,
daB Heussi, trotz des von E. Caspar gelieferten Nachweises, dab
die uns bei Irendus III 3,3 iiberlieferte Namenliste geschichtlich
elaubwiirdig ist und ,.die Garanten der dogmatischen Tradition™
nennt, ohne weiteres vorausgesetzt, daf man in Rom keinen monar-
chischen Episkopat, auch nicht in der milderen Form eines Vor-
stadiums kannte; ferner nimmt Heussi gegen alle Wahrscheinlich-
keit als selbstverstindlich an, daf Hegesipp selbst auf Grund per-
sonlicher Nachforschungen erstmals eine romische ,,Successionsreihe
von Trigemn der reinen Lehre” aufgestellt habe, d. h. daf man in
Rom damals noch keine solche dtadoyy besessen habe®. In Wirk-

5 Vgl. E. Caspar, Die ilteste romische Bischofsliste, 1926,
443 ff.; Geschichte des Papstrums I, 1930, 8f.; Th. Klauser,
Bonner Zeitschr. f. Theologie u. Seelsorge, 1931, 195 f.; dagegen
E. Kohlmeyer, Theol. Stud. u. Kritiken, 1931, 240 f.

lichkeit ist die umstrittene Hegesippstelle (Eusebius, H. e. 4,22, 3)
aus dem Zusammenhange richtiger dahin zu interpretieren, daf
Hegesipp bereits die Existenz einer deadoys) mit Anicet als End-
glied fiir Rom feststellen konnte und nicht erst selbst zusammen-
zustellen brauchte, ebenso wie er vorher in Korinth eine mit dem
Bischof Primus endende Diadoche konstatiert hat.

AbschlieGend darf festgestellt werden, daf die von Heussi
gebotene Kiritilk das historische Recht der traditionellen
Anschauung, wonach Petrus als romischer Martyrer gestor-
ben ist, nicht zu erschiittern vermocht hat. Seine radikal
negativ eingestellte Argumentation vermochte keines der
altesten und wichtigsten historischen Zeugnisse aufer Kurs
zu setzen. Auch heute darf, unabhingig und vor jeder theo-
logischen Wiirdigung dieser Frage, rein historisch und quellen-
kritisch, das Urteil abgegeben werden, da die Geschicht-
lichkeit des romischen Martyriums Petri als gut begriindet
anzusehen ist. Die gegenteilige Ansicht ist aus geschicht-
lichen Griinden abzulehnen. ,,Wenn es sich nicht gerade um
eine These handelte, die ungliicklicherweise dogmatische
Bedeutung gewonnen hat und damit zu einer leidenschaftlich
umkimpften Position geworden ist* (Lietzmann, Petrus rom.
Martyrer, S. 13), wire die historische Wissenschaft sicher-
lich langst zu einem einhelligen, die Tradition bejahenden
Ergebnis gekommen. Damit soll natiirlich nicht behauptet
werden, daf deshalb bel der Bestimmung des dem Resultat
zuzusprechenden Grades der Sicherheit oder Wahrscheinlich-
keit nicht noch Unterschiede und Meinungsverschiedenheiten
iibrigbleiben wiirden.

2. H. Lietzmanns aufschenerregendes Werk iiber
Petrus und Paulus in Rom” (1915), das 1927 in wesent-
lich erweiterter Form neu herausgegeben wurde, ist bereits er-
wihnt worden. Da die neuesten negativ eingestellten Ver-
offentlichungen von H. Dannenbauer, J. Haller und K. Heussi
in erster Linie die von Lietzmann verteidigte Position an-
greifen, sah sich der Berliner Kirchenhistoriker veranlaft,
,noch einmal das Wort zu ergreifen, damit nicht der Ein-
druck entsteht, als stimme der Schweigende seinen Kritikern
2u” (S. 3). Die dankbar zu begriifende Akademieabhand-
lung ® ist eine kurze Auseinandersetzung und Antwort an die
drei genannten Kritiker, deren Einwendungen mit grofter
Sachlichkeit und fein abgewogenem, vorsichtig formuliertem
Urteil widerlegt werden. Beriicksichtigt wird hauptsachlich
K. Heussis Schrift und in zweiter Linie Dannenbauers The-
sen; auf J. Haller wird nur gelegentlich Bezug genommen.
. Am ausfithrlichsten wird erklarlicherweise (S. 4—9,
15—18) erneut die berithmte Clemensstelle behandelt
und unter Heranfiihrung erginzender Momente in feinnerviger
Analyse einleuchtend dargetan, daB dieser Text auch weiter-
Fin als historisch zuverldssiges Zeugnis des romischen Mar-
tyriums Petri unerschiittert fortbesteht. Wiederholt konnte
ich bereits in meiner Kritik der Heussischen Aufstellungen
auf diese neuesten von Lietzmann beigebrachten Gesichts-
punkte hinweisen. Seine frither (,,Petrus und Paulus in Rom®,
1927, 2281f.) gebotenen Ausfithrungen zur selben Frage
behalten daneben ihren selbstindigen Wert. — S. 9 zeigt er
die Brauchbarkeit des in Jo 13,36 und 21, 18f. enthaltenen
Zeugnisses fiir eim Martyrium Petri. — Besonders einleuch-

tend wird S. 9/12 das in 1 Petr 5,1 (j év Bafvidw

¢ Lietzmann, Hanns, Petrus rdmischer Mirtyrer.
[Sitzungsberichte der Preufiischen Akademie der Wissenschaften,
Phil.-hist. Klasse, 1936, Nr. 29.] Berlin, in Kommission bei
Walter de Gruyter u. Co. (21 S.). M. 1.
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ovverdenti)) enthaltene Zeugnis fiir einen rémischen Aufent-
halt Petri (auch unter der Voraussetzung der Unechtheit des
Briefes) erwiesen. Vor allem wird hier gegen Dannenbauer
der Nachweis erbracht, daf der ganze Brief von eschatolo-
gischen Gedankengangen durchzogen ist, und daf darum die
in 5,1 vorkommende Wendung, die iibrigens nicht blof in
der Johannesapokalypse, sondern auch in der gleichzeitigen
jiidischen Apokalyptik mehrfach ihre Parallelen hat, sehr
wohl apokalyptisch aufgefaft und auf Rom gedeutet werden
darf. — S. 12f. wird das Ignatius-Zeugnis (Rom
4,3) gegen Dannenbauer verteidigt, der die Nennung der
beiden Apostel daraus erklaren mochte, daf die beiden
Apostel in Antiochien, wo Ignatius Bischof ist, wirklich bei-
sammen gewesen seien. Lreffend legt L. den Finger darauf,
daB doch eine Erklarung dafiir geliefert werden miisse, daf
Ignatius nicht irgendeinmal die beiden Apostel nennt, son-
dern warum dies gerade im Romerbriefe geschieht. — Beson-
ders interessant sind die gegen Heussi gerichteten Darlegun-
gen, die sich auf den ersten Paschastreit (Polycarp-
Anicet) beziehen. Hier kann Lietzmann S. 14 abschliefend
feststellen. ,,Also: im Jahre 190 berufen sich die Romer im
Osterstreit nicht auf die Tradition von Paulus und Petrus,
obwoh! sie von der Griindung threr Gemeinde durch beide
Apostel iiberzeugt sind; und im Jahre 154 wird aus genau
demselben Verhalten der Romer ein »unwiderlegbarer Beweis«
dafiir gemacht, daf die Romer von einer Beziehung des
Petrus zu ihrer Gemeinde nichts wufiten”. — S. 18/21
‘mimmt L. unter besonderer Beriicksichtigung der Gegengriinde
Heussis Stellung zur Frage der Echtheit der Apostel-
griber. Lietzmann spricht sich hier nicht fiir die unbe-
dingte Echtheit der in den Grabstitten etwa heute aufbe-
wahrten Reliquien aus, sondern ist der Uberzeugung, dab
,nach der Meinung der altesten romischen Gemeinde die
beiden Apostel wirklich an den bis heute gezeigten Stellen
begraben worden sind. Ob die dort befindlichen Gebeine
tatsichlich die der Apostel sind, ist historisch vollig gleich-
giiltic und von mir nie erdrtert worden® (S. 19). An der
Translation der Reliquien am 29. Juni 258 hilt L. auch
weiterhin fest. Ganz ahnlich wie 1915 und 1927 kommt
er zu dem vorsichtig und zuriickhaltend formulierten ,,Ergeb-
nis einer Wahrscheinlichkeit, freilich einer hohen dafiir, daf

Petrus wirklich in Rom den Martyrertod gestorben ist™
B2 1)

3. K. Heussi beschiftigt sich m seiner Replik? auf
Lietzmanns oben angezeigte Kritik erneut besonders mit der
Interpretation von 1 Clem. 5,2 ff. und hilt sein negatives
Resultat voll aufrecht, obwohl er erkldrlicherweise nichts
wesentlich Neues vorzubringen in der Lage ist. Heussi be-
hauptet, daf der Sprachgebrauch paprvefioas = als Blut-
zeuge sterben erst nach 150 nachzuweisen sei; er denkt dabei
offenbar an das Martyrium Polycarpi. Ein Hinweis auf
Apc. 1,5; 2,13; 17,6 la6t erkennen, daf die Auffassung
des udorvs im Sinne von ,,Blutzeuge” schon im 1. Jahr-
hundert vorhanden war; vgl. H. v. Campenhausen, Die Idee
des Martyriums in der alten Kirche, 1936. Die von Heussi
vertretene Auffassung, daf das paprvgijoas in 5,7 im Un-

- terschied zu 5,4 nur deshalb auf den Zeugentod hinweise,
weil sich daran ofitwe Ganiiddyy Tot xéouov anschlieht, ist
nicht geniigend begriindet. Alles was H. in seiner Kritik

7 Heussi, K., War Petrus wirklich rimischer Martyrer?
[Sonderdruck aus ,,Christliche Welt* 51, 1937, Nr. 4.] Leipzig,
L. Klotz, 1937 (24 S. 129).

der Lietzmannschen Begriindung fiir ein romisches Mar-
tyrium des Petrus neu ins Feld fiihrt, bewegt sich in der
diinnen Luft historischer Moglichkeiten; so wenn er darlegt,
daB in 5, 2 kein Hinweis darauf gegeben sei, daf im folgen-
den Blutzeugen genannt werden. Noch weniger Eindruck
macht auf mich die von H. gelieferte Begriindung dafiir, daf
Lietzmanns Ansicht, eine sich ausbreitende Tradition vom
Martyrium des Petrus sei ohne irgendwelche Ortsangabe
undenkbar, einzig auf einem unzuldssigen Anachronismus
beruhe, der spitere, in der Zeit des ausgebildeten Martyrer-
kultes gegebene Verhiltnisse in eine frithere Zeit zuriick-
datiere. Sehr subjektiv scheint mir die Annahme, daf die
auffallend unterschiedliche Charakterisierung der beiden
Apostel nur aus dem einzig und allein aus literarischen
Quellen flieBenden Wissen des Clemens (Paulusbriefe,
Apostelgeschichte) zu erklaren sei (S. 17); im Gegensatz
hierzu steht Heussis Ansicht (S. 13), daf Clemens in semer
Abhizngigkeit von der Apostelgeschichte kaum zu der Mei-
nung gekommen sein konne, daf Petrus gegeniiber Paulus
eine geringere Rolle gespielt habe. Hier und anderswo wirkt
auf Heussis Kombinationsgabe immer wieder die m. E. un-
begriindete Voraussetzung ein, dafi angeblich im a&ltesten
Christentum nicht der geringste Sinn fiir historische Tradition
und infolgessen auch kein von literarischen Quellen unab-
hingiges geschichtliches Wissen vorhanden gewesen sein
konne.

Was Heussi zur Stiitzung seiner Auslegung einiger
anderer Zeugnisse ausfihrt, ist im Vergleich zu seinen Dar-
legungen iiber den Clemenstext von geringerer Bedeutung.
Mit welcher Freiheit und Leichtigkeit H. kombiniert, beweist
z. B. seine Vermutung, da 1 Petr. 5,13 von Clem. 5, 2 ff.
abhingig sein konnte (S. 20). Eine mir nicht verstandliche
Selbsttiuschung ist es, wenn Heussi der Ansicht ist, er habe
die Ungeschichtlichkeit des romischen Aufenthalts Petri ,.er-
wiesen'’.

Berthold Altaner.

Breslau.

Baetke, Dr. Walter, Professor an der Universitat Leipzig, Die
Religion der Germanen in Quellenzeugnissen. Frank-
furt a. M., M. Diesterweg, 1937 (XII, 167 S. 8°). Pp. M. 4,60.

Das Ziel dieser Quellenzusammenstellung ist nicht, an
erster Stelle unsere Kenntnis der germanischen Religion zu
erweitern, vielmehr soll der Wert der schriftlichen Quellen
jenen gegeniiber betont werden, die alles Heil von der Vor-
geschichte erwarten, und denen die Quellen zugianglich ge--
macht werden, ,,die nach einer tieferen Begriindung ihres
Wissens von der germanischen Religion verlangen, ohne Zeit
und Moglichkeit zu wissenschaftlichem Quellenstudium zu
haben® (S. III). Zu dem Zweck werden die Quellen aus-
gezogen und ohne Riicksicht auf Ort und Zeit ihrer Ent-
stehung nach systematischen Gesichtspunkten geordnet.

Als Leitsitze, denen B. bei der Auswahl der Quellen
und ihrer Zusammenstellung folgte, gibt er an die grund-
satzliche Scheidung von Religion (nach ihrer objektiven und
subjektiven Seite) von der Magie einerseits und der Mytho-
logie anderseits. Dementsprechend stellt er im ersten Ab-
schnitt ,,Die Religion im Volksleben™ die Zeugnisse fiir die
objektive Religion der Germanen zusammen und behandelt
die Themata: Die Gotter und ihr Kult, Der religiose Charak-
ter des Krieges, Religion und Rechtsordnung, Zusammen-
hang mit Blut und Boden. Der zweite Abschnitt ,,Glaube
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und Frommigkeit behandelt Wesen und Walten der
Gaotter, Gottesdienst und religioses Brauchtum, Religiose
Verfallserscheinungen, Schicksalsglaube. Die Nebenerschei-
nungen der germanischen Religion haben ihren Platz ge-
funden im dritten und vierten Abschnitt, die von Animis-
mus und Magie mit den Abteilungen Seelen- und Geister-
glauben, Zauber- und Hexenwesen, und den Mythen vom
Anfang und Ende der Welt handeln. Da die Religion
der Germanen aus den Quellen dargestellt werden soll, sind
die Nebenerscheinungen nicht so ausfiihrlich zu Wort ge-
kommen.

Bei einer Quellenzusammenstellung, wie der vorliegenden,
hat es nicht viel Sinn, in die Erorterung dariiber einzutreten,
ob noch eine Stelle mehr oder weniger hitte Aufnahme fin-
den konnen, ob die kirchlichen Quellen nicht starker hatten
herangezogen werden miissen; die Frage ist vielmehr, ob
iiberhaupt Quellen, die zeitlich und ortlich stark auseinander
liegen, so systematisch geordnet werden diirfen, wie B. es
getan hat. Die Bedenken werden nicht geringer durch die
Absicht, die B. leitete: ,,Die Einheitlichkeit in der religidsen
Grundhaltung, im Glauben wie im Kult, so weit wie mdg-
lich sichtbar werden zu lassen, war mir ein wichtiges Anliegen
bei der Zusammenstellung des Materials” (S. V). Doch
die Bedenken schwinden durch das Werk selbst. B. hat die
Einheitlichkeit nur so weit sichtbar werden lassen, als es
nach den Quellen méglich war, und mit etwas Uber-
raschung mufi man feststellen, daf sich alte und mittelalter-
liche, nordische und siidgermanische Quellen zu einem har-
monischen Bild abrunden. Uberdies bietet genaue Quellen-
angabe die Moglichkeit, die angefiihrten Zeugnisse zu lokali-
sieren und auf eine bestimmte Zeit zu beschranken.

Die systematische Zusammenstellung der Quellenzeug-
nisse hat auch ihre Vorteile. Sie bot die Mbglichkeit, die
objektive Seite der germanischen Religion klar herauszu-
stellen, und darin liegt der Hauptwert dieses Buches, dafs es
uns die germanische Religion zeigt allen verwirrenden Bei-
werks der Magie und Mythologie entkleidet.

Oeventrop 1. W. H. Wiedemann M.S.C.

Hudal, Dr. Alois, Rektor der Anima in Rom, Titularbischof von
Ela, Kurze Einleitung in die Heiligen Biicher des Alten
Testamentes. 4. u. 5. neubearbeitete Auflage von Dr. Jos.
Ziegler, Dozent an der Universitit Wiirzburg. Graz-Leipzig-
Wien, Verlag Styria, 1936 (XII, 234 S. gr. 8°). Kart. M. 4,50;
Lw. M. 5,70.

In den ,.Einleitungen* spielt gewohnlich die Frage nach
dem Verfasser eine Rolle, und zwar nicht nur nach seiner Per-
son, sondern auch nach seinem Stande. So mochte man auch
bei dem vorliegenden Buche wissen, welchen Standes der
Ur-Verfasser ist. In der 2., 3. Auflage stellt er sich vor als
Universitatsprofessor und als Rektor der Anima in Rom.
Nach der neuesten Auflage st er Rekior der Anima und
Titularbischof. Hat er also inzwischen aufgehort, Professor
zu sein? Aber Schroders Allgememer Deutscher Hochschul-
fithrer fiir das W.S. 36/37, der offenbar auf amtlichen
Quellen beruht, fithrt thn als ordentlichen Professor in Graz
auf (,,Bibelstudium d. A.T. u. oriental. Dialekte™). Viel-
leicht erscheint einmal im Jahre 2500 eine gelehrte Abhand-
lung iiber die Frage, wie es moglich ist, daf jemand mehr
als e Dutzend Jahre lang zugleich in Graz und in Rom je
em Amt bekleiden konnte.

Die vorige Auflage bezeichnete sich als ,,KurzgefaBte
Einleitung®, die neue nur als ,,Kurze”. Das ist wohl besser:
bei ,.kurz fassen” bekommt man leicht pidagogische Riick-
erinnerungen. Ubrigens lassen Umschlag und Bogenbezeich-
nung auch das Wort ,kurz weg. Das ist vielleicht noch
besser. Denn daf das Buch kurz ist, sieht jeder.

Die von Ziegler bearbeitete Neuauflage ist um 28 Seiten
gewachsen. Wenn manches anders abgeteilt und doch die
Zahl von 100 Paragraphen geblieben ist, so erinnert das an
die verschiedene Zahlung der Pss in H und G. Im wesent-
lichen ist das Buch dasselbe geblieben: ein im ganzen recht
brauchbares Hilfsmittel fiir den Anféinger, den man noch
nicht mit zu viel Stoff iiberlasten mochte. Stellenweise, z. B.
bei den griechischen und lateinischen Bibeliibersetzungen, ver-
raten sich die eigenen Forschungen des neuen Verfassers.
Dankenswert ist die Behandlung der deutschen Bibeliiber-
setzungen in einem eigenen Abschnitt. Wenn die vorige Auf-
lage den ,,Ergebnissen von W utz ,eine grundlegende Be-
deutung fiir weitere Forschungen” zuerkannte (S. 49), so
146t sich nach Ziegler ,.die These nicht halten*. Nach S. 17
ist der doppelte kritische Apparat in der 3. Auflage von
Kittels Biblia Hebraica ,,mit Vorsicht zu gebrauchen®. ,,Nach
den Untersuchungen von Baumgarten* ist die Bulle Aeternus
ille ,rechtskriiftig verdffentlicht worden” (S. 84). Neu-
erscheinungen sind, soviel ich sehe, meist sorgfiltig nach-

| getragen. Auf S. 76 vermisse ich Schliitz, Isaias 11,2

(Alttest. Abh. XI, 4) 1932.

Fiir die nichste Auflage wiirde ich empfehlen, noch manches
zu verbessern. 1. a. hatte ich folgende Wiinsche. Warum S. 61
die Stelle Neh 8,8 in der ziemlich freien Ubersetzung der V
gebracht wird, ist nicht einzusehen: aus dem Urtext ergibt sich
viel eher, was bewiesen werden soll. — S. 135 erwartet auch der
Anfinger etwas iber die Geschichtsdarstellung in Chr. Mit dem
(iibrigens ganz verungliickten) Versuch, 1 Chr mit 2 Sm 8,18
auszugleichen, ist die Sache noch lange nicht erledigt. — Wenn die
Auslegung des Buches Judith als ,Parinese” (S. 146) manche
Schwierigkeiten beseitigen soll, so erfahren wir nicht, was das Buch
nun eigentlich ist — ob wirkliche Geschichte oder erbauliche
Dichtung. — 2 Makk soll, wie allgemein behauptet wird, griechisch
verfafit sein (S. 154). Ich habe Theol. Rev. 1931, 497 f. auf
ein paar Stellen hingewiesen, die sich anscheinend nur als falsche
Ubertragungen aus dem Semitischen ins Griechische erkliren lassen.
(Dabei hat allerdings der Druckfehlerteufel bedenklich gehaust,
indem er eine Zeile von anderswoher eingeschmuggelt und zweimal
% aus © gemacht hat.) Da sich Ziegler eingehend mit der
griechischen Bibel beschaftigt hat, wire mir seine Stellungnahme
dazu wertvoll gewesen. — Wenn unter dem Ebed Jahve mitunter
das Volk Israel, mitunter ,ausschlieflich® der Messias zu ver-
stehen ist (S. 193), so sicht man nicht recht ein, weshalb nur
Stellen der zweiten Art Ebed-Jahve-Lieder heifien sollen. Nach
dem Wortlaut wiirde 42, 18 ff. genau so ein Ebed-Jahve-Lied
sein wie 42,1 ff.: es handelt von dem Volke Israel, das V. 19
zweimal als Knecht Jahves bezeichnet wird. Wie wire es mit
Messias-Lieder*? — Der Name ,,Kyros™ soll 44, 28; 45, 1 ,,wohl
spitere Glosse sein® (S. 193). Aber 44,26—28 steht dreimal
5 9187, Jahve redet nacheinander an Jerusalem, die Stidte von
Juda, die Tiefen und schlieflich Koresch. Wenn der Name spater
hinzugefiigt ist, wer soll dann urspriinglich angeredet sein® —
Der Name Jeremias wird gedeutet als ,, Jahve ist erhaben™ oder
,Jahve griindet”. Ich méchte einmal vorschlagen zu lesen:
77, Das wiirde heifien ,,Jahve erhoht®. Vgl 1 Sm 2, 7b. 8b.
— Wenn auf Schwierigkeiten hingewiesen wird, dann muf in
jedem Fall eine annehmbare Losung geboten werden. Ich denke
an Agg 2,7. Die Stelle soll Schwierigkeiten bereiten, ,,da MT,
LXX und Peschitto von der Ubersetzung des Hieronymus...
bedeutend abweichen™ (S. 223). Das ist etwa so, als wenn man

%
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sagt: ,,Der von dem Maler dargestellte X. weicht bedeutend von
dem Bilde ab®. Und wie soll der Anfinger diese und andere
Schwierigkeiten 18sen?

Manche sprachlichen Unebenheiten, die einem deutschen Buche
nicht zur Zierde gereichen, wiren noch auszumerzen. Was heifit:
Ein Buch ist ,,am Index? ,Die Verbreitung der LXX war eine
rasche und allgemeine ist Latinismus. Waorter wie ,,diesbeziiglich”
(S. 14) und ,akatholischerseits” (S. 144) ist man gewohnt in der
Tagespresse zu finden. Das Schlimmste dieser Art steht aber
S. 110: ,ev. Beeinflussung”. Ein Gelehrter sollte sich nicht so
vom Zeitungsdeutsch beeinflussen lassen.

Breslau. Alfons Schulz

Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Socie-
tatis Litterarum Gottingensis editum. IX, 1 Maccabaeorum
liber 1, ed. Werner Kappler. Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1936 (146 S. 80). M. 12,60; Subskript. M. 9.

Alfred Rahlfs konnte als letzte Frucht seines reichen
Schaffens auf dem Gebiete der LXX-Forschung die Hand-
ausgabe der Septuaginta iiberreichen. Sie bietet gleichsam die
,Summe" seiner Arbeit an der LXX: einen von Rabhlfs
selbst auf Grund der besten Hss unter gelegentlicher Herbei-
ziehung der Ubersetzungen und der indirekten Uberlieferung
hergestellten Text mit Angabe der einzelnen Gruppen und
Familien im Apparat. Fiir die groBe Ausgabe der LXX hat
Rahlfs neben der Genesis (Stuttgart 1926) noch die Psal-
men (Gottingen 1931) herausgegeben. Mit dem Tode von
Rahlfs (+ 8. 4. 1935) fiirchtete man, daf in der Ausgabe
eine Stockung eintreten werde; aber die Arbeiten wurden
tatkriftig weitergefithrt, und nun liegt als dritte Lieferung
des Gesamtwerkes das 1. Buch der Makkabier vor, das der
neuernannte Leiter des Septuaginta-Unternehmens W. Kapp-
ler ausgearbeitet hat. :

Das #ufiere Satzbild des textkritischen Apparates bietet
ein anderes Aussehen: aus drucktechnischen Griinden wurde
der Apparat nicht in zwei Kolumnen wie beim Psalter dar-
geboten, sondern in durchgehender Zeilenldnge. Auch ist
eine neue griechische Type gewihlt, die allerdings nicht so
schén ist wie die alte. Besonders dankbar wird der bei-
gegebene Hilfszettel begriifit werden, der kurz und gut eine
Einfihrung in den Apparat gibt.

Eine textkritische Ausgabe der Makkabaerbiicher wird
dankbar entgegengenommen, weil der griechische Text die
Grundlage fiir die Erklarung des Buches bildet. Bis jetzt
mubBte jeder Kommentator sich selbst erst mithsam emen Text
schaffen, der oftmals infolge des diirftigen Einblickes in die
Textgeschichte an erheblichen Mangeln litt (siche Kapplers
Besprechung des Kommentars von H. Bévenot in den
Gotting. gelehrten Anzeigen 1932, Nr. 10/11).

Fiirr die Herausgabe des Makkabiertextes hatte sich K.
bereits durch seine Dissertation: De memoria alterius libri
Maccabaeorum (Gottingen 1929) gut eingearbeitet. Weiter-
hin leisteten die verschiedenen textkritischen Arbeiten von
D. de Bruyne, besonders dessen ausgezeichnete Ausgabe der
altlateinischen Texte (Les anciennes traductions latines des
Machabées, Maredsous 1932) dem Bearbeiter gute Dienste.
Gerade diese Ausgabe war fiir die Herstellung des urspriing-
lichen Textes von grofter Wichtigkeit, weil die altlateinische
Uberlieferung an verschiedenen Stellen allein den alten Text
une bewahst hat (vgl. 5,66 marisan in Ubereinstimmung mit
Josephus gegen alle griechischen Hss und gegen die syrischen
Ubersetzungen). FEine kritische Ausgabe der Makkabaer-
biicher hatte bereits O. Fr. Fritzsche in semen Libri apo-

cryphi Veteris Testamenti graece (Lipsiae 1871)" geboten
und teils ganz gute Lesarten aufgenommen. K. nimmt aller-
dings, soweit ich sehe, niemals Bezug auf Fritzsche.

In der Einleitung behandelt K. zundchst die Textzeugen
(die griechischen Hss, die alten Ubersetzungen, die indirekte
Uberlieferung) und gibt dann eine Gruppierung der Text-
zeugen. Unter den Majuskeln (A SV) verdient S entschieden
den Vorzug, wie bereits frither anerkannt worden ist. Unter
den 26 Minuskeln, die K. fiir die Herstellung des Textes
herbeizieht, lassen sich verschiedene Gruppen zusammen-
stellen. 1. Gruppe: 29—71—74—98—107—120—130—
134—243—731, die K. mit dem Sigel q bezeichnet. Aus dieser
Gruppe fallen die beiden Hss 71—107 heraus und bilden
einen besonders stark verkiirzten und vereinfachten Text.
Einer bestimmten Rezension kann diese Gruppe g nicht zu-
geteilt werden. Eine 2. Gruppe: 64—236—381—534—728
kann K. als lukianisch erweisen, da Theodoret mit dieser
Gruppe iibereinstimmt und die einzelnen Varianten bezeich-
nend fiir die lukianischen Bibelkorrekturen sind. Dazu
kommt noch eine lukianische Untergruppe: 19—62—93—542,
die allerdings in 2 Makk. viel geschlossener auftritt als in
1 Makk. Dieiibrigen Minuskeln 46 55 56 58 106 311 340
lassen sich keiner bestimmten Gruppe zuweisen, sondern
bieten einen ausgesprochenen Mischtext. Weiterhin behandelt
K. in der Einleitung die Uberlieferung des ersten Makkabaer-
buches als Ganzes und gibt schlieBlich eine Einfiihrung in
die Anlage des textkritischen Apparates.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der neue von K. her-
gestellte Text. Die Textgestaltung bietet namlich grofe
Schwierigkeiten, weil keiner der Uberlieferungszweige frei
von Fehlern und jiingeren Umbildungen ist und der Uber-
blick auf die Uberlieferung als Ganzes zu einem ,,scheinbar
hoffnungslosen Ergebnis® fithrt. Wenn auch kein sicheres
Ergebnis erzielt werden kann, so muf doch danach gestrebt
werden, dem alten Text moglichst nahe zu kommen. Richtig
bemerkt hierzu K.: ,,Wie nahe wir ihm kommen, ist natiir-
lich im einzelnen schwer zu sagen; die Uberlieferungszweige
sind aber so reichhaltig und kommen von so vielen verschie-
denen Seiten, daf wir nicht resigniert darauf verzichten
brauchen, zu versuchen, den alten Text mit den uns zur Ver-
fiigung stehenden Hilfsmitteln der Uberlieferung zu erreichen,
sondern die wohlbegriindete Aussicht haben, mittels des an-
gedeuteten eklektischen Verfahrens bedeutend ndher an den
urspriinglichen Wortlaut des Buches heranzukommen, als
wenn wir sklavisch einer bestimmten Gruppe der Uber-
lieferung oder gar nur einer, wenn auch der altesten, Hand-
schrift folgten™ (S. 37 £.).

Einzelne Beispiele sollen zeigen, wie die Textgestaltung viel-
fach eine schwierige Entscheidung verlangt. 3,9 hat K. die von
allen Zeugen aufier Ve 340 belegte Lesart in den Text auf-
genommen: #al owwiyayey amoilvpsvovs. Als Dublette zu 3,10:
nal ovviyayey ‘Amolddiveos ist sie besser in den Apparat zu ver-
weisen. — 4, 1 @apélafe] mapevéfole g 58 311. K. (S.31) notiert
zu der Lesart nagsvéfale; Offensichtlicher Fehler. Zwar 1st das
Verbum 7wagalaufévery auch 3, 37 und 2 Makk. 5,5 in Bezichung
auf Truppen verwendet. Jedoch ist dieses Verbum eiwas blak;
auch findet sich fiir ,, Truppen um sich scharen, anwerben® cvvdyew
1,4; 3,27 u. 6. Das Verbum woagsupdllew ist ein militarischer
term. techn. und wird in der LXX sehr hiufig im intransitiven Sinne
gebraucht: lagern, Lager schlagen. Daneben kommt aber auch die
transitive Verwendung vor: sich marschmifig oder in Schlacht-
ordnung, angriffsbereit, aufstellen, vel. 10, 77. An dieser Stelle hat
die Verwendung dieses Verbums im transitiven Sinne in manchen Hss
die Anderung in @ogélafiev verursacht. So bietet auch 4,1 die Les-
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art zagsvéfaie wohl das urspriingliche Verbum, das als militarischer
Fachausdruck viel konkreter und plastischer ist als das farblose
wogakaupdverw. — 5,67 wird eine Einigung auf den urspriinglichen
Text schwer moglich sein. K. und bereits Fritzsche lesen fovidusvor
adrov: Rahlfs om. adrod, — 6,1 mochte ich mit Bévenot (Kom-
mentar zu den Makk. z. St.) der Lesart & FEiduarc (Fritzsche
weniger gut: &v FAvuaidl) den Vorzug geben. Der Name der Stadt
ist nicht genau bekannt, vgl. 2 Makk. 9,2. Jedoch ist es hier nicht
méglich zu entscheiden, ob & bereits dem Ubersetzer angehért, oder
einem alten Bearbeiter; shnlich liegt der Fall auch 14,27 (&
acapapel). — 6,58 liest K. den Singular defudv, wohl in Ab-
héngigkeit von de Bruyne, der diese Lesart als die bessere bezeichnet;
jedoch wird im Hinblick auf die anderen Stellen (11, 50. 62. 66;
13,45, 50), wo tberall der Plural 8e&uis steht, auch 6,58 defuds
in den Text aufzunehmen sein, wie es Rahlfs tut. — 11,12 nimmt
K. in den Text auf Grund von q 340 die Lesart auf: (ki)
vov AheEdvdpov (so bereits Fritzsche); es ist die durch S V ge-
stiitzte Lesart (#A4.) 7@ Alsfdvdow mit Rahlfs vorzuziehen. —
12,7 lautet der urspriingliche Name des Konigs Zostos, wie auch
die Lesart bei Josephus nahelegt. Auch unsere gedruckien Vulgata-
ausgaben haben hier und v. 20 den Namen Arius. Wie uns jedoch
D. de Bruyne belehrt (Revue bibl. 31, p. 44f.), lesen hier alle
handschriftlichen Zeugen und noch die Druckausgaben von Henten
und die Sixtinische Viulgata a Dario; erst die Klementinische Bibel
korrigierte ab Ario. Mit Recht verweist K. auf die Ausfithrungen
von D. de Bruyne; jedoch vermisse ich einen Hinweis auf v. 20.
Hier hat K. mit S* Sy II “on¢ in den Text aufgenommen; ich gebe
der Lesart Apstos, die Josephus bezeugt, den Vorzug. — 12,28
haben die syrische Ubersetzung, die lukianische Gruppe und Josephus
den Zusatz xoi aveyddonooy, dem K. die Note ,fort. recte” gibt;
K. hitte ihn ruhig in den Text aufnehmen diirfen, so wie er 13,3
dc sidouev, das die Majuskeln ASV nicht lesen, aufgenommen hat.
— 14,16 ist richtig die Lesart #zotody gegenitber 7xovoey vor-
gezogen; dagegen ist umgekehrt 14,40 7zovoe mit SV La gegen-
iiber #zotod, das die iibrigen Zeugen bieten, in den Text auf-
genommen. Bereits Fritzsche hat 14,40 7zotody gewihlt, und
Bévenot (Kommentar z. St.) méchte diese Lesart aus exegetischen
Griinden ,entschieden vorziehen. Ich stimme hier Bévenot bei,
zumal #xovoer die leichtere Lesart ist. — 15,9 ist schwierig zu
entscheiden: Fritzsche und Rahlfs lesen mit SV La xoawjowusr wijs
Baciislas, wihrend K. xaroorjowusy zyv Poodsiav bevorzugt;
die Bezeugung der erstgenannten Lesart durch SV La empfichlt
diese besser. — 13,37 liest K. i Baiv, #f» mit AV La. Die
Form Pais findet sich zwar haufig in den Papyri; jedoch trigt die
Lesart 7w faivyy, if» urspriinglicheres Geprige wegen der adjek-
tiven Form; -7 konnte wegen der folgenden Relativpartikel #»
leicht in der Uberlieferung ausfallen.

Diese Stellen mogen geniigen; sie zeigen deutlich, dak eine

sichere Entscheidung oftmals nicht getroffen werden kann.

Aber es weifs auch jeder Leser, dafi der von K. oben auf-
genommene Text keine ,.kanonische” Geltung beanspruchen will.
Der Apparat gibt ja Bescheid iiber die Bezeugung der einzelnen
Lesarten.

Der Apparat hitte an manchen Stellen noch kiirzer gefabt
werden konnen. Es wire nicht notwendig gewesen, immer bei den
Theodoret-Lesarten die Ausgabe von Schulze zu nennen; auch die
hiufigen Angaben ,lectio deterior sec. D. de Bruyne™ konnten weg-
fallen, zumal auch D.de Bruyne nicht unfehlbar ist. An einzelnen
Stellen wiirden die Varianten im Apparat besser als Transposition
gekennzeichnet, so 13,39 dyrofuare et duogriuara; 15,25 éx-
nopebeodar et slomopetsodar und besonders 10,49 Alefdrdoov et
Anuirotoc] Snunrowov et alefordoos. Das hat den Vortell, daf
der Beniitzer des Apparates die Varianten sofort als Transposition
erkennt und daf im Apparat Platz gespart wird (so mufte 10, 49
die lange Reihe der Zeugen doppelt gedruckt werden).

Diese Ausgabe von 1 Makk. reiht sich wiirdig an die
Psalmen-Ausgabe von Rahlfs an. Die einleitenden Bemer-
kungen geben ein anschauliches Bild iiber die Textgeschichte;
der Text selbst ist mit kluger Abwigung dargeboten; der

Apparat verrat sorgfiltige und gewissenhafte Kleinarbeit.
Hoffentlich kann bald das zweite Heft, das den Text von
2 Makk. bietet, hier angezeigt werden.

Braunsberg (Ostpr.). J. Ziegler.

Bornhiiuser, Karl, Tage und Stunden im Neuen Testa-
ment. Giitersloh, C. Bertelsmann, 1937 (74 S. gr. 8°). Kart.
M. 2.,40.

In dieser kleinen, aber interessanten Schrift untersucht der
Verf. eine Anzahl von Zeitangaben des Neuen Testamentes.
Er stellt fest, daf das Wort ,, Tag” im N.T. nicht weniger
als sieben verschiedene Bedeutungen hat. Neben dem Licht-
tag, der von 6 Uhr frith bis 6 Uhr abends reicht und dem
eine Nacht von zwolf Stunden Dauer von Mitternacht bis
Mitternacht entspricht, gab es auch einen Tag, der von Mitter-
nacht bis Mittag, und eine Nacht, die von Mittag bis Mitter-
nacht wihrte. Fiir das richtige Verstindnis der Tage und
Stunden in den Zeitangaben des N. T. ist es also von grofiter
Wichtigkeit, zu wissen, mit welchem Tag oder mit welcher
Nacht man zu tun hat. Von diesem Gesichtspunkte aus wer-
den mehrere Zeitangaben untersucht. So wird u. a. Apg 10,
911 die ,sechste Stunde* nicht wie iiblich als Mittag,
sondern als 6 Uhr morgens bestimmt. Die ,,neunte Stunde
des Gebetes” Apg 3,1 ist nicht 3 Uhr nachmittags, sondern
9 Uhr vormittags. Der ,,Abend” Apg 4,3 ist die Mittags-
zeit, welche den Auseinandersetzungen der Schriftgelehrten
ein Ende zu bereiten pflegte. Auch der Evangelist Johannes
zihlt die Stunden von Mitternacht. Daher ist die ,.zehnte
Stunde* Jo 1, 39 nicht, wie man meist erkldrt, 4 Uhr nach-
mittags, sondern 10 Uhr am Morgen. Die Szene am Jakobs-
brunnen spielt um 6 Uhr frih (Jo 4,6). Die ,siebente
Stunde” Jo 4,52 ist die siebente Abendstunde des vorher-
gehenden Tages. Auch die alte Schwierigkeit, daf die Kreu-
zigung Jesu nach Mk 15,25 um die dritte Stunde, d. i
9 Uhr frith, stattfand, wogegen die Verurteilung Jesu nach
Jo 19,14 um die sechste Stunde, d. i. Mittag, erfolgte, wird
in derselben Weise gelost. Johannes zihlt auch hier die Stun-
den von Mitternacht, und die Verurteilung Jesu ist auf 6 Uhr
frith anzusetzen.

Diese und eine Reihe anderer Zeitbestimmungen machen
den Eindruck einer guten Exegese, wenn sie auch zundchst
nicht ohne Ausnahme restlos iiberzeugen.

Unméglich dagegen scheint die Auffassung der drei Tage und
drei Nichte der Grabesruhe Jesu. Als die drei Tage wird erklart
die Zeit Freitag 3—6 Uhr nachmittags, Sonnabend 6—12 und
12.—6 Uhr. Die drei Nichte sollen sein Freitag abends 6—12 Uhr, .
Sonnabend 12—6 Uhr und 6—12 Uhr. Diese Zzhlung wird
kaum angehen. Man kann nicht den Zeitraum von Mitternacht
bis Mitternacht in zwei Tage und zwei Nachte zerlegen. Entweder
beginnt der Tag mit Mitternacht, dann endet er um Mittag; oder
er beginnt um 6 Uhr morgens, dann endet er um 6 Uhr abends.
Nach zwei verschiedenen Zz#hlungen kann man nicht zu gleicher
Zeit Tag und Nacht bestimmen. Auch hitte der Anfang des
Sonntags kurz vor der Auferstehung Jesu als Tag mitgezahlt wer-
den miissen. Denn dieser ,,Tag" kann sehr wohl mit dem , Tag™
vor dem Beginn des Sabbats, was die Dauer anbelangt, in Wettbewerb
treten. Es ist wohl besser, ,,Tag und Nacht” als summarische
Bezeichnung eines (angefangenen) Zeitraumes von 24 Stueden zu
fassen, was nach morgenlindischer Zahlungsweise fiir die Bestim-
mycrilg der Grabesruhe Jesu als ,,drei Tage und drei Nichte" aus-
reicht.

Der Verf. hat mit seiner Schrift ein Problem ins Rollen
gebracht, das naherer Untersuchung und Auseinandersetzung
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wert ist. Weist er doch den Weg, mannigfachen chronolo-
gischen Schwierigkeiten des N. T. zu Leibe zu riicken. Dafiir
schuldet ihm die Exegese Dank.

Prag. F. X. Steinmetzer.

von Loewenich, Walther, Lic. theol., Dozent an der Universitat
Erlangen, Johanneisches Denken. Ein Beitrag zur Erkennt-
nis der johanneischen Eigenart. [Sonderdruck aus ,,Theologische
Blitter” 1936, Nr. 11.] Leipzig, J. C. Hinrichs, 1936 (32 S.
8%). M. 1,80.

Der Chor der neutestamentlichen Zeugnisse iiber Jesus
Christus ist eine Polyphonie. Redliche Schriftauslegung mufs
diesen polyphonen Charakter erkennen lassen und jede
Stimme in ihrer Eigentimlichkeit erfassen. Die Erkenntnis
des johanneischen Christentums ist nach dem Verf. den
Kirchen der Reformation nicht in gleichem MafBe geschenkt
worden wie die des von Luther entdeckten paulinischen Evan-
geliums. Der Verf. will mit dem vorliegenden Aufsatz einen
Beitrag zum Verstindnis johanneischer Eigenart bieten. Er
charakterisiert zuerst die verschiedenen Johannes-Deutungen,
die gnostische, die philosophisch-idealistische, die symbolische
und die sakramentale, und stellt thre Unhaltbarkeit treffend
und sachkundig heraus. Daran schlieft sich die selbstandige
Analyse der eigentiimlichen Ziige des johanneischen Den-
kens. Johannes ist nicht naiver Exzahler wie die Synoptiker,
seine Geschichten verlaufen meist ins Grundsatzliche, sind
Gleichnisse eines ewigen Geschehens. Im Unterschied von
dem Dialektiker Paulus ist Johannes keine logische, sondern
eine kontemplative Natur. Sein Denken lebt ganz von der
Christusschau.  Von diesem Mittelpunkt aus sind alle
anderen Ziige seiner Eigenart zu begreifen, vor allem die
Kreishewegung seines Denkens, die Deckung der Begriffe
(Licht, Leben, Wahrheit, Liebe und ihre Gegensitze), seme
Stellung zur Geschichte. Johannes gestaltet die evangelische
Geschichte frei nach seiner Christusschau, iiber der er die
historische Wirklichkeit vergift. Fiir ihn ist seine Geschichts-
deutung die Geschichte selbst. Das moderne Dilemma zwi-
schen historischer Wirklichkeit und hoherer Wahrheit kennt
er noch nicht. So wenig ein grobschlachtiger Historismus
seiner Geschichtlichkeit gerecht werden kann, so wenig kann
es auch ein abstrakter Spiritualismus. Denn ithm ist das Ver-
gingliche Gleichnis, ohne damit sene Realitat zu verlieren.
Ist aber diese Christusschau nicht doch freie Dichtung? Ein
Vergleich zwischen Johannes und den Synoptikern, antwortet
der Verf. auf diese Frage, zeigt gerade, daf wir es bei
Johannes mit einer genialen Erfassung des wahren Hinter-
grundes der evangelischen Geschichte zu tun haben. Dieser
Vergleich zeige jedem tiefer Sehenden die innere Wahrheit
dieses Christusbildes. ~ ,,Freilich ganz frei ist dieses Bild
nicht von Ziigen, die ins Mythische hintibergleiten® (S. 20).
Welches sind aber diese mythischen Ziige und nach welchen
Kategorien werden sie als solche erkannt? Der vierte Ab-
schnitt geht auf einige Hauptbegriffe, wie Licht, Geburt aus
Gott, ,,Bleiben”, Liebe (die nicht als ethische Haltung, son-
dern als Anteill an der Liebeseinheit zwischen Vater und
Sohn zu verstehen ist), Gnosis naher ein. Gut ist darin
namentlich die Vergleichung der johanneischen Gottesmystik
mit der paulinischen Christusmystik, die in ersterer mit ein-
geschlossen ist.

Das volle Verstandnis der an feinen Beobachtungen
reichen Arbeit setzt vollige Vertrautheit mit der johanneischen
Gedankenwelt und der Geschichte ihrer Deutung beim Leser

voraus. Soweit das in einem so engen Rahmen moglich war,
hat der Verf. ein farbenreiches und gut abgerundetes Gesamt-
bild des johanneischen Denkens entworfen. Ob aber sein
Johannesverstindnis auch wirklich kongenial genannt werden
darf, dariiber gehen unsere Ansichten ausemander.

- Dillingen / Donau. J. Schmid.

Lebreton, J., et Zeiller, J., De la fin du 2¢ siécle a la paix
constantinienne. [Histoire de I'Eglise depuis les origines jus-
qud nos jours publiée sous la direction de Augustin Fliche et
Victor Martin 2.] Paris, Bloud et Gay, 1935 (511 S. gr. 8°).
Fr. 60.

Es ist sehr erfreulich, daf das grofe Unternechmen einer
vierundzwanzigbandigen Kirchengeschichte, zu deren Abfas-
sung sich eine Elite franzosischer Gelehrter zusammen-
geschlossen hat, rasch voranschreitet. Dem ersten Band, der
auch in dieser Zeitschrift (1936, Sp. 52/54) gewiirdigt
wurde, ist sehr bald der zweite gefolgt, und auch der dritte
ist inzwischen erschienen. Die Verf. des zweiten Bandes sind
die gleichen wie die des ersten; entsprechend ihren beson-
deren  Arbeitsgebieten behandelt Zeiller wiederum die
,,auBere” Kirchengeschichte, wahrend die Darstellung der
,inneren*" Kirchengeschichte der Feder von Lebreton ent-
stammt. Demgemif ist Zeiller Verf. der Kapitel iiber Kirche
und romischer Staat von Septimius Severus bis zum konstan-
tinischen Frieden, die in erster Linie die Christenverfolgungen
darstellen (Kap. 3, 6 und 20), iiber die Ausbreitung des
Christentums in dieser Zeit (Kap. 5), iiber die kirchliche
Organisation und iiber das Papsttum (Kap. 16 und 17),
iiber das kirchliche Eigentum und iiber die rechtliche Lage
der Kirche im 3. Jahrhundert (Kap. 18), iiber das christ-
liche Leben (Kap. 19), in dem u. a. die Teilnahme der
Christen am biirgerlichen Leben, die Frage des Militar-
dienstes, die Kultfeier, das geistliche Leben, die Fragen be-
ziiglich des Martyriums, die Katakomben und die christliche
Kunst erortert werden. Von Zeiller stammt auch das
Schlufkapitel (Kap. 21), das iiber den Stand der Ausbrer-
tung des Christentums am Vorabend des konstantinischen
Friedens unterrichtet und die tieferen Griinde fiir die Wider-
stinde gegen das Christentum sowie die Ursachen seines
Sieges auseinandersetzt. Alle iibrigen Kapitel, die etwa zwei
Drittel des Bandes einnehmen, sind von Lebreton verfafit; es
ist also, wie im ersten Band, gemif dem Programm des
Gesamtwerkes der inneren Kirchengeschichte ein weit grofzerer
Raum eingeriumt als sonst iiblich ist. Vor allem sind die
altchristlichen Schriftsteller mit thren Werken und ithrem Leh:-
gehalt sehr eingehend gewiirdigt, so daf diese Kapitel den
Charakter von Monographien iiber diese annehmen; beispiels-
weise sind Tertullian und Cyprian je 25 Seiten gewidmet,
Origenes sogar 45 Seiten; das gleiche gilt auch von den
Lehrstreitigkeiten der Zeit.

Dafiir, daf auch dieser Band, der aus den Quellen ge-
arbeitet ist und die Darstellung aus diesen reichlich belegt,
auf der Hohe der Forschung steht und diese auch verschie-
dentlich weiterfithrt, so etwa die Ausfithrungen iiber die
Ausbreitung des Christentums gegeniiber Harnack, biirgt das
griindliche Fachwissen der Verf., das sie durch ihre wissen-
schaftlichen Arbeiten lingst erwiesen haben. Daher ist nur
sehr selten Anlaf zu kritischen Bemerkungen gegeben.

So wird sich etwa die im Anschluf an Duchesne vorgetragene
Auffassung (S. 131 f.), daB Lyon bis ins dritte Jahrhundert der
einzige Bischofssitz Galliens gewesen sei, angesichts der nicht be-
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riicksichtigten Ausfithrungen von M. Schuler ,,Uber die Anfinge
des Christentums in Gallien und Trier (Trierer Jahrbuch VI
[1931] 80 f.) nicht halten lassen. — Uberschneidungen, Wieder-
holungen und Unstimmigkeiten, wie sie bei einem Gemeinschafts-
werk mehrerer Gelehrter naheliegen und wie sie bei dem neuartigen,
vom Herkémmlichen stark abweichenden Aufbau des Bandes kaum
zu vermeiden waren, fehlen nicht ganz, sind aber kaum stérend;
so wird die Stellung Cyprians zum romischen Primat zweimal er-
srtert, wobei Lebreton (S. 204 ff.) und Zeiller (S. 411) nicht
ganz die gleiche Auffassung iiber dieses schwierige Problem haben.
— Vermerkt sei noch, wie die Verfasser bei einzelnen Kontrovers-
fragen der Forschung sich entscheiden: S. 75 wird die Zuweisung
des Muratorischen Fragmentes an Hippolyt als nicht unbegriindet
bezeichnet und stark dessen Charakter als eine Art ,.édit pér-
emptoire” betont; S. 80: Das peremptorische Edikt, das Tertullian
in De pudicitia mitteilt, wird mit ,.grofier Wahrscheinlichkeit” von
Lebreton dem Kallist zugesprochen, wihrend Zeiller (S. 406) die
Zuweisung an Agrippinus von Karthago fiir erwagenswert halt;
S. 105: Der Vorwurf des Ditheismus gegen Hippolyt wird als
berechtigt erklirt; S. 117: Das Martyrium des h. Irendus ist keines-
wegs sicher; S. 379: Kommodian wird mit Monceaux und P. de
Labriolle in die zweite Hilfte des 3. Jahrhunderts gesetzt; S. 381:
Gegen Dickamp wird mit Vaillant daran festgehalten, daf Metho-
dius Bischof von Olympos war.

Der Druck ist im allgemeinen sorgfaltig; doch ist das kurze
Verzeichnis der Errata nicht vollstindig; so wird S. 401 Jiilicher
falschlicherweise ein zweites ,,1* zugeteili, wihrend Poschmann
S. 4135 sein zweites ,,n" entzogen wird, und aus seinem kritischen
Beitrag ist ein ,.kritiker” Beitrag geworden. Frankfurt wird
(S. 4592) an den Mein verlegt.

Die ausfiihrliche ,, Table des matitres® (S. 501—511)
ist kein hinreichender Ersatz fiir das Fehlen der ,, Tables
alphabétiques”, deren Verweisung auf den Schlufband des
Gesamtwerkes schon bei der Anzeige des ersten Bandes be-
dauert und als sehr unpraktisch bezeichnet wurde.

Breslau. Franz Xaver Seppelt.

Schurr, P. Dr. Vikior, C.ss.R., Die Trinitatslehre des
Boethius im Lichte der ,skythischen Kontroversen®.
[Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmengeschichte, hrsg.
von Dr. A. Ehrhard und Dr. J. P. Kirsch. Bd. XVIII, Heft 1.]
Paderborn, F. Schoningh, 1935 (XXX, 248 S. gr. 8°). M. 12.

Die Arbeit, iilber deren Werden das Vorwort berichtet,
ergab sich aus vergleichenden Studien iiber den Unterschied
der augustinischen und boethianischen Trinitdtslehre, die uns
noch weitere Frucht verheikGen (VI, 74. 231). Die Ein-
leitung wirft das ganze Boethiusproblem auf, wie es sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt hat und nun vor
der Wissenschaft steht (S. 1—13). Dann bespricht Kap. 1
die trinitarischen Elemente des Tractatus V: Natur, Person,
Usiosis oder Subsistenz, Hypostasis oder Person (S. 14—74),
Kap. 2 die Trinititslehre in Tract. I und II, wobei ins-
besondere die Anwendung der Zahl und des Relations-
begriffes auf die Trinitat zur Sprache kommt (S. 75—96).
Im Laufe dieser Erorterungen ergibt sich die Prioritat des
Tract. I1 vor I und stirkste Abhangigkeit von Augustinus
De Trinitate. Tract. I steht da als reifes, bewufit mit dunk-
len, esoterischen Ausdriicken arbeitendes, problematisierendes

Werkchen, gerichtet an ,,Fachleute” (S. 97—104).

Im 3. Kap., das die grofere Halfte der Arbeit aus-
macht (S. 105—227), wird die Verkniipfung dieser Werk-
chen mit den skythischen Kontroversen versucht und m. E.
geschickt vollzogen. Tract. V steht sonach im Zusammen-
hang mit den Streitigkeiten um den neuauflebenden Nesto-

rianismus um 515 (S. 108—135), Tract. II und I (kurz
vor 523) mit dem (orthodoxen) Theopaschismus der sky-
thischen Monche, die durch die Ubersetzungstatigkeit des
Dionysius Exiguus starken Sukkurs erhielten (S.136—227).

Durch diese Einrethung der Schriften in eine konkrete
Situation diirften nunmehr alle Echtheitszweifel gelost und
eine befriedigende Eingliederung in das Gesamtschaffen des
Aniciers erreicht sein. Die sorgfiltige, die Forschungen von
E. Schwartz stets beriicksichtigende Arbeit laft ihre Fort-
setzung mit Spannung erwarten.

Mainz. Albert Stohr.

Veit, Ludwig Andreas, Volksfrommes Brauchtum und
Kirche im deutschen Mittelaiter. Ein Durchblick. Mit 12
Bildtafeln. Freibwrg 1. Br., Herder & Co., 1936 (XXIV,
251 S. 8°). M. 5; gbd M. 6,20.

Daf die kirchengeschichtliche Forschung, wie neben
Georg Schreibers grofziigigen Unternechmungen (Forschungen
zur Volkskunde, Jahrbuch fiir Volkskunde) das vorliegende
Werk des Freiburger Kirchenhistorikers erweist, ithre Kraft
auch in den Dienst der Volkskunde stellen will, ist auf das
wirmste zu begriilBen. Vor allem vom volkskundlichen
Standpunkt aus. Denn viele Erscheinungen volkhafter From-
migkeit konnen nur durch den Kenner der Kirchengeschichte
in das rechte Licht geriickt werden. Veits Buch bietet fast
Kapitel fiir Kapitel den treffendsten Beweis. Wie wohl schon
der Titel andeuten will, beschrinkt sich Veit nicht darauf,
uns mit dem vom Volk selbst geschaffenen Frommigkeitsgut
des Mittelalters bekannt zu machen — eine Scheidung zwi-
schen rein volkhafter und kirchlich-liturgischer Frommigkeit
16t sich zum mindesten fiir das Mittelalter iiberhaupt kaum
durchfithren; es a6t sich in den meisten Fillen auch gar
nicht sagen, ob das, was man sich gemeinhin unter volk-
hafter Frommigkeit vorstellt, tatsachlich aus dem sog. Volk
und nicht vielmehr aus der geistlichen Schicht, die allerdings
auch sehr volkhaft fithlte, hervorgegangen ist. Auch darin
folgt Veit der Naturgesetzlichkeit mittelalterlichen Brauch-
tums, daf er seine Darstellung nicht in jedem Fall auf den
volksdeutschen Raum einengt und daf er die Grenzlinie zeit-
lich nicht streng bei 1517 setzt. Denn wie der Aus-
tausch des religidsen Gutes innerhalb der abendlandischen
Gemeinschaft im Mittelalter sehr rege war, so hat sich sehr
viel mittelalterliches Brauchtum iiber die Zeit der religiosen
Spaltung hiniibergerettet — sogar in den Landern des neuen
Glaubens, und vieles, was uns erst in nachmittelalterlichen
Quellen faGbar wird, war sicher schon im Mittelalter leben-
dig. So hatte Veit grundsatzlich ganz recht, wenn er seine
Darstellung zeitlich und riumlich entgegen der Titelangabe
weitete, wenn er uns ein allerdings mehr ,,dal sotto in gil‘l‘
geschautes Bild mittelalterlich bedingter Frommigkeitsaufe-
rung gab. Abgesehen von ihrem wissenschaftlichen Ertrag
in einzelnen Fiallen ist Veits Kunde des mittelalterlichen
Frommigkeitslebens trefflich geeignet, dem Laien und dem
Seelsorger den Blick fiir den Sinn und die Bedeutung des heute
zwar noch bestehenden, aber doch nicht mehr voll lebendigen
kirchlich-volklichen Brauchtums zu erschliefen. Getragen von
warmem Empfinden fiir die Werte des Volkhaften i der
Frommigkeit, gefiillt mit farbigen, aus allen Gauen des
Reiches — oft miihsam — zusammengeholten Einzelheiten,
aufgebaut auf wissenschaftlich zuverldssiger Grundlage, ge-
schrieben in frischem, herzhaftem, lebensnahem Ton,
geschickter Gliederung angeordnet, vom Verleger noch dazu
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in vornehm-wiirdiger Weise ausgestattet, wird sich das Buch
seinen Weg zu den Herzen bahnen und, wie zu hoffen ist,
noch manche Auflage erleben. Neue Auflagen werden dem
kenntnisreichen und klug beobachtenden Verf. Gelegenheit
geben, das Werk nach der einen und anderen Seite noch
weiter auszubauen, etwa Wurzeln und Entwicklung des
Brauchtums stirker herauszuarbeiten, die grundsatzliche
Stellung der Kirche zu volkhaften Bildungen des Frommen
zusammenfassend zu zeichnen, die Darstellung allgemein bis
zur Gegenwart fortzuffihren. Als Anregungen fiir kommende
Auflagen mdgen auch die folgenden Randbemerkungen auf-
gefaBit werden.

S. 28: Empfehlung und Erklirung des Messesextars erscheinen
gerne auf Gebetszetteln vom Unbekannten Leiden Christi; vgl.
Volk und Volkstum 2, 328. Nach diesen Gebetszetteln kann der
Messesextar auch fiir Lebende dargebracht werden. — S. 31:
Der Weiheheilige einer Kirche wird wohl in der Regel nicht vom
Volk bestimmt worden sein; das mag die eigenartige Erscheinung
erkliren, daf mancher Volksheilige wenig mit Kirchen bedacht ist.
— 8. 37: Die Heiligen in Wirtshausschildern und Wirtshaus-
namen erscheinen nicht so sonderbar, wenn man sich des kartativen
Einschlags im frithmittelalterlichen Herbergswesen erinnert. —
S. 38: Bei Behandlung der volkstiimlichen Verehrung des Leidens
Christi ware ein Hinweis auf das sog. Unbekannte Leiden Christi,
das seit dem Spatmittelalter das Volk sehr stark beschiftigte, am
Platz. — S. 42: Leonhardsketten sind auch andemorts noch um
Kirchen geschlungen. — S. 43: Die monumentalen Christophorus-
bilder an Kirchen erkliren sich zwangloser aus dem Glauben des
mittelalterlichen Volkes, an dem Tag, an dem man ein Christo-
phorusbild geschaut, bleibe man vor Ungemach, besonders vor
jahem Tod bewahrt. — S. 61: Die sonntagliche Wasserweihe vor
dem Asperges ist heute noch in schwibischen Landgememden iib-
lich. — S. 81: Uber die Sonntagskeuschheit bringt Naheres
P. Browe, Beitrige zur Sexualethik des Mittelalters, 40f. —
S. 84: Der frithe Beginn der mittelalterlichen Fastenpredigten ist
nicht auffillig, da der mittelalterliche Mensch allgemein ein Frith-
aufsteher war. — S. 88: Bei der Ubung des taglichen Kommunion-
empfanges wire ein lingeres Verweilen erwiinscht gewesen, da
diese Frage tief in das Gebiet der Volksfrommigkeit einschlug, wie
der Fall des Augsburger Pfarrers Johannes Molitoris zeigt; dar-
iiber Nzheres Archiv f. d. Geschichte des Hochstifts Augsburg 6,
1929, 609—629. — S. 97: Bei der Palmprozession der Stadt-
pfarrkirche Dillingen wird noch der Palmesel (em prachtiges Stiick
des 18. Jahrhunderts!) mitgefiihrt. — S. 104: Auffillig erscheint
mir, daf Veit bei Behandlung der Pfingstbrauche des Strafburger
und Freiburger Roraffen nicht gedenkt. — S. 105: Auch der
osterliche Fladenritt hitte Erwahnung verdient. — S. 106: Noch
heilkriftiger als Wein aus dem Komelithorn oder dem Hedwigs-
becker mochte den mittelalterlichen Menschen ein Trunk aus der
Hirnschale des h. Sebastian oder des h. Nantwin diinken, wie er
zu Ebersberg und Nantwein gereicht wurde. — S. 107: Hier
konnte die pfarrgeschichtliche Bedeutung der Bittginge, die am
Mittwoch der Kreuzwoche gerne zur alten Mutterkirche fithrten
und teilweise noch fithren, gestreift werden. — S. 111 f.: Die
szenischen Karfreitagsprozessionen, die besonders von den Jesuiten
gepflegt wurden, sind bereits fiir eine Reihe von Orten wund
Gebieten erforscht; fiir Mindelheim vgl. z. B. meine Ausfiih-
rungen im Jahrbuch des Hist. Vereins Dillingen 30, 1917,
79—94. — S. 120: Zur Bezeichnung des Karfreitags als Guter
Freitag, die in England und in den Niederlanden heute noch
itblich ist, vgl. Reinsberg-Diiringsfeld, Das festliche Jahr, 130. —
S. 232 A. 32: Was sollen wir uns unter der ,romischen Nerthus-
feier” vorstellen, bei der ein ,currus (lies carrus) navalis® Ver-
wendung fand? Nerthus ist doch eine ausschlieBlich germanische
Gottheit gewesen. Hatte der Verf. die am Niederrhein verehrte
romano-germanische Gottin Nehallenia im Auge, mit der man die
aus dem Mittelalter am Niederrhein bekannten Schiffswagenumziige
in Zusammenhang bringen will? — S. 135: Die Fastenbrezel

wurde auch, wie Andachtsbildchen zeigen, sinnbildlich fiir das
aszetische Leben ausgewertet. — S. 142: Die spétmittelalterliche
Graphik verlegte auch die Vermahlung Josephs und Marias gerne
vor die Brauttiire; Naheres dariiber, wie iiber die Brauttiire iiber-
haupt, wird mein Artikel Brauttiire im Reallexikon zur Deutschen
Kunstgeschichte bringen. — S. 143: Statt Rottenburg 1. Rothen-
burg. — Im Augsburgischen verliert sich die Trauung vor der
Kirche seit 1612. — S. 146: Die Einsegnung des Brautbettes (lies
thalamus statt talamus) ist m der Augsburger Didzese allgemein
iiblich. — S. 147: Bei der mittelalterlichen Sorge fiir unbemittelte
Briute stand wohl St. Nikolaus Pate, in dessen Legende dieser
Zug sehr bedeutsam hervortritt. — S. 156, 159: St. Florianer
Rituale statt Lambacher Rituale. — S. 157: Flachsopfer der
Waéchnerinnen sind im Schwabischen allgemein gebrduchlich ge-
wesen, z. B. auch in Mindelheim. — S. 182: Daf das Virgatum-
gehen von Anfang an und iiberall den Sinn hatte, durch die
Schiiler die Strafruten holen zu lassen, halte ich nicht fiir er-
wiesen; vgl. dazu meine Ausfithrungen iiber das Bopfinger Ruten-
fest im 14. Jahrbuch (1930) des Hist. Ver. Nérdlingen, Noérd-
lingen 1931, 120—129, bes. 124—126. — S, 187: Vielleicht
schenkt der Verf. bei einer Neuauflage auch der Sitte des Ster-
bens auf dem Erdboden seine Beachtung und vor allem dem sehr
volksverwurzelten Beinhausbrauchtum. — S. 195: Die vorgeschla-
gene Korrektur ,,cibi® statt ,cippi” ist nicht notwendig, da cippus,
,cyppus nach Diefenbach, Glossarium latino-germanicum 121 Sarg,
Totengrab bedeutet; oblationes cippi sind also die Totenopfer, die
Funeralien. — S. 196: Eine Zitrone mit Rosmarinzweig erhilt der
schwibische Pfarrer an vielen Orten heute noch bei Hochzeiten;
der Brauch muf also einen anderen Sinn haben als Verf. meint. —
S. 199: Leider ist man noch nicht iiberall von der Klasseneinteilung
bei Beerdigungen und Exequien abgegangen. — Eine Neuauflage
wird es vielleicht auch méoglich machen, die beiden Tafeln aus
dem Breviarium Grimani (XI u. XII) farbig zu bringen; nur in
Farbe erhalten sie ihr ganzes Leben. Im iibrigen bieten die Bild-
tafeln manches wenig Bekannte, so den 1342 fiir die Pfartkirche
zu Loffingen ausgestellten, von einem verehelichten Kleriker er-
betenen AblaBbrief, ferner die Kalkarer Jakobusstatue, das Frei-
burger Hungertuch. Ausgezeichnet wirkt auch der Schutzumschlag
mit der Altottinger Mutter Gottes.

Dillingen a. d. D. Friedrich Zoepfl

Geiselmann, D. Josef Rupert, o. Professor an der Universitit
Tiibingen, Bernold von St. Blasien. Sein neuentdeckies
Werk iiber die Eucharistie De veritate corporis et
sanguinis Domini nach seiner geistesgeschichtlichen Voraus-
setzung und theologischen Bedeutung gewiirdigt und aus dem
Cod. theol. 4.259 der Landesbibliothek Stuttgart zum erstenmal
herausgegeben, Miinchen, Max Hueber, 1936 (108 S. gr. 8°).
M. 5,20.

Im Herbst 1935 hat J. R. Geiselmann, der verdiente
Erforscher der mittelalterlichen Eucharistielehre, im Cod.
theol. 4, 259 (11./12. Jahrh.) der Stuttgarter Landes-
bibliothek den bisher nur als Torso bekannten Traktat Ber-
nolds von St. Blasien ,,De veritate corporis et sanguinis
Domini* entdeckt. Er gibt nun in dem hier zu behandelnden
Werk eine Edition desselben, vor allem aber in der Einleitung
eine Einfilhrung in das Werk selber. Nach einer eingehenden
Beschreibung der hier in Frage kommenden Teile der Hs
lost er die Echtheitsfrage und stiitzt sich dabei nicht blof
auf das zuverlissige Zeugnis Gerberts von St. Blasien, son-
dern mit Gliick auch auf innere Griinde.

Sehr wertvoll sind sodann die Ausfithrungen, in denen G.
dem Opusculum Bernolds seinen Platz im antiberengarischen
Schrifttum zuweist. Mit Recht riickt er es in die Linie Ana-
stasius, Durandus von Troarn, Lanfrank, Guitmund. Ins-
besondere die Abhingigkeit von Lanfrank ist eine weit-
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gehende. Ein eigener Abschnitt deckt sodann die dem Trak-
tat zugrunde liegende theologische Erkenntnislehre auf. Ber-
nold bekennt sich hier, wohl nicht zuletzt durch Augustinus
De baptismo c. Donat. bestimmt, dadurch, da er sich aus-
schlieflich auf WViterzeugnisse und allgemeine Konzilien
stiitzt, als Vertreter einer rein positiven Theologie, die aller-
dings in der Folgezeit durch die aufstrebende Friihscholastik
verdriangt werden sollte. Wenn sodann, wie Verf. dartut,
die Abendmahlslehre auch nicht iiber die Daten eines Guit-
mund hinauskommt, so hat der Traktat doch eine Bedeutung
durch die Mitteilung des Sakramentenbegriffes eines unter
dem Namen des Origenes sich verbergenden Theologen seiner
Zeit. Hier wird nimlich innerhalb der durch Augustinus
bereits bekannten Zeichensakramente, d. 1. Zeichen, die ein
anderes andeuten, unterschieden zwischen solchen Sakramen-
ten, ,,die ihre Zeichenfunktion ausiiben dadurch, daf sie das
tun vermittelst ihrer Elemente, die in ihrer Natur bestehen
bleiben®, und zwischen solchen Elementen, die dadurch
Sakramente werden, daB sie ,,Selbstzeichen” werden. ,,Quae-
dam vero significant idem quod sunt”. Das letztere wird
dadurch moglich, daf diese Elemente ,,in der consecratio
durch die gottliche Allmacht in threr Natur verdndert wer-
den und ein anderes substantielles Sein erhalten, das sie dann
zugleich auch als Zeichen anzeigen. Sie sind also Sakramente
in der Weise, daf sie Zeichen und bezeichnetes Sein in
einem sind”.

Der bleibende Wert des Werkes Geiselmanns liegt in
dieser nur durch einen Spezialisten der mittelalterlichen
Eucharistielehre moglichen Herausarbeitung der ideengeschicht-
lichen Bedeutung des Bernoldschen Traktates.

Der literargeschichtliche Teil und die Textedition dagegen
sind heute, knapp nach dem Erscheinen, bereits iiberholt
durch den Artikel H. Weisweilers: Die vollstindige Kampf-
schrift Bernolds von St. Blasien gegen Berengar: De veritate
corporis et sanguinis Domini (Scholastik XII, Eupen [1937],
58—93). Weisweiler hat namlich das gleiche Werk fest-
gestellt im Cod. 371 der Freiburger Universitatshiblio-
thek, im Cod. 1705 der Wiener Nationalbibliothek, im
Cod. Bamberg. Lit. 140 und im Cod. Bamberg. Patr. 30.
Aufierdem weist er noch hin auf den Artikel in der Raccolta
Ferrarese, Tom. XXI (Venigia 1789): Anonymus Chiffle-
tianus auctor sive usque ad § XV Anecdotus. De confu-
tatione et damnatione Berengari, Notis coaevorum Scrip-
torum illustratus et eminentissimo ac reverendissimo Domino
Josepho Cardinali Garampio, cum ad sacram Purpuream
vocaretur, dedicatus a Matthia Rieberer, Styro Muraviensi,
S8S. Theologiae Doctore. An der Hand all dieser somit neu-
erschlossenen Texte kann Weisweiler nachweisen, daf das
Werk Bernolds erst beginnt mit ,,Item de veritate corporis
et sanguinis dominici. Beatus Hylarius pictaviensis episco-
pus . ..° Damit sind also die von Geiselmann auf
S. 66—84 veroffentlichten Texte als unecht zu bezeichnen.
Auch der auf S. 98 f. verdffentlichte, mit ,,Diximus fratres™
beginnende SchluBabschnitt ist zu streichen.

In seiner gewohnten Ritterlichkeit hat Weisweiler, wie in
seiner ganzen Abhandlung, so auch in seiner Textedition
vollstandig von der Stuttgarter Hs abgesehen. Textvergleiche
ergaben mir aber, daf sie sich im wesentlichen neben die
Freiburger Hs stellt.

Kein Wunder ferner, daB die beiden Texteditionen m
vielen Punkten voneinander abweichen. Das letzte Wort

diirfte hier aber, nach meinen Stichproben zu urteilen, Weis-
weiler gesprochen haben.

Bamberg. Artur Landgraf.

Franke, Hermann, Das Heil der Vilker. Mit einem Geleit-
wort von Professor Dr. Karl Adam. Paderborn, Ferdinand
" Schoningh, 1937 (160 S. 8°). Kart. M. 2,40; gbd. M. 3,30.

Zu den bekannten Bestrebungen einer Geschichtstheologie
treten in erhohtem Make Versuche zur Begriindung einer
Volkstheologie, der auch dieses Buch dienen will. Die Volks-
theologie will ,,die Stellung des Volkes in der Heilsordnung™
aufzeigen (S. 10). :

Den Begriff »Volke« lifit Adam im Geleitwort den ,.neuen,
durch die nationale Bewegung geprigten Deutschen™ so formu-
lieren: »Volke ist thm autonomer Selbstzweck . . . man sicht das
Volk als biologische Gréfe in der Einheit seiner Blutmischung,
seiner Erbanlagen, also in jenen Letztheiten, aus denen auch die
Einheit seiner geistigen Funktionen . .. hervorquillt” (S. 5).
Theologisch ordnet der Verf. das Volk so ein: ,Die Er-
losten stehen ja in erster Linie nicht als Individuen mit ganz sub-
jektiver Prigung vor Gott, sondern als Gemeinschaft, als Volk
Gottes”. Dabei konstituiert sich thm ,,Volk Gottes” aus den ,,kon-
kreten Vélkern dieser irdisch-natiirlichen Ordnung”. Und so ,,wer-
den auch die Vélker als solche in die Ordnung der Erlgsung hin-
eingehoben® (S. 22). — Wie sieht der Verf. das Ver-
haltnis des einzelnen zum Volk innerhalb der
Erlésungsordnung? Im Geleitwort heifit es: »Volke ist
. . . njene Mitte des Seins, auf die das Einzelleben wesenhaft hin-
geordnet bleibt” (S. 5). Nach dem Verf. hat der Getaufte ,,neben
seinem Personsein immer auch ein volkhaftes Sem" (S. 52). In
bezug auf die Heilsordnung heifit es dann weiter: ,,Wie das
Christusleben in die natiirliche Form »Mensch« eingeht, so geht es
auch . . . in die ausgeweitete Form des Menschseins, in das Volk
ein . . . Das Christentum des einzelnen wird zum Christentum eines
Volkes, die Gnade des einzelnen, seine Berufung, Erwahlung . . .
weitet sich zur Berufung, Erwihlung der Gemeinschaft, die ihn
tragt” (S. 52 fL.).

Diesen Formulierungen wird nicht jeder ohne Einschrin-
kung zustimmen. Ausgangsort einer theologischen Be-
trachtung des Volkes ist das Grundgesetz der Heilsordnung:
»In der Taufe sind wir alle, Juden und Heiden . . . durch
einen Geist zu einem Leib berufen” (1 Kor 12,1). In
anderen Wendungen wird das ausdriicklich auf heidnische
Volker, wie Griechen, Romer und Skythen, bezogen. Das
bedeutet einen volligen Bruch mit dem iiberkommenen natio-
nalen Einheitsprinzip des ,,auserwahlten Volkes* und die
Uberwindung des »Gesetzes« (Nomos) auch in dieser Rich-
tung. Steht nun der Heilsempféanger als los-
gelostes Individuum da? Nemn. Einer neuen Ge-
meinschaft ist jeder Getaufte eingegliedert, die quer durch
alle Vélker hindurchgeht: das Reich Gottes, die Kirche. Sie
wird mit Vorliebe seit alters her »ecclesia ex gentibus« und
»Volk Gottes« genannt. Dabei ist sich jeder Offenbarungs-
gldubige bewuBt, daf der Begriff des Gottesvolkes gerade
das iiberwindet, was nach dem Geleitwort unseres Buches
das Wesen des heutigen Volksbegriffs ausmacht: die Blut-
gebundenheit. Das »Volk Gottes« ist iibervélkisch und
will und muf es nach der Offenbarung sein. Hierin spricht
der h. Paulus und der h. Evangelist Johannes zu deutlich.
Der Einzelmensch als geschlossene Einheit von Geist und
Leib hat einen eigentlichen und ordentlichen Standort in der
Heilsordnung; diese geht den Einzelmenschen unmittel-

bar an. Das Volk, dem der Einzelmensch bluthaft zu-



203

1937 THEOLOGISCHE REVUE Nr. 5

204

gehort, kann auf all das nur mittelbar in Bezug gebracht
werden, namlich nur auf dem Wege iiber den getauften
Volksgenossen. Darum gelten die Worte des Verf.
nur in uneigentlichem Sinne, daf die Berufung und
Erwihlung des einzelnen sich zur Berufung und Erwihlung
des Volkes weitet. Wenn der Verf. Karl Adam zitiert, daf
,der Mensch in der Fiille seiner bluthaften Krifte zur Er-
16sung aufgerufen ist*, und fortfahrt: ,,Das gilt von dem
Einzelmenschen, aber auch von dem Volke* (S. 78) — so
mufi im Interesse einer gesunden Volkstheologie daran fest-
gehalten werden, daf es vom Volke in anderer Weise gilt.
Gewiff sprechen wir von einer ,deutschen katholischen
Frommigkeit”, von einer ,,deutschen katholischen Theologie™
(S. 104). Und doch heifit es wohl richtiger: Theologie
katholischer Deutscher, wie es ja auch eigentlich keine katho-
lische Philosophie, sondern nur eine Lehre katholischer Philo-
sophen gibt. — Welche Stellunghatnundas Volk
im ,,Reiche Gottes" ? Das Volk ist nicht reichsunmittel-
bar. Dieses kommt vielmehr nur dem Einzelmenschen zu.
Nur iiber den getauften Volksgenossen ist das Volk der
mystischen Gemeinschaft in Christus eingegliedert. Wenn es
im Geleitwort heifit, daf die mittelalterliche Auffassung der
Volksidee als Kulturbegriff von der heutigen als Blutbegriff
an Tiefe iibertroffen werde, so muf in bezug auf die Stellung
des Volkes in der Heilsordnung gesagt werden: Durch das,
was ein Volk seinem getauften Kinde an Geistesgiitern mit-
gibt, partizipiert dieses Volk mehr an dem iibernatiirlichen
Heil als durch die Weitergabe des Blutes, wie ja auch der
Geist dem Leibe absolut iibergeordnet ist.

Dem Verf. ist Dank zu sagen fiir die mannigfachen und
tiefen Anregungen zur Begriindung einer gesunden Volks-
theologie.

Dorsten 1. W.

Desiderius Breitenstein.

Kleinere Mitteilungen

»Lother, D. Helmut, o. 6. Professor an der Universitit Bonn,
Die Christusauffassung der Germanen. Giitersloh, C. Ber-
telsmann, 1937 (56 S. 8°). Kart. M. 1.« — Eine erweiterte
Bonner Antrittsvorlesung, die durch Herausarbeiten der Christus-
auffassung der Germanen ihre Bekehrungsmotive nachweist. Behan-
delt wird das Christusbild der arianischen Stimme, der Franken,
der Angelsachsen und der festlindischen Sachsen. Den Einzelziigen
schlieft sich eine Behandlung der gemeinsamen Ziige der germa-
nischen Christusauffassung an. — Es war ein gliicklicher Gedanke,
die Bekehrungsmotive der Germanen nicht abstrakt, sondern kon-
kret am Bilde Christi zu erértern. Denn in der Germanenmission
geht der Kampf nicht an erster Stelle um eine alte oder neue Lehre,
sondern um die Entscheidung zwischen den alten Heidengdttern und
dem neuen Christengott. Wer Paradoxa liebt, mag behaupten, daf
die Germanen nicht zum Christentum, sondern zu Christus bekehrt
wurden. Der Germane suchte nicht neue Erkenntnisse, sondern den
besseren Gott fiir Diesseits und Jenseits. Die Schrift L.s fithrt
darum gut in die Gedankenginge der Germanen ein. So erklirt
sich auch, worauf L. stark hinweist, dak das Christusbild am
frithesten germanische Ziige aufweist, bei den verschiedenen Stim-
men verschieden ausgestaltet wird, wihrend die Lehre sich vor-
erst in den Bahnen der Tradition halt. Als charakteristisch fiir
die arianischen Stimme findet L. das Interesse am Menschlich-
Heldischen in Christus, dessen Geschopflichkeit im Gegensatz zu
den reinen Arianern geleugnet wird. Bei den Franken wird Christus
als himmlischer Herrscher geradezu zum Nationalgott. Die Angel-
sachsen (und auch Altsachsen) sehen in ihm den Notretter, der
Hoffnung auf das Himmelreich gibt, wihrend bei den Festland-
sachsen das Bild des Gefolgsherrn beherrschend in den Vorder-

grund tritt. Was an diesen Ausfithrungen durch das Bestreben,
das Kennzeichnende der einzelnen Stimme scharf herauszuheben,
konstruiert wirkt, wird berichtigt durch Darstellung der gemeinsamen
Ziige der Christusauffassung. Allen Germanen ist Christus Ge-
folgsherr, Notretter, Schopfer von Urzeit her und Richter am Ende
der Tage (S. 47). So ist Christus den Germanen kein fremder
Gott, nicht artfremd, sondern arteigen. H. Wiedemann M. S.C.

»Alkofer, P. Aloysius, Ord. Carm. Disc., Briefe der heiligen
Theresia von Jesu. 1. Teil. [Simtliche Schriften der hl. The-
resia von Jesu. 3. Bd.] Miinchen, Jos. Kosel & Fr. Pustet, 1936
(640 S. 89). Lw. M. 11,50.« — In Verfolg der Gesamtausgabe
der Schriften der grofien spanischen Mystikerin (vgl. Theol. Revue
1933, 506; 1936, 292) wird der 1. Teil ihrer Briefsammlung
vorgelegt. Nach einer ,,Einfithrung in die Briefe der hl. Theresia®
von P. Ambrosius O.C.D. (7—17) werden in rein zeitlicher
Reihenfolge die Briefe Theresias vom 12. 8. 1546 bis zum 28. 3.
1578 gebracht. Die ,Einfithrung” referiert kurz iiber die Brief-
sammlungen, die bis zu der dieser Ubersetzung zugrunde gelegten
monumentalen Originalausgabe von 1922/24 erschienen sind. Viele
Briefe der Heiligen sind verloren gegangen; ja, von den Briefen an
den h. Johannes vom Kreuz ist kein einziger bis heute gefunden
worden. Die wichtigsten Fundorte der Briefe sind namhaft gemacht.
In den sehr zahlreichen und sorgfiltigen Anmerkungen zu den
Briefen sind weitere Angaben iiber diesen Punkt enthalten. Dann
wird in der ,Einfithrung” noch iiber die Vielseitigkeit der theresia-
nischen Korrespondenz, iiber den Stil, die dufere Form, die Ver-
sendungsart der Briefe berichtet. Besonders sei die Vorsicht er-
wahnt, zu der sich die Heilige ihren vielen und oft turbulenten
Gegnern gegeniiber veranlaft sah und die sie zwang, sich in ihren
Briefen einer Reihe von Decknamen fiir sich und andere zu
bedienen. Dem Herausgeber gebiihrt herzlicher Dank fiir diese der
Wissenschaft und der erbaulichen Vertiefung in die grofie und
eigenartige Seele Theresias willkommene Gabe. Str.

Auf Thre Lebensbeschreibung des P. Marcus von Aviano
O.M.Cap. (vgl. Theol. Revue 1932, Sp. 81) lat M. Héyret
nunmehr eine »Einfiihrung in seine Korrespondenz« folgen,
deren erster Band von fiinfen unter dem Titel: Hohe kirch-
liche Wiirdentriger, Priester und Ordensleute
erschienen ist. Miinchen, Kosel & Pustet, 1937 (XIV, 365 S.
gr. 82). Gbd. M. 10. — Die Verfasserin hat die Briefe in zwolf Ab-
schnitte geordnet: Pipstliche Kurie, Kurienkardinile, Kardinile auf
italienischen Bischofssitzen, ultramontane Kardinile, Patriarchen von
Venedig und Aquileja, italienische, tirolische, deutsche Bischéfe,
verschiedene Ordensleute, Kapuziner. Bei der Einfithrung in die
Umwelt des Briefwechsels mit den einzelnen Personlichkeiten hat
die Verf. unter Heranzichung der besten jeweils zutreffenden Lite-
ratur die sachlichen und persénlichen Verhiltnisse gut dargestellt.
Der gebotene ganze Wortlaut der Briefe oder die wichtigen Ab-
schnitte aus denselben geben demnach dem Leser keinerlei Ratsel auf.
Weitaus der umfangreichste Abschnitt ist jener, der die Briefe des
Kardinals Leander Colloredo (f 11. 1.1709) enthilt (S. 26—64).
An zweiter Stelle steht jener mit den Briefen des Pfalzgrafen
Ludwig Anton von Neuburg, Hoch- und Deutschmeister, Bischof
von Worms und erwahlter Bischof von Liittich (S. 223—247).
In einem der Jesuitenbriefe (S. 274) heifit es von P. Marcus:
we . . einem Stummen hat er die Sprache wiedergegeben, diesen
hat unser ganzes Kollegium in Miinchen als
stumm gekannt, alle dortigen Patres sind dessen Zeugen®.
AnliBlich der von Marco d'Aviano gewirkten und neuerdings ver-
offentlichten Krankenheilungen, die von den Geheilten selbst, von
den Familienmitgliedern, einem grofien Kreise von Verwandten und
Bekannten und schlieflich von weltlichen und geistlichen Behérden
schriftlich bezeugt worden sind, hat man erklirt: Wunder gibt es
keine, und wenn die in Frage kommenden Tatsachen auch noch
so griindlich als plotzliche Heilungen schwerer Krankheitsfille be-
glaubigt worden sind. Diese Manner, die es nicht wagen, derartig
iiberlieferte Tatsachen zu leugnen, geraten in mafilose Verlegenheit,
wenn man sie fragt, wie sie denn solche Vorkommnisse nennen
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und einordnen wollen. Darauf erhilt man keine Antwort, son-
dern nur die erneute Versicherung, daf der Wunderglauben ab-
geschafft sei. Das sehr gut ausgestattete Buch enthilt 16 Bild-
tafeln und ein genaues Verzeichnis der Fundorte der zahlreichen
Briefe, sei es der Originale, sei es der Drucke. Die hauptsichlich-
sten handschriftlichen Quellen sind die Bestinde der Ordinariate
Augsburg, Miinchen-Freising, Regensburg und Salzburg, die Pro-
vinzarchive von Venedig und Wien, der Nordtiroler Kapuziner
und namentlich des General-Postulationsarchivs der Kapuziner in
Rom, des Vatikanischen Geheimen Archivs, der Wiener und
Miinchener Staatsarchive, sowie der Kreisarchive von Bamberg
und Miinchen. Diese sehr bemerkenswerte Verdffentlichung kann
ich nur bestens empfehlen. pmb.

»Noppel, Constantin, S.]., Aedificatio corporis Christi.
Aufrif der Pastoral. Mit enem Geleitwort von Erzb. Dr. Conrad
Grober. Freiburg i. Br., Herder & Co., 1937 (XII, 210 S. gr. 89).
Lw. M. 3,80.« — Die Seelsorge der Gegenwart richtet ihr beson-
deres Augenmerk darauf, die iibernatiirlichen, géttlichen Krifte, die
der Kirche durch die mystische Gemeinschaft der in Christus ver-
einten Mitglieder gegeben sind, zur Auswirkung zu bringen. In
diesem Sinne betrachtet N. die pastorale Tatigkeit als eine Aedi-
ficatio corporis Christi und zeigt, wie von hierher das seelsorgliche
Wirken mit neuen Impulsen und innerem Gehalt erfiillt, zugleich
auch bestimmter auf die rechten Ziele ausgerichtet werden kann.
Raumliche und rechtliche Voraussetzungen des Aufbaus der Kirche
als des Corpus Christi mysticum, personliche Krifte, bauliche und
andere Mittel werden zunichst im allgemeinen auf thre Eignung
hin untersucht, um dann ihre Anwendung im Rahmen der Pfarr-
gemeinde sowie in der Weltkirche zur Ausbreitung und inneren
Stirkung derselben, nicht zuletzt durch eine recht ausgefiihrte
Katholische Aktion, darzustellen. Im zweiten Teile wird dann
recht kurz, manchmal (z. B. bei Bufisakrament, Krankenseelsorge,
Seelsorge der Sterbenden) allzu kurz die Einzelseelsorge durch Ein-
gliederung der einzelnen Glaubigen in die Kirche und ihre Festigung
bzw. Vervollkommnung oder Erneuerung im iibernatiirlichen Leben
behandelt. Aber es wird ja auch, wie der Verf. im Vorwort
schreibt, fiir den etwaigen Gebrauch bei Vorlesungen eine Ergin-
zung durch eine sog. Sakramentenlehre vorausgesetzt. Mébge das
gedankenreiche Buch nicht nur bei Studierenden, sondern auch bei
fertigen Seelsorgern aufmerksame Leser finden; es vermag jedem
neue Anregungen und wertvolle Winke zu bieten. Stapper.

»Tandetzky, Alfons, S. ]., Der Rosenkranz unserer liehen
Frau. Brefe an modeme Menschen. Mit Bildern von Ruth
Schaumann. Graz, Styria, 1936 (2998S. 8°). Lw. M. 5,40.« —
Die hier gebotenen Betrachtungen iiber die im Rosenkranz dem
Beter vorgelegten Glaubensgeheimnisse sind anregend und helfen
gewif vielen, sich tiefer in die Geheimnisse zu versenken. Ob die
Form der Briefe mit ihren wechselnden Anreden (Sie Andachts-
voller; Sie Andachtsforscher; Sie Wallfahrer Gottes; Sie Uber-
raschter) und ihren fingierten Antworten des Angeredeten, dem
mmodernen Menschen® gegeniiber gliicklich gewdhlt ist oder nicht,
wage ich nicht zu entscheiden. Ich wiirde es beklagen, wenn diese
Form manchen Leser von der Lektiire abhielte. Aber vielleicht sind
die seelischen Voraussetzungen da sehr verschieden.

Engelbert Krebs.

Biicher- und Zeitschriftenschau*
Allgemeine Religionswissenschaft.

Franz, L., Religion u. Kunst der Vorzeit. Von vorgeschicht-
lichem Zauberglauben, Totenkult u. Kunstschaffen. Prag,
Czerny (65; 16 Bl. Abb.). Ké& 48.

KoroSek, V., Die Ususehe nach assyrischem Recht (Orientalia
W 23000,

* Die Schriften, bei denen keine Jahresbezeichnung angegeben
ist, gehoren dem laufenden Jahre an.

Gordon, C. H.,, A Marriage of the Gods in Canaanite Mytho-
logy (BullAmerSchoolsOrResearch Febr., 29/33).

Brunton, P., Yogis. Verborgene Weisheit Indiens. Ubertr. von
Margret v. Bismarck. Mit 26 Abb. Berl, Kriiger (338).
M 5,50.

Béhme, R.,, Das Prooimion. Eine Form sakraler Dichtung der
Griechen. Biihl, Konkordia (88). M 4.

Taylor, Lily R, Tiberius’ Ouvatio and the Ara Numinis Augusii
(Amer]Philol 2, 185/93).

Vries, J. de, Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. 2: Religion
der Nordgermanen. Mit 9 Taf. sowie 8 Kt. u. 5 Abb. im Text.
Berl., de Gruyter (XV, 460). M 12.

Schneider, H., Uber die iltesten Gotterlieder der Nord-
germanen. Mchn., Bayer. Akad. d. Wiss., 1936 (54). M 3,40.

Biblische Theologie.

Roberts, C. H.,, Two Biblical Papyri in the John Rylands
Library. Manchester, Univ. Pr., 1936 (62). 2s 64.

Bell, H. 1., Recent Discoveries of Biblical Papyri. Oxford, Cla-
rendon Pr. (30).

Lake, Silva, Family II and the Codex Alexandrinus. Lo., Chri-
stophers, 1936 (XIII, 158).

Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatam versionem ad codicum fidem
cura et studio monachorum S. Hieronymi de Urbe, O.S.B.
Romae, typis Vaticanis, 1936 (XI, 528 49).

Wutz, F., Systematische Wege von der Septuaginta zum hebri-
ischen Urtext. T. 1. Stuttg.,, Kohlhammer (XXII, 1026).
M 36.

Hempel, J., Fragmente einer dem Cod. Reuchlinianus [Dur-
lach 55] verwandten Handschrift des hebriischen Pentateuch
aus Niedersachsen. Gétt., Vandenhoeck (S.227—237; 1 Taf.).
M 1.

Kaegi, P., Bibelnot u. Bibelmythus »Neue Bibel«. Antwort an
meine Gegner, insbes. Herrn Prof. Kiimmel. Ziirich, Lessing-
Verlag (71). Fr 2,50.

Ziegler, J., Dulcedo Dei. Ein Beitrag zur Theologie der griech.
u. lat. Bibel. Mstr., Aschendorff (VIII, 107). M 5,85.

Acconado, R., Ecclesiae Psalmi poenitentiales graeco-latino textu
retractato in exemplum textualis praestantiae naevorumque eccle-
siastici Psalterii 1. e. septuagintaviralis. Romae, Pont. Inst. Bibl.,
1936 (114).

Vitti, A. M, La conoscenza del vero messianismo dei vaticini
presso 1 Profeti (Gregorianum 1, 30/51).

Fischer, J., Das Buch Isaias. Ubers. u. erklart. [Die HI. Schr.
des A.T. 7, 1, 1.] Bonn, Hanstein (IX, 262). M 8.

Liithi, W, Die kommende Kirche. Die Botschaft des Propheten
Daniel. Basel, Reinhardt (159). Lw. M 2,40.

Lippl, J, u. Theis, J., Die 12 kleinen Propheten. 1. Halfte.
Ubers. u. erkldrt. [Die HI. Schr. des A.T. 8, 3, 1.] Bonn,
Hanstein (XII, 227). M 7.

Fridrichsen, A, u. a., Coniectanea neotestamentica, 2. Upp-
sala, Neutest. Seminar, 1936 (48). M 2.

Grobel, K., Formgeschichte u. synoptische Quellenanalyse. Gétt.,
Vandenhoeck (130). M 6,50.

Buzy, D., Les particules réduplicatives dans les verbes du N.T.
(RechScRel 2, 217/28).

Schneider, G., Der Heiland deutsch. Eine gegenwartsnahe Dar-
bietung der Botschaft Jesu. 2. umgearb. Aufl. Stuttz., Bonz
(240). M 2,80.

Schottler, H., Das artgemaBe Christusbild, wie es uns Ariern
der Evangelist Lucas gezeichnet hat und wie es dem deutschen
&h%stﬁeavolke im Herzen leben soll. Bonn, Univ.-Buchdr. (23).

Goodier, A., Jesus Christus als Opferlamm unter den Menschen.
Seine Selbstoffenbarung vor u. in der Leidenswoche. Deutsche
Bearb. von I. Rollenmiiller. Innsbr., Tyrolia (525). Lw.
M 8,20.

Vosté, J.-M, De passione et morte Jesu Christi. Romae, Coll.
Angelicum (VIII, 400). L 32,50.

Freppert, P, Menschen um Jesus. Bibl. Szenen. Ksln, Staufen-
Verlag (158). M 2,20.

hevrot, G., Simon-Pierre. P., Bloud, 1936 (290 12°). Fr 15.

Ochs, Der ,romische” Petrus (RottenbMon Mirz, 171/76).

Kleist, J. A, The Gospel of S. Marc in Greek . . ., with a
Commentary. Milwaukee, Bruce, 1936 (XXI, 265).
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Godu, G, Codex Sarzanensis: Fragments d'ancienne version
latine du quatrieme Evangile. Montecassino 1936 (220 49;
5 tavole).
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Drei neue, zeit- und lebensnahe Abhandlungen in der Reihe der von Univ.-
Professor Dr. Schreiber herausgegebenen ,Forschungen zur Volkskunde®:

VOLK UND KULT. Studien zur deutschen Volkskultur.

Nach pfarrarchivalischen Quellen von Fr. X. Buchner. Umfang 48 Seiten, 1 Tafel, Lexikon-

format. Hiibsch kartoniert 24 1.70

Das Buch schafit reiche Erkenntnisse zur Wertung der deutschen Volksseele, zur allgemeineren Kulturgeschichte, zur Ergriin-
dung des Bauerntums, vor allem auch zur Erforschung des auslanddeutschen Raumes, denn dieser hat die deutsche Volkskultur

der Heimat in bemerkenswerter Priigung libernommen.

VOLKSTUM UND RECHT aus kirchenrechtlicher und volkskundlicher Sicht.

Von Johannes Vincke. Umfang 48 Seiten, Lexikonformat. Hiibsch kartoniert 24 2.20

Die lebendigen Zusammenh#nge von Volkstum und Recht werden in der vorliegenden Untersuchung zum ersten Male aus der kirchen-
rechtlichen Sicht in Verbindung mit volksdeutscher Schau dargestellt. Der Blick ruht dabei auf den Volkstimern des Abendlandes,
doch hebt sich daraus um so greifbarer und eindrucksvoller das deutsche Volkstum empor, auch mit seinen Sorgen und Néten, wo
es als volkisches Minderheitsrecht und als volksdeutscher Lebenswille drauBen im Auslanddeutschtum im Volkstumskampf steht.

DEUTSCHE BAUERNFROMMIGKEIT in volkskundlicher Sicht.

Von Georg Schreiber. Umfang 96 Seiten, 34 Abbildungen auf Kunstdrucktafeln, Lexikon-

format. Hiibsch kartoniert 24 4.—

Das Buch sieht den Bauern inmitten der Volksirommigkeit. Manches an diesem deutschen Volksfrommen fiihrt verinderliche
Ziige mit sich. Vieles jedoch zeigt mit der wuchtenden Kraft des Ethos bleibende Werte. Auch des auslanddeutschen Bauern-
tums wird gedacht und seine Verwandtschaft zur deutschen Urheimat wird in Mysterienhaltung und Kultpflege ausgewiesen.

Zu bezlehen durch jede Buchhandlung

VERLAG L. SCHWANN , DUSSELDORF

S bedeutende Neuerscheinungen

PROF. DR. GUSTAV SCHNURER
Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit. 804 5. M. 10.50, geb. M. 12.50

Die letzte Gemeinschafiskultur des Abendlandes ersieht hier zum ersten Male in genialer Zusammenschau aller
Stromungen und Méchte, die zwei Jahrhunderte hindurch das geistige Angesicht Europas prigten.

P. DR. HILARIN FELDER Q. M. CAP.

Jesus von Nazareth. 400 S. M. 5.—, gebunden M. 6.80

Prof. Dr. Viktor von Ernst schreibt in der ,Schweiz. Kirchenzeitung“: Das neue Christusbuch von P. Dr. Hilarin
Felder ,Jesus von Nazareth“ ragt aus der zeitgenossischen Literatur und ihren vielen Leben-Jesu-Biichern als
»Standardwerk® hervor; hier {rifit das etwas abgegriffene Epitheton wirklich zu. Bei seiner Lesung ersteht vor
dem geistigen Auge der gecwaltige Christus, dessen Fresko in der Katakombe von S. Petrus und S. Marcellinus
als Titelbild das Buch schmiickt.

DR. ING. E. H M. BEEKMAN

Gott, Mensch, Technik, Wissenschait herausgegeben von Dr. A. Hackelsberger
und P. Felix Hardt. 515 S. M. 7.20, gebunden M. 8.80

In geistvoller, fesselnder und vor allem sachlicher Art zeigt der Verfasser die ,geistige Situation“ des Abend-
landes, die erschreckende Versklavung des ,Herrn der Schopfung“ an seine eigenen Schipfungen, die unheim-
lichen Auswirkungen liberal-kapitalistischer Gewinn- und GenuBsucht.

Ausfithrliche Prospekte / Durch jede Buchhandlung

VERLAG FERDINAND SCHONINGH , PADERBORN
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P. Meinrad Helbling Ord. Cist.

Cin Bliimlein aus dem Garten der
bl. Klara

Maria Céline von der Opferung, 1878—1897.
100 Seiten, mit Bild, broschiert 1.60, Ganzleinenband 3.— 24

Es ist sicher ein Vorzug unseres Geisteslebens,
daB wir Verstindnis haben fiir die schlichte, un-
auffillice Heiligkeit, die ihr Heldentum in der
treuen Pflichterfiilllung des gewdhnlichen Alltags
findet. Die Klarissenschwester Maria Céline war
eine solche ,kleine Heilige“. Pater Meinrad Helb-
ling hat uns eine gut verstindliche Ubersetzung
des von der Novizenmeisterin Célinens geschrie-
benen Lebensabrisses geboten. Er fiigte eine
Auswabl aus den Wundern und Gebetserh6rungen
bei und gab zum SchluB in neun Seiten einen ge-
driangten Uberblick iiber die Geschichte des Kla-
rissenordens. Der Verlag sorgte fiir eine hiibsche
Ausstattung, die den Wert des Biichleins bedeu-
tend erhoht. 2= Th:

Srans Borgmener s Werlag / Hildesheim

Soeben erscheint in 6. verbesserier Auflage:

Dr. IGNATIUS KLUG

Der katholische Glaube

in seinen grundlegenden Wahrheiten. Neu bearbeitet
von P, Titus Hiibenthal O. M. Cap.

581 Seiten, gebunden Mk. 5.—

Die ideale katholische Laiendogmatik in neuer Bearbeitung und
klarer, iibersichtlicher Anordnung, wie wir sie heute brauchen.
Sie gehort genau so in die katholische Familie, wenigstens
der gebildeten Kreise, wie der ,Rosch“ — denn Neues Testa-
ment und katholischer Glaubensinhalt gehéren wesentlich zu-
sammen und schlieBen sich gegenseitig ein. Dariiber hinaus
aber kann das Buch Theologiestudierenden und Seelsorgern
nicht genug empfohlen werden, die ein wissenschaftlich gedie-
genes und doch lebensnah geschriebenes dogmatisches ,,Hand-
buch® suchen. Nicht zuletzt gerade wegen seiner formvollen-
deten Sprache und fesselnden Darstellung besitzt es auch als
Predigtquelle hervorragenden Wert.

Das dem Buche beigegebene, gut durchgearbeitete alphabeti-
sche Sachregister ist ein wertvoller Behelf.

Theologiestudierenden, die ihr Dogmatik-Studium gern durch
ein lebensnah geschriebenes Werk vertiefen und ergédnzen
wollen, wird Klugs , Glaubensinhalt® auf dogmatischem Gebiet
die gleichen wertvollen Dienste leisten wie Jones ,Katholische
Moraltheologie® in der Moral.

Durch jede Buehhandlung

St. von Dunin Borkowski S. J.

ist in seinen Betrachtungsbiichern modern geblieben,
obwohl sich sein Todestag nun schon zum 3. Male jdhrt.

Ich empfehleThnen zureigenen Betrachtung und als Geschenkwerk

Die junge Kirche
300 Seiten, broschiert 3.30 #2#, Ganzleinenband 4.80 24

Jesus als Erzieher
238 Seiten, broschiert 2.50 #2#, Ganzleinenband 4.— 24

Franz Borgmeyer ,/ Verlag , Hildesheim

TR

La CienciaTomista

Wissenschaftl, Zweimonaisschrift der spanischen
Dominikaner

Die Zeitschrift verfolgt die wissenschaftlichen, sozialen
und religiosen Stromungen der Zeit. Aufler Leitauf-
sétzen ausgezeichneter Mitarbeiter verdifentlicht sie
wissenschaftliche Berichte iiber folgende Gebiete: Heilige
Schrift, Dogmatik, Moraltheologie, Historische Theologie,
Kirchenrecht, Apologetik, Religionswissenschaft, Meta-
physik, Logik, Erkenntnislehre, Psychologie, Natur-
philosophie, Ethik und Recht, Soziale Fragen und
Geschichte der Philosophie. — Sie bringt auch eine
Zusammenschau iiber die wissenschaftlichen Ereignisse
der ganzen Welt, wobei sie sich aul Mitarbeiter in den
wichtigsten Léndern stiitzt.

Unsere Zeitschrift erscheint zweimonallich im Umfang von
144 Seiten

Convento de S. Esteban, Salamanca, Apartado 17 (Spanien)

T R

BRINKMEYER-TELCH

FExerzitien fur Schwestern

Betrachtungen und Kontferenzen

242 8. Kartoniert 3.— 24

: Ganzleinenband 4.50 24
wird iiberall nur
lobend erwédhnt!

Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn

Im Verlag von Franz Borgmeyer, Hildesheim




