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Zu Haucks Kirchengeschichte Deutschlands.

Der Druck der 2. Hiilfte des 5. Bandes der Kirchen-
geschichte Deutschlands von A. Hauck!?), die sich iiber
die Zeit des 14. und beginnenden 15. Jahrh. bis kurz
nach dem Konstanzer Konzil erstreckt, sollte laut Nach-
wort des Herausgebers Heinrich Bohmer eben beginnen,
als der Tod dem hervorragenden und hochbetagten Autor
am 7. April 1918 die Feder aus der Hand nahm. Boh-
met, der; ohne sachlich zur Darstellung etwas Neues
hinzuzufiigen, mit seinem Seminar die Bischofslisten und
das Register ausgearbeitet hat, bemerkt, daB die fiir das

letzte Kapitel, in dem die Geschichte des Basler Konzils |

erzidhlt werden sollte, noch vorhandenen Notizen nicht
so geordnet waren, um daraus einen den vorhergehenden
Abschnitten entsprechenden Schluf schaffen zu kénnen.
Er kiindigt aber an, daB er das Fehlende in einer Fort-
setzung liefern werde und die Kirchengeschichte Deutsch-
lands, der urspriinglichen Absicht des Verf. entsprechend,
bis zur Zeit des Augsburger Religionsfriedens fortzusetzen
gedenke.

Aus diesen Angaben ist zu entnehmen, daB der in
diesem Band behandelte Zeitabschnitt auch nach der
Absicht Haucks, abgesehen von der Geschichte des Basler
Konzils, als abgeschlossen anzusehen ist. Es will mir
aber scheinen, daB dies nicht zutrifft. Denn, um dies
gleich vorwegzunehmen, stellt er nicht bloB wegen des
fehlenden letzten Kapitels, sondern auch in anderer Hin-
sicht einen Torso dar. KEs geniigt ein Blick in die
friheren Binde. Wir sind bei Hauck gewthnt, daB er,
mit peinlicher Akribie, auch den anscheinend kleinen und
weniger bedeutenden Dingen nachgehend, alle Seiten des
kirchlichen Lebens in den Kreis seiner Erorterungen zu
zichen pflegt. Wihrend noch der vorausgehende Halb-
band, der die Zeit von 1250—1347 (nicht 1374, wie
infolge eines Druckversehens die Inhaltsiibersicht angibt)
umfaBt, in mehreren Kapiteln die geistliche Landesherr-
schaft, die bischofliche Kirchenleitung, die Theplogie, die

- Arbeit des geistlichen Amtes und die Frommigkeit ein-

.. ') Hauck, A, Kirchengeschichte Deutschlands. Finfter
Teil.. Das spitere Mittelalter, 2. Hilfte. 1. u. 2. Auflage.
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gehend behandelt, sind in dem folgenden Zeitraum diesen
Fragen keine besonderen Abschnitte gewidmet. Sollen
gelegentliche Erorterungen hiertiber in den einzelnen
Kapiteln einen Ersatz daftir bilden? Wie dem auch sei,
der vorliegende Halbband weist Liicken auf. Denn tat-
sichlich beschiftigen sich seine finf Kapitel zum grofien
Teil mit Fragen der allgemeinen Kirchengeschichte jener
Zeit, die allerdings hier auf weite Strecken mit der deut-
schen zusammentrifft,

Im 1. Kap. bespricht der Verf. ,die Zentralisierung der
kirchlichen Regierung an der Kurie®, jedoch nur soweit die pipst-
liche Finanzwirtschaft und die Stellenbesetzung einschliefllich der
Reservationen (nicht der Reservate) in Frage kommen. Im
2. Kap. wird die Geschichte des Schismas bis zum Konzil von
Pisa behandelt. Kap. 3 gilt der wiclifitischen Bewegung in
Béhmen, eine vielfach vertiefte Zusammenfassung der bisherigen
Forschung hieriiber. Das 4. Kap, nimmt den Faden des Konzils-
gedankens wieder auf unter der Uberschrift: Die Beendigung
des Schismas, die Unterdrickung des Wiclifitismus und die
kirchliche Reform. Im Grunde handelt es sich hier um_ die
Geschichte des Konstanzer Konzils. Dal dies nicht in der Uber-
schrift hervorgehoben wird, hat woh! seine besonderen Griinde.
Tatsiichlich wird sie ja erst geschrieben werden kdnuen, weon
H. Finkes Acta vollstindig vorliegen. Das 5. Kap. ist fiber-
schrieben: Das Erliegen des Hussitentums und die Niederlage
der Lkonziliaren Theorie. Der Verf. konnte es nicht mehr fertig
stellen. Denn mit der Entscheidung des Basler Konzils in der
Hussitenfrage schliefit das Werk, ohne dafl die Geschichte dieses
Konzils noch zur Darstellung kommen konnte.

Die Vorzige der Hauckschen Geschichtschreibung,
die besonders in den ersten Binden seines Werkes her-
vortreten und ihm den Ruf des bedeutendsten Kirchen-
historikers hinsichtlich des Mittelalters eingebracht haben, sind
bekannt. DaB er in seiner eben hinflieBenden Darstellung,
die unterbaut ist durch tiefgriindige selbstdndige Forschung,
verbunden mit scharfer Kritik, nicht immer von seinem
persénlichen (protestantischen) Standpunkt unabhéngig ist,
kommt in seiner Stellungnahme gegen das mittelalterliche
Papsttum ebenso zum Ausdruck wie in manchen Wert-
urteilen des vorliegenden Bandes. Jedoch muB zugegeben
werden, daB er auch nach der anderen Seite sich sein
selbstindiges Urteil zu wahren sucht. Das tritt beson-
ders in seiner Einschitzung von Huf hervor, wenn er
sagt: ,,Das Bild, das Neander, Palacky und Lechler u. a.
von ihm entwarfen, war durch Sympathien, sei es fur
den Tschechen oder fiir den Vorliufer Luthers, stark be-
einflufit. DaB Lechler diesen Mann von iberspanntem

250



251 1921. TuroroeiscHE REVUE. Nr. 13/14, 252

Selbstgefiihl, der sich in riicksichtsloser Polemik und Ver-
unglimpfung jedes Gegners nie genug tun konnte, als
zartbesaitete Seele, als ein Kind Gottes im Unterschied
von Mann Gottes charakterisieren konnte, gentigt zum
Beweise dafiir, wie sehr das Sehen durch Vorurteile ge-
hindert werden kann.“ Viel tiefer noch als HuB, ,bei
dem das religiose und theologische Interesse nie fehlte,
wenn es auch nicht allein bestimmend war®, steht ihm
Hieronymus von Prag, dieser ,leidenschaftliche Agitator®,
der ,stets bereit war, Wort und Eid zu brechen®, der
durch rohe Gewalt zu imponieren suchte, der ,so wenig
wie Huf den Mut hatte, seine Ubereinstimmung mit den
Anschauungen Wiclifs zuzugeben®.

Wenn es sich um die Beantwortung der Frage handeit, ob
und inwieweit es Hauck innerhalb der von ihm gezogenen Gren-
zen gelungen ist, moglichste Vollstindigkeit zu erreichen, so ist,
soweit es sich um das 14. Jahrh. handelt, vorauszuschicken,
dal bereits in dem vorausgehenden Halbband die politische Ge-
schichte bis zum J. 1347 von ihm behandelt worden ist. Wir
sehen hier davon ab, niher darauf einzugehen, Aber halten wir
beide Teile zusammen, so ergibt sich leider, dal nicht unbedeu-
tende Dinge in der Darstellung tbersehen oder tbergangen wor-
den sind.

Die Zusammenfassung der bisherigen Forschungen uber das
pipstliche Finanzwesen unter besonderer Bericksichtigung der
deutschen Verhiltnisse im 1. Kap. darf im wesentlichen als ge-
lungen bezeichnet werden. Es mufll aber auffallen, dafl von der
franzosischen Literatur u. a. weder die Darstellung von Samaran-
Mollat, La fiscalité pontificale en France, noch des letzteren
kurzgefabte Geschichte der Avignonesischen Pipste herangezogen
ist, wiewohl darin doch auch die deutschen Verhiltnisse beriihrt
werden. Ebenso vermifit man, vm von anderem abzusehen,
Pragnik, Monumenta Poloniae Vaticana I (1914), eine Publikation,
die stark in die Kirchengeschichte des deutschen Ostens eingreift.
Der 1. und 2. Band der »Vatik. Quellen« ist beniitzt, es fehlt
aber der von K. H. Schafer herausgegebene 3. Band (1914) uber
die Ausgaben der Pipste von Benedikt XII bis Innozenz VI, der
nicht blod zur Finanzgeschichte der Pipste reiches Material
liefert, sondern auch fiir die deutsche Kirchengeschichte manche
wertvollen Angaben enthilt. Besonders darf hier hingewiesen
werden auf den Verkehr mit den Kollektoren, die deutschen
Gesandtschaften in Avignon und die wichtige Sendung des
Bischofs Paul von Freising im J. 1360 (ebd. S. 748), woriiber
Schifer auch in seinem Buche »Deutsche Ritter in Italien« (2. Bd.
S. 201) gehandelt hat. Uber den Mainzer Bistumsstreit und den
Wiirzburger Fall hat der Verf. im Anschluf an Vigener und
Kirsch gehandelt, nicht aber iber den Pfarrprozefl iber die
Eigenkirche Sigolzheim (Rém. Quartalschr, 23, 35 ff.); und was
viel wichtiger ist,; wir erfahren nichts tber den zwischen der
Stadt Hamburg und dem dortigen Kapitel an der Kurie (1338
—1355) gefiibrten, interessanten Prozel, wiewohl Schrader ihn
in einer groferen Publikation (Die Rechnungsbicher der ham-
burgischen Gesandten in Avignen 1338—1355, Hamburg 1907)
besprochen, und die Rechnungsbiicher hieriiber verdffentlicht hat.
Auf die Wahlkapitulationen der deutschen Bischofe kommt H.
wiederholt zu sprechen; Bruggaiers treffliche Studie Gber die
Wahlkapitulationen der Bischofe von Eichstitt 1259—1790 (Frei-
burg 1915) ist ihm entgangen, ebenso A. Meyers Darstellung
tber den politischen Einflul Deutschlands und Frankreichs auf
die Metzer Bischofswahlen im Mittelalter (Metz 1916). Das an-
gefiilirte Verzeichnis der nicht beriicksichtigten Literatur konnte
noch erginzt werden, namentlich soweit die aulerdeutsche in
Frage kommt.

Sachlich mochte ich zum 1. Kap. nur kurz noch folgendes
bemerken: Dall das pipstliche Bestitigungsrecht sich erst im
Laufe des 14. Jabrh. praktisch durchsetzte, ist eine lingst be-
kannte Tatsache. Wertvoll ist hier der statistische Nachweis H.s,
iber die allmahlich immer mehr sich geltend machende Aus-
schaltung des Wahlrechts der Kapitel, wodurch auch faktisch
der Einflul der Reservationen seit dem 14. Jahrh. aufgezeigt
erscheint. Bei der *Einschitzung der Hohe der Servitientazen
mubiten aber zu den Angaben Eubels und des von Déllinger
publizierten, mangelhaften Taxbuches die Kammerpublikationen
und die von mir und Vidal veroffentlichten Listen der Obliga-
tionen (1316—42) herangezogen werden. Wenn H. (S. 609)

behauptet, es sei sicher, dal Havelberg im 14, Jahrh, kein Ser-
vitium entrichtet habe, so tberzeugt uns die Zahlung des Bischofs
Heinrich im J. 1323 (Vat. Quellen I S. 159) vom Gegenteil.
Dasselbe gilt von Pomesanien (ebd. S. 161). Auffallen mull es,
dafl der Verf, alle pipstlichen Steuerarten geschichtlich gewiir-
digt, jedoch die Prokurationen iibergangen hat, wiewohl sie dann
spater gelegentlich in anderem Zusammenhang (S. 623) als be-
kannt vorausgesetzt sind. Bei den Angaben iber die Geschichte
der Spolien vermift man aufler dem schon genannten franzé-
sischen Werk Samarans Aufsatz: La jurisprudence pontificale
en matidre du droit de dépouille (Mélanges d’arch. et d’hist.
1902). Wenn H. (S. 620) sagt, noch Johann XXII habe grund-
sitzlich daran festgehalten, dafl die Taxe nicht Bezahlung der
Gnade, sondern Entlohnung fiir die Herstellung der Bulle sei,
so klingt das etwas verfinglich. Als ob nicht auch die spiteren
Pipste im Prinzip daran festgehalten hidtten (vgl. meine Aus-
fihrungen in Ponitentiarie II S. 132 ff.). Uber die hier (S. 179 f.)
besprochenen, zum Teil schon im 14. Jahrh. tblichen Kompo-
sitionen hat sich H. nicht ausgesprochen. Hinzugefiigt konnte
ferner werden, dall die Registertaxe voriibergehend (unter Bene-
dikt XII, wvgl. jetzt Vat. Quellen IV 1920) von der Kammer
eingezogen worden ist. Die Behauptung (S. 629), dal man
kaum von einem Papste hore, dall er wenigstens eine Unter-
suchung der Bittsteller fir notwendig hielt, steht nicht im Ein-
klang mit dem, was wir tiber die Prifung der Gesuche und die
Examination der Petenten an der Kurie besonders seit Bene-
dikt XII wissen. Richtig ist aber, dall das Verfahren bei Bene-
fizienverleihungen in mehr als einer Hinsicht mangelhaft war
und zu mancherlei Mifistinden fihrte. Auf die Frage der Ver-
tretung des Deutschtums an der Kurie ist H. nicht eingegangen,
aufler wo, wie u. a. bei Dietrich von Niem (die Schreibweise
,,Niehm® ist nicht korrekt) der Zusammenhang der Darstellung
es erforderte, Ich denke u. a. an den im Hamburger Prozeld
an der Kurie tdtigen Heinrich Bucglaut, dessen wichtiges Sup-
plikenformular Schwalm (Hamburg 1910) publiziert hat, an den
seit 1348 an der Kurie nachweisbaren Auditor Wilhelm Horborch,
dessen Rotadezisionen von mir (Arch. f. KR. 1912ff) und
anderen (vgl. auch Schrader, S. 97%) eingehend besprochen wur-
den, an den Ponitentiar Walter von Stralburg, tber dessen be-
deutsame Stellung an der Kurie Urbans VI, wo er die Sache
des romischen Papstes eifrig vertrat und ein Formelbuch ver-
falte, wir genau unterrichtet sind (vgl. Ponitentiarie 1 S. 38 ff.).

Uber die Geschichte des Schismas, die jetzt durch eine
Reihe von Darstellungen und Quellenpublikationen, darunter die
zahlreichen verdienstvollen Versffentlichungen Bliemetzrieders,
weit mehe als friher aufgehellt ist, hat sich Hauck m. E. aus-
fihrlicher verbreitet, als wohl in einer deutschen Kirchenge-
schichte erforderlich wire. Aber wir sind ihm dankbar, daf} er
auch hier eine Zusammenfassung der bisherigen Forschungen
speziell auch dber Deutschland gegeben und verschiedentlich in
selbstindiger Durcharbeitung Neunes hinzugefiigt hat, um so mehr,

als Valois’ grofle und bedeutsame Darstellung den franzésischen.

Standpunkt einseitig betont. Beachtenswert ist, dal auch H.
mit vielen katholischen Historikern der Anschauung von der
Rechtmifigkeit der Wahl Urbans VI zuneigt.” Bei aller Aner-
kennung dessen, was H. hier bieter, mul jedoch festgestellt
werden, dafl auch dieses Kapitel manches zu wiinschen ibrig
lalt. Ich sehe davon ab, -daB er die im 1. Kap. gegebenen
Ausfihrungen tber die Stellenbesetzung und das pipstliche
Finanzwesen nicht mehr, den vorhandenen Quellen entsprechend,
weiterfihrt, oder dall er die Folgen des Schismas, die der furcht-
bare Zwiespalt namentlich auch auf diesem Gebiete in Deutsch-
land zeitigte, nicht gentigend herausstelli, Wenn er fir den
Nachweis der Tatsache, dafl auch in den der rémischen Obedienz
angehodrenden deutschen Diozesen einzelne Kleriker nach Avignon
hinneigten, auf gelegentliche Notizen bei Valois, Eubel und anderen
(S. 725) hinweist, so beweist dies, dal er das Quellenmaterial
des Repertorium, dessen einleitende Darstellung er fur die Frage
der Ausbreitung des Schismas noch weitgehend herangezogen
hat, nicht mehr durcharbeiten konnte. Das gilt auch von den
Angaben iber einzelne-Personlichkeiten (Hinko von Prag, Nico-
laus Piscopicz, Heinrich Beyvler, Konrad von Gelnhausen u, a.),
wolfiir im %eperﬁorium alles bequem zusammengestellt ist.” Auf
einen Punkt sei noch besonders hingewiesen: das ist die un-
zureichende Darstellung der kirchengeschichtlichen Verhiltnisse
Deutschlands unter Bonifaz IX, Schon der Satz: ,,dab er begann,
Kanzleidmter zu verkaufen, bemerkt Dietrich von Niehm*, be-
weist, dall dem Verf, die Literatur iiber den Amterkauf, woriber
zuletzt von Hofmann in seinen »Forschungen zur Geschichte der
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kurialen Behdrden vom Schisma bis zur Reformation« (Rom
1914; vgl. Theol. Revue 1919, 152ff) neue Anfschlisse ge-
boten hat, fremd geblieben ist, Wichtiger aber ist, dal er die
ausgezeichnete und fiir eine Kirchengeschichte Deutschlands in
dieser Zeit grundlegende Studie von Max Jansen iiber Papst
Bonifaz IX und seine Beziehungen zur deutschen Kirche (Frei-
burg 1904) zwar einigemal zitiert, aber nicht entfernt ausgewertet
hat. Nicht nur die politischen Beziehungen, die Unionsfrage
und die Stellung zu Rupprecht und Wenzel werden hier ein-
gehend behandelt. Wir erhalten hier auch auf Grund eines
reichen, aus dem Vatikan und deutschen Archiven stammenden
Urkundenmaterials wertvolle Aufschliisse tber die Besetzung der
Stellen, die Inkorporationen, iiber Finanzwesen und Ablisse,
Klosterreform und wissenschaftliches Leben, schliefend mit einer
Charakteristik des Papstes. In Erginzung hierzu ist weiter her-
vorzuheben, daB ihm auch die héchst interessanten Schisma-
traktate des Pariser Magisters und spiteren Rektors der Kélner
Universitit Gerhard von Hoengen, tber dessen Stellungnahme
zur Approbation Rupprechts und zum Schisma Anton Eitel (Zur
Kritik der Approbationsverhandlungen Papst Bonifaz’ IX mit
Konig Rupprecht von der Pfalz: Hist. Jahrb. 35, 1914) als
erster uns untetrichtet hat, unbekannt geblieben sind. Die Auf-
fassung dieses eigenartigen Mannes ist typisch fiir die Haltung
mancher Kreise in der entsetzlichen Not des Schismas.

Die Geschichte des Konstanzer Konzils ist verhiltnismifig
kurz behandelt. Hauck gibt die Hauptlinien seiner Vorgeschichte
und seines Verlaufs, nicht ohne auch hier verschiedentlich seinen
eigenen Standpunkt zur Geltung zu bringen. Die Frage tber
Jean Petit und den Tyrannenmord wird nicht beriihrt. Nur
kurz wird das Predigtwesen auf dem Konzil gewirdigt; das von
dem Verf. (S. 1030) gegebene Verzeichnis der Predigten ist
jedoch nicht vollstindig, ganz abgesehen von dem noch nicht
verdffentlichten Material. Die Reformverhandlungen auf dem
Konzil bis zum Abschlull der Konkordate werden kurz und ber-
sichtlich dargestellt; die Ergebnisse der neueren Forschung tber
die Kurienreform, die zuletzt von Hofmann (. c.) zusammen-
gefalit hat, sind jedoch nicht verwertet. Wie sehr dieses Kapitel
noch der Durcharbeitung bedarf, zeigt die Liste der darin - ober-
sehenen oder nicht mehr berticksichtigten Literatur, aus der ich
hier folgende Arbeiten nenne: E. Koénig, Kardinal Giordano
Orsini (1906); J. Rest, Kardinal Fillastre bis zur Absetzung
Johanns XXIII auf dem Konstanzer Konzil (1908); P. Niebo-
rowski, Die preullische Botschaft beim Konstanzer Konzil (1910);
derselbe, Peter von Wormdith (1916); Reinke, Frankreich und
Papst Johann XXIII (1910); Vogel, Studien zu Richentals Kon-
zilschronik (rg11); A. Hall, Hul und Sigismund (1912); Dieterle,
Die Stellung Neapels und der ital. Kommunen zum K. Konzil
(1915); Junghanns, Zur Geschichte der englischen Kirchenpolitik
(1399—1413); J. Riegel, Die Teilnehmerlisten des K. Konzils
(1916). In den Ausfihrungen tber die Flucht Johanns XXIII
vermiffit man Finkes Darlegung in Bilder vom Konstanzer Kon-
zil, spiter erginzt durch seinen Aufsatz iber das badische Land
und das Konstanzer Konzil. ;

Zum Schlub noch ein Wort Gber die Bentitzung der Quellen.
Es macht gewill einen imponierenden Eindruck, wenn in den
Anmerkungen vorwiegend nur die Quellenbelege auftreten, und
es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl H. auch bei der Dar-
stellung dieser Epoche sich bemiht hat, die Quellen moglichst
selbst reden zu lassen, dal demgemil eine gewaltige person-
liche Arbeit hinter diesem Bande -liegt. Aber man darf doch
wohl sagen, dall trotz gelegentlicher Zitate die Ergebnisse ande-
rer Forscher zu wenig hervortreten. Es wurde schon auf Jansen
hingewiesen; auffallen muB es u. a. auch, wie selten ein so
ausgezeichnetes Werk, wie Haller, Papsttum und Kirchenreform,
zu Wort kommt; auch Hefele (KG.) kommt nicht entsprechend
zur Geltung. Ein zweiter Punkt, auf den noch hingewiesen
werden mul, ist der, dab H. im wesentlichen sein Werk aunf
gedruckten Quellen aufbaut. Diese Hervorhebung soll kein
Tadel sein; denn wenn wir warten wollten, bis die letzten
Quellen publiziert sind, kénnten wir {iberhaupt vorldufig keine
zusammenfassenden Darstellungen mehr schreiben. Aber wih-
rend sich dieser Mangel in der vorausgehenden Zeit des Frih-
und Hochmittelalters, wofiir doch der weitaus gréfte Teil der
Quellen im Druck vorliegt, weniger bemerkbar macht, liegt die
Sache anders beim spiteren Mittelalter, ganz abgesehen von der
viel reichhaltigeren Uberlieferung des unendlich zerstreut liegen-
den, ungedruckten Aktenmaterials. Das macht sich natirlich
auch in einer solchen Darstellung geltend, die infolgedessen eine

~den besonderen Vorzug hat,

gewisse Ungleichmaligkeit aufweisen mul. Fir die Zeit des
15. Jahrh. liegen in dieser Hinsicht noch viel grollere Schwierig-
keiten vor, und ich kann mir nicht denken, wie eine Darstellung
der Kirchengeschichte Deutschlands befriedigen soll, wenn nicht,
wenigstens in den Hauptfragen, auch ungedruckte Quellen,
namentlich des Vat. Archivs, dazu verwertet werden.

Die hier vorgebrachten Ausstellungen durften dartun,
daB es dem Verf, der die Arbeit unvollendet zuriick-
lassen muBte, nicht mehr moglich war, die letate Uber-
priffung vor der Drucklegung vorzunehmen; sie zeigen
zugleich, wie unendlich schwierig es ist, die vielverzweigten
Forschungen und Quellen gerade dieser Epoche in einer
Darstellung zusammenzufassen; sie sollen aber in Lkeiner
Weise den Ruhm des verstorbenen Leipziger Kirchenhisto-
rikers irgendwie herabdriicken. Im Gegenteil auch dieser
Band ist ein sprechendes Zeugnis der immensen Leistungs-
fahigkeit und Schaffensfreudigkeit des Verf, seines tief
in die religitse Vergangenheit unseres Volkes sich ver-
senkenden Geistes und seiner Opferfreudigkeit im Inter-
esse der historischen Wissenschaft. Nicht ohne Wehmut
legt man diesen Band aus der Hand in dem Gefihl,
daB wieder einer jener Ménner der alten Schule dahin-
gegangen ist, die es verstanden haben, Geschichte grofien
Stils zu schreiben, Ménner dieses Schlages sind bei der
Parzellierung des wissenschaftlichen Betriebs gerade heute
selten. Um so mehr wird man zu wirdigen wissen, was
ein anderes, groB angelegtes Werk der Gegenwart, das
gerade da voll einsetzt, wo die Kirchengeschichte Haucks
aufhort, bedeutet; ich meine die nunmehr zum 8. Band
fortgeschrittene Papstgeschichte L. von Pastors, die noch
daB sie, wie selten ein
Werk von diesem AusmaB, auf eine Fiille ungedruckter
Quellen zuriickgeht. Und noch eines sei kurz betont.
Der vorliegende Halbband beruht zum grofien Teil auf
den Vorarbeiten der deutschen historischen Institute in
Rom, nicht zuletzt desjenigen der Gorresgesellschaft (und
zumeist katholischer Forscher), eine Mahnung, alles zu
tun, um diese Institute wieder auf die FuBle zu stellen,
und eine Genugtuung fir alle diejenigen, die in jahre-
langer, ziher Arbeit dazu beigetragen haben. Einen
Hauck weiterzufithren, wird keine leichte Arbeit sein.
Wiirde es sich vielleicht nicht empfehlen, Haucks Kirchen-
geschichte iiberhaupt nicht fortzusetzen, sondern im An-
schluf an sie ein neues Werk zu schaffen?

Freiburg i. Br. Emil Goller.

Okkultistische Literatur.

Alles interessiert sich jetzt fiir den Okkultismus. Woher
diese Erscheinung? Die Erklirung liegt m. E. in folgen-
dem: Die entferntere Ursache bildet zweifellos das meta-
physische Bediirfnis der Menschen, das sich nie ganz und
davernd unterdriicken 14ft. Daher kam auf die Periode
der Aufklirung die der Romantik und auf die des Natu-
ralismus jene des Spiritismus und Okkultismus. Auf diesem
Gebiet suchen jetzt sehr viele von denen, die mit Kirche
und Christentum gebrochen haben, seelische Befriedigung.
Dazu kommt, daB im Laufe des letzten Jahrzehntes so
bedeutende Arbeiten tiiber die einzelnen Gebiete des
Okkultismus erschienen sind, daB sie sich Beachtung auch
von seiten jener erzwangen, demen schon das Wort ,0Ok-
kultismus® verhaBt war, daB liberale Zeitungen der

*
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neuen Wissenschaft ihre Spalten 6ffneten und wohl an
allen griBeren Orten Vortrdge bald populdren bald wissen-
schaftlichen Charakters stattfinden, die die Aufmerksamkeit
darauf lenken. Nun kommen noch die furchtbaren Ver-
luste des Weltkriegs dazu, die unbefriedigende duBere und
innere Lage, fir die man Trost, Ersatz, Befriedigung
suchte auf Gebieten, die itber das dunkle Jenseits und
den Sinn des Lebens neue sichere Aufschliisse zu bieten
schienen.

Die Begriffe Okkultismus und Spiritismus, die Stellung
von Wissenschaft und Kirche hierzu habe ich jiingst dar-
zulegen versucht in meiner Broschiire »Okkultismus und
Spiritismus« !). Dort ist auch die beachtenswerte neueste
Literatur verzeichnet, die allerdings seit einem halben
Jahre schon wieder durch gute Arbeiten bereichert
worden ist. Ich verstehe unter Okkultismus die Zusammen-
fassung jener auffallenden und geheimnisvollen Phinomene,
bei denen Geistiges auf Geistiges oder Geistiges auf Mate-
rielles entweder direkt ohne sinnliche Vermittlung oder
auf noch unbekannten Wegen einwirkt. Der Spiritismus
ist nur eine bestimmte Dentung der okkulten Phi-
nomene, wonach Verstorbene sie bewirkten. Mit Theo-
sophie hat also der wissenschaftliche Okkultismus nichts
zu tun (iber ,moderne Theosophie® erscheint demnichst
eine Abhandlung von mir in der Zeitschrift »Natur und
Kultur«). — Gleich das heikelste Gebiet des Okkultismus
wird behandelt in der Schrift von Grabinski, Spuk
und Geistererscheinungen (Hildesheim, Borgmeyer,
1920, 368 S.). Sie gehort nicht zu den streng wissen-
schaftlich-kritischen, ist vielmehr wie alle fritheren auf
diesem Gebiete erschienenen Arbeiten G.s mehr eine Mate-
rialiensammlung, bei der nicht immer streng genug Un-
glaubwiirdiges ausgeschieden wurde. Doch enthilt sie
des Interessanten und Beachtenswerten immerhin noch
genug, steht auch ganz auf katholischem Standpunkt, um
hier empfohlen werden zu konnen. Uber Beanstandungen
im einzelnen habe ich mich bereits in Nr. 2 der Liter.
Beilage der Augsburger Postzeitung ausgesprochen. DaB
es echten Spuk gibt (trotz allem Betrug und aller T#u-
schung), erkennt auch Dr. Tischner in seinem soeben im
Verlag von Bergmann, Miinchen, erschienenen Buch an:
»Einfthrung in den Okkultismus und Spiritismus® (142 S.
M. 22). — In der Schiift ,,Die supranormale Physio-
logie und die Phénomene der Ideoplastie® von
Dr. Geley (Paris), tibersetzt von Dr. Frh. v. Schrenck-
Notzing (Leipzig, Mutze) haben wir das wertvolle Zeugnis
eines franzosischen Arztes iiber die Echtheit gewisser Mate-
rialisationserscheinungen bei einem Pariser Privatmedium, mit
dem der bekannte Minchener Psychiater und okkultistische
Forscher Schrenck-Notzing jahrelang experimentiert hatte
und zu Ergebnissen gelangt war, die in den beiden
Schriften »Die Materialisationsphinomene« und »Der
Kampf um die Materialisationsphiinomene« (beide im
Verlag von Reinhardt, Minchen, 1913 und 1g914) ver-
offentlicht sind. Diese von der Schulwissenschaft heftig
bekdmpften Ergebnisse (daB gewisse Medien durch Her-
vorbringung einer organischen Substanz Materialisationen
bilden = Ideoplastik) finden jetzt in der Schrift von Geley,
die einen vor den Mitgliedern der Psychologischen Ge-
sellschaft im Collége de France am 28. Jan. 1918 ge-

1) Ludwig, A., Okkultismus und Spiritismus. Miinchen,
Verlag Voller. M. 3.

haltenen Vortrag wiedergibt, ihre Bestitigung. Geley er-
klart, daB nach seiner Uberzeugung durch die okkulten
Phinomene die materialistische Weltanschauung fiir immer
abgetan sei. Besonderes Interesse erwecken die beige-
gebenen 10 Abbildungen. Er resumiert: ,Die Gesetze,
die die materielle Welt regieren, besitzen nicht die un-
beugsame und absolute Starrheit, wie man glaubt. Sie
haben nur einen relativen Wert. Sie kénnen daher zeit-
weise oder durch besondere Einwirkungen modifiziert und
aufgehoben werden. — Mit der Materialisation beschiftigt
sich auch noch eine andere kleine Schrift von General-
major Peter (Miinchen): »Materialisationssitzungen
in Lissabon« (Leipzig, Mutze 1920, M. 3,60). Sie ist
ein Sonderabdruck aus den Psychischen Studien Jahrgang
47 und eine Ubersetzung aus den Aunales psychiques.
Diese Sitzungen kénnen nicht als wissenschaftlich durch-
aus zuverldssig angesehen werden, da die scharfe Kontrolle
fehlte, schienen aber dem Ubersetzer doch beachtenswert
zu sein, vor allem auch wegen des Zeugnisses eines Lissa-
boner Professors der Medizin Dr. Freijgo, der Teilnehmer
an den Sitzungen war. Die Frage bleibt hier freilich
immer, ob die Echtheit der Materialisationen vorausgesetzt
selbe animistisch (d. h. als Produkt psychophysischer Krifte
des Mediums) oder spiritualistisch zu deuten sind. —
Nur teilweise ins okkulte Gebiet einschlagend ist die
Schrift des Ziuricher Gerichtsprisidenten Sulzer: »Was
ist Wahrheit?« (Leipzig, Mutze 1920, M. 3,50). Wie
schon in einer Reihe fritherer Schriften vertritt der Verf.
auch hier wieder seine eigenartige religivse Weltanschauung,
die sich aus einer Mischung protestantischer liberaler
Theologie und Bibelkritik mit spiritistischen Uberzeugungen
zusammensetzt. Er ist Anhinger der Priexistenz und
Reinkarnation. Die Dogmen von der Trinitit, der Gott-
heit Christi, der Holle, der Transsubstantiation sind ihm
unannehmbar. Seine Dogmatik lautet: Gott, vorzeitlicher
Stindenfall der Geister, irdisches Leben als Strafe dieses
Falles, L#uterung durch ethisches Leben, wofiir Jesus
Vorbild, wenn nétig durch wiederholte Reinkarnation.
Alle Geister, auch die Ddmonen, gelangen schlieflich zur
Seligkeit. Seine Begriffe vom katholischen Dogma sind
echt laienhaft, doch beseelt ihn ein ernster sittlicher Wille.
Seine frithere kritiklose Leichtgldubigkeit gegeniiber spiri-
tistischen ,,Offenbarungen® gesteht er nun selbst ein. Von
demselben Verfasser ist »Die leibliche Aufer-
stehung Jesu« (Leipzig, Mutze 1920, M. 2,50). Auch
hier wieder jenes sonderbare Amalgam aus radikaler Bibel-
kritilk und spiritistischen Anschauungen. Die einzelnen
evangelischen Auferstehungsberichte setzen sich nach ihm
zum Teil aus Legenden zusammen, beruhen aber doch
alle auf der nicht zu leugnenden Tatsache der besonders
von Paulus bezeugten leiblichen Auferstehung. Die Jiinger
hatten nicht eine bloBe Vision, sie sahen und berithrten
den leiblich Erstandenen. Dies bemerkt er gegen die
Hyperkritik der sonst fiir ihn maBgebenden modernen
Theologen. Aber der Auferstehungsleib ist nicht der im
Grab gelegene und transfigurierte Leib des Herm (die
Erzihlung vom leeren Grab sei Legende!), sondern ein
materialisiertes Gebilde wie die spiritistischen bis zur kor-
perlichen Greifbarkeit ausgebildeten Phantome. — Nur
sehr entfernten Zusammenhang mit dem Okkultismus hat
die Schrift von Dr. Leop. Pick: »Die vierte Dimen-
sion als Grundlage des transzendentalen
Idealismus« (Leipzig, Mutze 1920, M, 2,40). Kant,
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so wird dargelegt, hat auf Grund seiner Annahme von
der Idealitit von Raum und Zeit und der Existenz einer
intelligiblen Welt die vierte Dimension geahnt. Verf.
schreitet aber tiber Kant hinaus zum Pantheismus fort:
,Korper, Geist und Gott sind eins. Der WeltprozeB ist
die BewuBtwerdung Gottes.“ Gott kommt im Menschen
zum BewuBtsein, daher Anpreisung des ,,Solipsismus®, der
jede Religion und Ethik ersetzen soll. Es gibt nur eine
autonome Ethik. Das individuelle BewuBtsein erkennt
sich nur als die BewuBtwerdung der einen einzig realen
Substanz, die von Ewigkeit zu Ewigkeit besteht und sich
in der Sinnenwelt als Ausdehnung (Materie) und Denken
manifestiert. — Nichts anderes als Pantheismus ist auch im
Grunde die »Theosophie und Anthroposophieg,
tber die unter diesem Titel eine sehr gut orientierende
Schrift von Lic. Bruhn vorliegt (Serie ,,Aus Natur und
Geisteswelt”, Leipzig, Teubner 1g21). Die Lehren des
bekannten Miinchener Anthroposophen Rudolf Steiner
erfahren hier eine scharfe, aber durchaus berechtigte Kritik.
Scharf und richtig erfaBt ist die Ausfihrung iiber die
symptomatische Bedeutung dieser modernen Bewegung und
die Lehren, die Naturwissenschaft, Philosophie, Psycho-
logie und Theologie daraus ziehen konnen. DaB der
Verf. protestantischer Theologe ist, kommt in einigen
bissigen Bemerkungen gegen die katholische Kirche zum
Vorschein, doch muB er gerade die tiefe psychologische
Bedeutung der katholischen Fegfeuerlehre anerkennen.

Freising. A. Ludwig.

Miller, Athanasius, O. S. B., Benediktiner der Erzabtei Beuron,
Die Psalmen. Ubersetzt und kurz erklirt. [Ecclesia orans.
Viertes und fiinftes Bindchen]. Freiburg i. Br.,, Herder, 1920
(12%. Erste Abteilung: Das I u. II. Buch der Psalmen
(Ps. 1—71). Mit einer Einfihrung in die Psalmen. (XII,
296 S.). M. 11,50; geb, M. 15, Zweite Abteilung: Das
II.—V, Buch der Psalmen (Ps. 72—150) nebst einem
Anhang. (IV, 268 S.). M. 9,50; geb. M. 13,20 und Zuschlige.

Text und Ubersetzung stehen einander gegeniiber,
links Vulgata, rechts deutsch, beides nach den Parallel-
stichen abgesetzt. Uber jedem Ps. ein treffendes Merk-
wort als Uberschrift (Ps. 1: ,Die beiden Wege“). Am
Rande Strophen- oder Abschnittsvermerk mit kiirzester
Inhaltsangabe (Ps. 1 v. 1—3: ,Heil dem Gerechten®,
v. 4—6 ,,Wehe dem Frevler”); unter dem Text in Kiirze
der Gedankengang des Ps. entsprechend den Randzeichen,
dann kleine Anmerkungen zu schwierigen Versen oder
Worten.

Die Psalmen der Vulgata sind darum h#ufig so un-
verstindlich, weil sie aus ihrer Quelle, der Septuaginta
so viele Ubersetzungsfehler (bernommen hat. Die
meisten Erklirer der Brevierpsalmen miihen sich damit
ab, die Sache einzurenken, so gut oder schlecht es auf
dem Boden des nun einmal vorhandenen lateinischen
Wortlautes geht. Dabei kommen zuweilen ungereimte
oder gezwungene Ubersetzungen heraus, der klare Ge-
dankengang des hebréischen Textes wird zerbrochen,
viele poetische Schénheiten der Ps. gehen verloren. Millers
Methode ist entgegengesetzt: an stelle der unrichtigen
Ubersetzungen  der Vulgata gibt er einfach die richtige
nach dem Hebriischen. Offenkundige Fehler der Vulgata
diirfen eben vom Beter mit Recht ignoriert werden. Das
ist ein sehr zu begriiBender Grundsatz, dessen energische
Durchfthrung im einzelnen zwar dem Gedichtnis des

Brevierbeters etwas zumutet, ihm aber auch reichen Ge-
winn bereitet. 2

M. macht derartige Abweichungen im lateinischen und deut-
schen. Text durch Kursivdruck kenntlich, Z. B. Ps. 20,13 in
reliquiis tuis praeparabis vultum eorum, Du zielest mit dem
Bogen auf ihr Antlitz. Das entspricht ganz dem Worte des
h. Hieronymus: Omnino psallendum, ut fit in ecclesia, et tamen
sciendum, quid habeat hebraica veritas. Dall dieser Weg zur
Erfiillung des Psallite sapienter gangbar ist, habe ich in einem
der Praxis dienenden Sonderkolleg iber die Ps. des Breviers
schon linger erprobt. Um das Gedichtnis nicht zu dberlasten,
wiirde ich allerdings die Zahl der einzuprigenden Abweichungen
in M.s Ubersetzung moglichst einschriinken, wenigstens fiir den
Anfang. Z. B. in Ps. 72,6: Ideo tenuit eos superbia, Darum
ist Hochmut ihr Halsgeschmeide bietet das Hebridische zwar
ein prichtiges Bild gegeniber dem abstrakten Erfaltsein vom
Hochmut in Vulg, aber bei dem geringen Unterschiede des
Sinnes geniigte es wohl, die Abweichung nur in einer Fulnote
zu bringen. In die Anmerkungen versetzt der Verf. mit Recht
auch die Abweichungen der Massora, bei denen die Septuaginta
einen davon verschiedenen hebriischen Text vor sich gehabt
und richtig tbersetzt hat, z. B. Ps. 4,3. In dieser Hinsicht
scheint Ps. 129, 6 tbersehen worden zu sein.

Eine ausgezeichnete , Einfihrung® (5. 1-—68) behan-
delt I. Das Psalmenbuch, II. Das Psalmenstudium, ITI, Das
Psalmenbeten. Ohne gelehrtes Beiwerk, in leichter, fesseln-
der Sprache wei Verf. den Leser doch klar genug zu
orientieren tiber fast alle alten und neuen Psalmenpro-
bleme, die den Ps.-Beter interessieren konnen. So in I
itber die gewohnlichen Einleitungsfragen: das Alter der
Ps.; ihre Dichtungsart ist ,so alt, wie das Volk Israel
selbst“; Davids Autorschaft, wobei Verf. zwischen alten
und neuen Extremen die goldene Mitte hilt; die Uber-
schriften; die urspriinglichen Teilsammlungen; die Elohim-
Ps. und die doppelt vorhandenen; Charakter der Septua-
ginta und Itala (neben den Mingeln diirfte auch ihr
positiver kritischer und exegetischer Wert erklirt werden);
die sog. literarischen Arten: Hymnus, Geistliches Lied
(s. dariiber Theol. Revue 1915, 162), Lehrgedicht, Gebet.
Auf die Fluchpsalmen kommt M. S. 13, 41 und 59 zu
sprechen, wie er denn schon in den Benediktusstimmen
Bd. 39, 187 ff. diesem Problem in wertvollen Ausfiihrun-
gen niher getreten war. Schone und treffende Erkldrungen
gibt er iiber die Bildersprache und iiber die poetische Wirkung
des Parallelismus membrorum (S. 15ff.). Beim Metrum
miiBten neben Schlégl auch andere Vertreter, und besonders
Euringers Ubersicht genannt werden. Die Bedeutung
der Strophik (Zenner, Faulhaber) wird gut erklirt. Zu
IT verkennt M. nicht die Schwierigkeiten des Ps.-Studiums,
besonders beim Vulgatatexte. Er kennt auch die traurigen
Urteile derer, denen die Psalmen nur ein fast nutzloses
Lippengebet sind. Von ihnen gilt: blasphemant quod
nesciuni. Er zeigt ihnen aber auch den Weg, auf dem
sie sich ,langsam aber sicher die ganze Schénheit und
Tiefe dieser Gebete erschlieBen” konnen. Man mufl
sich in die Psalmisten einleben. Das setzt allerdings

‘historische und literarische Kenntnisse voraus, von denen

M. einen guten Teil selber darbietet: iiber die psycho-
logische Eigenart der orientalischen Dichtung, iiber die
Bildersprache, den geschichtlichen Hintergrund, die Theo-
logie und besonders die Vergeltungslehre der Ps. Was
M. hier auf kleinem Raume bietet, ist geradezu meister-
haft in der Auswahl des Stoffes und in der spannenden
Darstellung. In III stehen Grundsitze und Winke tber
den Gebets-Sinn der Ps.,, die auf solider theologischer
Grundlage ruhend von pastoraler Klugheit und reicher
Erfahrung im Gebetsleben zeugen. Es witrde zu weit
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fithren, von diesen anregenden Gedanken auch nur eine
Ubersicht zu geben. Darum nur ein Beispiel. Die Regel
ist der Literalsinn, mit EinschluB des sensus #ypicus, mo-
ralis und anagogicus. Aber die Fluchpsalmen bedirfen
zum Teil der Umdeutung. Den Schliissel gibt I Cor. 16, 22.
Wir beten solche Stellen daher im Lichte der Endzeit.
Ebenso zum Teil die zeitlichen Vergeltungsgedanken.
Der akkommodierte Sinn ist der Regel nach nicht in die
Ps. hineinzutragen, obschon er in den Antiphonen usw.
an Festen der Heiligen eine grofie Rolle spielt. ,,Die
Liturgie ist in gewissem Sinne ,Spiel’ und manchmal
geradezu kindlich naiv in ihrer Frommigkeit.* Damit
soll der Wert der Akkommodation aber nicht geschmailert
werden. — Am Schlusse des II. Bindchens stehen ge-
naune Register tiber die Verteilung der Ps im romischen
und im benediktinischen Brevier.

Miinster 1. W. W. Engelkemper.

Schumacher, Dr, Rudolf, Der Alexandriner Apollos.

Eine exegetische Studie. Kempten, J. Kosel, 1916 (VII,
49 S. gr. 8%). M. 1.

Schumacher hat einer bedeutenden, aber bisher wenig
bekannten Personlichkeit in der Umgebung des Paulus
zu ihrem Recht verholfen. Er rechnet mit der Méglich-
keit, daB Apollos schon in seiner Heimat Alexandrien
mit dem Christentum bekannt wurde. Dann kam er nach
Ephesus, wo er den ,Weg des Herrn“ lehrte und lernte
und wohl auch die christliche Taufe empfing. Daran
schlieBt sich die Predigt zu Korinth vor Juden und Heiden
in dhnlichem Sinn, wie vormals bei Stephanus in Jerusalem,
Deren Unterschied gegeniiber der paulinischen lag in dem
»Aufwand rednerischer Kraft und alexandrinischer Sprach-
schénheit®. Die Bildung einer Apollospartei erfolgte gegen
seinen Willen. Die Hypothesen von Baur, Overbeck,
Weizsicker, Wendt usw. iiber die Eigenart des Apollos
werden von Sch. gepriift und abgelehnt, insbesondere auch
die kritische Beanstandung der Schilderung des Apollos
in der Apostelgeschichte. In jener Periode des Ringens
mit jldischen und heidnischen Vorstellungen ist ein Er-
griffensein vom Christentum und offenes Zeugnis dafiir
noch vor dem formellen Ubertritt wohl denkbar. Die
Abfassung des Hebréerbriefs durch Apollos beanstandet
Sch. hauptsichlich wegen Hebr. 2,2.3 — nach meiner
Ansicht ohne zwingenden Grund. Wenn der Paulusschiiler
Lukas 1,2 die Kunde von Christus auf die Augenzeugen
zurtickfithrt, so kann es auch der Paulusschiiler Apollos.
Die Autorschaft des Apollos fiir die johanneischen Schriften
wird mit gutem Grunde abgelehnt. — Die Stirke der
Arbeit Schumachers liegt in der Bek&mpfung unhaltbarer
Hypothesen. Wenn der positive Ertrag gering ist, so ist
daran der Quellenbefund schuld.

Tiibingen. I. Rohr.

Windisch, Lic. Dr. Hans, Der Hebr#erbrief. [Handbuch
zum N. T. Lieferung 28/29. Band 4, 3]. Tibingen, Mohr
(122 S. gr. 89).

Windisch erkldrt den Hebrierbrief seinem literarischen
Charakter nach fir eine Diatribe, weiB aber die Argu-
mente fur den Briefcharakter immerhin zu wirdigen. Er
greift zurtick auf die dlteste Tradition und deren Ver-
zweigung in eine paulinische und eine Barnabastendenz,

sucht die Eigenart des Briefeingangs und Schlusses zu
werten und tritt mit Geschick fiir die Einheitlichkeit des
Sendschreibens ein. Am Schluf wird das Verhdltnis zu
Paulus und der auf dem Hohepriestertum Christi fuffende
Lehraufri untersucht, ebenso der Abstand von Synoptikern
und Johannes. Nur steht beim Hebr. die Thorah, bei
Jesus die Thorahexegese im Vordergrund. Die Christologie
steht Johannes niher, als seinen Genossen. Die Stellung
zur Bibel ist dhnlich wie bei Philo, aber doch nicht so
frei. Dagegen hebt er sich bei aller sonstigen Verwandt-
schaft mit den Alexandrinern doch scharf von ihnen ab
durch die Logosexegese.

Die Darstellung W. ist kurz und doch klar, behilt
die materialen wie die formalen Beziehungen zum Helle-
nismus scharf im Auge und behandelt die biblisch-theo-
logischen Iragen besonders einliflich. Einige Thesen
freilich, z B. die von der auBerjerusalemischen Adresse
stehen mir nicht so fest, wie dem Verfasser.

Tibingen. I. Rohr

Schmidt, Carl, Gesprache Jesu mit seinen Jiingern
nach der Auferstehung. Ein katholisch-apostolisches Send-
schreiben des 2. Jahrhunderts. Nach einem koptischen Papy-
rus des Institut de la Mission archéol. francaise au Caire unter
Mitarbeit von Herrn Pierre Lacau, derzeitigem Generaldirektor

der dgypt. Museen herausgegeben, tbersetzt und untersucht -

nebst drei Exkursen. Mit Lichtdruck-Faksimile der Handschrift.
Ubersetzung des athiopischen Textes von Dr. Isaak Wajnberg.
[Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Lite-
ratur. 3. Reihe, 13, Band]. Leipzig, J. C. Hinrichs’sche Buch-
handlung, 1919 (VI, 731, 83* S. 80). M. s54.

Die vorliegende Publikation wird in weiten Kreisen
dauernd als eine solche empfunden werden, die auf dem
Gebiete d#ltesten christlichen Schrifttums von Bedeutung
mit den Erstausgaben der Didache und der Salomonsoden
sich messen kann. Gleichwohl macht sie keineswegs mit
einem bisher unbedingt verschollen gewesenen Denkmal
jenes Schrifttums bekannt. Was C. Schmidt in ihr in
einer Ausgabe von der bei ihm zu erwartenden techni-
schen Mustergiiltigkeit und umgeben von einer fast er-
driickenden Masse schwerstgelehrten Erlduterungsstoffes
nunmehr endlich restlos erschliefit, ist der von ihm schon
seit 1895 angekiindigte koptische Paralleltext des dthiopi-
schen ,, Testament en Galilée de Nolre-Seigneur Jésus-Christ®,
iiber dessen Edition durch L. Guerrier ich in dieser Zeit-
schrift 13. Jahrgang (1914) 165—169 gehandelt habe.
Ich darf mich heute an dieser Stelle auf das damals iiber
Inhalt und Uberlieferungslage der in dieser doppelten
Textgestalt vorliegenden Schrift und tber die auf sie be-
ziigliche frithere Literatur Gesagte beziehen. Der koptische
Text tberragt, weil unmittelbar aus dem griechischen
Original geflossen, wie an Alter, so an absolutem Wert
den dthiopischen um ein Vielfaches, bleibt aber stark
unvollstindig, so daB man jenen neben ihm nicht zu ent-
behren vermag. Es ist daher dankbarst zu begriiflen,
daB Sch. seiner Ubersetzung des Kopten eine von ge-
lehrten, vorwiegend textkritischen Anmerkungen begleitete
Neutibertragung des Athiopen durch I. Wajnberg zur Seite
gestellt, bzw. dieselbe ergﬁnzend in deren Liicken ein-
geschoben hat. Seine eigenen FuBnoten zu diesem ersten
Hauptteile des Werkes (5. 23—155) sind in doppelter
Schicht dem Nachweise biblischer und gelegentlich auch
patristischer Parallelen bzw. Quellen und dem Vergleiche
der Texte gewidmet. Eine Einleitung zu ihm und damit
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zum Ganzen (S. 1 bzw. 4-—22) bringt die Beschreibung der
koptischen Handschrift (S. 4—6), eine Wiirdigung der
athiopischen Uberlieferung (S. 6—20) und mit kurzen
' Vorbemerkungen einen Neuabdruck des von Bick ent-
deckten Fragments eines lateinischen Textes (20—22).
Die Edition des koptischen Textes selbst steht mit ge-
sonderter Paginierung am Schlusse des Bandes (1*—26%),
gefolgt von einem Index seines koptischen und griechischen
Wortschatzes (27*—45%). Es schliefen sich hier an: eine
Ubersetzung auch der dem Koptischen fremden 11 ersten
dthiopischen Kapitel (47*—06%), das Namen- und Wort-
register zu den untersuchenden Partien des Werkes (6 7%—=80%)
und Berichtigungen gleichfalls vorwiegend zu diesen (81*
—83*). Die fraglichen Partien selbst zerfallen in ,,Unter-
suchungen®, die sich unmittelbar mit der durch den Kopten
und Athiopen geretteten altchristlichen Schrift beschiftigen
(156—402) und drel an dieselbe ankniipfende Exkurse
(403—725), deren erster mit echt deutscher Gediegenheit
wieder seinerseits durch einen Anhang (726—731) er-
génzt wird.

Die Untersuchungen beschiftigen sich mit schlechthin
nicht zu unterbietender Umsicht und Grindlichkeit in den
drei ersten von 11 Abschnitten zunfichst mit Titel und
Umfang des Werkes (156—177) und den Fragen nach
der Integritdt des Textes bzw. dem relativen Werte der
koptischen und der dthiopischen Uberlieferung (177—181)
und nach Adresse und Zweck des in ihm vorliegenden
Apostelsendschreibens (181 —208), welch letzterer in einer
Bekiampfung von gnostischem Spiritualismus und Doke-
tismus unter Benutzung des von der Gnosis selbst mit
Vorliebe benutzten, itber Hermas auf die jiudische Apo-
kalyptik zurtickweisenden literarischen &idoc des Offen-
barungsdialogs zwischen dem auferstandenen Herrn und
dem Kreise seiner Getreuen erkannt wird. Des weiteren
werden in entsprechender Weise die Stellung der Schrift
zum A. und N. Test. (208—250), ihre Lehre von den
Glaubensautorititen (250—258), die in ihr sich bekunden-
den Vorstellungen von Gott (258—263), ihre Christologie
(264—304), Soteriologie (304—336) und Eschatologie
(336—357) ertrtert. Noch nie hat, das darf bestimmt
ausgesprochen werden, ein der Forschung neuzugefiihrter
altchristlicher Text alsbald eine derartige minutitseste Aus-
schopfung seines gesamten theologischen Gehaltes erfahren.
Nachdem alsdann gezeigt ist, daB von einer Benutzung
der Schrift abgesehen von der im #thiopischen Text ihr
vorangestellten ,,apokalyptischen Rede Jesu an seine Jiinger
in Galilda“ sichere Spuren sich nicht nachweisen lassen
(357—361), kann auf Grund einer solchen Unterbauung
mit Aussicht anf Gewinnung eines schlechthin einwand-
freien Ergebnisses der letzten und wichtigsten Frage nach
Ort und Zeit ihrer Entstehung (361—402) ndher getreten
werden, wobei sich Kleinasien als ihre Heimat und das
Jahr 180 als duBerster ferminus ante quem fur ihre Ab-
fassung ergibt.

Das Resultat bedeutet die Notwendigkeit eines starken Um-
lernens in der Frage, was wir rund fir das dritte Viertel des
2. Jahrh. auf dem Boden der GrofBkirche fiir méglich zu halten
haben. Denn treffend hat kein Geringerer als Harnack (Theol.
Litztg 1919 Sp. 245) ausgesprochen, dafl man auf den ersten Ein-
druck hin unser Apostel-Sendschreiben weit eher fir ,,eine apo-
kryphe gnostisierende Apostel-Apokalypse frihestens des 3. Jahrh.
aus ngypten® ansehen mochte. Aber auch er sieht sich genétigt,
entgegen einem solchen Eindruck ihrer ortlichen und zeitlichen

Einordnung durch Sch. zuzustimmen, wenngleich er ,,um des
Gebrauchs der neutest. Schriften willen* immerhin mit der Da-

tierung ,,soweit als moglich abwirts zu steigen® geneigt bleibt,
indem er einen sicheren terminus ante quem aus der Nicht-
erwihnung des Montanismus glaubt gewinnen zu missen. Das-
letzte von ihm empfundene Bedenken werliert auf katholischem
Standpunkte seine Bedeutung. Meinesteils kann ich denn nicht
nur — wenigstens beziiglich des Kernes seiner ,,Epistola — den
Ergebnissen Sch.s riickhaltlos zustimmen, sondern darf sogar die
Leser der Theol. Revue zu Zeugen dafiir anrufen, dal ich selbst
dieselben grofitenteils schon auf Grund des athiopischen Textes
gewonnen und ausgesprochen hatte. Nur von der kleinasiatischen
Herkunft der alten Schrift hatte ich mir noch keine Rechenschaft
gegeben, Aber dall diese erst mit Kap. 12 des Athiopen beginne,
antignostischer Tendenz speziell in der Richtung einer Bekimpfung
doketistischer Christologie und einer Verteidigung der leiblichen
Auferstehung diene und, die — nunmehr durch den Kopten er-
wiesene — Richtigkeit der Uberlieferung der beziiglich der Parusie
gemachten Zeitangabe vorausgesetzt, ,,vor rund 180 n. Chr, an-
zusetzen sei, war meine schon im April 1914 im Drucke er-
schienene Auffassung. Es erfillt mich mit aufrichtigem Schmerze,
einem Gelehrten von Rang und Verdiensten Sch.s gegeniber
hiermit 6ffentlich mir die formelle Anfrage gestatten zu miissen,
ob selbst fur ibn und zwar sogar mit Ricksicht auf ein Organ
von der doch sattsam geschitzten wissenschaftlichen Stellung der
Theol. Revue das ominése: Catholica sunt, non leguntur in Kraft
steht, oder wie ich mir sonst es sollte zu erkliren haben, wenn
die Leser seines Buches mit keinem Worte davon erfahren, dafl}
die wichtigsten literaturgeschichtlichen Ergebnisse desselben schon
seit einem halben Jahrzehnt von einem anderen ausgesprochen
wurden, gegen den er (S. 229—246) ebenso ausfihrlich als nicht
ohne eine gewisse Schirfe polemisiert. Was die letztere Polemik
anlangt, so beuifft sie meine Zeitschr, f. ntliche Wissenschaft 14
(1913) S.232—247 bzw. 15 (1914) S. 332 vertretene Anschauung,
dafl dem Apostel-Sendschreiben bereits ein bestimmtes apokryphes
(vielleicht das Agypter-)Evangelium zugrunde liege, auf welches
auch das Apostelverzeichnis der sog. Apostol. Kirchenordnung
und das Auftreten von Maria und Martha als Myrophoren in
einem Meflgesang der ambrosianischen Liturgie und, auf frith-
christlichen Kunstdenkmilern und schon im HL-Kommentar des
Hippolytos- zuriickginge. Der Raum gestattet mir nicht, hier in
eine neue Diskussion des ganzen Fragenkomplexes einzutreten.
Ich mufl aber wenigstens aussprechen, daff Sch, mich nicht zu
tiberzeugen vermag, Ich kann insbesondere nicht zugeben, dall
es ihm gelungen sei (S. 244f) zuGunsten einer Abhingigkeit
der Apostol. KO vom Sendschreiben mehr als eine Reihe von
Behauptungen geltend zu machen. Methodisch einigermalien
bedenklich erscheint es mir auch nach wie vor bei den Myro
phorennamen, wie er (S. 180) tut, dem ,,Sara® der athiopischen
Uberlieferung gegeniiber dem ,,Maria‘ der koptischen den Vorzug
zu geben. Aber selbst wenn dies berechtigt sein sollte, wire damit
angesichts gerade von ihm (S. 239f) gemachter Beobachtungen
meinem Martha-Maria-Argument der Boden keineswegs entzogen,
da es noch immer nahe genug lige, die eben in dieser Reihen-
folge von der Apostol. KO genannten Frauen Martha und Maria
in Martha und Maria Magdalena des Sendschreibens wiederzu-
erkennen. Die Identifikation der Lazarusschwester mit der Maria
von Magdala bzw. der offentlichen Siinderin brauchte dabei noch
keineswegs, was er tbrigens auch véllig begriindungslos kurzer
Hand ,,fiir ausgeschlossen” halt, schon durch das hinter Apostol.
KO und Sendschreiben stehende auflerkanonische Evangelium
erfolgt zu sein, da sie im Gegensatze zu der auch noch bei Hip-
polytos festgehaltenen umgekehrten erst in dem ambrosianischen
Melgesange durch die Stellung: ,,Maria und Martha® zum Aus-
druck kommt. Wie sehr endlich fir dieses liturgische Stiick der
Charakter einer Ubersetzung aus dem Griechischen wahrschein-
licher ist, als die s. Z. von Bonwetsch brieflich mir gegeniiber
vermutete, durch De Isaac ef anima 42 aber so gut als ausge-
schlossene Abhangigkeit von Hippolytos durch Vermittelung des
Ambrosius, dirften die neuerdings Or. Christ. N. Sr. 9 (1919)
anliflich der dreisprachigen Uberlieferung eines altchristlichen
Theotokions von mir iiber das Fortleben von Stiicken alter grie-
chischer Kirchendichtung im Mailinder Ritus gemachten Fest-
stellungen ins hellste Licht setzen. Wenn bei dieser Gelegenheit
Sch. (5. 237) generell gegen ,,die so hidufig befolgte Methode®
Stellung nimmt, ,,bei vorhandenen Singularititen sofort auf beson-
dere Quellen zu fahnden, statt sich die Frage ernstlich vorzulegen,
ob nicht der betreffende Verfasser selbst der Macher sei®, so liegt
es mir selbstverstindlich ferne, das relative Recht und damit die
hohe grundsitzliche Beachtsamkeit einer solchen Mahnung zur
Vorsicht verkennen zu wollen, Ich habe aber das Empfinden,
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dal Sch. nun doch seinerseits in einer Neigung zur Erklirung
auffallender Erscheinungen im Sinne der zweiten Hilfte der
Alternative zu weit gehe. Beispielsweise vermag die Art, wie
er (S.211ff.) eine Reihe apokrypher ,,Propheten®- bzw. yéypamzar-
Zitate des Apostel-Sendschreibens als ,,von dem Verfasser selbst
komponiert vermutet, entschieden nicht zu iberzeugen. Das
gleiche gilt wohl auch von der Annahme (S. 651), dald der Verf.
der Didaskalie bei seiner absonderlichen Chronologie der Leidens-
woche selber ,sich eine eigene Leidensgeschichte® geschaffen
habe, ,,um eine biblische Begriindung fir die” von ihm vorge-
tragenen ,,Fastenvorschriften zu gewinnen®. Beidemal wire, was
Sch. unterstellt, mit seinen eigenen Worten (S. 671) zu reden
denn doch ein zu ,gewagtes Spiel gewesen, um glaubhaft sein
zu koénnen.

Zuriickkehrend zu der von Harpack gefithlten Antinomie —
das Wort im Sinne Kantscher Ausdrucksweise gebrancht —, muf
ich hier sodann mit einigen Worten noch andeuten, bzw. daran
erinnern, was mich veranlaft — wenn auch nur bedingungsweise —
von einem ,,Kerne“ des Apostel-Sendschreibens zu reden. In
meiner Besprechung der Publikation Guerriers habe ich dessen
Vermutung abgelehnt, als sei der dthiopische Text in seiner ge-
samten Ausdehnung durch Kompilation zweier Quellen entstanden,
denselben vielmehr als eine blofe dulerliche Aneinanderfiigung
zweier mit Kap, 11 und 12 aneinanderstofender Texte verschie-
dener Zeit und Herkunft gefalt. Auch hier hat fir meine An-
schauung nunmehr die Herausgabe des koptischen Textes die
volle Bestitigung erbracht, die ich von ihr schon damals erwartete.
Gerechnet habe ich aber andererseits mit der Moglichkeit, dal
jungere Bestandteile in die vor 180 entstandene zweite, lingere
Schrift eingedrungen gewesen sein konnten, schon bevor und
wohl sehr lange bevor ihr die erste kiirzere vorangestellt wurde.
Mit ihr bliebe m. E. nun auch deren koptischem Texte gegen-
iber noch immer zu rechnen. Manches von dem befremdlichen
Gegensatze, in dem der erste Gesamteindruck desselben zu dem
Bilde einer kleinasiatisch-groBkirchlichen antignostischen Streit-
schrift aus der geistigen Sphire der Apologeten des 2. Jahrh.
steht, wirde verschwinden, wenn eine Ausscheidung solcher
Interpolationen gelingen sollte. Ich denke dabei noch heute vor
allem an die seltsame Schilderung der Menschwerdung mit ihrer
Gleichsetzung des Logos mit dem Botschaft bringenden Gabriel
(VI13—VIL12. S. 5*=51/3) und daneben etwa an die ja aller-
dings nur dthiopisch erhaltene, aber gewill auch fur den hier
defekten Kopten zu unterstellende Reminiszenz an ein Kindheits-
evangelium (S. 29). Die erstere fehlt denn, allerdings zusammen
auch mit der folgenden auf Apg. 12,3 fl. beruhenden Partie
(VII13—IX 12.S. §" = 53/9), tatsichlich in dem lateinischen Bruch-
stick. Sch. hat nicht nur bei Erérterung der Integrititsfrage, den
Blick einseitig auf das Verhiltnis von Kopte und Athiopier ge-
heftet, es unterlassen, sich mit dieser iiberlieferungsgeschichtlichen
Tatsache grundsiitzlich auseinanderzusetzen. Seiner so eingehen-
den inhaltlichen Wiirdigung des Textes unter den verschiedensten
Gesichtspunkten fehlt auch das Gegenstiick einer mehr formalen
Untersuchung ihres Gedankenganges auf seine Folgerichtigkeit
und Geschlossenheit, von der aus allenfalls durchschlagende
innere Kriterien fiir eine Bejahung oder Verneinung der Frage
nach dem Vorhandensein jiingerer Interpolationen zu gewinnen
wiren, Bei aller fast erdriickenden Umfinglichkeit weist hier
seine Arbeit nun doch eine doppelte Liicke auf. Auch sie hitte
ihm eine Beriicksichtigung meiner Besprechung der Guerrierschen
Edition in dieser Zeitschrift erspart,

Dagegen bedaure ich, ihm in einem anderen Zusammenhange
Fithrer zum Irrtum geworden zu sein. Die Tatsache, dal Apostel-
sendschreiben und ,,apokalyptische Rede ... in Galilia* in der
dthiopischen Uberlieferung aufs engste mit demselben verbunden
sind, veranlalt Sch. (S. 156—165) zu einem Eingehen auch auf
das ,,Testament unsers Herrn* und dessen Uberlieferungsgeschichte,
Er geht dabei von der Anschauung aus, dal dieses im J, 687
n. Chr. noch ,,als selbstindige Schrift“ aus dem Griechischen
ins Syrische ubersetzt worden sei, einer Anschauung, die ich
allerdings Rom. Quartalschr. 14 (1900) S. 23—26 nachdriicklich
vertreten habe. Seitdem multe ich mich indessen iiberzengen,
dall schon der mutmaflliche Urheber jener Ubersetzung selbst,
Ja'qub von Edessa, den klementinischen Oktateuch zitiert, also
auch das ,, Testament* bereits als die beiden ersten Biicher des-
selben bildend gekannt haben mufll, mithin nicht mehr als selb-
stindige Schrift gekannt haben kann. Damit entfillt dann aber
auch jede Moglichkeit — wozu sich Sch. (S. 163) nicht abge-
neigt zeigt —, in der syrischen Ubersetzung ein Mittelglied zwi-
schen dem verlorenen griechischen Original und dem athiopischen

Text zu vermuten. Man wird das Nahere in dieser Richtung
nunmehr in meiner Syrischen Literaturgeschichte finden, deren
Drucklegung in diesen Tagen beginnt, Vorlinfig bemerke ich
auch noch, daB die Hs. Mus. Borg. elenco sep. 5 vom J. 1576
n. Chr. heute die Bezeichnung Vat, Borg. 148 fidhrt, eine Kopie
der Mossuler Hs. in Vat. Borg. 118 (ehemals Mns. Borg. K VII 16)
vorliegt und das (S. 158) nach Harris erwihnte Cambridger
Exemplar mit Or. 1. 1, 2 der dortigen Universititsbibliothek iden-
tisch ist.

Nur einen kurzen Hinweis gestatten leidige, in der
Not der Zeit bedingte Raumriicksichten hier auf den
besonders hohen Wert der drei Exkurse. Eine schlechthin
abschlieBende Bedeutung dirfte von ihnen dem ersten
(403—452) wund seinem Nachtrage zukommen,  die
gegen das Bild eines Judaisten Kerinthos als ,,Produkt
groben MiBverstindnisses erweisen ebenso entschieden
durchschlagend aber die geschichtliche Existenz eines
Gnostikers dieses Namens als durch Irendus, die Aloger
bzw. den "Fleyyoc des Hippolytos und das Apostelsend-
schreiben von vor 180 verblirgt dartun. Nicht weniger ver-
dienstvoll ist die Neubehandlung, die im zweiten (453—570)
wder Descensus ad inferos in der alten Kirche* erfihrt.
Im Gegensatze zu Boussets ,Kyrios Christos* wird in
meisterhafter Verfolgung ihrer Entwicklung die wurzelhafte
Unabhingigkeit der christlichen Lehre und Vorstellung
von antikem Mythos erwiesen. Schén und tief empfunden
ist dabei im einzelnen, um nur Eines hervorzuheben, das
(5671f) zur allgemeinen Charakteristik der Salomo-Oden
Gesagte. Nicht so unbedingt vermag ich mich von dem
(555—560) behaupteten groBkirchlichen Ursprung der
Thomasakten zu iiberzeugen. Den Namen Bardaisans,
wenn auch noch so mittelbar, im Zusammenhang mit
ihnen zu nennen, sieht sich doch auch Sch. (555) ver-
anlaft. Eine Fiille verschiedenartigsten Stoffes ist auch
in dem dritten Exkurs (577—725) durchgearbeitet, der
,die Passahfeier in der kleinasiatischen Kirche* behandelt,
wobei zum Schlusse (705—725) mit breiter Ausfithrlichkeit
gegen P. Corssen und Ed. Schwartz die historische Wert-
losigkeit der von ersterem dem Mirtyrer Pionios vindi-
zierten Polykarpos-Biographie verfochten wird. Jede kiinf-
tige Untersuchung iiber die Geschichte des Osterfestes
und seiner Liturgie wird da eine reiche Fiille von Material
und geistvollen Anregungen finden. Immerhin schwebt
der Ausgangspunkt des Ganzen etwas in der Luft, da
auch die hier mafigebliche Stelle des koptischen Textes
der dem lateinischen fremden Partie angehért. Auch werden
Berichtigungen und Erginzungen noch mdglich sein.

So uberzeugend beispielsweise (S. 678—688) der unverkenn-
bare Zusammenhang herausgearbeitet ist, in welchem die Oster-
feier der mesopotamischen bzw, der Kirche des Sassanidenreiches
noch gegen Mitte des 5. Jabhrh. mit einer urspriinglich quarto-
dezimanischen Passahbegehung stand, so ist es mir doch zweifel-
haft, ob die betreffenden Ausfihrungen Aphrahats bis in alle
Einzelheiten eine richtige Erklirung gefunden haben. Vor allem
aber ist fur denselben Stimmungsgehalt ostsyrischer Osterfeier
auch noch Aphrem in seinen verschiedenen gleichmiflig hierher-
gehorigen Hymnenzyklen Gber Azyma, den Nisan, die Kreuzigung,
die Auferstehung ein héchst wichtiger Zeuge, den einmal einem
Einzelverhére zu unterziehen sich liturgiegeschichtlich reichlich
lohnen wird. Von grundlegendstem Werte ist aber in jedem
Falle die sieghaft zur Geltung kommende Erkenntnis, dafl es sich
bei dem kleinasiatisch-romischen Osterstreit um unendlich Tieferes
als um eine Kalenderfrage, nimlich um das eigentliche #¢og und
um den beherrschenden Gegenstand des grofien christlichen Jahres-
festes handelte. Ich mochte die Sache scharf pointiert dahin
formulieren, dafl auf der einen Seite von Hause aus ein Oster-
sonntag, auf der anderen ein Karfreitag fehlte, dort ein mdoya
oravgwowow, hier ein mdoye Gvaordoiumor das urspringlich allein
Vorhandene war, dort der Gedanke der im Kreuzesleiden an den
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Seelen der ganzen Menschheit, wie einst in den Wundern des
Auszugs leiblich an Israel vollzogenen Erl6sungstat, hier derjenige
der Vernichtung der Macht des Todes durch den sich aus dem
Grabe erhebenden gottmenschlichen Sieger alles bestimmte. Auch
die an das Passah-Trauern sich anschliefende Freudenfeier der
kleinasiatischen bzw. mesopotamischen Observanz galt der im
Erlosungstode verwirklichten rettenden Gottestat, nicht erst der
Auferstehung des Herrn. Dementsprechend empfinde ich einen
Zusammenhang mit urspriinglich quartodezimanischer Weise, wo
immer schon in der alten Kirche Festesfreude in die Karfreitags-
feier klingt. Fiir Agypten ist z. B. in diesem Sinne auf das Kom-
munionlied des Berliner Papyrus 7561 (Schmidt-Schubart, Alt-
christl. Texte S. 121) zu verweisen. Selbst Rom scheint mir,
als es schlieflich derjenigen des Auferstehungsfestes eine litur-
gische Begehung des Kreuzigungstages voranschickte, durch ein
orientalisches Zentrum mitbeeinfluflt gewesen zu sein, das im
Geiste dieses Gesangstextes empfand, Es liegt nahe, letzten
Endes den Gegensatz an die sehr verschiedenen psychologischen
Erinnerungsworte anzukniipfen, die sich fiir Petrus und Johannes
mit der Zeitspanne zwischen Abendmahl und Ostermorgen ver-
banden.

Von den Schwierigkeiten, die der Vollendung seiner
Arbeit in den Jahren des Weltkrieges ein drohendes Ver-
sagen der ,Spannkraft des Geistes und des Korpers”
bereitete, gibt in seinem Vorwort (5. V) auch Sch. Kunde,
um alsdann die Bedeutung zu betonen, welche fir ihr
Zustandekommen ,,der angeregten internationalen Coopera-
tion vor dem Volkerkriege* eignete und warmherzig der
Hoffnung Ausdruck zu geben, daf ihr abgerissenes ,,Band
doch wieder einmal angekniipft wird“. Moge ihm keine
zu schmerzliche Enttiuschung beschieden sein.

Sasbach. A. Baumstark.

Baehrens, Prof. Dr. W. A, Origenes’ Homilien zum
Hexateuch in Rufins Ubersetzung herausgegeben. 1. Teil:
Die Homilien zu Genesis, Exodus und Leviticus.
[Die griech. christl. Schriftsteller 29. Bd. Origenes 6. Bd.].
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1920 (XXXVII, so7 S. gr. 89),
M. 31,25 u. 609y Teuerungszuschlag.

Von der gewaltigen Arbeitsleistung, die die Vorbe-
reitung dieses ersten und des bald folgenden zweiten
Halbbandes erfordert hat, gibt die Einleitung ein an-
schauliches Bild. MuBten doch gegen hundert Hand-
schriften, von denen nur ein ganz geringer Teil fur die
fritheren Ausgaben Verwertung gefunden hatten, durch-
forscht, auf ihre Abhingigkeitsverhiltnisse untersucht und,
soweit es sich als notwendig erwies, kollationiert werden.
Zwei Jahre unausgesetzter Bibliotheksarbeit in Deutsch-
land, Italien und Frankreich hat B. dieser mithevollen
Aufgabe gewidmet.

Rufins Ubersetzung der Genesis-, Exodus- und Levi-
tikus-Homilien, nach seiner eigenen Angabe (im Nach-
wort zu seiner Ubersetzung des Origeneskommentares
zum Romerbrief) keine wortgetrene sondern. vielfach er-
weiternde Ubertragung, gehdrt der Zeit vor 404 an.
Andere Teile der Oktateuch-Homilien hatte Rufin schon
vorher, und zwar wortlich tibersetzt, die Numeri-Homilien
folgten erst 410. Daher vermutet B. mit Recht, daB
Rufin die Homilien zum Oktateuch in drei Hss, und
zwar die zu Genesis, Exodus und Levitikus zusammen
in einer Hs niedergeschrieben hat. In der Tat hat
Cassiodor (Inst. div. 2 Migne P. lat. 70, 1111 C) um 544
diese drei Homilien in einem Kodex vereinigt vorgefunden.
Dem entsprechen nun vollkommen die Ergebnisse B,
wonach die ganze gewaltige Masse der von ihm er-
forschten Hss auf einen Archetypus zuriickgeht, der
unsere drei Homilien zusammen enthalten hat.

Die Wiederherstellung dieses Archetypus war das Ziel
der neuen hervorragend tiichtigen Ausgabe. Die beiden
einzigen flteren Ausgaben, die auf selbstindiger Hss-Be-
nutzung beruhen, von Aldus Manutius 1503 und von
Delarue 1732, sind nebst allen ihren Nachdrucken véllig
durch sie iiberholt. An unzihligen Stellen muB jetzt anders
gelesen werden, so daB wissenschaftliche Origenesforschung
sich nur mehr an die neue Ausgabe halten darf. Ein
besonders bemerkenswertes Ergebnis ist noch die Fest-
stellung B.s, daB die Zahl der Genesis-Homilien nur 16,
nicht 17 betrégt. Die angebliche 17. Homilie ist eine
ungeschickte Filschung nach der Schrift Rufins De bene-
dictionibus Patriarcharum.

Auch die iibrige mehr nebensichliche Editorenarbeit hat B.
mit grofler Sorgfalt ausgefiihrt. Soweit griechische Origenes-
fragmente, die dem lateinischen Texte Rufins entsprechen, vor-
handen sind (in Katenen und besonders bei Prokop von Gaza),
werden sie im Apparate mitgeteilt. Sonstige griechische Fragmente
der drei Homilien, die mit dem Rufintexte inhaltlich nicht Gber-
einstimmen, werden gemil dem von der ,Kirchenviterkom-
mission aufgestellten Plane leider nicht abgedruckt. Sehr ver-
dienstlich ist die Mitteilung zahlreicher inhaltlicher Parallelen im
Apparate, vornehmlich aus Origenes selbst, aus Philo und vielen
anderen; es sind nitzliche Vorarbeiten fiir die Feststellung der
Abhingigkeitsverhiltnisse. Etwas befremdet hat es mich, dal
der Levitikuskommentar des Hesychius mit seinen vielen Paral-
lelen nicht beriicksichtigt zu sein scheint; auch aus Gregor von
Nyssa De vita Moysis kénnte eine grobere Zahl von Parallel-
stellen, als B. angefithrt hat, beigebracht werden.

Wie schwer es ist, ein vollig druckfehlerfreies Buch herzu-
stellen, zeigt sich auch hier. Fiinf hervorragende Gelehrte haben
mit B. simtliche Druckbogen durchgelesen, und doch sind Fehler
stehen geblieben. S. XII Z. 29 Leviticushomilen; 27, 26 elodyaye;
131, 25 . doppelt ad; 134,7 Aegyto; 143,29 zo; 161,26 prin-
cipo; 327, 22 santificati; 369, 20 aliquit; 396, 2 sriptum; 400, 18
coporis; 421,4 Levis; 424,32 Magiap; 482, 8 consetudinis.
Die Nachweise der benttzten Bibelstellen lassen sich hin und
wieder erginzen. So wire S. 103,21 f. statt Hohel. 6,7 besser
3 Kén, 11, 1. 3 anzufithren. S. 359,13 Ps. 118, 18; S. 361,16
Weish. 1,5; S. 394, 5 Joh. 5,3; S. 416, 3 Gen. 49, 20; S. 461, 4
Eph. 4,6; S. 461, 26 Ps. 144, 13; S. 462, 3 Ps. 118, 15; S. 495,6
Eph. 3, 10; 502,8 1 Petr. 5,8; S. 507, 11 Matth. 11, 30.

Miinster i. W. Fr. Diekamp.

Stufler, Johannes, S. J,, s. theologiae professor ord. publ. in
Universitate Oenipontana, Num S. Thomas praedetermi-
nationem physicam docuerit. Sonderausgabe aus Zeit-
schrift fiir kath. Theologie XLIV 1920. Innsbruck, F. Rauch,
1920 (IV, 116 S. 80).

P. Stufler kommt in den vorliegenden Untersuchungen
zu dem Ergebnisse, daB der h. Thomas die praedelermi-
natio glatt ablehne, daB er nur eine wmofio ad bonum
universale lehre, bzw. in der iibernatiirlichen Ordnung
eine mofio zu actus indeliberati, daB im ibrigen der Wille
ohne weitere Beeinflussung von seiten Gottes sich selbst
bestimme.

Andere Kenner des h. Thomas werden iiber ein
solches Resultat hochlichst erstaunt sein. St. bemiiht
sich zweifelsohne redlich und ehrlich, den wahren Ge-
danken des h. Thomas zu erfassen, das zeigen seine
ganzen Ausfiilhrungen. Wie gelangt er nun trotzdem zu
diesem Resultate? Aus einem zweifachen Grunde. St
verkennt erstens eine Reihe von Ausdriicken, die fiir die
Interpretation der Lehre mafigebend sind; zweitens ver-
bindet St. die von ihm gegebene Interpretation des
h. Thomas mit verschiedenen antithomistischen Anschau-
ungen der ecigenen Psychologie und Metaphysik und
stellt die daraus gezogenen Folgerungen als Lehre des
h. Thomas hin. Ubrigens bietet St. nichts Neues; die
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von ihm vorgeschlagene Interpretation ist schon hundert-
mal vertreten und widerlegt worden (vgl. z. B. neuestens
Garrigou-Lagrange O. P, S. Thomas et le Néomolinisme,
in »Dien«? (1920), S. 791—847 (auch separat). Priifen
wir indes doch einige Aufstellungen.

Schon beztiglich der Fragestellung ist zu beanstanden, dafl
St. sich nicht geniigend bemiiht hat, den Sinn der thomisti-
schen Prideterminationslehre zu bestimmen, Er hitte
sich damit die Hilfte seiner Ausfibrungen erspart. St. falt die
praedeterminatio im subjektiven und modalen Sinne, dafl namlich
der Wille von Gott subjektiv auf ein bestimmtes Gut gerichtet
werde, und zwar derart, dal der Wille sich nicht selbst be-
stimme und jenes bestimmte Gut mit metaphysischer Notwendig-
keit anstreben miisse. St. verkennt hier total den Sinn der tho-
mistischen  Prideterminationslehre, Diese lehrt eine ,,Be-
stimmung® im kausalen und objektiven Sinne, dall niamlich Gott
einen bestimmten Willensakt bewirkt (kausale Determination),
nicht nur insofern dieser auf das Gute im allgemeinen, sondern
auf jenes bestimmte Gut gerichtet ist (objektive Determination);
das will die ,,Determination® besagen; der Effekt dieser gott-
lichen Wirksamkeit ist nicht ein ohne Selbstbestimmung des
Willens eintretender Akt (ein solches Unding ist ja tiberhaupt
unmoglich), die Wirkung der praedeterminatio ist vielmehr die,
daB der Wille sich selbst und frei zu dem von Gott intendierten
Akt bestimmt, auch unter der Einwirkung Gottes subjektiv frei
und indifferent bleibt und die Moglichkeit behalt, sich anders
zu bestimmen. Die thomistische Lehre lautet also nicht: nur
Gott bestimmt den Willen, noch weniger: Gott bestimmt den
Willen zu einem notwendigen, naturhaften Akt; die thomistische
Formel besagt vielmehr: Gott bewirkt, verursacht in mir, dal
ich frei dieses oder jenes bestimmte Objekt will. Der Ausdruck
praedeterminatio ist eben ein abgekirzter Kunstausdruck, der
mit den Worten umschrieben werden mufl: Gott bewirkt meinen
freien, bestimmten Willensentschluf. Die ganze Beweisfihrung
Sts gegen die praedeterminatio physicn ist darum gegen ein
selbstgemachtes Phantom gerichtet (besonders S. 45—69). - Sagt
Thomas, dall der Wille sich selbst bestimme, so schliefit St.,
dall er also. nicht von Gott bestimmt werde. Sagt Thomas,
dall Gott den Willen nicht ad wunum determiniere, wie
die Naturkrifte bestimmt sind, so schliefit St., dal also Gott
den Willen tberhaupt nicht bestimme. Auflerdem spielen in

dieser Frage eine ganze Reihe anderer Voraussetzungen mit, be-'

sonders die ganze Verschiedenheit in der Auffassung der Willens-
freiheit, eine ganz unthomistische Auffassung der Wirksamkeit
der causa prima usw.

Wie das praedeterminare der Thomisten, wird das movere
des h. Thomas mifiverstanden. » Voluntas a Deo movetur“ soll
heifen: Der Wille hat von Gott seine Wahlkraft und die Nei-
_gung zum allgemeinen Guten, vermodge deren er sich dann
selbst bestimmt. Nach Thomas aber heillit movere soviel wie
educere de potentia in actum, was auf den Willen tbertragen
besagt: Gott bewirkt, dal ich, der ich noch nicht will, aber
wollen kann (in pofentia), nun tatsichlich und frei will (in
actw), und diese ﬁberﬂihrung zum aktuellen Wollen wird mit

dem Worte movere bezeichnet. Die beiden Ausdriicke movere

und praedeterminare besagen darum das gleiche,

St. sucht den Texten des Aquinaten dadurch gerecht zu
werden, dall er eine Art von praemotio zu actus indelibe-
rati annimmt. So wird besonders I. II. q. 9 a. 4 interpretiert.

St. gibt den Inhalt des Artikels mit den Worten wieder:
oHx his apparet, voluntatem non posse seipsam delerminare ad
eliciendum primum  actum, qui omnem deliberationem rationis
praecedit, sed ad eum determinari ab aliqua causa externa.
Quia vere voluntas, inguantum agit praelucente consilio rationis,
dicitur wvoluntas wut ratio, inquantum autem sine praecedente
inguisitione rationis ex sola sua naturali tendentia in bonum,
dicitur voluntas ut natura, sequitur, voluntatem ad eliciendos
actus mere mnaturales determinari ab aliguo agente externo,
quamvis in idis eliciendis ef ipsa agat” (S. 6). Was lehrt aber
der h. Thomas in dem angezogenen Artikel? Er schliefit:
Necesse est ponere quod in primum motum voluntatis voluntas
prodeat ex instinctu  alicuius exterioris moventis (sc. Dei).
Diesen primus actus bestimmt Thomas als velle finem, wofir
er als Beispiel zitiert: velle sanitatem, velle sanari, St. stempelt
diesen Willensakt zu einem unfreien ,actus mere naturalis, zu
einem actus voluntatis ut natura, der ,ex sola naturali ten-
dentia in bonum® zustandekomme. Thomas sagt aber nur, dab

jener ,,erste Akt, das velle sanari nicht ,ex aligua voluntate
praesupposita® noch ,mediante consilio” gesetzt werde,
da eben das ,consilium® den Willen zum Zweck voraussetzt
(I. I q. 14 a. 1. 2); Thomas sagt keineswegs, dall der Wille
zum Zwecke unfrei, naturhaft oder ohne Erkenntnis zustande-
komme : das velle sanari ist doch gewil kein naturhafter Akt
St. verwechselt voluntas finis (= velle aliquid sui gratia) mit
voluntas ut natura (= velle aliquid ex determinatione naturae).
Damit ist St. der eigentliche Sinn und Beweisgang des Artikels
entgangen. Thomas zeigt darin, dal, so oft der Wille etwas
als Zweck anstrebt, eine eigentliche und besondere motio Gottes
notwendig sei, jene motio, die wir bereits als Lehre der Tho-
misten bezeichnet haben, die aber St. nicht kennt und darum
beim h, Thomas nicht findet.

St. zieht aus dem Artikel noch eine andere Folgerung, Weil
Thomas sagt: , Voluntas per hoc, quod vult finem, movet seipsam
ad volendum ea, quae sunt ad finem®, schlielt St.: , Unde mani-
feste sequitur, ad eos actus, qui sequumtur ex wvolitione illa
simpliciter prima, voluntatem sibi sufficere meque opus esse
novo motw & principio externo“. Das sagt aber Thomas nicht;
auch folgt aus seiner Antwort nur, daB zur Wahl der Mittel
nicht jene besondere mofio notwendig ist wie zum Willen zum
Zwecke, Dagegen ist auch zur Wahl der Mittel die allgemeine
Kausalitit Gottes notwendig, nach dem Prinzip, dal wie jedes
Sein so auch jede Tatigkeit eine Wirkung Gottes als der causa
prima ist, Diese Lehre hatte Thomas bereits in der 1. P.
Q. 10§ a. 4. 5 entwickelt und setzt sie darum hier, seiner Me-
thode gemil, voraus. Die Folgerung St.s schiebt die falsche
Primisse ein: ,Quod movetur ab uno motore, non movetur ab
alio motore“, Eben diese Primisse behandelt aber Thomas im
a. 4 als Objektion und weist sie mitsamt der daraus gezogenen
Konklusion ab, mit den Worten: , Voluntas quantum ad aliquid
sufficienter se movet et in suo ordine, sc. ut agens proximiun;
sed non potest seipsam movere quantum ad omnia” (ad 3);
d. h, der- Wille trifft allerdings die Wahl der Mittel selbst
(quantum ad aliguid sufficienter se movet), aber erstens ist der.
Wille zum Zwecke von Gott (volunias non sibi sufficit quoad
omnia) und zweitens ist der Wille auch in der Wahl der Mittel
nur in Unterordnung unter die Kausalitit Gottes selbstindig
(principium sufficiens in suo ordine, ut agens proximum). Die
Wahl der Mittel ist eben eine neue und verschiedene Handlung
und mufl darum auf Gott als die erste Ursache zuriickgefiihrt,
d. h. von ihm verursacht werden. In diesem Sinne hatte der
h, Thomas bereits im resp. ad 1 bemerkt: ,motus voluntarius,
etst habeat principium proximum intrinsecum, tamen principium
primum est ab ewtra“ und in L. P. g. 105 a. 4 ad 2: ,moveri
voluntarie est moveri ex se, i, e. a principio intrinseco: sed
tllud  principium intrinsecum potest esse ab alio principio ex-
trinseco”. Die Lehre des Aquinaten lautet also: Jeder Willens-
akt, also auch die Wahl der Mittel, ist eine Wirkung Gottes,
der sie durch eine motio verursacht; der Wille zum Zwecke
(velle finem) ist Wirkung einer besonderen motio Dei — eben
darum behandelt Thomas die Frage der motio in der I. II noch
einmal.

Hier tritt nun allerdings bei St. die verschiedene Auffassung
der causa prima scheidend ins Mittel. St. schreibt zur Er-
klirung der causalitas Dei: ,S. Thomas effectum proprium Dei
nominat ens commune, quod est plane indeterminatum, maximum
in extensione, sed minimuwm in comprehensione” (S. 94), Hier
liegt eine falsche Deutung des Ausdruckes esse commune vor.,
Das esse commune, das der proprius effectus Dei ist, ist nicht
das esse in communi, nicht das allgemeine, unbestimmte Sein
(das ja schlieflich nur in der Abstraktion des Geistes besteht),
sondern das esse concretum, das esse als Aktualitdt. St. schlieft
aus seiner Voraussetzung, dal Gott in den Dingen nur das all-
gemeine Sein verursache, die cawusae secundae aber das konkrete,
bestimmte Sein, so dal die ,ceusae secundae sua propria vir-
tute aliquid superaddunt ad hoc quod est proprius effectus Dei®
(S. 94). So wire also im Weltwirken alle neu eintretende be-
stimmte Wirklichkeit nicht proprius et immediatus effectus Dei,
sondern nur das unbestimmte, ganz allgemeine Sein, Das ist
natiirlich keineswegs Lehre des Aquinaten. Dieser lehrt viel-
mehr, dall Gott das ganze Sein wirkt, die ganze Wirklichkeit
der Dinge, daB ebenso auch das Geschopf die ganze Wirkung
bervorbringt, dall aber Gott die neue Wirklichkeit sub ratione
entis verursacht (nicht des unbestimmten, allgemeinen Seins,
sondern des Seins, das Aktualitit ist), wihrend das Geschopf
die Wirkung sub ratione entis particularis hervorbringt (I q. 44
Totee 1042 1 qitl5aa- 1)
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Den falschen Begriff der cawusalitas Dei appliziert nun St
auch auf das Verhiltnis Gottes zum Willen. St. sagt: ,Deus
est universalis motor ad bonwm wniversale, sed voluntas determi-
nat seipsam ad particulare bonum® (S. 50). , Voluntas enim
divino instinctu mota ad primum actum quo finem appetit (d. h.
das bonum in universali), seipsam quod exercitium actus attinet,
reducere potest tn actum electionis eorum quae sunt ad finem®
(S. 47). Wie St. Gottes Kausalitit in bezug auf das Sein auf
die Verursachung des esse in communi reduziert und doch Gott
als den Urheber alles Sein gelten zu lassen vermeint, so schreibt
er in bezug auf den Willen: ,etiamsi Deus solum primum motum
voluntati confert, revera per motionem suam est causa efficiens
omnium actuum ex ipso causatorum® (S. 101)! Andere werden
jedoch sagen, dab nach dieser Lehre Gott zwar noch in einem
gewissen Sinne Ursache der freien Willensentscheidungen bleibt,
aber nur in einem Z#ulersten und minimalsten Male, dall aber
ecigentlich die freien WillensentschlieBungen der Geschopfe als
solche der Kausalitit Gottes entzogen werden: alles bestimmte
Wollen der Menschen wird zum ausschlieflichen Eigentum des
Menschen: Gott gibt den Willen zum bonum in wniversali, der
Mensch gibt dazu das bestimmte, freie Wollen!

Als Stiitze fiir die Behauptung, auch Thomas lehre diesen
Minimismus, dienen St. jene Stellen, in denen Thomas sagt,
dafl Gott den Willen zum bonwum wuniversale bewege; ganz be-
sonders wird I. II q. 9 a. 6 ad 3 herangezogen. St. deutet alle
diese Stellen dahin, dall Gott nur zum bonum in universali bewege,
wihrend der Wille zu bestimmten Objekten ausschlieflich Sache
des- Willens sei. Hier liegt u. E. ein weiteres Hauptmilvet-
stindnis St.s vor, es handelt sich nimlich um die psychologische
Erklirung der Willensfreiheit unter der inotio divina. Nach

" dem allgemeinen Prinzip: ,Deus movet omnia secundum eorum

conditionem® (I, I q. 10 a. 4) mull Thomas zeigen, wie der
Wille seiner Natur gemill bewegt werde. Manchmal drickt
Thomas dies ganz allgemein aus mit dem Satze: ,Quia voluntas
est activum principium non delerminatum ad wnum .. ., sic
Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat®
(l. c.). Dann aber gibt Thomas auch eine eingehendere psycho-
logische Erklirung. Die Eigenart des freien Willens besteht
nimlich darin, dal er sein Objekt sub ratione boni anstrebt
(I q. 80 a. 2). Darum bewegt ihn auch Gott zu einem be-
stimmten Objekte sub ratione boni, d. h. Gott bewirkt, dall der
Wille ein bestimmtes Objekt sub ratione boni anstrebt. Diese
vom Heiligen wiederholt erklarte Lehre hat nun St. dahin mif-
deutet, dald Gott den Willen nur zum bonum in universali be-
wege. St. nadhert sich zwar in seiner weiteren Erklirung der
richtigen Deutung, aber nur um sie sofort wieder zu verlassen.
Er schreibt: ,Primus motus qui a Deo datur, fertur quidem in
homum determinatum; sed quic Deus ad eum non movet nisi
mediante inclinatione ad beatitudinem secundum communem
rationem, ideo quantum ex se est, recte dicitur voluniatem non
movere nisi ad bonum universale” (S. 13). Der Nachsatz ist
aber nur eine irrige Folgerung St.s., Nach Thomas bewegt
Gott den Willen eigentlich zu einem bestimmten Willensakt,
aber so dal der Wille jenes bestimmte Objekt sub ratione boni
universalis anstrebt,

Aber was ist es denn mit dem resp. ad 3 der q. 9 a. 67

.Sagt doch der Aquinate dort ausdriicklich: ,Deus movet volun-

tatem hominis . , . ad wuniversale obiectum voluntatis ..., sed
homo per rationem determinat se ad volendum hoe vel illud“.
Gewill, aber St. mildeutet auch diesen Text und zwar auf
Grund einer falschen Interpretation des Terminus: bonum wuni-
versale. St. identifiziert namlich bonum universale mit bonum
in universali, Das ,obiectum wuniversale voluntatis, das bonum
universale ist aber nicht das bonum in wuniversali, sondern das-
jenige Gut, das alles Gut in sich begreift, d. h. Gott. Das
hitte St. im corp. art. lesen konnen, wo der Aquinate sagt:
yroluntas habet ordinem ad universale bonum; unde nihil aliud
potest esse voluntatis causa, nisi ipse Deus, qui est universale
bonum“, Darum ist auch der Sinn des resp. nicht: Gott be-
wegt den Willen zum bonum in universali, sondern Gott be-
wegt den Willen zum bonum wuniversale, auf Gott, auf sich
selbst hin, Thomas berithrt damit eine dritte Erklirung der
motio. Thomas mull nidmlich auch erkliren, unter welchem
Gesichtspunkte Gott selbst, von seiner Seite, den Willen be-
wege. Er wt dies I q. 103 a, 2 ad 1. 2, a. 3, q. 10§ a. 4, WO
er ausfiihrt, dall Gott als Lenker des ganzen Alls die Gesamt-
heit der Schopfung auf sich selbst hinlenkt, indem er die Ge-
schopfe zur Titigkeit bewegt, damit sie an seiner unendlichen
Vollkommenheit teilnehmen, Das gleiche hatte er schon I

q. 44 a. 4 prinzipiell ausgesprochen, daf namlich Gott die
cause finalis omnium sel et unaquaeque creatura intendit con-
sequi  suam perfectionem quae est similitudo perfectionis et
bonitatis divinae“. Eben daraus leitet der h. Thomas auch ab,
dal Gott universalis motor sei, d. h. cause omnium actionum
omnium agentium® (I q. 105 a. 5). Damit ist auch der Sinn
unseres resp. gegeben. ,Deus movet voluntatem hominis sicut
untverselis motor® (d. h. als causa omnium actionum) ad uni-
versale obiectum voluntatis (d. h. zum bonum wuniversale, auf
Gott selbst hin, zum Streben nach Angleichung und Anteilnahme
an der Vollkommenheit Gottes). Darum ist Gott auch nicht
Ursache der Siinde, denn das Objekt, auf das er den Willen
bewegt, ist gut: ,quod est bonum®. Bt sine hac universali
motione homo non potest velle aliguid“, wie sich aus der rich-
tigen Deutung von ,universalis motor’ von selbst ergibt. Nach
dem h. Thomas bewegt also Gott den Willen zu einem be-
stimmten Gut (z. B. velle sanitatem), aber er bewegt ihn dazu
unter dem Gesichtspunkte und zu dem Zwecke, dall der Mensch
an Gott teilnehme. Dann fiigt Thomas bei: ,,Sed tamen inter-
dum specialiter Deus movet ad aliquid determinate volendum,
quod est bonum: sicut in his, quos movet per gratiam“. Der
Sinn ist nicht, dafl Gott als wmotor universalis nur zum bonum
in universali bewege, als motor specialis zu einem bestimmten
Objekte, sondern dafl Gott in der ubernatiirlichen Gnadenordnung
den Willen auf spezielle Weise (specialiter) auf ein bestimmtes
Gut richte, wie in der Gnaden- und Tugendlehre gezeigt wird
(Wirksamkeit der Gnade, theologische Tugenden, eingegossene
moralische Tugenden, gratiae gratis datae etc.). In dieser liber-
natiirlichen motio bewegt Gott noch evidenter zu einem Gute,
so dall er auch durch diese motio nicht Ursache der Sinde ist.
So ist die Objektion von seiten Gottes erledigt, d. h. Gott ist
nicht Ursache der Siinde, wenn auch jede Aktion von ihm als
Ursache ist. .

Wie ist dann aber die Siinde méglich, da sie nur im Willen
sein kann? Darauf antwortet Thomas im anderen Teile des
resp.: ,,homo per rationem deferminat se ad volendum hoc vel
illud quod est vere bonum vel apparens bonum‘. Wie der
Mensch sich selbst zum Wollen bestimme, hat Thomas bereits
frither erklirt: I. q. 80 a. 2; q. 83, L II q. 1-a. 1—3, besonders
aber im 1. und 3. Art. unserer Quistion. Der Heilige erinnert
hier nur kurz an das allgemeine Prinzip seiner Willenslehre,
dall der Wille ein vom Verstande vorgestelltes Gut anstrebe.
Das Hauptgewicht des resp, liegt darauf, dal der menschliche
Wille, dem Urteil des Verstandes folgend, ein wahres oder
falsches Gut anstreben konne. Damit ist nimlich die Moglich-
keit der Siinde erklirt, was aber Thomas hier nicht weiter aus-
fithrt, da er die Frage der Siinde erst spiter behandelt (q. 79).
Die ganze resp, hat also gar keinen Zusammenhang mit der

These von St.; Thomas lehrt nur, dall Gott den Willen in der

Richtung auf Gott hin bewege — und darum nicht Ursache der
Sunde sei; dal dagegen der Mensch seinerseits sich nach eige-
nem Urteil selbst bestimme, wobei er ein falsches Gut anstreben
und damit sindigen konne. Das ist aber die ureigentliche Lehre
der Thomisien. Wie Gott zwar Ursache des aetus peceati, aber
doch nicht Ursache des defectus peccati sei, erklirt Thomas
wieder spiter an seinem Orte (I. II q. 79 a. 1, 2). Doch ge-
nug, auch die ibrigen Ausfihrungen Sts leiden an ahnlichen
Mifdeutungen der Lehre des Aquinaten,

‘Wir haben in unserer Besprechung des Rundschreibens
sDe doctrina S. Thomae magis magisque fovenda" (Ka-
tholik 1918, S. 1—20) der Hoffnung Ausdruck gegeben
auf einen Fortschritt der Theologie und grofiere Eini-
gung der Theologen. Eine solche gute Wirkung erhoffen
wir auch weiter von einem intensiveren Thomasstudium,
aber unter der unerlifilichen Bedingung, daB das Studium
und die Erklirung des h. Thomas nach den allgemeinen
Gesetzen der historischen Forschung und Interpretation
erfolge. Diese verlangen, daB die Schriften des h. Tho-
mas nach der Terminologie seiner Zeit und des Autors
aus sich selbst und ohne Vermischung mit fremden Ele-
menten interpretiert werden, Gegen diese Regel wird
aber dadurch gefehlt, daB man stillschweigend voraussetzt,
die Terminologie der modernen Scholastik sei die gleiche
wie die des h, Thomas, Dagegen muB energisch auf
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die Tatsache hingewiesen werden, da die Terminologie
der Jesuitenschule vielfach sehr stark von der des h. Tho-
mas abweicht, in dem Sinne nimlich, daB die gleichen
Ausdriicke einen sehr verschiedenen Sinn haben, wenig-
stens formell. Hier liegt die Quelle der Mifverstindnisse
St.s, wie wir an einigen Beispielen gezeigt haben. Mdochten
sich darum die Jesuitentheologen, im Interesse der Wissen-
schaft und der Kirche, zu einer wirklich historischen Er-
forschung des h. Thomas, zu- einer unbefangenen und
vorurteilslosen Vergleichung der Lehren und Formeln
des h. Thomas mit den Formeln und Lehren der Moli-
nisten, Suarezianer und Thomisten entschlieBen. Dann
und nur so besteht Hoffnung auf Verstdndigung.

Nachtrag. Die vorstehende Besprechung war be-
reits abgegangen, als mir die Dogmengeschichte von
P. Otten S. J. bekannt wurde: A4 Manual of the history
of dogmas. New York, Herder, 1918. Diese liberzeugte
mich aufs neue, wie weit Jesuitentheologen noch von
einem wahren Verstindnis des h. Thomas entfernt sind,

Otten behandelt Bd. I S. 244 ff. die Lehre des h. Thomas
iiber die gratia operans und cooperans. Statt die Lehre des-
selben synthetisch oder analytisch darzustellen, stellt er die Frage,
ob nach Thomas die Gnade den Willen darin frei lasse, die
gratie operans zu einer cooperans zu machen, oder ob der Wille
unter der Einwirkung der Gnade nicht frei bleibe, um seine Mit-
wirkung zu verweigern (I, 244). Das ist natiirlich eine schiefe,
unlogische und in ihren Voraussetzungen falsche
Fragestellung. Sie setzt nidmlich voraus: wenn die Gnade
die Zustimmung des Willens bewirkt, stimmt der Wille nicht
frei zu. Darum ist die Fragestellung auch unlogisch: es gibt
eben noch eine dritte, mittlere, Moglichkeit, dal namlich die
Gnade die freie Zustimmung des Willens bewirkt. Schief ist
endlich die Fragestellung, weil O. die freie Zustimmung zur
gratia operans mit der freien Mitwirkung bei der gratia cooperans
verwechselt. — O. fithrt dann aus, dal der h. Thomas auf die
von ihm (Otten) gestellte Frage keine eigentliche Antwort gebe,
weil er sich die Frage in dieser besonderen Form nicht gestellt
habe. Gewill; und zwar aus den eben gegebenen Griinden.
Indessen, fahrt O. weiter, habe Thomas in der Sache doch eine
Antwort gegeben: denn nach Thomas behalte der Wille auch
unter der Einwirkung der Gnade seine Selbstbestimmung; also
komme die Wirksamkeit vom freien Willen und nicht von der
Gnade (II, 245). O. zitiert ganz tberfliissig zwei Stellen aus
Thomas, worin dieser die Freiheit des Willens lehrt, als ob
jemand dies bestritten hitte, unterlifit es aber, seine Voraus-
setzung zu beweisen, dall ndmlich nach Thomas die Willens-
zustimmung unfrei sei, wenn sie von Gott bewirkt werde. Wir
haben hier den gleichen Fehler in der Methode wie bei Stufler.
— Nachtrdglich gibt dann O. doch zu, dall Thomas ,,an man-
chen anderen Stellen” die Willenszustimmung der Wirksamkeit
der Gnade zuschreibe, aber er wolle damit nur sagen, dal
die Gnade den Willen dazu ,vorbereite® (prepares), seine
freie Zustimmung zu geben, wenn er auch dieselbe verweigern
konne (245). Aber das ist ja eben die thomistische Lehre; nur
besagt das ,praeparare wvoluntatem“ nicht eine blole Vorberei-
tung des Willens, sondern die Bewirkungder freien Zustimmung.
Darum sagt Thomas, dal beziiglich der gratia operans ,mens
nostra est mota et non movens, solus autem Deus movens* und
dall deswegen ;operatio Deo attribuitur® (I. Il q. 111 a. 2) d.
h. eine gratia operans ist dann gegeben, wenn der Wille von
Gott zu einem Heilsakte bewegt wird, wenn die freie Zustim-
mung eine Wirkung Gottes oder der Gnade ist (mens nostra est
mota), nicht aber zugleich Wirkung eines vorausgehenden Willens-
aktes (mens nostra est non movens) und deswegen wird die
Wirksamkeit, die Kaunsalitait Gott zugeschrieben (operatio Deo
attribuitur), nach dem Apostelworte: Deus operatur in nobis
velle et perficere. -

O. hat offenbar den Sinn des Ausdrucks gratic operans
nicht ganz verstanden: er falt ihn ausschlieBlich als eine Ein-
wirkung Gottes auf die Seele, aber nicht im Sinne des h. Tho-
mas als ein Bewirken des freien Heilsaktes; ebenso iibersieht
O., dal die gratia cooperans nicht blof ein Zusamm enarbeiten
von Gnade und Wille besagt, sondern wberdies, dal ein freier

Akt sowohl von der Gnade als auch von einem vorhergehenden
Willensakt bewirkt wird.

In diesem Zusammenhange versteht sich dann auch die
schiefe Bemerkung O.s, dal in bezug auf die gratic operans, da
sie ausschlieflich- die Einwirkung Gottes auf die Seele besage,
von einer freien Annahme oder Zuriickweisung von seiten des
Willens nicht die Rede sein kénne — est in mobis sine nobis.
Zweifelsohne ist die gratie operans als Titigkeit oder Wir-
kung Gottes nicht Objekt unserer Willensentscheidung ; dagegen
ist die Stellung des Willens durchaus nicht belanglos fir die
Austeilung oder Verleihung der gratia operans, d. h. ob Gott
die gratia operans gebe, ob er durch die gratia operans auf
die Scele einwirke. Oft zwar witkt Gott durch dle gratia
operans auf die Seele ein, ohne dal der Wille dazu Stellung
genommen hitte; zuweilen wendet Gott auch einen widerstre-
benden Willen zum Guten; in der Regel aber, zumal beim Ge-
rechtfertigten, ist auch die Verleihung der gratic operans durch
unseren Willen bedingt: der Gerechte kann sich nimlich eine
gratia operans erbitten, z. B, die Gnade zur Erweckung eines
hoéheren Liebesaktes (auge Domine caritatem); er erwirbt sich
ein Anrecht auf sie durch den Empfang der Sakramente (gratia
sacramentalis), durch die Aunhoérung der h. Messe; er verdient
sich die gratie operans durch gute Werke; anderseits kann auch
der Gerechte die gratia operans durch freiwillige bose Neigun-
gen und Akte verscherzen, denn in der Regel verleiht Gott die
gratia operans nicht, wenn der Wille positiv widerstrebt; das
gleiche gilt natiirlich verstirkt fir die gratia cooperans.

O. schliefit mit der Bemerkung, die Behauptung der spiteren
Thomisten, der h. Thomas denke an etwas gleich ihrer prae-
motio physiea, sei ,absolut® ohne tatsichliche Grundlage. Dieser
Machtspruch richtet sich nach dem Gesagten von selbst. O,
liebt allerdings auch sonst Machtspriiche: so nennt er die Unter-
scheidung des semsus compositus und divisus eine Ausflucht
(Il 393), obwohl auch die Molinisten ohne diese Unterschei-
dung nicht auskommen, obwohl sie ausdriicklich vom h. Tho-
mas zur Loésung der bekannten Schwierigkeit aufgestellt wird
(e g w3 adias GG a: 050, 23 3.3 ad 3 42,6 ad3);
obwohl sie sachlich selbst vom Konzil von Trient gelehrt wird
(dall nimlich der Wille sich widersetzen kann, wenn er will —
posse dissentire, si velit — Sess. 6 can. 4). :

Auf die weitere Darstellung, die O, von der thomistischen
Lehre tber die Erkenntnis Gottes gibt, tber die Pridestination
und die gratia efficax will ich hier nicht eingehen, zumal sie
zum Teil richtiger ist, wenn auch eine eigentliche Erfassung des
thomistischen Gedankens fehlt. Auch soll durch unsere Bemer-
kungen kein Prijudiz geschaffen werden gegen eine gerechte
Wiirdigung der ubrigen Partien des Werkes; auch wir stehen
nicht an, demselben grofle Vorziige zuzuerkennen. Wena O. in
der Frage des Thomismus versagt, geschieht es deswegen, weil
er gegen die Regeln der historischen Methode sich von einem
vorgefafiten und unsachlichen Urteil tber die praemotio physica
beeinflussen [alt.

Rom. P. Reginald M. Schultes O. P.

Sawicki, Dr. Franz, Lebensanschauungen moderner
Denker. Paderborn, Schoningh, 1920 (VII, 260 S. 8Y).
M. 8,40 u. 40%, Teuerungszuschlag.

An gemeinverstindlicher philosophischer Literatur haben
wir auf katholischer Seite einen empfindlichen Mangel.
Daher kann man diese Veroffentlichung Sawickis, die aus
Vortrdgen im katholischen Lehrerinnenverein in Danzig
entstanden ist, freudig begriiBen. Es werden nachein-
ander behandelt Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Haeckel
und Eucken: Kant als der Begrinder der modernen
Philosophie, Schopenhauer als Philosoph der Lebensver-
neinung, Nietzsche als der Lebensbejaher, Haeckel als
der Prophet des Materialismus und Eucken als der Kiinder
eines neuen Idealismus. Die Auswahl dieser typischen,
charakteristischen Denker der Neuzeit ermoglicht es dem
Verf., sich iiber die wichtigsten Fragen der modernen
Philosophie kritisch zu verbreiten, so tber den Pessimis-
mus als solchen und seine Geschichte, iiber den Materia-
lismus, tber den Monismus und iiber den Idealismus,
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so daBl man das Btichlein den Gebildeten als Einleitung
in die Philosophie empfehlen kann. Der Darstellung
der Lehre des betr. Philosophen geht ein kurzer Lebens-
abriff voraus (bei Haeckel eine Charakteristik seiner Per-
sonlichkeit), dann werden die philosophischen Anschau-
ungen des Denkers dargelegt und auf ihren Wahrheits-
gehalt gepriift. Die Darlegung der an sich nicht leichten
Materie ist durchsichtig klar, die Kritik verstindlich und
iiberzeugend, wenn man sie auch an manchen Punkten
ausfithrlicher wiinschen méchte. Die einzelnen Philosophen-
bilder sind iibrigens  auch fir sich verstindlich ohne
Riicksicht auf die anderen Kapitel. Den SchluB des
Biichleins bildet ein Vortrag des Verf. tiber den religiosen
Zweifel, seine Bewertung und seine fjberwindung, der in
den Rahmen des Buches, in dem die wichtigsten Welt-
anschauungsprobleme behandelt werden, sehr gut hinein-
pafit. Die fliissige lesbare Sprache des Buches wird ihm
hoffentlich viele Leser und bald eine Neuauflage ver-
schaffen. Fiir eine 2. Ausgabe wire eine Vermehrung
der Literaturnachweise wiinschenswert, da gewi3 mancher
Leser iiber die eine oder andere Frage genaueren Auf-
schluB wiinscht.

Paderborn. P. Simon,

Meffert, Franz, Dr., Ernst Haeckel, der Darwinist und
Freidenker. Ein Beitrag zur Charakteristik des modernen
Freidenkertums. M.-Gladbach, Volksvereinsverlag, 1921 (254
S. 80)., Geb. M. 11.

Haeckel wird als Philosoph oder gar Theologe von
wissenschaftlichen Kreisen schon lange nicht mehr ernst
genommen, um so mehr aber von weiten Volksschichten
bis tief in die Reihen der Gebildeten hinein. Eine grind-
liche Abrechnung mit ihm ist daher sehr zu begriiBen,
und eine solche bietet Meffert in dem vorliegenden Werke.
Punkt fiir Punkt wird die Stellungnahme Haeckels zu den
groBen Fragen der Weltanschauung sowie zum Christen-
tum und zur katholischen Kirche einer scharfen, vernich-
tenden und zum Teil Z#tzenden Kritik unterzogen. Sehr
erfreulich ist die riicksichtslose Offenheit, mit welcher der
Verf. im letzten Kapitel die Zusammenhinge zwischen
dem ganz besonders von Haeckel und dem Freidenkertum
geforderten materialistischen Zeitgeist und dem Zusammen-
bruch Deutschlands aufdeckt. Gegeniiber dem Entropie-
gesetz wire nach den kritischen Untersuchungen von
Isenkrahe und neuestens von Schnippenkétter mehr Zuriick-
haltung am Platze gewesen, doch wird dadurch das Urteil
des Verf. tiber die Stellung Haeckels zu diesem Gesetze
nicht beriihrt. Die vielen Druckfehler sind fir den Leser
sehr storend.

Das Buch reiht sich den iibrigen Schriften M.s wiirdig
an. Es bietet, besonders auch fiir Vortrige, eine groBe
Fille des Stoffes. Der Verf. ist wohl bewandert in der
fachm#nnischen Literatur und bringt viele Zitate aus der-
selben.

Freiburg i. Br. H. Straubinger.

Herbigny, Michael d), S. J., Theologica de Ecclesia, Pars
prior: De Deo universos evocante ad sui regni vitam seu
de institutione Ecclesiae primaeva. Editio secunda. Paris,
Gabriel Beauchesne, 1920 (280 S. gr. 89). Fr. 12.

Das Buch ist dem Kardinal Mercier gewidmet, der
gefeiert wird als smfrepidus iustitiae praeco, humani generis

honor et gloria. Es ist der erste Teil einer dogmatisch-
apologetischen Lehre tiber die Kirche, zu der der zweite
Band nichstens erscheinen soll. Dieser erste Band ist
der Urkirche gewidmet, wie sie uns in der HI. Schrift
entgegentritt. In drei Abschnitten ist die Rede vom
Ursprung der Kirche, von ihren Eigenschaften und von
ihrer Organisation. Der Stoff ist erschopfend behandelt
mit weitgehender Beriicksichtigung der gegnerischen Stro-
mungen, namentlich in Frankreich und Deutschland. Ein
deutscher Leser wird es allerdings vermissen, daBl die von_
Hugo Koch neuerdings wieder angeregte Frage uber die
Stellung Cyprians zum Primat gar nicht beriicksichtigt ist,
ebenso daB bei der allgemeinen Literaturangabe das be-
deutsame Werk von Straub: De FEcclesia Dei (Innsbruck
1912) unerwdhnt bleibt. Die Darstellungsweise ist die
scholastische, und zwar in ihrer schroffsten Form mit den
unvermeidlichen Syllogismen und einer Unsumme von
Distinktionen und Subdistinktionen. Distinktionen sind
gut und unvermeidlich, aber der Verf. tut hierin des Guten
doch etwas zu viel. Auf Schritt und Tritt stolpert der
Leser tber eine romische oder arabische Ziffer, {iber
einen groflen oder kleinen Buchstaben des lateinischen
und griechischen Alphabetes, auch innerhalb der einzelnen
Satze. Ahnlich ist es mit den Syllogismen; wir meinen,
einen rein positiven Stoff sollte man nicht in die Uniform
des Syllogismus zwingen.

Freiburg i. Br. H. Straubinger.

Wendt, Hans Hiorich, Prof. der Theologie in Jena, System
der christlichen Lehre. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1920 (VIII, 659 S. gr. 89). M. 24.

Dieses Lehrsystem ,mochte die feste christliche Ge-
samtanschauung wissenschaftlich darlegen, von der aus die
populdre christliche Lehre, Predigt und Seelsorge in der
Gegenwart leicht und sicher gegeben werden kann“ (S. 2).
Sofort stellt sich das Problem ein, worin das Kriterium
fir das echt Christliche gelegen sei. Die Altreformatoren
glaubten es in der Inspiration zu besitzen. Allein
diese lehnt Verf. mit allen Neueren ab; sie stamme aus
dem Judentum. Zudem habe die Kritik den altprote-
stantischen Glauben an die Schrift véllig aufgeldst. Ihre
auctorifas causativa und ihre perspicuifas seien nicht mehr
aufrecht zu halten. Auch Luther habe ja bei Hebr, Jak,
Jud und Apok von ihrer aucforitas nichts empfunden.
Dazu kime die kritische Notwendigkeit, zwischen primiren
und sekundidren Schichten in der Geschichte Israels, Jesu
und des Urchristentums zu unterscheiden. Es fehle den
biblischen Schriften ein wissenschaftlich wahres Weltbild,
und noch mehr ein einheitlicher religitser Geist und
Charakter. Nicht einmal eine gradlinige Entwicklung der
Gedanken konne in ihnen gefunden werden; man kénne
Stockungen, Gegenwirkungen, Riickstrémungen, Abirrungen
in ihnen beobachten. So ,liegen in der Schrift religitse
Gedankenkreise verschiedener Richtung und Héhenlage
nebeneinander. Luther handelte willkiirlich, als er mit
seiner Rechtfertigungslehre als Materialprinzip die Schrift
zu messen versuchte.

Indem der Verf. die katholische Lehre von der durch
die Kirche verbturgten Wahrheit einfach als eine unge-
schichtliche ,,Fiktion“ ablehnt, kommt er zu dem Ergeb-
nis: ,Das Evangelium Jesu ist die in erster Linie
berechtigte Norm der echten Christlichkeit.”
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Aber wodurch ist die Echtheit der evangelischen Geschichte
zu erweisen, worin ja Verf. vorhin schon ,primire und
sekundire Schichten* unterschieden hat? Er sagt, diese
kritische Arbeit sei ,,von groBem Interesse, aber von ihren
Ergebnissen hinge fiir unsere Erkenntnis der Hauptzlge
des geschichtlichen Bildes Jesu verhiltnismiBig wenig ab®

Die Geschichtlichkeit Jesu und seine epochemachende
Bedeutung und Wirksamkeit stinde gerade auf Grund
der Evangelienkritik allgemein fest. Das Evangelium sei
von ,eminenter organischer Einheitlichkeit”, es biete ein
Ganzes, eine einheitliche Gesamtanschauung. Freilich
eine vollig unfehlbare Norm konne das Evangelium
nicht sein; wer eine solche verlange, misse sich schon
mit den Surrogaten begniigen, die der Katholizismus an
dessen Stelle gesetzt habe. Die GewiBheit der Evangelien
sei wie alle historische GewiBheit nur eine relative,
die immer neuer Kritik unterliege. Aber eben deshalb
bediirfe das Christentum auch der Weiterentwicklung.
»jesus selbst hat seine religivse Grundanschauung fir sein
damaliges israelitisches Volk ausgestaltet.” , Diese KEnt-
wicklung kann nie aufhtren. Doch muB dabei, wenn
sie echt sein will, der charakteristische Grundtypus, den
Jesus in seinen Evangelien geschaffen hat, bewahrt blei-
ben.“ Die Fragen nach dieser Konformitit lieBen. sich
im einzelnen gewiB nur schwer beantworten. Es bliebe
»die Moglichkeit verschiedener christlicher Meinungen;
daher solle man Toleranz iiben.

Das eine und andere klingt in dieser Prinzipien-
lehre ja an die katholische Lehre von dem dogmatischen
Fortschritt an; aber jeder sieht, daB hier ,die Norm des
echt Christlichen® nicht, wie es anfangs versprochen wurde,
in dem Evangelium Jesu liegt, sondern in dem religitisen
Empfinden des einzelnen betreffs dieses Evangeliums.
Und damit landet man wieder bei Luther, den man an-
fangs abgelehnt hatte. :

Wendt hat die Glaubens- und Sittenlehre in ein System
zusammengezogen und handelt im einzelnen: Von Gott
und seinem ewigen Heilszwecke; von der Welt und vom
Menschen; von Christus als dem Heilsmittler; von der
heilsvermittelnden Funktion der Christenheit (Kirche); von
der Gotteskindschaft.

Im einzelnen heben wir folgendes hervor. Aus der Gottes-
lehre Jesu, die ja nach friher Gesagem ,Norm* des Christ-
lichen sein mub, ,,ist die Trinititslehre auszuschliefen®. Eine
wirksame Beziehung Gottes zur wechselvollen Welt setzt auch
in Gott Verinderung voraus. Gott ist wesentlich ,einheit-
licher Wille®, seinen ,ganzen Gefiihls- und Vorstellungsprozel
beherrschender Wille*. ,,Gott hat eine Stetigkeit der Willens-
richtung, d. h. einen festen Charakter und eine durch diesen
seinen Charakter bedingte einheitliche Stimmung und Anschauungs-
weise.“ Die Existenz von Engeln wird anerkannt. In der
Schopfungslehre wird dem Katholizismus Verunreinigung des
Schopfungsbegriffs vorgeworfen, weil er im Teufelsglauben und
in der Aszese einem gnostischen Dualismus huldige, Man darf
wohl fragen, ob denn das gegen die ,,Norm* der Lehre Jesu
sei. In dem § von Gott und Welt ringt Verf. nach Ausdriicken,
die das Ineinander von Transzendenz und Immanenz zusammen-
fassen sollen; er hitte, falls er auch katholische Autoren einge-
sehen, leicht die an Paulus (Apg 17, 28), die Viter und Scholastik
sich anlehnende Wendung iibernehmen kénnen, dal Gott trotz seiner
Transzendenz doch in der Welt ist per essentium, potentiam,
praesentiam ; ferner dal der concursus Gottes mit den Weltursachen
nicht einen Konflikt fiir unser Denken bewirkt, weil Gott stets
nach der innersten Natur der Kreaturen wirkt, nicht ihr entgegen.
Unhaltbar ist des Verf, Meinung, Gott wirke die Naturvorginge
wunmittelbar® selbst (Monismus ?); wo bleibt dann die Naturwirkung?
Nur das Bése macht eine gewisse Ausnahme. Als Zweck der
Welt gilt dem Verf, die Verwirklichung des Reiches Gottes auf

Erden. Davon hidngt auch die Dauer der Welt ab; ist die Zahl
der Kinder Gottes beschrinkt, dann hort sie einmal wieder auf,
andernfalls dauert die Weltentwicklung ewig fort. Dagegen wird
ndiese’ Welt (Erde) wie sie anfing wieder ein Ende nehmen.
Mit Recht betont W,, dafl jede durch Teleskop und Mikroskop
gewonnene Erweiterung des Weltbildes auch eine Erweiterung
unserer Ehrfurcht vor Gottes Gréfie und Weisheit bedeuten muf.
Wie so viele andere Protestanten lehnt W. den kosmologischen
Gottesbeweis ab und nimmt die Moglichkeit einer unendlichen
Reihe an (regressus in infinitum), die durch die Mathematik
bewiesen werden konne. Wie Gott ewig in sich ruhe und be-
stehe, so koénne es auch die Welt trotz ihrer Wandelbarkeit.
Auch dem teleologischen Gottesbeweis erkennt er wenig Kraft zu.

Der Kernpunkt der protestantischen Theologie liegt in der
Christologie. Wie steht es in dieser Hinsicht mit W.? Um
es kurz zu sagen: Er lehrt den dynamischen Modalismus
der alten Monarchianer. Christus war ein Mensch, der voll
Gotteskraft und heiligem Geiste war. ,,Die Verketzerung dieser
Monarchianer in der alten Kirche darf uns nicht davon ab-
halten, uns in eine Reihe mit ihnen zu stellen. ,,Es gibt keine
Gottessohnschaft héherer Art und eigentlicheren Sinnes, als eine
solche, welche durch den Besitz der gétilichen Geisteskraft kon-
stituiert wird. Vgl. Rém. 8, 14 (S. 371). ,.Christus ist auf-
erstanden heilit, er lebt, nicht aber, er ist leiblich auferweckt.
Darnach ist auch seine Himmelfahrt zu beurteilen Die
Kirche lag nach W. noch nicht im Gesichtskreise Jesu, stellte
sich dann nach seinem Tode aber naturgemil ein. Seit Beginn
der apostolischen Zeit galt iberall die Taufe als Ritus der Auf-
nahme und wurde das Herrenmahl als briiderliches Liebes-
mahl zum Gedichtnis des Todes des” Herrn begangen. Dal
Paulus in der Taufe die Mitteilung des H. Geistes und in der
Eucharistie die Teilnahme am Leibe und Blute des Herrn sieht,
fillt hier unter den Tisch. Bald tauchte die Meinung auf: ,,das
Apostolische sei das echt Christliche, woraus die Rechtsfiktion
der bischoflichen Kirchen mit heilsvermittelndem Werte entsprang
(Irenius). Beim Sakramentsbegriff wird das katholische
opus operatum richtig dargestellt, dagegen vom opus operantis
des Empfingers gesagt, dal es ,in gehorsamer Unterwerfung
unter die Ordnung und Lehre der Kirche ohne Entgegensetzung
eines Hindernisses® bestehe, dal es also ,nur des geringsten
Mafles von eigenem Entgegenkommen des Empfingers bedarf®.
Natiirlich wirken die katholischen Sakramente nach W. ,,magisch*
und erteilen das Heil als ,hyperphysische Substanz. Dal auch
Paulus und die Apostelgeschichte — von den Evangelien zu
schweigen — diesen katholischen Sakraments- und Gnadenbegriff
haben, fillt wieder unter den Tisch; und doch wird das von
den liberalen Protestanten heute fast allgemein zugestanden. Die
Nottaufe ist katholische Magie. ,Die Taufe ist nicht heilsnot-
wendig®, wenn auch nicht véllig wertlos. Das Herrenmahl ist
»ein Opfermahl, durch das die Teilnehmer ihre Anerkennung
des Heilswertes dieses Todes bezeugen sollen*. Es spaltete sich
spdter in die Agapenmahle und in die Mahlzeiten mit ,,mysteriéser
Umwandlung der Elemente®; in ersteren wurde ,,natiirliche’, in
letzteren ,himmlische Speise® genossen. In der Eschatologie
urteilt der Verf, dal Gott die Guten zu sich nimmt, die bewuflt
und beharrlich ihm Widerstrebenden aber vernichtet. Auch
die Nichtchristen kénnen selig werden, da das Christentum nichts
ganz Neues ist und bringt, sondern nur ,eine Ausbildung, Stei-
gerung und Vollendung dessen, was anfanglich und in verschie-
denen Entwicklungsgraden auch in der nichtchristlichen Mensch-
heit vorhanden ist*.

Wer in der protestantischen biblischen und dogma-
tischen Literatur zu Hause ist, erfihrt aus W.s Buch nichts
Neues; nur mit Riicksicht auf weitere Kreise ist die An-
zeige etwas umfangreicher ausgefallen. Von katholischer
Literatur fand ich, wie gewthnlich bei den protestantischen

Theologen, nicht einen einzigen Namen.
Paderborn. B. Bartmann.

Scharsch, P. Ph, Obl. M. I, Die Devotionsbeichte.
Lehre und Anleitung. Leipzig, Vier Quellen-Verlag, 1920
(229 S. 8. M. 11; geb. M. 14,

Die Wahrnehmung, daB seit dem Dekrete Piusg’ X
tiber die oftere und tidgliche Kommunion wohl zahlreiche
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Schriften zu ihrer Foérderung vorliegen, ,dagegen so gut
wie gar nichts vorhanden (sei) tiber die h#ufige Beichte,
obgleich doch auch dieses Sakrament jetzt viel ofter
empfangen wird als friher” (Vorwort), bestimmten den
Verf., diese ,,Liicke in unserer aszetischen Literatur® aus-
zufiillen. Den Ausdruck ,Devotionsbeichte®, den er
»bereits vorfand®, iibernahm er deshalb, weil ,,Andachts-
beichte zu wenig sagt, und versteht darunter ,jene
Beichte, die hiufiz empfangen wird und bei der keine
Todsiinde anzuklagen ist“.

Von einer eigentlichen ,Liicke kann jedoch schon
darum nicht recht die Rede sein, weil beispielshalber die
in gut 200000 Exemplaren verbreiteten Schriften P. Hocken-
maijers O. Fr. M. (»Der beichtende Christ«) und P. Grii-
ners O. M. Cap. (»Seelenfriede«) ebenfalls reichlich zum
Gegenstand sprechen, wenn auch nicht wie hier in drei-
zehn einander folgenden Kapiteln. Gleichwohl wird man
es dem Verfasser zu danken wissen, daB er die spréde
und trockene Materie derart sicher und angenehm leser-
lich dargestellt hat. Sowohl Beichtviter als Beichtkinder
konnen reichen Gewinn daraus ziehen.

Ab und zu (z. B. S. 38. 43. 44. 46. 59) vermilt man den
Fundort der Belegstelle. Konzilsentscheidungen werden (s. S. 22)
besser mit ,.can.”* (fir ,,c.“) angegeben. Wer bezeugt, dab

»Cyprian, Ambrosius, Augustinus, Hieronymus niemals gebeichtet*
(S. 23) haben?

Heiligenkreuz (Wienerwald). P.TezelinHalusa.

Wunderle, D. Dr. Georg, Zur Psychologie der Reue.
Ergebnisse einer Umfrage. Tiubingen, J. C. B. Mohr, 1921
(6g-S. gr. 8%, M. 12

Die in ihrer formal-wissenschaftlichen Gestaltung sehr
junge Religionspsychologie zeigt in Methode und Resultat
noch die tastenden Unsicherheiten aller werdenden Orga-
nismen. Ganz verstdndlich, da ja gerade ihr Gebiet auBer-
ordentlich schwer zuginglich und faBbar ist. AuBer der
Selbstbeobachtung ist besonders auch das Studium frem-
den Seclenlebens notwendig. Diesem sucht man u. a. nach
amerikanischem Muster (vgl. besonders Starbuck) nament-
lich durch die Methode der von verschiedenen Personen
zu beantwortenden Fragebogen nahe zu kommen.

An der Hand dieses Hilfsmittels hat nun G. Wunderle
eine Untersuchung tiber die Reue angestellt, die als Sonder-
druck aus dem gliicklicherweise wieder fortgesetzten Archiv
fir Religionspsychologie (Band 2 und 3 erscheinen eben
als Doppelband) vorliegt. Es handelt sich um die psy-
chische Analyse der katholischen Beichtreue. W. hat
dreifig Fragebogen ausgehen lassen an Herren und Damen,
Theologen und Ordensleute. Zunichst enth#lt der Frage-
bogen eine kurze Orientierung iiber die Form, in der die
Versuchspersonen ihre Selbstbeobachtungen anstellen und
ihre Ergebnisse buchen sollen. Dann folgt eine Reihe
von Fragen, deren Ziel etwa folgende Feststellungen sind:
1. Was wollen die einzelnen mit der Reue erreichen?
2. Welche Gefiihle werden von ihnen als seelische Mo-
mente der Reue empfunden? 3. Welche WillensiuBe-
rungen zeigt der Reueakt? 4. Worin liegt die Besonder-
heit der in Frage stehenden Reue gegeniiber den ver-
wandten Erscheinungen der Gewissensregung und BuB-
gesinnung? 5. An welchen Umstinden glaubt man die
Echtheit der Reue zu erkennen? 6. Welche kérperlichen
und seelischen Reaktionen des Reueaktes sind zu kon-
statieren? — Uber das ihm so zugegangene Material

l-wire.

urteilt W., daB es fir die Kernfrage, nimlich die Beteili-
gung des Gefithles und Willens am Reueakte, noch keine
geniigende Unterlage biete. Eine eingehendere Bear-
beitung des Stoffes kiindet er fir spdter an.

Es ist W. zuzugestehen, dall er sein Gebiet vorsichtig und
behutsam sondierte und sich vor ibereilten und gewagten Folge-
rungen hiitete, Man wird auch im allgemeinen mit der Art
seines Verfahrens fiir seinen bestimmten Zweck einverstanden
sein. Freilich wird sich bei jedem Forscher Zweck, Einstellung
und Auswahlprinzip bei der Fragestellung sowohl hinsichtlich der
Personen wie der materialen und formalen Gestaltung der Frage
in etwa individuell gestalten.

Der Verf. hat gewill recht, wenn er glaubt, dall der positive
Ertrag der Umfrage nach der psychischen, und ich fiige hinzu,
auch nach der religiosen Seite in erkenntnistheoretischer Bezie-
hung nicht sehr grof) ist, und wenn er vor iiberspannten Hoff-
nungen auf diesem Gebiete warnt. Nun, einen praktischen Wert
haben die Untersuchungen jedenfalls, namlich in Hinsicht auf
Pidagogik, praktische Seelsorge usw. Ob fiir die Wissenschaft
als solche durch derartige Umfragen viel herauskommt, mufl erst
abgewartet werden. Jedenfalls ist diese Methode mit sehr vielen
Schwierigkeiten belastet. Nicht nur, daB sie indiskret zarteste
und verschwiegenste Dinge erfragt, sondern auch dadurch, dafl
die Angaben der Versuchspersonen jedesmal sehr verschieden
sind, je nach dem Geschlecht, dem Charakter, dem Alter, der
Bildung, der jeweiligen Stimmung usw. der letzteren. Hier tut
sich die ganze unerforschte und Gberhaupt wohl niemals ganz
erfallbare Problematik der differentialen Psychologie auf. Aber
auch diese Mannigfaltigkeit der religiosen Erfahrungen zu er-
kennen, ist sehr wertvoll fir Theorie und Praxis. — Mehr posi-
tiven Ertrag als von der Untersuchung einzelner religioser Er-
scheinungen auf Grund von Nachfrage verspreche ich mir von
der psychologisch-phinomenologischen Untersuchung der religiosen
Akt- und Gegenstandserlebnisse. Von hier aus dirften wichtige
Aufschlisse zu erhoffen sein fiir die normalen wie tbernormalen
Erscheinungen der Religion, wie auch fiir eine fruchtbare Reli-
gionsvergleichung. Und wenn auch das Ergebnis der Religions-
psychologie geringer wire und katholischerseits nur darin be-
stunde, die modernen Arbeiten auf diesem Gebiete in Methode
und Resultat vor Exzessen zu bewahren, so wire auch damit
schon viel getan. Jedenfalls begriile ich unter mehrfachem Ge-
sichtspunkte die Untersuchung Wunderles,

Minster i. W. J. Steffes.

Kleinere Mitteilungen.

»Dr. Johann Mader, Professor der Theologie 'in Chur,

‘Aligemeine Einleitung in das Alte und Neue Testament.

Dritte, verbesserte Aunflage. Maunster 1. W., Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, 1919 (VIII, 160 S. gr. 8%). M. §,20.« —
Die beliebte Allgemeine Einleitung ins A. und N. T. von Mader
wird auch in der 3. Auflage ihren verdienten Platz als Studenten-
buch behaupten. Trotz vieler Erginzungen und Anderungen der
Neuauflage geht der Wunsch des Ref. allerdings dahin, dall der
Zweck des Autors, ,,den Theologen, soweit sie nicht gerade
Fachminner sind, zur Orientierung tber den heutigen Stand der
Wissenschaft zu dienen®, tiberall konsequenter durchgefiihrt
So vermifit man beispielsweise in § 26 nicht gerne die
Erwidhnung der Sinaiinschriften und ihrer Schrift. Die Geschichte
der Vokalisation war in § 27 im Lichte des heutigen Wissens
darzulegen. Die Geschichte der ostlichen Uberlieferung (P. Kahles
Forschungen!) durfte im selben Paragraphen nicht beiseite ge-
stellt werden. Vom Pentateuch der Samaritaner (§ 28) ist nicht
erst die Genesis erschienen; vielmehr ist die ganze wichtige
Ausgabe schon 1918 mit dem Deuteronomium abgeschlossen.
Norbert Peters,

»Walfd, Virgil P. O. Cap., Repetitorium theologiae fun-
damentalis. Innsbruck, Felizian Rauch, 1921 (328 S. kl. 89).
Geb. M. 30.« — Das Biichlein bereitet dem Leser oder vielmehr
dem Kiufer auf den ersten Blick eine grofie Enttauschung; fiir
30 M. bekommt er ein unansebnliches Bindchen, das ihm fast
unter den Hinden verschwindet. Doch ist hier auf engem Raum
viel Stoff zusammengedringt, dank der Verwendung des diinnen
Bibeldruckpapiers und dem kleinen Druck, der allerdings die
Augen hart mitnimmt. Das Biichlein bietet den wblichen Lehr-
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stoff der Apologetik oder Fundamentaltheologie in knapper, klarer
und priziser Darstellung. Der Verf. definiert die Fundamental-
theologie als demonstratio fundamentorum fidei ex revelatione et
ratione. Wir kénnen dieser Definition nicht zustimmen; die
Apologetik kann ihre Argumente nicht der Offenbarung als solcher,
sondern nur der Vernunfterkenntnis entnehmen. Auch der Me-
thode, die der Verf, einhilt, konnen wir nicht beipflichten ; er
schickt der philosophischen bzw. geschichtlichen Beweisfithrung
stets die theologische Begriindung aus Kirchenlehre, Schrift und
Tradition voraus; so verfihrt die Dogmatik, aber nicht die Fun-
damentaltheologie. Der ganze Abschnitt iber die Quellen der
Offenbarung gehodrt in die Einleitung zur Dogmatik, nicht in die
Apologetik, Straubinger.

»Mausbach, Joseph, Dr., Professor an der Universitit Min-
ster . W., Weltgrund und Menschheitsziel. [Apologetische
T::ngSfragen 4. Heft]. M.-Gladbach, Volksvereins-Verlag, 1921
(56 S. gr. 89). M. 6.« — Die Broschiire enthilt zwei Vortrige
tber die im Titel genannten Gegenstinde. Im ersten zeigt der
Verf, gegeniber dem Materialismus und Pantheismus  die Not-
wendigkeit eines tberweltlichen persénlichen Gottes, im zweiten
wird die Unzulinglichkeit der religionslosen Moral nachgewiesen
an den Moralsystemen des Naturlebens (Ubermenschen), des
Menschheitswohles und des Kulturfortschrittes. Die Darstellung
vermeidet alles rein doktrinelle Beiwerk und bewegt sich durch-
weg in den Formen edler Popularitit. Straubinger,

»Dr. R. Klimsch, Lebt Jesus noch — Ist Jesus Gott?
Regensburg, Verlagsanstalt, 1920 (217 S. kl. 8%). M. 6.« — Die
Schrift ist eine z. T. auf dem bekannten Werk von Pater Didon
ruhende populire Apologie der Gottheit Christi, die dem Seel-
sorger fiir Predigten und Vereinsvortrige gute Dienste leisten
kann. Der 2. Teil bringt Erzdhlungen und Berichte iiber wunder-
bare Erscheinungen des Herrn. Hier wire in manchen Punkten
grollere Vorsicht geboten gewesen, so namentlich bei den Schil-
derungen tiber Klara Moes, iber deren Beurteilung ich mich im
Aprilheft der »Stiddeutschen Monatshefte« 1916 eingehend aus-
gesprochen habe. Uber Katharina Emmerich verweise ich auf
meine Darstellung in der Passauer Theol. Monatsschrift 1919
und betreffs der Offenbarungen der h. Katharina von Siena auf
meinen Artikel »Die Begnadigte von Schippach« in Theol. und
Glaube 1916, sowie auf Dehio, Disquis. mag, libri VI, Buch 4,
quaest. 3, § 4. Beziiglich der Szientisten wire wenigstens anzu-
erkennen gewesen, dal eine Reihe von Heilungen als Suggestions-
erfolge konstatiert wurden (vgl. Hellwig, Gesundbeten, Leipzig 1914).

Ludwig.

»Dr. Rétzer, Was ist vom Adventismus zu halten?
M.-Gladbach, Volksvereins-Verlag, 1920 (24 S. gr. 809). M. 1.« —
Eine populire, geschickte Polemik gegen die namentlich in Bayern
ihre Propaganda unter amerikanischen Geschiftstricks entfaltenden
Adventisten. Man wird aber m. E. gerade im wichtigsten Punkt,
der Sabbatfrage, schwer gegen sie etwas ausrichten, wenn man
die bei uns bisher ja wohl ausschliefilich beliebte Thearie von
einer blofen Verschiebung der Sabbatfeier auf den Sonntag fest-
halt. Wenn der Dekalog in seiner Ganzheit fortbestand, durfte
sich die Urgemeinde auch keine Verschiebung erlauben. In Wirk-
lichkeit betrachtet eine Reihe altchristlicher Schriftsteller mit
St. Paulus auch den Dekalog in dem Sinne fiir aufgehoben (samt
dem ganzen A. B.), dal nur jene moralischen Vorschriften in
den N, B. dbergingen, die dessen Stifter promulgierte, Der Sabbat
gehorte offenbar nicht dazu. Es ist sehr bezeichnend, dal die

Didache und der Barnabasbrief in ihrem moraltheologischen Teil

nicht von den zehn Geboten reden, sondern eine Zusammen-
stellung der Moralvorschriften Jesu bringen, unter Heritbernahme
der sittlichen Vorschriften des Dekalogs. Die Urgemeinde feierte
allerdings neben dem Sonntag auch noch den Sabbat, weil sie
schon durch Staatsgesetz hierzu verpflichtet war (vgl. Déllinger,
Das Christentum in der Zeit der Grundlegung). Es ist auch nicht
richtig, dal die altjidische gesetzliche Sabbatruhe auf den Sonntag
verlegt worden wire. Die altchristlichen Schriftsteller fordern
nur Enthaltung von Arbeiten, um zum Besuch des Gottesdienstes
Zeit zu gewinnen. Erst die merowingisch-karolingische Gesetz-
gebung gab strengere Ruhegebote unter Hinweis auf die Sabbat-
ruhe (vgl. Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche). Zu
S. g ist zu bemerken, dall Neander kein ,,mittelalterlicher” Schrift-
steller war. S. 4 mul es statt ,,Zorn des Leuen* heillen ,,der
‘Wurm, der tiickisch sticht™, denn letzteres Bild soll doch auf
die Sektierer Anwendung finden, — Die Broschiire sollte mog-
lichst weite Verbreitung finden, aber unter Einfiigung des tber

den Sabbat Gesagten; denn nur dieses Argument verfingt in der
Polemik mit Adventisten. Ludwig.

»Dr. med. Franz Kleinschrod, prakt. Arzt, Das Lebens-
problem und das Positivitatsprinzip in Zeit und Raum
und das Einsteinsche Relativitatsprinzip in Raum und
Zeit. Eine prinzipielle Untersuchung, zugleich ein neuer Weg
zur Losung des Lebensproblems. [Frankfurter zeitgemille Bro-
schiiren 1920 Okt./Dez]. Hamm, Breer & Thiemann (64 S.
gr. 89), M. 3,75.« — Unter Anerkennung der gewaltigen Be-
deutung des Einsteinschen Relativitatsprinzips hebt der Verf.
hervor, dafl es keine Anwendung finden kann auf die uber-
mechanischen Gesetze des Lebens, dal das Leben aber die leb-
lose Natur beherrscht. Das Lebensproblem erfordert, wie KI.
darlegt, ein Positivititsprinzip, und dieses gebe dem Einsteinschen
Relativititsprinzip erst seine tiefere Begrindung. Bewihrt sich
diese Kl.sche Entdeckung des Positivititsprinzips, so sind wir in
der Erkenntnis des wahren Wesens des Lebens einen groflen
Schritt weiter gekommen. Die Broschiire sei aufmerksamer Be-
achtung empfohlen.

Das im vorigen Jahrgang Sp. 68 aufs wirmste empfohlene
Priesterbuch »Paulus« von Otto Cohausz S. ]J. hat rasch
eine zweite Auflage erlebt (4.—9. Tausend. Leipzig, Vier
Quellen Verlag, o. J. 355 S. Geb. M. 22). Es ist kein ,,Leben*
Pauli, sondern eine tiefdurchdachte und in ihrer packenden
Sprache ans Herz greifende Anwendung der Ausspriiche und
Erlebnisse des Apostels auf das Priesterleben von heute. Be-
lehrung und Erhebung, Trost und Ermutigung sind in reicher
Fille aus diesen gediegenen Betrachtungen zu schopfen.

»Honnef, Dr. Joh., Das Priesterideal des h. Bernhard.
Der Priester in seiner Berufung, seinem Leben und Wirken nach

der Darstellung des h. Bernhard von Clairvaux. Ein Lebens-
buch fiir Priester und Kandidaten des Priestertums. Diisseldorf,
L. Schwann, o. J. [1919] (XI, 198 S. 8%, M. 5.« — Eine von

jenen Schriften, die durch ihren Titel Kiufer anlocken und irre-
fihren. Denn das Biichlein enthilt lange nicht, was es mit
tonenden Worten verheilit, sondern nach einer ,,Vorbemerkung*
und einer ,Einleitung®, die weder etwas Besonderes noch etwas
Neues bietet, Stellen aus den Schriften des Heiligen (geordnet)
iiber Berufung, Leben, Wirken und Lohn des Priesters, und zwar
auf der linken Seite den Urtext und auf der rechten die Uber-
setzung. Der Index einer Mabillon-Ausgabe bringt reichlicheres
Material als dieses Biichlein. Regens Ries, auf den sich
der Verf. bezieht, hitte ihm sagen kénnen, wie man’s anzupacken
hat, damit ,,das Priesterideal® im Geiste des h. Bernhard zustande
komme. Hier werden blofl Hau- und Bausteine geliefert, —
»Einleitung® und ,,Anmerkungen® bergen so manchen Fehler:
z. B. kennt H. nicht die Ausgabe der Sermones in den »Xenia
Bernardina«? — Janauscheks »Bibliographia« fihrt er zwar
S. 198 an, aber eingesehen hat er sie nicht, er kénnte sonst
nicht von einem halben Tausend Druckwerke schreiben (S. 23),
die sich mit dem Heiligen befassen. — Die S. 196 mitgeteilte
Autoren-Liste ist unvollstindig, — Das Zitat aus Augustins »Be-
kenntnissen« (S, 13) lautet wortlich: Potuerunt hi, potwerunt hae,
cur non tw? — Recht sonderbar ist die Abkiirzung S. g. VIII:
. . . recognita e. c. tertiis, sowie die auf S. 21 s, t. Sctrm., zu-
mal sie in deutschen Buchstaben gegeben wird. BT

»Die betrachtende Ordensfrau. Handbuch fir barm-
herzige Schwestern von Gerhard Diessel C. SS5. R. Zwei
Binde, Finfte und sechste Auflage. Freiburg i. Br,
Herder & Co., o. J. (XV, 474; XIII, 502 S. 8%). M. 41; geb.
M. 55 und Zuschlige.« — Ein den geistlichen Bedirfnissen der
barmherzigen Schwestern bestens angepafites Werk. Es enthilt
je eine Betrachtung auf alle Tage des Kirchenjahres nebst einem
Anhange von Betrachtungen fiir jeden ersten Monatsfreitag und
etwa 60 Betrachtungen fir Feste und Gedenktage, Die Betrach-
tungen sind kurz, durchschnittlich 2 Seiten lang. Sie bieten
kernige Erwigungen in schlichter Sprache, praktische Nutzan-
wendungen auf das innere und duflere Leben der Schwestern
und jedesmal einen entsprechenden genau bestimmten Vorsatz.
So ist das Werk geeignet, reichen Segen zu stiften.

»Pichler, Joh. Ev,, Der Weg zum Leben. Katholisches
Religionsbuch mit Beispielen und Bildern. Zweite, vermehrte u.
verbesserte Auflage. Missionshaus St. Gabriel, Modling bei Wien
(s12 S, gr. 8), Geb., Kr. 100, M. 35.« — Das Buch ist ein
Volksbuch im besten Sinne des Wortes, das in gleicher Weise
belehrt und fiir die Wahrheit erwirmt, In 106 Lesungen wird
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die katholische Glaubens- und Sittenlehre in schlichten, gemit-
vollen Worten dargelegt und begriindet, durch treffende und an-
sprechende Beispiele aus der HI. Schrift, der Geschichte und der
Lebenserfahrung beleuchtet und an sorgfiltig ausgewdhlten kinst-
lerischen Bildern illustriert, mit Fragen und Antworten am Schlufy,
in denen der Inhalt kurz zusammengefalt ist. Sehr wirksam
sind die Ausblicke auf die gegenwirtige Zeitlage. Dem Buch ist
" weiteste Verbreitung zu wiinschen. Straubinger.

Biicher- und Zeitschriftenschau.’)
Biblische Theologie.

Lattey, C., The Religion of the Scriptures: papers from the
Catholic Bible Congress held at Cambridge July 16—19, 1921.
Los Hefler (r15)i-53-a6d:

Volz, P., Die Bedeutung des A. T. fiir den christl. Glauben
(NKirchlZ 7, 337—50).

Joton, P.; Ewudes de sémantique hébraique (Biblica 3, 336—42).

Pirot, L., Note sur le recension de Lucien (Ebd. 356—60).

Desnoyers, L., L’invasion des Philistins en Canaan (BullLitt
Eccl 7/8, 241—64).

Knight, G, A, F., Nile and Jordan: the archaeological and
historical inter-relations between Egypt and Canaan, from

the earliest times to the fall of Jerusalem in A. D. 70. Lo,
J. Clarke (572 fol.). 36 s.

Wellhausen, J., Israelitische u. jidische Geschichte. 8. Ausg.
Berl.,, Ver. wiss. Verleger (372). M 4o.

Browne, L. E, Early Judaism. Cambr.,, Univ. Pr, 1920
(248). 14 s.

Delitzsch, F., Babel u, Bibel. Neu bearb. Ausg. 61.—63. Tsd.
Mit 59 Abb. Lpz., Hinrichs (80). M 12,50.

Véhringer, L, ,,Die groBfe Tiuschung® — wo liegt sie? Ge-
danken zur antisemit. Streitschrift F. Delitzschs gegen das
A. T. Stwng., Verlag des Ev. Volksbunds (16). M 1,50

Koénig, E.,, Wie weit hat Delitzsch Recht? Beantwortet durch
krit. Beleuchtung des 2. Teils von Delitzschs ,,Die grole
Tauschung®. Berl, Schwetschke (39). M 3,60.

Chase, F. H,, What did Christ teach about diverce? Lo., S.
PR 6Y).. 1 e 6 d.

Box, G. H. and Gore, Ch., Divorce in the N, T.:
Dr. Charles. Ebd. (61). 2 s.

Voélter, D., Das Ende des Tiufers Johannes u. das Gastmahl
des Herodes Antipas (NThTijdschrift 1, 10—27).

Drews, A., Das Markus-Evangelium als Zeugnis gegen die Ge-
schichtlichkeit Jesu. Mit 12 Abb. u. 12 Sterntaf. Jena,
Diederichs (II, 326). M 6o.

Bacon, B. W,, Is Mark a Roman gospel?

S 0o

Vaolter, D., Noch eine Erkldrung von Mark. 6, 48 (NThTijdschrift
1, 28—35). — Der Parallelismus zwischen Mark. 7, 24—37
u. 8,22—9,29 (87-97).

Rudel, Dasé l\;ﬁﬂvcrstindnis im Johannesevangelivm (NKirchlZ
7, 351—01).

Jackson, F. J. F,, and Lake, K,, The Beginnings of Christia-
nity. Part 1, The Acts of the Apostles. Vol. 1, Prolego-
mena 1: The Jewish, Gentile and Christian Backgrounds.
Lo., Macmillan, 1920 (491). 18 s.

Mundle, W,, Die Stephanusrede Apg. 7 eine Mirtyrerapologie
(ZNeutestWiss 3, 133—47).

Diehl, E,, Zur Textgeschichte des latein. Paulus (Ebd. g7—132).

Bacon, B. W., Jesus and Paul. NY., Macmillan (IX, 251).

Mathers, J.,, The Master builder: a study of the life of the
Apostle Paul. Lo, Student Christian Movement, 1920 (167). 3 s.

a reply to

Lo., Milford, 1920.

Ramsay, W. M., St. Paul the traveller and the Roman citizen. .

14th ed., enl, Lo., Hodder & S., 1920 (442). 15 s.
Murille, L., El ,Israel de las promesas*, o Judaismo y Genti-
lismo e;a la concepcién Paulina del Evangelio (Biblica 3,
303—35).
Vosté, ]J. M., Commentarius in epist. ad Ephesios.
Libr. del Coll. Angelico (318). L 3o0.
Hartl, V., 0 naréyor dore (2 Thess. 2, 7) (ZKathTh 3, 455-75).
De Bruyne, ;)., Fragments d’une apocalypse perdue (RBénéd
3, 97—109).

Roma,

1) Die Schriften, bei denen keine Jahresbezeichnung an-
gegeben ist, gehéren dem laufenden Jahre an. Die Preise ver-
stehen sich ohne die Teuerungszuschlige.

Die Heilige Schrift des Neuen Testaments. Ubers. u. erkl. Bd. 8.
Der Hebrderbrief, Erkl. von I. Rohr. Der Jakobusbrief.
Erkl. von M. Meinertz. Judas- Petrus- u. Johannesbriefe.
Erkl. von W. Vrede. Die Geheime Offenbarung des h, Jo-
hannes. Erkl. von I. Rohr. 2., unverind. Aufl. Bonn,
Hanstein (VIIL, 287). M 15.

Gore, Ch., The Epistles of St. John. Lo., Murray, 1920 (250). 6 s.

Stihlin, O., Die hellenistisch-jiidische Literatur, Mchn., Beck
(IV, 535—658 49). M. 16.

Montgomery, J. A., The Religion of Flavius Josephus (Jewish
QuR Jan., 277—306).

Weber, W., Josephus u. Vespasian.
jud. Krieg des Flavius Josephus.
287). M so.

Lattey, C, 1;& Note on the Misna: Passover 7, 9 sq. (Biblica
3s 347—53)

Rodkinson, M., L., Talmud. New ed. of the Babylonian Tal-
mud original text. Ed. corr. and trans. into English, Rev.
by I. M. Wise. 10 vols. Lo., Luzac, 1920. 200 s.

Kadushin, ]J. L., Jewish code of jurisprudence Talmudical law
decisions. 2 vols. Ebd. 1920. 30 s.

Moore, G. F., Christian Writers on Judaism (HarvardTheolR
3, 197—254).

Untersuchungen zu dem
Berl,, Kohlhammer (VIII,

Historische Theologie.

Hefele, C. ], Histoire des conciles. Trad. par H. Leclercq.
T. VIII, 2¢ partie. P., Letouzey et Ané (639).

Watkin, O, D,, A History of Penance. 2 vols.
mans, 1920 (XXIX, XIX, 775). & 16,

Leigh-Bennett, E,, Handbook of the Early Christian Fathers.
Lo., Williams & Norgate (XII, 340). 21 s.

Bardy, G., En lisant les Péres, Tourcoing, Duvivier (319 129).

Robinson, J. A., Barnabas, Hermas and the Didache. Lo,
So B GRS irgzo-(126): 6%

Fonck, L., Die Echtheit von Justins Dialog gegen Trypho
(Biblica 3, 342—47).

Ubaldi, P., Atenagora: La supplica per i cristiani. Testo critico
e commento. Turin, Soc. ed. internaz. (XLIV, 193).

Masgor)l, A. E. W, Clementina. Ch. ed. Lo., Methuen (318
I . 2 8

Legge, F., Philosophumena, or the Refutation of All Heresies.
Vol. I. NY., Macmillan (VI, 180).

Wilmart, A, Un manuscrit du De cibis et les oeuvres de
Lucifer (RBénéd 3, 124—3s).

Buonaiuti, E., Ethics and Eschatology of Methodius of Olym-
pus (HarvardTheolR 3, 255—66).

Bardy, G., S. Grégoire de Nysse, Ep. ad Philippum (RechSc
Relig 3/4, 220—22).

Wilbrand, W., Zur Chronologie einiger Schriften des h. Am-
brosius (Hist]b 1, 1—19).

Laurand, L., L'oraison funébre de Théodose par s. Ambroise
(RHistEccl 2/3, 349~—50).

Saint Columba of Iona: a study of his life, times, and influence.
Lo., Dent, 1920 (263). 8 s 6 d.

Voigt, H. G.,, Die Anfinge des Christentums zwischen Saale
us.Unstrut.= Halle'a, d. S, Hendel (56).; M 3.

Schiitte, A., Die heiligen Briider Ewald u. die Ortlichkeit ihres
Martyriums (ZGeschAltertWestf 78, 1, 1920, 65—068),

Schulze, R., Beitrige zur Geschichte des Primonstratenser-
klosters Klarholz 1133—1803 (Ebd. 25—64).

Wilmart, A, Nicolas Manjacoria Cistercien a Trois-Fontaines
(RBeénéd 3, 136—43).

Dimmler, E.,, Franz von Assisi. 3. Aufl. M.-Gladbach, Volks-
verein (74). M 6.

Binding, R. G., Die Blumlein des h. Franziskus von Assisi.
Aus d. Ital. dbertr. 15.—19. Tsd. Lpz., Insel-Verlag (IV,
235). M 26,

Lazzeri, Z., La vita di s, Chiara.
1920 (XIV, 222).

Ferre, Th., Histoire de l'ordre de s. Francois.
du Nouvelliste (382 129).

Maresch, Maria, Elisabeth Landgrifin von Thiringen.
M.-Gladbach, Volksverein (158). M 18.

Quirinus, P, De h. Elizabeth, Landgravin van Thiiringen.
Tilburg, Nederl. Boekhuis, 1920 (200).

Théry, G., L'authenticité du De spiritu et anima dans s. Tho-
mas et Albert le Grand (RScPhilThéol 3, 373—77).

Schumpp, M., Hat der h. Thomas einen Kommentar zum
Hohenliede geschrieben? (DThomas VIII, 1, 47—55).

NY., Long-

Quaracchi, Coll. di s. Bonav.,
Rennes, impr.

2. Aufl,
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Ehrle, F., Der h. Bonaventura, seine Eigenart u. seine drei
Lebensaufgaben (FranziskStud 2/3, 109—24). Grabmann, M,,
Die Erklirung des Bernhard v. Waging O. S. B. zum Schluf}-
kapitel von Bonaventuras Iinerarium mentis in Deum (125
—35). Krebs, E.,, Zur spekulativ-theol, Eigenart des h.
Bonav. (136—44). Paulus, N., Die Ablaflehre des h. Bonav.
(145—55). Kruitwagen, B., Die ilteste "Ausgabe der
Opuscula des h. Bonav. (Coloniae 1484) (156—71). Tri-
molé, B, Deutung u. Bedeutung der Schrift De reductione
artium ad theologiam des h. Bonav. (172—89). Andres, F,,
Die Stufen der Contemplatio in Bonav. Itinerarium mentis
in Deum u. im Benjamin wmaior des Richard v. St. Viktor
(189—200). Stockerl, ], Die Lehre des h. Bonav. iber
das Wesen der evang. Vollkommenheit (211—16).

Lampen, W., B. Johannes Duns Scotus (Katholiek 159, 3,
273—89). .

Heidingsfelder, G., Albert von Sachsen. Sein Lebensgang
u. sein Kommentar zur Nikomachischen Ethik des Aristoteles.
Mstr., Aschendorff (XVI, 152, III). M 38,50.

Gottlob, A., Das Volkmarser Pfarrwesen im MA. (ZGesch
AltertWestf 78, 2, 1920, 31—64).

Mulder, W, Rondom het Conciliarisme in de XIVe eeuw
(Katholiek 159, 6, 337—62).

Thiel, M., Hat Gottfried v. Stralburg dem Kreise der Geist-
lichkeit angehort? (Hist]b 1, 20—35).

Federn, K., Dante Alighieri. Jena, Lichtenstein (38). M 4.

Joachimsen, P., Die Reformation des Kaisers Sigismund
(Hist]b 1, 36—51).

Cauchie, A, et A, Van Hove, Documents concernant la
Principaut¢ de Liége, spécialement au début du XVIe s,
Extraits des papiers du Card. Jér. Aléandre. T. I
Weissembruch, 1920 (407).

Kénig, E., Erasmus u. Luther (Hist]b 1, 52—75).

Paulus, N., Tetzel ein Bullenfilscher? (Ebd. 80—86).

Grisar, H., Zu Luthers Lebensende (ZKathTh 3, 475—88).

Borchmeyer, J.,, Das Grofarchidiakonat Soest seit der Refor-
mation (ZGeschAltertWestf 78, 2, 1920, 3—30).

Leube, M., Geschichte des Tubinger Stifts. T. 1.
Scheufele (244). M 18,

Hinermann, F., Die Rechtfertigungslehre des Kard. Gasparo
Contarini (ThQuart 1/2, 1—22). :

Kruitwagen, B, De z. Petrus Canisius en de mystiek van
Joh. Tauler O. P. (Studién mei, 347—62). -

[Les Saints].

Briissel,

Stuttg.,

Delehaye, H., S. Jean Berchmans,
(172 169).

Gaspers, J., Hexenglaube u. Hexenwahn in Erkelenz. Erkelenz,
Herle in Komm. (21),
Bornhausen, K. Pascal.

Fr 7,50.

Findlay, G. G., and Holdsworth, W. W., The History of
the Wesleyan Methodist Missionary Society. Vol. 2. Lo,
Epworth Pr. (534). 18 s.

Schrohe, Bischof Colmar von Mainz (PBonus Aug., 477—88).

Systematische Theologie.

Szydelski, St, Prolegomena in theologiam sacram.
Lemberg, Poéller-Neumann, 1920. 1921 (V, 522; 410).

Hill, O. A,, Psychology and Natural Theology. NY., Macmillan
(XIII, 351).

Kunze, ], Die Eigenart u. Bedeutung der Theologie als Wissen-
schaft (NKirchlZ 6, 301—16).

Chiocchetti, E.,, La religione e il cristianesimo nell’ idealismo
attuale di G. Gentile (RivFilosNeo-Scol 2, 95—125).

Steffes, Das metaphysisch Unbewulte in Sprache, Mystik u.
Geschichte — eine Auseinandersetzung mit dem konkreten
Monismus (ThGlaube 3, 157—67).

Jellinek, K., Das Weltengeheimnis. Vorlesungen zur harmo-
nischen Vereinigung von Natur- u. Geisteswissenschaft, Philo-
sophie, Kunst u. Religion. 2. Aufl. Mit 180 Textabbild,
Stuttg., Enke (XVI, 552 49. M 7o.

Rickert, H., Der Gegenstand der Erkenntnis.
Aufl. Tub,, Mohr (XVI, 395). M 7o0.

Ording, H., Untersuchungen iiber Entwicklungslehre u, Teleo-
logie. Mit Riicksicht auf die theol. Erkenntnis, Berl,, Tro-
bitzsch (196). M 20.

Matthews, W. R., Studies in Christian philosophy. Lo., Mac-
millan (228). 12 s. :

Vollrath, Rg;igionsphilosophie u, Gewissenstheologie (NKirchlZ
7, 317—30)-

P., Lecofire

1
Basel, Reinhardt, 1920 (XI, 286).

2 Bde.

i s T

Widgery, A. G., Goods and bads. Lo., Williams & N. (318).
7 8 6 d. — Human needs and justification of religious beliefs.
Ebd. 12 5 6 d. — Immortality, and other essays. Ebd.
(225 180y 4 &

Minsterberg, H., Philosophie der Werte. Grundziige einer
Weltanschauung, 2. Aufl. Lpz, Barth (VIII, 486). M s7.

Kralik, R., Weltanschauung. Wien, Vogelsang-Verlag (46). M 5.

Muckermann, H., Der Urgrund unserer Lebensanschauung.
2. u, 3., verm. Aufl. Frbg., Herder (IX, 106). M 7,50.

Wasmann, E., Die Uberwindung des Materialismus in den
biologischen Wissenschaften (StimmZeit 51, 10, 305—14).

Zacchi, A.,, L’ uomo. Vol. I. La natura. [Filosofia d. reli-
gione II]. Roma, Ferrari (X, §48). L 135.

Longuet, E.,, De la nébuleuse 4 ’homme.
1920 (752). Fr 20.

Boule, M., Les hommes fossiles. P,, Masson (XI, 491 ill.).

Drioux, G., Les hommes fossiles (RScPhilThéol 3, 352—72).

Brod, M., Heidentum, Christentum, Judentum. Ein Bekenntnis-
buch. 2 Bde. Mchn.,, Kurt Wolff (319; 359). M 6o.

Dolles, W., Das Jidische u. das Christliche als Geistesrich-
tung. Fragen u. Erkenntnisse zur augenblickl. Lage unserer
geistigen Kultur, Langensalza, Beyer (VIII, 165). M 9,60.

Otto, R., Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie u. ihre An-
wendung auf die Theologie, Zur Einl. in die Glaubenslehre
fir Studenten der Theologie. Unverind. Abdr. Tib., Mohr
(XIV, 200). M 38.

Webb, Cl. C. ], Divine personality and human life.
Allen & U, 1920 (291). 10 s 6 d.

Pringle-Pattison, A. S., The Idea of God: in the light of .
recent philosophy. 2nd ed., rev. Lo., Milford, 1920 (559). 16 s.

Zimmermann, O. Vom Vielen zum Einen. Frbg., Herder
(VIL, 102). M 10.

Sneath, E. H., At One with the Invisible. NY., Macmillan
(293). & 3.

Holtum, G. v, Gottliche u, geschopfl. Kausalitit (DThomas
VIIL I, 44—47)'

Pesch, Chr,, Compendium theologiae dogmaticae. T. 1. Ed.
altera. Frbg,, Herder (XII, 304). M 46.

P. Chrysostomus, Le motif de I'incarnation et les principaux
thomistes contemporains. Tours, Cartier (456). Fr 12,50.

Watson, H. A, The Incarnation and perspnality. Lo., S. P.
C. K., 1920 (221). 9 s,

Luce, A. A, Monophysitism, past and present: a study in
Christology. Ebd. 1920 (142). 7 s 6 d.

Mackintosh, R, Historic theories of atonement: with com-
ments, Lo., Hodder & S., 1920 (320). 7 s 6 d. :

Springer, E.,, Maria als Braut der zweiten gottl. Person (PBonus
Aug,, 488—s505).

Gardner, Alice, History of sacrament in relation to thought
and progress. Lo., Williams & N. (197). 6 s.

Krebs, E,, Was kein Auge gesehen, Die Ewigkeitshoffnung
der Kirche. 6. u. 7. Aufl. Frbg., Herder (XIII, 206). M 7.

Sverrusio, A, Compendium theologico-morale de sacramentis
iuxta Cod. jur. can. Neapel, Cozzolino (284). L 9,50.

Rein, W., Grundrill der Ethik. 6, Aufl. Osterwieck/Harz, Zick-
feldt (XI, 356). M 2o0.

Luthardt, Chr. E.,, Kompendium der theol. Ethik, 3. Aufl.,
bearb, v. F. J. Winter. Lpz., Dérffling & Franke (XII,
416). M 6o.

Flake, O, Die moralische Idee.
(Tor)=M 12 :

Janssens, E., La morale de I'Impératif catégorique et la mo-
rale du Bonheur. P., Beauchesne (130).

Bureau, P., L’indiscipline des moeurs. -P., Bloud & Gay (608).

Geerts, G., Quelle obligation y a-t-il pour le religieuse de
tendre 4 la perfection? (RAscétMyst juill, 213—47).

Godinez, M., Praxis theologiae mysticae. P., Lethielleux (XVI,
348 169). Fr 7.

Delekat, Was ist Mystik? (ZThKirche 3, 274—94).

Underhill, E,, The Essentials of mysticism, and other essays.
Lo., Dent, 1920 (252). 8 s 6 d.

Farges, A, Les phénomeénes mystiques distingués de leurs
contrefacons. P., Bonne Presse, 1920 (640).

Praktische Theologie.

Blat, A., Commentarium textus Codicis jur. can. Lib. II: De
personis. 28 ed. emend. Rom, Ferrari (820). L 25. —
Lib. III: De rebus. P. I: De sacramentis (820). L 20,

Schilling, O., Der neue Zinskanon (ThQuart 1, 65—69).

Toulouse, Privat,

Lo,

Mchn,, Drei Masken Verlag
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Chelodi, J., Jus poenale et ordo procedendi in iudiciis crimi-
nalibus iuxta Cod, jur. can. Trient, libr. ed. Tridentum,
1920 (160). L 6.

Hallfell, M., Der Gemeinschaftsgedanke in den papstl. Er-
lissen u. Kundgebungen tiber die Seligsprechung der Neger-
martyrer von Uganda (DThomas VIII, 1, 15—39).

Jugie, M., La priere pour l'unité chrétienne. P., Bonne Presse
(X, 356 120).

Kelman, J., Some aspects of international Christianity. Lo,
Hodder & S., 1920 (277). 7 & 6 d.

Douglas, J. A, The Relations of the Anglican Churches with
the BEastern Orthodox. Lo., Faith Pr. (198). 12 s.

Bredt, J. V., Neues evang. Kirchenrecht fiir Preufien. 1. Die
Grundlagen bis zum Jahre 1918. Berl, Stilke (623). M 100,

Schmidt, A. B, Kirchengemeinde u. Didzesanverband. Wiinsche
u. Vorschlige fiir eine kirchengesetzliche Neuregelung in
Wiirttemberg., Tuab,, Mohr (22). M 2.

Rust, H.,, Das Wesen des Neuprotestantismus (ProtMonatsh
5/6, 76—79; 78, 105—23). : -

Ludwig, P., Die luther. Kirche in Nordamerika (Eiche 3,
213—27).

'Warnzs, J7., Rufiland u. das Evangelium. Bilder aus der ev.
Bewegung des sog. Stundismus., 2. Aufl. Cassel, Oncken
IV 222 MoTes

Haase, F., Die religiose Psyche des russischen Volkes.
Teubner (VI, 250). M 24.

Friedrich, C., Holland, die Wiege der Missionshierarchie
(ZMissWiss 3, 129—41). .

Schmidlin, Das romische Propaganda-Archiv (Ebd. 142—49).

Huonder, A, Missionswissenschaftliche Bestrebungen in der
Gesellschaft Jesu (Ebd. 150—67).

Freitag, A., Die Indianermissionen Sidamerikas (Ebd. 168—87).

Schomerus, Ch, 18g0o—1920. Drei Jahrzehnte Hermanns-
burger Missionsgeschichte. 2. erw. Aufl. Hermannsburg,
Missionshandlung (100 S., 7 Taf). M 6.

Epzs;

Mode, P. G., Revivalism as a Phase of Frontier Life (JReligion
4, 337—54)

Schoepfer, Lourdes pendant la guerre.
(VIL, 352).

Rosa, E., Visione cattolica della guerra.
internaz. (470). L 25.

Garesché, E. F., Social Organisation in Parishes.
ziger (340).

Noppel, C., Jugendzeit. Ein Beitrag zum Wiederanfbau Deutsch-
lands. Frbg,, Herder (III, §8). M 6,80.

Schneider, F, ,,Darf die kath. Pidagogik eine theol. Wissen-
schaft sein?* (ZChristlErzWiss 8, 225—32).
Rhotert, J., Die Entwicklung des kath. Volksschulwesens im
Bistum Osnabriick. Osnabriick, Wehberg (82). M 4,50.
Schache, J., Der deutschvolkisch-christliche Religions-Unterricht.
Lpz., Hartung (43). M 4.

Nestle, W., Die Verwertung der Religionswissenschaft in den
héheren Schulen (NJbKlassAlt 5, 2, 132—51).

Gottesleben, N., J. B. Schiltknecht u, L. Wagenmann,
Die Biblische Geschichte auf der Mittelstufe der kath., Volks-
schule. 8. Aufl, Pad., Schoningh (IX, 415). M 11,

Stieglitz, H., Reuemotive fir die Kinderbeicht. 5., vb. u. vm.
Aufl. Kempten, Késel (IX, 124). M 8.

Sasse, N., Am Herzen Jesu. 10 Predigten uber das Gebet:
,.Seele Christi, heilige mich ! Wiesbaden, Rauch (78). M 5,25.

Domel, G., Die Entstehung des Gebetbuches u. seine Aus-
stattung in Schrift, Bild u. Schmuck bis zum Anfang des 16.
Jahrh. Koln, Gonski (80 gr. 49, 64 Abbild.).

Cagin, Les origines de la Messe. P., Lethielleux (39 169),

Dausend, H., Zur Edition des Vetus Missale Romanum Mo-
nasticum Lateranense (Hist]b 1, 87—094).

Thijm, A, Nog over ablutiewijn (Katholiek 159, 1. 30—39).

Stralburg, Le Roux
Roma, ed. Rassegna

NY., Ben-

Wagner, P., Gregorianische
Stilkunde.

Formenlehre.
Lpz., Breitkopf & H. (XI, 540). M 7o0.

Eine choralische

Lebensheschreibung der
Heiligen Gotes

auf alle Tage des Jahres

Jede Buchhandlung
liefert.

eiten!

Jede Buchhandlung
liefert.
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2. Aufl. iiber 700 Seiten, | &
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bild u. iber 200 Bildern
in Holzschnitt. 9. Aufl.
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gabe m, aber 250 Bildern.
2, Aufl. geb. s0,— M.

Aschendorffsche Verlagsbuch-
handiung, Minster.

Batton, P. Achatius O, F. M., Wil-
heim von Rubruk. Ein Welt-
reisender aus d. Franziskaner-
orden u. seine Sendung in das
Land der Tataren. (Franzisk.
Stud., Beih, 6). XIIu. 80 S. 10,80.

Baumstark, Dr, A., Nichtevangel.
syrische Perikopenordnungen
des ersten Jahrtausends. Im
Sinne vergleichender Literaturge-
schichte untersucht. (Liturg. For-
schungen hrsg. v. Délger-Mohlberg-
Riicker, H. 3). Xl u, 196 5. 50,—.

i Biblische Zeitiragen, gemeinver-
stindlich erortert, hrsg. von Hei-
nisch-Rohr. Neue Auflagen:

I 12 Heinisch, Dr. P, Griechentum und

Maiel‘- Judentum im letzten Jahrhundert vor
Christus. 4. Aufl. 48 S. 2,— Mk.

i [l 10 Koch, Dr. Wilh., Die Taufe im
Ha’;monm{y IS Neuen Testament. 3. Aufl 48 S. 2—.
aber die ganze Welt V 3 Nikel, Das Alte Testamentim Lichte

verbreitet! der aliorient. Forschungen. IV Die

Patriarchengeschichte. 3. Aufl. 60 8. 4.

8V 6/7 Peters, Dr. N, Der Text des A.
T. und seine Geschichte. 3. Aufl
728 4— Mk,

Dante Alighieri. Ausgew. Werke.
Fir Volk und Schule herausge-

Kleinste bis grofite
Werke, auch von jeder-
mann ohne Noten-
kenntnisse sofort4stim-
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Kataloge gratis. 160 S, kart. 5,— Mk, geb. in
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Diekamp, Dr. F., Kath. Dogmatik
nach den Grundsitzen des h. Tho-
mas. Zum Gebr. bei Vorlesungen
u. z. Selbstunterricht. IL Bd. (Die

fiir Kirchen, Kapellen
und Reise.

Rioys Maier, Fulda

Lehrev.d.Schopfung, v. d. Erlosung,
v.d. Gnade): 3.-5. neubearb. Aufl.
XII u. 556 S.- 34 Mk, geb. 40 Mk.
Franziskanische Studien. Fest-
nummer zur 700-Jahrfeier der Ge-
burt d. h. Kirchenlehrers Bona-
ventura I221—1921. 116 5. 8,—.
Geyer, Dr. B., Peter Abaelards
philosoph. Schriften. 1. Die
Logica ,,Ingredientibus®, 2. Die
Glossen z. d.Kategorien. Z. 1. Male
hrsg. (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d.
MA. XXI 2). S. 112-306. 45 Mk,
Heidingsfelder, Dr. Georg, Albert
ven Sachsen. Sein Lebensgang g
und sein Kommentar zur Niko- §§
machischen Ethik des Aristoteles. &
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XXII 3/4). VIIIu. 152 S. 38,50 Mk.
Lietzmann, D. Hans, Das Sacra- 5
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(Liturg. Quellen hrsg. v. Mohlberg- §
Ricker, 3). XLVIII u.186S. 60,—. B
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kreis. 2,-4. Aufl. VIITu.232 S. 15 M.
Schippers, P. Adalb, O. S. B., Die
Stifterdenkmiiler der Abtei-
kirche Maria Laachim 13. Jahr-
bhundert. Mit einem Vorw. des
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Fir den Oktober

Benssel D:e Verehr‘ung unserer Lueben

Frau. Betrachtungen tber das Leben Marias
und die Lauretanische Litanei, fiir die Feste
der Gottesmutter sowie [ir die Monate Mai
und Oktober. 3. Aufl. Geb. M. 12,60.

Krotz, P. Bonaventura, Mein Rosen-
kranz. Erwigangen. M. 4,—

Mein liebes Rosenkranzblichlein. Allen
treuen Dienern Marid gewidmet. 6. Aufl.  Mit

16 Illustrationen und einem Titelbild. Geb,
M. 1,50.

Rudolf, Der Rosenkranz des Priesters,
ein Mittel zu seiner Heiligung. Geistliche
Lesungen. Geb. M. 11,80,

Schafer, Der Rosenkranz ein Pilger-

gebet. Predigten, Lesungen und Betrachtun-
gen. 1. Teil: Die freudenreichen Geheimnisse.
M. 3,60.

Schmitz, Das Rosenkranzgebet im 13.
und im Anfange des 16. Jahrhunderts.

Die Preise erhohen sich um die im Ladenbuch-
handel dblichen Zuschlige.

Herder & Co. / Freiburg i. Br.

Anfang Oktober erscheint in

6.—7. Auflage
Schaefer, P. Thim. O. F. M.

Das Eherecht nach dem Codex juris canonici

(Lehrbiicher z. Gebr. beim theol. Studium).

s. die glinzende Besprechung uber die 4./5. Aufl. aus dem Archiv
f. kathol, Kirchenrecht Bd. 99 S. 176 in Theol. Revue 1920 Sp. 335.

Aschendorfische Verlagshuchhandiung, Minster i. Westi.

Dr. Alois Knépfler

weil, Erzhischofl. Geistl. Rat, Universititsprofessor

Lehrbuch der Kirchengeschichte. ¢,
vermehrte u. verbesserte Aufl. Mit 1 Karte:
Orbis christianus Saec. [—VI. gr. 80 (XXVIII
u. 862 S.). M. 30,—; geb. M. 36,—.
Wissenschaitlicher Ernst, tiefgriindige quellenmiiBige
Forschung, ruhige Sachlichkeil und besonnenes Urteil,
freimiitize Wahrheitsliebe, echt kirchlicher Sinn, inhalt-
liche Vollstindigkeit, Zuverlassagkelt, nbnrsschthche und
anziehende Darstellung wurden von Auflage zu Auflage
-als die Hauptvorziige des Werkes geriihmt,

Festgabe Alois Kndpfler zur Vollendung
des 70. Lebensjahres gewidmet von seinen
Freunden und Schilern, hrsg, von Dr. H. M.
Gietl und Dr. G. Pfeilschifter. Mit Bildnis
von A. Knépfler. M. 30,—

Die gediegene Fesigabe ehri gleichermafien den ge-
lehrten Jubilar wie seine widmenden Freunde und Schiiler.

Die Preise erhohen sich um die im Ladenbuch-
handel wblichen Zuschlige.

Herder & Co. / Freiburg i. Br.

Missionen!

Eine vorzigliche Anleitung zur sachgemillen Vor-
bereitung, Durchfithrung u. Auswertung der gerade
in unserer Zeit unumginglich notwendigen Volks-
mission bietet sich dem Seelsorger in dem Werke:

Klerus und Volksmission

Vortrige, herausgeg. u. erginzt von H. Bockel.
8 (310 S.). M. 14,— und Zuschlag.

Herder & Co. |/ Freiburg i. Br.

Ein

Genull ohnegleichen

ist das gute Buch, insonderheit ein gutgewihltes

Herder=-Buch:

Dante, Die Gittliche Komidie. Ubertragen | Collodi-Grumann, Die Geschichle vom hil-
_von R. Zoompann“, zernen Bengele. Eine lustige Kasperl-

Diirfler, P., Der Ritselliser. Erzihlung, geschichte,

Federer, H., Der Fiirchlemacher. Geschich- | Homscheid, M., Der Schleuderer u. andere
ten von der Urschweiz. _Knabengesch:cpten. :
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