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Die Neuausgabe der Summa contra Gen-
tiles des h. Thomas von Aquin nach dem
Autograph.

IL.

Der nichste (3.) Abschnitt ist De Traditione tber-
schrieben und hat die handschriftliche Uberliefe-
rung der Summa contra Gentiles zum Gegensiand.
Das Autograph, das uns den von Thomas selbst gewollten
und geformten Text bringt, macht wahrlich die Beniitzung
der anderen Handschriften nicht iiberfliissig. FEinmal ist
uns ja das Autograph nicht ganz erhalten, sodann ist
gerade auch die Gegeniiberstellung des Autographs und
der anderen Handschriften AuBerst lehrreich, insofern hier
ad oculos demonstriert wird, welche Zutaten und Verin-
derungen der urspriingliche reine Text des Autors durch
spitere Abschreiber erfihrt. Wir kénnen hieraus fiir die
Textkritik der anderen thomistischen und scholastischen
Werke, fiir welche wir nicht ein Autograph zur Verfiigung
haben, wertvolle Schliisse ziehen. Die Genealogie der
Varianten, wie die Herausgeber hervorheben, wird gerade
im Lichte des Autographs am besten und klarsten er-
kannt. Es sind rund 100 Handschriften der Sumuma
contra Gentiles aus den verschiedensten Bibliotheken Europas
aufgefithrt und wenigstens die bedeutendsten auch be-
schriecben. Wenn nun auch nicht alle Codices kollationiert
werden konnen, so ist doch eine moglichst vollstindige
Aufzihlung aller Codices eines zu edierenden scholastischen
Werkes in vieler Bezichung sehr lehrreich. Es liBt sich
aus der handschriftlichen Verbreitung und, wenn wir so
sagen wollen, aus der Topographie dieser Verbreitung
viel ersehen und erschlieBen fiir den EinfluB des Werkes.
Der Forscher auf dem Gebiete der Scholastik lernt auch
die Stiitten kennen, an welchen scholastische Handschriften-
bestfinde sich finden. Schreiber dieser Zeilen hat in dieser
Hinsicht aus den Prolegomena der Bonaventuraausgabe
von Quaracchi, in denen die handschriftliche Uberlieferung
in so vollstindiger und iibersichtlicher Weise vorgelegt
wird, sehr viel gelernt und hat auch das Verzeichnis der
Codices in der Praefatio dieser Neuausgabe der S. c. G.
it groBem Interesse durchgearbeitet. Zuerst werden

12 Codices eingehend gewiirdigt und mit ihren Siglen
versehen, welche wegen ihres hervorragenden Wertes in
dem Variantenapparat eine Stelle finden. Es sind lauter
vatikanische Codices mit einer einzigen Ausnahme, dem
Cod. Cent. II, 26 der Niirnberger Stadtbibliothek aus
der ersten Hilfte des 14. Jahrh, der besonders ein-
gehend beschrieben ist. Hierauf folgt eine grofe Anzahl
von Handschriften, welche gleichfalls kollationiert wurden,
schlieBlich kommen die nicht kollationierten Codices zur
Aufzéhlung. Eine grofe Rolle spielen hier die Pariser
Codices, da besonders die Pariser Nationalbibliothek tiber-
reich an Codices der S. c¢. G. groBenteils noch aus dem
13. Jahrh. ist. Auch die deutschen Bibliotheken weisen
viele Codices auf. P. Suermondt hat auf seinen Reisen
diese Handschriftenbestdnde griindlich kennen gelernt.
In stattlicher” Zahl treten auch Codices spanischer und
portugiesischer Bibliotheken (Madrid, Escorial, Barcelona,
Zarragoza, Tortosa, Toledo, Cordova, Sevilla) uns ent-
gegen, deren. Kollationierung ’spanische Ordensgenossen
des Herausgebers, besonders P. Justus Cuervo besorgt
haben. Da gerade die spanischen scholastischen Hand-
schriftenschitze noch verhéltnismiiBig wenig erschlossen
sind, wire ich fiir ein noch ausfiihrlicheres Eingehen auf
diese teilweise recht alten Codices persémlich recht dank-
bar gewesen. Erwidhnt sel noch, daB die Herausgeber
die Codices in drei Klassen gliedern, in antigui, welche
den ersten 50 Jahren nach dem Tode des h. Thomas
entstammen, in medsi, welche zwischen fiinfzig und hundert
Jahren nach dem Tode des Heiligen entstanden sind, in
recentes, welche alle jiingeren und simtliche Papiercodices
darstellen. Die Herausgeber machen die Bemerkung,
daB die Bezeichnung: ,frafris Thomae" nicht an und fir
sich duf die Zeit vor seiner Kanonisation 1323 (es steht
als Druckfehler 1321) hinweise. Auf Grund ihrer 35j4hrigen
Erfahrung konstatieren sie, daB die Benennung: ,frafris*
in jingeren Codices ebenso hiufig, ja vielleicht hiufiger
als ,beat* oder ,sancti® vorkommt. Ich habe fir meine
Untersuchungen iiber die Echtheit der Werke, besonders
der Opuscula des h. Thomas (das Ergebnis dieser Unter-
suchungen erscheint als eigene Schrift in Baeumkers
Beitrigen) mich auch mit der Benennung: ,frafris” be-

faBt und darin einen Anhaltspunkt gesehen. Wenn sich
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in Handschriften die Bezeichnung: ,frafris Thomae" fin-
det, so ist dies, auch wenn es eine jingere Handschrift
ist, ein Zeichen daftir, daB dieses Werk schon vor 1323
dem h. Thomas zugeteilt wurde. FEine erst nach 1323
entstandene pseudo-thomistische Schrift wird nicht leicht
in Handschriften als ein Opus ,fratris" Thomae figurieren,
sondern dem ,beafus® oder ,sanctus® Thomas zugeeignet
werden.

Zu den in der Praefatio angefithrten und besprochenen Hand-
schriften sei noch ein Nachtrag gemacht. Eine sehr wertvolle
Handschrift der S. ¢. G., die zudem datiert ist, ist Cod. F 96
der Amplonianischen Handschriftensammlung in der Stadtbiblio-
thek zu Erfurt. Auf fol. 1t beginnt das Werk also: Incipit liber
de wveritate fidei catholice contra errores infidelium editus a
fratre Thoma de Aquino ordinis fratrum predicatorum. Das
Explicit auf fol. 1707 lautet: Explicit liber de veritate et fide
catholica qui dicitur contra Gentiles editus a fratre Thoma de
Aquino ordinis fratrum predicatorum scriptus vero noviter anno
Domini MCCCIL. Die Handschrift ist auch mit einer schénen
Miniatur am Beginn des Textes, welche den lehrenden h. Tho-
mas darstellt, geschmiickt und zeigt tberhaupt eine des grolen
Inhalts wirdige Ausstattung,

An den Bericht tiber die Handschriften schlieBt sich
ein kurzer Absatz iiber die iltesten Ausgaben der S. c. G.

Nunmehr wird die handschriftliche Uberlieferung in
tiefeingehenden Spezialuntersuchungen fir die Textge-
staltung und Textkritik nutzbar gemacht. Es kann
aus diesen ungemein scharfsinnigen und sachkundigen
Ausfithrungen nur das Allerwichtigste hier in Kiirze er-
wihnt werden.

Zuerst wird iiber die Uberlieferung des noch nicht
endgiiltig revidierten Textes des Autographs, also auch
der durchstrichenen und verinderten Stellen gehandelt.
Es ist fur diesen Text der Sigl pA gewihlt, wihrend der
aus endgiltiger Revision des Autographs hervorgehende
wirklich authentische, von Thomas selbst zuletzt gewollte
Text mit dem Sigl A bezeichnet ist. Es stellt sich uns
nun die Tatsache entgegen, daB in Handschriften Text-
stellen, welche im Autograph getilgt sind, wiederkehren
und umgekehrt am Rand des Autographs angebrachte
Zusitze fehlen. Man kann also von einer handschrift-
lichen Uberlieferung von pA reden. Freilich gibt es
keine Handschrift, welche den vollen ersten Entwurf des
Autographs enthiilt. Nur einzelne Fragmente begegnen
uns in einzelnen Handschriften in der soeben angegebenen
Weise. Man gewinnt den Eindruck, als sei die S. ¢. G.
schon vor ihrer endgiiltigen und letzten Revision fiir
Kopisten zur Verfligung gestellt worden. Doch ver-
zichten die Herausgeber mit Recht auf die Beantwortung
der Fragen, warum kein alter vollstindiger Codex von pA
uns erhalten ist und ob fiiberhaupt diese frithere Text-
form mit Zustimmung des Autors vertffentlicht worden
ist. In einer daran sich anschlieBenden Untersuchung
verbreitet sich die Praefatio iiber die Verwandtschaft der
Codices untereinander und mit A.

Als wichtigstes Ergebnis eines zehnjihrigen ,studivm
posterioritatis A“ wird festgelegt: ,4 non est traditionis
pater, sed avus (S. XVII). Zwischen A und der hand-
schriftlichen Weiteriiberlieferung ist eine mit dem Sigl a
bezeichnete Abschrift aus A, aus der alles flieBt, was die
anderen Codices mit A gemeinsam haben und was sie
unter sich gegen A gemeinsam haben. Wer dieser Kopist
des fertigen Autographs gewesen ist, wissen wir nicht.
Es wird ein Ordensgenosse, vielleicht ein Amanuensis des
Aquinaten gewesen sein. Jedenfalls hat dieser Kopist
iiber eine gute philosophische und theologische Bildung

verfigt. Die Praefatio erschlieBt dies weniger aus der
Natur der Schreibfehler, wenn sie auch die Fehler eines
professionellen Schreibers, dem das inhaltliche Verstindnis
abgeht, und die Versehen eines philosophisch und theo-
logisch geschulten Kopisten in einer vergleichenden Be-
trachtung scharfsinnig voneinander scheidet. Die Prae-
fatio legt hier mehr Gewicht daranf, daB der Kopist das
Autograph zum weitaus gréBten Teil ganz genau wieder-
gegeben hat. Beim Schriftcharakter des Autographs war
dies ohne Sachverstindnis schlechterdings unmdoglich.
Weiterhin hat dieser Kopist auch Kapiteltiberschriften
formuliert und eingefiigt, da dieselben namentlich im ersten
Buche des Autographs teilweise fehlen, Die Praefatio
macht hier die Bemerkung, daB auch viele Titeliber-
schriften der Artikel in der Sumuma Theologiae nicht von
Thomas selbst herrithren und da man deswegen bei der
Thomasinterpretation diese Z##uli articulorum nicht allzu-
sehr urgieren darf. Weiterhin hat der Kopist auch Zu-
sitze und Interpolationen zum Text des Autographs
gemacht, jedenfalls ein Beweis fir sein sachliches Inter-
esse und Verstindnis. Uber das Verhiltnis von a zu A
wird folgendes Urteil abgegeben: ZKExactitudo, plenitudo,
proprietas, efficacia, gratia, uno verbo verttas orationis auto-
graphi in lexin o detrimentum passa est. Differunt sicut
pictura ab eius imitatione per virwm wminus arfificem

(S. XVIII).

Eine ecingehende Darstellung ist den Fehlern und
Unrichtigkeiten dieser ersten Abschrift gewidmet. DaB
solche Fehler und Versehen auch beim besten Willen
und bei der griindlichsten Sachkenntnis in nicht kleiner
Zahl sich vorfinden, 48t sich psychologisch aus dem
fortwihrenden ermiidenden Hinschauen auf eine so schwer
leserliche Textvorlage erkliren und verstehen. Es werden
die verschiedenen Schreibfehler gruppiert. Es handelt
sich um Verstellung von Wortern, um falsche Aufldsung
von Abbreviaturen, um Auslassung einzelner Worter.  Die
ungemein konzise Ausdrucksweise des h. Thomas liBt
solche Auslassungen ohne Schidigung des Textes und
Sinnes nicht leicht zu. Der Abschreiber hat bald Wort
fir Wort abgeschrieben, bald kurze Sitze aus dem Ge-
dédchtnis hingeschrieben. Jede dieser beiden Betitigungs-
weisen des Kopierens konnte eine Fehlerquelle sein. Auch
die Korrektur der Abschrift ist stellenweise mangelhaft
gewesen.  Die scharfsinnigen Ausfithrungen tber die
Fehler von @ nach ihren Formen und Quellen werden
durch eine Fille von Beispielen belegt. Eine ecigene
Betrachtung wird iiber die Interpolationen in a angestellt.
Manche dieser Interpolationen lagen im Sinne des Autors,
so die Einfiigung im Autograph fehlender Kapiteliber-
schriften und einzelne wirkliche Verbesserungen. Es findet
sich aber auch eine Anzahl von Interpolationen, die der
eigenen Initiative des Kopisten entsprungen sind und die
Absicht verraten, die Konstruktion zu verbessern, die
Argumente voller zu gestalten, vermeintliche Liicken aus-
zufilllen usw. Die Praefafio macht hier auch nebenbei
auf Interpolationen in der Sumwma theologiae aufmerksam.
So ist hochst wahrscheinlich S. Th. 2 II qu. 10 a 12:
Utrum pueri Judacorum et aliorum infidelium sint invitis
parentibus baptizand; interpoliert. Es findet sich dieser
Artikel wortlich im 2. Buch der Quodlibeta, aullerdem ist
der gleiche Gegenstand auch in S. Th. III qu. 68 a 10
behandelt. FEs kann hier nur angedeutet werden, daB
nach den scharfwigenden Darlegungen der Praefatio a
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spiater mit A genau verglichen und darnach ;korrigiert
wurde und daB diese Rezension, welche mit dem Sigl
f bedacht wird, fiir eine groBe Anzahl von Handschriften
mafigebend geworden ist.

Der ni#chste Paragraph der Pragfafio befaBt sich mit
den Petien (pefiae) von Pariser, Oxforder und Rémischen
Codices der S. ¢. G. Zum erstenmal hat auf die palio-
graphisch bedeutsame Erscheinung der Petien H. Denifle
hingewiesen. In seiner groBen bahnbrechenden Unter-
suchung und Edition: Die Statuten der Juristen-Universi-
tit Bologna (Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte
des Mittelalters III [1887], 196—397) findet sich auch
ein Kapitel der Statuten: De {taxationibus petiarum et
quaternorum (S. 298—302). Mit den Pariser Petien
macht uns Denifle bekannt im Charfularium Universitalis
Parisiensis I n. 530 S. 644 ff. KEs ist hier aus dem
Jahre 1286 eine Liste von theologischen, philosophischen
und juristischen Biichern ediert, die von der Pariser Uni-
versitit nach ihrem Geldwert offiziell taxiert sind und die
bei den sfationarii zum Verleihen an die scholares auf-
bewahrt wurden. Bei jedem dieser Werke ist die Zahl
der Petien angegeben.

Unsere Praefatio bringt nun in sehr glaubwirdiger
Weise die erste Abschrift vom Autograph der S. c. G.
(a) mit diesem Pariser Exemplar, das in dem soeben er-
wihnten Pariser Verzeichnis ,LFII pecias® umfaBt, in
Beziehung. Zugleich erhalten wir recht interessante, aus
reicher Handschriftenkenntnis flieBende Mitteilungen iiber
dic ndhere Einrichtung und Bestimmung der Petien.
Petien sind bestimmt abgegrenzte Teile in den bei den
stationarii oder Biicherverleihern aufbewahrten und von
Universitits wegen taxierten exemplaria oder Schulbiicher,
die zum Abschreiben verliehen wurden.
hin dargetan, daB bei den exemplaria die Petien Faszikeln
waren, die voneinander trennbar, ja getrennt waren und
separat zu haben waren (/belli separati). Die stationarii
hatten die exemplaria petiatim zum Verlethen. Dadurch
war eine groBe Schnelligkeit der Vervielfiltigung ermog-
licht und war zugleich Gelegenheit gegeben, méglichst
viele Abschriften unmittelbar vom exemplar zu nehmen.
Dadurch war natiirlich eine viel gréBere Reinheit des
Textes wverbiirgt als dies bei Kopien, die von Zwischen-
abschriften hitten genommen werden miissen, der Fall
gewesen wire. Bei den Abschriften, die von solchen
exemplaria genommen wurden, ist in einzelnen Codices
der Anfang und das Ende der Petien vermerkt: finitus
a pe, incipit a pe oder es ist bloB die Zahl angegeben.
Bei den Abschriften sind, wie dies von selbst sich ergibt,
die Petien nicht mehr loslésbare Faszikeln. Das Ende
einer Petie fillt oft mitten in den Text einer Kolumne
hinein. Die Praefatio bringt auch die Initien der Petien
in den betreffenden Codices der S. ¢. G. Bemerkt sei
hier noch, daB auch A. Pelzer in seiner tiefschiirfenden
Abhandlung: Godefroid de Fontaines. Les manuscrils de
ses  Quolibefs conservés a la Vaticane el dans quelques
autres Bibliothéques, Louvain 1913 (Sonderabdruck aus
der Revue wnéoscolastique de Philosophie S. 36—43) die
Forschung iiber die Petien dadurch wesentlich gef¢rdert
hat, daB er aus Randnoten vatikanischer Handschriften
das MaB der Pariser Petien berechnet hat. Die Pariser
Petia betrfigt darnach 1o—11 Kolumnen von 50—56
Linien. Die Praefatio hat zu diesen Feststellungen Pel-
zers keine Stellung genommen.

Es wird nidher-

Der nichste Paragraph der Praefatio (p. XXX) ist:
De principiis nostrae recensionis iiberschrieben und macht
uns mit den Richtlinien bekannt, nach denen die Textgestal-
tung der Neuausgabe der S. c¢. G. erfolgen soll. Es wird
hier ein scharfer Strich gezogen zwischen den Teilen, die im
Autograph erhalten sind, und zwischen dem Rest, fiir den
nur andere Handschriften zur Verfiigung stehen. So weit
das Autograph sich erstreckt, so weit hat dasselbe auch
fir die Textgestaltung die Bedeutung des Gesetzes, der
entscheidenden Norm. Eine Ausnahme bilden hier nur
die unfreiwilligen Versehen, die dem “grofen Scholastiker,
wie es ja nicht anders moglich ist, aus der Feder ge-
flossen sind. In solchen Fillen ist das, was Thomas
offensichtlich gewollt, seine infentio, nicht das, was aus
Versehen gegen seine Meinung und Absicht von ihm
niedergeschrieben wurde, als der wahre und echte Thomas-
text in die Ausgabe aufzunehmen, wihrend die stehen-
gebliebenen Versehen des Aquinaten im Variantenapparat
unterzubringen sind. Der erste Abschreiber des Auto-
graphs hat in dieser Hinsicht auf gleiche Weise gehandelt
und offenbare Versehen in seine Abschrift nicht heriiber-
genommen, sondern dafir den richtigen sinngemiBen Text
gebracht. Die Herausgeber nennen dieses ihr ja an ver-
hiltnism#dBig recht wenigen Stellen notwendige Abgehen
vom evident fehlerhaften Wortlaut des Autographs mehr
eine #nfercessio als eine recensio und bemerken pietdtsvoll:
wlota nosira cooperatio hoc absolvitur, quod quasi pul-
visculum abegimus a vestimento Magistri summe venerats
(5. XXXI). Was den nicht durch die Urschrift beur-
kundeten Rest betrifft, so konnte hier nicht eine be-
stimmte Handschrift als Grundlage fiir die Textgestaltung
verwendet werden. Die Handschrift, welche hierzu hitte
dienen konnen, ist uns verloren gegangen. Es ist das
Pariser Exemplar mit der Petienangabe, das uns den
Text a hitte bieten konnen, der die gesamte hand-
schriftliche Uberlieferung als maBgebendes Zwischenglied
mit A verbindet. So muBte durch die gegenseitige Ver-
gleichung der besten Handschriften, von denen besonders
vier vatikanische in Betracht kommen, eine Rekonstruktion
von a angestrebt werden. Ich will die sehr interessanten
Einzelmitteilungen tiber die Mittel und Wege, auf denen
dieses Ziel erreicht wurde, ubergehen und noch kurz den
folgenden Paragraphen berithren, der einige schwierige
Textstellen mit groBem Scharfsion behandelt. Es sei
hier nur darauf aufmerksam gemacht, daB jetzt auch der
Streit um den Wortlaut des Gottesbeweises aus der Be-
wegung im 13. Kapitel des ersten Buches endgiiltic ent-
schieden ist. Der umstrittene Satz muf lauten: Ergo ad
quictem unius partis eius, sequifur quies fofius, Die von
S. Weber (Der Gottesbeweis aus der Bewegung bei Tho-
mas von Aquin auf seinen Wortlaut untersucht. Freiburg
1902) befiirwortete Lesart: Ergo ad quictem unius partis
eins non Sequitur quies lofius entspricht also dem urspriing-
lichen Textbild nicht, wie auch andere von E. Rolfes
(Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und Aristoteles,
Koln 1898) getroffene Textinderungen nicht mehr auf-
recht erhalten werden kénnen. Unsere Pragfatio gibt iibrigens
eine sehr tiefschiirfende Rechtfertigung der obigen Les-
art auch vom Standpunkt der inhaltlichen Beweisfithrung
des h, Thomas. Der letzte Punkt, der in der Praefatio
verhandelt wird, ist der Kommentar des Franz Sylvestris
von Ferrara zur S. c. G, der ja mit abgedruckt wird.

Miinchen. M. Grabmann.

* %
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Gasser, Vincenz, Praktisches Bibelstudium. Nach den
Vortrigen des seligen Vincenz Gasser, Firstbischofs von Brixen.

2. Auflage. Brixen, A. Weyers Buchhandlung, 1919 (111 S.
kL 80). M. 2,
Vincenz Gasser hat auch als Firstbischof seinen

Seminaristen, wie seinerzeit auch Bischof Konrad Martin
von Paderborn, noch eigene Vorlesungen gehalten iiber
die Verwendung der HI. Schrift ftir Katechese und Pre-
digt. Die dabei gegebenen Winke waren von seinen
Horern niedergeschrieben. Auf solchen Nachschriften
beruhte eine Reihe von Artikeln, die im Brixener »Priester-
Konferenzblatt« 1895 —1898 abgedruckt wurden und
dann auch als Sonderabdruck erschienen, der natiirlich
heute lingst vergriffen ist. Anfragen und Bestellungen
aus der jingsten Zeit veranlaBten den Verlag zu einer
Neuausgabe. Diese besorgte F. Hilbers-Brixen, eine
kurze Lebensskizze Gassers vorausschickend.

Das Schriftchen behandelt auf schmalem Raume
folgende Dinge: Allgemeines tiber den Gebrauch der HL
Schrift in Predigt und Katechese, — Erkldrung didaktischer

Stellen, — der Psalmen, — der historischen Schriftstiicke,
— der bildlichen Schriftstellen, — der zeremonialgesetz-
lichen, -— der prophetischen Schriftstiicke.

Fir die Beurteilung darf die Art der Entstehung
des Biichleins nicht auBer acht gelassen werden. Gasser
selbst wiirde es schon damals sicherlich so, wie es heute
vorliegt, der Presse nicht tibergeben haben. Schon der
Titel ist mehrdeutig. Fiir einen eventuellen Neudruck
wiirde Ref. vorschlagen ,Das Bibelstudium des Predigers
und Katecheten“ oder noch besser ,,Winke fiir das Bibel-
studium des Predigers und Katecheten. Das letztere
wiirde dem Inhalte am besten entsprechen. Was iiber
die Psalmen gesagt ist, wirde Gasser selber heute zum
Teil sicher anders schreiben. Sehr zu bedauern ist, daB
die Propheten, die Prediger des Alten Bundes, so iiberaus
stiefmiitterlich behandelt sind. daB sie mit 20 Druckzeilen
erledigt wurden. Gerade das Thema ,,Die Propheten und
wir* fordert doch den Prediger zur ernsten Versenkung und
Vergleichung auf. Auch die homiletische Erklirung ganzer
Biicher kommt nicht zu ihrem Recht. Der Alttesta-
mentler vermiBt einen Abschnitt iber die Verwendung
dessen, was heute erbaulich nicht mehr wirkt.

Bei alledem aber kann das Schriftchen, auch. in der
vorliegenden Gestalt, dem Seelsorgspriester empfohlen
werden als eine niitzliche Erginzung der tublichen Her-
meneutik. Er findet gesunde Anregung und wertvolle
Fingerzeige. Dazu bietet das im Preise heute verhiltnis-
miBig billige Werkchen, weil mit zahlreichen, meist gut
gewdhlten und durchgefithrten Beispielen durchsetzt, eine
relativ groBe Anzahl, wenn auch nattrlich meist nur
knapper Predigtskizzen.

Aber welcher Mann der Praxis wird auf unserer Seite
ein Werk schreiben, das neben Fr. Niebergalls » Praktische
Auslegung des Alten Testamentes« (1912. 1915) und
neben desselben Verfassers »Praktische Auslegung des
Neuen Testamentes« (1914) treten konnte?

Paderborn. Norbert Peters.

Gottsberger, Prof. Dr. ], Die géttliche Weisheit als
PersOnlichkeit im Alten Testament. [Biblische Zeit-
fragen. 9. Folge, Heft 1/2]. Minster i. W., Aschendorf,
5&;[9 (80 S. 89). Subskr. fir die 9. Folge M. 10, Einzelpreis

= 220:

Das fir den Theologen vorziiglich wegen seiner trini-

tarischen und christologischen Bedeutung so wichtige
Problem von der Weisheit im A. T. interessiert im Zeit-
alter der Religionsvergleichung nicht nur diesen doppelt.
Die griindliche Behandlung dieses Themas in auch fiir
ihn lesbarer Form durch Géttsberger wird vielmehr auch
mancher Laie mit Dank fir den Verfasser zur Hand
nehmen. G. will zeigen, wie nach den Schriften des
A. B. die gottliche Eigenschaft der Weisheit, im stillen
Wirken des Hypostasierungstriebes der menschlichen Seele
unter Leitung der gottlichen Vorsehung, vom Wesen
Gottes losgelést, immer mehr und immer klarer ver-
selbstindigt wurde, zu einer von Gott unterschiedenen
Perstnlichkeit sich ausgestaltete, wennschon in geheimnis-
voller Weise mit dem gottlichen Wesen verbunden blei-
bend, um schlieBlich mittitiz in den Schépfungsvorgang
einzugreifen.

Die fir die Weisheitslehre in Betracht kommenden
Texte untersucht G. zuniichst textkritisch und gibt sie
dann in guter Ubersetzung. Job 28 sowie Bar 3,9—4, 4
hilt er fur in die zwei Biicher nachtréglich eingesprengte
Stiicke, Job 28,28 und Bar 3,38 fir Glossen. Das
Ergebnis der Untersuchung fir die Entwicklung des
Weisheitsbegriffes ist dieses: Die im alten Orient sehr
geschitzte Weisheit stellte die alttestamentliche Religion
unter den gottlichen Eigenschaften besonders hoch. Unter
Leitung der gottlichen Vorsehung wird sie als etwas
Selbstindiges in Job 28 und Bar 3—4 aufgefait. Als
bewuBte Personlichkeit, die neben Gott tritt, aber in
engster Verbindung mit ihm bleibt, erscheint sie in
Spr 1—3; 8—09 sowie in Sir 1 und 24. Als solche in
den Sprichen und Jesus Sirach vorbereitet, tritt sie
schlieBlich demiurgisch auf, als tétige, schopferische Weis-
heit bei der Schépfung beteiligt. So wird sie klar be-
sungen in Sap 6—¢g, und mindet schlieBlich in die
Logoslehre des N. T. ein. Die personliche Weisheit
erscheint also in geradliniger Entwicklung von Stufe zu
Stufe ausgebaut. ,,Das alttestamentliche Offenbarungsvolk
selbst . .. hat seinen Hypostasierungstrieb in Bewegung
gesetzt, und aus dem Zentrum seiner eigenen Kultur ist
die personliche Weisheit erwachsen mit Merkmalen, die
sich nirgends sonst wiederholen.“ Eine Beeinflussung
der alttestamentlichen Weisheitslehre durch auBerisrae-
litische Kulturkreise (Babylonien, Agypten, Persien, Griechen-
land) ist nicht vorhanden. Nur in der Form der Dar-
stellung hat der Verfasser des Weisheitsbuches der grie-
chiischen Philosophie seinen Tribut gezollt, seine Weis-
heit nach dem Typus des Nus des Anaxagoras schil-
dernd. Moge die schone Monographie auf die Behand-
lung von Themen aus der Entwicklungsgeschichte der
alttestamentlichen Religion in unseren Kreisen anregend
wirken. Ndétig wire es.

Paderborn. Norbert Peters.

Hadorn, W. D., Professor in Bern, Die Abfassung der
Thessalonicherbriefe in der Zeit der dritten Missionsreise
Pauli. [Beitrige zur Forderung christlicher Theologie, heraus-
gegeben von Schlatter und Lutgert, XXIV. Bd., Heft 3/4].
Giitersloh, Bertelsmann, 1919 (134 S. 89). M. 4,80.

Der Streit um die Echtheit des 2. Thessalonicher-
briefes ist in den letzten Jahren auf ein totes Geleise
geraten. In der vorliegenden Arbeit setzt die Kritik beim
1. Thessalonicherbrief ein und zieht aus dem Verwandt-
schaftsverhiiltnis des Briefes zu den Korintherbriefen, wie
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es bereits von den Alttibingern und von Litgert, Die
Enthusiasten in Thessalonich (Beitrige zur Forderung
christlicher Theologie XIII, 6; wvgl. Theol. Revue 1910
Sp. 306 f) gesichert schien, neue Folgerungen beziiglich
der Abfassungszeit und der Echtheit der beiden Thessa-
lonicherbriefe: Die bisher &ltesten Briefe Pauli werden
aus der zweiten Missionsreise in die dritte gertickt, der
2. Thessalonicherbrief soll vor dem ersten noch
unter Claudius, der unter dem xaréywy gemeint sei,
also wohl 53, der 1. Thessalonicherbrief dagegen
nach der sogenannten korinthischen Zwischenreise, aber
noch vor der Abreise Pauli aus Ephesus, etwa Friih-
jahr 55 geschrieben worden sein.

Diese Ergebnisse gewinnt Hadorn anscheinend ganz
methodisch, er untersucht immer wieder die Tragkraft
seiner Beweise, entwickelt auch in der Kleinarbeit er-
staunlichen Scharfsinn. So erkennt er offen an, daf die
Unstimmigkeiten zwischen dem 1. Thessalonicherbrief und
dem Bericht der Apostelgeschichte kein Recht geben, die
Entstehung dieses Briefes spiiter anzusetzen. Aber das
Urteil der damaligen Christenheit tiber die Thessalonicher-
gemeinde (1 Thess 1,7), die Tribsale der Gemeinde
(2, 18), die Organisation der Gemeinde (5, 12), die Ver-
storbenen der Gemeinde (4, 13), scheinen iiber den ersten
korinthischen Aufenthalt hinauszuftihren. - Als bloBe pau-
linische Hyperbeln kénnen doch wohl alle diese Instanzen
nicht vom Tisch gewischt werden. Uberraschende Be-
rithrungen bieten dann die Selbstverteidigung Pauli und
die grundsitzliche Ubereinstimmung der Gegner des
Apostels in Thessalonich und Korinth (die Parusie ohne
Auferstehung, die libertinistischen Tendenzen, die Un-
ordnungen in Thessalonich). .

Aber konnten im Thessalonicherbriefe nicht die Keime
und in den Korintherbriefen die volle Entwickelung dieser
Keime vorliegen ?

Jedenfalls scheinen die Verbindungslinien in der neuen
Hypothese in der Luft zu hingen: Es sollen sich Mo-
mente wie die Abfassung der zwei Briefe durch Paulus,
Silas und Timotheus und die Entsendung des Timo-
theus von Athen nach Thessalonich auch auf der dritten
Missionsreise in derselben Situation wieder zusammen-
gefunden haben!

Immerhin sollten die Anregungen Hadorns weiter
verfolgt werden, eine Erschiitterung der zurzeit herr-
schenden Anschauungen bedeuten sie freilich nicht. Bei
der grofen Verwandtschaft des 2. Thessalonicherbriefes
mit dem ersten ist mit der Abfassungszeit des ersten
auch die des zweiten festgelegt. Auch hier seien die
neuen Fragestellungen des Verf., so namentlich seine Be-
mithungen, den 2. Thessalonicherbrief als selb-
stindiges Dokument zu erweisen, und die von H.
Grotius aufgebrachte, von Joh. Weil in seinem »Ur-
christentum« S. 217 ff. ernstlich begrindete und von H.
weitergefiihrte Prioritdtsfrage des 2. Thessalonicher-
briefes der Nachpriffung der Fachgenossen empfohlen.

Dillingen. Dausch.

Spettmann, Dr. P. Hieronymus O. F. M., Die Psycho-

logie des Johannes Pecham. [Beitrige zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters. Band XX, Heft 6]. Miunster,
Aschendorft, 1918 (102 S. gr. 80). M. 5,80.

H. Spettmann, der im vorigen Jahre die Quaesfiones
tractantes de anima des groBlen Franziskaner-Erzbischofs

von Canterbury verdffentlicht hat, will in vorliegender
Studie in die Psychologie Peckhams einfithren. Was man
aus den von Ch. T. Martin und spiter von Fr. Ehrle
herausgegebenen Briefen entnehmen konnte, wird durch
die Arbeit Spettmanns vollauf bestitigt und im einzelnen
ausgefithrt. Mit Bonaventura, Alexander von Hales und
Matthaeus ab Aquasparta, von dem freilich einige die
Psychologie betreffende Quaestionen, die ich in einer
aus Italien stammenden und jetzt im Besitz des Schrift-
stellerheims der deutschen Jesuiten befindlichen Hand-
schrift feststellte, noch der Veroffentlichung harren, ist
Peckham auch in der Psychologie der typische Vertreter
der ilteren, vorwiegend an Augustinus orientierten Fran-
ziskanerschule. Von einem Hiniiberleiten zu Scotus, wie
es P. Minges bei Richard von Middleton fand, ist bei
Peckham nichts zu bemerken.

Sp. behandelt zunichst Peckhams Lehre vom Wesen
der Seele und ihrem Verhidltnis zum Leibe. Hier be-
gegnen sich neuplatonisch - augustinische Elemente mit
aristotelischen Gedanken. Die Seele, welche ein selb-
stindiges, in sich geschlossenes Sein besitzt, ist aus einer
geistigen Materie und Form zusammengesetzt. Nichts-
destoweniger ist sie Form des Korpers. Peckham hat
hier in den Quaestionen den gleichen Standpunkt ver-
treten wie in den Briefen. Die Seele, die sich aus den
drei Lebensformen zusammensetzt, informiert nicht um-
mittelbar die materia prima, sondern den bereits durch
die forma corporeitatis bestimmten Korper. Ebenso
entschieden nimmt er auf der andern Seite gegen die
Zweiseelentheorie Stellung. In dem Kapitel, das uber
die Seelenvermégen und ihre Funktionen handelt, ist
bemerkenswert, daB Peckham auf der einen Seite den
intellectus agens, den er nicht mit der ratio superior
identifiziert, in Gott selbst sucht, anderseits aber auch
einen Anfang desselben in einer aktiven Kraft der Seele
findet. Die Seelenvermégen selbst sind zwar nicht mit
der Seelensubstanz identisch, aber doch substantieller
Natur, wie dies auch Alexander und Bonaventura be-
haupten. Mit seinen Vorgingern erteilt er dem Willen
den Vorzug vor dem Erkenntnisvermdgen. In den letzten
Kapiteln setzt Sp. die Anschauungen Peckhams iiber den
Ursprung der Seele und ihre Fortdauer nach dem Tode
auseinander. Peckham wendet sich gegen die Eduktion
der Menschenseele aus der Potenz der Materie und die
Abtrennung von der Seele des Zeugenden, um den Kreatia-
nismus zu verteidigen. Noch entschiedener lehnt er mit
der gesamten christlichen Scholastik die Gemeinsamkeit
des Intellektes und die Leugnung der Unsterblichkeit ab.
Wir sehen somit, daB Peckham sich mit den psycho-
logischen Fragen, welche damals die wissenschaftliche
Welt bewegten, gar wohl beschiftigt hat.

Sp. erleichtert das Verstindnis des Autors durch
zahlreiche, sehr dankenswerte Hinweise auf verwandte
oder entgegengesetzte Ansichten der Zeitgenossen. In-
dessen hitte ich hier einen Wunsch. M. E. miifite das
Verhéltnis Peckhams zu Bonaventura bestimmter gefaBt
werden und dabei die Frage Beantwortung finden: Stellt
Peckham {iber Bonaventura hinaus einen Fortschritt in
der wissenschaftlichen Erkenntnis dar? Peckham gilt
gewohnlich als Bonaventuraschiiler und wird auch von
Sp. wiederholt so genannt. Soll dies bedeuten, daB beide
Anhinger der gleichen theologischen und philosophischen
Richtung sind, so ist die Bezeichnung zweifellos richtig.



91 1920.

TuroLoeiscHE REVUE. Nr, 5/6. 92

Soll es aber eine besondere Abhiingigkeit andeuten, so
ist mir die Berechtigung des Namens einstweilen zweifel-
haft. Ich habe in der behandelten Materie an den ver-
schiedensten Stellen und besonders auch im Sentenzen-
kommentar, wo eine Abhingigkeit zuerst sich verraten
miiBte, Stichproben gemacht. Das Ergebnis war: Abge-
sehen von einer Stelle (Texte S. 189) konnte ich nirgend-
wo eine engere Beziehung feststellen. Und selbst an
der genannten ist unmittelbare Abhingigkeit nicht
vollig klar. Um zu einem abschlieBenden Urteil zu ge-
langen, miite die Untersuchung natiirlich systematisch
und auf breiterer Grundlage gefiihrt werden. Was nun
den Fortschritt iber Bonaventura hinaus angeht, so hat
sich allerdings die Zahl der Grinde und Gegengriinde
bedeutend vermehrt und der philosophische Einschlag ist
stidrker geworden, aber eine Entwicklung in der Lehre
selbst konnte ich, soweit wenigstens psychologische Fragen
in Betracht kommen, nicht bemerken. Vielleicht diirfte
der Philosoph und Theologe Peckham hinter dem Kirchen-
politiker und Reformer doch etwas zuriickbleiben.

Fir die Datierung der Quaestiones de anima wire zu bertlick-
sichtigen, dal man von einer scharfen Frontstellung gegen Tho-
mas, wic sie nach 1277 bei Peckham und andern Franziskanern
sich findet, hier noch nicht reden kann, wenngleich die sachliche
Differenz unzweifelhaft vorhanden ist. An Textverbesserungen
mochte ich noch folgende vorschlagen: T. 19, 16 hinter spar-
sisse ist animos zu erginzen, damit der Satz einen Sinn erhilt;
112, 2 findet sich auch das Wort animos in gleichem Zusammen-
hang. T. 101, 1 ist tantum wahrscheinlich verlesen aus totum;
102, 14 ist das sinnlose angelorum wahrscheinlich durch actuum

zu erseizen. In dem S, 56 A 2 angefuhrien Text aus dem
Quodl. Rom. ist fir excussione offenbar ewxtensione einzusetzen.

Miinchen. Erclelster 5. J.

Zoepﬂ, Friedrich, Dr., Johannes Altenstaig. Ein Gelehrten-
leben aus der Zeit des Humanismus und der Reformation,
[Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, verdffentlicht
von Prof. Dr. Joseph Greving in Bonn. Heft 36]. Minster,
Aschendorff, 1918 (VIII, 72 S. gr. 80). M. 2.

Das Leben dieses stets auf seiten der alten Kirche
gebliebenen Humanisten verlief in ruhigen Bahnen. Da
er einer trockenen Wissenschaft in trockener Weise diente,
ohne besondere Urtiimlichkeit und ohne selbstidndige oder
neue Ergebnisse zu bringen (vgl. die Werke S. 47—67),
so ist sein Name kaum je iiber den kleinen Kreis von
Fachgelehrten hinausgelangt. Doch war er bekannt mit
Leuten, wie Heinrich Bebel, Johannes Eck und Georg
von Frundsberg, um nur die bekanntesten von den bei
Z. angefiihrten Freunden Altenstaigs (12—30) nambhaft
zu machen. Der Verf. ist nicht in die gewshnliche Uber-
schitzung der von ihm behandelten Personlichkeit ge-
fallen und hat bei deren Beurteilung ein durchaus rich-
tiges AugenmaB bewiesen. Interessant ist die S. 32—42
aufgeworfene und beantwortete Frage, warum Altenstaig,
gleich den meisten Tubinger humanistischen Theologie-
professoren, stets ohne Schwanken und Zweifeln auf der
Seite der alten Kirche gestanden hat. Bei allen in Be-
tracht kommenden Personen solltc auf diese Frage ein
besonderes Augenmerk gerichtet werden. Denn es geht
nicht an, all diese Leute, wie deren konfessionelle Gegner
es bislang fast immer taten, einfach als Dummkdpfe oder
»Reaktiondre’ abzutun, obwohl der letzte Ausdruck eher
als Anerkennung gelten kénnte — wenigstens, wenn man
heutige politische Verhiltnisse mit den kirchlichen vor
vierhundert Jahren in Vergleich setzen darf.

Krefeld. G. Buschbell.

Pohl, Heinrich, Dr., o. Prof. f. 6ffentl. Recht und Politik an
der Univ. Rostock, Zur Geschichte des Mischehenrechts
in Preuflen. Berlin, Ferd. Dimmlers Verlagsbuchhandlung,
1920 (65 S. gr. 8%). M. 1,50.

Es mochte fast den Anschein haben, als wache der
ungliickliche Mischehenstreit des vergangenen Jahrhunderts
wieder auf. Letztzeitliche AuBerungen in Tagesblittern,
Zeitschriften und selbst in einem Aufsatze eines bisher
nicht blo8 um seiner wissenschaftlichen Griindlichkeit
willen, sondern auch ob seiner unparteiischen Sachlichkeit
und vormehmen Ruhe im Urteil geriihmten Gelehrten
erscheinen wie Sturmvégel. Man hitte, weil Gott, doch
Wichtigeres zu tun in unseren traurigen Tagen! Der
preuBische Mischehenstreit und die Kolner Wirren sind
kein Ruhmesblatt der Hohenzollern. Rufe man aber zur
duBeren Grabschindung nicht noch eine moralische her-
vor! Eine eindringliche Mahnung zum Frieden der
Deutschen nach dieser Richtung gibt Heinrich Pohl in
dem vorstehenden wissenschaftlichen Gedenkblatte zum
70. Geburtstage seines verehrten Lehrers und Freundes,
des Rechtslehrers Philipp Zorn, der in seinen staats-
und kirchenrechtlichen Werken, insbesondere in der Schrift
»Die Hohenzollern und die Religionsfreiheit« (1896)
auch dieser Frage begegnete. Pohls Gegenstand, die ver-
maledeite ‘Kabinettsordre vom 7. Juni 1853, ist schon
oft behandelt und — der Wahrheit die Ehre! — auch
miBhandelt worden. Treffend und wiirdig hat ihr be-
sonders Johannes Bapt. KiBling in seiner Geschichte des
Kulturkampfes im Deutschen Reiche (I. Bd.) das Urteil
gesprochen. Aber trotz dieser . genauen Untersuchung
wufite Pohl von rechtlicher Seite aus etwas neues Licht
auf sie zu werfen. Die Entstehung und das Schicksal
der Kabinettsordre tritt licht aus dem Zeitrahmen her-
vor. Im Bilde selber indes ist das Dunkel nicht zu
verscheuchen: ,Die Kabinettsordre, die verfassungswidrig
war und iiberdies die Paritit verletzte, muBte dazu beitragen,
der Forderung der Katholiken Preuflens nach voller theo-
retischer und praktischer, rechtlicher und tatséichlicher
Gleichberechtigung auf allen Gebieten neue Nahrung und
Rechtfertigung zu geben® (S. 60). Aus ihr ,sprach die
Entriistung des summus episcopus der evangelischen Landes-
kirche iiber ctwas, was er als einen Ubergriff der katho-
lischen Kirche zurlickweisen zu missen glaubte. Der
Konig vergriff sich im Mittel der Abwehr. Der oberste
Kriegsherr, der rein staatliche Funktionen zu versehen
hatte, machte sich zum Sprecher der evangelischen Landes-
kirche. Er verlieB damit den Boden der konfessionellen
Neutralitit des Staates“ (S. 61). ,Ihr werdet die Wahr-
heit erkennen und die Wahrheit wird euch frei machen“
(Joh. 8,32). Mdoge sich dieses Heilandswort aufs neue
erfilllen und der Kirche in ihren berechtigten Grund-
sitzen und MaBinahmen hinsichtlich der Mischehen ge-
rechte Beurteilung und den Frieden von auBlen sichern!
Pacem et wveritalem diligite, ait Dominus omnipotens!
(Zach. 8, 19).

Solln bei Minchen. August Knecht.

‘Wasmann, Erich, S. ], Haeckels Monismus eine Kultur-

gefahr. Vierte, vermehrte Auflage der Schrift ,,Ernst Haeckels
Kulturarbeit“. Freiburg, Herder, 1919 (XII, 112 S. 89). M. 3.

Ausgehend von der Erwigung, daB nach dem Aus-
bruche der Novemberrevolution 1918 in Deutschland
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nur deshalb so zahlreiche alle Autoritit bekimpfende
Spartakisten sich gefunden hitten, weil schon lange vor-
her die monistische Propaganda die religitsen, sittlichen
und vaterlindischen Ideale in weiten Kreisen untergraben
hatte (S. 85f.), der bedeutendste Prophet dieser Propa-
ganda aber Haeckel gewesen ist, der vom »Vorwirts«
selbst ,ein Vorbereiter der geistigen deutschen Revolution®
genannt worden ist (S. X), hat sich W. gedriingt gefiihlt,
in einem handlichen Biichlein vor Haeckels Monismus
als einer Kulturgefahr zu warmen. Zu diesem Zwecke
hat er seine das erste Mal 1916 erschienene Schrift
»E. Haeckels Kulturarbeit«, die in zwei Jahren drei
Auflagen erlebt hat, in vierter Auflage unter neuem Titel
und in neuem Gewande erscheinen lassen. Die neue
Auflage umfaBt fiinf Kapitel. Im 1. Kap. wird in kurzen
kritischen Bemerkungen die Haltlosigkeit von Haeckels
Schrift »Ewigkeit. Weltkriegsgedanken iiber Leben und
Tod, Religion und Entwicklungslehre« (Berlin 1915) ge-
zeigt, die mitten im Kriege durch lingst schon bekannte
und widerlegte Angriffe auf die christliche Unsterblichkeits-
lehre wie iiberhaupt das apostolische Glaubensbekenntnis
und durch die ohne allen Beweis behauptete Affenab-
stammung des Menschen den Burgfrieden gebrochen hat.
Das 2. und 3. Kap. enthilt eine Besprechung des zu
Haeckels 8o. Geburtstag 1914 von Heinrich Schmidt-
Jena, dem Generalsekretir des Monisten-Bundes, heraus-
gegebenen zweibdndigen Werkes »Was wir E. Haeckel
verdanken. Ein Buch der Verehrung und Dankbarkeit«.
Wir sehen hier, daB Haeckel seine Erfolge nicht seinen
wissenschaftlichen Arbeiten, sondern seinem Kampfe gegen
das Christentum und seinen mit kithnem Dogmatismus
vorgetragenen atheistisch-monistischen Lehren zu ver-
danken hat. In diesem Werke sind 123 Zuschriften von
Verehrern Haeckels wiedergegeben; soweit sie von bio-
logischen Fachgenossen herrithren, sind sie meist zuriick-
haltend und feiern Haeckel héchstens als Monisten; die
tibrigen sind teils iiberschwenglich, teils enthalten sie
rohe haBerfiiilte Anpdbelungen des Christentums, wie die
von Jos. Kocks-Bonn (S. 75—83); doch sind manche
auch recht kritisch, wie die von Ostwald, dem Vorsitzen-
den des Monistenbundes, und von Walter May (S. 59 f.).
Das 4. Kap. weist an der Hand von Adolf Levensteins
Buch »Die Arbeiterfrage« auf die traurigen Wirkungen
der monistischen Aufklirung in Arbeiterkreisen hin; auf
eine Umfrage an 17 300 Arbeiter erklirten sich nur 668 fiir
den Glauben an Gott, 2530 aber dagegen (S. 98). Das
letzte Kapitel beleuchtet an der Hand eines Vorirages des
Bonner Privatdozenten Dr. Verweyen das Ungeniigende
des monistischen Jenseitsgedankens.

Betritbend ist es S. 86 zu lesen, daB Haeckels » Welt-
ritsel« auch wiihrend des Weltkrieges bei den Soldaten
zu den meistgelesenen Biichern gehorten; S. 31—32 er-
fahren wir, daB sie schon vor dem Kriege auch ins
Lettische iibersetzt und dort eine Stitze des Unglaubens
waren; bezeichnend fiir die Lage in Polen ist es, da8
Haeckels »Natirliche Schépfungsgeschichtee zuerst dort
eine Ubersetzung gefunden hat (S. 28). Um diese mo-
nistische Flut nach Maoglichkeit einzudimmen, warnt W.
vor jedem Kompromifi mit den Umsturzparteien auf
religivs-sittlichem Gebiete (S. IX) und empfiehlt organi-
sierte Aufklirungsarbeit von christlicher Seite (S. g9g).

Posen. A. Steuer.

Wilbrand, Dr. W., Geistl. Oberlehrer und Religionslehrer,
Kritische Erérterungen {iber den katholischen Religi-
onsunterricht an héheren Schulen. Fragen religioser

Erzichung und wissenschaftlicher Belehrung, Tibingen, Mohr,
1919 (VIII, 212 S, gr. 89). M. 10,10.

Dieses Buch hat in einigen Kreisen ein gewisses Auf-
sehen gemacht. Ich mgchte nun von vornherein bemerken,
daB ich an der guten Absicht, die den Verf. zur Anfer-
tigung seiner Schrift bestimmt hat, auch nicht den
geringsten Zweifel hege; meine Kritik bezieht sich nur
auf das Buch, die Absicht des Verf. bleibt génzlich auBer
Betracht. Er sagt S. 207: ,,Wahrlich nicht aus Freude
an der Kiritik, nur notgedrungen habe ich mich an die
Arbeit begeben. Als Religionslehrer habe ich die Auf-
gabe, meinen Schiillern wissenschaftliche Beweise zu
bringen. Folglich muBte ich die vorhandenen apologe-
tischen Beweise auf ihre Beweiskraft priifen.* Darnach
hat der Verf. anscheinend lange Jahre hindurch auf der Ober-
stufe Religionsunterricht erteilt und mit besonders kritisch
veranlagten Schiillen Erfahrungen gemacht, die sein kri-
tisches Gewissen bedriickten. Dazu kommen Beobach-
tungen, die er im Felde als Militirseelsorger anstellen
konnte und die seine Gymnasialerfahrungen zu bestitigen
schienen. So liest man im ersten Teil der Darstellung
eine Reihe von ausgezeichneten Gedanken iiber die see-
lische Verfassung der Schiller und ihre Bediirfnisse, tiber
die Personlichkeit des Lehrers u. a. Zwar sind diese
Gedanken nicht originell, aber da sie einen starken per-
sonlichen Ton aufweisen, wecken sie ein besonderes
Interesse. Es wire ein grofles MiBverstindnis, wie es
sich bei einem unkundigen Leser leicht einstellen konnte,
daB die Hauptgedanken iiber die Methode des Unter-
richtes und die Personlichkeit des Unterrichtenden nicht
schon lingst theoretisch anerkannt wiren. Ich md&chte
auf einige Sitze aus der Methodik des Unterrichts in der
katholischen Religion von Leopold Krebs (Wien 1914)
hinweisen, die ganz in der Richtung der Wiinsche von
W. liegen: , Die katholische Kirche hat die Religion nie-
mals als bloBen Gegenstand theoretischen Wissens, son-
dern zugleich als Sache des Herzens und als Sache des
Lebens aufgefaBt. Die katholische Kirche sendet darum
den katholischen Priester in die Schulen, in denen katho-
lische Schiiler zu vollkommenen Katholiken herangebildet
werden, mit dem Auftrag, nicht nur Wissen von der
Religion zu iibermitteln, sondern Religion selber* (S. I).
»Vielleicht der Bedeutung nach die erste Regel, die der
Religionslehrer der Mittelschule beachten muB, wenn er
auf das Gemiitsleben seiner Schiiler EinfluB gewinnen
will, ist,. daB er nicht einseitig die Forderungen des
Christentums betont, dabei vergessend, die Schitze zu
heben, die dieses jedem empfinglichen Gemtite, vor
allem auch dem der heranwachsenden Jugend zu bieten
hat* (8. 31). ,Vor allem liegt der Fehler im Zuviel
oder Zuwenig an direkter Apologie. Gefdhrlicher ist ein
Zuviel als ein Zuwenig“ (S. 68).

Solche und #hnliche Grundsitze werden gewif manch-
mal in der Praxis des Unterrichtes nicht restlos befolgt
und in ihren Konsequenzen durchgefithrt. Wenn dagegen
kritische Bemerkungen gemacht werden, um den Religions-
lehrern das Gewissen zu schiirfen, so ist das an sich nur
zu loben. Verkehrt ist es aber den Anschein zu er-
wecken, als wenn aus einer Reihe von MiBgriffen in der
Praxis ein erheblicher Mangel des Systems gegcben sei,
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Ein goldenes Wort spricht W. S. 53 aus: ,Der Lehrer
muf in verniinftigen Grenzen Optimist und Idealist sein,
sonst taugt er nicht fiir den Lehrberuf.® Dies Wort gilt
freilich iiber den Rahmen der Schule hinaus, es soll jeder
Seelsorger, ja schlieBlich jeder gliubige Christ sich zur
Richtschnur nehmen. Und hier liegt m. E. der Grund-
fehler des ganzen Buches: So oft man im ersten Teil

auch auf erhebende und positiv aufbauende Gedanken .

stoft, es liegt iiber dem Ganzen die Stimmung eines nieder-
driickenden Pessimismus. Daher weht auch im wesent-
lichen eine eciskalte Luft im Buche, die dem Leser, wenn
er nicht durch eigene Erfahrungen und Kenntnisse ab-
gehirtet ist, leicht eine Erkiitung einbringt. Dieser Pessi-
mismus liBt den Verf. im katholischen Lager iiberall
Schwichen und unwissenschaftliches Denken sehen, er
liBt ihn Einzelheiten verallgemeinern und nicht selten
maBlos tibertreiben, er kennt keine Entschuldigungsgrinde,
auch wo sie auf der Hand liegen, er sieht umgekehrt
bei der protestantischen liberalen Kritik fast nur helles
Licht. -

Was soll es z. B. beweisen, wenn ein junger Theologe
dem Verf. klagt, in sciner Klasse habe der Religionslehrer kaum
vorgetragen, sondern zumeist das Pensum nach dem Buche auf-
gegeben und es mehrmals abgehdrt (S. 20), oder wenn ein
Feldgeistlicher unwiirdig amtiert und die Gebete heruntergeleiert
hat (5. 33)? Doch nur, dall solche Herren striflich gehandelt
haben. Ist es berechtigt, demgegeniber einfach zu sagen: ,,Man
achte nur einmal darauf, wie wirdig durchweg die evangelischen
Pfarrer amtieren! Wenn S. 18 ff. aus dem Buche von Graf
»Schiilerjahre« eine Anzahl von Urteilen iiber den Religionsunter-
richt mitgeteilt werden, so ist zo fragen, wieweit die Eindriicke
aus der Jugendzeit durch gleichgiiltige oder gar feindselige Stel-
lung zum Christentum beeinflulit sind, nicht zu reden davon,
dal natirlich auch eine Wolke von Zeugnissen fiir vorziiglichen
Unterricht beigebracht werden konnen, Aber das Unerfreuliche
sicht fiir ein pessimistisches Auge immer leichter als typisch
aus. Gern wird jeder dem Verf. zugeben, dal fir das Amt
eines Religionslehrers gerade die besten gut genug sind und dal
eine grindliche wissenschaftliche Vorbildung, womdglich die
theologische Promotion, ja dal fir den gesamten Klerus eine
vertiefte Vorbildung sehr winschenswert ist. Er hitte aber
darauf hinweisen konnen, dal auch der neue Codex juris canonici
solche Forderungen aufstellt, dal in Deuntschland die Reform des
theologischen Studiums extensiv und intensiv begonnen hat, dal
an den Universititen auch fiir vertieftes Studium in den Semi-
narien und Spezialvorlesungen mancherlei geboten wird, Hier
lieflen sich natirlich die Leistungen noch weiter steigern, und
positiv aufbauende Kritik konnte dazu manchen Beitrag liefern.

Was W. iber das Geber sagt, zeugt von edler Auffassung.
Aber die Anforderungen an den Durchschnittsmenschen werden
fast mit jansenistischer Strenge zu hoch geschraubt, und ein-
schrinkende Erwigungen wie S. 38 kommen nur schiichtern zum
Vorschein, Geradezu peinlich wirkt hier und an verschiedenen
anderen Stellen des Buches das Verfahren, lange Ausfihrungen
von Autoren zu bieten, die auf grundsitzlich nichtkatholischem
Standpunkt stehen und dann dem Leser es zu iiberlassen, die
richtigen Gedanken sich herauszuschilen. So findet sich S. 39
—42 uber drei Seiten in Kleindruck ein Zitat aus Heiler, das zu
manchen Beanstandungen Anlaf gibt. Dazu bemerkt W. ein-
fach: ,In eine Kritik dieser Ausfohrungen trete ich nicht ein;
es geniigt mir, aof die bedeutsame Frage die Aufmerksamkeit
gelenkt zu haben. Dann verwahrt er sich noch gegen das
MiBverstindnis, als wenn er die Liturgie gering schitze. Schon
vorher hatte er auf die neue, von den Benediktinern getragene
liturgische Bewegung hingewiesen, Aber gleich steht die Be-
merkung daneben: ,,Ob die liturgische Bewegung ihren Zweck
erreicht, das darf man trotz des unleugbaren Geschicks, mit dem
sie geistvolle Theologen vertreten, doch bezweifeln® (S. 309).
Gerade in ciner solchen mehr nebenbei gemachten Bemerkung
zeigt sich so recht die pessimistische Grundstimmung des Verf.

Noch viel stirker tritt diese Stimmung im zweiten,
dem eigentlichen Hauptteil des Buches hervor. W. tiber-
schreibt ihn mit den Worten: Fragen des Unterrichtes.

Richtiger miiBte es heifien : Fragen der Bibelkritik. Denn
der Hinweis auf den Religionsunterricht bildet hier eigent-
lich nur ein loses Anhingsel, indem nach Ertrterung der
einzelnen Fragen -stereotyp der Gedanke hinzugefugt
wird: Was soll nun der Religionslehrer machen, wenn
der apologetische Beweis. micht ausreichend ist? Hier
wollte W. ‘einfach seine” der protestantischen liberalen
Kritik entnommenen Gedanken aussprechen und wihlt
dafiir eine Form, die man mit der Rahmenerzihlung in
der Literaturgeschichte vergleichen konnte. Es ist ganz
zweifellos, daB dabei eine Anzahl von Fragen zur Be-
sprechung kommen, die zu den schwierigsten der Exegese
gehtren und an deren restloser Losung sich die Ge-
lehrten schon lange abmithen: Es ist aber auch ganz
natiirlich, daB in der Masse des Uberlieferungsstoffes, wie
ihn unsere Evangelien darstellen, manches sich findet,
was dem wissenschaftlichen Verstindnis Schwierigkeiten
bereitet und dem Gesamtgemilde von Christus sich nicht
so harmonisch einfiigt, wie es dem hochstgespannten
Erkenntnisdrang wiinschenswert erscheinen mochte. Das
um so mehr, als Jesus Christus nun einmal eine Per-
sonlichkeit ist, die mit rein menschlichem MaBstabe
schlechterdings nicht auszumessen ist. Auf S. 88 erzihlt
W. von einem Einwand, der ihm gemacht worden sei,
man solle auf »Kleinigkeiten‘ kein Gewicht legen und
darauf achten, die groBen Gesichtspunkte hervorzukehren.
Darauf antwortet er mit cinem Bilde: ,Befinden wir uns
da nicht in der Lage des Baumeisters, der aus einzelnen
Steinen ein starkes Haus bauen soll, bei niherer Priifung
aber sieht, daB die einzelnen Steine schlecht sind, so
daB es gewagt wire, mit diesem Material einen so hohen
Bau zu errichten und trotzdem beginnt?* GewiB, wer
bei der exegetischen oder apologetischen Arbeit einem
solchen Baumeister vergleichbar wire, konnte keinen
brauchbaren wissenschaftlichen Bau auffiihren. Aber das
Bild ist vollig falsch gezeichnet. Es handelt sich ganz
und gar nicht um einen Bau mit unbrauchbaren Steinen,
sondern um einen solchen Bau, bei dem einzelne Steine
sich nicht ganz glatt behauen lassen, oder noch besser
um eine kiinstlerische Fassade eines Prachtbaues, bei der
einzelne Steine sich nicht vollig in die Harmonie der
Linie einfiigen. Wer dann beim Studium der Gliederung
sein Auge ausschlieBlich auf einzelnen solcher Steine
ruhen I4Bt, fihlt das Stérende heraus, wer aber den Ge-
samteindruck wirken [4Bt, empfindet die Disharmonie in
Einzelheiten gar nicht. Einmal (S. 139f) geht W.
wenigstens eine Ahnung fiir die Richtigkeit solcher Ge-
danken auf.

Es ist nun charakteristisch, wie W. wiederholt die ,,intel-
lektuelle Grundlage des Glaubens an die gottmenschliche Per-
sonlichkeit Jesu Christi ungebthrlich ibertreibt, wihrend er
sonst nicht mide wird, gegen ecinseitigen Intellektualismus —
und wenn man das Wort ,.einseitig” betont, ganz mit Recht —
Sturm zu laufep. Es ist thm dabei zugutezuhalten, dal tatsich-
lich manche Apologeten sich in dieser Richtung haben Uber-
treibungen zuschulden kommen lassen. Aber selbst ein so
konservativer Theologe wie Christian Pesch S. |, erklirt z. B,
es sei gewill wahr, ,,dal fir uns nach so vielen Jahrhunderten
die Evidenz der Offenbarungstatsache keine derartige ist, die uns
die Annahme dieser Tatsache abndtigt, und dal jene, die nicht
glauben wollen, sich und andern einzureden suchen, es habe gar
keine Offenbarung stattgefunden® (Theol. Zeitfragen. Fiinfte
Folge. Freiburg 1908, 164). Es zeugt von einem starken histo-
rischen Skeptizismus bei Beurteilung ibernatiirlicher Dinge, die
in die geschichtliche Wirklichkeit eingetreten sind, wenn W.
S. 197 behauptet: ,, Mub ndmlich auch nur die Méglichkeit offen
gelassen werden®, die Erzihlung von der wunderbaren Geburt
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Jesu sei erdichtet, so stehe grundsitzlich nichts mehr im Wege,
auch die Auferstchungs- und andere Wunderberichte fiir blofe
Dichtung zu halten, Wie leicht kann sich bei solchen Fragen
die skeptische Vernunft, besonders wenn sie den Blick vom
Gesamtbilde abwendet, solche Maglichkeiten zurechtlegen! Auf
S. 72 heilt es, es sei nicht einzusehen, ,,weshalb ich nicht sagen
konnte, rein historisch komme ich soweit und mache an der
Grenze historischer Erkenntnis Halt*. Wenn nur die Kritik
diesen Grundsatz immer befolgte, dann wire in der Beurteilung
der Tatsachen des entstehenden Christentums schon viel ge-
wonnen. Freilich bleibt die Gefahr bestehen, dal an dieser
Grenze eine Mauer aufgerichtet wird, die von der schlieflenden
Vernunft in keiner Weise uberstiegen werden soll. Es lielle
sich ibrigens leicht an vielen Beispielen zeigen, wie stark
die liberale Kritik bei ibren Untersuchungen von ihrer Weltan-
schauung abhingig ist. Dafiir hat W. aber keinen Blick, wohl
aber fiir jede Schwiiche oder auch nur vermeintliche Schwiche
der katholischen Gelehrten. Dall Fonck zu Beginn der Unter-
suchungen (S. 66 ff.) gewissermalen als maligebender Gelehrter
der heutigen Exegese hingestellt ist, wird in manchen Kreisen
Verwunderung erregen, Neu ist aber auf jeden Fall fir eine
wissenschaftliche Untersuchung, dall zur Charakterisierung seines
Buches der — buchhindlerische Waschzettel abgedruckt wird
(S. 67)! Es fallt mir nun keineswegs ein, die von W. an ver-
schiedenen Schriften geiibte Kritik von vornherein als unberech-
tigt zu erkliren; vielmehr erkenne ich durchweg an, dafl eine
grobe Zahl von kritischen Bemerkungen voéllig zutreffend ist.
Was z. B. Rauschen in seinem Lehrbuch tber das Alte Testa-
ment bringt, ist tatsichlich minderwertig. (Warum verwendet
W. ibrigens nur die 6. Auflage von Schuster Holzammer, wih-
rend gerade die 7. sehr stark bearbeitet ist?) Trotzdem ist die
Art und Weise, wie W, iber die wissenschaftliche Arbeit der
katholischen Exegese urteilt, durchaus ungerecht. Niemand kann
tiefer wie ich von der Uberzeugung durchdrungen sein, dafl auf
diesem Gebiete noch viel mehr geschehen koénnte und miilte,
dal unsere Bibelwissenschaft noch lange nicht auf dem Hohe-
punkte angelangt ist. Was soll es aber heillen, wenn S. 77 die
Zahl der katholischen und protestantischen Gesamtkommentare
zum N. T. gegenibergestellt oder S. 154 bewundernd auf den
Erfolg des Bibelwerkes von J. Weill hingewiesen wird, ohne
darauf aufmerksam zu machen, dal bei den Verhiltnissen (der
Protestantismus ist zahlengemil viel stirker, wihrend gerade die
intellektuellen Schichten des Katholizismus zuriickstehen, er ist
auf die Bibelwissenschaft férmlich eingestellt, hat an allen Uni-
versititen seine Fakultiten u. a.) das Ubergewicht geradezu not-
wendig ist! S. 78 wird die Neutestamentliche Zeitgeschichte
von Staerk warm empfohlen, ,,da wir eben auf unserer Seite
nichts Ebenbiirtiges haben®, Dal das zweibindige Werk von
Felten das Buch von Staerk reichlich aufwiegt, weil W. an-
scheinend nicht. Das Urteil uber die »Biblischen Zeitfragen«
auf S. 8o ist in dieser Form einfack unrichtig. Der Kritik an
Polzls Paulusbuch, das als Einzelbeispiel herausgegriffen wird,
kann ich allerdings im wesentlichen beipflichten, wenn auch die
Farben zu stark aufgetragen werden und tatsichlich fir den
duleren Lebensgang des Apostels eine brauchbare Zusammen-
stellung von P. geboten wird. IThm gegeniiber werden die pro-
testantischen Biicher in den Himmel erhoben, aber der Leser
erfahrt nicht, dal wir z. B. das treffliche Buch von Bartmann
und die ausgezeichnete zweibindige Darstellung der paulinischen
Theologie von Prat besitzen. Gerade die franzésische Literatur
— gelegentlich wird sic herangezogen — ist bei der Beurteilung
der wissenschaftlichen Leistungen der katholischen Exegese nicht
zu vergessen, da in Frankreich die katholische Intelligenz ganz
anders vertreten sein kann wie bei uns, Emphatisch wird S. 155
ausgerufen, was denn die katholische Theologie an brauchbaren
Arbeiten uber die Eschatologie des N. T. hervorgebracht habe,
aber das bedeutende Werk von Lagrange, Le messianisme chez
les Juifs wird nicht genannt. S. 186 A. 3 wird die ,kligliche®
Mitarbeit der katholischen Gelebrten am griechischen Text des
N. T. getadelt, aber dal auf dem d#ulerst wichtigen Gebiete
der lateinischen Ubersetzung — Harnack betont ihre Bedeu-
tung neuerdings besonders stark — von katholischen Text-
kritikern, angefangen von Sabatier und Bianchini bis auf Denk
und das von Pius X angeregte Vulgataunternehmen, Hervor-
ragendes geleistet worden ist, erfahrt der Leser nicht.

Aus solchen Urteilen erkennt man, wie berechtigt meine
Ansicht ist, dab die Grundtendenz von W. der Pessimismus im
Hinblick auf alles Katholische ist. Gewil ist die katholische
Auffassung grundsitzlich konservativer gerichtet als die pro-

testantische, So geht ihr manche Anregung verloren, die aus
einer gewagten Hypothese entspriefen kann. Dafir wird sie
aber auch vor einer Auflésung des positiven Bestandes bewahrt
und hat es nicht notig, jede Modetheorie der Kritik mitzumachen.
Wie sehr W, dieser Gefahr unterlegen ist, zeigen die verschie-
denen Kapitel; in denen eine Reihe von Einzelfragen besprochen
werden,

Zuerst ist in einseitig radikaler Weise das Verhiltnis zwischen
den Synoptikern und dem Johannesevangelium besprochen.
Natiirlich ist diese wichtige Frage schon hiufig und griindlich
behandelt worden, nicht nur in dem von W. zitierten, mehr fir
weitere Kreise bestimmten Buch von Heigl, sondern in einer
Anzahl von richtigen Einzeluntersuchungen sowohl auf katho-
lischer wie protestantischer Seite. Es ist iibrigens bezeichnend,
dal nicht ein einziger von den konservativen protestantischen
Gelehrten irgendwo zitiert wird. Gerade aut dem Gebiet der
johanneischen Frage haben B. Weif und Zahn sehr wichtige
Untersuchungen vorgelegt. Ein Buch wie die zweibindige Ein-
leitung von Zahn wiegt die gesamte populire kritische Literatur
auf, der W, in seiner Darstellung folgt. Gleich zu Beginn be-
mingelt W. die traditionelle Nachricht, dal Johannes ,,nur eine
Erginzung der Synoptiker” darstelle. Wire das der Fall, ,,dann
milten sich die weitergehenden Angaben bei Johannes doch
zwanglos in die Darstellung der Synoptiker einfiigen lassen®.
Nun ist Johannes gewill nicht ,nur® eine Erginzung der Syn-
optiker. Aber daB er tatsichlich eine solche Erginzung beab-
sichtigt und dafl eine Zusammenstellung mit den synoptischen
Berichten wirklich méglich ist, hitte W. besonders bei Cladder,
Johannes Zebedii und Johannes Markus (Stimmen aus M. Laach
87 [1913/14] 136 ff.) lernen konnen. S. 96 meint er, es sei
immer noch zu wenig gewirdigt, ,,dal unsere Evangelien nicht
so sehr geschichtliche Darstellungen als vielmehr Formen der
urchristlichen Predigt und Katechese sind“. Ich weil nicht,
woranf W, dieses Urteil griindet; in der wissenschaftlichen Exe-
gese ist jedenfalls diese Tatsache nicht nur eine Binsenwahrheit,
sondern wird auch zur Erklirung der Differenzen gebraucht. In
Verbindung mit der weiteren Tatsache, dall die Evangelien nicht
nach moderner geschichtlicher Methode, sondern als antike
Geschichtswerke mit bestimmter lehrhafter Tendenz geschrieben
sind, die auf genauen chronologischen Zusammenhang und
Exaktheit in der Darstellung der Details keinen Wert legen,
losen sich die Schwierigkeiten, die W. vorbringt. Wie sehr die
katholische Exegese mit solchen Gedanken Ernst macht, kénnte
er an vielen Beispielen ersehen, nicht nur bei Tillmann, dessen
Ausfihrungen er grofmiitig einen ,nicht ungeschickten Versuch®
nennt. Er lese selbst bei Fonck (Die Parabeln des Herrn 8256)
einmal nach. Was W. S. g2 f. iiber die Frage sagt, ob Jesus
nach den Synoptikern hiufiger in Jerusalem gewirkt haben muf,
ist sehr zu beanstanden. Er macht sich die unchronologische
Art der Synoptiker nicht klar — sie sind eben der Niederschlag
der mundlichen Predigt uber die Titigkeit Jesu bei den Volks-
scharen in Galilia und in der Erziehung seiner Jinger — und
bringt das Material nicht vollstindig bel. Ein Jesus, der auch
nur ein Jahr offentlich titig war, mull mehrere Male bei den
Hauptfesten in Jerusalem gewesen sein. Dal Jesus in Jerusalem
eine ganze Anzahl von Anhingern besessen hat, 1i0t sich unméglich
daraus erkliren, dal er sie ,,in den letzten Tagen seines Lebens
gewinnen konnte. Dazu ist die intime Beziehung und die Zahl
zu groB. W. fihrt freilich nur Mk 15, 43 an, nennt die tbrigen
Stellen wie 11,3 ff.; 14,3ff. 14ff. aber nicht. Lk 10,38f.
(Jesus bei Maria und Martha) soll durch Jo 11, r nicht erklart
werden dirfen, ,,da bei den Gegnern ja gerade die Glaubwiir-
digkeit des Johannes in Frage steht'’, Aber solche unerfindbaren
Einzelheiten werden selbst von sehr links stehenden Kritikern
als geschichtlich anerkannt. Spitta z. B. hat seine Theorie von
der Nichteinheitlichkeit des Jo offenbar unter dem Eindruck der
Tatsache entwickelt, dal zuviel zweifellos echtes historisches
Material im Jo steckt. Er glaubt es nur so verstehen zu kon-
nen, dafl es einer auf den Apostel Johannes zurtickgehenden
Quelle angehért. Was soll man zu den Worten sagen, mit
denen die Beweiskraft von Mt 23,37 beseitigt wird, die Syn-
optiker hitten dann eben aber die letzte Zeit des Lebens Jesu
in ihren Zeitangaben ungenau berichtet? Und das gerade an
der Stelle, wo wir einzig und allein bei den Synoptikern be-
stimmtere Zeitangaben finden! W. moge in diesem Zusammen-
hang auch einmal auf Mt 11,21 achten. Aus dem hier mit-
geteilten Weheruf liber Corozain ergibt sich, dal Jesus hiufiger
dort gewirkt haben mul; doch wird mit keiner Silbe etwas
davon erzihlt, Sehr oberflichlich ist der Sawz (S. 9r), die Ver-
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treter der einjihrigen Wirksamkeit hitten Recht, wenn man der
synoptischen Uberlieferung den Vorzug gebe, dagegen miisse
man pach der johanneischen Darstellung mit ungefibr drei
Jahren rechnen. Wenn man das liest und gleichzeitig auf S. 163
den Wunsch findet, die ,,vielbehandelte® Frage der einjdhrigen
Wirksamkeit moge von den Exegeten zuriickgestellt werden,
dann hat man den Eindruck, dal die Frage anscheinend immer
noch nicht geniigend behandelt ist, Jedenfalls ist die Formel
von der einjahrigen Wirksamkeit bei den Synoptikern geradezu
falsch, ebenso wie es unrichtig ist, bei der schwierigen Bestim-
mung des Tages der Kreuzigung Jesu den Gegensatz einfach
auf die Synoptiker und Johannes als zwei gegeniiberstehende
Parteien zu verteilen, Wenn man die Dauer der Wirksamkeit
bei den Synoptikern in mechanischer Addierung der einzelnen
Taten und Reisen Jesu bestimmen will, gelangt man nach
Windisch (Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, XII [1911] 141—175)
zu dem Resultat, dall bei Mk 415, bei Mt knapp 5, bei Lk 61/g
Monate herauskommen, Fiir jene Theologen, die die eschato-
logische Erwartung Jesu ubertreiben — auch das sollte W. be-
achten —, ist ein solcher Ansatz sehr willkommen, da man sich
nicht denken konne, ,,dafl ein Mann voll glihender Leidenschaft
solch grofles Jetzt drei oder auch nur eineinhalb Jahre hindurch
wiederholen konnte** (Maurenbrecher). Vgl. meinen Artikel in
der Bibl, Zeitschr. XIV (1917) 236 ff. Freilich ist die ganze
Additionsmethode von Windisch vollig verfehlt; aber insofern
ist sie beachtenswert, als sie zeigt, dab es ginzlich verkehrt ist,
die Synoptiker fiir die Einjahrstheorie in Anspruch zu nehmen,
Sie sind prinzipiell ganz unchronologisch, so dal sich aus ihnen
die Dauer der Wirksamkeit tberhaupt nicht bestimmen lalt
Dabei kann man durch Rickschlisse aus der Perikope vom
Abrenraufen der Jinger und durch Beobachtungen allgemeiner
Art (wie sie’ z. B. auch die kritischen Theologen Weizsicker
und Wendt anstellen) m. E. mit Sicherheit schlieflen, dall der
Zeitraum von einem Jahre jedenfalls uberschritten gewesen sein
mufl, — DaB der Evangelist Johannes die Gedanken Jesu in
seiner Sprache formuliert hat, ist klar., Deswegen ist es aber
nicht notwendig anzunehmen, dal er ,freier gearbeitet hat, als
die_ katholische Apologetik zugibt, Freilich ist die johanneische
Abfassung des Ev eine starke Stiitze des Beweises. Aber gerade
sie ist so gut bezeugt, dal man an den Aussagen der Uber-
lieferung nicht voribergehen kann. Ganz richtig sagt W. S. g9,
es wire unmethodisch, ,,wenn wir Angaben, die der Tradition
glinstig sind, zulassen, solche aber, die uns nicht passen, auf die
Seite schieben wollten”, Ebenso unmethodisch ist aber die
Behauptung: Weil ein Schriftsteller, z. B. Irenius, in einigen
Fragen Unzuverlissiges berichtet, darum kann man seinen An-
gaben dberhaupt nicht trauen. Gerade im Hinblick auf chrono-
logische Fragen findet man bei Irenaeus manche merkwiirdigen
Angaben, Aber was er iber sein Verhiltnis zu Polykarp sagt
und wie er damit die Traditionskette bis auf Johannes selbst
schlieft, ist durchaus glaubwirrdig. W. verwirrt S. 98 den Tat-
bestand, indem er die Presbytertraditionen ecinfithrt, die gerade
an dieser Stelle gar nicht in Frage kommen. Er mag dariber
etwa bei Hoh, Die Lehre des h. Irenidus tiber das N. T. (Neutest.
Abhandlungen VII, 4/15) 1919, 32ff. 153 ff. nahere Auskunft
suchen,

Uber die synoptische Frage — darin stimme ich mit W.
Gberein — miissen noch manche griindlichen Untersuchungen
angestellt werden, Eine gemifigte Zweiquellentheorie ist aber
nicht nur ,bis zu dem Augenblicke* der Bibelkommissionsent-
scheidung von katholischen Gelehrten vertreten worden, sondern
auch noch nachher, so von Sickenberger in der 2. Aufl. seiner
kurzgefafiten Einleitung. Es kommt auf das Verstindnis des
Begriffes quoad substantiam an. Es ist ganz zweifellos, dab die
Zweiquellentheorie manche Einzelheiten im Verhaltnis der Syn-
optiker zueinander vortrefflich losen kann. Als Ganzes habe
ich aber schwerwiegende Bedenken gegen sie, nidmlich vor
allem: 1) Man kommt mit der einfachen Formel: Markus und
Logia nicht aus, sondern mul, wie die Geschichte dieser Theo-
ric zeigt, immer weiter Quellen und Redaktoren scheiden, wo-
bei die Frage sich ins Uferlose ausdehnt und damit geschichtlich
ginzlich unmoglich wird; 2) die angeblichen Bruchstellen in
den Evangelien sind wiederholt durch offensichtliche Traditions-
ketten zusammengehalten, wie P. Thaddius Soiron gut gezeigt
hat. Die nichtssagende Bemerkung tber dieses Buch S. 106
hatte W. besser ganz unterdriickt. 3) Der kunstvolle Aufbau
namentlich des Matthdusevangeliums ist bei der Entstehung, wie
sie nach der Zweiquellentheorie vorauszusetzen ist, kaum zu be-
greifen, Hier sind die Untersuchungen von P. Cladder hachst

beachtenswert. Nach dem Nachtrag auf S, VII hat W. das
letzte Buch des leider inzwischen verstorbenen Gelehrten nicht
mehr benutzen konnen. Das ist aber kein Grund, dal er die
vorher erschienenen Arbeiten Cladders tiber diese Frage igno-
riert hat. 4) Die Tradition ist viel beachtenswerter als W, das
S. 103f zugeben will. Es ist vorschnell geurteilt, dal mit
zweifelhaften absoluten Zeitbestimmungen bei traditionellen An-
gaben die relativen auch entwertet werden. Es kann in der
Tradition lickenlos feststehen, dal Matthiius zuerst geschrieben
hat, trotzdem kann das Datum durch ein falsches chronologisches
System zweifelhaft sein. So scheint es mir mit den Nachrichten
des Irendus zu stehen. Und was Eusebius angeht, so ist es
nicht richtig, wenn W, sagt, Mt habe nach ihm sein Ev, ge-
schrieben, als ,,die Apostel* Paldstina verliefen. Eusebius spricht
von Matthius allein, und es fragt sich eben, ob Matthidus, der
Judenapostel, im Jahre 42 Paldstina und nicht bloB die Haupt-
stadt Jerusalem verlassen hat. Es ist sehr zuversichtlich geurteilt,
dall der Ertrag der Literatur iiber die bekannte Papiasstelle ,,nicht
sonderlich hoch® sei. Gerade hier wire es gut gewesen, wenn
W. sich die Beobachtungen von Zahn einmal angesehen hiitte.
Das Buch von Augustinus heillt iibrigens nicht De consensu
evangeliorum, sondern: evangelistarum.

Die Wunderfrage, sei es dal es sich um Heilungen oder
Austreibungen boser Geister oder auch andere die Grenzen
der Natur dbersteigende Tatsachen, namentlich die Aufer-
stehung handelt, igehért als ein Ganzes zusammen. Sie ist
vor allem nicht von der Gesamtpersonlichkeit Jesu zu trennen.
S. 139f. wird dieser Gedanke mit Worten Sawickis aus der
Theol. Revue (1919, Sp. 31) von W. selbst hervorgehoben,
wenn auch unberechtigterweise als etwas ginzlich Neues hin-
gestellt, Hatte W. diesen guten Gedanken bei seiner ganzen
Erorterung nur nicht vollig ausgeschaltet! Dann hitte er den
»rein natirlichen Standpunkt (S. 129) nicht so ungebihrlich
betont, wie er es tatsichlich tut. Er hitte sich dann auch von
dem Gedanken ein wenig leiten lassen konnen, den ein sehr
links. stehender Kritiker dahin gewendet hat, es sei ,unbedingt
zuzugeben, dal die meisten Wundererziahlungen vom histo-
risch kritischen Standpunkt allein aus (von mir gesperrt)
nicht anfechtbarer sind als die anderen evangelischen Berichte*
(Brickner in: Theol. Jahresbericht XXX [1910] 267). Dann
wirde er auch Empfinden dafiir haben, dafl tatsichlich zwischen
den Wundern des N. T. und denen der Apokryphen oder auch
der spateren Legende — gerade das S. 122 angefiihrte Beispiel
beweist das schlagend — ein himmelweiter Unterschied besteht,
der eben dem Verhiltnis der Geschichte zur Legende entspricht,
Die Wunderwelt tritt in der letzteren nicht ,,nur krasser (S. 116)
in die Erscheinung, sondern es weht dort eine ganz andere
Luft trotz der gemeinsamen Grundauffassung von der Moglich-
keit des Wunders. Wie will W. von seinen Gesichtspunkten
aus diese Tatsache erkliren? Das S. 114 f. angefithrte Beispiel
vom Tode Gustav Adolfs beweist doch gerade, dafl Ubertrei-
bungen beim Mangel der Augenzeugenschaft sich leicht ein-
stellen. Bei den neutest. Berichten zeigt sich aber immer deut-
licher, dafl sie auf allerurspriinglichste Tradition zurlickgehen.
Gerade die Untersuchungen von Harnack uber die lukanischen
Schrifien — W. erwihnt sie nicht, ich will nicht glauben,
dal ihm Harnack nicht ,kritisch® genug ist, wie das tatsichlich
extreme Kritiker annehmen — zeigen, wie dicht man an die
Ereignisse selbst herankommt. Interessant ist, wie z. B. Har-
nack ober den Wunderbericht bez, der Strafsentenz an Ananias
und Saphira (Apg s) urteilt: Man kdnne in der Tat annehmen,
dal Petrus das Strafurteil gefillt und dal es sich verwirklicht
habe. Doch fiigt er bei: ,,Wie, dariiber sind kaum Mutmalun-
gen erlaubt® (Die Apostelgeschichte 126). Weiter kann die
Geschichiswissenschaft allerdings mit ihrem Urteil nicht kom-
men. Hier setzt die Weltanschauung ein, um das von ihr Fest-
gestellte zu werten. Es versteht sich von selbst, dal manches
einzelne Wunder — isoliert betrachtet — im Rahmen des rein
Natiirlichen erklirt werden konnte. Aber hier bietet, wie schon
gesagt, der Zusammenhang des tbermenschlichen Gesamtlebens
und Wirkens Jesu das entsprechende Korrektiv.

Vor allem gilt das von der Auferstehung. Ich mul nun
von vornherein gestehen, dal die Ausfilhrungen dber diesen
Punkt (S. 131 ff.) mich am meisten befremdet haben. Was hier
aber das grofie Ereignis — W. sagt S. 131 selbst: ,in dieser
wichtigen Frage darf ich wohl weiter ausgreifen® — geboten
wird, abersteigt wirklich dic Grenzen des Erlaubten. W. beginnt
mit einigen Bemerkungen Gber 1 Kor 15,3 f.  Es ist ganz richtig,
dall hier die Erscheinung vor Damaskus mit denen vor den
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Uraposteln auf eine Stufe gestellt wird und dab alle diese Er-
scheinungen im wesentlichen gleich zu werten sind. Darin liegt
gar keine Schwierighkeit mit Bezug auf den Himmelfahrtsgedanken.
W. lese einmal nach, was Belser in seinem Johanneskommentar
(S. 532 ff.) dber diesen Punkt sagt. Ich hitte aber nicht erwartet,
dall W. mit dem alten Ladenhiiter wiederkommen wirde, nach
der Apg habe Paulus ,im Grunde nur ein blendendes Licht
gesehen. Der Ausdruck Apg 9,3 wird klar erliutert durch den
Gegensatz 9,7 (die Begleiter sehen ugdéve, masculinum!) und
9, 27 (Paulus elde» zov ndgrov), sowie durch dic ganz eindeuti-
gen Selbstaussagen des Apostels, die W. nur mit der ungenauen
Wendung eben streift: Paulus sei der Uberzeugung gewesen,
»dal ihm Christus wirklich erschienen ist. Nein, nicht nur
erschienen, sondern dal er ihn gesehen hat (1 Kor 9,1). W.
glaubt sich mit einer subjektiven Vision begniigen zu kénnen
und stiitzt sich dabei auf die Visionen der h. Theresia, wie sie
ihm einer der Allerradikalsten, A. Meyer, in seinem fiir weitere
Kreise geschriecbenen Buch tber die Auferstehung Christi in
diesem Zusammenhang darbietet, Dann kommt der verblaffende
Schlufi: ,,Wird, so frage ich, der Historiker nicht gezwungen
sein (1), derartige Visionen mit denen des h, Paulus auf dieselbe
Linie zu stellen, wenn selbstverstandlich in den Einzelheiten
allerlei Verschiedenheiten obwalten. Also weil bei Theresia
Visionen vorliegen, darum auch bei Paulus! Dieser Schlufi ist
nur dann zwingend, wenn der Historiker, oder nein, nicht der
Historiker, sondern der Philosoph sich @ priori auf den Stand-
punkt stellt, daB ein wunderbares Eingreifen Gottes unmoglich
sel. Nach den Bemerkingen auf S. 113 will sich W. keines-
wegs grundsitzlich auf diesen Standpunkt stellen. Praktisch tut
er es hier aber vollkommen. Wenn er wirklich als nichterner
Historiker urteilen wollte, so wiirde er sagen missen: Eine
Vision ist nur dann méglich, wenn die Voraussetzungen dazu
gegeben sind und wenn die berichteten Tatsachen sich durch
die Vision restlos erkliren lassen. Gerade hier stitzen sich auf
Grund von 1 Kor 15 — nach W,s eigener Aussage — die Be-
richte dber die Erscheinungen vor den Uraposteln und vor Pau-
lus gegenseitiz. Bei Paulus selbst ist die unterschiedliche Auf-
fassung des Damaskusereignisses von visionirem Verkehr mit
Christus handgreiflich. Und die Vermutung von Th. Haering,
die W. anfithrt, daB es sich um prinzipiell gleichartige Ercig-
nisse handele und dall der Unterschied nur darin begriindet liege,
bei den spiteren Visionen kime keine ,grundlegende Offen-
barung” in Betracht, scheitert vollkommen an der Form der
Selbstaussage 2 Kor 12,1 ff. Es ist iberhaupt charakteristisch,
dafl W. sich wiederholt auf den kleinen und reichlich unklaren
Aufsatz von Haering in der Festschrift fir Bonwetsch (1918,
120—126) stiitzt, Aber auch bei Haering (S. 122) steht der
Satz: ,Nichtsdestoweniger ist die Leugnung eines wirklichen
Zusammenhangs zwischen dem irdischen und himmlischen Leib
im Widerspruch mit ausdriicklichen Worten des Paulus.“ Der
jidische Realismus der Auferstehungshoffnung wird von Paulus
allerdings bekampft; aber nicht der Realismus der Auferstehung
im Sinne eines verklarten Leibes. Darum hat Mausbach voll-
kommen recht, wenn er aus 1 Kor 15 die leibliche Auferstehung
herausliest. W. hdtte aus dem vortrefflichen Aufsatz von Till-
mann (Theologie und Glaube II, 1910), den er wohl erwihnt,
gerade auch uber diesen Punkt Belehrung annehmen kénnen. —
Das einzige, was W. eigentlich gegen die Beweisbarkeit der
Auferstehung vorbringt, sind die Differenzen in den Berichten
der Evangelien. Und hier legt er denselben falschen Malistab
an, von dem schon vorhin die Rede war. Die Differenzen be-
weisen nur die Sorglosigkeit des antiken Schriftstellers in der
Ausdrucksweise und Verwertung des uberlieferten Materials —
das S. 136 A, 2 angefithrte Beispiel aus Jo 20,2 ist ein cha-
rakteristischer Beleg —, sie erschittern aber nicht die Glaub-
wiirdigkeit der berichteten Tatsachen. Sehr lehrreich ist, wie
neuerdings G. Kittel (Rabbinica, in: Arbeiten zur Religionsgeschichte
des Urchristentums I, 3, Leipzig 1920, 38) die Tatsache verwertet,
dafl die Uberlieferung stets nur von 3 Tagen zwischen Tod und
Auferstehung redet und nicht auf die symbolische Zahl 31jo ab-
rundet: ,,Man wird festsiellen missen: die evangelische Uber-
lieferung als solche hat an diesem Punkte nicht spekuliert und
mythologisiert, sie hat aber auch nicht erraten, sondern, wie
immer der geschichtliche Hergang gewesen sein mag, sie hat
berichtet, was als geschichiliche Uberlieferung sich ihr darbot.*
Unbegreiflich ist, dal W. auf die entscheidende Frage mit keinem
Worte eingeht, ob die Apostel und spiter auch Paulus dberhaupt
in der seelischen Verfassung waren, um kurze Zeit nach dem
Zusammenbruch ihrer messianischen Erwarungen bzw. im Zu-

stand der Verfolgungswut Visionen des Auferstandenen zu er-
leben. Noch unbegreiflicher ist, dall die Frage nach dem leeren
Grabe gar nicht in den Gesichtskreis der Erérterungen gezogen
wird, Mit der brutalen, ungeschichtlichen Behauptung, dal das
Leersein des Grabes spite Legende sei, kommt auch die Kritik
nicht mehr aus, Wenn man dann aber sieht, wie Holtzmann
z. B. an die Wegschaffung des Leibes durch Joseph von Ari-
mathda denkt und dabei ungeheuerliche Unwahrscheinlich~
keiten mit in Kauf nimmt, oder wie Spitta neuerdings (Die
Auferstehung Jesu, Gouingen 1918) die Scheintodhypothese
in moderne Formen gielt, dann erkennt man um so deut-
licher, wie das leere Grab fiir die Tatsache der Auferstehung
ein geschichtliches Ereignis ersten Ranges ist. Aber von
alledem steht bei W. kein Wort, so dall der nicht unterrichtete
Leser ein vollstindig falsches Bild von der ganzen Frage be-
kommt. Zu dem langen Zitat aus W. Kochs Schrift iber die
Taufe auf S. 138f. bemerke ich nur, daf der Gedanke, ein Teil
der Sakramente sei durch den auferstandenen Jesus eingesetat,
der Theologie niemals fremd gewesen ist. Uber die nihere
Form der Offenbarung lassen sich natirlich verschiedene An-
sichten in Rechnung stellen. Gerade beziiglich der Taufe kann
man in jeder Dogmatik die Namen der Viter und Theologen
lesen, die an die Einsetzung durch den Auferstandenen denken.
Der Weissagungsbeweis ist mit Vorsicht und mit Umsicht

zu fihren, und es ist zuzugeben, dal die Apologetik beides
manchmal hat vermissen lassen. Sawicki hat aber vollkommen
recht, wenn er die grofen Gesichtspunkte in den Vordergrund
gestellt wissen will und davor warnt, die Erfillung der Weis-
sagungen in ihren kleinsten Ziigen zu pressen. Das ist bei der
Bildersprache der Propheten — man denke an den analogen Fall
der Gleichnisse Jesu — ganz selbstverstiandlich. Ebensoist es metho-
disch durchaus richtig, wenn Sawicki die Gefahr betont, die dem
Apologeten daher droht, daB er vom Lichte des NT aus zuviel
in den alttestamentlichen Worten erblickt und so zu einzelnen
Argumenten kommt, die nichts beweisen. Es ist schwer verstindlich,
wie W, (S. 141) diesen gesunden Gedanken mit dem Satze be-
gegnen kann: ,[st der einzelne Beweis brichig, so kann unmég-
lich die Gesamtheit solcher Beweise den Mangel beheben.® Das
ist eine dhnliche Verschiebung des richtigen Gedankens, wie sie
vorher schon einmal in anderm Zusammenhang erwihnt wurde.
ber die prophetische Auffassung des messianischen Reiches
kénnte W. sich bei N. Peters, Die Religion des AT (in: Reli-
gion, Christentum und Kirche I) manche Anregung holen, die
einen Teil seiner Bedenken beheben mufte. Das angebliche
» Irostwort Hummelauers”, es geniige, dafl die prophetischen
Bicher lange vor der Erfillung ihrer Weissagungen vorhanden
waren, ist im wesentlichen vollig berechtigt. Als einziges Bei-
spiel, das ,,die Theologen* dagegen anfihren wirden, bringt W,
die Weissagung Daniels von den 70 Jahreswochen. Nachher
wird dann noch entschieden die Beweiskraft dieser Weissagung
fir ein bestimmtes Datum gegen Rauschen abgelehnt. Aber der
Leser erfihrt nicht, dafl nicht nur einzelne Apologeten, sondern
gerade auch stark konservative Exegeten, wie Hontheim (Katho-
lik 1906, II, 126ff), Hoberg (Katechismus der messianischen
Weissagungen, Freiburg 1915, 85 ff.), Allgeier (Aus Bibel und
Seelsorge, Freiburg 1919, §8f.) diese Deutung lingst fallen ge-
lassen haben. Eine genaue Exegese des Wortes von der Jung-
frauengeburt Is 7, 14 ist gewil nicht leicht; das beweisen die
Anstrengungen auf katholischer sowohl wie protestantischer Seite,
den Sinn der Weissagung aufzuhellen. Damit ist aber die Be-
weiskraft der Worte als solche nicht aufgehoben. W. hitte
jedenfalls den neuesten Losungsversuch auf katholischer Seite
von Steinmetzer (Die Geschichte der Geburt und Kindheit Christi
und ihr Verhiltnis zur babylonischen Mythe, Minster 1910, 25 ff.)
nicht ignorieren sollen. Dafir wird das Buch des kritischen
Theologen H. Schmidt zitiert, das ,,fiir ganz vortrefflich*® erkldrt
wird, wenn auch wieder das peinlich wirkende Sicherheitsventil
dabeisteht: ,,nicht als ob ich allen Ausfilhrungen beistimmte®.
Interessant ist vor allem ein Wort von Schmidt: er fithrt den
von jeher auf katholischer Seite — auch von Sawicki nach dem
Zitat auf S, 144, dort aber von W. in cimulo mit einer hohnischen
Wendung abgelehnt — betonten Gedanken von dem prophetischen
Mangel an Perspektive ein: ,,die Szenen wechseln mit der Ge-
schwindigkeit des Traumes®. Der liberale Exeget darf sich das
erlauben und erhilt dafir doch die Note ,ganz vortrefflich®!
S. 152f. wird eine ganze Seite lang in Kleindruck ein Zitat aus
J. Weill gebracht, das den Standpunkt der Hyperkritik in
Reinkultur enthalt, ohne dal ein Wort des Widerspruchs hinzu-
gefligt wirde. In diesem Zitat finden sich u. a. die héchst be-
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zeichnenden Worte: ,,Es wire ja nun sehr moglich, dafl die
Soldaten wirklich die Kleider des Gekreuzigten so verteilt hitten,
dal also hier eine ganz uberraschend wortliche Weissagungs-
erfullung stattgefunden hitte. Aber wir haben keine Gewihr
dafir: vielmehr ist das Wahrscheinliche, dall der ganze Zug aus
der Psalmstelle heriibergenommen worden ist.“ Es ist tber-
haupt ein grofler Unterschied, ob man nach ail Weissagungen
vom Standpunkte der tatsichlichen Ereignisse aus suchte und
dann die Ausdrucksweise alttestamentlich gestaltete, oder ob man
die Ereignisse selbst nach den atl Worten erst erdichtete. Letzteres
ist ecinfache Behauptung. Gerade wenn man das eben zitierte
Wort von J. Weill auf sich wirken lift, wird man erkennen,
wie schwer es ist, mit solchen Aufstellungen sich auseinander-
zusetzen, Auf diesem schwankenden Boden ist es viel leichter
mit A, Drews und Genossen die extremsten Konsequenzen von
der Nichtexistenz Jesu zu ziehen, als positiv aufzubauen.

Die eschatologischen Aussagen Jesu gehéren,,zu den schwie-
rigsten des ganzen NT®, fir deren klares Verstindnis eine voll
befriedigende Losung schwer zu finden ist. Dieses Urteil Tillmanns
wird von W. mit Bebagen gebuchi, ohne dal freilich die ein-
schrinkenden Ausfilhrungen, die Tillmann hinzufagt, auch nur
erwihnt werden. Ist es denn aber wunderbar, dall es sich hier
wirklich um schwer verstindliche Gedanken handelt? Ist nicht
alle Eschatologie mit ihren Bildern und grofziigig zusammen-
gehiuften Gedankenketten dunkel, zumal wenn in prophetischer
Art die Perspektive fehlt und alles fast auf eine Fliche aufge-
tragen erscheint? Diesen Mangel an Perspektive hat der kritische
Theologe H. Schmidt zur Erklirung von Is 7 ohne weiteres
herangezogen, und zwar, wie ich schon bemerkte, unter Billigung
von W, Warum ist es bei den ausgesprochen eschatologischen
Aussagen Jesu nicht erlaubt, sich auf den gleichen Standpunkt
zu stellen? Wenn W. die Forderung erhebt, Jesus habe die
,Pflicht* gehabt, dem MiBverstindnis vorzubeugen, das sich im
Urchristentum durch die Erwartung der Parusie an seine prophe-
tischen Aussagen ankniipfte, so ist das eine etwas mechanische
Auffassung von der Offenbarungstitigkeit. Jesus hat eben kein
Lehrbuch der Dogmatik und keinen Katechismus offenbart, er
hat die zahllosen Millverstindnisse seiner Lehre nicht von vorn-
herein verhindert, er hat auch die vielen Konsequenzen aus seiner
Lehre nicht ausdriicklich gezogen. Sein Ideal des Gottesreiches
und des Messias hat er nicht so sehr in direkt polemischer Art
gegeniiber milverstindlichen Ansichten entwickelt, tiber die Art
der Heidenaufnahme ins Christentum waren die Urapostel noch
durch Jahre hindurch im Unklaren. Und beziiglich der Parusie lag der
ausgesprochene Wille Gottes vor, dariiber nichts zu offenbaren.
Wenn W. den Schlufl der eschatologischen Rede zitiert und dabei
aof Mt 24, 36 (= Mk 13, 32) hinweist und dann die gewohn-
liche kritische Behauptung anfithrt: Jesus wisse zwar den Tag
und die Stunde nicht, erwarte aber die Nihe des Weltendes, so
frage ich: Warum werden die sich unmittelbar anschliefenden
Gleichnisse iberhaupt nicht erwihnt, die die Moglichkeit eines
langen Verziehens des Herrn offen lassen, warum nicht die im
gleichen Sinn zu verstehenden Stellen von der universalen Heiden-
predigt, warum nicht die allgemeinen Gesichtspunkte iber den
Eindruck der Personlichkeit und der Lehre Jesu, wie sie z. B,
Tillmann in seinem Buche gegen Schnitzer verwertet hat? Auf
einen Punkt habe ich vorher schon bei der Frage nach der
Dauer der Wirksamkeit Jesu aufmerksam gemacht. W. meint,
dall Schnitzer in seiner zweiten, gegen Tillmann gerichteten
Broschiire »Das Papsttum eine Suftung Jesu?« (1910) dessen
Beweisfithrung als ungeniigend erwiesen habe und fiigt hinzu:
»lillmann hat dann die Auseinandersetzung abgebrochen; viele
warteten auf eine Antwort von ihm, aber er schwieg.” Daraus
mufl man schliefen, dal W. damals die Auseinandersetzung mit
Aufmerksamkeit verfolgt und auf alles, was Tillmann schrieb, ge-
achtet hat. Dann hitte ihm aber nicht entgehen diirfen, dab T, an
derselben Stelle, wo er die erste Broschiire Schnitzers ausfibr-
lich besprochen hatte, nimlich in der Koélnischen Volkszeitung
— seine Broschiire - gegen - Schunitzer ist eine erweiterte Zu-
sammenfassung dieser Aufsitze — auch tber die zweite Broschiire
berichtet hat. (Nr. 870 vom 16. Okt. 1910.) Da in dieser, in
wenig wirdigem Tone gehaltenen Schrift kaum etwas wesent-
lich Neues gegeniber der ersten Broschiire enthalten ist, konnte
T. sich mit einem einzelnen Artikel begnigen. Aber gerade den
angeblichen Widerspruch, den Schnitzer bei T. gefunden haben
will und den W. S, 161 aus ihm einfach tibernimmt, hat T. in
diesem Artikel widerlegt, Ob man der Untersuchung von Lagrange
tber die Parusierede in der Revue bibligue 1906 zustimmu, ist
eine Sache fiir sich; aber mit einer Handbewegung lilt sich der

Aufsatz nicht abtun, wie W. S. 156 es versucht. Die Berufung
auf Tillmann in diesem Zusammenhang ist ganz irrefihrend. T.
nennt nicht den Lésungsversuch von Lagrange als solchen unzu-
reichend, sondern nur seine Begriindung. Und auf S. 69 fihrt
er Beobachtungen an, die die Meinung des franzésischen Domi-
nikaners ,,auffallend bestitigen®., Auch tber die Gesamtauffassung
der Parusierede bei K. Weill, mit dem W, sich hauptsichlich
beschiftigt, bekommt der Leser ein ganz einseitiges Bild. Hier
konnten positive Verbesserungsvorschlige in der Erkenntnis weiter-
fahren, aber nicht rein negative Kritik,

Das ,,exegetische Musterbeispiel im Anhang, nimlich die
Erérierung tber Mk 3, 21. 31 ist nicht gerade eine Muster-
leistung von W. Schon die Berichterstattung ist mangelhaft.
Wenn er die erbauliche Erklirung dieser Stelle zurickweist, so
hitte er bemerken missen, dafl auch die katholische Exegese
solche gemiitvollen, erbaulichen Ausfithrungen nicht anerkennt,
wie Bartmann in seinem Buche: Ist Jesus ein Gegner des
Marienkultus, Freiburg 1909, 102, ausdriicklich zeigt. Von Dausch
behauptet W. mit einer tadelnden Geste, dafl er Mk 3, 20 uber-
haupt nicht bespreche. Dabei hat er sich nicht einmal die Mihe
gemacht, die Matthiusparallele aufzuschlagen. Dort wird die
Markusstelle nimlich ausfihrlich genug behandelt. Wenn die Er-
klirung des Begriffes of wag' avrot in Mk 3, 21 bei einigen Exegeten
nicht ,,sehr bestimmt* ausfillt, so liegt das naturgemidl an dem
sehr dehnbaren Ausdruck des Evangelisten, Es ist eine einfache
Behauptung, daB wegen v. 31 die ,,Scinigen mit Mutter und
Briidern identifiziert werden mifiten. Man hat umgekehrt unwill-
kiirlich den Eindruck, dafl der Evangelist mit Absicht zuerst einen
allgemeinen Ausdruck braucht, als er von der Stimmung der
Leute spricht, und die Mutter erst nachtriiglich als Begleiterin
einfihrt. Der konservativ-protestantische Exeget Wohlenberg,
dessen besonnene Ausfilhrung W. sich einmal ansehen sollte,
macht mit Recht darauf aufmerksam, dall bei der genauen Iden-
tifizierung der beiden Ausdriicke der bestimmte doch zuerst und
der unbestimmte an der zweiten Stelle erwartet werden milite,
nicht umgekehrt. Ob die Erklirung der Stelle durch Hartmann
zutreffend ist, scheint mir auch zweifelbaft, aber mit den nicht
viel besagenden Gegenbemerkungen auf S. 192f. ist sie jeden-
falls nicht abgetan. Aus dem Kommentar von [.agrange, der in
einer Anmerkung einmal erwihnt wird, hatte W. ersehen konnen,
dab die unpersénliche Erklirung des #eyov in v. 21 (= man
sagte) jedenfalls erwagenswert ist. Ganz kurz vorher (2, 18)
hat diese auf den ersten Blick tberraschende Konstruktion nim-
lich ein auffallendes Analogon. Jedenfalls liegt nicht die ge-
ringste Notigung vor, 3, 21 in einem dem ubernatiirlichen Ein-
tritt Jesu in die Welt abtriglichen Sinne zu erkliren. S. 186
fragt W., ob denn die ,,Briider* Jesu nicht wuliten, dal Jesus Gottes
Sohn war. Ich mochte diese Frage mit einem runden Nein be-
antworten; das Wunder der Jungfrauengeburt ist ganz offenbar
wihrend des irdischen Lebens Jesu in der hl. Familie beschlossen
geblieben. S. 196 wird wieder eine Stelle aus dem populiren Buch
von Bousset tber Jesus zitiert, die einen recht wenig erheblichen
Einwand erwihnt und unsere Markusstelle geradezu unrichtig ver-
wertet; aber dafir findet W. kein Wort der Kritik, Ganz mit Recht
tadelt W. S. 197 den Versuch, gewisse, gerade passend erscheinende
Stiicke zum Beweis der Gottheit Christi auszuwihlen, um damit
andere Stellen unschidlich zu machen. Im allgemeinen ist es aber
gar nicht so: Auf katholischer Seite wird das Gesamtbild der Per-
sonlichkeit Jesu, wie es sich aus den Evangelien ergibt, in den
Vordergrund gestellt, und dieses zeigt seine wbermenschliche
Hoheit. Einzelne Schwierigkeiten konnen den Gesamteindruck
picht verwischen. W. hebt umgekehrt im Anschlul an die libe-
rale Kritik einzelne Schwierigkeiten ungebihrlich und einseitig
hervor und liBt den Gesamteindruck vollig aufler acht.

Zweimal kommt W, auch unter Hinweis auf die Unter-
suchung von Isenkrahe auf den Gottesbeweis zu sprechen, ohne
freilich niher darauf einzugehen. Hitte W. sich nur an Isenkrahe
ein Beispiel genommen und wirklich positive Kritik geibt! Man
kann I. zustimmen oder seine Ergebnisse ablehnen, jedenfalls
bietet er der tieferen Erkenntnis reiche Anregung und leistet, wie
sich Geyser (Theol. Revue 1916, Sp. §3) ausdrickt, ,,durch seine
scharfsinnigen kritischen Erorterungen der Apologetik schatzens-
werte Dienste. In dem kurzen Kapitel Gber den Entwicklungs-
gedanken im Dogma treten die Grundsitze, wie sie Rademacher
in seinem schénen Bichlein ausfihrt, nur, darum nicht in ihrem
Werte hervor, weil ihnen die mallosen Uberireibungen des Mo-
dernisten Tyrrell gegeniibergestellt werden. Naturlich darf man
die apostolische Zeit nicht ,,als eine Periode frihesten, schwachen
Dimmerlichtes* bezeichnen, ,,die nur Anfinge und Keime der
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christlichen Wahrheit besessen hat”. Die Dogmen von der
Gottheit Christi und von der realen Gegenwart in der Eucharistie
waren z. B. gemeinsames Glaubensgut der christlichen Urzeit
(gerade beziiglich des letzteren Punktes wird das auch von libe-
ralen Kritikern mehr und mehr anerkannt); aber ihre begriffliche
Formulierung, die Ausdeutung in ihren Konsequenzen hat sich
erst allmihlich vollzogen. Das Anerkennen dieser Tatsache wird
dem Entwickelungsgedanken gerecht und schadigt weder das
apostolische Ansehen, noch verlangt es, vom entwickelten Dogma
der spiteren Zeit ungeschichtlich zu denken. Was soll ibrigens
S. 177 der Hinweis auf die Predigt des Muinchener Erzbischofs?
Nur mit Kopfschiitteln liest man die , kosmologische** Ausdeutung
der rhetorisch wirkungsvollen Bilder. Sehr iiberrascht hat mich,
daf jetzt auf einmal wieder der Modernisteneid in seiner ganzen
Verderblichkeit hervorgezogen wird. Ich glaube nicht, dal W.
eine einzige Tatsache anfihren kann, dab die deutsche katholische
Wissenschaft seit dem Modernisteneid irgendwelche andre Bahnen
wandelt als vorher. Die Vorwiirfe, die er macht, gehen auf die
Exegeten und Apologeten als solche, sei es vor oder auch nach
der Zeit der Entstehung des Eides. Aber fir den Eid als solchen
wire nur dann die Voraussetzung fir einen Vorwurf gegeben,
wenn durch ihn eine Entwicklung abgebrochen oder in eine
andre Richtung gedringt worden ware, Ubrigens finde ich es
nicht sehr geschmackvoll, in diesem Zusammenhang von der
,obersten Kirchenleitung” (S. 209) zu reden (vgl. Oberste
Heeresleitung)

Meine Besprechung ist etwas lang geraten. Der Leser
wird verstehen, daB dies in der FEigenart des Buches
begriindet liegt. Ich mdchte noch einmal hervorheben,
daB ich die lautere Absicht des Verf. nicht bestreite;
aber gleichwohl sehe ich mich verpflichtet, mein Urteil
dahin zusammenzufassen, daB das Buch durch die Absicht
nicht gerechtfertigt wird und im wesentlichen abzulehnen
ist. Es geht ein innerer Widerspruch durch das ganze
Buch. Der Verf. will den einseitigen Intellektualismus
bekdmpfen, ja er geht soweit, zum SchluB zu fragen,
welche religivsen Gedanken wohl die Lektire der kri-
tischen Abschnitte geboten habe, um damit die Wert-
losigkeit der Apologetik fur das religiose Leben zu be-
weisen. Dabei verfillt er aber selbst diesem Intellek-
tualismus und iberspannt die Forderungen, die an die
apologetische Grundlegung zu stellen sind. Er lehnt es
ab, modernistische Grundsitze zu vertreten, indem er be-
hauptet, er wolle ja gerade zeigen, daB dem Glauben das
rechte Wissen voraufgehen miisse (S. 203). In Wirk-
lichkeit ist seine Gedankeneinstellung durchaus moder-
nistisch, indem immer wieder zu zeigen versucht wird,
daB das von der Apologetik dargebotene Wissen un-
brauchbar ist, und zwar so, daB nicht etwa nur irgend
ein apologetischer Beweis zu beanstanden wire, sondern
daB das ganze System verfehlt sein soll. ~W. erklirt
wiederholt, daB er das Dogma nicht angreifen wolle, tat-
sichlich versucht er ihm aber seine Grundlage zu ent-
ziehen. Und schlieBlich liegt auch in folgender Tatsache

ein innerer Widerspruch: Im Vorwort erklirt er, das
Buch solle eine Aussprache unter Fachleuten — ,und
fiir diese habe ich das Buch bestimmt* — hervor-

rufen. Wenn das aber der Zweck war: Wie erklirt es
sich, daB die ganze Darstellung auf weite Kreise zu-
geschnitten ist, daB jeder, auch der kleinste fremdspra-
chige Text ins Deutsche iibersetzt (z. B. S. 68 oder S. 149
sogar die eine franzosische Zeile) oder von vomherein
nur in deutscher Sprache wiedergegeben ist, daB fast
ausschlieBlich die populdre, fiir einen nichttheologischen
Leserkreis bestimmte kritische Literatur verwertet wird?
Gerade darum kann das Buch manches Unheil stiften.
Der Leser, der mit den Problemen nicht vertraut ist und
die Literatur nicht kennt, wird mit einem Trommelfeuer

von Einwendungen tberschiittet und bekommt so ein
vollig schiefes und unbefriedigendes Bild. Ich habe dafiir
genug Beispiele angefiihrt. Auch mu8 ich hervorheben,
daB die Form der Polemik in diesen ernsten und oft
schwierigen Fragen nicht immer angenehm bertihrt. Hoh-
nische Ausrufe sind ganz und gar nicht am Platze oder
Urteile wie diese: es entspricht kaum mehr der Wahrheit
(S. 146), Gott bedarf unserer Liigen nicht (S. 202), das
ist eitel Spiegellechterei (S. 44). Im SchluBwort erkldrt
W., sein Beweismaterial sei bei weitern noch nicht er-
schopft, er glaube aber einstweilen genug gesagt zu haben. .
Ganz gewiB: Man braucht nur etwa das Leben Jesu von
D. Fr. StrauB aufzuschlagen oder auch moderne kritische
Literatur durchzublittern, so findet man ,,Beweismaterial‘
in dem Sinne, wie es W. vorgebracht hat, in Hille und
Fiille. Nicht daf Kritik geiibt wird, ist der Fehler des
Buches: denn Kritik ist so notwendig wie das tégliche
Brot. Aber daB Kritik in dieser Art das Wesen der
Schrift ausmacht, das ist ihr Verhingnis. Der positive
Ertrag der ganzen Arbeit ist verschwindend klein. Wenn
sie dazu diente, daB auf scharfe Formulierung der Be-
weise in der Wissenschaft und im Religionsunterricht noch
mehr geachtet wiirde wie bisher, daB sie tiberhaupt dem
Lehrenden das Gewissen schirfte und ihn auf Fehler-
quellen achten lieBe, so wire wenigstens etwas Positives
erreicht gegeniiber der Verwirrung, die sie in nicht unter-
richteten Kreisen verursachen mufB.

Minster i. W. M. Meinertz.

Dimmler, Emil, Mystik, Gedanken iiber eine Frage der
Zeit.  Giinzburg, Verlag Alfons Hug, 1919 (88 S. 129).
M. 1,50.

Was Dimmler in dem 1918 erschienenen Buche:
»Beschauung und Seele« (Theol. Revue XVIII 199 ff.)
an Gedanken und Ausfithrungen tiber Mystik geboten,
ist hier kurz zusammengefaBt. Verf. hat trotz der Kirze
unterschieden zwischen Beschauung als Tétigkeit und Be-
schauung als Zustand, freilich nicht um der Tatigkeit,
die ihn auf das AuBergewdhnliche in der Mystik hin-
gewiesen hitte, seine besondere Beachtung zu schenken,
sondern dem Zustande, wodurch die Klirung unterbleibt.
Ein weiterer Vorteil dieser Arbeit ist, daB Verf. hinweist
auf das geheimnisvolle Wirken des HI. Geistes in der
Seele des Mystikers im Gegensatz zum gewdhnlichen
Gnadenbeistand. Schon P. A. Mager hat in der Bene-
diktinischen Monatsschrift I S. 305 ff. zu den Gedanken
Dimmlers Stellung genommen und versucht unter Fith-
rung des Johannes a St. Thoma den goldenen Mittelweg
zu finden. P. Mager will dartun, daB ein wesentlicher, ein
Artunterschied vorhanden sei zwischen dem gew&hnlichen
Tugendleben und dem mystischen Leben. Dazu sei eine
Bemerkung zugunsten Dimmlers erlaubt. Ein solcher
Unterschied ist gewiB vorhanden zwischen Tugendtatigkeit
und mystischer Titigkeit, denn in dieser ist der Wille
bewegt, ohne sich selbst zu bewegen (gratia operans),
wohingegen er in jener bewegt sich sclbst bewegt (gratia
cooperans). Allein diese mystische Tatigkeit findet sich
nicht blo im mystischen Leben, sondern auch im Tugend-
leben; ja die erste Heilshandlung ist eine solche (Tho-
mas III q. 86 a. 6 ad 1. Weitere Texte bei del Prado,
De Gratia 1 204 ff.). Wenn wir also das ganze geistliche
Leben einteilen in ein gewdhnliches Tugendleben und
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ein mystisches Leben, so mufl hier Leben fiir den Zu-
stand genommen werden, in dem der Mensch vorziiglich
die Tugendtitigkeit oder die mystische T4tigkeit iibt, aber
in beiden Fillen nicht ausschlieBlich die eine oder die
andere. Daraus scheint zu folgen, daB Tugendleben und
mystisches Leben nicht wesentlich, d. h. der Art nach,
verschieden sind, sondern nur graduell, d. h. durch Steige-
rung einer Titigkeit, die sich auch in dem anderen Zu-
stande, wenn auch seltener, findet. Es wiirde sich dar-
nach der goldene Mittelweg an dieser Stelle mehr dem
»alten nihern.

Nach Dimmler ist Mystik das Ziel der Seelsorge.
Nach P. Mager hitte, wofern ich die etwas fremdartige
Ausdrucksweise recht verstehe, im mystischen Leben die
Seelsorge Sinn und Zweck verloren. Dazu mochte ich
bemerken, da8 manche Mystikerinnen einen besonderen
Seelsorger direkt von Gott angewiesen erhielten, so die
h. Katharina von Siena den sel. Raymund von Capua,
die sel. Christina von Stommeln den Petrus von Dazien.
Die Seelsorge ist also wohl nicht aus dem mystischen
Leben auszuschalten. Freilich soll der Seelsorger nicht
alle Seelen zu den Hohen mystischen Lebens erheben
wollen, weil diese Erhebung ein freies Gnadengeschenk
Gottes ist, der freilich auch da auf menschliche Vorarbeit
Riicksicht nimmt, wie der EinfluB der Seelsorge in der
Epoche der deutschen Mystik zeigt; der Seelsorger muB
jedoch die mystische Titigkeit im gewdhnlichen Tugend-
leben beurteilen koénnen und auch denen, die zum
mystischen Leben berufen sind, Richtlinien zu geben
vermogen, denn die mystische Willensbetitigung ist eine
freie Betdtigung (Caj. L II, q. 111 a. 2). Es werden
wohl noch viele Unterscheidungen notwendig sein, bis
der goldene Mittelweg in allem festgelegt ist.

Diisseldorf. P. Hieron. Wilms O. P.

Liturgie und Kunst. [llustrierte Zeitschrift, herausgegeben von
der Benediktinerabtei Michelsberg- Slegburg No. I, 1919/20.
M.-Gladbach, B. Kithlen. Jihrlich 4 Hefte, M. 8.

Gottesehr. Zeitschrift fir Freunde christlicher Kunst, heraus-
gegeben von Dr. Andreas Hupperz, Kéln. 1. Jahrgang,
1. Heft, Oktober 1919. M.-Gladbach, B. Kihlen. Jihrlich

6. Hefte. M. 12,

Zu den bisherigen Zeitschriften fir christliche Kunst
sind mit vorliegenden Heften zwei neue getreten. Man
mag dartiber streiten, ob es zweckmiBig ist, in recht vielen
derartigen Veroffentlichungen der Sache zu dienen oder
ob nicht besser alle Krifte zusammengeschlossen werden
miifiten, um eine wirklich erstklassige Zeitschrift den vor-
trefflichen Leistungen der profanen Kunsthefte an die
Seite stellen zu konnen.

Ich muB freilich gestehen, iiber Liturgie und Kunst
zu schreiben, muB eine herrliche Aufgabe sein. Man
denkt an weihevolle Hallen. Von Winden und Gewdlben
schauen ernste, archaische Fresken herab. Der Duft von
Wachslicht und Weihrauch, das warme, gebrochene Licht
der Glasfenster, und dazu der hehre Choral der gemessen
schreitenden Monche: Omnia ad maiorem Dei gloriam,
alles Wollen und Koénnen dem hochsten Dienste geweiht,
Die deutschen Benediktiner sind ‘wohl berufen, hiertiber
etwas zu sagen. Manches tiefe Werk, zuletzt noch die
von Abt Ildefons Herwegen herausgegebene Sammlung
Ecclesia orans, bezeugt es.

Wer aber mit #hnlichen Erwartungen an die von der

Abtei Michaelsberg herausgegebenen Hefte herantritt,
wird enttiuscht sein.

Das Programm der Zeitschrift, die als Fortsetzung von »Das
Kirchenjahr in Liturgie und Kunstc erscheint, lautet:

»I) Die gesamte Liturgie, den dulleren Kult der katholischen
Kirche als erhabenes Kunstwerk zu zeigen und ihre historische
und praktische Entwicklung in populér—wissenschaftlichen Ab-
handlungen zu schildern;

2) Liebe und Verstandnis fir die liturgische Bedeutung der
einzelnen Feste des Kirchenjahres zu wecken;

3) Aufgabe und Leistungen der Kunst, soweit sie im Dienste
der Liturgie steht, sei es in der Vergangenheit oder Gegenwart,
darzulegen. Hierbei soll auch die Paramentik Berticksichtigung
finden.t

Das erste Heft bietet zwei sehr wertvolle Arbeiten: ,Der
Grundgedanke der Liturgie“ von Privatdozent Otto Drink-
welder, Salzburg, und ,Liturgie oder Exerzitien?* von Paul
von Chastonay S. J. Sie haben aber mit dem Problem ,Li-
turgie ond Kunst' nichts und mit ,Liturgie als Kunst“ wenig
zu schaffen.

Der Aufsatz ,,Uber das Wesen des katholischen Kirchen-
baues*, Ein Zeitproblem, von Regierungsbaumeister Keith, Ham-
burg, zeichnet sich durch einige gute und kaum bekannte Ab-
bildungen von nordafrikanischen Basiliken aus; der Text ist je-
doch in jeder Beziehung unzulinglich.

Die Beitrige des Herausgebers, P. Corbinian Wirz O. S, B,
sind betitelt ,,Friedensgebete und Friedenswunsch in der Liturgie
der heiligen Messe®, ,Kirchliche Kunst und kirchliches Recht®,
»Aus unserer Mappe® und ,,Besprechungen®., Der erste der
Artikel beginnt recht flach: ,,Endlich ist der Friede, nach dem
alle so sehr sich sehnten, wieder eingekehrt und hoffen alle (1),
dall wir ruhigeren Zeiten entgegengehen und birgt in seinem
Innern merkwirdige Satzgebilde wie: ,,Um aber gleichsam das
Gebet zu verwirklichen und zu besiegeln, so fest vertraut die
Kirche auf Erhorung, und das Band des Friedens wenigstens um
jene zu schlingen, die den Altar umstehen, folgt die ergreifende
Zeremonie des Friedenskusses.” Auch im ibrigen kann dem
Schriftleiter der Vorwurf nicht erspart werden, dal er mit der
deutschen Sprache recht fahrldssig umgeht. Konnte er z. B.
statt des unmoglichen ,,Mizenin® nicht besser ,,Forderin® sagen ?
Die vielen Superlative, Schachtelsitze und vollends die bald Satz
far Satz wiederkehrenden Inversionen nach ,und lassen jedes
Sprachgefiihl vermissen,

Die Ausstattung des Heftes, besonders der Umschlag, erhebt
siclr nicht tber den Durchschnitt.

P. Wirz schreibt unter ,Besprechungen® iiber die
zweite der oben aufgefithrten Zeitschriften u. a. ,Die
Reichhaltigkeit des Heftes sowohl in bezug auf Inhalt
als Tllustrationen berechtigt zu den besten Erscheinungen (?)
ftr die Zukunft und muB (!) die Ausstattung auch von
der schirfsten Kritik anerkannt werden.*

Gliicklicherweise ist die »Gottesehr« nun doch
besser als der Stil dieser Anpreisung. Sie ist das Organ
des im letzten Sommer gegriindeten Vereins fiir christliche
Kunst ,Ver sacrum“, der die Architekten, Bildhauer,
Maler und Kunstgewerbler im katholischen nordwestlichen
Deutschland zusammenschlieBen und mit ihren Auftrag-
gebern bekannt machen will. Nambhafte Kiinstler gehoren
zam Vorstande. Eine zu grofle Beschrinkung scheint
mir darin zu liegen, daB die Zeitschrift nur die Werke
ihrer Vereinsmitglieder veroffentlichen will. Die Miinchener
»Christliche Kunst« ist darin groBziigiger.

AuBerlich zeichnet sich das Heft durch einen an-
sprechenden Umschlag aus. Die Aufsitze sind durch
gute Wiedergaben der besprochencn Kunstwerke erldutert.

Sehr zeitgemil ist der Artikel ,,Kirche und Expressionismus*
von Fr. Benediktus Momme Nissen O. P., worin mit Recht
das Wesensfremde zwischen der Heiligkeit des Gotteshauses und
den schamlosen Auswiichsen der modernen bildenden Kunst
dargetan wird. Doch die grundsitzliche Abkehr von der ganzen
Richtung des Expressionismus, auch wenn sie nur yvorbereitender

Akt des Vollschaffens® sein sollte, kdnnte leicht auf ein totes
Gleise fuhren. Mit des Verfassers nazarenischen Forderungen
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fir die kirchliche Kunst sind nicht die prachtvollen romanischen
Fratzen und Fabelwesen und nicht die naturfremden Heiligen
der Gotik in Einklang zu bringen. Und Walter Cordes Triumph-
bogen ist nicht denkbar ohne Hodler, den Vater des Expressio-
nismus der Form. Es wire merkwirdig, wenn ein katholischer
Expressionist seinem Glauben nicht durch heute vielleicht viel-
fach noch unverstandene, aber durchaus wiirdige Werke Ge-
staltung geben konate. Siehe z. B. ,,Hochland®, Jahrgang 15,
Heft 1 (Eberz), Heft 4 und 8 (Stickgold), Jahrgang 16, Heft 2
(Krebs), Jahrgang 17, Heft 3 (Thylmann).

Und darum sollte man den ehrlichen Kimpfern um eine
neue, ihrer Zeit und Eigenart entsprechende Ausdrucksform nicht
von vorneherein alle Tiren verschliefen, sondern sie zu hohen,
hehren Werken anfeuern. Dann wird die neue christliche Kunst
nicht wie bisher hinter der weltlichen nachhinken, sondern wie
in friheren Zeiten das gesamte Kunstschaffen entscheidend be-
einflussen.

Die ibrigen Aufsitze stammen aus der Feder des Heraus-
gebers und atmen eine edle Begeisterung fiir eine heilige, grofie
Sache.

Bad Eilsen. W. Rave.

Kleinere Mitteilungen.

»Vaccari, P. Alberto S. ., Alle origini della Volgata.
[Estratto dalla Civiltd Cattolica 1914, IV; 1916, I]. Roma,
Civ, Cattolica, 1916 (67 S. gr. 89). — Verf. verbreitet sich zu-
nichst dber das Verhiltnis von Itala und Vulgata zueinander
und beweist besonders die Unwahrscheinlichkeit der Theorie von
De Bruyne, der berihmte Satz des h. Augustinus: ,,. .. éfala
ceteris praeferatur” sei nicht 397, sondern erst 426 geschrieben
und schliefie die Verbesserungen durch Hieronymus ein. Wei-
ter verteidigt V. die Tatsache der Revision des ganzen Neuen
Testamentes durch den Doctor maximus (nicht nur etwa der
Evangelien), bespricht seine Arbeit am Alten Testamente und
die Unechtheit der Gebetsempfehlung am Schluf des Cod.
Sangerm., die wohl ein Spanier um 8oo beifiigte. In einem
Anhang lehnt Verf, nochmals die Gleichung: Itala des h. Au-
gustin = Vulgata, ab. — Die kurze Studie ist ein gar nicht
ubler Beitrag zur Itala-Vulgatafrage. Innitzer.

»Dieckmann, Hermann, Die effektive Mitregentschaft
des Tiberius. [Sonderabdruck aus Klio, Beitrige zur alten Ge-
schichte, herausgeg. v. C. F. Lehmann-Haupt und E. Komne-
mann, Bd., XV, Heft 3/4, S. 339—375]. Leipzig, Dieterich,
1918,« — D. kommt in seiner Untersuchung, in der er zuerst
die literarischen, dann die monumentalen Zeugen befragt, zum
Ergebnis: Die Uberlieferung kennt keine effektive Mitregentschaft
des Tiberius, sondern nur eine Ernenerung und Bestitigung der
bisher schon von ihm innegehabten Stellung. Ferner werden
durch diese Quellen eine Epoche 12 oder 13 n. Chr, ausge-
schlossen und ein einhelliges Zeugnis fiir das Jahr 14 als Beginn
der Regierung des Tiberius gewonnen. — Die dankenswerten
und grundlichen Untersuchungen interessieren vor allem den
Neutestamentler wegen Lk 3, 1 und einer Reihe chronologischer
Probleme (z. B. Dauer der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu). In-
des ist auch durch sie in dieser Frage noch nicht das letzte
Wort gesprochen, da hier auch andere Faktoren in Erwigung
zu ziehen sind (vgl. z. B. Hartl, Die Hypothese einer einjahrigen
Wirksamkeit Jesu, Neutest. Abh, VII, 1—3, S. 63—79). Inso-
fern wire es nicht unniitz gewesen, wenn D. auch dieses Grenz-
gebiet in etwa gestreift hitte. Innitzer.

»Aus Bibel und Seelsorge. Volkstiimliche Bibelfragen
der Gegenwart besprochen von Dr. Arthur Allgeier, Dr. Michael
Heer, Dr. Engelbert Krebs, Dr. Wilhelm Reinhard, Dr. Simon
Weber. Mit einem Vorwort von Konstantin Brettle, Dom-
pfarrer in Freiburg i. Br. Freiburg i. Br.,, Herdersche Verlags-
handlung, 1919 (VIII, 134 S. 89). M. 5; geb. M. 6.« — In
unserer aufgeregten Zeit, in welcher die antichristliche und
sektiererische Propaganda einen geeigneten Boden fiir seelische
Umwilzungen in den Herzen des Volkes findet, bietet vorliegen-
des Biichlein gediegenes Abwehrmaterial. In fiinf Vortrigen
werden die brennenden biblischen Zeitfragen: ,,Kirche und Bibel®,
»Katholik und Bibel*, ,Bibel und Weissagung®, ,,Bibel und
1000 jibriges Reich®, ,,Bibel und Jenseitsglauben'* wissenschaft-
lich grindlich und doch praktisch verstindlich erdrtert. Das
Bichlein entspricht wie kaum ein anderes dem gesteigerten

geistigen Bediirfnis der Gliubigen, die gerade in unserer tief-
traurigen Zeit in der HI. Schrift Trost und Frieden suchen, Jeder,
der sich in gediegener Weise tber die Stellung der Kirche zur
HIL. Schrift, dber deren richtigen Gebrauch, tber die Wertung
der biblischen Prophetie, tiber die Bedeutung des 1000 jdhrigen
Reiches, tiber die Jenseitslehre der Bibel orientieren will, greife
zu diesem Buche. P. C. Résch.

»Keller, Dr. Franz, Sonnenkraft. Der Philipperbrief des
h. Paulus in Homilien fiir denkende Christen dargelegt. Zweite
und dritte, verbesserte Auflage. [Biicher fir Seelenkultur]. Frei-
burg, Herder, 1919 (VIII, 128 S. 129). Kart. M, 3.60.« — Es
war ein gliacklicher Wurf, als Keller im Sinne seines Lehrers,
des Bischofs v. Keppler, den Epheser- und dann den Philipper-
brief in thematischen Homilien bearbeitete (vgl. iber die 1. Auf-
lage der ,,Sonnenkraft®: Theol. Revue 1910 Sp. 415). Die beste
Aufnahme fand vorliegendes Evangelium der Freude im Leid,
das jetzt in der Neuauflage der verdienstvollen Sammlung fir
»stille Stunden® eingereiht ist und in der schweren Not der
Zeit allen suchenden und leidenden Seelen die wahren Quellen,
die Heilandsquellen, der Freude aufzeigen wird. — Verbessert
fand ich die Zeichnung des geschichtlichen Rahmens des Briefes
(S. 3), hibsch prisentiert sich die Kartonausgabe, Papier und
Druck =zeigt die Signatur der Zeit. S. 60 ist leider Phil. 11, 12
—18 fiir 2, 12—18 stehen geblieben. — Warum wagt sich Keller,
auf den der paulinische Christusgeist in vollem Strahl hiniiber-
gezuckt ist, nicht an die Homilienbearbeitung des r. Korinther-
briefs ? Dausch.

»Deutsche Mystiker, Bd. IV: Tauler von Prof. Dr. W.
Oehl. [Sammlung Késel]. Kempten u. Miinchen, Késel, 1919
(XXXI, 154 S. 129). Geb. M. 2,25.« — Dr. Oehl figt den
beiden hibschen Bindchen: Seuse und Mechthild von Magde-
burg mit vorliegendem ein drittes bei, das den vorhergehenden
an Gediegenheit der Ubertragung, an Schouheit der Sprache und
Nutzen fur die Praxis gleichkommt, falls es sie nicht Gbertrifft.
Diese ausgewihlte Ausgabe von 19 echten Taulerpredigten war
wirklich eine Notwendigkeit. Mag auch Lehmanns Ubertragung
hie und da urwiichsiger und kraftvoller klingen, Oehls Arbeit ist
treuer und entbehrt nicht ihrer eigenen Schénheit im Ausdruck
und Satzgefiige; nicht selten fiihlt man beim stillen Lesen den
Schwung des gewaliigen Wortes, der uns iberzeugt, dal der
sprachgewaltige Meister hier einen seiner wirdigen Ubersetzer
gefunden hat. Gern lifit man sich von ilhm einfilhren in die
ideale Welt mittelalterlichen Denkens, steigt hinauf in die Héhe
der Gottinnigkeit und senkt sich hinab in die Abgeschiedenheit
einer vom Irdischen losgeschilten Seele. — Die treffliche Ein-
leitung riumt auf mit vielen falschen Darstellungen, die sonst
gang und gibe. Vor allem treffend ist die Auslegung der Stelle :
»Hatte ich das gewult”, als Ausdruck der Entristung iiber be-
stehende Ubelstinde, nicht aber als Schrei der Unzufriedenheit
mit seinem Stande.

»Deutsche Mystiker. Bd. V: Frauenmystik im Mitte |-
alter von Dr. M. David Windstosser. [Sammlung Késel].
Kempten und Minchen, Kdsel, 1919 (194 S. 129), Geb. M. 2,25 .«
— Aus der reichen Welt der mittelalterlichen Fravenmystik hat
Verf. drei Typen ausgewihlt, aus deren Werken er uns Proben
vorlegt: Hildegard von Bingen, die strenge Prophetin und ernste
Sittenrichterin, die Papst und Kaiser ins Gewissen redet, Elisa-
beth von Schonau, zu der alle Welt eilte und sie um Rat fragte,
und Margarete Ebner, die leidende Furbitterin aller Bedringten
ihrer Tage. Die etwas weniger ansprechenden ersten Seiten der
Einleitung zu Hildegard mogen den Leser nicht abschrecken,
Dal von Elisabeth gerade die Ursulalegende als Hauptstiick ge-
boten wird, mag wohl das Eigenartigste aus den Werken dieser
Frau hervorheben, es riickte jedoch in seiner Isolierung dieselbe
in ein falsches Licht. Wunderschon ist die Bedeutung Marga-
retas getroffen; um so mehr nimmt es Wunder, dall das Pater-
noster der Aufzeichnungen mit dem von Strauch verdffentlichten
Gebete identifiziert wird, und daB S. 123 ecine so knappe Be-
merkung dber das Interdikt gemacht wird, die eher verwirrend
als erklarend wirkt. W.

»0. Walzel, Deutsche Romantik. 2. Bindchen. [Aus
Natur u. Geisteswelt No. 232/233]. Leipzig, B. G. Teubner,
1918 (116 u. 104 S. 120), Je M. 1,50.« — Von der steigenden
Wertschitzang der Romantik zeugen auch die innerhalb zehn
Jahren erfolgten vier starken Auflagen des Walzelschen Buches,
das nunmehr in zwei Abteilungen erscheint. Dies gehaltvolle
Buch gibt eine zwar vervollkommnungsfihige, aber doch rech
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brauchbare Ubersicht iber die Welt- und Kunstanschauung
sowie die Dichtung der Romantiker und stiitzt sich nicht nur
auf die anerkannten grundlegenden gréBeren Werke, sondern auch
auf eine Reihe Einzelstudien aus neuester Zeit. Fir den Philo-
sophen und Theologen sind besonders lesenswert in Bindchen 1
die Kapitel uber Schleiermacher, Schelling, romantischen Monis-
mus, die Programme der romantischen Ethik und Religion, iiber
Wackenroders ,,Herzensergiefungen eines kunstlicbenden Kloster-
bruders, sowie in Bandchen 2 dber ,,das Lebensproblem in
Drama und Roman®, Bei der Bedeutung, die Friedrich von
Schlegel fiir die gesamte romantische Bewegung zukommt, regt
sich der Wunsch, es mochte katholischerseits endlich einmal
eine vorliufig abschlieflende Biographie erscheinen auf Grund
der Vorarbeiten von Glawe, Enders und Horwitz tiber den jungen
Schlegel und von R. Volpers iiber Schlegel als politischer Den-
ker und Patriot. Im zweiten Bindchen mit seinen dankenswerten
Darlegungen tber volksliedartige Lyrik, deutsche Sage und Ge-
schichte in romantischer Dichtung, romantischer Spottdichtung
u. a, liefle eine schirfer gliedernde Disposition sich durchfithren.
Brentanos kostliche Marchen, J. v. Gorres sowie Dorothea Schle-
gel hitten eine stirkere Berticksichtigung verdient. Leberecht
Dreves, dem der Jurist Rosenbacher kirzlich eine eigene Studie
widmete, sollte nicht fehlen; Zacharias Werners herkémmliche
Charakterisierung vertrigt recht wohl eine grindliche, ginstiger
wertende Uberprifung. C. Schmitt,

»Klemens Brentano von Dr. W. Schellberg. M.-Glad-
bach, Volksvereinsverlag, 1916 (179 S. 89). M. 1,80; geb:
M. 2,40.« — Seine Absicht, eine Selbstbiographic zu schreibei,
hat Klemens Brentano nicht verwirklicht. Aber die Aufgabe,
ihn, den romantischsten der Romantiker zu zeichnen, kann einen
Germanisten oder Psychologen immer wicder reizen. An wert-
vollen Versuchen, in sein gesamtes Leben und Schaffen einzu-
dringen oder einzelne Seiten griindlich zu beleuchten, fehlt es
nicht. [Eine Zusammenstellung der Brentanoliteratur hat der
namhafte Gérresforscher Dr. W. Schellberg zu Anfang seiner
Brentanostudie in der Sammlung »Fihrer des Volkes« (20. Heft)
gegeben und dann selbst ein anschauliches Lebensbild des hoch-
begabten Romantikers entrollt, das durch zahlreiche eingestreute
Proben lyrischer und epischer Natur sowie durch Einflechtung
miindlicher und brieflicher Aulerungen Brentanos den Reiz der
Unmittelbarkeit hat und somit den merkwiirdigen Dichter wei-
teren Kreisen verdientermalen ndher bringt. Wir begleiten
in dieser Studie Brentano durch seine Jugendjahre von 1778
—1797 (Kap. 1), schen ibn zu Jena im Bannkreis der Romantik
als Dichter und Kanstler (1797—1808; Kap. 2) und durchleben
in Kap. 3 seine bitteren Wanderjahre 1808—1814. Die ergrei-
fenden Kap. 4 und § zeigen uns den ungliicklichen Dichter auf
dem Wege zur Kirche als Sieger tber sein leidenschaftliches
Herz und in Dilmen als ,,Pilger” in der Kirche. Das Schluf-
kapitel umspannt die Zeit vom Tode der A, K. Emmerich bis
zum Tode Brentanos (1824—1842). Zwei Bildnisse (eine gut
gelungene Wiedergabe der Marmorbiiste Brentanos von Tieck
und Ludwig Grimms lebenswahre Radierung sind ¢in Schmuck
des Buches, das keine neuen Forschungen bringen will, aber
edel volkstiimlich ist, C. Schmitt.

»Friedrich Schleiermachers Briefwechsel mit seiner
Braut. Herausgegeben von Heinrich Meisner, Mit zwei
Jugendbildnissen Schleiermachers. Gotha, Verlag F. A, Perthes
A-G. (414 S. gr. 89). Geb. M. 14.« — Dieser Briefwechsel
aus dem Zeitalter des Idealismus gibt zwar wenig Aufschlull
zur Beurteilung Schleiermachers als Theologe, aber zur Erkenntnis
der Persénlichkeit eines der geistigen Fithrer jener Epoche vor
100 Jahren, die in ibhren ticfgreifenden Wandlungen unserer
heutigen schweren Zeit besonders nahegeriickt ist, zugleich als
seltenes Zeugnis inniger Herzensgemeinschaft, werden die Briefe
auch unter den Katholiken vielen geistig Interessierten wertvoll
sein, KW,

»Geistesleben. Von Moritz Meschler S. |. [Gesammelte
Kleinere Schriften, 5. Heft]. Dritte und vierte Auflage, Frei-
burg i. Br.,, Herdersche Verlagshandlung, 1919 (X, 134 S. 89),
M. 4,40; geb. M. 5,60.« — Wir begliickwiinschen die Herdersche
Verlagshandlung zu dem Gedanken, die kleineren Schriften des
vor sieben Jahren von uns geschiedenen Jesuitenpaters Meschler
gesammelt erscheinen zu lassen. So bewahrheitet sich das
Schriftwort: Defunctus adhuc loguitur (Hebr. 11,4). Und wir
hoéren ihn so gern, diesen Meister des inneren Lebens. Welch
beifilliger Aufnahme die beregte Sammlung sich erfreuen darf,

beweist wieder die in kurzer Zeit notwendig gewordene Neu-
auflage des vorliegenden Heftes, dessen Inhalt, wie es scheint,
eine ganz besondere Anziehungskraft auf unsere moderne Leser-
welt ausibt. Ist es vielleicht doch der Krieg, der in unsern
Tagen in so vielen die Sehnsucht nach den bleibenden und un-
verginglichen Werten des wahren, weil geistigen Lebens aus-
gelost hat? Besprechung und Empfehlung der in Rede stehen-
den Sammlung findet sich au mehreren Stellen der Theologischen
Revue. P. Const. Résch.

Personennachrichten. Privatdozent Dr. Alois Hudal
an der theol. Fakultit der Univ. Graz wurde zum a. o. Professor
des alttest, Bibelstudiums ernannt. Am 26. Mirz verschied der
Prof. der Kirchengeschichte am Priesterseminar in Marburg
a. d. Drau Dr. August Stegen§ek im 45. Lebensjahre,
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Bachmann, Ph, Tod oder Leben? Fragen u. Gewilheiten
iber Sterben u. Unsterblichkeit, Himmel u. Hélle, Seelen-
wanderung u. Seligkeit, Menschheitskampf u. Menschheits-
vollendung. Stuttg, Gundert (144). M 3,30.

Deane, A, C, The Christian Doctrine of Reward (Expositor
1919 Dec., 412—18).

Cathrein, V., Das Moralprinzip Kants (MonatsbiKathRelUnt
1920, 13, 1—I1).

Solovyof, VI, The Justification of the Good,
millan, 1919 (LXIIL, 475). # 4,50.

Werner, O., Der Hang zum Bésen oder das Doppelgesetz im
Weltgang. 2. Aufl. Gotha, Perthes, 1919 (VIII, 128). M 6.

Primmer, D, Die ,Hamsterer* u. ,,Schieber® beurteilt vom
Standpunkt der kath. Moral (KélnPastBl 1920, 2/3, 33—41).

Rotten-

Die Frage Wer, wo u. was ist
beantwortet.  Gautzsch = bei
M 8.

u. 6. Aufl. Frbg.,

Buchs, Verlag

NY., Mac-

Praktische Theologie.

Kock, J., Die Zensuren lataec sententiae des Cod. iuris can.
(ThPraktQuart 1919, 4, 502—18).

Eichmann, E,, Das Strafrecht des Codex juris canonici, Pad.,
Schoningh (X, 248). M 7,20.

Berrenrath, Ch,, Wie stellt sich der neue Kodex zum Zins-
verbot? (Ké6lnPasiBl 1920, 2/3, 41—47).

Arndt, A., Die kirchl. u. weltl. Rechisbestimmungen fiir Orden
u. Kongregationen. 2., neu bearb. Aufl. [Seelsorger-Praxis
12]. Pad., Schéningh, 1919 (IX, 211). M 3,60.

Schlund, E., Der Ordensstand u. seine Gegner. Rgsb., Ver-
lagsanstalt (VIIL, 158). M 6.

Koeniger, A. M., Der Laienstand nach dem Codex iur. can.
(PastBIErml 1920, 3, 186—80).

Schifer, T., Das Eherecht nach dem Codex iuris canonici. 4.
u. 5., vb. u. vm, Aufl. Mstr., Aschendorff, 1919 (186). M 4,80.

Ott, Melstipendien (PastorB 1920 Mirz, 253—62).

Pechmann, W, v,, Zur neuen Kirchenverfassung (NKirchlZ
1920, I, 33—54; 2,

Schwarzlose, K, Die Neugestaltung der evang. Landeskirche
Preuflens nach dem Forifall des landesherrl. Kirchenregiments.
Frankf. (Main), Englert & Schlosser (119). M 7.

Birck, M., Vom Staatskirchentum zur  Menschheitsreligion.
Sozialismus, Vélkerbund u, Christentum. Berl., Furche-Verlag,
o Joit132) M 450.

Bruhn, W., Laienamt u. Kirche (PreufiJb 1920 Febr., 253—79).

Rémer, Ch., Evangelium, Bekenntnis u. Kirche, Stuttg., Quell-
Verlag (80 16%). M 1,

Heinrich, K., Kirchenstaat od. Volkskirche? Gedanken iiber
das Verhilinis des Christentums zur Revolution. Berl,
Johnke, o. J. (30). M 1,50.

Schubert, H. v., Unsere religios-kirchl. Lage in ihrem geschichtl.
Zusammenhange. Tab., Mohr (VII, 208). M 6

Graue, P, Kirchliche u. staatl. Aufgaben des freien Christen-
tums. Lpz., Heinsius (IV, 149). M 5.

Kaas, L., Staat u. Kirche im neuen Deutschland. Trier, Pau-
linus-Druckerei, o. J. (22). M o,50.

Bradshaw, M. ], The War and Religion. A Preliminary
Bibliography. NY., Association Pr., 1919 (VI, 136).

Walker, W., Recent Tendences in the Congregational Churches
(Amer]Th 1920, 1, 1—18).

Buckham, J. W., The New England Theologians (Ebd. 19-29).

Kirm@, P., Die Universititstheologie u. die Kirche (ProtMonatsh
1920, 1/2, 18—28).

Siegmund-Schultze, F., Norwegens Kirche (Eiche 1919, 4,
189—9g1).

Glad?tsch, J., Die Eigentiimlichkeit der norweg. Kirche (Ebd.
191—08).

Micge 1 egt , S., Deutsch-norweg. kirchl. Beziehungen (Ebd. 198-206).

Friedrichsen, A., Die Theologie Norwegens (Ebd. 206—23).

Peck, W. G., The Coming Free Catholicism. NY., Macmillan,
1919 (160). # 2.

Thomas, E.,, Church Union in Canada (Amer]Th 1919, 3,
257—73)- : : 5

Vuillermet, F. A., Les Eglises guerri¢res. P., Lethielleux,
1919 (271 160).

Axenfeld, K., Die Lage der deutschen evang. Missionen in
Afrika (KolonRdsch 1919, 10/12, 215—26).

Pietsch, J., Die Zukunft der deutschen kath. Missionen in
Afrika (Ebd. 227—36).

Schmidlin, Missionswissenschaft u. Missionspraxis (ZMissWiss
1920, 1, I—II).

Grofer, M., Die deutsche Missionsfrage (Ebd. 11—24).

M aas, O., Neuere spanische Missionsliteratur (Ebd. 24-—37).
Mausbach, J., Sozialismus u. Christentum. 4., vb. Aufl. Mstr,,
Aschendorff, 1919 (31). M o,90.
Kiefl, F. X., Sozialismus u. Religion.

(VI 135). M 3,20.

Franz, A., Christentum u. soziales Leben. 2., vm. Aufl. Rgsb.,
Habbel, o. J. (64). M o,80.

Kral, J., Der christl. Sozialismus! Die Verséhoung von Christen-
tum u, Sozialismus. System einer Gesellschaftsreform nach
Naturrecht u. Sittengesetz. Dillingen, Keller, o. J. (VIII,
184). M s5,50.

Niebergall, F., Praktische Theologie. Lehre von der kirchl.
Gemeindeerzichung auf religionswissenschaftlicher Grundlage.
4. Lfg. Seelsorge u. Gemeindearbeit. Tub.,, Mohr, 1919
(365—s524 Lex. 80). M 6.

Foerster, Fr. W., Christentum u. Pidagogik. Eine Ausein-
andersetzung mit Herrn Domdekan Dr. Kiefl. Mchn., Rein-
hardt (55 Lex. 80). M 2,

Bitter, F., Konvertiten-Unterricht. 2. Aufl,
mann, 1919 (224). M 6.

Chwala, A., Seelsorger u. Kind. Ebd. 1919 (136). M 3,60.

Hoffmann, J., Handbuch der Jugendkunde s. oben Sp. 25.

FaBbinder, N., Das Glick des Kindes. Erziehungslehre. 2.
u. 3. Aufl. Frbg., Herder, 1919 (XII, 241). M 6.

Fischer, K., Briefe an die liecben Erstkommunikanten,
Aufl. Karlsruhe, Badenia (78). M o,50.

Gabriel, F., Erstkommunionunterricht in ausgearbeiteten Kate-
chesen. Pad., Schéningh (VIII, 136). M 2,60.

Hoffmann, C, u. Riedel, J., Lehrbuch der kath. Religion fiir
Priparanden-Anstalten. 1. Tl Rémisch-kath. Katechismus
erlautert. 2. Aufl, Habelschwerdt, Frankes Buchh., 1919
(VII, 464). M 3,50.

Roos, J., Bibelkunde fir Lehrer- u., Lehrerinnenseminarien u.
hohere Lehranstalten, Bonn, Hanstein, 1919 (VII, 150). M 3.

Rauschen, G., Bibelkunde fir hohere Lehranstalten. 6. Aufl,
besorgt von J. Prill. Ebd. 1919 (VI, 88). M 1,30.

Lenhart, G., Lehrbuch der Geschichte der goéttl. Offenbarung
fur Lehrer- u, Lehrerinnenseminarien u. hohere Lehranstalten.
2. Bd. Frbg., Herder, 1919 (XVI, 194). M 6,70.

Konig, A., Lehrbuch fiir den kath. Religionsunterricht in den
oberen Klassen der Gymnasien u. Realschulen. 1. Kursus.
20. u. 21. Aufl. Ebd. 1919 (VIII, 100). M 3,20; 4. Kursus,
18, u. 19. Aufl,, 1919 (VIII, 75). M 2,40.

Hagemann, L., Predigten fiir Weihnachten u. zur Jahreswende.
2. Aufl. Pad., Schéningh (111). M 2.

Wolpert, L., Christi Tod u. Glorie. Sieben Fastenlesungen u.
eine Osterlesung. Ebd. o. J. (44). M 1,10.
Guartler, Ed.,, Vollstindige Katechese fiir das 1. Schuljahr.

7. Aufl, Graz, ,,Styria®, 1919 (36), M 0,80,

Mohler, K. Kommentar zum Katechismus fiir das Bistum
Rottenburg. 3. Bd. 5., mehrfach umgearb. Aufl. Rotten-
burg, Bader (VI, 272). M g.

Bremscheid, M. v, Kurze Sonntagspredigten fiir das ganze
kath. Kirchenjahr, (1. Zyklus). 6. Aufl. Mainz, Kirchheim,
1919 (VIII, 338). M 6.

Rgsb., Verlagsanstalt

Dilmen, Lau-

3., v,
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Bockel, H., Diézesanmissionar in Freiburg i. Br., Klerus

und Volksmission. Vortrige von R. Hifner, B.
Jacobi, M. Kassiepe, J. Krause, C. Loenartz, C. Restle,
P. Saedler, J. Ch. Schulte, R. Schulte u. P. Wehner.
(Hirt u. Herde. 5. u.6,Heft). 80 (VIIIu. 302 S5.). M. 14,—,
Hochwichtig fiir Ordens- und Weltklerus als
fachmannische Einfithrung in das Verstandnis der Volks-
mission, als praktischer Wegweiser zu sachgemiler Vor-
bereitung derselben und pastoreller Auswertung ibrer Friichte
sowie als gediegene Anleitung und reichhaltige Fundgrube
zur Ausarbeitung der Missionspredigten,

Ehrler, Dr. J, G. V., weil. Bischof von Speier, ApO-
logetische Predigten iiber die Grundwahrheiten
des Christentums, gehalten in der Metropolitankirche zu
Unserer Lieben Frau in Minchen. I: Die Lehre von
Gott, dem Schépfer der Welt. 3., durchgesehene
Aufl. (Kanzelreden. V. Bd.) gr. 8% (VI u. 326 S.).
M. 12,—;-geb. M. 19,—.

Ehrlers ,,Apologetische Predigten® sind in einer Zeit ent-
standen, als die heutigen Anklagen gegen Gott, Christus und
die Kirche alle bereits erhoben wurden. Er hat sie mit der
ihm eigenen Griindlichkeit genau untersucht und in seiner
klassisch schonen Sprache glinzend widerlegt.

Fey, M, Klara, Stifterin der Genossenschaft vom armen

Kinde Jesus, Fastenbetrachtungen. Herausgegeben
von ihren Tochtern. 80 (XII u. 258 S.). M. 6,40; geb.
M. 8,80.

In dem Werk der Mutter Klara Fey ist das Problem :
Wie hilt man eine gute, fir das Leben wirksame Betrach-
tung? glinzend gelést. Wer betrachten lernen will, greife zu
diesem Buche; es weist den leichtesten und sichersien Weg
zu der fiir die PAege des innerlichen Lebens uvnerldfilichen
Kunst.

Kasteren, J. P. van, S. J, Was Jesus pre-

digte. FEine Erklarung des Vaterunsers. Deutsche Be-
arbeitung von J. Spendel S. J. 8% (VIII u. 164 S.).
Kart. M. s5,80.
Hat schon das erste, 1917 erschienene Werkchen des
P. van Kasteren ,,Wie Jesus predigte (M. 3,20) eine giin-
stige Aufnahme gefunden, so ist dem zweiten ein noch
groferer Leserkreis zu wiinschen, zumal ¢s noch volkstim-
licher geschrieben ist und Priestern sowohl als Laien reiche
Anregung und Erbauung bieten dirfte,

Pastor, L. v., Geschichte der Pépste seit dem
Ausgang des Mittelalters. Mit Benutzung des Pipst-
lichen Geheim-Archivs und vieler anderer Archive bear-
beitet. gr. 8. Bisher Bd. I—VIIL

VII. Band: Geschichte der Papste im Zeitalter
der katholischen Reformation und Restauration:

erDitcher

Pastors Werk gehért durch seinen Inhalt wie die Uber-
setzungen ins Franzésische, Italienische, Englische und Spa-
nische der Weltliteratur an. Auch dieser neue Band bildet
ein geschlossenes Ganze und zeigt die von der Kritik aner-
kannten Vorziige der friheren. Einzelne Abschnitte, wie der
Untergang der Nepoten Pauls IV., lesen sich wie ein Roman.

Primmer, D. M,, O. Pr, Manuale iuris eccle-

siastici. In usum clericorum praesertim illorum, qui ad
ordines religiosos pertinent. 2. Aufl. gr. 8¢ (LIIu. 7008S.).
M. 35,— ; geb. M. 40,—.

Sacher, Dr. H., Der Biirger im Volksstaat.
Eine Einfithrung in Staatskunde und Politik. In Verbindung
mit E. Baumgartner, A. v. Brandt, E. Knupfer, K. Rupp-
recht, O. Thissen, 5. Widmann, J. J]. Wolft herausgegeben.
80 (VIII u. 262 S.). M. 8,—; geb. M. 11,—.

Das Buch will Dein guter Freund werden, es will Dir
zeigen, wie drauflen in der Offentlichkeit die Dinge sind und
wie sie sein sollen. Es will Dich einfihren in das, was Du
wissen mult, um Dein Bestes einzusetzen fiir Deines Volkes
Wohlfahrt.

Weber, Dr. S., Dombkapitular zu Freiburg 1. Br,, Evan-

gelium und Arbeit. Eine Apologie der Arbeits-
lehre des Neuen Testamentes. 2., verbesserte
Aufl. 8° (VI u. 364 S.). M. 12,80; geb. M. 15,80.
Evangelium und Arbeit, trotz Jenseitsbestimmung und
Diesseitsboden eng und segensreich verbunden, so dal wider
viele ungerechte Einwiinde doch Christentum und katholische
Kirche gerade mit Armutspredigt und Jenseitshoffhung als
die wahrsten und besten arbeitschitzenden Michte erscheinen,
das ist der zeitgemile Inhalt dieses reichen und anregenden
Buches in seiner zur rechten Stunde ecrschienenen zweiten
stark vermehrten Auflage.

Wolff, 0., O. S. B, Mein Meister Rupertus.
Ein Monchsleben aus dem zwélften Jabrhundert. Mit 19
Bildern. 8° (VIII u. 202 S.). M. 6,80; geb. M. 8,80.

Das Buch schildert mit Zugrundelegung der Schriften
des groflen Theologen und Mystikers, des Abtes Rupertus
von Deutz, das Innenleben eines Ménches, dessen ganze Welt
die Zelle, dessen wonnevolle Arbeit das Studium, dessen
ganzes Sehnen Gott ist.

Zimmermann, O, S. ], Das Dasein Gottes. go,
1. Bindchen: Der immergleiche Gott., (VIII u.
136 S.). M. 5,20; geb. M. 7,20.

Die Schrift entwickelt die zwei Gottesbeweise aus der
Zufilligkeit und der Verinderlichkeit der Welt. Der Welt-
grund darf weder zufillig noch verinderlich sein; die Welt
aber ist beides; also besteht sie nicht durch sich, sondern
durch einen notwendigen und schattenlos unverinderlichen
Schépfer. Es werden in die Sammlung auch eingereiht die

Pius IV (1559—1565). 1.—4. Aufl. (XL u. 706 S.). | friher erschienenen Bindchen: Das Gottesbedirfnis; Ohne
M. 36,—; geb. M. 44,—. Grenzen und Enden.
Die Preise erhohen sich um die im Buchhandel tiblichen Zuschlige. — Durch alle Buchhandlungen zu bezichen.

Herder & Co. G. m. b. H. Verlagsbuchhandlung zu Freiburg i. Br.
S T e O e e T O e, SR pe e

Im Verlage von Ferdinand Schoningh, Paderborn, erschisn soeben:

Grupp, G., Kulturgeschichte des Mittelalters. 2, vollst. neueBe-
arbeitung. V. Bd. 1. Hilfte. Mit 15 Abb. VIII u. 397 S. M. 15, geb. M.17.

Quellen und Forschungen aus dem Geblete der Geschichte. XVIIL Bd.
Nuntiaturberichte aus Deutschland, Nebst ergiinzenden Aktenstiicken
1589—1592. Zweite Abtlg.: Die Nuntiatur am Kaiserhofe. IIL. Band.
Die Nuntiatur in Prag: Alfonso Visconti 1589—1591. Camillo Caetano
1591—1592. Gesammelt, bearbeitet und herausgegeben von Dr. Josel
Schweizer. CXXXIIl und 673 Seiten. Lex.-8. M. 44,—.

Auf die Preise Teuerungszuschlag.

Biicher

fir nachdenkliche Mensechen

bietet in reicher Auswahl und gediegener Ausstattung der
Verlag Herder | Freiburg i. Br. In unserer Zeit der Wirren
bringen Sicherheit und Ruhe

Herder~Biichervr.
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Lehrhiicher zum Gebrauche beim theologischen Studium.

Bisher erschienen:

Rllg. Einleitung in das Alte und Neue Testament.

Bd. L

Von Prof. Dr. Mader. VII u. 160 S,

3. Auflage 1920.
5,20 M.; geb, 6,20 M.

Ka“ml. n“umalik Eif‘l.}rr:jc{;ﬂ Grundsitzen des h. Thomas von Aquin. Zum. Gebrauche bei Vorlesungen u. zum Selbst-

Von Prof, Dr. Diekamp.

Bd. II. - XII u. 564 S. 2. Aufl. 1918.

Kathol. Moraltheologie.

Grundziige der kathol. Apologefik.
Grundril der Liturgik.

geb. 5,20 M.

geb. 8,80 M.

9,— M.; geb. 11,— M. Bd. IIL

Von Prof. Dr. Mausbach. Bd. I. (Als Ms gedruckt) IV u. 108 S.
(Als Ms gedruckt) IV u. 110 S.

Von Prof. Dr.

Von Prof. Dr. Stapper. 2., verm. u.

XII u. 308 S. (3. Aufl. erscheint im Sommer 1920).
2. Aufl, erscheint im Mai 1920.

2,50 M, Bd, II. 1, Teil
2,— M. 2. Teil (Vollstindig). 2. Aufl. erscheint im Mai 1920.

Mausbach. 2. Auflage. VII u, 158 S. 1919. 4,— M.;

verb. Auflage. VIII u. 216 S, 1920. 7,20 M.;

I] Eh [ m nach dem Codex juris canonici. Von P. Thim. Schéifer O. Cap. 4./6. Aufl. 1920 (die erste Auflage
as e ec erschien 1918) XII u. 186 S. 4,80 M.; geb. 6,— M.

Katholische Missionslere .2, 5o, Y ™ >

Jos. Schmidlin. XII u. 468 S. 1919. 12,50 M.;

Bezug durch jede Buchhandlung.

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster i. Westf.

Verlagshandiung Joseph

Bercker, Kevelaer.

Soeben erschienen:

Fr. X. Brors, S. J.

Klipp und klar.

Apologetisches Taschenlexikon fiir jedermann. 12 Seiten.
91/a3X14 ¢m. Dauerhaft broschiert und beschnitten g,50,
20 Stiick 4,80, 50 Stick 4,40, 100 Stiick 4,-—. In geschmack-
vollem Pappband 7,50. In hochfeinem Halbleinenband 10,—,

»Klipp und klar“ ist kurz und gut. Es enthiilt ungefihr 500 kurze
Antworten auf alle Einwiirfe, die dem Katholiken heutzutage im
Kampfe mit Irrtum und Unglauben begegnen.

as Biichlein ist eine vollstindige, vollgespickte Riistkammer blifz-
blanker und scharfer Waffen. Die Kiirze der Antwort ist ihre Stiirke.
Mit dieser Ausriistung darf jeder Katholik den [rischirshlichen Kampf
schon wagen, er wird nicht den kiirzeren ziehen. In unserer Zeit der
Demokratie und Freiheit muB der Katholik viel mutiger und ener-
gischer werden.

Das Taschenlexikon soll keine Streitschrift sein, sondern dem
Frieden dienen. Die Wahrheit, sachlich und ruhig vorgetragen, ver-
sohnt die Gemiiter. Wir konnen den religiosen Zwiespalt in unserem
Volke nicht heben, aber wir kinnen die Liebe im Verkehr mit Anders-
denkenden fordern und jedem Gerechtigkeit widerfahren lassen: das
geschieht vor allem durch Aufklirung in katholischen Dingen.

Das Buch mit seinem Taschenformat gehort nicht in staubige Biblio-
theken, sondern in die Tasche des Alltagsrockes eines jeden
Mitgliedes unserer Arbeiter- und Arbeiterinnenvereine, unserer dJiing-
lings- und Jungfrauenvereine, Gesellenvereine, Gymnasiasten- und
Studentenvereine, der Windthorstbunde, der katholischen kaufménnischen
Vereine, der Gewerkschaften und nicht zuletzt unseres Frauenbundes,
selbst unserer Miittervereine — in die Hand eines jeden Katholiken,
auch des Gebildetsten. Es ist fiir ,jedermann®,

P. Lauenroth, SS. CC.
Feierliche Familienweihe

an das heiligste Herz Jesu, Herausgegeben im Auftrage des
Zentralsekretariats der Feierlichen Familienweihe. Kurze Er-
klirung- nebst pipstlich approbiertem Zeremoniell und An-
meldekarte.
71.—80. Tausend. 20 Seiten 9<141/3 cm.
In kraftigem Umschlag 40 Pfg., 25 St. 35 Pfg., 100 St. 30 Pfg.

Verlagshandlung Joseph Bercker, Kevelaer.

L. Soengen, S. J.
Tauf- u. Trauansprachen

aus verschiedenen Didzesan-Ritualien, nebst Brautunterricht.
89, 100 Seiten. Feines, holzfreies Papier.
Starker Halbleinenband M. 6;50.

Th. Temming, Oberpfarrer,

Friede auf Erden den
Menschen

Gedanken und Gebete. 592 Seiten.
823(130 mm.

Holzfreies Papier.

Dauerhaft und geschmackvoll gebunden.

Halbleinen geglittet Rotschnitt 8,50, 25 Stick 8,25, 50 Stick
und mehr 8,—, Halbleinen echt Goldschnitt 12,—.

Jeder, gleich welchem Stande oder Berufe er angehort, wird in
den gediegenen Ausfithrungen sehr vieles finden, das ihm hilit, sich den
veriinderten Lebensverhiiltnissen anzupassen und sein Berufs-, Familien-
und Seelenleben zu gesunden. Das vortreffliche Buch ist nicht nur fiir
die Jetztzeit geschrieben, sondern will ein treuer Ratgeber fiir ihn sein
fiirs ganze Leben. Es hat somit bleibenden Wert. Seelsorger und Ver-
einsleiter werden sich fiir das vorziigliche Werk interessieren, das sich
zumal in der heutigen Zeit als Geschenk eignet, an die heimgekehrten
und aus der Gefandgenschaft heimkehrenden Krieger, iiberhaupt an alle,
die dem Vaterlande in den schweren Kriegsjahren Dienste geleistet
ha;):n, zum Troste, zur Wiederaufrichtung und zum mutigen Wieder-
aufbau.

Wer in die Lage kommt, ein Geschenk geben zu miissen,

nehme dieses Buch; er wird sicher damit Freude machen.

Zu beziehen durch jede Buchhandlung oder die

Druck der Aschendorffschen Buchdruckerei in Miinster i. W.



