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Zur allgemeinen Religionsgeschichte.

Neben die zusammenfassenden Darstellungen der
allgemeinen Religionsgeschichte von C. von Orelli und
Chantepie de la Saussaye sind in den letzten Jahren zwei
bemerkenswerte Neuerscheinungen getreten. Beide kommen
von Frankreich, was nicht uninteressant ist, beide unter-
scheiden sich von Orelli und de la Saussaye durch die
Ausdehnung ihrer Darstellung auch auf das Christentum.

I. Salomon Reinachs »Orpheus« und einige

Gegenschriften.
1. Reinach, Salomon, Orpheus. Allgemeine Geschichte
der Religionen. Deutsche, vom Verfasser durchgesehene
Ausgabe von A. Mahler. Zweite Auflage. Wien und

Leipzig, ]. Eisenstein u. Co., 1g91o (XII, 403 S. gr. 8°).

M. 7,50.

Bricout, ], L'Histoire des Religions et la Foi Chré-

tienne. A propos de I’,,Orpheus* de M. Salomen Reinach.

[Science et Religion s571/572]. Paris, Bloud & Cie., 1910

(28 p a2ty Er.i1.20;

3. Lagrange, M. |, Quelques Remarques sur I'Orpheus
de M. Salomon Reinach. Paris, Gabalda & Cie., 1910
(78 ps 18%)s T Frion,

4. Batiffol, P., Orpheus et 'Evangile. Conférences données
4 Versailles, Paris, Gabalda & Cie., 1910 (XV, 284 p. 12°%).
Pr. 3

[¥]

Zum Verstindnis dieser Schriften ist es gut, sich
daran zu erinnern, daB seit dem Antrag der Pariser
Universitit auf obligatorische Einfiuhrung des Unterrichts
in der allgemeinen Religionsgeschichte in den Schulen
(1900) in Frankreich dieser Plan nicht mehr aufgegeben
worden 1st, und daB damit fiir diese Studien ein nicht
bloB theoretisches Interesse vorhanden ist. Sal. Reinach
rechnet bewuBit auf dieses Interesse der weitesten Kreise
und hat sein Buch ausdriicklich fiir ebenso viele Leserinnen
wie Leser bestimmt und meint, jede Mama kénne es
unbedenklich ihren Tochtern in die Hand geben. Er
will offenbar in gewissem Sinn ein ,manuel* fir die Be-
dirfnisse der Vielen liefern. Die- Einleitung (S. 5—28)
behandelt den Ursprung der Religion (Definition und
Merkmale), das 1.—6. Kapitel die Religionen der Agypter,
Babylonier, Syrer; Aryas, Hindus, Perser; Griechen und

Roémer; Kelten, Germanen, Slaven; Chinesen, Japaner,
Mongolen, Finnen, Afrikaner, Ozeanier, Urbewohner Ame-
rikas; Muselmanen (5. 29—157), das 7. Kap. die Hebrier,
Israeliten und Juden (S. 158—1099), Kap. 8 den Ursprung
des Christentums (S. z00—279), Kap. g—12 die Ge-
schichte des Christentums von Paulus bis zur Verdammung
des Modernismus (S. 230—378), woran sich ein sehr
ausfithrliches Register schlieBt (S. 379—403).

In der Vorrede (S. 1—4) spricht sich R. iber
seinen Plan und seine Ziele aus. Er nennt sein Buch
Orpheus nach dem bekannten mythischen Singer, der
fur die Antike zugleich der Theologe par excellence war,
der in den Katakomben als Prifiguration Christi erscheint,
der im Lararium des Kaisers Alexander Severus neben
Christus, Abraham und Apollonius stand. Er will es
unternehmen, ,zum erstenmal eine zusammenfassende
Darstellung aller Religionen unter dem Gesichtswinkel
von natiirlichen Erscheinungen und nichts ande-
rem zu bieten”, im Glauben, ,daB die Zeiten sich ge-
dndert haben, und daB auf diesem Gebiet gleichwie auf
vielen anderen der Verstand der Laienwelt zu seinem
Rechte gelangen solle*. ,Laizisierung der Religion*
ist das Schlagwort, mit dem die Tendenz des Buches
vielleicht ‘am kiirzesten bezeichnet werden kann: es stellt
sich offen in den Dienst des freien Denkens Voltaireschen
Stils, und ,,da Freidenkertum ohne grindliche Bildung . . .
nichts anderes ist als ein umgekehrtes Dogma“ (S. 374),
so muB die Schule und der spitere Unterricht vor allem
auch dariiber belehren, ,worin die Religion besteht, wie
sie dem allgemeinsten Bediirfnisse entsprochen hat, welch
unleugbare Dienste sie leistete, aber auch, was vergangene
Generationen durch Unwissenheit und Fanatismus zu
leiden hatten, auf welch wissenschaftlichem Betrug im
Mittelalter die Herrschaft der Kirche begrindet war, und
schlieBlich welch trostliche Perspektive dem menschlichen
Geist die Herrschaft der Vernunft und die Befreiung des
Denkens darbietet* (S. 375).  Veniet felicior aetas!
ist das Motto des franzosischen Originals, das in der
deutschen Ubersetzung fehlt, die iibrigens mit gutem Ge-
schick gefertigt ist, was bei den schriftstellerischen Quali-
titen des Originals nicht gerade leicht war.

Die Religion wird von R. definiert als ,,eine Summe
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von Bedenken, welche die freie Austibung unserer Fihig-
keiten behindern® (S. 7), eine allerdings ,folgenschwere®
Definition, welche alle herkémmlichen Merkmale des Be-
eriffs (Gottheit, tibersinnliche Wesen, Unendlichkeit usw.)
bewuBt ausscheidet, aber eben dadurch sich fast als eine
Farce erweist, die auch durch die modern-gelehrt aus-
sechende Umschreibung jener ,Bedenken (scrupules) als
Tabus nicht gewinnt. R.s Grundidee ist, daB die wesent-
lichen Urheber aller Religionen der Animismus auf
der einen, die Tabus auf der anderen Seite seien,
withrend Totemismus und Magie zwar nicht weniger
wirksam waren in der Entwicklung, aber doch wahr-
scheinlich etwas jinger sind (S. 10. 16). Dabei ergibt
sich dann allerdings auf diesem anthropologischen Stand-
punkt ein kleiner Widerspruch, der R. offenbar entgangen
ist; denn wie kann die Religion, die sich far die anthro-
pologische Betrachtung als ,die Lebensbetidtigung des
sozialen Organismus an seinem Beginne® (S. 24) darstellt,
ihrem Wesen nach Hemmung der Fihigkeiten sein?
Ubrigens ist es auch R. nicht gelungen, den Ursprung
aller Religion auf Tabuismus und Animismus, Totemismus
und Magie zu beschrénken, noch weniger aber seine zweite
These zu beweisen, daB in allen geschichtlichen Reli-
gionen jene Faktoren der Entwicklung und nur sie vor-
liegen.

Sein ,,Beweis* leidet sowohl an unangebrachtem Schemati-
sieren und Schablonisieren wie an mangelnder Schirfe der Grund-
begriffe Tabu, Totem usw. Es wire leicht, als hamischer
Beckmesser die sehr zahlreichen wissenschaftlichen Verstofle,
Fehler, Ubertreibungen im Tatbestand wie in den Folgerungen
anzukreiden, und fiir den harmlosen Leser, der sich der dar-
stellerischen Kunst Ris gern gefangen gibt und am Ende des
Buches vielleicht aus tiefster Uberzeugung denkr, was Lukrez 1, 101
in die Worte falie: ,tantum weligio potuit suadere malorum !,
fiir den wire das auch nétig, um ihm zu zeigen, dal die pra-
tentiose Wissenschaftlichkeit des Buches Schein ist, wenigstens
in vielen Fillen. Aber ich begniige mich, fiir einen Teil dieser
Ausstellungen auf die gleich zu besprechenden Schriften zu ver-
weisen (wozu die Krittk G. Monods und A. Loisys in der Revue
historique Nov.-Dec. 1909, 300—313 noch zu vergleichen wire),
und nur einen Kardinalpunkt zu betonen, der fir die Beurteilung
des wissenschaftlichen Wertes wichtiger ist. R. hat nimlich,
wie schon seine Definition der Religion zeigt, wenig Sinn fiir die
innere Seite des religiosen Denkens und Lebens, und diese
Tatsache, die vielleicht eine Rasseneigentimlichkeit ist, tritt im
ganzen Buch uns entgegen, am deutlichsten, oder besser gesagt
am krassesten in der Darstellung des Judentums und Christen-
tums; eigentlich milte auch ein vorurteilsloser Laie den Ein-
druck haben, dall diese Partien mit einer Verstindnislosigkeit
fir die letzten religisen Werte und dazu mit einer animosen,
manchmal an Fanatismus grenzenden Subjektivitit geschrieben
sind, die stutzig machen missen. Es ist ein Kampfbuch gegen
‘die Religion, im besonderen gegen alle Offenbarungsreligion,
also vorab gegen das Christentum, ein Tendenzbuch, das
als solches demy Gelehrten S. Reinach Popularitit, aber keinen
Ruhm verschaffen kann. Ich kann nicht glauben, dall die wert-
vollen Ergebnisse der jungen Religionswissenschaft in dieser
Form eine der Ehre der Wissenschaft entsprechende oder die
Ideale der Humanitit fordernde Popularisierung finden. Trotz
allen Redens vom Fortschritt tiber Voltaire hinaus ist der Geist
und Standpunkt des Buches wie seine Sprache voltairisch, und
ich wundere mich, dafl noch niemand auf die enge Verwandt-
schaft hingewiesen hat, die R.s scheinbar so originelle Definition
der Religion mit den Ideen verbindet, die C. Fr. de Volney in
seinem Catéchisme du citoyen fran¢ais (1793) aus dem Systéme
de la nature der Holbach und Helvetius entwickelt hat. Auch
Volney glaubt ja, dal die Religion die Vervollkommnungsfihigkeit
des Menschen bisher aufgehalten hat. Vor einem solchen ,,Ata-

vismus® maochten wir unsere schone Wissenschaft doch lieber
bewahrt sehen!

Der EinfluB des »Orpheus«- ist ein gewaltiger ge-
wesen; die glinzende Darstellung und der Name des

Gelehrten, der auch in diesem Buche an vielen Einzel-
stellen  Proben seines Scharfsinns und seines Kénnens
zeigt, trugen neben dem Interesse des Publikums geniigend
dazu bei.. Die Wirkung muBte bei vielen eine fiir die
Religion und noch mehr fir die Kirche vernichtende sein.
Begreiflicherweise traten deshalb bald die Apologeten auf
den Plan, und es sind drei der am meisten sympathischen
und geschitzten Gelehrten des katholischen Frankreichs,
deren Schriften uns hier vorliegen.

2. Bricout, der verdienstvolle Direktor der Revue
du Clergé francais stellt seine Kritik auf die breiteste
Basis und will mit seiner Antwort auf den »Orpheus«
zugleich die allgemeine Frage behandeln, ob die.Religions-
geschichte wirklich zu den , difficultés de croire”, wie F.
Brunetiere sagt, gehore oder gar den Tod des religidsen
Glaubens bedeute, wie man aus dem »Orpheus« schlieBen
mochte. Mit dem feinen Geschick, das wir an B. ge-
wohnt sind zu bewundern, gliedert er den Stoff in fiinf
Kapitel, von denen das erste (Les raisons de se défier,
S. 7—32) im allgemeinen den Standpunkt, die Methode
und Tendenz des »Orpheus« kritisiert; Kap. 2 (Religions
non chréfiennes, 32—53) wendet sich gegen Kap. 1—06
des »Orpheus« und zeigt, wie unberechtigt Reinachs
»Labuismus® ist und wie falsch besonders die Schliisse
sind, die er aus. der Religion der -heutigen Wilden und
den ,survivals in den geschichtlichen Religionen fiir die
Religion des primitiven Menschen zieht; Kap. 3 u. 4 (Juda-
isme et Christianisme, 53—74, L’Eglise catholique, 75— 90)
behandeln die Hauptpartie des R.schen Buches, und es
berithrt wohltuend, mit welch freimitiger Offenheit und
warmherziger Liebe Br. die Schatten in der Geschichte
des Christentums anerkennt und, wo er sie nicht ver-
teidigen kann und will, sie wenigstens zu verstehen sucht;
es wird ihm niemand verdenken, wenn er mit Nachdruck
von R. verlangt: ,Si ZFon est vraiment libéral, qu’on
le soit jusqu’aw bout ef avec fous, méme avec [Léglise’
(88), und wenn er ihm mit dem unverdiichtigen G. Monod
den scharfen Vorwurf macht, daf in den auf das Christen-
tum sich beziehenden Teilen des Orpheus ,un certain
parti pris Pa amené a deformer les fails, en Pempéchant
de les apprécier a la mesure du temps oic ils se sont pro-
duits (96). Weil er berechtigt ist, ist der Vorwurf fiir
R. als Historiker zugleich das Urteil. Im 5. Kap. end-
lich (Nature, origine et avenir des religions, 9b6—124)
nimmt er zur Einleitung des »Orpheus« Stellung und
weist treffend die Haltlosigkeit der R.schen Definition
der Religion und ihrer Grundlagen nach, und betont
der ,Laizisierung® der Religion gegeniiber die Unersetz-
barkeit der Religion durch die Wissenschaft oder  die
Moral. Man hat nach der kurzen, aber inhaltsreichen
Kritik wirklich das Gefihl, daB Br. mit Recht den
»Orpheus« als ,un oeuvre pseudo-scientifique et malfai-
sant“ bezeichnet (122).

3. Bescheidener tritt Lagrange mit ,,Quelgues Re-
marques” auf, aber seine Kritik ist deshalb nicht weniger
bedeutsam. Er legt das Hauptgewicht auf den Nach-
weis, daB R. unwissenschaftlich gearbeitet habe und daB
seine Methode — die kompaiative — bzw. ihre Hand-
habung im »Orpheus« ebenso tadelnswert sei wie sein Ton,
der es rechtfertige, den »Orpheus« eine ,machine de
guerre” gegen die katholische Kirche zu nennen. Er
fiihrt eine Reihe von Einzelbelegen an, von denen be-
sonders seine Kritik der R.schen Hypothese vom Fischkult
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(23 ff.) und von den Sakien bzw. der Karabas-Barabbas-
hypothese (35—53 bemerkenswert ist. Im ibrigen zeigt
‘er die Mingel der Terminologie (54—063), die Intoleranz
(63 ff.), die verderbliche Wirkung eines solchen Buches
auf, dessen Vorziige demgegeniiber verschwinden (72 ff.),
so. dafl das SchluBurteil ein ungiinstiges sein muB.

4. Noch enger zieht Batiffol die Grenzen, inner-
halb deren er aber ein um so vernichtenderes Géticht
iiber den »Orpheus» hiilt. Sein Buch ist hervorgegangen
aus Vortriigen in Versailles, die der unermiidliche Bischof
Mgr. Gibier dort fir die gebildeten Katholiken einge-
richtet hat. Es ist nur indirekt polemisch, indem B., der
hervorragende Kenner des Urchristentums und der ge-
feierte Verfasser der Egilise naissante, der oberflichlichen
und tendenzitsen Darstellung im 8. Kap. des »Orpheus«
eine positive Darlegung der Uranfinge des Christentums
gegentiberstellt. B. will nur als Historiker reden, der im
wrespect  des  conditions du travail scientifique” fiir den
Apologeten die oberste Norm erblickt und das sicherste
Mittel, Freund und Feind zu gewinnen (S. X). Er geht
streng wissenschaftlich vor, um die ,kritischen Garantien
fir die Geschichte Jesu* zu sichern: vom Schweigen des
Flavius Josephus (1—22) und den jidischen und rémischen
Zeugnissen (23-—52) geht er zur Feststellung des katho-
lischen Kanons, der dlter ist als Marcion und nach dem
Kriterium der Apostolizitit formiert worden ist (53—-80);
dann behandelt er den h. Paulus (81—113, durch Deil-
manns Paulus werden einige Linien etwas sich verschieben),
den Verfasser der Apg. (115—1409, wo Harnack natur-
gemidB ausgiebig zu Worte kommt; hier findet sich der
einzige Druckfehler von Belang; fast immer wird ,,Lukas
der Artz“ statt Arzt zitiert; die Untersuchungen iiber
den schriftstellerischen Charakter der Petrus- und Paulus-
reden in der Apg. sind durch Ed. Nordens »Agnostos
Theos« (Leipzig 1913) in ein neues Stadium getreten);
hierauf die Evangelien (151—201), wo er riickhaltlos die
Zweiquellenhypothese vertritt, wihrend er die johanneische
Frage nur kurz streift; dann erst nimmt er die Probleme
der Authentizitit der Reden Jesu (203-—34) und der
Geschichtlichkeit der evangelischen Erzihlung (235 —279)
in Angriff und [6st sie mit eindringender Sachkenntnis,
ruhig, mit vorsichtiger Formulierung und ohne Ubertrei-
bung; hier allein findet sich eine direkte Polemik gegen
Reinach, dessen Methode als ,kindisch® bezeichnet wird,
wihrend sonst die Stellen des »Orpheus« nur in den
Anmerkungen angefithrt werden. Die Fille von Einzel-
fehlern in diesem einen kurzen Kapitel des »Orpheus«
gibt B. freilich das Recht, ein Gesamturteil iiber den
wissenschaftlichen Wert und die Methode des »Orpheus«
nicht zu fillen; es ist unnotig. Darin wird B. Zustimmung
finden auch bei solchen, die seinen geschickten Kombi-
nationen mnicht iberall folgen méchten.

II. Ein Gegenstiick zum »Orpheuse.

Bricout, ], Directeur de la »Revue du Clergé Francaise,
~Ou en est I'Histoire des Religions? Par J. Br, avec
la collaboration de M. M. Bros, Capart, Dhorme, Labourt, de
la Vallée Poussin, Cordier, Habert, And. Baudrillart, Carra de
Vaux, Touzard, Venard, P. Batiffol, Bousquet, Vacandard,
Hemmer. Tome I: Les Religions non Chrétiennes.
Tome II: Judaisme et Christianisme. Paris, Letouzey
& Ane; 1911 (4775589 5. gt 8%, Frp 1s.

Das hochbedeutsame Werk ist hervorgegangen aus
Artikeln der Revue du Clergé Frangais, verdankt also der

Initiative J. Bricouts sein Entstehen; und der letztere kam
auf seine Idee, wie er S. 44 der von ihm geschriebenen
Introduction durchblicken 1iBt, durch die bereits oben er-
wihnten Bestrebungen in Frankreich, die Religionsge-
schichte in den Schulen obligatorisch zu machen. Alfr.
Loisy sagte in seiner Anzeige des 1. Bandes in seiner
Revue a’Histoire el de Litlérature Religieuse III (1911),
p. 84—809, Bricout habe vielleicht nie einen gliicklicheren
Einfall gehabt: wihrend man in anderen Kreisen den
Gedanken erst von ferne iiberlege, ob und wie man die
Religionsgeschichte zum Unterrichtsfach machen kénne,
treten katholische Gelehrte bereits mit einem fertigen
Werke auf den Plan.

Es ist Br. gelungen, fir seinen Plan Mitarbeiter zu gewinnen,
deren Namen guten Klang haben, zum Teil Spezialisten ersten
Ranges. In der oben aufgefiihrten Reihenfolge behandeln die
einzelnen Verfasser: Bros die Religion der Primitiven (d. h. der
prihistorischen Menschen und der Naturvélker), Capart die
Agypter, G. Dhorme die Semiten (aufler Arabern und Hebriern),
Labourt die [ranier und Perser, de la Vallée Poussin die
Inder, Cordier die Chinesen und Japaner, Habert die Griechen,
And. Baudrillart die Rémer, Habert und Bros die Kelten,
Germanen, *Slaven, Carra de Vaux den Islam; im II. Bande
tibernahm Touzard die Religion Israels, Venard die Anfinge
des Christentums, Batiffol Christentum und Antike (vom Ende
des 1. Jahrh. bis zum Konzil von Nizda), Bousquet dic orien-
talischen Schismen, Vacandard die Geschichte der lateinischen
Kirche vom 4.—15. Jahrh,, Bricout das Christentum seit der
Reformation bis heute (Protestantismus, Rationalismus, Katholi-
zismus) ; letzterer hat auch die umfangreiche Introduction (I,
1—47) und Conclusion (11, 509/564) geschrieben. Dem II. Bande
ist ein gutes Register beigegeben.

Die einzelnen Beitrige sind nicht alle gleich gut; am
wenigsten spricht Haberts Religion der Griechen an, die nur
cin Kompendium seines groferen, m, E. wissenschaftlich un-
genligenden Buches ist. In Baudrillarts Religion der Romer
mochte man im 3. Kap. (Les religions orientales et le syncré-
tisme I, 376 ff.) gern etwas weniger Skeptizismus finden; aus-
gezeichnet sind die Beitrige von Bros, Capart, de la Vallée
Poussin, Labourt, wihrend Touzard in seiner Religion Israels
vielleicht doch nicht allen Problemen der alttest. Religions- und
Literaturgeschichte gerecht wird; im tbrigen enthilt der II. Band
einen vorziiglich gelungenen Versuch, die Geschichte des Christen-
tums mehr unter dem Gesichtspunkt der inneren Entwicklung
wie es der Plan des ganzen Werkes verlangt, zusammenzufassen’

Wichtiger als alle Einzelausstellungen, zu denen ein
solches Werk naturgemiB in allen Kapiteln AnlaB geben
konnte, erscheint mir ein Hinweis auf die Ziele und Er-
gebnisse einer solchen Arbeit. Bricout orientiert hier-
iiber in seinen hervorragend klar geschriebenen Einlei-
leitungs- und SchluBworten. In der Infroduction (1—48)
gibt er zuerst einen Uberblick iiber die Geschichte
der Disziplin, ‘deren Anfinge in der Antike (die Hand-
biicher der alexandrinischen Gelehrten!) aber bedeutender
waren als man gewdhnlich (auch Br. 8. 6) annimmt; zu
summarisch werden auch die anthropologische und sozio-
logische Schule (11 ff.) behandelt; allerdings bringt das
4. Kapitel der Introd. (Quelques Systemes, 31 if.) einige
Erginzungen, aber gerade die Widerlegung dieser Systeme
bleibt ziemlich an der Oberfliche. Der zweite Abschnitt
handelt vom Objekt der Religionsgeschichte, das
so bestimmt wird: 1. alle religiosen Phinomene 2. in
allen Religionen (einschlieBlich des Christentums, denn
wle christianisine mne peul que gagner a la comparaison’:
ein Standpunkt, der den Apologeten in der Defensive
gegen Reinach verrit); die Religionsgeschichte als solche
ist 3. bloB Hierographie und liefert nur das Material fiir
die Hierologie (Phinomenologie oder auch vergleichende
R. G. genannt) und die Hierosophie (Religionsphilosophie ;
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die Ausdriicke stammen von Goblet d'Alviella). Mit
dieser klaren Begrenzung des Gebiets ist fiir die Methode
(Abschn. 4) gute Sicherheit gewonnen: ,,Appliqguons sini-
plement, de notre mieux, la critique historique a [histoire
des religions!* Diesen Programmsatz Loisys nimmt B.
unbedenklich auf und beruft sich dafiir auf das Vatika-
num Const. de fide cath. c. 4; treffliche Worte hat er S.
29 ff. fir den Wert und Unwert der komparativen
Methode. Der 5. Abschn. , L’histoire des religions ef
les Catholiques® (40 ff.) ist sehr interessant. B. hilt das
Studium der R. G. fir eine unabweisliche Notwendigkeit
in der Gegenwart und redet warm von seinem Wert und
Nutzen, um die Bedenken wegen seiner Gefihrlichkeit
zu zerstreuen. Er wirft offen die Frage auf: Kann sich
der Katholik an diesen Studien beteiligen? und gibt
ungekiirzt die schweren Einwinde der Gegner wieder,
um dann von der Freiheit der Forschung in der katho-
lischen Kirche zu reden. Unglicklicherweise glaubt er
mit einem argumentum ad oculos mehr beweisen zu kénnen
als mit inneren sachlichen Griinden und fithrt Duchesne
und Lagrange als Beispiele echter Wissenschaftlichkeit an
und schlieBt mit Pathos: L’Eglise le saif, ef L Eglise
laisse faire (42); gerade dieser so wichtige Abschnitt kann
deshalb nicht befriedigen. Die Wissenschaftlichkeit seines
Schaffens aber dokumentiert Br. besser durch die Be-
scheidenheit, mit der er sich und seinen Mitarbeitern die
Grenzen absteckt und den schlichten, aber vielsagenden
Titel wihlt: ,,On en est Phist. d. ».?“

In der Conclusion faBt Br. die Ergebnisse zu-
sammen. In zwei Abschnitten spricht er von unserem
Wissen iiber die einzelnen Religionen und zieht die Bi-
lanz der nichtchrstlichen Religionen (II, 510—30); die
Existenz einer Uroffenbarung 148t sich zwar nicht be-
weisen, aber auch nicht widerlegen; in allen Religionen
finden sich Elemente der Wahrheit, Keime des Abyos omepua-
nuxde, Antworten auf ewige Bediirfnisse der Menschen-
seele; eine solche Annahme braucht weder zum Rela-
tivismus noch zum Skeptizismus gegen jede religitse
Wahrheit zu fithren. Im 3. Abschn. sucht er die Trans-
zendenz des Judentums und Christentums durch Zu-
sammenstellung der Ahnlichkeiten und Differenzen zu
erweisen (532-—548), allerdings etwas in groBen Ziigen;
im vierten versucht er durch Aufzeigung der wichtigsten
Faktoren fiir die Differenzierung und Entwicklung der
Religionen auf den verschiedenen Stufen des Lebens und
der Kultur, der Gesetze fir ihre Beziechungen zu ihren
Gliedern und den AuBenstehenden, fiir ihr inneres und
dufieres Werden die leisen Grundziige einer Hierologie
oder Phdnomenologie der Religion zu geben (548 —550),
um dann in einem kurzen SchluBabschnitt von der Zu-
kunft der Religionen und der Religion zu sprechen
(550-—35063); vorsichtic redet er von der Zukunft der
heidnischen Religionen, wihrend er die Zukunft der Re-
ligion als Zukunft des Christentums faBt, das sich voraus-
sichtlich in 3 Gruppen scheiden werde: die ,,Modernisten®
aus allen méglichen Lagern, die an Gott glauben, aber
ihn um nichts bitten als hochstens um die Kraft, sich in
seinen unabidnderlichen Willen zu fugen und fir die es
keine Offenbarung und keine Wunder gibt. Zahlreicher
ist die Gruppe der Atheisten oder Pantheisten, Monisten,
Agnostiker, der Anhinger einer Religion der Humanitit
und Wissenschaft. Die dritte, gré8te Gruppe bilden
Hl0USs ceux a qui la métaphysique, Phistoire ef Pexpérience

religieuse  auront démontré Pauforilé divine de PEglise
chrétienne” (561). Und der SchluBsatz lautet: ,en deéfi-
nitive, [histoire des religions, éludice sans parti pris, ne
nous oblige pas a désespérver de auvenir de la religion”.
Die Ausfithrungen der Einleitung und des Schlusses,
so wertvoll sle sind, machen doch noch den Eindruck
einer etwas lose vermittelten Apologie, die nicht den
abgéklarten Charakter der deskriptiven Teile tragt; man
hat am Ende des trefflichen Buches das Gefihl, daB
erst provisorische Briicken vom Neuland der Religions-
geschichte ins Heimatland unseres Glaubens fithren, und
daf die Apologie eine groBe Aufgabe vor sich hat, diese
Briicken in ernster wissenschaftlicher Arbeit zu bauen.
Hildesheim. Otto Wecker.

Podechard, E, L’Ecclésiaste. Paris,
1913 (XIV, 499 p. 8% Ee 2.

Der Verf. liefert hier iber das nur zwolf Kapitel
enthaltende Buch Kohelets mehr als 500 groBe Druck-
seiten. So fand er Gelegenheit, die vielen Probleme
des Buches ausfithrlich zu behandeln und die Ansichten
der Kommentatoren, sowohl der protestantischen als auch
der katholischen, eingehend zu beurteilen. Sein Buch
gehtrt zu dem Besten, was tber Kohelet geschrieben
worden ist. Damit ist freilich nicht gesagt, daB jetzt
endlich alles klar sei und alle Ritsel des schwierigen
Buches gelost seien. Wer selbst einen Kommentar zum
Kohelet geschricben, kann an vielen Stellen anders denken.

Aus der 212 Seiten umfassenden Einleitung heben
wir hervor, daB nach P. sich im Kohelet keine griechischen
Worter finden und auch kein direkter EinfluB der grie-
chischen Philosophie vorliege, daB Kohelet frither verfaft
wurde als Sirach, der ihn zu kennen scheint, und daB
neben den Reflexionen des ,unzufriedenen® (5.-82)
Kohelet sich solche von einem seiner Schiiler, dem Ver-
fasser des Epiloges, und andere von einem Chasid und
einem Chakham finden. Die Theoric Siegfrieds erlebt
dadurch eine zweite, verbesserte Auflage.

Auf die Einleitung folgt zunachst eine Ubersetzung
des Kohelet im Zusammenhang und nach dem Inhalt
eingeteilt, worauf der Kommentar kommt, der oben
nochmals dieselbe Ubersetzung enthiilt.

P. ist gegen die metrische Komposition des Buches:
es sei in ,ziemlich schlechter Prosa verfaBt. Gegen
meine Darlegungen behauptet er, daB ich viele Anderungen
vornehmen muB, um das Metrum zu erhalten, und wenn
man derart vorgehe, kénne man jedes prosaische Stiick
des A. T. in Verse bringen (5. 137). Und um es zu
veranschaulichen, wie rhythmische Prosa in Stichen zer-
legt werden  konne, fithrt er ein Stiick aus einer Rede
Bossuets an (S. 141), die man leicht in #hnliche Stichen
bringen konne, obwohl sie nicht beabsichtigt wurden.
Ich konnte mich aber bei den von mir vorgenommenen
Korrekturen im Texte Kohelets vielfach auf alte Uber-
setzungen stiitzen. Und wer die Psalmen studiert, die
doch ohne jeden Zweifel metrisch verfaBt wurden, weiB,
wie viele Korrekturen notwendig sind.  Man moge z B.
Ps. 14 und 53 vergleichen, um zu sehen, ob der Text
so gut erhalten ist. Ein Buch aber wie Kohelet forderte
formlich zu allerlei Zusitzen auf. Daf man jedes pro-
saische Stiick in Stichen zerlegen kiinne, i5t nichts weniger
als bewiesen. Wohl aber kann man alles ins Licher-

Victor Lecofire,

liche ziehen!
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P. meint, dal nur wenige Verse metrisch seien; es seien
diejenigen, die den Charakter des klassischen Maschal tragen,
namhch  1,57:58, 15 corirelsteliess G e 0 T 1020
8, T "0, Ty, T8 FIe i 2, 11204 1T, To 4. 65 12,0—6.
Warum denn nicht auch 4, 12; 10,8. 9. 10, das Lied 11,9 ff.
und anderes mehr?

Die Ruach in 3,21 darf nach P. nicht als ,,Seele” sondern
als ,,Lebensodem*, wie in 12,7, aufgefallt werden; mich hat er
nicht zu tberzeugen vermocht. Den forschenden Geist bezeich-
net Ruach in Ps, 77,7 (.ich seufzte des Nachts mit meinem
Herzen, ich klagte und gribelte in meinem Geiste [*m39]*) und
Ez. 20,32 (,,Und das, was euch in den Sinn kommt [B2m0™2Y],
soll gewill nicht geschehen'). Wollte Kohelet in 3,21 die
eigentliche Unsterblichkeitslehre erwihnen, so war mn daza
passender als wey. Wenn Podechard 1. schreibt (S. 188. 313),
Kohelet wirde dann nicht blofd die christliche Unsterblichkeit,
sondern auch das Leben in der Scheol leugnen, so begreife ich
es nicht; Kohelet sagt einfach: ich halte an der alten Lehre
fest. Dall er sonst die Scheol annimmt, dem stimmt auch
Podechard bei. 2. P. sagt (S. 314): Wenn in 3,21 die Seele
gemeint ist, so ist die Stelle mit 12,7 unvereinbar. Ich ant-
worte: eben weil 3,21 die Seele gemeint ist, kann er 12,7 an
der altisraelitischen Lehre vom Lebensodem festhalten. 3. P.
schreibt (S. 314), der Vers 3, 21 selbst spreche gegen die Identi-
fizierung der mm mit der ,Seele: denn was mifite dann mit
der tierischen Seele geschehen, wenn sie nicht in der Erde sich
auflése ? Erwartet Kohelet fiir sie ein anderes Schicksal? Dazu
ist zu bemerken, dall Kohelet eine Lehre kannte, wonach die
menschliche Seele zu Gott steigt, wihrend die tierische zur Erde
herabfihrt, Er bezweifelt die Lehre, natirlich insbesondere in
bezug auf den Menschen, ohne der tierischen Seele deshalb eine
andere Existenz nach dem Tode zuzuschreiben 4. Wenn P.
(S. 74) bemerkt, die Lehre, dic menschlichen Seelen ethdben
sich nach dem Tode zum Himmel hinauf, sei damals im pali-
stinensischen Judentum noch nicht bekannt gewesen, vielmehr
sei dies eine Lehre des hellenistischen Judaismus (Sap. 3, 1—9;
4,73 5»15. 16; 6, 20). so habe ich nichts dagegen, glaube aber
annehmen zu diirfen, dafl Kohelet sie dann vom hellenistischen
Judaismus her kennen gelernt habe. Meines Erachtens bestanden
tibrigens gewisse Ansichten, bevor sie in Schrift fixiert worden
sind. Und schlieflich: Woher weiff P., dafl man zur Zeit
Kohelets der Ansicht war, nur der ,,Lebensodem® des Menschen,
nicht der des Tieres, steige zu Gott? Einen Beweis hat er
dafiir nicht erbracht. /

Da P. die verschiedenen Ansichten so genau registriert,
hitte er S. 180 anfithren kénnen, dafl die interessante und hochst
wichtige Stelle aus Thomas von Aquin (L. IL q. 91 a. 5) in
diesem Zusammenhange zuerst in meinem Kommentar (S. 27)
verwertet wurde. Dies hitte er um so mehr bemerken konnen,
als er die Zusammenstellung gewisser anderer Stellen Condamin
als dem ersten zuweist (S. 179).

P. hilt richtig daran fest, daf Kohelet nur das Leben in
der Scheol annimmt, nicht die christliche Unsterblichkeit, und
darin verdient er, von vielen studiert zu werden, namentlich
auch von L. Hugo, der (Zeitschrift fiir kath. Theologie 1913
S. 400—414) tuber den Punkt geschriecben hat. Hugo greift
meine Erklirung iiber die Unsterblichkeits- und Vergeltungslehre
Kohelets an. Er will ein jenseitiges Gericht beweisen aus
Psi16.05% Prove 1 208 160572422 25 85596, 19—21;
Os. 13, 14; Amos 5, 18; ferner aus Is. 33, 14; 34, 9. 10; 66, 24 ;
Prov. 9, 18. Er hat sich aber nicht die Mihe genommen, die
betrefflenden Stelfen genau auf ihren Inhalt zu prifen und wirft
da Texte zusammen, die ganz andere Lehren enthalten. Im
Kohelet selbst sieht er 12, 14 eine Androhung des jenseitigen
Gerichtes; auch 8,10; 9,115 11,9; 3,17 etc. {?) konne man
nicht anders erkliren. Ferner sei die Mahnung zur Gottesfufht
ohne ein solches Gericht nicht zu verstehen, und ohne Hoffnung
auf bessere Zukunft kénne man die scharfe Kritik Kohelets und
sein ,.alles ist eitel“ nicht begreifen. 12,7 lehre er deutlich die
christliche Unsterblichkeit. Und das alles bringt er mit einem
Pathos vor, der besser anderswo verwertet wiirde. Er will uns,
die wir uns jahrelang mit Kohelet abgegeben haben, lehren, wie
das Buch im Zusammenhange zu verstehen sei! Bei den Lesern
der Z. fir kath. Theologie, die ja die Texte meistens nicht
kontrollieren werden, stehe ich nun da wie einer, der gefihr-
liche, falsche Lehren verbreitet.

Freiburg i. d. Schweiz. V. Zapletal O. P.

Gutjahr, Dr. theol. et phil, k. k. o. Universititsprofessor u.
pipstlicher Hausprilat in Graz, Die zwei Briefe an die
Thessalonicher. 2. Auflage. [Die Briefe des heiligen Apostels:

- Pavlus. I. Band, 1, u. 2. Heftl. Graz und Wien, Styria,
1912 (X, 169 S. gr. 8"). M. 250.

Da neuere katholische Gesamtkommentare zum N. T.
oder auch nur zu den Paulinen immer noch auf sich
warten lassen (sieche etwa die Leokommentare), miissen
wir dankbar sein, wenn der Grazer Gelehrte seinen Plan,
knappe zusammenhidngende Erklirungen der Paulusbriefe
vorzulegen, zur vollen Ausfithrung brichte. Wie auf-
nahmefihig der Btchermarkt far solche Arbeiten ist,
zeigt vorliegende 2. Auflage der beiden ersten Hefte des
zurzeit auf 4 Binde fortgeschrittenen Kommentars. G.
will der Schule und dem Leben dienen, der Kommentar
bringt deshalb groftenteils nur die Resultate der For-
schung. Es ist aber nicht ein dtrres Gerippe, sondern
eine lebenswarme, tbersichtliche Einfithrung in die Paulus-
briefe, die Verf. uns darbietet. Durch Aufnahme des
direkt aus dem Grundtext erhobenen Wortlautes, durch
scharfe Einteilung des Inhaltes, durch Wechsel im GroB-
und Kleindruck ist der Kommentar gut lesbar geworden.
Die 2. Auflage hat die Erklirung unter Berticksichtigung
der neuesten Literatur gewissenhaft revidiert. Da diese
modernen Scholien bei aller strengen Kirchlichkeit alte
und neue Autorititen zum Worte kommen lassen, auch
eine glickliche Mitte zwischen philologischer und dogma-
tischer Exegese einhalten, so sind sie aller Empfehlung wert.

Der Verf. moge mir gestatten, zum Schlusse auch noch
einige Winsche und Ausstellungen beizufugen. UnerldBlich
wire eine Inhaltsangabe dber die Einteflung der Erklirung.
Gerade bei den lebensvollen Thessalonicherbriefen erscheint die
Einteilung oft schematisch. Den Briefeingang wiirde ich nicht
als besonderen Abschnitt fassen (S. 1 ff.; S. 103 ff.). Ganz
ausgeschaltet sind die Einleitungsfragen, die doch erst im Kom-
mentar ihre rechte Beleuchtung finden kénnen. Es fehlen auch
die religionsgeschichtlichen Erliuterungen, die doch z. B. die
apokalyptischen Stellen des 2. Thessalonicherbriefes erhellen
miissen, Gewill verdient des Verf. kritische Auswahl unter den
bisherigen Losungsversuchen meistens Zustimmung, oftmals wird
der Leser freilich auch die Zuversichtlichkeit des Tones, ja
selbst die Richtigkeit der Entscheidung anzweifeln. So gehort
z, B.: In Gott dem Vater und.dem Herrn Jesus Christus doch
wohl zum ganzen Segenswunsch (V. 1), nicht blof zu Kirche
der Thessalonicher (8. 3/4); pde (1 Thess 2, 1) wirde ich an
die unmittelbar vorhergehenden Verse ¢ u. 10, statt an 1 Thess
1, 5 anschliefen; »eyp 1 Thess 2, 1 fruchtlos darf nicht Vers 3
(leerer Trug) antizipieren (S. 21 f.). In 1 Thess 2,13 ff. kann
ich einen weiteren Vorwurf der Gegner (die Verfolgungsleiden
der Gemeinde) S. 34 ff. nicht finden. Das viel umstrittene
edayyéliov tod Xowsrod (ob genit. subi. oder obi.) wird S. 45
salomonisch im doppelten Sinne erklirt, was wohl nicht moglich
ist. Das spitgriechische ér darf wohl im Sinne wvon e, so
S. 63 zur Heiligkeit crklirt werden. Die schwierige Stelle
1_Thess 4, 15 dber dic Wiederkunft Christi nach Paulus scheint
mir auch in der neuen Auflage nicht befriedigend erklirt. Wo
steht bei Paulus, dafl ihm die Zeit der Parusie ,ganz und gar
ungewil* (S. 73) gewesen? Da nach Gutjahr (5. 72) ,anzu-
nehmen sein wird, dal Paulus selbst die Sehnsucht und Hofi-
nung, die Wiederkunft des Herrn zu erleben®, teilt, kann doch
der Apostel das wir (Wir, die wir leben, die wir ubriggelassen
werden bis zur Ankunft des Herrn) nicht ,,zugleich tber den
nichsten Sinn hinaus in einem weiteren Sinne, nimlich von der
Gesamtheit der Gliubigen aller Zeiten® (S. 73) verstanden wissen
wollen. In Christus braucht nicht kinstlich (S. 75) auf vexooi
eingeschrinkt werden, denn in d. h, durch Christi Macht werden
alle auferstehen (1 Kor 15, 50), aber nicht alle verwandelt wer-
den. Warum soll ,,in Christus*‘ (S. 91) nicht auch von Christi
Wort und Beispiel verstanden werden konnen? Auch #uwép
(2 Thess 2,1) wirde ich lieber im Sinne von msoi fassen
(S. 119/20 Anm.), ]

Die Druckversehen oder die seltsame Ausdrucksweise z. B,
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Gottesgerechtigkeit (S. 103) fiir gerechte Vergeltung, Ausstrahl
(S. 112), zeichnet an (S. 166) will ich tbergehen. Das kurze
Zitat: Katschthaler 111, S. 243 f. S, 7, dhalich S. g versteht nicht
jedermann. .

Dillingen. P Dausech.

Ernst, Dr. Johann, Cyprian und das Papsttum. Maing,
Kirchheim u. Co., 1912°(VIL, 167 S. gr. 8%. M. 4.

Die durch Kochs »Cyprian und der romische Primat«
hervorgerufene Debatte hat noch immer- kein endgtiltiges
Resultat erzielt, auch nicht bei den katholischen Forschern,
die zu der Frage das Wort ergriffen haben. Zwar stimmen
diese darin tiberein, daB Cyprian keineswegs die Primats-
anspriiche Roms absolut bekimpft habe; wie weit er aber
positiv diese Anspriiche anerkannt habe, dartiber gehen
die Meinungen noch immer auseinander, und zwar so
weit, daB nicht nur ein Mehr oder Weniger von. Juris-
diktionsgewalt in Frage steht, sondern eine aktive Sonder-
gewalt des Papstes tiberhaupt. Deswegen ist jede neue
Untersuchung des schwierigen Problems, soweit sie neue
Gesichtspunkte aufdeckt oder alte Argumente wesentlich
vertieft, noch immer freudig zu begriBen.

Ermnst muB mit Ricksicht auf seine zahlreichen
Arbeiten tber das cyprianische Zeitalter, die durchweg
wegen ihrer Griindlichkeit und Besonnenheit allseitige
Anerkennung gefunden haben, als einer der besten Kenner
Cyprians gelten, so daf sein Urteil auch in der Primats-
frage von vornherein der grofiten Beachtung wert ist.
Seine im Vorwort gegebene Erklirung, daB er in der
vorliegenden Schrift ebenso wie in seinen fritheren Arbeiten
sich #ngstlich bemiiht habe, der Polemik den sachlichen
Charakter zu wahren und unter moglichster Beiseite-
schiebung alles Persénlichen um so mehr auf solide Be-
grindung seines Urteils zu geben, wird jeder Leser
gern bestitigen. Als Ergebnis seiner Untersuchung gibt
er in der Einleitung an, ,,da der hl. Cyprian auch nach
dem Erscheinen der Kochschen Schrift ein sehr guter
Zeuge bleibt fir den durch gottliche Stiftung begriindeten,
nicht bloB nominellen, sondern realen kirchlichen Vorrang
des romischen Bischofs* (3). Er faBt dabei diesen Vor-
rang als wirklichen Jurisdiktionsprimat, und nicht nur in
dem Sinne, daB Petrus lediglich der reale Einheits- und
Mittelpunkt der Gesamtkirche ist, ohne daf ihm eine
aktive Jurisdiktionsgewalt tiber die Bischéfe zustinde.
oI der Ausfthrung hat sich E.,, wie er selbst in der
‘Vorrede sagt, als Leitfaden fiir seine Untersuchung das
Buch Kochs zu Grunde gelegt, weil in ihm ,die zu be-
handelnden kontroversen Funkte in ziemlicher Vollstin-
digkeit zusammengestellt und mit Schirfe und greifbarer
Klarheit, wie sonst wohl nirgends, herausgestellt sind“.
Schritt fir Schritt folgt er dem Gegner, erkennt in ruhiger
Objektivitdt an, was anzuerkennen ist, und deckt noch
hdufiger die durch die gewandte Dialektik verhiillten
Fehler der Kochschen Argumentation auf. Im wesent-
lichen sind es naturgemiB, wie, es bei der iiberreichlich
erorterten Frage nicht anders zu erwarten ist, die alten
Beweisgriinde, die er bestitigend verwertet; aber fast
iiberall weill er ihnen auf Grund einer peinlich exakten
Textanalyse oder durch Beriicksichtigung der verschiedensten
Umstdnde und Zeitverhiltnisse verstirkende Momente bei-
zufiigen, so daB er eine reiche Fille neuer wirklich wert-
voller Beobachtungen bietet, ungleich mehr als Koch, dessen
Scharfsinn sich vielfach in dialektischen Kunststiicken be-

tatigt.

Diese Anerkennung wird niemand der Schrift
versagen konnen, auch wenn man ihm: nicht in allen
Stiicken zustimmt, ja wenn man auch sein Endergebnis
nicht voll anerkennen kann.

Recht hat Ernst entschieden mit dem Nachweis,
daB Cyprian dem Petrus und deni Bischof von Rom nicht
nur eine symbolische, sondern eine reale Bedeutung
fiir die Einheit der Kirche einrdumt.

Er beginnt die Beweisfithrung mit der Untersuchung
zweler Texte, die ausdriicklich einen Primat Petri aus-
sprechen. Der erste ist die vielerorterte Rezension B
des 4. Kap. der Schrift De unitate ecclesiae. Gegen Koch
tritt er entschieden der Meinung Chapmans bei, daB
dieser Text B nicht auf einer spiteren im Interesse der
aufkeimenden Primatsanspriiche Roms vorgenommenen
Interpolation beruht, sondern eine neue Rezension ist,
die Cyprian selbst bei einer zweiten Ausgabe der Schrift
an die Stelle der ersten Fassung gesetzt hat. Die dafiir
beigebrachten Griinde sind durchschlagend; die schwich-
lichen Gegenargumente Kochs konnen nur ‘ihre Soliditit
besser beleuchten. Interessant ist besonders der Nach-
weis, daB die ganze Anderung in der Fassung B aus der
Beifiigung des Zitats Jo 21, 16 herzuleiten ist. Ob die
Anderung veranlaBt worden sei durch die besondere Be-
zugnahme auf die romischen Verhiltnisse, indem Cyprian
die Fassung B in das zur Bekimpfung des novatianischen
Schismas nach Rom gesandte Exemplar der Schrift hin-
eingebracht hitte, wie Chapman meint, 18t E. dahin-
gestellt. Sie ist auch ohne die besondere Bezugnahme
auf Rom denkbar. Stammt aber der Text B tatsichlich
von Cyprian selbst, dann ist Kochs Auffassung von der
Stellung Cyprians zum Papsttum schon durch diesen Text
widerlegt (19). E. kann sich dabei auf Koch selbst be-
rufen, der in seiner Schrift (164) offen zugibt, daB die
Wendung ,,primatus Petro datur® kaum noch im Sinne
einer zeitlichen Prioritit der apostolischen Gewalt Petri
gedeutet werden konne, sondern eher aufl den Sinn einer
real fortwirkenden Stellung hinweise. ‘Kochs Interpretation
wird zudem schon dadurch hinfiliig, daB in dem Text
B die Auszeichnung Petri nicht nur mit Mt 16, 18 be-
grindet wird, sondern ebenso mit dem Herrenwort ,.Pasce
oves meas”, das erst nach der Ausstattung simtlicher
Apostel mit der gleichen Binde- und Losegewalt ge-
sprochen ist und daher unmoglich  eine bloB zeitliche
Prioritat der apostolischen Gewalt Petri besagen kann. —
Die andere Stelle ist Ep. 71, 3.  Ich! selbst habe sie
bereits in meiner Schrift »Die Sichtbarkeit der Kirche
nach der Lehre des h. Cyprian« (Paderborn 1908, 27)
als Anerkennung des; Primats verwertet, stieB damit aber
auf scharfen Widerspruch bei Adam (Theol. Revue 1909
Sp. 182), dem sich' Koch anschloB. Beide finden in dem
Text gerade den gegenteiligen Sinn, eine schroffe Leug-
nung jedes Primatsanspruches. E. pflichtet meiner Auf-
fassung bei und zeigt unwiderleglich, daB diese Erklirung
nicht nur aus textlichen Griinden der Kochschen Inter-
pretation durchaus gleichwertig, sondern bei Beriicksich-
tigung -der Umstinde die einzig mogliche ist (25). Die
Worte ,mec Petrus . . . adroganter assumpsit, ui diceret
se priomatumn fenere konnen nur die Bedeutung haben:
Petrus hat sich bei der Streitfrage nicht in hochfahrender
Weise auf seinen Primat berufen. DaB dabei das Wort
primatus nicht nur etwa die zeitliche Prioritit ausdriickt,
sondern auch eine reale Vorrangstellung, zeigt sowohl die



365 6. August.

Turorociscae REvue.

1913. Nr. 12 366

Wendung , primatum tenere, wie die Bedeutung, die das
Wort sonst bei Cyprian hat (28 f; vgl. Koch 51).

Aus der weiteren Untersuchung sei hervorgehoben
der Nachweis, daB das dem Petrus stindig beigelegte
Attribut ,,super quem aedificavit Dominus ecclesiam® unbe-
dingt dem Apostel eine reale Bedeutung fiir die Einheit
der Kirche. einrdume. Mit dem Bau der Kirche auf
Petrus — das ist Cyprians Gedanke — hat Christus
den Apostel zum bleibenden Grundstein seiner Kirche
‘gemacht, so daB es nur eine, die auf Petrus erbaute
Kirche gibt.
und deswegen kann nur die auf ihm erbaute Kirche,
nicht die Hiresie, den Anspruch auf die Heiligungsge-
walten, insbesondere auf die Taufgewalt machen. Als
,»Grundstein® der Kirche steht somit Petrus in einem
sursichlichen Zusammenhang mit dem abrigen Bau‘
Wer nicht mit Petrus, d. i. mit der auf Petrus gegriindeten
Kirche in Verbindung steht, ist von der Quelle des leben-
digen Wassers getrennt und jeder priesterlichen Voilmacht
e (i =73 « 11 S Sent o a 7o EptENR S s i S S8R e
Diesen Gedanken, den Cyprian im Ketzertaufstreit ver-
wertet, enthilt auch De wnit. 4. Die Erinnerung an die
Tatsache, daB der Herr auf Petrus allein die Kirche ge-
baut und ithm zuerst die kirchliche Gewalt iibertragen
habe, soll fiur die Christen, insbesondere die Bischofe,
eine eindringliche Mahnung sein, ,die von Christus in
Petrus: grundgelegte und gestiftete Einheit der
Kirche festzuhalten®, nicht nur, wie -Koch meint, die
durch Petrus symbolisierte Einheit (36). ,Die tbrigen
Apostel erhielten in der Folge vom Herrm dieselben
apostolischen Gewalten wie Petrus, aber um das Grund-
gesetz der Einheit fiir seine Kirche offenbar zu machen,
machte der Heiland den Anfang mit der Feststellung
der Einheit in Petrus (exordium ab unitale proficiscitur);
in Petrus hat er den von einem Einzigen ausgehenden
Ursprung der kirchlichen Einheit kraft seiners hochsten
Autoritit festgesetzt und gegriindet. Dadurch, daff Christus
dem h. Petrus den Primat tibertrug, erhielt die Kirche
gleich bei ihrer Griindung den Charakter und die Ver-
fassung der Einheit. Durch die Erwihlung Petri zum
Felsenfundament der Kirche hat der Herr zum vornherein
dafir gesorgt, daB es trotz der mehreren Hirten bloB
eine Herde, und trotz einer Vielheit von in der Kirche
prisidierenden (Aposteln oder) ‘Bischofen doch nur eine
einzige cathedra, wie nur eine einzige Kirche gebe*
(50 f.). Die fur diese an sich natiirliche und l¢icht ver-
stiindliche Auffassung beigebrachten Griinde, die dem Text
selbst und aus Parallelstellen entnommen sind (£p. 73, 7;
70, 3), durften schwer zu entkriften sein. Besonders
wertvoll fiir.das Verstindnis von De un. 4 ist der Kom-
mentar, den Cyprian selbst in dem Text B gibt, dessen
,romische Pointe* von Koch anerkannt wird.

Die Bedeutung, die Petrus fir die Einheit der Kirche
hat, kommt auch der rémischen Kirche zu. Sie ist
im eigentlichen Sinne ,cathedra Petri“. Zwar ist auch
die ganze Kirche oder der ganze Episkopat die ,cathedra
Petri“, weil es nur eine einzige kirchliche Gewalt gibt,
die dem Petrus erstmalig tbertragen worden ist. Aber
es ist ein groBes MiBverstindnis, wenn Koch nach dem
Vorgange Sohms daraufhin jeden Einzelbischof als In-
haber der cathedra Petri betrachten will (59 ff.). Richtig
ist, daB Cyprian nicht nur den Primat, sondern auch die
bischéfliche Gewalt aus der Gewalt Petri herleitet und

Nur Petrus hat die Schlissel empfangen,

in Mt 16, 18 die Einsetzung der bischéflichen Gewalt
erblickt. Jeder rechtmiBige Bischof hat Teil an der Ge-
walt Petri, und deswegen trennen sich die Schismatiker,
die sich von ihrem Bischof lossagen, von der cathedra
Petri. . Aber wie Petrus trotz der spiter erfolgten gleichen
Bevollmichtigung der Apostel das Zentrum der kirchlichen
Einheit blieb, von dem sich niemand trennen durfte, so
kommt auch der romischen Kirche trotz der vielfiltigen
Verzweigung der einen bischoflichen Gewalt diese Be-
deutung zu. Nur so erklirt es sich, daB sie allein von allen
Kirchen als die cathedra Petri bezeichnet wird ebenso
wie die Gesamtkirche (Ep. 59, 14; 55, 8). Die romische
Kirche ist wie Petrus von der Gesamtkirche untrennbar.
Das ist der natiirliche Sinn des berithmten Wortes (£p.
50, 14): ,,Navigare audent et ad Pelri cathedram atque
ad ecclesiam principalemn, unde wunitas sacerdotalis exorta
est“ (42 ff.). Mit Recht bemerkt Ernst zu dem Versuche
Kochs, auch diese Stelle rein chronologisch-typisch zu
deuten: ,,Wir kénnen getiost an den gesunden Menschen-
verstand appellieren mit der Frage: Kann eine so weit |
hergeholte, tiber alles MaB gekiinstelte, unnatirlich ge-
schraubte, bis zum Halsbrechen gewaltsame Erklirung eine
Wahrscheinlichkeit far sich in Anspruch nehmen?* (45).

Fur die Vorrangstellung Roms wurde bisher auch
immer geltend gemacht, daB Cyprian in £p. 48, 3 die
romische Kirche bezeichne als ,ecclesiae catholicas matrix
et radix”. Koch bezieht die Worte auf die Gesamtkirche.
E. gibt die Mdaglichkeit dieser Deutung zu, zeigt aber,
daB ihre Beziehung auf Rom sich ebenso halten 148t
(95 ff.). Wenn so die Worte auch nicht mehr als sicherer
Beweis fiir den Primat gelten kénnen, so erst recht nicht
gegen ihn (106). Ahnliches gilt von £p. 48, 3: ,com-
municationem tuant id est catholicae - .ecclesiae  unitatem™
und £p. 55, 1: ,sciret le secum hoc est cum catholica eccle-
sia communicare” (104 f.). In keinem Falle ist damit aus-
gesprochen, daB der Bischof von Rom nur dieselbe Be-
deutung in der. Kirche hat wie ein anderer beliebiger
Bischof (ro7). DaB der romische Bischof nach Cyprian
Schismatiker werden kann (£p. 55, 24), worin Koch den
,»Gipfel seines Beweisganges® erblickt, wird auch von der
gegenwirticen Theologie zugegeben (108 ).

Soweit mufl ich Ernst vollkommen beistimmen. Interessant
ist, dab auch Adam in seiner Abhandlung »Cyprians Kommen-
tar zu Mt 16, 18 in dogmengeschichtlicher Beleuchtunge (Theol.
Quartalschr. 1912) im wesentlichen die Berechtigung der realen
Deutung anerkennt, wihrend er in der Rezension meiner schon
genannten Schrift (Theol. Revue 1909, 181) sie schroff ab-
lebnte und auch in der Besprechung des Kochschen Buches
(Theol. Revue 1910, 475) dessen typisch-zeitliche Erklirung als
»ohne Zweifel richtigh hinstellte, allerdings schon mit Ein-
schrankungen, die ziemlich ciner Aufhebung des Urteils gleich-
kommen,. wie Seitz (Cyprian u. der rom. Primat, Regensburg
1911, 138 £) nicht mit Unrecht konstatierte. Zwar liflt Adam
auch in seiner letzten Abhandlung Cyprian den Petrus vor
allem als Typ oder Reprisentant der kirchlichen Einheit dar-
stellen, aber nicht mehr als blofen Typ, sondern zugleich
auch als realen Einheitsgrund. ,Die Bedeutung Petri liegt
somit nach dem Kirchenvater darin, der Anordnung Christi ge-
mil der erstmalige einzige Inhaber der Schlisselgewalt gewesen
zu sein und damit als einheitlicher Ausgangspunkt dieser
Gewalt fir alle Zeiten das Wahrzeichen der kirchlichen Einheit
darzustellen® (108. Noch in Theol. Revue 1910, 475 erklirte
er es gegen mich fir falsch, dall Cyprian Petrus als ,,Ausgangs-
punkt der kirchlichen Gewalt* anspreche). ,,Insofern im Glau-
ben der Afrikaner diese Schlisselgewalt in Petrus  gestiftet
worden war, blieb die Kirche durch ihre Schlussel der
Person Petri sakramental verhaftet. So ward es seit
Cyprian ein Axiom der Theologie: Die Gemeinschaft mit
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Petrus bzw. mit Rom ist ein Kriterium der wahren
Kirche Christi (235). ,,Wir konnen somit zusammenfassend
urteilen: Auch Cyprian eignet Petrus eine reale Bedeutung fiir
die Kircheneinheit zu, doch diese besteht nicht in einer aktiven
Einflulnahme des Apostels, sondern in seiner passiven Eigen-
schaft, als erster, einheitlicher Trager der Kirchengewalt, als
urspriinglicher Reprisentant der wnitas clavium® (109). Mehr
habe ich im wesentlichen auch nicht behauptet, wenn ich den
Primat im Sinne Cyprians als einen passiven, im Gegensatz
zum aktiven Jurisdiktionsprimat kennzeichnete und dafir von
Adam die Belehrung erhielt: ,,Cyprian war ein zu klarer Kopf,
als dafl man ihm solch verschwommene Dinge zutrauen diirfte*
(Theol. Revue 1909, 182). Darin freilich gebe ich Adam voll-
kommen recht, wie ich es auch nie anders ausgesprochen und
aufgefalit habe, dall Cyprian De un. 4 keineswegs seine Beweis-
fuhrung auf die Zentralstellung der rémischen Kirche zuspitzt.
Dieser Gedanke lag auflerhalb seines Blickfeldes und kam far
den Zweck der Schrift nicht in Betracht. Sein Argument lautete
vielmehr: Es gibt nur eine Kirche, die auf Petrus erbaute. Wer
sich daher von dieser Kirche und ihren Bischéfen trennt, ist
nicht mehr in der Kirche Christi. Nur die Notwendigkeit des
Zusammenhangs mit Petrus, nicht auch mit dem romischen
Bischof ist ausgesprochen, und es ist nicht richtig, wenn Ernst
(69 A, 1) bemerkt, dall auch die Bedeutung Roms ,als kirch-
liches Einheitszentrum in c. 4 De wunitate deutlich und nach-
driicklich hervorgehoben® ist; nur indirekt 40t sich der Text
fir die Bedeutung der romischen Kirche verwerten.  Aber wenn,

wie Adsm zugibt, der Zusammenhang mit Petrus die Vor-*

aussetzung fiir die Zugehorigkeit zur Kirche ist, dann wird man
der Bezichung des Apostels zur Kirche nicht gerecht, wenn man
ihn in erster Linie als Typ der kirchlichen Einheit hinstellt.
Adam macht zwar darauf aufmerksam, dal das Typische bei
den Vitern nicht einen Gegensatz zum Realen ausdrackt, und
eignet sich das Urteil Harnacks an: ,,Wir verstehen heute unter
Symbol eine Sache, die das nicht ist, was sie bedeutet; damals
verstand man unter Symbol eine Sache, die das in irgendwelchem
Sinne wirklich ist, was sie bedeutet (114). Er macht es
daraufhin Koch zum Vorwurf, dal ,seine Auslegung sich in
der Exklusive bewege: aut vealer Einbeitsgrund aut blofies
Symbol®. Allein auch die Richtigkeit jenes Satzes zugegcben,
50 bleibt doch bestehen, daf wir nun einmal die beiden Be-
griffe als Gegensatz fassen, und es heifit doch wahrhaftig noch
nicht den Rahmen der geschichtlichen Betrachtungsweise tber-
schreiten, wenn wir festzustellen suchen, fiir welches Glied der
Alternative Cyprian sich tatsichlich, wenn auch schon nicht
formell, entscheidet. Sein Gedanke mufi sich doch auch in
unsere Begriffée kleiden lassen. Ist Petrus nicht blofles Symbol,
dann hat er eine reale Bedeutung fiir die Einheit; ob er zu-
gleich auch noch als Symbol hingestellt wird, ist neben-
sichlich. — Dasselbe gilt von dem Ausdruck ,ratio ecclesiae®,
pratio unitatis®, mit dem Cyprian die Bedeutung des Kirchen-
baues auf Petrus kennzeichnet. Ich stimme 'gern dem geist-
reichen Nachweis Adams zu, dafl der Kirchenvater unter dem
Einfluf der stoisch-platonischen Betrachtungsweise unter ratio
,,das den Dingen der Handlungen innewohnende, sie beherr-
schende und erklirende gedankliche Prinzip® versteht und dem-
gemifl in Anwendung auf die Kirche ,,den Wesensbegriff der
Kirche, der in der Kirche sich nach der einen oder anderen
Richtung durchsetzt* (116 f.). Aber dieser Sinn wird durch
den Ausdruck ,, Typ” wieder keineswegs erschopft. Das vom
Herrn begriindete Einheitsprinzip bewirkt die Einheit nicht nur
in dem Sinne, dafl die einzelnen Bischofe notwendig die Einheit
untereinander wahren, sondern auch so, dal sie notwendig im
Zusammenhang mit Petrus, dem Ausgangspunkt der Einheit
bleiben mussen. Wie die ,ratio ecclesiae” erfordert, ,ut ecclesia
super episcopos constituatur® (Ep. 33,1), so auch, dab die
Kirche auf Petrus aufgebaut ist: junain tamen cathedram con-
stituit et unitatis originem alque rationem sua cuctoritate dispo-
suit (De un. 4, Rez. B); darin liegt also die ratio unitatis,
daB es nur die eine, auf Petrus gegrindete cathedra gibt, die
niemand verlassen darf, Wir dirfen daher mit vollem Recht
das ,super episcopos” in Ep. 33,1 als Parallele zu dem _pSuper
wnum® in De wn. 4 heranziehen (Ernst 36). Dall Cyprian das
super wnwm hier ausdriicklich im Sinne eines zeitlich gefalten
ab uno, ab unitate erklirt, wie Adam (107 A. 1) gegen Ernst
geltend macht, ist nicht richtig, insofern es nicht ausschlie(ilich
zeitlich zu verstehen ist. Die zeitliche Prioritit der Gewalt Petri
ist nur ein klarer Beweis fir seine Bedeutung als realer Aus-
gangspunkt aller kirchlichen Gewalt, keineswegs sein ganzer

Vorzug. Nach alledem ist-es mindestens mifiverstindlich und
nur geeignet, den Sachverhalt zu verschleiern, wenn bei der
Wiedergabe der cyprianischen Gedanken das ,, Typische in den
Vordergrund gestellt wird.

Bei dem Nachweis, dafl Cyprian dem romischen
Bischof einen vollen Jurisdiktionsprimat zugeschrieben
habe, schieBt E. iiber das Ziel hinaus, obwohl er auch
hier im einzelnen die verschiedensten Punkte der gegne-
rischen Auffassung richtig stellt und in einem neuen Lichte
erscheinen liBt.

Recht hat er darin, daf die von Koch im Sinne der vélli-
gen Gleichstellung aller Apostel gedeuteten Worte ,pari

“consortio praediti et honoris et potestatis“ (De un. 4) keine

antiromische Tendenz haben, Cyprian hat damit pur die bei
allen gleiche Weihegewalt im Auge (68 ff.). Dall aber Petrus
als Grundlage und Ausgangspunkt der kirchlichen Einheit |, fir
diese zu sorgen bevollmachtigt und beauftragt ist* (69), lehrt
Cyprian ausdracklich nicht. Der Auftrag des Herrn ,Pasee oves
meas’ in dem Text B von De wun. 4 besagt nicht, dal Petras
als oberster Hirte die Apostel fuhren soll (53); es wird ja so-
fort hinzugefugt: , Et pastores sunt omnes“, ebenso wie vorher
in bezug auf die dem Petrus zunichst allein verlichene Gewalt:
pHoc erant utique et celeri quod fuit Petrus.“ Keineswegs wird -
in der Stelle ,,ausdriicklich als Zweck der Ubertragung des
Primats und des Oberhirtenamts an Petrus angegeben, dal die
Herde der Christenheit ,in einheitlicher Ubereinstimmung ge-
weidet werde** (53 A. 2). Die einheitliche Leitung ergibt sich
vielmehr nur als notwendige Folge aus dem wnus grex —
pgrex wnus ostenditur, qui ab apostolis ommibus unanimi con-
sensione pascetur, Alle Apostel teilen sich mit Petrus in die
Leitung. Von einer besonderen Aufgabe Petri, die -eine Ein-
schrinkung der Gewalt der Gbrigen Apostel bedeutet (70 A. 4),
ist keine Rede. Auch das Zitat von Optatus von Mileve (71)
ist nicht beweisend; es lehrt ebenfalls nur die Notwendigkeit
des Zusammenhangs mit Petrus und mit Rom, nicht ein beson-
deres aktives Jurisdiktionsrecht. Dasselbe gilt von den beige-
brachten Texten des Hieronymus und des Gelasius.

Allerdings behauptet Cyprian auch nicht ecine absolute
Souverinitit des einzelnen Bischofs. Das hat E. gegen Koch
und auch gegen meine frithere Autfassung mit Erfolg nachge-
wiesen (78 f.). Die bischéfliche Gewalt erfihrt eine Beschrin-
kung durch die Vollmacht der Konzilien, die den Bischofen
gegentber- nicht nur ein Strafrecht haben, wie Adam meint
(Theol. Revue 1910, 477), sondern auch ein Gesetzesrecht (85).
Allgemein gilt: ,,Die Souverinitit der einzelnen Bischofe in
ihren Dibzesen erleidet nach Cyprian dann eine Einschrinkung,
wenn die Einheit und Geschlossenheit der Kirche in Frage und
ernste  Gefahr kommt** (85). Wo daher die Einheit bedroht
ist, da ist ein Einschreiten der ubrigen Bischofe erforderlich,
z. B. gegen Marcian von Arles.

Der Fall Marcian zeigt die Anwendung der cypria-
nischen Theorie von der Bedeutung des romischen Bischofs
fiir die Einheit der Kirche in der Praxis. Nach E. spricht
Cyprian dabei dem Papste die Macht zy, durch einen
pwahrhaft jurisdiktionellen Akt“ efhen Bischof ab-
zusetzen (113). Tatsache ist, daB er dem Eingreifen
Stephans sicheren Erfolg beimiBt; wenn er die Exkommu-
nikation tber Marcian ausspricht, ist dessen Absetzung
perfekt. Diese Wirkung liBt sich nicht, wie Koch be-
hauptet, aus dem bloB moralischen Ubergewicht Roms
erkldren. Abgesehen davon, daB Cyprian in Ep. 50, 14
den Vorrang Roms dogmatisch begritndet (Ernst 117),
konnte bei dem rein moralischen EinfluB Stephans der
Erfolg seiner Aktion nicht als so selbstverstindlich ange-
sehen werden. Aber wird damit schon dem roémischen
Bischof eine eigentliche Jurisdiktion iiber die anderen
Bischofe zugesprochen? Ich habe in meiner Schrift (34)
unter der Zustimmung Kochs die Frage verncint und der
Sentenz Stephans im Sinne Cyprians nur die deklarative
Bedeutung beigelegt, daB Marcian durch seinen Beitritt
zum Schisma seine bischoflichen Qualititen verloren habe
und auBerhalb der Kirche stehe. Ernst macht dagegen
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geltend, daB auch eine von autoritativer Seite gegebene
psententia declaratoria™ als jurisdiktionell angesehen werden
muB (113). In gewissem Sinne ist das allerdings richtig;
aber zum Begriff der Jurisdiktion gehort mehr.  Sie schlieft
vor allem die positiv gesetzgebende und dirigierende Voll-
macht in sich, wihrend Cyprian auch dem rdmischen
Bischof nur dann ein Recht zum Eingreifen in die Ver-
hiltnisse einer anderen Didzese einrdumt, wenn der zu-
stindige Bischof seine Pflicht verletzt. Das ist die von
Ernst (117 A. 2) gewinschte Erkldrung dafir, daB ich
das ,aushilfsweise besonders unterstrichen habe (Sicht-
barkeit der Kirche 35). Es wire unerklirlich, daf Cyprian
das Argument von der Pflicht, fremden Kirchen beizu-
springen, in solcher Ausfithrlichkeit gebracht und daB er
dabei immer nur an die allgemeine Pflicht der Bischofe,
nicht an die besondere Pflicht des Papstes erinnert hitte,
wenn er in diesem den Inhaber der obersten Jurisdiktion
iber simtliche Kirchen gesehen hitte. Jenes Argument
ist nur angebracht bei einem Bischof im Verhiltnis zu
einem anderen Bischof.

Die Jurisdiktionsgewalt des Papstes tritt aber nach Ernst
noch klarer hervor. Marcian hitte nimlich zur Zeit, als Cyprian
an Stephanus schrieb, sich noch nicht offen von der Kirche ge-
trennt, wie in der Regel angenommen wird, sondern hiitte nur
in disziplinwidriger Weise die novatianische Bufipraxis befolgt
und sich so in Widerspruch zu-den anderen Bischofen gesetzt.
Die Beweise dafir scheinen durchschlagend zu sein (119 ff.).
Aber der daraus gezogene Schlufl, der romische Bischof habe
also auch in disziplindren Fragen Jurisdiktion tber die
Bischofe, geht zu weit (123). Gewill hatte Cyprian die Bul-
frage friher als rein disziplindr hingestellt; allein hier faft er
sie anders auf. Marcian hat in seinen Augen bereits die Ein-
heit mit der Kirche aufgegeben, steht schon als Hiretiker da,
so dall das Urteil aber die Hiretiker auch auf ihn bereits An-
wendung hat — . catholicae ecelesine weritate . . . discesserit,
tenens haereticae praesumptionis durissimam gravitatem® (Ep.
§8,1). Unter dicsen Umstinden ist es fir die Bewertung der
Sentenz Stephans von keiner wesentlichen Bedeutung, ob Marcian
schon vorher sich formell von der Kirche getrennt hat oder
nicht. Im wesentlichen mul ich mithin meine frihere Ansicht
aufrecht erhalten.

Bei dem Fall der spanischen Bischdfe Basilides
und Martialis stellt Ernst ebenfalls mit Recht fest,
daB in der Frage nach der RechtmiBigkeit der Bischofe
die Entscheidung beim rdmischen Stuhle liegt (137 ff.).
Es ist falsch, eine Parallele zu konstatieren in der An-
rufung der Vermittelung Stephans durch Basilides und
Cyprians durch die spanischen Gemeinden. Diese suchen
pden Trost und die Hilfe seiner Meinung', jener die
Wiedereinsetzung in sein Amt (,ul exambiret reponi se
iniuste in episcopatum™ 139). Rom ist Appcllationsinstanz
fur die Bischofe. Dagegen spricht nicht £p. 59, 14.
Es handelt sich dort nur um ein allgemeines Kirchen-
gesetz, wonach die Untergebenen eines Bischofs
(,,quibus praesumus”) sich endgiltic mit dem Urteil ihres
eigenen Bischofs zu bescheiden haben (rg4o). Fir die
Bischofe selbst besteht diese Bestimmung nicht (141 f.).

. So richtig die letzte Bemerkung ist, so zeigt auf der anderen
Seite die Stelle doch auch wieder, daf -in. reguliren Verhilt-
nissen der romische Bischof in die Regierung einer anderen
Ditzese nicht hineinzureden hat, Auch er hat nur eine ,portio
gregis® selbstindig zu verwalten. Das in Rede stehende Kirchen-
gesetz, das den Untergebenen eines Bischofs verbietet, sich
anderswo Recht zu suchen, ist von allen Bischéfen beschlossen
worden — cum statutwm sit ab omnibus nobis; es ist von kei-
nem besonderen Zugestindnis des romischen Bischofs die Rede,
wie es doch der Fall sein mifite, wenn er an sich, abgesehen
von dem Kirchengesetz, die hohere Instanz wire. Vgl. auch
den wenig respektvollen Ausdruck ,eircumeursare”, der fir die

Berufung an eine héhere Autoritit undenkbar wire, selbst wenn
die Berufung ungesetzlich erfolgte.

Das letzte Kapitel des Buches beschiftigt sich mit
Cyprians Stellung im Ketzertaufstreit. E. nimmnt
dabei den Kirchenvater in Schutz gegen den Vorwurf
mangelnder Konsequenz, wie ihn u. a. Chapman und
Bruders gegen ihn erheben (148 ff.). Einseitig sei Cyprian
nur ,,in der wesentlich rhetorischen Darstellung®, welche
verlange, ,seine Sitze nicht ganz streng und allzu wort-
lich zu nehmen® (151). Auch im Ketzertaufstreit hat er
sich nicht in Widerspruch zu seinen Prinzipien gesetzt.
Er hat in dieser Zeit sogar ein positives Zeugnis flir den
Primat Petri und seiner Nachfolger abgelegt (153). Daf
er sich der Forderung Stephans trotz der Exkommuni-
kationsandrohung nicht unterwarf, erklirt sich aus seiner
felsenfesten Uberzeugung, daB jener unrecht habe. , Eine
Erfilllung des pipstlichen Gebotes wire gegen sein Ge-
wissen gewesen (155). Ubrigens war das Dekret Stephans
nur ein Disziplinardekret und hatte nicht dogmatischen
Charakter (155 ff.).

Im Recht ist E. bei seiner Verteidigung des Kirchenvaters
gegen Chapman und Batiffol, nach denen Cyprian nur an die
Rechte der Einzelbischéfe denke und dariiber die im romischen
Bischof verkorperten Rechte der Gesamtkirche vergesse; ebenso
gegenuber der Behauptung Chapmans, dafl er eine absolute In-
dependenz der Einzelbischofe lehre (150). Dagegen hat er nicht
recht gegen de La Briére, nach dem die Prirogativen des ré-
mischen Stuhles nur in Fillen ,,von nicht ganz zweifelloser
Hiresie bzw. Schisma® zur Geltung kimen, indem der Bischof
von Rom in diesen Fillen allein die Gewalt besille, einen
schuldigen Bischof wirksam abzusetzen; ferner nicht gegen
Chapman, dall Cyprian dem Papste nur eine gewisse ,,unbe-
stimmte Sphire von Autoritit* zuerkenne, und schliefillich gegen
Batiffol, dall nach Cyprian ,,die Einheit des Episkopats nicht
eigentlich durch die zentrale Aktion einer Zentralregierung, son-
dern durch spontane Ubereinstimmung der Bischéfe sich reali-
siere™ (ebenda).s Ebenso dirfte sich schwer nachweisen lassen,
dafi Cyprian das Dekret Stephans nur als disziplinar und nicht
als dogmatisch angesechen habe, und Chapman hat jedenfalls
recht, wenn er auch hier eine Inkonsequenz findet (157). Wie
sollte bei der weittragenden Bedeutung der Frage die kirchliche
Einheit sich trotz der verschiedenen Praxis aufrecht erhalten
lassen? Stand doch nach Cyprians Theorie dabei nichts Ge-
ringeres als die Zugehdrigkeit zur Kirche und die Christlichkeit
auf dem Spiele. Denken wir nur an den Fall Marcian, wo er
die Befolgung der novatianischen Buflpraxis als unvertriglich
mit der kirchlichen Einheit hinstellte, -obwohl es sich hierbei
doch um viel weniger handelte als bei dem Ketzertaufstreit,

Das Ergebnis der Diskussion iiber die Stellung Cyprians
zum . Papsttum ist mit E. nach alledem folgendes:
Cyprian erkennt einen Primat Petri und seiner Nach-
folger an, indem er Petrus und die rémische Kirche als
Ausgangspunkt und Zentrum der kirchlichen Einheit hin-
stellt. Aber dem Stande der damaligen kirchlichen Pole-
mik entsprechend, begriindete er den Primat in anderer
Weise als wir. Das Verdienst Adams ist es, dies klar
hervorgehoben zu haben. Nicht deswegen hat Petrus
den Primat, weil ihm der Herr die Jurisdiktion tiber die
ganze Kirche iibertragen hat, sondern weil er als erster
die eine bischofliche Gewalt erhielt, neben der es keine
andere gibt, so daB alle kirchlichen Amtstriger notwendig
mit thm in Verbindung stehen miissen. Der Primat wird
nach Adams treffendem Wort (Theol. Quartalschr. 1912,
244) ,nicht wia wrisdictionis, sondern uvia ordinis“ be-
grindet. Er bedingt demgemdB auch nur eine innere,
sakramentale Abhingigkeit, nicht eine duBere Subordination.
Die durch das Wesen der Kirche geforderte Einheit
wird durch eine spontane Ubereinstimmung der Bischofe
erzielt, die, solange sie vom Geiste Christi beseelt sind,

-
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in wesentlichen Fragen notwendig zusammen gehen miissen.
In den Konzilsbeschlissen findet diese Einheit ihren Aus-
druck. Eine aktive Zentralgewalt zur Aufrechter-
‘haltung der Einheit kennt Cyprian im Prinzip nicht.
‘Wenn ein Bischof sich von der Einheit trennt, dann ist
er nicht mehr in der Kirche, und es ist Sache der
iibrigen Bischofe, nicht nur des Papstes, fiir die verwaiste
Ditzese zu sorgen. Das ist die Theorie Cyprians und,
wie Adam nachweist, der afrikanischen Theologie bis
Augustinus. Der Primat ist ein passiver. Praktisch
machte sich dabei sofort eine Schwierigkeit geltend in
jenen Fillen, wo der Abfall von der Kirche nicht klar
zutage lag und die Meinungen der Bischofe ausein-
andergingen. Hier war das Urteil des romischen Bischofs
mafgebend, weil er als das Zentrum des Episkopats in
jedem Falle die wahre Kirche reprisentierte. Tatséichlich
ist die Exkommunikationssentenz des Papstes, auch wenn
sie nur deklarative Bedeutung haben soll, schon eine Art
jurisdiktioneller Akt, aber Cyprian faBt sie nicht als solchen
auf. Seine Theorie mufite tberhaupt notwendig zur An-
erkennung des Jurisdiktionsprimats im vollen Umfange
fithren, aber er hat die Konsequenz nicht gezogen.

Braunsberg. Bernhard Poschmann.

Zeller, Josef, Dr., Die Umwandlung des Benediktiner-
klosters Ellwangen in ein weltliches Chorherrnstift
1460 und die kirchliche Verfassung des Stifts. Texte
und Darstellung. [Wirttemberg. Geschichtsquellen X].  Stutt-
gart, 1910 (XVI, 571 5.8

Diese Schrift ist zwar nur einem einzigen kirchlichen
Institute und hier wieder einem kurzen Zeitabschnitte
gewidmet, behandelt aber einen fir das 135. Jahrh. typi-
schen und besonders beachtenswerten Kall. Der Gang
der ,Darstellung® (S. 293—533) sei darum kurz gekenn-
zeichnet. Am Ende des Mittelalters standen die Orden
mit Ausnahme der Karthiuser und einiger neu gegriindeter

Kongregationen im Zeichen des wirtschaftlichen und sitt-

lichen Verfalls. Nicht zum geringsten Teile war der

Niedergang durch die ausschlieBliche Besetzung der Kon-

vente mit adligen Mitgliedern herbeigefithrt. Im Bene-

diktinerkloster Ellwangen fanden Sprossen der schwi-
bischen und frinkischen Ritterschaft ihre Versorgung.

1352 wurden die Pfrtinden auf hochstens 20 festgesetat,

eine Zahl, welche tatsichlich nicht erreicht wurde (1384 :

7 stimmberechtigte Konventualen, 2 Novizen; 1460:

9 (10) stimmb. Mitgl). Trotzdem war dic Armut groB;

ihr konnten sog. ,Sparungen® und pipstlich konzedierte

zahlreiche Inkorporationen von Pfarrkirchen nicht ab-
helfen. Als 1443 ein Brand die Klostergebidude zer-
storte, kiimmerten sich die Konventualen wenig um den

Wiederaufbau; sie lebten in Privathiusern in der Stadt

(S. 295 ff.). Hier muBte also griindlich reformiert wer-

den. Die siiddeutschen Reformbewegungen im Bene-

diktinerorden und die besondere Titigkeit des Augsburger

Bischofs Peter von Schaumberg (1424—1469) werden

S. 302 ff. zutreffend und ausfithrlich geschildert. Das

Baseler Konzil, welches fiir die Reform seine Verdienste

hat, ‘sollte in Ellwangen helfen, und zwar auf Antrag

der Schirmherren, der Grafen Ludwig und Ulrich V von

Wiirttemberg! Als besondere MaBregel war vorgesehen,

daf man firbaB Edle und Unedle* als Monche auf-

nidhme. - Reformiert wurde damals jedoch nicht. Die

Grafen konnten aber allmihlich die wirtschaftliche Lage

“15. Jahrh (Stud, .

verbessern. Der Reformversuch des Bischofs Peter 1454
katte keinen Erfolg. 1459 stellten Abt und Konvent
der papstlichen Kurie den Antrag auf Verwandlung des
Klosters in ein weltliches Chorherrnstift. Zur Charakte-
risierung dieses Schrittes behandelt nun der Verf. S. 331 ff.
die damaligen Versuche zahlreicher Benediktinerkloster,
der Reformierung durch Umwandlung in Stifter und zwar
meist in Ritterstifte sich zu entziehen, und die Gegen-
bemiithungen des Benediktinerordens. — Papst Pius II
gab mit einer Bulle vom 14. Jan. 1460 die nachgesuchte
Genehmigung zur Umwandlung fir Ellwangen. Ange-
sichts des einmiitigen Widerstandes der Monche, die der
Hilfe und Unterstiitzung ihrer weitverzweigten und méch-
tigen Sippe sicher waren, war die Einfiihrung der stren-
gen Observanz in der Tat fast ein Ding der Unméglich-
keit (S. 340). Die Verfassung des neuen Stiftes wird
im Gegensatz zu der Verfassung des fritheren Klosters
dargestellt, und dieser Teil bildete fir sich eine, haupt-
sdchlich auf den neu edierten Texten (S. 3—29r1) be-
ruhende, grindliche rechtsgeschichtliche Studie.

Z.s Arbeit zeichnet sich durch Sorgfalt und ruhige allseitige
Wiirdigung der Tatsachen aus. Er hat verstanden, die Vorginge
in Ellwangen in Verbindung mit der Zeitgeschichte zu setzen
und dadurch seiner Arbeit weiteres als lokalgeschichtliches Inter-
esse zu geben. Die treibenden kirchlichen Elemente in der hier
erérterten Reformbewegung hat er auf breiterer Grundlage be-
handelt als die weltlichen, obwohl ihm deren Bedeutung in
dieser Frage nicht entgangen ist. Weitliufiger beschiftigen sich
jetzt damit: Johannes Wiilk und Hans Funk, Die Kirchenpolitik
der Grafen von Wiirttemberg bis zur Erhebung Wirttembergs
zum Herzogtum (1495). Stuttgart 1912; Gebhard Steinhauser,
Die Klosterpolitik der Grafen von Wiirttemberg bis Ende des

Mitt, d. Benediktinerordens 34 [N. F. 3]
1913, S. 1 1) y

Paderborn. Johannes Linneborn.

Naegele, Anton, Dr, Abt Benedikt Rauh von Wiblin-
gen, Feldpropst der kaiserlich-bayrischen Armee im
3ojéhrigen Krieg. Urkundliche Beitrige zur Geschichte der
deutschen Militdr-Kuratie und des Benediktiner-Ordens in
Schwaben. [18. Suplement-Heft der Rémischen Quartalschrift].
Freiburg i. Br., Herder (XXX, 231 S. 8%). M. 7.

Benedikt Rauh, am 27. Nov. 1588 geboren, wurde
1615 im Kloster Wiblingen eingekleidet, studierte bei
den Jesuniten in Dillingen und wurde 1622 Priester und
Novizenmeister (1622—1627). Von 1627—1629 wirkte
er als Prior und Reformator in S. Georgen im Schwarz-
wald und darauf als Administrator des Klosters Reichen-
bach, welches infolge des Restitutions-Ediktes an Wiblingen
gekommen war (1632). Von hier vertrieben, fithrte er
das- wechselreiche Leben eines Flichtlings bis 1635. In
diesem Jahre wurde er zum Abte von Wiblingen gewihlt
und erfiillte bis 1642 als solcher treu seine Pflicht, dann
wurde er Feldpropst (Generalvikar) der kaiserlich bayrischen
Armee bis etwa 1047. Den Rest seines Lebens widmete
er der Restaurierung des Konventes und Ordens; er starb
am 31. August 10663.

Der Verf. hat mit auferordentlich grofer Hingebung und
Mihe allen Quellen zur Lebensgeschichte dieses trefflichen
Mannes nachgespiirt und mit sichtlicher Anteilnahme alle die
kleinen und grofen Erlebnisse des durch den Krieg viel umbher-
geworfenen Benediktiners zu einem buntfarbigen Lebensbilde
zusammengestellt. - Die Schrift wirft auch helle Lichter auf die
Zerriittung des monchischen Lebens und des Wohlstandes der
schwibischen Benediktiner-Kloster in jener Zeit und selbst auf
eine Reihe nicht unwichtiger Kriegsereignisse. — Historisch am
wertvollsten ist der Abschnitt iber die Wirksamkeit Rauhs als
Feldpropst. Die erstmalig veroffentlichten Dokumente und die

.
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Verarbeitung auch der kleinsten Notizen hieriiber in die Dar-
stellung geben ein ziemlich deutliches Bild der katholischen
Militirseelsorge im 3ojihrigen Kriege. N. hat dann auch ,,von
der Klostergruft des einstigen Generalvikars der kaiserlich bay-
rischen Armee einen Blick in die Vergangenheit und Zukunft
dieser Institution geworfen“. Eine sehr dankenswerte Beigabe
zu der Biographie! Diese Angaben werden nun durch neuere
Arbeiten erginzt: J. Freisen, Die katholische Feldpropstei im
bayrischen Heere (Archiv firr 6ffentl.
Julins Langhiuser, Das Militirwesen im kurbrandenburgischen
und koniglich preuflischen Heere. Metz 1912; Maternus Hein-
richs O. P,, P. Raimundi Bruns Ord. Praed., Annales conventus
Halberstadiensis (eine Chronik der Militirseelsorge). Leipzig
1913. — Nachdem der Verf. 5. 3 ff. die Quellen fir die Bio-
graphie eingehend angegeben hatte, brauchten sie im Text nicht
immer wieder besonders charakterisiert zu werden. Auch ist
der Abdruck der Dokumente in der Darstellung selbst storend ;
sie gehorten in den Anbang.

Paderborn. Johannes Linneborn.

Stockl, Dr. Albert, Lehrbuch der Philosophie. Neubear-
beitet von -Dr. Georg Wohlmuth, o. Hochschulprofessor der
Philosophie am Bischofl, Lyzeum zu Eichstitt, 2. Band:
Lehrbuch der allgemeinen Metaphysik (Ontologie).
Achte Auflage. Mainz, Kirchheim, 1912 (XI, 457 S. gr. 8%).
M. 6; geb. M. 8.

Die Ontologie von Stéckl, die nach einer langen
Pause neu aufgelegt worden ist, hat in der Neuausgabe
ihre urspriingliche Gestalt stark veriindert. Die Ande-
rungen erstrecken sich bis auf die gesamte Anordnung
des Stoffes. Der Herausgeber hat nimlich, um der
Ontologie ein einheitliches Objekt zu geben, die ganzen
Ausfihrungen um den Begriff der Substanz gruppiert.
Ontologie ist ihm Substanzlehre. So behandelt
er im ersten Teile die Substanz als Sein besitzend (Lehre
vom Sein im allgemeinen und vom substantiellen Sein im
besonderen), im zweiten die Substanz als Sein tragend
(Lehre von den Akzidentien), im dritten die Substanz
als Sein setzend (Lehre von der Ursichlichkeit) Die
einzelnen Probleme selbst werden unter weitgehender
Heranziehung der  Geschichte der Philosophie viel ein-
gehender als in den friheren Auflagen erdrtert, so daB
das Werk nunmehr die umfangreichste Ontologie ist, die
wir in deutscher Sprache besitzen. Je subtiler dabei die
Untersuchungen geworden sind, um so mehr sind natur-
gemidf auch die Anforderungen gewachsen, die an den
Leser gestellt werden.

Der Argumentation mufl im dl]gememen Surgfalt und
Grundllchkelt nachgerithmt werden. Trotzdem wird sich
bei einer Nachpriifung natirlich immer noch manches
verbessern oder ergidnzen lassen. Hier sei nur auf einen
Punkt hingewiesen, der firr den Theologen ein besonderes
Interesse hat. -~ In dem Kapitel iber die Wirkursache,
das auch die schwierigsten damit im Zusammenhang
stehenden Probleme herzhaft in Angriff nimmt, kommt
Wohlmuth auf den Begriff der cawsa sui und im An-
schluB daran auf den Begriff der positiven Aseitit bei
Schell zu sprechen. Nach seiner Darstellung scheint
Schells Ansicht dahin zu gehen, Gott habe sich selbst
durch eigene Kraft auns dem Nichtsein ins Dasein ge-
rufen. Eine solche Ansicht zu widerlegen ist nicht schwer,
schlieBt sie doch die unmogliche Voraussetzung in sich,
daB ein Wesen bereits wirkt, bevor es existiert. Aber
eine Deutung in diesem Sinne, die durch die anfangs von
Schell gebrauchten Ausdriicke ,Selbstverursachung® und
moelbstverwirklichung® ~ Gottes in etwa nahe gelegt war,

Recht XXVIII, S. 433 f1.);°

alle Religionen berufen sich auf Wunder.

hat Schell bekanntlich mit allem Nachdruck zuriickgewiesen.
Schell will in Gott keinen Ubergang vom Nichtsein zum
Dasein behaupten, seine Lehre von der positiven Aseitiit
will nicht sagen: Gott ist durch eigene Tat entstanden,
sondern: Gott besteht von Ewigkeit her in Kraft eines
immanenten ILebensaktes. Es ist nicht mehr als billig,
daB nur diese Auffassung der Kritik des Schellschen
Gottesbegriffs zugrunde gelegt wird.

Pelplin. F. Sawicki.

Gerdtell, Dr. Ludwig von, Marburg a. L. Die urchrist-
lichen Wunder vor dem Forum der modernen Welt-
anschauung. - 3., vollig umgearbeitete und stark erweiterte
Auflage (8.—12. Tausend). Eilenburg, Beckersche Buchhand-
lung, 1912 (133 S. 8°). M. 1,50.

Unter dem Titel »Brennende Fragen der Weltan-
schauunge« sind von dem geistreichen Verf. eine Reihe von
Broschiiren erschienen, deren 3. Heft die vorliegende
Schrift ist. Eine andere mit dem Titel »Sind die Wun-
der des Urchristentums geschichtswissenschaftlich gentigend
bezeugt ?« fithrt den Nachweis von der Tatséichlich-
keit der urchristlichen Wunder auf dem Boden exakter
Geschichtswissenschaft. Die vorliegende Broschiire will
die Moglichkeit der Wunder vor dem Forum  der
modernen Naturwissenschaft und Philosophie verteidigen
gegen folgende acht Einwendungen: 1. Sie heben das
Grundprinzip moderner Wissenschaft —— das absolut
unverbriichliche, das ganze All umfassende Kausalgesetz
— auf. 2. Sie widersprechen den uns bekannten, un-
verbriichlichen Naturgesetzen. 3. Sie sind naturwissen-
schaftlich denkunmdéglich. 4. Sie wiren fir uns nicht
als Wunder erkennbar, selbst wenn sie geschehen wiren.
5. Sie sind Gottes und der Religion unwiirdig. 6. Der
Glaube an sie fithrt zum Aberglauben. 7. Wenn im
apostolischen Zeitalter wirklich Wunder geschehen wiiren,
so miiBten auch heute noch welche vorkommen., 8. Fast
Folglich be-
weisen Wunder nichts fur die- Wahrheit irgend einer
Religion. / ;

v. G. stellt die These auf, daB Jesus. und seine
Wunder nur in seiner eigenen’ Weltanschauung begreiflich
seien und er nennt diese die prophetisch-aposto-
lische, die den goldenen Mittelweg zwischen kirchlicher
Orthodoxie und theologischem Freisinn zur Losung der
modernen Probleme darstelle. Nach dieser prophetisch-
apostolischen Weltanschauung, wie sie der;Verf. S. 55 ff.
zu begriinden - sucht, fithrt das Weltall ‘keinerlei Selbst-
leben aus eigener, wenn auch anerschaffener Kraft. ,Der
heidnische Pantheismus lifit Gott in der Welt, der
apostolische Theismus lift die Welt in Gott unter-
gehen® (S. 56). ,Der Geist Gottes erzeugt Sekunde um
Sekunde das Atom, die Materie, das individuelle Bewuft-
sein und das All“ (S. 93 f.). In der Natur sieht die
prophetisch-apostolische Weltanschauung ,,die unmittel-
bare Materialisation Gottes”, sie ist ,energetischer Theo-
monismus®. Der Mechanismus der Natur ist nur ,tiu-
schender Schein (S. 110).

Die kriftige Betonung der Immanenz Gottes stellt
die Stirke, aber auch die Schwiche der Position v. G.s
dar. Aus der Bibel, auf die sich v. G. beruft, 148t sich
nicht beweisen, daB die Gesch(ﬁpfe kem- mitgeteiltes
eigenes und kreatiirlich-selbstindiges Sein besitzen. - Schon
das S_(:h(jpferwor;: »Wachset und mehret euch!”(Gen 1,28)
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weist auf ein solches hin. Der Verf. fiihit selber, welche
Konsequenzen sich aus seiner Theorie fiir das Problem
des Bisen beim Menschen ergeben. Die ,prophetisch-
apostolische Weltanschauung® G.s mit ihrer Leugnung
jeder sekundidren Kausalitit ist eine Nenauflage des
Occasionalismus von Geulincs und Malebranche. Wie
dieser, so kann auch jene dem Pantheismus praktisch
nicht entrinnen, so sehr sie es auch wollen. Das Brauch-
bare an G.s Buch sind nicht neue Gedanken, wenn sie
auch in origineller, geistvoller Art vorgetragen werden,
aber das Neue ist zur Widerlegung des Monismus und
Verteidigung des Wunders nicht brauchbar.

Wiirzburg. V. Brander.

Kleinere Mitteilungen.

»Theologischer Jahresbericht. XXXI. Band 1911,
Hrsg. v. G. Kriiger und M. Schian. III. Abteilung: Das Neue
Testament. Leipzig, M. Heinsius Nachf, 1912 (IV, 130 S.
gr. 8%). M. 5,45.« — Wihrend im vorigen Jahre Brickner den
ganzen Bericht tiber das N. T. bearbeitete, hat er sich diesmal
wieder mit Knopf, dem sich noch Windisch beigesellt hat, in
die Arbeit geteilt. Die Hoffnung, die Windisch S. 3 ausspricht,
,»dab bei erneuter Dreiteilung die Einheitlichkeit nicht wieder
geschwunden ist, hat sich im allgemeinen erfillt. Alle drei
Referenten sind offensichtlich bemiiht, objektiv und ruhig zu
berichten — am meisten Temperament hat Briickner, doch ver-
letzt auch seine Kritik nicht; die Literatur ist mit grofler Voll-
standigkeit zusammengetragen. Die Vollsuindigkeit geht sogar
soweit, dald ein Urteil aus einer kleinen Rezension von mir in
der Wissensch. Beilage zur Germania eigens hervorgehoben wird.
Im dbrigen ist es sechr lobenswert, dall haufig Besprechungen
von kritischer und konservativer Seite dem eigenen Urteil hinzu-
gefugt werden. Wie ruhig die Kritik ist, kann man z, B. daraus
ersehen, dall das eigentlich nur als Ulk zu verstehende Schrift-
chen von Niemojewski tber die Emmausjinger blof mit den
milden Worten willkiirlich und phantastisch belegt wird, Wenn
man die Arbeiten einiger moderner Philosophen am Christusbilde
genossen hat, wird man das im Anschlub an einen Aufsatz von
Bacon abgegebene Urteil begreifen: ,,Ob auch die Mitarbeit der
Philosophen hier unbedingt nétig und erwiinscht ist, erscheint
mir fraglich.” Von dem Aufsatz Dunin-Borkowskis in der Zeit-
schrift f. kath. Theologie XXXV tber die alten Christen und
ihre religiose Mitwelt heilit es: ,,Als umsichtige Erérterung eines
Katholiken ist der Aufsatz recht instruktiv.® — Der Jahresbericht
reiht sich seinen Vorgingern wirdig an. M. M.

Vom »Send, insbesondere in der Dibtzese Bambergc
schrieb A. M. Koeniger (Bamberg) in_dem 70. Bericht des
dortigen historischen Vereins (1912) einen Uberblick. Auf Grund
seiner fritheren Arbeiten und Forschungen (Sendgerichte in
Deutschland 1907, Quellen zur Geschichte der Sendgerichte in
Deutschland  1910) konnte er den Uberblick sehr bestimmt ge-
stalten und die besonderen Ziige dieser Gerichte in der Didzese
Bamberg deutlich hervortreten lassen. Es sind hier gleich nach
Grindung der Didzese (1007) nachweisbar vier Archidiakonats-
bezirke. Mindestens zu Anfang des 14. Jahrh. bekam der Dom-
dekan (nicht der Dompropst) ordentliche Gerichtsbarkeit,
wihrend die der anderen Archidiakone eine delegierte war; 1422
ist der Domdechant iudex ordinarius der ganzen Didzese, —
Der Archidiakonalsend wurde im 16. Jahrh. Pfarrsend, und
dieser wurde 1611 durch eine Sendordnung geregelt.

In den »Fuldaer Geschichisblatterne Jahrg. X erortert Gre-
gor Richter-Fulda: »Einen Fuldaer Plan zur Wiederver-
einigung der christlichen Konfessionen in Deutschland.«
Eigentlicher Urheber des Planes war der Prof. Joh. Rudolf
Piderit zu Kassel; er fand Entgegenkommen bei mehreren Fuldaer
Benediktinern. Der weitliufige Entwurf zur Begriindung einer
Wiedervereinigungsgesellschaft und das Arbeitsprogramm wurde
von dem Mainzer Theologieprofessor Schmitt begutachtet. Uber
den Plan berichteten indessen bald der Kélner Nuntius Bellisomi
am 7. Mirz 1779 und der Wiener Nuntius Garampi am 25. Mai
1779 nach Rom. Pius VI verurteilte den Plan mit einem Breve
vom 10. Juni 1780 an den Fuldaer Fiirstbischof Heinrich VIII

von Bibra, weil ein solch schwieriges Werk ,von wenigen
Ordensleuten ohne Autoritit, ohne Recht und ohne legitimen
Auftrag* unternommen sei. — R.s Aufsatz berubht auf dem
besten Quellenmaterial und ist eine beachtenswerte Erginzung
der Ausfihrungen von L. Cardauns, Zur Geschichte der kirch-
lichen Unionsbestrebungen von 1538—1542, Anhang, S. 275 ff.).

»Bredow, Karl von, Katholisch oder protestantisch.
Aachen, Schweitzer, ohne Jahr (63 S. gr. 8°). M. o,75.« —
Die Schrift, Gber deren Zweck, Veranlassung und Entstehung
nicht die geringsten Anhaltspunkte gegeben werden, enthilt zwei
Vortrige, welche die Berechtigung der katholischen Kirche und
ihrer Lehre gegeniiber den abweichenden Lehren des Protestan-
tismus verteidigen. Es scheint sich nur um den Abdruck eines
stenographischen Berichtes zu handeln, da auch Zurufe, Beifall,
Zustimmung u. dgl. notiert sind. Von den Zitaten und Aus-
sprichen wird nirgends die Quelle angegeben. Das Schriftchen
mag fir die Zuhérer, welche die Reden zuerst gehédrt haben,
von Interesse sein. Andere Leser wird man kaum dafiir ge-
winnen konnen. E=hEs

»Vaughan, John S., Titular-Bischof von Sebastopol, Weih-
bischof von Salford, Gefahren der Zeit. Autorisierte Uber-
setzung aus dem Englischen von Hertha A. Schultz. Maing,
Kirchheim & Co., r19r1r (VIII, 188 S. 12%. M. 1,80.« — Des
Menschen Leben auf Erden ist ,,ein Kampf zwischen Recht und
Unrecht, Gutem und Bosem, zwischen Pflicht und Neigung*.
Es ist darum gut, wenn wir auf die Gefahren aufmerksam ge-
macht werden, die im geistlichen Leben jedem Menschen drohen.
Bischof Vaughan, in der englischen und amerikanischen Welt
als Schriftsteller wohlbekannt und hochgeschitzt, weist in seinem
Buche von den »Dangers of the Day« (Notre-Dame, Indiana
1909) auf diese Gefahren hin. Dieselben zeigen sich in der
Umgebung, in den Eingriffen der Welt, in der Verwechslung
sittlicher Begriffe, in der ubermifiigen Liebe zum Gelde, in wahl-
losem Lesen und falscher Wissenschaft, in UnmiBigkeit und
Unlauterkeit. Mit wirklichem Genuld durchliest man die mannig-
faltigen Erwigungen, welche der Verfasser an alle diese Punkte
ankniipft, man lernt die Gefahren besser kennen und wird somit
auch besser zum Kampfe geriistet. Der Ubersetzerin gebuihrt
aufrichtiger Dank dafir, dal sie das schone Buch auch dem
grofleren deutschen Publikum zuginglich gemacht hat. Maoge
es viele Leser finden und dieselben im Glauben und im religidsen
Leben befestigen und stirken. -=ng;

»Ettlinger, Dr. M, Literarischer Ratgeber f{ir die
Katholiken Deutschlands, XI. Jahrgang 1grz.  Mit 11 Kunst-
beilagen. Kempten, Kosel (IV, 192 S. 8%). M. r.« — Der
Herausgeber dieses verdienstlichen Ratgebers betont in einer
Vorbemerkung, dall sich ,,die Beharrlichkeit der Grundsitze und
der Mitarbeiterschaft auch im neuen Jahre bewihrt habe. Hin-
zugekommen ist ein Referat dber Pidagogik. Der Referent
Inspektor Dr. E. X. Thalhofer hat sich schon seit Jahren be-
sonders auf dem Gebiete der Jugendschriften fachkundig betitigt,
ist ferner Mitarbeiter am Lexikon der Pidagogik und entledigt
sich seines Rundschanamtes auch in diesem Ratgeber mit an-
erkennenswerter Geschicklichkeit. Das Biicherverzeichnis  fiir
dieses Fach lalt bei seinen zwei Abteilungen ,Klassiker und
Geschichte der Pidagogik® sowie ,,Besprochene Neuerscheinun-
gen® leider eine dritte Abteilung (,,Wertvolle “dltere Lehrbicher
und Monographien” oder ,Aliere Studien und systematische
Werke in Auswahl®) vermissen. Studien wie Lange, Apperzeption,
Ostermann, Das Interesse, Offner, Das Gedichtnis, Kerrl und
Diirrs Monographien tber Aufmerksamkeit u. a. kénnten hier
passend notiert werden, da sie S, 87 unter Psychologie auch
nicht eingereiht sind. — Uber religidse und -apologetische Lite-
ratur berichtet in diesem Jahrgange Domkapitular Dr. Kiefl;
an aufmerksamen Lesern mége es diesem zeitgemillen Referate
des ehemaligen Wirzburger Dozenten nicht fehlen. — Wer sich
an den Ratgeber gewdhnt hat, wird ihn nur ungern missen.
Funfzehn eingehende Referate — das erste iber deutsche Lite-
ratur und Literaturgeschichte von zwei, das letzte dber Jugend-
schriften von drei Referenten bearbeitet — lassen die Summe
von Arbeit ahnen, die in dem Buche steckt. Sollte an eine
weitere Ausgestaltung gedacht werden, so wirden neber der
aulerdeutschen Literatur vielleicht auch Einzelgebiete der
Philosophie, Geschichte und Naturwissenschaften durch Sonder-
referenten in Frage kommen. Der Ratgeber ist von dauerndem
Werte. Wir wiinschen ihm vielseitige Unterstiitzung und Zu-
wachs an Abnehmern. . C. Schm.
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Pfennigsdorf, E., Religion, Illusion, Suggestion (Geistéskampf
d. Gegenw. 1913, 7, S. 2§3—259). .
Temple, W., The Faith and modern thought. Six lectures.
London, Macmillan, 1913 (184 p. 8%. 1 s.
Seysener, A. Th., Kenbaarheid van het wonder (Katholiek
1913 april, bl. 270—288).
Mandel, H, Der Wunderglaube.
gr. 8%°). M. o,90.

Feuling, D., Zur Psychologie des Zweifels (Philos. Jahrb.
1913, 3, S. 336-—348),

Goedeckemeyer, A., Uber Metaphysik (Z. f. Philos. u. phil,
Krit. 150, 1913, S. 81—91).

Scott, J. W., The Pessimism of Creative Evolution (Mind
1913 July, p. 344—360).

Paris, E..Alcasm, 1913

Leipzig, Deichert, 1913 (44 S.

Hibner, O. R, Es gilt, eine neue relig. Evolution durch die
Weiterentwicklung des Christentums zur Weltreligion herbei-
zufithren! Leipzig, Eckardt, 1913 (32 S. 8%). M. o,60.

Mayen, E, Die Neugeburt der Religion. Leipzig, Hirtel, 1913
(V1 zr Siior, 80 Mg,

Schiuli, M, Religion u. Entwicklungslehre. [Aus: ,Schweiz,
theol. Ztschr.“). St. Gallen, Fehr, 1913 (20 S. gr. 8%). M. o,50.

Pudor, H., Fester im Glauben. Eine Umkehr vom Monismus
zum Christentum. Leipzig, Koch, 1913 (89 S. gr. 8°. M. 1.

Miller, A., Der Entropiesatz u. die Dauer der Weltvorginge
(Monatsbl, f d. kath. Rel-Unt. 1913, 6, S. 161—169; 7,
S. 197—204).

De Bary, R, The Mystical personality of the church: a study
in the original realism of Christ’s religion. London, Long-
mans, 1913 Criz p.-8%). 2 8.6 d.

Bainvel, J. V., »Hors de I’Eglise pas de salute, dogme et
théologie. Paris, Beauchesne, 1913 (VIII, 62 p. 16").

Hart, F. E.,, The Philosophical treatment of divine personality :

trom Spinoza to Hermann Lotze. London, Kelly, 1913
(56 poi3h)s 2 edblhd,
Francke, K., Metanoetik. Die Wissenschaft von dem durch

die Erlésung verinderten Denken.
(L5169 S. for Bl = MU,

Griitzmacher, R. H., Monistische u. christl. Ethik im Kampf,
Ebd. 1913 (V, 68 S. gr. 8%. M. 1,60.

Lyttelton, E., Eugenics, Ethics and Religion (Nineteenth Cent.
1913 July, p. 155—163).

Arendt, G., Relectio analytica super controversia de impo-
tentia feminae ad generandum. [S-A. aus Acta Pontificia].
Rom, Pustet, 1913 (44 p. 8%. L. 1.

Praktische Theologie.

Miiller, H., Staat u. Kirche, Leipzig, Eger, 1913 (32 S. 8°%).
M. o,60. -

Maritschnig, R., Osterreich, Staatskirchenrecht. Saatz, Erben,
1913 (V13605 8% M. 2.

Schian, M., Der gegenwirtige Stand der Gemeindeorganisation
in den groferen Orten Deutschlands. Leipzig, Hinrichs,
1913 (64 S, gr. 8%). M, 1.

Kollmann, O., Die Religionsverhiltnisse der Kinder in Bayern.
Apsbach, Brigel, 1913 (IV, 65 S. 8%). M. 1,20.

Pfeufer, R., Die Kirchengemeindeordnung fiir das Konigreich
Bayern v. 24. Sept. 1912 (Schluff) (Dtsch. Z. f. Kirchenrecht
1913, 2, S. 149—187).

Sachsse, Austritt aus der Landeskirche durch Anschlufl an
Sekten nach Mecklenburg-Schwerinschem Kirchenrecht (Ebd.
S. 186—194).

Thimmel, Patronat u. innere Kolonisation (Ebd. S. 195-211).

Sasse, A., Der Straf- u. Kriminalprozei im Franziskanerorden
(Ebd, S. 212—232).

Villien, A., La procédure canonique pour I'expulsion des reli-
gieuse (fin) (Canon. contemp. 19I3 mars, p. 129-—142;
avril, p. 211—221; mai, p. 257—266; juin, p. 321—330).

Floor, C., Zijn Rijnschippers vagi of niet? (Nederl. kath.
Stemmen 1913 bl. 91—94).

Brauer, Th., Soziologische Fragen in christl. Beleuchtung (Hist.-
pol. BL: 152, 1913, 2, S. 100—113).

Rats, ]J. R, De priester en de sociale actie. Macht der Kerk
over sociale congressen en vercenigingen (Nederl. kath.
Stemmen 1913 bl. 69 —81).

Leipzig, Deichert, 1913

Seeberg, R., Der Geburtenriickgang in Deutschland. Leipzig,
Deichert, 1913 (VIL, 76 S. gr. 8°). M. 1,80.
Prenger, Die Unehelichkeit im Konigreich Sachsen. Leipzig,

Teubner; 1913 (I, 119 8. gr. 8%). M. 5.

Bornhausen, K., Das Studium der Religion, Theologie u.
Kirchen Nordamerikas in Deutschland. Gielflen, Topelmann,
1913 (44 Sipr. 8% M1

Kirchenkunde des evangelischen Auslandes IV: Rohde, E,
Schwedische Kirchenkunde. Ubers. v. R. Muufl. Ebd. 1913
(82 S. gr. 8%). M. 3. [}

Mulder, W. J. M., Het Protestantisme van zedelijk standpunt
beoordeld. Utrecht, van Rossum, 1913, 8".

Fourviére, Les Oeuvres catholiques au lendemain de la Sépa-
ration. (Tableaux documentaires). Paris, Gabalda, 1913
(XIL, 339 p. 18°).

Schubert, F., Grundzige der Pastoraltheologie. 3. Abt.:
Homiletik. Graz, Moser, 1913 (S. 479—576 gr. 8°). M. 1,40.

Jong, R. de, Herdoop onder vorwaarde en biecht (Nederl.
kath. Stemmen 1913 juni 15, bl. 163—171).



383 6. August. THEOLOGISCHE REVUE.

1913. Nr. 12.

384

iRt e e DRt T T PR e st e )
Herdersche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau.

Durch alle Buchhandlungen zu beziehen.

Neue Erscheinungen.

Huonder, A., S. J., Die Mission auf der Kanzel

und im Verein. Sammlung von Predigten, Vor-
trigen und Skizzen {iber die katholischen Missionen.
Unter Mitwirkung anderer Mitglieder der Gesellschaft
Jesu herausgegeben. (Gehért zur Sammlung ,,Missions-
bibliothek*). Zweites Bindchen. gr. 8" (VIII u. 160 S.).
M. 2,40; geb. in Leinw. M. 3,—. Frither ist erschienen:

Erstes Bindchen. gr. 8% (XIV u. 158 S.). M. 2,60;
geb. M. 3,20. — Ein drittes Bindchen ist in Aussicht
genommen.

»e+» Das heilit man die Sache praktisch anfassen!

Hier ist das Material fur diejenigen bereitgestellt, die den

Missionsgedanken ins Volk zu tragen haben und zwar in
unmittelbar praktischer Fassung.*

(Der Katholik, Mainz 1913, 1. Heft, iiber das L. Bdchen.).

Das II. Bindchen bringt wie sein Vorginger 12 aus-

gearbeitete Predigten oder ausfihrliche, mit reichem Illustra-
tionsstoff ausgestattete Entwiirfe.

Durch alle Buchhandlungen zu beziehen.

Schwarz, Joseph, Pfarrer in Duttenberg, Erkldrung
der Katechismus-Bilder fir die Diozesen Frei-
burg und Rottenburg.
fihrung von Dr. Paul Wilhelm von Keppler, Bischof
von Rottenburg. 8° (XII u.
Leinwand M. 2,20.

Mit 45 Bildern. — Mit einer Ein-

140 S.). M. 1,80; geb. in

Die tberaus schwierige Aufgabe einer Katechismus-
[Tlustration ist durch die von J. A. Amrhein geschaffe-
nen Bilder in sehr beachtenswerter Weise gelost worden.
Amrheins Bilder sind kinstlerisch wertvoll, theologisch ge-
nau, katechetisch ergiebig. — In Jos. Schwarz haben die
Bilder einen einfiihlenden, die Auswertung fir den Unterricht
erleichternden Interpreten gefunden.

Jeder Katechet, auch aulerhalb der zunichst be-
teiligten Dibzesen, wird dieser Lésung des Problems der
Katechismus-Illustration Interesse entgegenbringen.

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster i. W.

Neuheiten :

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der
ersten zwei Jahrhunderte. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese von Genesis 1, 26.
Von Dr. theol. Arnold Struker, Privatdozent an der Westf, Wilhelms-Universitit
zu Muanster i, W. XII u. 136 S. gr. 8% M. 3,60.

Die Mariologie des h. Hieronymus. Ihre Quellen und ihre Kritik.
Dr. Joh. Niessen, Pfarrer. VIII u. 252 S. gr. 8% M. 6,—,

Gibt die vorliegende Schrift einerseits einen gewissen Uberblick iiber die vor-
ephesinische Mariologie, so filhrt sie andererseits in mancher Hinsicht in die dogma-
tische und ethische Gedankenwelt, sowie in die Betrachtung der wissenschaftlichen
Arbeitsmethode des gelehrtesten Kirchenvaters des Abendlandes, des h. Hieronymus, ein.

Das Schopfungsproblem bei Moses Maimonides, Albertus
Magnus und Thomas von Aquin. Von Dr. P. Anselm Rohner O, Pr.
(Beitrige zur Gesch. d. Philos. des Mittelalters. Bd. XI, Heft 5). XII u. 140 S.
gr- %S M5,

Der KonzeptualiSmus in der Universalienlehre des Franziskaner-
erzbischofs Petrus Aureoli (Pierre d’Auriole) nebst biographisch-biblio-
graphischer Einleitung von Dr. P. Raymundus Dreiling O, E. M., Priester
der sichsischen Franziskanerprovinz. (Beitrige z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalters.

Band XI, Heft 6). XVI u. 224 S. gr. 8° M. 7,50.

Von

P. W. Wilmers, S. J., Lehrbuch der Religion, ein Handbuch

zu Deharbes kath. Katechismus und ein Lesebueh zum Selbstunterrichte.

————— Siebente Auflage
besorgt von P, Hontheim 8. J. 4 Bénde gr. 8°. M. 30,—-, geb. M. 35,—.
Erster Band: Lehre vom Glauben tiberhaupt und vom Glauben an Gott, den Drei-

einigen und Erschaffer (1. Glaubensartikel) insbesondere. XVIu 728 8, 650 Mk.,
gbd. 1, Frzbd, 7,70 Mk.

Zweiter Band: Von Jesus Christus, dem verheibenen Erléser. vom Heiligen Geiste
von der Kirche, von der Vollendung (2.—12. Glanbensartikel). XVI u. 886 S.
8,— Mk., ghd. !/, Frzbd. 9,20 Mk,

Dritter Baud: Von den Geboten. XVI u. 668 S. 6 Mk, ghd. in 1, Frzbd. 7,20 Mk.

Vierter Band: Von der Gnade und den Gnadenmitteln. XX u. 976 S., 9,50 Mk.,
ghd. Y, Frzbd. 10,90 Mk.

Theol. prakt. Quartalschrift, Linz 1912. S 413 Ein Werk, das seit 50 Jahren
an Zugkraft nichts eingebiiBt hat, das vielmehr jihrlich den Kreis seiner Leser erweitert,
das neu bearbeitet und ergénzt in siebenter Auflage erscheint, bedarf keiner besonderen
Empfehlung. . . . Das Buch wiinschen wir auf den Studiertisch eines jeden Seelsorgers.

Biicherwelt, Mai 1911 Das Buch solite in der Bibliothek eines jeden gehildeten
Mannes zu finden sein. Unsere stéddtischen Biichereien, sowie Bibliotheken von Unterrichts-
anstalten, Gymnasien und sonstigen héheren Schulen sollten es unbedingt einstellen.

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen.

Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster in Westf.

e R e S T T g
Die Kongreganistin
JUIE e —_—

von Stérmann, ein aulerst beliebtes
Gebetbuch fiir Kongregationen und fir

jedes junge Méadchen. 300000 Exem-
plare verbreitet. 75. Aufl. Mk. 1,50.

Sowie andere Standes- und

-® Bruderschaftsbiicher, fiir
Miitter-Vereine,
Dritten Orden etc.
Prospekt und den Vorstinden auch ein
Prifungs-Exemplar gratis.
Bezug durch alle Buchhandlungen etc.
Verlag A. Laumann, Diilmen.

Salomo und seine Zeit. Von Dr.
A, Sanda, Prof. in Leitmeritz. (Bibl.
Zeitha il STy, 1. 0, 20 Aufl or. 8
7618 = MLT,

Der Stern von Bethlehem. von

Pr. Pranz X, Steinmetzer, Prof. in
Prag. (Bibl. Zeitfragen VI, 3). 1. u. 2.
Aufl. g 8% 4o S. Miose:

Zeitschrift fiir Missionswissen-

schaft. Herausgegeben von Prof. Dr.
J. Schmidlin. 3. Jahrgang. Jihrlich
4 Hefte. 8% Preis M. 6,—; Einzelheft
M. 1,80.
Inhalt des 3. Heftes: Krebs, Die missions-
geschichtliche Bedeutung Konstantins des
Groflen; J. Schmidlin, Wie ist ein fried-
liches Nebeneinanderwirken der katho-
lischen und protestantischen Missionen in
den Kolonien moglich? A. Schmidlin,
Das Werk der Glaubensverbreitung in
Deutschland; Missionsrundschau: Indo-
china und Siam (Schwager); Aus dem
heimatlichen Missionsleben (Schmidlin) ;
Literarische Umschau (Hall); Besprechun-
gen;  Missionsbibliographischer  Bericht

(Streit).
Aschendorffsche Verlagshuchhandlung
Miinster i. W.

Druck der Aschendorffschen Buchdruckerei in Miinster i. W.



