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Die Stellung des h. Cyprian zum Primat.

Koch, Hugo, Cyprian und der rémische Primat. Eine
kirchen- und dogmengeschichtliche Studie. [Texte und Unter-
suchungen etc. Herausgeg. von Harnack u. Schmidt. XXXV, 1],
Leipzig, Hinrichs, 1910 (IV, 173 S. gr. 8°. M. s,50.

Als Hauptergebnis seiner Studie betrachtet Koch den
Nachweis: ,,Cyprian kennt kein Papsttum, weder in der
Dogmatik noch im Rechte“ (IV). Dieses Nichtkennen
kann nicht etwa als ein bloBes Nichtsagen oder Nicht-
sagenwollen gedeutet werden, sondern nur als ein plattes
Nichtwissen. Cyprian ,enthiillt uns von seinem Kirchen-
system gerade genug, um uns erkennen zu lassen, daB
ein Rechtsprimat der romischen Kirche, ein ,Papst, ein
einziges sichtbares Oberhaupt darin keine Stelle hat
(145). Da aber Cyprian nicht bloB in der afrikanischen,
sondern auch in der ganzen abendldndischen Kirche eine
fithrende Personlichkeit war, so glaubt der Verf. zu dem
Schlusse berechtigt zu sein: ,Das Dogma, daB Jesus
Christus Matth. 16,18 f. das Papsttum eingesetzt, und
daB es darum von Anfang an einen Rechtsprimat und
Universalepiskopat in der Kirche gegeben habe, der von
Petrus auf den Bischof von Rom iibergegangen sei —
dieses Dogma steht mit der Geschichte in unverséhn-
lichem Widerspruch® (146). Das Papsttum. ist vielmehr
,ein Produkt der Geschichte, eine Schopfung der Zeit-
verhiiltnisse und starker Personlichkeiten (L. c.). Gleich
dem katholischen Priestertum, dem ,der Morgentraum
des jungen Christentums von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit im vollsten und edelsten Sinne, von einer
Gemeinschaft gleicher Briider, die keine Priester hat, weil
alle Priester sind“ (153), so bald weichen muBte, griindet
sich das Papsttum letztlich aunf ,,das Seligkeitsverlangen
der Menschheit, das sich am liebsten bei duBeren, massiven
Garantien beruhigt* (156).

Die letzteren, den Rahmen einer wissenschaftlichen
Erérterung iiberschreitenden Werturteile iiber Papst- und
Priestertum hat Koch wohl im Auge, wenn er im Vor-
wort bemerkt, diese Studie sei ihm ,zum Bekenntnis ge-
worden®. Hs ist uns unerfindlich, inwiefern eine niich-
terne, streng objektive Herausarbeitung Cyprianischer
(Gedankenmassen zu einem Bekenntnis- und Frontwechsel

AnlaB geben kann. Die bestimmenden Triebkrifte der
kirchlichen und religiosen Entwicklung sind einerseits so
ungeheuer reich und vielgestaltiy und liegen anderseits
so wenig auf der Oberfliche, daB es schlechterdings un-
moglich ist, mit rein wissenschaftlichen Mitteln ihr
Zusammenwirken festzustellen und ihre Keimentwicklung
zu verfolgen. Man bleibt hier nur auf MutmaBungen
angewiesen, die um so subjektiver erscheinen missen, je
mehr sie das gegenwirtige Stadium der Entwicklung un-
erklirt lassen oder gar als heterogen bezeichnen. Der
sonst so behutsame und nfichterne Verfasser hat diese
kritischen Selbstverstindlichkeiten gegen Ende seiner
Schrift in peinlicher Art auBer acht gelassen. Man ver-
meint zuweilen in den Sturm- und Drangskizzen eines
jungen Theologen zu lesen, der seine ersten dogmen-
geschichtlichen Flugversuche unternimmt. Wir lehnen es
deshalb ab, die allzu persénlich empfundenen, in Kap. XXI
niedergelegten dogmengeschichtlichen Ritick- und Aus-
blicke des Verf. einer kritischen Wiirdigung zu unterziehen
und beschéiftigen uns lediglich mit den voraufgehenden
Ausfiuhrungen tber Cyprians Kirchenbegriff.

Den Aufrif des Cyprianischen Kirchensystems findet
K. in der Schrift De unifate ecclesiae gegeben, denn hier
spricht der Bischof von Karthago ,ex professo und pro-
grammatisch von der kirchlichen Einheit*. Cyprian
mufite hier all die Gedanken ausbreiten, die ,,ihm fir
die kirchliche Einheit grundlegend und wesentlich und
entscheidend erscheinen (8). So sehr nun zuzugeben
ist, daB diese Schrift bedeutsame Einblicke in das Cypria-
nische Kirchenbild verstattet, so wenig ist anderseits ihr
Gelegenheitscharakter und die hieraus erwachsende
besondere Tendenz auBer acht zu lassen. Cyprian
will in seiner Einheitsschrift nicht eine erschopfende, von
den Zeitverhdltnissen losgetrennte akademische Vorlesung
de wunitafe ecclesiae halten, sondern den zu seiner Zeit
spukenden ,teuflischen Geist“ bekdmpfen, der gerade jetzt
haereses invenit et schismata (De un. 3). Nicht das wie
der kirchlichen Einheit, sondern deren daB steht ihm
gegentiber den Schismen des Felicissimus und Novatian
primdr zur Debatte. Die Gegensitze, die ihm vor-
schweben, lauten nicht: Papal- und Episkopalsystem,
auch nicht Rom und Karthago — weder Novatian noch
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Felicissimus haben sich hierfiir interessiert —, sondern | war. Ich zweifle sehr, ob sie Cyprian Selbslt iglmer geachtet
ausschlieBlich: Kirchengemeinschaft und Schisma. Cy- hat. So mag es sich erkliren, wenn so viele Leser Cyprians

prians Beweisfithrung gipfelt in dem Nachweis der gott-
gewollten Notwendigkeit der Kircheneinheit. Koch ver-
birgt diese Grundrichtung der Schrift, wenn er gegen
Kneller und Batiffol daran festhilt, daB der Zweck des
Buches eine Darlegung ,,der in katholischen Kreisen an-
erkannten Grundziige und Grundsidtze kirchlichen
Gemeinschafts- und Verfassungslebens“ (8) er-
heische und kommt dadurch in Gefahr, die im Dienste
einer besonderen Tendenz stehenden Aussagen Cyprians
iiber Petrus, Rom und Episkopat aus ihrem engeren
Zusammenhang zu reifen und zu prinzipiellen An-
schauungen zu versteifen.

Die Verkennung des weiteren Zusammenhanges der
Schrift hindert den Verf. jedoch nicht, mit bekannter
mustergiiltiger Akribie alle einschligigen Stellen der Schrift
(cc. 4. 5) herauszuheben und in siegreicher Polemik zu-
mal gegen Kneller und Poschmann zu deuten. Solange
dic kirchlichen Schriftsteller mit denselben philologischen
Mitteln erklidrt werden miissen wie die profanen, solange
scheint mir Kochs Auslegung des nackten Wortsinns un-
angreifbar. Cyprians Bemerkung iber den Felsenberuf
Petri will Petrus nicht als reales Fundament, als den
Quellgrund  (Kneller) und Ausgangspunkt (Poschmann)
der kirchlichen Gewalt ansprechen, sondern als den
rein zeitlichen Anfang der kirchlichen Einheit und
deren bleibenden gottgewollten Typ. Die Einheit der
Kirche beweist der Kirchenvater aus der angenommenen
Tatsache, daB Christus die Kirchengewalt urspriinglich
nur einem einzigen, dem h. Petrus, wbertragen hat
(Mt 16, 18), und daB nach seinem Willen diese in Petrus
vorhandene Einheit fiir die Folgezeit, in der nach Jo 20, 21 {.
auch die iibrigen Apostel die gleiche Fulle der Gewalt
empfingen, vorbildlich, ein Typus der moralischen Ein-
heit der Apostel bleiben sollte. Die Bedeutung Petri fiir
die kirchliche Einheit liegt demnach nicht in dem Uber-
ragenden, sondern in dem Einheitlichen, Ungeteilten sei-
ner wspringlichen Gewalt und der damit gegebenen
Typik.

Soweit ist Kochs Erklirung ohne Zweifel richtig. Allein sie
wird m. E. in dem Augenblicke schief, da sie die vom anti-
schismatischen Einheitsmotiv_aus bestimmte Cyprianische
Auslegung als eine prinzipielle Aufferung des h. Bischofs iber
sein Kirchensystem schlechthin ausgibt. Ob Petrus nur fiir
die Tatsache und Notwendighkeit der kirchlichen Einheit oder ob
er auch fiar die Form und Auswirkung des gesamten Kirchen-
turas. von providentieller Bedeutung ist, insbesondere ob ihm
innerhalb des kirchlichen Einheitsblocks eine auszeichnende Stel-
lung zukommt, das hat Cyprian weder ausdriicklich bejaht noch
verneint. Wenn Poschmann und Kneller das erstere mit Unrecht
behaupten, so Koch das letztere. Es lag ganz aullerhalb des
Rahmens der Einheitsschrift, tiber das Wechselverhiltnis der
kirchlichen Gewalten etwas auszusagen und ihr Trennendes
hervorzuheben. Es war ihr nur um das Einigende zu tun.
Ein Hinweis auf den petrinischen Vorrang hitte den Haupt-
gedanken von demi wnitatis sacramentum geradezu geschidigt.
Die Betonung des Typischen in der petrinischen Gewalt legt
ubrigens genugsam nahe, dal Cyprian in dem zeitlichen Vor-
rang Petrl nicht ein rein zufilliges Faktum, sondern eine pro-
videntielle Tat erblickt, dall demnach auch nach De wn. ecel.
das Petrusamt nicht vo6llig mit dem Apostelamt identifiziert
werden darf. Mit Recht wehrt sich Koch gegen die Annahme,
Petrus werde in De um. ,der Ursprung der Kirche* oder auch
nur ,,der Ursprung der Einheit“ genannt (22), allein er ubersieht
doch, daf die Unterscheidung zwischen »Anfang der kirchlichen
anheit“_ pnd »Ursprung der kirchlichen Einheit® eine sehr feine
Ist, so fein, dalb sie fur weniger gute Augen kaum bemerkbar

wie z. B. die Urheber der Handschriftenfamilie B (mit Recht
hilt Koch gegen Chapman fest, dall B nicht von Cyprian stam-
men konne, da die gleichgelagerten romischen Verhiltnisse doch
keinen Anlal zu einer textlichen Anderung geboten hitten S. 167),
sowie die Pidpste Pelagius I und Gelasius I, die Koch zitiert
(33), die Unterscheidung verkannten. Sie war auch, weil vom
einseitigen thematischen Interesse beherrscht, zu gekiinstelt, um
die Grundlage flir ein ganzes Kirchensystem bilden zu kénnen
(vgl. hierzu J. Schnitzer, Hat Jesus das Papsttum gestiftet 1910, 77).

Wie der Kommentar der Einheitsschrift zu Mt 16, 18, so findet
auch deren Episkopatslehre ihre richtige Auslegung. Das epi-
scopatus wunus atque indivisus ist nicht auf die ,Einheit des
Ursprungs® zu deuten (Kneller), als ob die Bischéfe erst durch
ihren gemeinsamen Ursprung von Petrus her zur Einheit ver-
bunden wiirden, sondern auf die ,organische Einheit ihres
mystischen Zusammenhangs® (Poschmann), nicht durch den
einen Petrus, sondern durch den einen und ungeteilten Episkopat
wird ein fester Einheitspunkt geschaffen (26). Eben weil
Cyprians Schrift die drohende Uneinigkeit im Gesam tepiskopat
(nicht eine Differenz zwischen Rom und den Bischofen!) be-
seitigen wollte, mufite sie die Pflicht zur kollegialen Einheit
einscharfen und den episcopatus unus betonen. Die Worte pari
consortio praediti et honoris et potestatis sind in derselben Ein-
heits- und Versohnungstendenz an den Gesamtepiskopat adressiert,
vor allem wohl an die schismatisierenden collegae, besonders an
Felicissimus, vielleicht gar nicht nach Rom, auf keinen
Fall ausschlieflich nach Rom. Nach Chapman und Turmel
ist das romische Schisma vom Autor der Schrift gar nicht in
Betracht gezogen worden. Jene Worte diirfen also nicht in aus-
schliefilich antiromischem Sinne ausgelegt werden. Sie besagen
im Grunde dasselbe, was bei Cyprian primatus bedeuten will,
wenn er sich in Ausfallstellung gegen die Schismatiker befindet :
den Iphalt der legitimen kirchlichen Weihegewalt, vor
allem ihr Lehr-, Tauf- und Opferrecht gegeniiber dem Afterrecht
der Schismatiker (Epp. 69,8; 73,25 etc). Personliche oder
lokale Vorrechte sind damit in keiner Weise angetastet. Dall
Cyprian die Bedeutung Roms als Einheitszentrum nicht . eigens
hervorhebt, erklirt sich tbrigens schon daraus, dab ein solches
Hervorheben in dieser Schrift, falls sie wirklich auch gegen das
rémische Schisma gerichtet war, zwecklos gewesen wire, da ja
dann das echte Rom (ob Kornelius oder Novatian) noch in
Frage stand. In diesem Falle mufBite Cyprian eine Grundlage
suchen, die Rom und dem Episkopat gemeinsam war, d. i. die
Gesamtkirche. War zudem Petrus der bleibende Einheitstyp der
Kirche, so war es fiir Cyprian wohl selbstverstandlich, dall die
legitime Kirche Petri, und gerade sie, innerhalb dieser Gesamt-
kirche verblieb.

Wenn deshalb Koch aus der Episkopatslehre der Einheits-
schrift schlieft: ,Nicht die Zugehorigkeit zu Rom entscheidet
fir die Rechtmiligkeit und Katholizitit eines Bischofs, fur die
Katholizitit eines Christen, sondern die Verbindung mit dem
Gesamtepiskopat, mit der Gesamtkirche® (29), so ist dies wenig-
stens nach semem negativen Teile nur in einem sehr beding-
ten Sinne richtig, nidmlich nur fir die in der Einheitsschrift
genau umschriebene Situation; einen allgemeinen und
programmatischen Satz dieser Art hat Cyprian in der Einheits-
schrift nirgends aufgestellt. Mir scheint es deshalb kritisch an-
fechtbar, mit Koch gerade diese polemisch so eingeengte Schrift
zur ,Grundlage und Norm* fir simuliche ibrigen Aufierungen
Cyprians dber den Primat zu machen (38).

An brieflichen Zitaten des Kirchenlehrers erprobt
der Verf. in den folgenden Abschnitten die gewonnenen
Resultate (38 if.). Drei Gedanken kehren hier ofters
wieder: mit der Einsetzung des Petrus ward auch der
Episkopat eingesetzt; auf diesem Episkopat ruht die
Kirche (Ep. 33,1); nur der kirchliche Episkopat hat die
Vergebungsgewalt (£Ep. 73,7; 69, 11).

Inwiefern Koch auch aus diesen Stellen die »vollige Gleich-
stellung der Apostel mit Petrus, der Bischofe mit dem Papst®
(40) folgern zu missen glaubt, ist nicht einzusehen, Cyprian
wendet sich hier nicht gegen den Papst, sondern gegen die
aullerkirchlichen Amtsvorsteher, Diesen bestreitet er das Recht
der Stindenvergebung, weil sie nicht von Christus in Petrus
ordiniert seien. Es handelt sich also hier nicht um eine »,vollige*
Gleichstellung der Apostel mit Petrus, sondern lediglich- um
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eine Gleichsetzung in der kirchlichen Vergebungsgewalt. Eine | wissens gegeniiber der gemeinkirchlichen, bzw. synodalen
solche lehrt doch auch der Theologe von heute. Und wenn | Autoritit. Die kirchlichen Autorititen haben nach Cyprian nicht

Cyprian die Aufrichtung dieser Vergebungsgewalt bereits mit der
Ubertragung der kirchlichen Vollgewalt an Petrus verkniipft, so
ist doch daraus eher eine gewisse Hoherstellung der petrinischen
Gewalt denn deren vollige Gleichstellung mit der bischoflichen
zu folgern. Kochs Schluf wire nur dann berechtigt, wenn
Cyprian umgekehrt auch die Entstehung der petrinischen
Gewalt jemals mit Jo 20,21 f. verbunden hitte. Das inde (sc.
a Petro) in Ep. 33,1 verweist schon dem Wortlaut nach auf
irgendein untergeordnetes Verhiltnis der Apostel, wenigstens im
Sinne einer providentiell bedeutungsvollen zeitlichen Prioritéat
Petri. — Gerade dieses providentiell Bedeutungsvolle in der Be-
rufung Petri scheint Gberhaupt Koch viel zu wenig zu wirdigen.
So auch in seiner Auslegung des unde (sc. @ Petro) von Ep. 73,7
und des super Petrum fundate von Ep. 70,3. So sehr wir
seinen Kommentar fiir richtig halten, so wenig konnen wir
seine Folgerung unterschreiben, dafl Cyprian in diesen pole-
misch bestimmten Briefen den Petrus in prinzipieller, pro-
grammatischer Art ,nur® als den ,zeitlichen Ausgangspunkt und
Erkenntnisgrund der kirchlichen Einheit® ansprechen wollte (43).
— 5, Dab der ,Bau der Kirche auf Petrus® bei Cyprian schlechter-
dings keine Primatialrechte fGr Petrus in sich schliefit*, glaubt
der Verf. aus Ep. 71,3 ,,mit voller Evidenz“ beweisen zu kon-
nen (45 ff.). Cyprian begrindet hier einen allenfallsigen Pri-
matsanspruch Petri mit dem vorausgehenden kausalen Relativ-
satz: quem primwm Dominus elegit et super quem aedificavit
ecclesiam suam. Dall der Kirchenvater dieses primum vor allem
zeitlich falte, ist gewil; dal er es nur zeitlich falte, ist nicht
zu erweisen und nut dem Providentiellen, das Cyprian in der
Prioritit Petri fand, m. E. nicht verecinbar. Als allenfallsigen
Autorititsausweis fiur Petrus bringt er Gbrigens nicht blofl, wie
Koch meint, das obtemperari a novellis et posteris, sondern
auch das despicere Pauwlum, quod ecclesiae prius persecutor
fuisset. Gerade dieses letztere persdnliche Moment verweist
darauf, daf der Ausdruck primatus an dieser Stelle uberhaupt
nicht den vollwertigen Amtsbegriff, sondern nur einen person-
lichen Autoritatsanspruch Petri in seinem besonderen Ver-
hiltnis gegentber Paulus bezeichnen will, dal er also nicht
gegen den Primatialglauben schlechthin ausgespielt werden darf.
Koch selbst weist nach (51), daf Cyprian das Wort primatus
im modernen Sinn tberhaupt nicht kennt. Den primatfeindlichen
Nebenton verliert der Brief noch mehr, wenn er, wie Ernst und
Kriger annehmen (Koch ist unentschieden, 48), nicht gegen
Rom, sondern gegen die Bischéfe Mauretaniens gerichtet ist,
Cyprian scheint nach dem ganzen Zusammenhang gewisse
bischéfliche Querképfe im Auge zu haben, die unter einseitiger
Berufung auf die langjihrige conswetudo und die lange Reihe
ihrer Vorginger die ihnen unbequeme wveritas niederbeugen
wollten. Gegen diese eingesessene Querkopfigkeit ruft er den
“h. Petrus auf, der doch mit viel mehr Grund als diese Bischofe
an seiner consuetudo hitte festhalten und die Vorschlige
des an Aposteljahren jingeren und durch sein Vorleben nicht
gerade ausgezeichneten Paulus hite abweisen kénnen.  Aber
Petrus tat dies nichit und durfte dies nicht tun, weil nicht
Petrus und Paulus, nicht der Altapostel und Felsenmann und
ein novellus, sondern eine falsche consuetudo und eine blitzblanke
veritas einander gegeniberstanden. Der Grundgedanke, der aus
dieser Stelle fir die Primatslehre Cyprians zu gewinnen wire,
ist demnach, selbst wenn der Brief nach Rom gerichtet
ist, hochstens der: sobald die veritas gegen die consuetudo in
die Schranken tritr, hat jeder Primatsanspruch sein Recht ver-
loren. Modern ausgedriickt: die kirchlichen Autorititen stehen
nicht tber, sondern unter dem Offenbarungswort. Auch der
Gegenwartstheologe wird das sagen missen, wean auch in ge-
klarterer Form.

Die bekannte Eroffnungsrede Cyprians auf dem September-
konzil 256 untersucht Koch in einem eigenen Abschnitt (51 ff.).
Es ist thm mit Poschmann zuzugestehen. dall hier Cyprian
edem Bischof eine unumschrinkte Gewalt fur seine Didzese
zuspricht und ihn Gott allein verantwortlich sein lilt (59).
Doch geht der Verf, wieder zu weit, wenn er hieraus eine ab-
solute Souverdnitit der Bischofe folgern zu missen glaubt
(54 ff.). Das judicari ab alio non posse, das ja auch sonst
ofters wiederkehrt (Epp. 73,26; 69,17 etc.) besagt im Sinne
des Kirchenvaters allerdings eine Freiheit von duflerem, ge-
meinkirchlichem Zwang (nec nos vim cuiquam facimus aut
legem damus, Ep. 72,3), nicht aber eine Freiheit des Ge-

zwar ein Straf-, wohl aber ein Gesetzesrecht. Wer sich
gegen ein Synodalgebot verfehlt, wird nicht von der Kirche, da-
fir aber von Gott zur Rechenschaft gezogen. Wer z. B. die
Milderungsbestimmungen der kirchlichen Bufigesetzgebung nicht
in seiner Dibzese zur Einfihrung bringt, wird Gott dereinst
Rechenschaft ablegen missen wvel importunae censurae vel in-
humanae duwritiae suae (Ep. 57,5). Er selbst will lieber in
einer res communis auf den eigenen Entscheid verzichten, bis
die Angelegenheit durch Gemeinschaftsbeschlull geordnet ist
(vgl. Ep. 55,4). Ja in Fragen, die das Gesamtwohl der Kirche
betreffen, untersteht der einzelne Bischof nicht zwar der Be-
strafung, wohl aber der briderlichen Riige seiner collegae, falls
er Synodalbeschlisse nicht achtet (vgl. den von Koch allzu
seicht beurteilten Fall des Therapius, Ep. 64,1). Wie sollte
auch der Einheitsapologet mit seinem tiefen Verstindnis fir die
dilectio communis und das commune consilium (vgl. Ep. 35, 1)
einem absoluten Individualismus in Kirchensachen das Wort ge-
redet haben? Es darf als Cyprianischer Grundsatz gelten: Jeder
Bischof ist souveriner Herr seiner Didzese, doch bleibt sein Ge-
wissen an die religiés-sittlichen Pflichten gebunden, vor
allem an die Pflicht der caritas mutua. Auf dem Fun-
dament der caritas mutwe baut sich fir den Bischof von Kar-
thago der gemeinkirchliche Organismus auf: die Riicksicht auf
das wvotwm seines Klerus (vgl. Ep. 29), die Ricksicht auf die
Synodalbeschliisse und die Ricksicht auf die Entscheide Roms
(vgl. Ep. 35,1; 57,5). Der Gehorsam gegen Rom war
somit — das ist Koch zuzugeben — kein absoluter, sondern nur
ein relativer, d. h. er bestand nur insoweit, als er durch die
sittliche Ruicksicht auf die Gemeinschaftsliecbe geboten war.
Solange diese Gemeinschaftsliebe nicht formell aufgesagt wurde,
solange war in den Augen Cyprians selbst eine Disharmonie
mit Rom recht gut denkbar. So erklirt sich seine spitere Po-
lemik mit Rom einerseits und sein forciertes Festhalten am
Gemeinschaftsideal andererseits (Hp. 72,3; 73,26; vgl. Koch
72 £.). Aber — und das ubersicht der Verfasser — gerade
weil Rom im goldenen Ring der carites mutue das
bedeutsamste Glied war, so blieb immerhin auch in dieser
rein sittlichen Fundamentierung des kirchlichen Apparats der
rémischen Kirche ein gewisser Primat und eine ge-
wisse Obddienz gesichert, freilich noch nicht in den schar-
fen Formen, welche die spitere Entwicklung gegossen hat.
Katholisch war noch nicht mit ,,Rémisch® identisch, wohl aber
eng damit zusammenhingend. Cyprian hat sich tiber die tieferen
Grinde dieser rémischen Priponderanz niemals ex professo ver-
breitet. Seine Auslegung von Mt 16, 18 verwertet er nirgends
gegen Stephan, sondern nur im Dienst des Einheitsideals gegen
die Schismatiker, Will man ihn nicht aus seiner theologischen
Umwelt herausheben, so mufl man die Ansitze zur dogma-
tischen Fundierung des romischen Vorrangs, wie sie bereits
Irendus und Tertullian aufweisen, und wie sie zu seiner Zeit zu-
mal in Rom (vgl. Firmilians Expektorationen iber Stephan in
Ep. 75, 17) ausgebildet wurden, auch bei ihm vermuten.

Um die AuBerungen Cyprians im Ketzertaufstreit
mit seinen kirchlichen Anschauungen aus der vorstepha-
nischen Zeit zu konfrontieren, untersucht Koch anschlieBend
in vollendeten Ausfithrungen (71 ff.,, wohl der beste Teil
seiner Studie) die von manchen Dogmatikern und Kirchen-
historikern so gerne fiir den Primat in Beschlag genom-
menen Stellen von Ep. 48,3: matrix et radix ecclesiae
catholicae; commnunicationem tuam i. e. catholicae ecclesiae
unitatem; Ep. 55,1: sciret fe secum hoc est cum ecclesia
catholica communicare; Fp. 50, 14 : ecclesia principalis, unde
unitas sacerdotalis exorta esi.

An der Hand zahlreicher Parallelstellen, — von denen mir
freilich nur Ep. 73,2 durchschlagend beweiskriftig scheint, da
die dbrigen Texte das radiz bzw. matriz ohne den charakte-
ristischen Genitiv ecelesiae bringen —, sucht Koch nachzuweisen,
daf die Ausdricke radix et matriz die im Gegensatz zu einer
hiretischen oder schismatischen Kirchenbildung in die Gesamt-
kirche eingegliederte Kirchengemeinde eines bestimmten
Ortes, ,,niemals aber die rémische Kirche als solche in
ihrem Verhiltnis zu anderen Kirchen bezeichnet (74 ff). Das
ecelesiae catholicae wire demnach nicht als Gen. possess., son-
dern als Gen. epexeget. (= ecclesia catholica tamguam matriz
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et radiz) anzusehen. Da nach dem Zusammenhang nicht die | mats in abendlindischen Kirchenverwaltungsfragen. Von
Primats-, sondern die Katholizititsfrage Roms bestand, d. h. das | piap War lkein weiter Schrier mchrt zume lchramtlichen

Problem, welcher der rémischen Bischéfe (ob Novatian oder
Cornelius) in Gemeinschaft mit der Gesamtkirche getreten sei,
so kann mit dem radiz ef matriz nicht die rémische Kirche
fir sich, sondern nur die Gesamtkirche verstanden sein, inso-
ferne sie die romische Kirche in sich schlof und ihr ihre
Lebenskraft mitteilte.  Die Ausdriicke radixz et matriz sind
demnach (was Koch zu wenig unterstreicht), streng realistisch-
physisch zu nehmen (matriz = Gebdrmutter, Mutterleib, Zucht-
tier, Stammutter; vgl. Tertull. De wirg. vel. 5; sieche auch A.
Walde, Latein. etymol. Worterbuch, Heidelberg 1906, 372).
Der hier gebrauchte appositive Genitiv ist freilich nicht so hiufig,
wie Koch (80) anzunechmen scheint (vgl. R. Kihner, Ausfiihrl.
Grammatik der lat. Sprache II, 1. 1878, 307), allein den Grund-
gedanken Cyprians durchaus entsprechend. — Ahnlich  erledigen
sich die oben angefiihrten Stellen der Epp. 48, 3; 55, 1 aus dem
Zusammenhang (80 ff.). Das id est, hoc est ist nicht schlecht-
hin identifizierend, so dall nach Cyprian rémisch = katholisch
wire, sondern korrigierend, restriktiv: die Gemeinschaft mit
Cornelius bedeutet insofern und nur insofern die Gemein-
schaft mit der Gesamtkirche, als Cornelius von dieser Gemein-
schaft her seine Legitimation erhalten hat, ein Gemeinschaft-
halten mit Cornelius demnach auch ein Gemeinschafthalten mit
der Gesamtkirche in sich schlieft. — Minder gliicklich koramen-
tiert Koch (93 ff.) den Cyprianischen Satz: ecclesia principalis,
unde wunitas sacerdotalis exorta est (Ep. 59, 14). So sehr wir
zugeben, dall das principalis einen chronologischen Einschlag
enthilt, so sehr bestreiten wir, dall es nur im chronologischen
Sinn zu verstehen sei. Hatten doch bereits Irendus und Tertullian
diesem Begriffskomplex eine weitere Ausdehnung gegeben, und
legte doch auch die Einheitsschrift in das princeps Petrus nicht
blof einen rein historischen, sondern auch dogmatischen Unter-
ton. Und dadurch, dall an dieser Stelle nicht blof wie in der
ungefihr gleichzeitigen Einheitsschrift der eine Petrus, sondern
seine Kirche zum Ausgangspunkt der unitas sacerdotalis erklart
wird, ist doch die rémische Kirche selbst in einen mehr als
blofi dullerlichen Zusammenhang mit dem katholischen Ein-
heitsblock gebracht. Sie ist der fortzeugende Einheitstyp
der Gesamtkirche, ihr permanentes Einigkeitsprinzip. Letz-
teres freilich nicht im Sinne einer real wirkenden Ursache,
eines Kraftprinzips (94), als ob erst von ihr die priesterlichen
Vollmachten ausgingen, sondern eher in der Weise des plato-
nischen oder stoischen rdmos, nach dem die Einzelkirchen sich
auszuprigen und zusammenzuordnen haben. Diese Betrachtungs-
weise hat gewill ,etwas Gekiinsteltes und Gezwungenes* (vgl.
Schnitzer a. a. O.), aber sie ist echt cyprianisch, wenn auch
veranlafit durch die Frontstellung gegen die Schismatiker, und
ging denn auch (von einzelnen Petrefakten bei Augustin abge-
sehen) mit Cyprian unter.

Einen eigenen Abschnitt (101 ff.) widmet Koch dem
Fall der bischoflichen /libellatici Basilides und Martialis:
daB sich beide Spanier behufs ihrer Wiedereinsetzung
(reponi) nach Rom wandten, war nach Koch ,nicht Sache
des Rechtes”, sondern ,Sache des personlichen Ver-
trauens” (103) und nicht anders zu deuten als der Re-
kurs der durch die Wiedereinsetzung beunruhigten spa-

nischen Gemeinden an Cyprian und an die afrikanische
Kirche.

Von gewissen charakteristischen Nebenumstinden des Falles
abgesehen, hatte den Verf. schon die unmittelbar angeschlossene
Kritik des cyprianischen Vorgehens gegen Marcianus von Arles
(109 fl.) auf die richtige Spur weisen kénnen. Auch im Fall
Marcianus wandte man sich nicht blofl nach Rom an Stephan,
sondern (vielleicht gleichzeitig??) auch nach Karthago an Cy-
prian; durch einen 2, Brief davon unterrichtet, dafs Stephan mit
dem Einschreiten gegen Marcian zdgere, schrieb Cyprian darauf-
hin ,en termes impératifs* an den Papst, aber: warum schrieb
er Uberhaupt erst an ihn, nicht gleich unmiuelbar an die gal-
lischen Bischofe? Das Wort Roms scheint er doch héher an-
geschlagen zu haben als das eigene. Lift dies nicht darauf
schliefen, daB er auch im Basilides-Fall vie Romae auf die
spanischen Bischofe eingewirkt hitte, wire er damals nicht mit
Stephan bereits zerfallen gewesen? :

Beide Fille bezeugen dem unbefangenen Historiker

fir die Zeit Cyprians die Geltung des rémischen Pri-

Primat Roms. Aber Cyprian hat diesen Schritt nicht
gemacht, wenigstens nicht in dem Sinne, daB er Rom
eine Unfehlbarkeit zugesprochen hitte. Die Ausfithrungen
tber diesen Punkt (130 ff.), sowie eine als Anhang bei-
gegebene gehaltvolle Uberpriifung des Textes der Ein-
heitsschrift beschlieBen Kochs an wissenschaftlichen Fest-
stellungen reiche, an personlichen Ergiissen iiberreiche
Studie.

Miinchen. Karl Adam.

Spitta, F, Das Johannes-Evangelium als Quelle der
Geschichte Jesu. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1910 (XLVIIL, 466 S. gr. 8°). M. 13.

Neuerdings versucht man die Lésung des johanneischen
Problems wieder auf dem Wege der Teilungshypothese,
so besonders J. Wellhausen (Erweiterungen und Verin-
derungen im 4. Evang. 1907; Das Evang. Joh. 1908)
und E. Schwartz (Aporien im 4. Evang, Nachr. d. kgl
Gesellsch. d. Wiss. z Gdttingen.  Phil.-hist. Kl. 1907,
S. 342-—372; 1908, 8. 115—188. 497—560). Spitta,
der sich schon in seinen fritheren Schriften (Zur Gesch.
s Lty =ds drchiistentivis SlieSc e ff Sorf Wi L
S. g3 ff.; Streitfragen der Gesch. Jesu S. 104 ff.; Jesus
u. die Heidenmission S. 87 ff.) mit der Teilungshypo-
these beschiftigt hatte, bietet uns in seinem neuesten
Buche eine Untersuchung des ganzen Evangeliums nach
dieser Richtung hin. Er kommt zu dem Resultate, daB
das Evangelium in seiner jetzigen Gestalt aus einer klei-
neren Grundschrift (A) und einer Bearbeitung (B) be-
steht, deren Zusitze teils der ilteren Evangelienliteratur
entnommen sind, teils der eigenen Reflexion des Bear-
beiters entstammen. In der der Erklirung des Evan-
geliums vorausgeschickten Ubersetzung bietet der Text
die Grundschrift, die Funoten die Zusitze des Bearbeiters,
dessen eigene Reflexionen in Kursiv-Druck ausgefithrt sind.

Der einzig gangbare Weg, die verschiedenen Schichten
im Johannesevangelium aufzudecken, ist nach Sp. die
sorgfiltige Einzelexegese des Textes. Bei fritheren Ver-
suchen, eine Grundschrift auszuscheiden, habe man sich
zu sehr von gewissen allgemeinen Urteilen und Ansichten
leiten lassen. Auch sei man bei der kritischen Einzel-
untersuchung dem johanneischen Text von vomherein
mit dem MiBtrauen entgegengetreten, als ob er eine
tendenziose Umgestaltung der geschichtlichen Uberlieferung
enthalte: ,Grundsitze wie die unbedingte Prioritit des
Markusevangeliums und die synoptische Uberlieferung als
einzig selbstindige Quelle des Lebens Jesu* (S. 400)
gibt es fir Sp. nicht. Er weist auch jene Annahmen
als verfehlt zurtick, wonach die Erzihlungen und Reden
die beiden gesonderten Bestandteile des Evangeliums
bildeten, mag man nun die ersteren oder letzteren als das
Urspringliche angesehen haben. Reden und Erzihlungen
haben in der verschiedenartigsten Weise eine Bearbeitung er-
fahren. So sind ,die theologischen Reflexionen in 1,1
—18; 3,1—21; 3,22—306 jinger als die damit zu-
sammenhéngenden geschichtlichen Berichte; andererseits
ist die Erziahlung von der Speisung der Fiinftausend
jinger als die Rede vom Lebenshrot. Die simtlichen
galildischen Berichte gehoren der jingeren Uberlieferung
an und ebenso weite Partien in den Reden bis hin
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zu denjenigen am Abend vor Jesu Tode; andererseits
enthilt die dltere Uberlieferung ebenso Berichte tiber das,
was Jesus getan, als was er gelehrt hat* (S. 406).

Auf dem von ihm eingeschlagenen Wege glaubt
Spitta — im Gegensatz zu Wellhausen und Schwartz —
eine Grundschrift gefunden zu haben, die ,eine {iiberaus
wichtige Quelle, vielleicht die wichtigste fiir die Geschichte
Jesu® (S. 401) bildet. Die zahlreichen Bedenken, welche
von den Vertretern der kritischen Schule gegen den ge-
schichtlichen Charakter des Johannesevangeliums erhoben
worden sind, treffen wohl die Bearbeitung, aber nicht
die Grundschrift. Diese ist von den Synoptikern vollig
unabhidngig und bietet uns wirkliche evangelische Ge-
schichte. Fir den Verlauf des Lebens Jesu erhellt
aus A, daB die Zeitdauer seiner offentlichen Titigkeit
sich tiber zwei bis drei Jahre erstreckt hat. Jesus hat
nicht bloB in Galilda, sondemn lingere Zeit auch in Judia
gewirkt und ist bereits vor dem Leidenspassah mehrere
Male in Jerusalem gewesen. Der Gesamtaufrif des
Lebeus Jesu ist also in der Spittaschen Grundschrift der-
selbe wie im kanonischen Johannesevangelium und wird
auch von Sp. als historisch nachgewiesen. An Wunder-
erzihlungen weist A nur drei auf, die Heilung eines
Lahmen (c. 5), eines Blinden (c. 9) und die Auferweckung
des Lazarus (c. 11). Diese sind in B in tendenzidser
Weise villig umgestaltet, auferdem sind noch die gali-
laischen Wunderberichte hinzugefiigt worden. Die drei
Waunder in der Fassung von A sind nicht nur ,psycho-
logisch vorstellbar®, sondern sie ,halten sich auch durch-
aus in dem Rahmen gdttlicher Begabung Jesu fur seinen
Messiasberuf und gehen so wenig tiber menschliches MaB
hinaus, daB. Jesus vor seinem Scheiden den Jingern Mut
machen kann mit der VerheiBung, sie wiirden noch
groBere Werke tun als er (S. 432). Dagegen trifft der
Vorwurf der Ungeschichtlichkeit voll und ganz die Wun-
der in B, die sich als Allmachtswunder des gottlichen
Logos darstellen. Ahnlich wie mit den Wunderberichten
verhdlt es sich mit den Reden im vierten Evangelium.
Der groBe Umfang derselben ist in A sehr stark reduziert.
So bleiben von dem Nikodemusgesprich (c. 3,3 ff.) und
der Johannesrede (3,27—36) nur drei Verse iibrig, von
der Unterredung mit der Samariterin (4, 7—38) nur der
Dialog v. 7. 9 f. 19 f. 21a. 22. 23—25 usw. Die
Redestiicke in A haben ein echt historisches Geprige.
In frischer und lebendiger, zuweilen dramatisch bewegter
Form enthalten sie AuBerungen Jesu, die der jeweiligen
geschichtlichen Situation genau entsprechen. Erst in B
sind daraus jene abstrakten Lehrausfihrungen des Bear-
beiters geworden, die in monotoner Form stets dasselbe
Thema wvariieren. Grundverschieden ist das Christus-
bild, das wir aus A und B gewinnen. Wihrend das
erstere in allem durchaus geschichtliche Ztge aufweist,
tritt uns in dem zweiten der fleischgewordene Logos ent-
gegen, wie er der dogmatischen Auffassung des 2. Jahrh.
entspricht. So ergibt die Untersuchung, daB ,sich in A
und B zwei durchaus verschiedenartige GroBen gegeniiber-
stehen, deren Zusammenfiigung zu einem Stiick ein in
sich selbst widerspruchsvolles Ganzes ergeben hat® (S. 452).
Als Verfasser der Grundschrift ist der an mehreren
Stellen derselben erwihnte namenlose Jinger Jesu anzu-
sehen, der erst in B die anstoBige Selbstbezeichnung
»den Jesus lieb hatte erhalten hat. Alles spricht fir
die Vermutung, daB es der Apostel Johannes ist. Wenn

Sp. auch der Schwartzschen Hypothese von dem frithen
Tode der beiden Séhne des Zebeddus nicht zustimmen
kann, so tut dieselbe doch der Abfassung der Grund-
schrift durch den Apostel Johannes keinen Abbruch, da
A viel frither als die Synoptiker in der dltesten Zeit des
Urchristentums geschrieben ist.

Zum Schlul vergleicht Sp. noch das Evangelium
mit den drei Johannesbriefen. Der 2. und 3. Brief zeigen
eine groBe Verwandtschaft mit A und haben denselben
Verfasser wie A, wihrend der 1. Johannesbrief eine dhn-
liche Bearbeitung erfahren hat wie das Evangelium.

Dies sind im wesentlichen die Ergebnisse der Spitta-
schen Untersuchung. Die Rechte wie die Linke der
exegetischen Forschung, die mach Sp. in ihrem Urteil
tber das KEvangelium gleichviel Recht und Unrecht hat
(VIII), hat dazu Stellung zu nehmen.

Miinster i. W. Wilhelm Vrede.

Allo, E. Bernard, O. P., Professeur & I'Universit¢ de Fribourg
(Suisse), L’Evangile en face du syncrétisme paien.
Paris, Bloud & Cie., 1910 (XXI, 204 S. 16%). Fr. 3.

In manchen Kreisen gilt es heut als wissenschaftlich
erwiesen, daB das Christentum in rein natiirlicher Ent-
wicklung aus dem Synkretismus der hellenistischen Zeit
hervorgegangen sei, welcher die Anschauungen und die
Riten aller heidnischen Religionen des Orients, Agyptens
und Griechenlands vereinigte und in mannigfacher Weise
kombinierte, und daB auch ohne die Personlichkeit Jesu
eine dhnliche gleichwertige Religion entstanden wire. In
der vorliegenden Schrift, welche das Urchristentum und
den gleichzeitigen Synkretismus darstellen und vergleichen
will, schildert der Verf. in klarer und anziehender Sprache
zundchst das Erwachen des religitsen Geistes im 1. Jahrh.
n. Chr. (S. 6—15). Die Folge dieser Strémung, welche
nach einer Offenbarung der Gottheit verlangte, war die,
daB die alten griechischen Mysterien wieder auflebten
und die orientalischen Kulte, welche das religitse Sehnen
zu befriedigen verhieBen, in weiten Schichten des romischen
Weltreiches Anhinger gewannen (S. 16—34). Sofort
macht aber der Verf. darauf aufmerksam, daB die Rein-
heit, welche von den mystischen Kulten gefordert wurde,
im Grunde nicht durch sittliches Leben, sondern nur
durch abergliubische Zeremonien und magische Hand-
lungen erreicht werden konnte und daB die orientalischen
Religionen den Fatalismus und den Laxismus begiinstigten
und in den Pantheismus einmiindeten (S. 35--64).

Um zu zeigen, daB Synkretismus und Christentum
nicht einen gemeinsamen Ursprung haben, weist der Verf.
sodann darauf hin, daB zwischen Mysten und Christen
eine gegenseitige Abneigung herrschte und daB das
Christentum stets der erklirte Feind aller anderen Kulte
war. Daher entlehnte es weder den Glauben an die
Auferstehung seines Stifters den semitischen Mythen noch
lieB es sich von den kosmologischen Spekulationen und
dem Orgiasmus der Mysterien noch von ihrer falschen
Aszese beeinflussen, wie aus dem N. Test. klar hervor-
geht (S. 65—100). Den Grund dafir, daB der Synkre-
tismus seine. Anhidnger auf die Dauer nicht an sich zu
fesseln vermochte, sieht der Verf. darin, daB demselben
der wahre Monotheismus fremd blieb und daB er sich
als unfihig erwies, die Menschen zur Sittlichkeit zu er-
ziechen. Er half zwar die Uberzeugung von dem Werte
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der menschlichen Seele und ihrer hdéheren Bestimmung
verbreiten, konnte aber die Sehnsucht nach einer Erlosung
nicht befriedigen (S. 107—137). Dies war vielmehr dem
Christentum vorbehalten. .

Auf die Bedeutung des go6ttlichen Stifters fiir die
christliche Religion geht der Verf. in dem letzten Ab-
schnitt ein und Dbeschéftigt sich sodann mit der Frage,
ob das Christentum nicht etwa in der nachapostolischen
Zeit in irgend einer Weise von dem Synkretismus beein-
fluBt worden sei. Er kann hier feststellen, daB es zur
Zeit der Verfolgung dieser Gefahr nicht unterlag, da die-
jenigen, welche seine Forderungen nicht erfiillen wollten,
entweder von vornherein sich den heidnischen Mysterien
zuwandten oder zu den Sekten abfielen. Nachdem es
aber in der Verfolgung seine innere Kraft bewiesen hatte,
tibernahm es im 4. und 5. Jahrh. manche alte Gebriuche
und Zeremonien der besiegten Religionen, soweit dieselben
nicht mit seinen Lehren im Widerspruch standen, und
gab ihnen eine neue Bedeutung. Diese Assimilation ist

aber nicht identisch mit einem Kompromifi zwischen
Evangelium und Synkretismus.
Damit gelangt der Verf. zu dem Ergebnis, daB

Biume von so verschiedener Art unmdglich derselben
Wurzel entsprossen sein konnen, und da das Christen-
.tum eine absolut neue Erscheinung ist (S. 138—100).

Die beigeftigte kurze Erklirung der in dem Buche
sich findenden religionsgeschichtlichen  Bezeichnungen
(5. 187—192) wird von vielen Lesern dankbar begriifit
werden.

Die Schrift ist in erster Linie fir weite Kreise
der Gebildeten bestimmt, welche der Frage nach der
Entstehung des Christentums Interesse entgegenbringen,
und sie ist ohne Zweifel geeignet, dieselben aufzukliren
und ihnen ein Urteil tiber manche Hypothese, welche
als sichere Wahrheit ausgegeben wird, zu ermdoglichen.

Breslau. Paul Heinisch.

Preuschen, Erwin, Tertullian: de paenitentia; de pudi-
citia. [Sammlung kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen-
schriften von G. Kriiger. Erste Reihe. 2. Heft]. 2., neu-
bearbeitete Auflage. Tubingen, Mohr, 1910 (VII, 91 S. 8%.
M. 1,60.

In der Einleitung gibt Pr. neben einer Inhaltsangabe
der beiden Schriften kurze Bemerkungen tiber die Stel-
lung Tertullians und des rémischen Bischofs zur
BuBfrage. Weitere Ausfilhrungen tiber das, was hier
kurz zusammengefafit ist, bringt ein Artikel Preuschens
in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift fir die neu-
test. Wiss. u. die Kunde des Urchristent., 1910, 2, 134 ff,
mit dem Titel: »Die Kirchenpolitik des Bischofs Kallist«.
Mit Genugtuung kann ich konstatieren, daB Pr. die Frage
nach dem Verhiltnis der beiden BuBschriften, dieser bei-
den Hauptquellen fir die BuBfrage, fiir entschieden
und die damit in Verbindung stehende Ansicht, daf
Tertullian in der katholischen Zeit die Vergebbarkeit
aller Siinden, auch der sog. Kapitalsinden vertreten
habe, fiir bewiesen hilt. Er schreibt S. 135: ,Hsser
hat mit Recht darauf hingewiesen, daB eine andere Inter-
pretation dieser Stelle (gemeint ist die im 1. Kapitel von
de pudic. stehende Stelle, in der Tertullian ausdriicklich
sagt, daf seine Streitschrift wie gegen die ,Psychiker®
80 gegen seine eigene frithere Ansicht gerichtet sei) un-
moglich ist. Dann ergibt sich daraus mit Evidenz, daB

Tertullian in seiner kirchlichen Periode die Meinung ver-
trat, alle, auch die grébsten Stinden, konnten durch eine
zweite BuBe gesithnt werden ... Und da ausdriicklich
(in de paenit.) Unzuchtssimden und die Idololatrie ge-
nannt sind, so kann auch hinsichtlich dieser Stinden Ter-
tullian von einer Ausnahmestellung nichts gewuBt haben“
(S. 136). Ebenso verweist er auf die direkt entgegen-
gesetzte Deutung der Parabeln des Herrn in de paenit.
einerseits und in de pudic. andererseits, wie ich sie aus-
fahrlich in meinem Programm wund in den Artikeln im
Katholik 1908 dargelegt habe. ,Die Logik dieser Be-
weisfiihrung®, so Preuschen S. 136, ,zwingt zu der An-
nahme, daB fir Tertullian, als er de paenitentia schrieb,
noch kein Unterschied zwischen delicta remissibilia und
irremissibilia bestand®; und S. 144: ,,Einem Rabulisten
wie Tertullian konnte es nicht schwer fallen, seine eigenen
Griinde (gemeint sind die in de paenit. vorgebrachten) in
das Gegenteil zu verkehren (in de pudic.). Die exege-
tischen Kunststiicke, die er macht, um z. B. die klaren
Gedanken der Gleichnisse Jesu so zurechtzuriicken, daB
sie in seinen Beweis passen, lassen sich nur so verstehen,
daf ihm hier die Wege gewiesen waren. Sie waren es
tatsdchlich durch seine erste Schrift, die von den Ver-
teidigern einer gréBeren Milde gegeniiber den groben
Stindern leicht benutzt werden konnte und wohl auch
tatsdchlich benutzt worden ist“; und in der Anmerkung
fugt Pr. bei: ,den von Funk (Theol. Quartalschr. 1906)
unternommenen Versuch, nachzuweisen, dafl Tertullian
in de paen. hinsichtlich der Rekonziliation denselben Stand-
punkt vertrete wie in de pudic. kann ich nicht fir ge-
lungen ansehen®.

Nach diesen Zugestindnissen ist in die hauptsich-
lich von Historikern vertretene Ansicht, nach der bis
anf Kallist die sog. Kapitalsinder nicht wieder in die
Kirche aufgenommen worden seien, eine Bresche gelegt.
Wenn nun Pr. die Frage aufwirft: Spricht Tertullian (in
seiner katholischen Periode) im Namen der gesamten
Kirche?, so kann man sie durch die Gegenfrage beant-
worten: Spricht er nicht in seiner katholischen Periode
weit eher im Namen der Kirche als damals, wo er als
verbissener Montanist seine in Galle getauchte Feder
fir die montanistischen Konventikel fithrte? Sicherlich
ist er in de paen. ein Zeuge fir die Anschauung der
katholischen Kirche in Karthago, und selbst in de pudic.
ist er ein solcher Zeuge und zwar dadurch, daB er sich
selbst desavouiert und gegen sich selbst das Messer fithrt.
Pr. gesteht ja selbst, daB ,der Gegner, den der Montanist
Tertullian in de pudic. bekdmpft, nicht nur der rémische
Bischof ist, sondern auch der vormontanistische Tertullian
selbst“ (143). Die beiden BuBschriften Tertullians sind
aber die Hauptquelle fir unsere Kenntnis der altkirch-
lichen BuBdisziplin, da sie eigene Schriften iber diese
Frage sind und sich gegenseitiz beleuchten. Ferner hat
Pr. auch nicht den geringsten Beweis dafiir beigebracht,
daB man in Rom strenger als in Karthago war, und
gerade das ,,Edikt“ des romischen Bischofs spricht auf
das entschiedenste dagegen. Es wurde ja in Karthago
verlesen, wie Tertullian bezeugt, und zwar um daselbst
cine Neuerung abzuwehren, und man empfand es
in Karthago als ein peremptorisches. Wie soll es
nun in Rom eine Neuerung eingefithrt haben? Wenn
Pr. auf Hermas verweist, so steht demgegeniiber fest,
daB man um die Wende des 2. Jahrh. und im Anfang
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des 3. sich auf Hermas als Zeugen fiir die milde Praxis
berief, daB man also den Hermas damals anders ver-
stand als Pr. ihn verstehen will, und dazu steht fest, daB
auch der Montanist Tertullian und der Verfasser von
de pudic. in Hermas einen Zeugen und Vertreter der
milderen BuBpraxis sah.

Man ist deshalb in etwa iiberrascht, wenn Pr. die
Tat des Kallistus als eine Neuverung ansiecht. Aber dieser
seiner Ansicht hat er selbst die Spitze genommen und
auch die Uberzeugungskraft abgesprochen durch das Zu-
gestindnis, daf Tertullian fiir seine katholische Zeit die
Vergebbarkeit aller Stinden bezeugt, und die Uberraschung
schwindet ganz, wenn man gegen Schluff seiner Aus-
fithrungen den sonderbaren Satz findet: ,Die Neuerung,
die Kallist einfithrte, bestand also nicht sowohl darin,
daB er in der Beurteilung der Unzuchtssinden eine
mildere Praxis einschlug, sondem vor allem darin, daB
er das Recht zu dieser Praxis kraft seines bischoflichen
Amtes und auf Grund seiner apostolischen Autoritdt fir
sich in Anspruch nahm® (154). In dem Satze: ego ef
moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitfo
soll nicht der Inhalt und die Tatsache sondern nur das
»eg0" die Neuerung enthalten (155). Deshalb iiberschrieb
auch Pr. seinen Artikel: Zur Kirchenpolitik des Bischofs
Kallistus. Im Beginn seines oben zitierten Artikels hat
Pr. den katholischen Theologen vorgehalten, daB bei
ihnen in bezug auf die BubBfrage ,sich leicht Erwigungen
einstellen, die unbewufBt die rein historische Untersuchung
zu storen vermogen®. Es ist wohl die Frage erlaubt, ob
die Ansicht Prs das Resultat ,rein historischer Unter-
suchung ist“? Illustriert wird ndmlich, um von anderm
abzusehen, diese ,rein historische Untersuchung®, die zu
einem solchen Resultate fithren soll, durch zwei Punkte,
die ich aus seinem Artikel heraushebe. Nach Tertullians
ausdriicklichem Zeugnis (cap. 21) hat sein Hauptgegner
(und dieser ist nach Pr. Kallistus) den Satz ausgesprochen :
habet ecclesia polestatem delicta donand:i und Pr. schreibt:
»Kallist kann von seinem Standpunkt gar nicht den Satz
ausgesprochen haben: Aabef ecclesia potestatem delicta do-
nandi, da er diese Befugnis dem Amt und seinem Triger
zuschreibt® (156, Anm. 1). Pr. leugnet also, was Ter-
tullian, und zwar der Montanist Tertullian dem angeb-
lichen Papst in den Mund legt. Dabei hat Pr. nicht
einmal erkannt, daf Tertullian durch diesen Satz in grofe
Verlegenheit gebracht und zu einer Antwort getrieben
wird, die jenen Advokatenkniffen zuzurechnen ist, von
denen die Schrift de pudic. wimmelt. Pr. hat anerkannt,
daB die damalige Frage nicht nur eine praktische Frage,
die mit den Mitteln kirchlicher Disziplin gelést werden
konnte, sondern auch eine dogmatische Frage war
(153). Er sollte dann auch zugestehen, daB gerade in
den letzten Kapiteln von de pudic. der die ganze Schrift
durchziehende dogmatische Streitpunkt zur héchsten Ent-
faltung kommt, jener ndmlich, ob die Kirche die Ge-
walt der Sitndenvergebung hat. Ferner bezeugt
Tertullian auf das bestimmteste, —— auch die Ironie
seiner Ausdrucksweise schafft diese Tatsache nicht aus
der Welt, — daB die Autoritit der romischen Kirche resp.
des romischen Bischofs in maBgebender, peremptorischer
Weise in dem Streit zwischen katholischer Kirche und
Montanismus zur Geltung kam. Tertullian spricht von
einem edictum peremptoriwm. Als eine peremptorische
Entscheidung ist ihm, dem schon auferhalb der Kirche

Stehenden, dieses ,,Edikt* des rémischen Bischofs entgegen-
gehalten worden. Er bezeugt weiter ausdriicklich, daB
diese Entscheidung des romischen Bischofs in der Kirche
vorgelesen wurde: sed hoc in ecclesia legitur ef in ecclesia
pronuntiatur ef virgo est. Und was macht Pr. hieraus?
Tertullian habe von einer etwas selbstbewuBten AuBerung
des Kallistus gehort. Es liege nahe, an eine Predigt zu
denken, die Kallist in Rom wihrend des Gottesdienstes
gehalten habe, und in der sich eine solche AuBerung
befand, die dann Tertullian auf irgend einem Wege zu
Ohren kam (143).

Den Adressaten der Schrift de pudic. findet Pr. nach ge-
wohnlicher Annahme in dem Papste Kallistus. Indes sind zwei
Fragen wohl zu unterscheiden: Wer war der Urheber des
,Ediktes” und wer der Adressat der Schrift? Dall der Urheber
des Ediktes, das tibrigens die Kontroverse in Karthago nicht
hervorrief, der rémische Bischof, also madglicherweise Kallistus
ist, ist unzweifelbaft. Sicher liefe sich der Name des betreffen-
den Papstes nur dann bestimmen, wenn wir den genauen Zeit-
punkt wuilten, wann de pudic. geschrieben ist. Denn es ist
durchaus nicht bewiesen, dal dieses ,,Edikt‘‘ etwas zu tun hat
mit der Tat, die Hippolyt dem Kallist zum Vorwurf macht
Der Adressat der Schrift de pudic. ist aber nach meiner Mei-
nung die karthagische Gemeinde resp. der Bischof derselben.
Ich gehe indes hier auf diese Frage nur insoweit ein, als Pr.
meint, einen neuen Grund gefunden zu haben, der auf Kallist
hinweist, namlich das Pradikat ,benedictus (cap. 13), das auf
einen Martyrerbischof hinweise. Kallist aber sei nach Sardinien
in die Bergwerksarbeit verbannt worden und hiwe so als Mar-
tyrer gelten konnen. Die Stelle, auf die sich Pr. bezieht, lautet:
Et tu quidem paenitentiom moechi ad exorandam [raternitatem
in ecelesiam inducens . . . inque ewm hominis exitum quantis
potes misericordiae inlecebris bonus pastor et benedictus papa
concionaris. Nun sollte man aus diesem Satz doch eher schlieflen,
der hier genannte und so apostrophierte Bischof sei der Bischof
von Karthago. Wie fern liegt es, hier an eine Predigt zu den-
ken, die Kallist in Rom hielt. Aber der Zusatz benedictus?
Gewil redet Tertullian in ad maertyras die Martyrer mit bene-
dicti an, aber das ist kein Beweis, dall nur sie so angeredet
wurden. Gesteht doch Pr. ein, dal in de baptismo 20 auch die
Neugetauften, in de culta feminarum die christlichen Frauen so
angeredet werden. Ebenso ist der Gebrauch des griechischen
stazdotos”. In der hom. adv. Noet. (ed. Lagarde), die wahr-
scheinlich den Schlufl seines Syntagmas bildete, nennt Hippolyt
die kleinasiatischen Presbvter: of waxdotor mosopvregor (1, 205
1,24) und er redet die Leser seiner Schrift waxdpior @deigoi an
(17, 17). Heinichen hat zu Eusebius (h. e¢. ed. III p. 320) be-
merkt: poaxdoos dici de hominibus aliqua re praestantissimis,
qui aliguo in genere propius ad ipsam divinitatem videantur
accedere. Demnach kann man aus dem Titel benedictus papa
nicht folgern, er sei, selbst wenn er auf einen Bischof von Rom
gehen sollte, ein Hinweis auf Kallist, weil er Bezeichnung fiir
einen Mirtyrerbischof sei.

Was die Textausgabe selbst angeht, so wollen wir
uns hier auf de pudicitia beschrinken. Pr. bemerkt, daB
er den Text der Wiener Ausgabe von Reifferscheid und
Wissowa nur da verlassen habe, wo es dringend geboten
schien. Indessen kann man an einigen Stellen starke
Bedenken nicht unterdriicken und auch offenbare Feh-
ler der Wiener Ausgabe sind stehen geblieben.

S. 20,27 ist der Text der Wiener Ausgabe beibehalten:
nec enim moechia et fornicatio de modicis et de mediis delictis
deputabuntur, ut et wtrwmque competat, et sollicitudo, quae prae-
cavet, et securitus, quae indulgel. Zwischen modica und media
delicta miulite also ein Unterschied bestehen; nun besteht aber
zwischen ihpen kein Unterschied. Tertullian wird also ge-
schrieben haben: de modicis et de maximis, wie dies auch der
Nachsatz beweist: sed cum ea sint, quae culmen criminwm
teneant, non capit et indulgeri quasi modica et praecaveri, quasi
mazxima. Nach Tertullians Ansicht kann es fir sie nur ein
praccaveri geben, So folgt denn auch in fortschreitendem Ge-
dankengang: nobis (d. h. bei den Montanisten) maxima et
summa sic quoque praecaventur, dum nec secundas nuptias ete.
S. 24, 29 ist das von Reifferscheid beigefiigte nuptice, das in
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der 1. Auflage ausgelassen war, wieder aufgenommen. S. 25,1
steht jetzt das Komma richtig nach créminis statt nach ses in
der 1. Aufl. S. 26, 20 ist statt: haec ipsi rei loquuntur in der
1. Aufl. richtig gesetzt: haec ipsae res loguunmtur. S. 29,18
steht ein Fragezeichen, obwohl der mit s¢ anfangende Satz ein
Vordersatz ist, der einen Nachsatz verlangt; dieser Nachsatz
kann doch nur mit habes beginnen; das efiem ist wahrscheinlich
zum folgenden zu ziehen, so dall es heillt: habes temporis a
nobis definitionem, ex quo etiam deputetur aetas quaestionis.
S. 30,27 ist statt nwmquid non isti et Judaei in der 1. Aufl.
gesetzt: numquid non justi Judaei, wie es in der Wiener Aus-
gabe steht; dagegen ist S. 31,9 der in der Wiener Ausgabe
stehende Fehler wie in der 1. so auch in der 2. Aufl. stehen
geblieben: in Christianum peceatorem post fidem perditam,
wihrend es heilen mull perditum; es handelt sich nicht um
den Verlust des Glaubens, sondern um einen Christen, der nach
der Taufe in eine schwere Siinde gefallen ist. Ganz verfehlt ist,
wie in der Wiener Ausgabe, der Text S. 36, 12, und zwar wird
hier der Zusammenhang und der Gang der Bewecisfihrung ge-
stort. Pr, macht nach: Plus est igitur, si nec expedit in Chri-
stianwm convenire ordinem filii prodigi einen Absatz und fihrt
dann fort: Quod si nec in Judaewm integre filii imago con-
currit usw. Bereits frither Theol. Revue 1907 Sp. 403 habe ich
nachgewiesen, dall es heilen mull: quod si nec in Judaeum
integri filit imago concurrit, und dal qued si ete. nicht den
Gedanken weiterfithren, sondern die frithere Beweisfilhrung re-
sumieren soll. Ist S. 37,31 das execusso igitur jugo richtig?
Mufl es nicht heiflen dncusso jugo? S. 39,8 steht animo
avocatio statt amimi avocatio. Wenn S, 40,24 die Lesart der
Wiener Ausgabe non in apostolis quogue veteris legis forma
soluta beibehalten wird, so darf nach quogue kein Komma stehen
und ebenfalls nicht nach soluta. S. 42,24 ff. ist zunichst bei:
Et tu quidem kein Absatz zu machen, denn das Folgende hingt
mit dem Vorhergehenden unmittelbar zusammen. Ferner sind
die Fragezeichen nach gquaerens und éndulgens nicht am Platz.
Mit: Et tuw quidem beginnt der Vordersatz, der Nachsatz folgt
mit apostelus wvero. Der Gedanke ist: selbst du, ein so laxer
Bischof, handelst doch so, dal du wenigstens laut und nach-
driicklich verkindest, dall es sich um eine grofe Indulgenz han-
delt, und dafl du ernste Mahnungen' an die Gemeinde und den
begnadigten Sinder richtest, und der Apostel sollte (2 Kor) das
alles unterlassen haben?! S, 52,5 steht das Fragezeichen doch
wohl besser nach fugiam. S. 60,20 ist in finem moechiae ge-
setzt statt des frihern in fidem moechiae. S. 67,12 ist das
Fragezeichen nach #ndulgere zu streichen und nach indulgere
Zeile 13 zu setzen. S. 67, 17 ist die Lesart ne et alia delinquant
beibehalten, ich glaube mit Unrecht. In der wichtigen Stelle
S. 67,24 ff. ist die Interpunktion zu beanstanden. Nach wusurpes
ist Punkt zu setzen. S¢ beginnt den neuen Satz, der nicht ein
Pragesatz ist, sondern dessen Nachsatz mit qualis es beginnt,
vgl. de jej. 10 und viele andere Stellen.

Bonn. G. Esser.

Kﬁniger, Dr. Albert Mich., Privatdozent fiir Kirchengeschichte
an der Universitit Minchen, Quellen zur Geschichte der
Sendgerichte in Deutschland. Mit Unterstitzung der
Savignystiftung herausgegeben. Minchen, J. J. Lentner, 1910
(XVI; 331:5.180). - M. 750

Dem auch in dieser Zeitschrift (VII, 1908, Sp. 212 ff.)
zur Anzeige gebrachten 1. Band seines Werkes »Die

Sendgerichte in Deutschland« hat Kéniger nunmehr einen

Quellenband folgen lassen. Mit einem Reisestipendium

des bayrischen Kultusministeriums ausgestattet, konnte der

Verf. im Sommer 1908 eine Studienreise in die Gegenden

am Mittel- und Niederrhein unternehmen, in die Gebiete

also, in denen — wenn man von Westfalen absieht —
das Sendwesen zur reichsten Entfaltung gekommen ist,
und hier aus einer Reihe von staatlichen, stidtischen und

Pfarrarchiven ein reiches Material ungedruckter Send-

sachen erheben. Der Hauptteil der Texte entfillt auf

die Erzdiczese Koln und das Bistum Trier, auBerdem
sind noch vertreten Bamberg, Bremen, Ermland, Littich,

Mainz, Metz, Mimnster, Paderborn, Pomesanien, Speier,

Utrecht, Worms. Der Zeit nach verteilen sich die Texte
auf alle Jahrhunderte seit dem 13. Jahrh. das jlingste
Stiick ist das Protokoll einer Sendsitzung aus Priim
vom J. 1827. DaB K. eine Reihe von etwa 20 Stiicken,
die schon in oft schwer erreichbaren Zeitschriften lokal-
geschichtlichen Charakters publiziert waren, nochmals ab-
gedruckt hat, wird allgemeine Billigung finden. Denn
nun ist das wichtigste Quellenmaterial zur Geschichte der
Sendgerichte, das namentlich auch in kulturgeschichtlicher
Hinsicht des Interessanten genug bietet, in dieser sorg-
faltigen Publikation vereinigt, und K. wird recht behalten,
daB an dem Bild, das sich aus den nunmehr bereitge-
stellten Quellen ergibt, auch weitere Quellenpublikationen,
wie etwa namentlich aus westfilischen Archiven, keine
wesentliche Anderung hervorrufen werden. — Verschiedene
Stichproben ergaben, daB das Orts- und Personenver-
zeichnis, namentlich aber auch das Sach- und Worter-
verzeichnis, sauber und sorgfiltig gearbeitet sind. In den
erlinternden Anmerkungen hat sich K. grofie Zuriick-
haltung aufgelegt und sich auf das Notigste beschriinkt,
um der Fortsetzung seiner Darstellung nicht vorzugreifen.
Auf diese werden wir nun wohl nicht mehr allzu lange
zu, warten brauchen, nachdem sich der Verf. in diesem
Band mit ebensoviel Mithe wie Geschick und Sachkenntnis
den Weg fur dieselbe geebnet hat.

Breslau. Franz Xaver Seppelt.

Lutz, Dr. Eduard, Die Psychologie Bonaventuras. Nach
den Quellen dargestellt. [Beitrige zur Geschichte der Philo-
sophie des Mittelalters. Bd. VI, Heft 4—s]. Miinster, Aschen-
dorff, 1909 (218 S, gr. 8°. M. 7.

Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, die philo-
sophisch-psychologischen Anschauungen Bonaventuras, die
ganz zerstreut in den Schriften des Kirchenlehrers zu
finden sind, in einem systematischen Zusammenhang zur
Darstellung zu bringen. Der erste Abschnitt behandelt
die Lehre von der Seele, der zweite die Lehre von den
Seelenstufen. In einem Anhang werden wir iiber die
Stellung Bonaventuras zum Ontologismus unterrichtet.

Gerade diese Stellung ist sehr verschieden beurteilt
worden. Einige wollen Bonaventura von jeder ontolo-
gistischen Redeweise freisprechen, andere vertreten das
Gegenteil. So hat noch kiwzlich G. Grunwald in seiner
»Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter« (Munster
1907) erklirt, die Gottesbeweise hiitten fiir Bonaventura
ihre wesentliche Bedeutung verloren, weil er Ontologist
sei (S. 120 ff). Esist zu bedauern, daB Lutz zu diesem
neuen Werke keine Stellung genommen und es auch
nicht zitiert hat; wahrscheinlich liegt der Grund in den
anders gearteten Berufsgeschiften, von denen L. im Vor-
wort spricht. Wenn aber auch nicht namentlich, so
nimmt L. doch tatsédchlich Stellung zu Grunwald, in-
dem er mit Recht ausfihrt: Einzelne, fiir sich betrachtete
Stitze Bonaventuras konnten den Ontologisten der Neu-
zeit AnlaB geben, sich auf ibm zu berufen; so spricht
z. B. unser Scholastiker davon, daB wir die Dinge bei
unserer Erkenntnis auf irgend eine Weise in Gott be-
rithren, ferner daB wir nur dann die Definition eines
Dinges vollstindig geben konnen, wenn unser Geist vom
reinsten und vollkommensten Sein unterstiitzt wird. Aber
diese Sdtze missen, wie Grunwald sagt, im Zusammen-
hang mit der ganzen Erkenntnislehre Bonaventuras be-
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trachtet werden, dann ergibt sich dieses: Bonaventura
spricht bei der Erklirung des Erkenntnisvorganges weder
von einer unmittelbaren Verbindung der Seele mit Gott,
noch von dem allgemeinen comcursus Gottes, sondern er
schlagt einen Mittelweg ein: Ad cerfitudinalem cognitionem
necessario requirituy ratio aeterna wf regulans el ratio
motiva, non quidem ut sola et in sua omnimoda clarilate
sed cum ratione creata el ul ex parfe @ nobis comtwla se-
cundum statum vige. Diese These folgt fiir Bonaventura
aus seiner Lehre tber die Seele als #mago Dei, die schon
Werner als Ausgangspunkt der Psychologie Bonaventuras
bezeichnet. Deshalb interpretiert Lutz richtig: Weil die
Menschenseele ein Abbild Gottes ist, weil von Gottes
Geist der Seele gleichsam etwas mitgeteilt wurde, glaubt
Bonaventura sagen zu dinfen, unser Geist bertihrt in
Ausitbung seiner héchsten Fihigkeiten die gottliche ratio
selbst .. . Sie vermag aber die aeferna ratio nicht ganz
(non plene) zu erfassen, weil sie selber in diesem Leben
noch nicht ganz gottihnlich ist. Nach ihrem Falle wurde
aus der deiformitas eine deformitas.

Zum SchluB sei bemerkt, daB die Arbeit von Lutz
jedem, der sich mit der Philosophie oder Theologic des
seraphischen Kirchenlehrers beschiftigt, viele lastige Nach-
schlagearbeit abgenommen hat und gute Fihrerdienste
tun wird.

Emmerich a. Rh. M. Bierbaum.

Staab, Karl, Dr. theol,, Assistent am bischoflichen Priester-
seminar in Wiirzburg, Die Lehre von der stellvertreten-
den Genugtuung Christi historisch-kritisch  dargestellt.
Paderborn, F. Schoningh, 1908 (XII, 285 S, gr. 8°). M. 5,40.

Nach einer iiber die christliche Erldsungslehre kurz
orientierenden Einleitung teilt der Verf. das Ganze in
finf Kapitel. Im 1. wird gegentber zuweitgehenden Be-
hauptungen gewisser Vertreter der Religionsgeschichte ge-
zeigt, daB unser christliches Erlosungsdogma nicht dem
antiken Heidentum entlehnt ist. Wohl spielt bei den
alten Volkern SchuldbewuBtsein und Stthne durch Opfer
eine groBe Rolle, aber ,diese Ideen sind nicht spezifisch
heidnisch, sondern der Ausdruck eines tiefinnersten Be-
wuBtseins der Menschheit, daB sie stndig ist und der

Gottheit Sithne leisten muf*. Urspriinglich seien auch

bei den Heiden Sithne und Opfer mehr von ihrer ethischen

Seite aufgefaBt worden, aber durch den Naturalismus sei

diese richtige Auffassung immer mehr getriibt worden.

Das Christentum habe das Urspringliche in neuer Schon-

heit und gréBerer Vollkommenheit wiederhergestellt, aber

von einer Entlehnung des Christlichen aus dem Heid-
nischen im Sinne der modernen Religionsgeschichte konne
keine Rede sein. Nach dieser Abwehr folgt im 2. Kap.
die Grundlegung der Lehre von der stellvertretenden

Genugtuung Christi aus Schrift und Tradition. Beziiglich

des A. T. wird gezeigt, daB der Gedanke der stellver-

tretenden Sithne im Opferkult klar zum Ausdruck kam
und daB bei den Propheten, namentlich Isaias 53, vom

Leiden des Messias deutlich die Rede ist. Man habe

jedoch, so meint St. im Anschluf an Riviere, diese beiden

Gedanken damals noch nicht miteinander verbunden, das

sei erst durch Christus und die Apostel geschehen.

Aber spricht denn nicht Isaias, der von den Leiden des
Messias redet, ebenso deutlich auch von der stellvertretenden
Sithne, die in denselben lag? Christus und die Apostel haben
also durch Verbindung der beiden Gedanken nicht etwas ganz

Neues den Juden verkiindigt, sondern nur etwas, was diesen
fremd geworden und so deutlich freilich noch nicht verkiindigt
war.

Zur neutestamentlichen Lehre tbergehend, zeigt der
Verf. in vortrefflicher Darstellung, daB Jesus selbst den
Sithneopfercharakter seines Leidens und Sterbens aus-
gesprochen habe: 1. durch seine Selbstidentifizierung mit
dem Knechte Gottes bei Isaias, 2. durch die Worte vom
Losegeld, 3. durch die Einsetzungsworte der h. Eucha-
ristie. Beziiglich des Apostels Paulus wird nachgewiesen,
daB es unrichtig ist, ihn zum eigentlichen Urheber des
Sithngedankens zu machen, aber noch unrichtiger, Stell-
vertretung und Sithne aus seiner Lehre ganz wegzudeuteln,
wie es der Rationalismus versucht hat. Weiter wird
dargelegt, wie der Hebrierbrief, die Apostel Petrus und
Johannes sowie die Apostelgeschichte sich iber die Er-
losung im Sinne des Dogmas aussprechen, und weshalb
aus dem Schweigen des rein praktischen Jakobusbriefes
nichts Gegenteiliges gefolgert werden darf. Nach der
Schriftlehre wird die Viterlehre vorgelegt und dabei gegen
Harnack gezeigt, daB der von diesem behauptete Gegen-
satz zwischen griechischen und lateinischen Vitern in
Wirklichkeit nicht besteht.

Zu S. 142 sei bemerkt, dal die Expositio de sancta et ortho-
doza fide nicht vom h. Basilius ist. Der Verfasser dieser Schrift
kennt schon den Monotheletismus, aber anscheinend noch nicht
den Bilderstreit. Danach dirfte sie im 7. Jahrh, verfafit sein.

Das 3. Kap. handelt von dem Ausbau der Genug-
tuungslehre in der Scholastik. Anselms Theorie wird
vorgelegt, in ihrer Bedeutung gewtirdigt und gegen die
protestantisch-rationalistische Kiritik in Schutz genommen.
Die ihr anhaftenden Mingel seien durch ihre innerhalb
der Scholastik erfolgte Weiterbildung beseitigt worden.
Diese habe erst erfolgen kénnen, nachdem Abilards
Versuch, das Erlosungsdogma rationalistisch zu verflachen,
durch Wilhelm von Thierry, den h. Bernhard und die
Viktoriner zuriickgewiesen war. Da habe sie bei Alexan-
der von Hales ihren Anfang genommen und in Thomas
von Aquin ihren Hohepunkt erreicht. Die ganze Ent-
wicklung wird in den Hauptziigen gut vorgefithrt und
sehr richtig gesagt, Duns Skotus bedeute einen Nieder-
gang, weil er ,unter dem Vorgeben, die Ubertreibungen
der Anselmschen Theorie zu berichtigen, die ganze Er-
lssungslehre nicht wenig verunstaltete und trabte®. Die
katholische Theologie, mit EinschluB selbst der bedeu-
tendsten Skotisten, habe sich nicht an ihn, sondern an
Anselm und Thomas angeschlossen, und deren Theorie
sei in ihren Grundgedanken vom Konzil von Trient
sanktioniert und von der theologischen Wissenschaft der
folgenden Zeit weiter ausgebildet worden.

Wenn der Verf. S. 187 meint, es lasse sich schwerlich mit
mir aufrecht erhalten, Anselm lehre nicht eigentliche Notwendig-
keit, sondern nur hohe Konvenienz der Erlosung durch Genug-
tuung, so weill ich nicht, wie der Verf. dazu kommt, meine
Aufstellung so unrichtig wiederzugeben, Ich unterscheide doch
zwischen der Notwendigkeit einer Wiederherstellung der ge-
fallenen Menschheit und der Notwendigkeit einer Genugtuung
zum Zweck der Wiederherstellung und sage von der ersten Not-
wendighkeit, Anselm verstehe sie im Sinne hoher Konvenienz, er
denke aber zugleich an die Notwendigkeit, mit welcher der kon-
venient und frei, aber unabinderlich fest gefalite gottliche Willens-
beschluff in der Zeit ausgefiihrt werden muflite. Beztiglich der
zweiten Notwendigkeit kann es sich nur darum handeln, ob
Anselm sie als bedingte oder als unbedingte gedacht habe. Da
ich hier fir eine Konvenienz nicht eintrete, so finde ich es
sonderbar, dall der Verf. die Seiten zitiert, auf welchen ich die
zweite Notwendigkeitsfrage behandle. Ich nehme also hohe
Konvenienz fiir etwas anderes an als der Verf. meint und rede
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von einer solchen an einer anderen Stelle als der Verf. behauptet.
Wenn dann aber der Verf. das filschlich mir Zugeschriebene
widerlegen will mit den Worten: ,,Er (Anselm) will ja gerade
einem Unglaubigen durch die Vernunft zwingend die Notwendig-
keit der Erlésung durch Genugtuung des menschgewordenen
Gottessohnes beweisen®, so verwechselt er die logische Not-
wendigkeit, die sich aus einem richtigen Schlusse ergibt und
den Intellekt bestimmt, etwas als wahr anzunehmen, mit der
realen Notwendigkeit, die dem Wollen Notigung auferlegt. Fur
den Unglaubigen gentgte jene, wihrend diese dem Gottesbegriff
Anselms und auch des Christentums widersprechen wiirde.

Im 4. Kap. wird der Kampf dargestellt, der vom
10. Jahrh. an gegen die Lehre von der stellvertretenden
Genugtuung gefthrt wurde. Luther wollte eine ganz
anders verstandene Genugtuung Christi, die Sozinianer
wollten tberhaupt keine, erklirten sogar eine Erldsung
durch Genugtuung fir unméglich, Kant léste die christ-
liche Erlosungslehre in flachen Moralismus auf, fiir den
Pantheisten Schleiermacher ist die Erlosung nichts ande-
res als die Kriftigung des GottesbewuBtseins im Men-
schen, Pfleiderer und Ritschl haben Miithe, den Worten
Stnde und Erlosung noch einen Sinn abzugewinnen,
withrend E. v. Hartmann die christliche Erlosungslehre
ungeniefbar, das Ideal seiner Autosoterie aber im Buddhis-
mus findet. Das sind die Phasen des allmihlichen Unter-
ganges des Irlosungsdogmas auBerhalb der katholischen
Kirche. Nachdem der Verf. sie gut charakterisiert und
die Irrtimer kurz und treffend zuriickgewiesen hat, iRt
er das 5. Kap. folgen mit der Uberschrift: ,,Versuche
zur weiteren Vervollkommnung der Satisfaktionslehre seitens
katholischer Theologen der Neuzeit.“ Gemeint sind die
»Versuche* von Hermes, Gimther und Schell. Sie wer-
den kurz dargestellt und als verfehlte Versuche richtig
beurteilt. Der Fehler wird darin gefunden, ,daB sie
nicht weiter bauten, verbesserten und ergidnzten auf dem
Fundament, das die kirchliche Vergangenheit gelegt, daf
sic brachen mit der Vergangenheit und ginzlich neu
bauven wollten. Dadurch kamen sie in Konflikt mit der
Lehre der Kirche In einem kurzen SchluBwort werden
dann die Hauptgedanken nochmals mit kriftigem apolo-
getischen Akzent hervorgehoben.

Der Wert der fleifigen Arbeit liegt darin, daB sie
dem Leser einen Gesamtiiberblick gewihrt iber die ver-
schiedenen Phasen, welche der Erlésungsgedanke in der
Menschheit durchlaufen hat, und das christliche Dogma
als die Losung eines Problems erscheinen l4Bt, das die
Menschheit schon in grauer Vorzeit beschiftigt hat und
auch in der Jetztzeit jene modemen Geister nicht zur
Ruhe kommen li8t, welche die christliche Losung zuriick-
weisen, nach einer anderen aber vergebens sich umsehen.

Miinster 1. W. Bernh. Dérholt.

Pesch, Christianus, S. ], Praelectiones dogmaticae.
Tomus VIIL. De virtutibus in genere. De virtutibus
theologicis. Ed. IIl. Friburgi Brisg., Herder, 1910 (X,
334 S. gr. 8%). M. 5,40; geb, M, 7.

Von den in 3. Auflage bisher noch ausstehenden
zwel Binden der Dogmatik Chr. Peschs (vgl. oben Sp. 119)
ist nun der eine, der 8. Band, erschienen, und man darf
wohl hoffen, daB das laufende Jahr durch den g¢. Band
die 3. Auflage vollenden wird. Dem Rez. war bei diesem
8. Band die 2. Aufl. nicht zur Hand; auch anderwirts
konnte er sie, trotz mancherlei Versuchen, nirgends auf-
treiben. So ist er nicht in der Lage, die etwaigen Ver-
mehrungen und Verbesserungen der 3. Auil. gegeniiber

der 2. zu nennen und zu beurteilen. Er muf den Band
besprechen, als lige er ihm in 1. Aufl. vor, um so mehr
als derselbe in dieser Zeitschrift iiberhaupt noch nie
rezensiert wurde.

Der Band behandelt in vier Teilen die sog. eingegossenen
Tugenden im allgemeinen und die drei theologischen Tugenden
im einzelnen, also einen Stoff, der jedenfalls an den theologischen
Fakultaten Deutschlands dem Moraltheologen, nicht dem Dogma-
tiker, zufillt. Nur der theologische Glaube in seiner Eigenschaft
als Erkenntnisprinzip fiir die Glaubenswissenschaft gehort da
zum Arbeitsgebiet des Dogmatikers, niherhin zur Einleitung in
die Dogmatik. Doch soll iiber diese Stoffverteilung mit P. nicht
gestritten werden; den Ausschlag gibt hier das praktische Be-
dirfnis.  Am auwsfihrlichsten (S. 50—219) ist mit Recht die
Lehre vom Glauben geworden. Sie tberragt an Bedeutung nicht
nur die im 1. Teil (S. 1—49) behandelte Lehre von den theo-
logischen Tugenden im allgemeinen, in der die Wirklichkeit
dieser Tugenden, der Zeitpunkt ihrer Mitteilung, ihre Vermehrung
und ihr Verlust, ihr Verhiltnis zu den Geistesgaben zur Be-
sprechung kommt, sondern auch die Lehre von der Tugend der
Hoffnung (S. 230—252) und in einem gewissen Sinn auch die
von der Tugend der Liebe (S. 253—334). P. betrachtet den
theologischen Glaubensakt zunichst nach der subjektiven Seite.
Sein Standpunkt hierin ist bekannt; neuere katholische Versuche,
die Psychologie des Glaubensaktes zu bestimmen, von denen
freilich nur das Schriftchen von Mallet (Quw'est ce que la foi?
Paris 1907) und nur ganz allgemein die ,,Modernisten® genannt
sind (S. §6. 63 ff. 94), werden abgelehnt. Die Argumente, die
P. gegen Mallet vorbringt, erscheinen mir jedoch nicht stich-
haltig. Die Psychologie des theologischen Glaubens ist immer
noch ein Problem. Auch was P. dber die objektive Seite des
Glaubensaktes ausfihrt, ndherhin iiber das sog. Formalobjekt,
halte ich fiir noch keineswegs abschlieflend. Auffallend kurz
sind die praeambula fidei besprochen. Des weiteren behandelt
P. die logische Zusammensetzung, die Gewilheit, die Universali-
tit, Dunkelheit und Notwendigkeit des Glaubens. P. kann sich
hierbei, wie auch sonst, auf seine niheren Ausfihrungen in den
»Theologischen Zeitfragen« berufen, Im 3. Teil untersucht der
Verf. die Tugend der Hoffnung: ihre subjektive und objektive
Seite, ihre Gewilheit, sittliche Berechtigung und Notwendigkeit.
Der 4. Teil bringt die Tugend der Liebe zur Darstellung: ihr
Formal- und Materialobjekt, ihre Erhabenheit und Notwendigkeit.
Ein Anbang handelt von der geistigen Vollkommenheit und
bringt wieder ein gutes Register. Verhiltnismifiig mager und,
wie mir scheinen will, etwas einseitig ausgewiblt ist auch in
diesem Band, wie tiberhaupt in der Dogmatik Peschs, die neuere
und neueste Literatur. Aber die alte Schultheologie beherrscht
und verarbeitet P. vollstindig. lhre Fragen sind auch seine
Fragen, und wo kurz auf neue Fragestellungen einzugehen ver-
sucht wird, da entscheiden die traditionellen Losungsversuche.
Sie erheischen alle eine relative Beachtung und Verwertung, aber
sie reichen alle fiir die neuen Fragen nicht aus. Damit ist das
reiche Verdienst auch dieses Dogmatikbandes, aber auch seine
Begrenztheit charakterisiert.

Tiibingen. Wilhelm Koch.

Adloff, Dr. Jos., Professor am Priesterseminar zu Strafburg,
Beichtvater und Seelenfithrer. Straflburg, F. X. Le Roux,
1910 (I, 104 S. gr. 8°). M. 2.

»Das Ziel, das dem Verfasser vorschwebte, war, zu
zeigen, wie jeder Beichtvater zugleich auch Seelenfithrer
sein soll und sein kann. Diese innige Verbindung des
Beichtvater- und Seelenfithreramtes, die, wie es dem Ver-
fasser dtinkt, leider in der Praxis nicht genug zum Aus-
druck kommt, wollte er ganz besonders begriinden und
hervorheben; daher auch der Titel dieser Schrift.* s
sollen indessen nur die Grundlinien angegeben werden,
die jeder Beichtvater einzuhalten hat, um den Beicht-
kindern zugleich ein eifriger und sicherer Fihrer auf dem
Weg wzur Vollkommenheit zu sein. Zuerst wird daher
die Notwendigkeit der Seelenleitung (S. 3-—22) und ihre
Beziehung zur Beicht festgestellt (S. 22—27). DaB die
Seelenfiihrung fiir den Fortschritt in dem Tugendleben
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vom groBten Nutzen ist, kann nicht bestritten werden.
Wer soll nun diese Leitung ibernehmen? MuB es
immer der Beichtvater sein? Ein Blick in die Geschichte
geniigt, um zu zeigen, daf dies nicht notwendig ist.
Wenn nun auch grundsitzlich nichts entgegensteht, ja in
manchen Fillen es sogar angezeigt ist, daB Seelenfithrer
und Beichtviter getrennt sind, so iibernimmt im allge-
meinen doch der Beichtvater am besten die Seelenleitung,
denn er kennt ja fiir gewohnlich am grimdlichsten die
Seele mit ihren individuellen Bediirfnissen, ist ,der ge-
borene Seelenfithrer. Sodann werden die Eigenschaften
des Seelenfithrers — Wissenschaft, Frommigkeit, Klugheit
— eingehend besprochen (S. 28--44). Ein viertes
Kapitel ist der Frage nach der ,Beschaffenheit der
Seelenleitung” im allgemeinen (S. 45—53) und im be-
sonderen (S. 54—94), d. h. ohne Berticksichtigung des
Alters, Geschlechtes oder Standes der Leitung der Sin-
der, der Lauen und der Frommen gewidmet. Zum
Schlusse wird das Verhalten der zu leitenden oder ge-
leiteten Seelen gegen den geistlichen Fithrer in kurzen
Zigen geschildert (S. g4—r102).

Man wird den besonnenen Ausfithrungen des Verf. im grofien
und ganzen die Zustimmung nicht versagen konnen, denn im
wesentlichen hat er nur das wiedergegeben, was grofie Geistes-
minner iber die Seelenleitung gelehrt haben. Was wir ver-
missen, ist ein Kapitel iiber diec Grenzen der geistlichen Leitung.
Uber diese wichtige Frage handelt ein sehr instruktiver Artikel
in der Zeitschrift American Eeclesiastical Review {Juni 1901).
Nach dem kekannten Ausspruch Bossuets, den Kardinal Manning
oft zitierte, ist es ,,der Zweck des Seelenfthrers, die Seelen fihig
zu machen, dal sie ohne ihn fertig werden. Dazu vergleiche
man den herrlichen Gedanken des Propheten Jeremias (31,33 f.)!
Ein formeller Mangel ist es, dall bei der zitierten Literatur nicht
immer die neuesten Auflagen verwertet werden. S. 40 Note 2
ist S. Thomas, 8. th. 22 q. 47 a. 2 (oder a. 8), S 49 N. 3
statt 2 Kor 3,2 Rém 12,15 zu lesen; S. 50 ist der Wortlaut
von Lk 9,23 nicht vollstindig angegeben (vgl. Mk 8, 34) und
Mt 11,12 unrichtig tbersetzt (vgl. V. Bainvel, Les conéresens
bibliques, Paris * 1907, 122 f.).

Tiibingen, Anton Koch.

Weyh, Dr. Wilhelm, Die syrische Kosmas- und Damian-
Legende. Programm des K. humanistischen Gymnasiums
Schweinfurt fiir das Schuljahr 1g9og/10. - Schweinfurt, 1910
(25uSsore 8%

In die durch L. Deubners Buch »Kosmas und
Damian« (Leipzig 1907) angeschnittenen Fragen sucht
W. neues Licht zu bringen durch die Heranziehung der
von P. Bedjan in den Acta Martyrum ef Sanctorum V1
(1896) 107—119 edierten syrischen Legende der dyuot
avdoyvoor. Speziell verwertet wird neben Cod. Brif. Mus.
add. 12 174 (s. XII) der aus cod. add. 14 644 (s. V/VI)
gewonnene Text, der an der Spitze der handschriftlichen
Uberlieferung steht. Er ist von besonderer Wichtigkeit.
Seine Legendenform scheint W. (S. 22) dlter zu sein als
die in der gesamten griechischen Uberlieferung reprisen-
tierte. Es diirfte dann aus thm eine verloren gegangene
griechische Ubersetzung geflossen sein, die sich in grie-
chischem Gewande in drei Hauptgruppen (romisches und
arabisches Martyrium, asiatische Vita) spaltete (S. 23 f.).
Ist dem so, so glaubt W. erstmals den Beweis erbracht
zu haben, daB es urspringlich nur Ein Paar heiliger
drdpyveor gegeben hat.

Die Einleitung der Schrift bietet (S. 5—13) zur Einfihrung
in das Verstindnis der hagiographischen Probleme eine Inhalts-

angabe und kurze Wirdigung des bei uns wenig beachteten
Buches von P. Saintyves, Les saints successenrs des dieva (Paris

1907). Die Heranziechung der syrischen Legende ist sicherlich
verdienstlich, S. 16 ff. sucht W. seine These niher zu begrin-
den. Sich wohl bewuft, daf ein volltommen einwandfreier
Beweis dafiir nicht geliefert werden kann (S. 21. 23), sucht er
wenigstens Wahrscheinlichkeitsgriinde zu bieten. Es sind die-
selben aber u. E. von zweifelhaftem Werte. Gerade die Eier-
geschichte der syrischen Hss, der W. (8. 19. 22) cine so grofle
Beweiskraft beilegt und bei der man so gar nicht recht einsieht,
warum der eine der dvdpyvoor durch die Annahme des Eies ge-
stundigt haben will, scheint uns eine ungeschickte Uberarbeitung
der asiatischen Vita (Deubner S. 88 f.) zu sein. Eine spitere
Zutat und Ausschmiickung durften ferner die in keiner griechischen
Hs verzeichnete Nachricht von dem Jourdienste der beiden
Heiligen sowie die S. 19 f. besprochenen Wunder sein. Man
pflegte eben in der spiteren Hagiographie weniger zu kiirzen,
als vielmehr stets zu erweitern. Gewill begegnen uns in den
syrischen Hss auch einige Kiirzungen der griechischen Texte,
aber doch nur in ganz nebensichlichen Dingen. Nach W. (S. 21)
ist der Syrer die Vorlage fiir (cine Vorlage von) Vat. 679 (V*®
= s. XI) gewesen. Unseres Erachtens durfte das Verhilinis
umgekehrt liegen und der Syrer eine Zusammenstellung der
asiatischen Vita und des rémischen Martyriums sein. Schon die
Todesart der Heiligen in den syrischen Hss — sie starben als
Aszeten, nicht als Martyrer, gehéren also der spiteren Heiligen-
gattung an — legt dies nahe. Unsere im Katholik 1908 II 339 ff.
hinsichtlich des arabischen kurzen Martyriums aufgestellte These
brauchen wir also nicht zu revidieren bzw. gar preiszugeben.
Den (S. 15) gegen Deubner und uns gerichteten Vorwurf, wir
arbeiteten zu sehr mit allgemeinen Eindriicken, hitte W. zumal
angesichts seiner eigenen Argumentation (S. 18. 9. 22) nicht
erheben sollen. Subjektivismus gehért eben zum Wesen der
Hypothese, sowohl zu deren Theorie wie zu deren Konstruktion.
— Erfrealich ist, dal W. (S. 24 f) gleich uns die von Deubner
behaupteten Bezichungen der avappvoor zu den Dioskuren ener-
gisch ablechnt. Auffallend aber, dal er die kurze Angabe der
syrischen Legende: ,und auch der heilige Damian ging in jenen
Tagen hiniber in die Ewigkeit durch ein schones Martyrium®
(Bedjan a. a. O. S. 118 Absatz) in ihrem hdochstverdichtigen
Charakter nicht erkannt hat. Einmal starb doch Kosmas als
Aszet nach derselben syrischen Legende; und dann: kein Wort
tiber die Art und den Verlauf des Martyriums!! Dieser letztere
Umstand erweist u. E. entweder den aszetischen Charakter des
Todes des Heiligen — und dann ist die syrische Vita, wie schon
bemerkt, spiter als die griechischen Martyrien entstanden —
oder aber die ganze Wertlosigkeit der syrischen Legende. Denn
das Fehlen eines Martyriumsberichtes ist (zumal bei der von W.
S. 22 f. behaupteten zeitlichen Prioritit der syrischen Legende)
vollig unverstindlich und unerklirlich, wenn Damian wirklich
als Martyrer in Syrien, also in der Heimat der Legende und an
dem (angeblichen) Ausgangspunkte seines Kultes (vgl. dariiber
besonders P. Maas in: Byzant. Zeitschr. XVII, 1908, 602 —609),
gestorben war. Befremdend und verdichtig ist auch, dal die
syrische Legende weder den Ort der Geburt noch des Wirkens
und Sterbens der dvdoyvgor kennt. Wie W, (S. 24) zugesteht,
ist in ihr ganz allgemein ,ein Dorf irgendwo* in einer ,,Provinz
des romischen Reiches™ gedacht. — Die von W. angefertigte
(vgl. S. 16) Ubersicht in der Byzant. Zeitschr. a. a. O. S. 604 fl.
ist zwar sehr verdienstlich, vermag aber bei ihrer Unvollstindig-
keit und der Eigenart der Uberlieferung (vgl. S. 607) u. E. nicht
viel fiir Syrien zu zeugen.

W. beabsichtigt, das in den genannten defa Sanciorum
enthaltene syrische Legendenmaterial in einer Reihe von
weiteren Studien der hagiographischen Forschung nutzbar
zu machen. Wir konnen ihm zu dieser Absicht nur
gratulieren. Mogen dabei die spiteren Arbeiten die
gleiche Literaturkenntnis, Akribie und Umsicht aufweisen
wie die vorliegende!

Fulda. K. Libeck.

Kleinere Mitteilungen.

»Theologischer Jahresbericht. 28. Band 1908, ent-
haltend die Literatur und Totenschau des Jahres 1908. Heraus-
gegeben von Prof. Dr. G. Kriiger und Prof. Dr. M. Schian in
Giellen. 4. Abteilung: Kirchengeschichte, Leipzig, M.
Heinsius Nachf. (X, 675 S. Lex. 8°). M. 28.« — Es ist dies-
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mal gelungen, den Umfang der kirchenhistorischen "Abteilung
gegen das vorige Jahr um 75 Seiten zu kirzen. Der Hauptanteil
dieser Raumersparnis fillt auf die Periode von 1648—1789, die
friher von Herz, jetzt von Privatdozent Lic. Zscharnack in
Berlin bearbeitet wurde, und auf die neuere und neueste Kirchen-
geschichte seit 1789, in deren Bearbeitung sich Prof. Werner-
Leipzig und der neu in die Redaktion eingetretene Prof. Schian-
Gieflen geteilt haben, Erwin Preuschen, der frithere lang-
jahrige Mitarbeiter an dem Theol. Jahresbericht, hat wieder die
Berichterstattung tiber die vornicinische Zeit Gibernommen, Die
Namen dieser Gelehrten, zu denen noch Kriiger fiur die nach-
nicinische Zeit, Vogt und Hermelink fiur das Mitelalter,
Kohler fir die Zeit vom Beginn der Reformation bis 1648
kommen, sind die beste Gewihr dafir, daf das Unternehmen in
bezug auf Reichhaltigkeit und Zuverldssigkeit der bibliographischen
Angaben, die es in Wahrheit zum ,internationalen und inter-
konfessionellen theologischen Zentralorgan® (S. 629) gemacht
haben, den erreichten Hochstand nicht wieder verliert. In der
Beurteilung der zur Besprechung kommenden Schriften tritt das
Bestreben, die frither ofters zu beklagende konfessionelle Ein-
seitigkeit und Engherzigkeit mehr und mehr zu iberwinden, in
erfreulichem Male hervor. Wenn auflerdem, wie die Redaktion
angesichts der diesmaligen Verzogerung verspricht, die Be-
richterstattung  derartig  beschleunigt wird, dal der ganze
Jahresbericht am Schlusse des Jahres fertig vorliegt, so wird die
iberaus mithsame Arbeit noch mehr als bisher Dank und Aner-
kennung in der gesamten Theologenwelt finden.

Die 8. Abteilung bringt das »Register« (178 S.). M. 7,50.
Eine von E. Nestle bearbeitete ,, Totenschau® (S. 1—6) geht
voraus, Die Herstellung des Registers hat wie in den letzten
Jahren Curt Funger in musterhafter Weise ausgefithrt. Hoffent-
lich laft sich im néchsten Jahrgang der schon von anderer Seite
ausgesprochene Wunsch erfillen, dafi das Register wirklich alle
Titel bringt, also die von der Redaktion der Raumersparnis
halber vorgesehene Beschriinkung (vgl. S. 7) wieder fallen ge-
lassen wird.

»Dr. Wilhelm Oehl, Deutsche Mystiker. Bd. I. Seuse.
[Sammlung Kosel]. Kempten, 1910. Geb. M. 1.« — Dr. Ochl
in Wien bietet hier eine dankenswerte Auswahl aus den Schrif-
ten des Gefihlsmystikers Seuse. Neue, selbstindige Unter-
suchungen wollte er nicht liefern. Die Auswahl fulit auf Dr,
Kar] Bihlmeyers textkritischer Gesamtausgabe der deutschen
Schrifien Seuses, die 1907 im Auftrage der Wiirttemb., Kom-
mission fir Landesgeschichte herausgegeben sind. Die biogra-
phisch-bibliographische Einleitung des Bindchens beruht gleich-
falls auf der Einleitung Biblmeyers zu seiner Textausgabe. Die
Ubersetzung ins Neuhochdeutsche hat manches kraftvolle Wort
des mittelhochdeutschen Urtextes z. B. mystisch-mittelalterliche
Fachausdriicke bewahrt, tiberhaupt sich bemiiht, Seuse nicht zu
verwassern oder zu modernisieren. Aus Seuses ,,Lebensbe-
schreibung®, die vielleicht als das diteste Beispiel einer Auto-
biographie in deutscher Sprache anzusehen ist, ist der betricht-
lichste Teil der Auswahl Oehls entnommen. Ferner sind Ab-
schnitte aus dem ,,Biichlein der ewigen Weisheit*, einer mystisch-
poetischen Schrift in Dialogform, ausgewidhlt. An dritter und
letzter Stelle sind 2 Briefe aus dem Briefbiichlein abgedruckt,
die zu der literarischen Gattung der Mystikerbriefe gehoren d. h.
religiose Ansprachen in Briefform sind. C. s.

»Joseph Weigert, Deutsche Volksschwanke des sech-
zehnten Jahrhunderts. [Sammlung Kosel]. Kempten, 1909.
Geb. M. 1.« — Weigert beklagt in der Einleitung den Nieder-
gang des Volkstimlichen nicht blof in gebildeten Kreisen son-
dern auch stellenweise auf dem Lande, Er méchte durch diese
Schrift einen nicht unwichtigen Teil volkstimlicher Dichtung
weiteren Kreisen zuginglich machen. Nach knappen einleitenden
Darlegungen iiber die Schwankdichtung des 16. Jahrh. kommen
10 Autoren zu Wort. Fast die Hilfte der Schwinke ist dem
berthmten Volksbuch ,,Schimpf und Ernst“ des Franziskaners
Pauli entnommen. Daneben sind Wickrams ,,Rollwagenbiichlein®,
Freys und Montanus’ ,,Gartengesellschaft®, Heinrich Bebels und
Tungers ,,Facetien*, Lindeners ,,Rastbiichlein®, Kirchhofs ,,Wend-
unmut®, die Zimmerische Chronik u. a. beriicksichtigt. Moge die
Sammlung nicht nur minderwertige Literatur in Volksschichten
verdringen, sondern anch bei Vereinsleitern und bei den Schillern
hoherer Lehranstalten aufmerksame Beachtung finden! C. S.

. »P. Charles, La foi. [Science et Religion No. 557]. Paris,
Bloud et Cie., 1910 (64 S. 8°. Fr, 0,60.« — In fanf Kapiteln

wird tber den Begriff und den Gegenstand des Glaubens, die
Freiheit des Glaubensaktes, die Psychologie des Glaubensaktes,
die Apologetik des Glaubens und die Theologie des Glaubens
gehandelt. Fir ein Buchlein von 63 Seiten ist das etwas viel
Stoff, zumal das bestimmte und entschiedene Verfechten von
Ansichten, die von der gewohnlichen Ansicht abweichen, manch-
mal eine cingehendere Behandlung des Stoffes geradezu verlangte,
z. B. in der Frage: Inwiefern ist der Glaubensakt frei? wo
Charles die Freiheit im formellen Glaubensakte leugnet. Das
4. Kapitel bildet den Hauptteil des Buches, alles andere ist nur
eine kleine Umrahmung. Mit Recht wird der Intellektualismus
gegentber dem Modernismus verteidigt und auch sehr solide
begriindet. Doch erscheint manchmal die Form der Ablehnung
entgegenstehender Ansichten (z. B. S. 21, Zeile 4) mehr als
schroff. L. Heinrichs.

»Aus der Klinik. Ein Warnruf an deutsche Minner be-
ziiglich sexueller Lebensfragen von Theodor Temming, Rektor
am St. Johannes-Hospital und Seelsorger an den Koniglichen
Universititskliniken in Bonn. Kevelaer, Butzon u. Bercker, 1910
(122 S. kl. 8%. Kart. M. 1,50« — Eine Schrift fir junge
Mianner zur Belehrung und Warnung in  sexuellen Dingen.
Niherhin werden die hygienischen, sozialen und ethisch-religidsen
Griinde erortert, aus denen man sich des auflerehelichen Ge-
schlechtsverkehrs zu enthalten hat. Uber das zeitgemilBe Biich-
lein hat Geh. Obermedizinalrat Prof. Dr. Fritsch in Bonn dem
Verf. geschrieben: ,Ich finde Ilhre Schrift ganz vorziglich,
namentlich in dem ersten Teil, wo sie in iiberaus klarer Weise
das Unkluge, Schindliche und Unehrenhafte des Verkehrs mit
Frauenzimmern auseinandersetzen. Es ist das alles so gut dar-
gestellt und so plausibel gemacht, dal es auf jeden, mag er nun
dariiber denken, wie er will, den Eindruck nicht verfehlen wird.*
Wir machen noch besonders aufmerksam auf das Kapitel, das
von den Pflichten gegen uneheliche Kinder handelt (5. 56 fl.).
Auch der Frauenwelt kann die lehrreiche Schrift gute Dienste
leisten. Die Schriftstelle Weish. 8, 21, die tbrigens S. 78 und
105 nicht gleichmalig wiedergegeben ist, enthilt kein Gebet um
Enthaltsamkeit, sondern um Weisheit (vgl. Sir. 6, 27).

Anton Koch.

»De Sacrificio Missae tractatus asceticus, continens praxim
attente, devote et reverenter celebrandi. Auctore Johanne Bona,
Presb. Card. Ord. Cisterc. Ratisbonae, Fr. Pustet, 1909 (XVI,
208 p. 32%. M. 0,60; geb. M. 1.« Diese gediegenen Unter-
weisungen und Betrachtungen des heiligmifigen Kardinals Bona
(1609—1674), die zu den Klassikern der aszetischen Literatur
for Priester gezihlt werden dirfen, werden uns hier in schonem,
groflem Druck und handlichem Format vorgelegt. Gewill werden
sie in diesem Gewande aufs neue zahlreiche Freunde finden.
— Ein dem religiosen Denken und Empfinden des Volkes bestens
angepalites Belehrungs- und Erbauungsbuch bietet der Stiftspropst
und Dekan in Innichen Dr. Josef Walter: »Die heilige Messe,
der grofte Schatz der Welt, und die Weise, ihn zu benttzen.
7., mit Beispielen vermehrte Aufl. Brixen, Prefivereins-Buch-
handlung, 1909 (556 S. 12%). Geb. M. 3.« Der erste Teil gibt
Unterweisungen iber das Wesen und den hohen Wert des
h. MeBopfers, der 2. Teil eine Anleitung, die h. Messe mit Ver-
stindnis und Andacht zu héren. — In 3. Auflage erschien eine
liturgisch-aszetische Erklirung des eucharistischen Opfers und
seiner Riten von dem verstorbenen Benediktinerabte Dr. Bene-
diktus Sauter: »Das heilige MeBopfer oder die liturgische
Feier der h. Messe nach rom. Ritus. Paderborn, F. Schéningh,
1909 (VII, 452 S. 8Y). M. 3.« Das Buch vereinigt nova et
vetera in anspruchsloser Form. Es macht auf eigentliche Wissen-
schaftlichkeit der Behandlung keinen Anspruch, sondern will in
erster Linie die Glaubigen zur andidchtigen Teilnahme an dem
h. Opfer anregen und anleiten, und diesem Zwecke entspricht
es vorziiglich, — Denselben Zweck verfolgen in anderer Weise
die weit verbreiteten Andachtsbiicher des verstorbenen P. Anselm
Schott, O. S. B.: »Das Mebbuch der heiligen Kirche
(Missale Romanum), lateinisch und deutsch mit liturgischen Er-
klarungen, Fir die Laien bearbeitet. 13., vermehrte und ver-
besserte Aufl. Freiburg, Herder, 1910 (XXXII, 1009 S. kl. 12°).
Geb. M. 3,30 bis M. 13¢, sowie ein Auszug aus diesem Mefl- -
buch: »Oremus! Kleines MeBbuch zum Gebrauche beim
offentlichen und privaten Gottesdienste. 4. Aufl. Ebd. 1910
(XX, 820 S. 24"). Geb. M. 3.« Wie der Titel schon andeutet,
gibt das Mef\buch den ganzen Inhalt des romischen Missale (mit
Ausnahme der speziellen Didzesanfeste) wieder mit kurzen, ge-
diegenen Belehrungen tber die kirchlichen' Zeiten und Feste,
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wihrend der Auszug fur diejenigen berechnet ist, die nur den
sonn- und festtiiglichen Gottesdienst besuchen. Die Verbreitung
dieser Andachtsbiicher, die bei ihrem bequemen Format sich
auch fir die Minnerwelt empfehlen, ist ohne Zweifel ein sehr
geeignetes Mittel, die Glaubigen in das Verstindnis der offiziellen
Melgebete einzufithren und dadurch wahren kirchlichen Gebets-
geist zu wecken. Zur Erginzung des »Melbuchs« sind ver-
schiedene Dibzesanproprien erschienen und neuerdings auch ein
Franziskanerproprium mit dem Titel: »Besondere Messen der
Heiligen der drei Orden des h. Franziskus, bearbeitet von
P. Romuald Munz, O. S. B. (127 S. M. o,60).« — Der
bischéfliche Konsistorialrat und Dechant in Hohenelbe Franz
Proschwitzer will seine Belehrungen tber das h. Mefopfer in
besondere Beziehung zu der allerseligsten Jungfrau bringen:
nMaria und das h. Mebopfer. Eine Maiandacht in 32 Be-
trachtungen. Graz, Verlagsbuchhandlung ,,Styria®, 1910 (IV,
280 S. 24%.« Nicht immer ergeben sich die Beziehungen leicht
und ungesucht, auch nicht immer einwandfrei, wie wenn es in
der Betrachtung tiber die Epistel heifit: ,,Es ist kein Zweifel (!),
dafl die heiligen Apostel...bei der Abfassung ihrer Send-
schreiben manche Wahrheit, manchen Rat, manche Erklirung
der himmlischen Geheimnisse durch den Mund der Braut des
Heiligen Geistes erhielten** (S. 99). Aber die Hinweise auf
Maria nehmen auch nur einen geringen Teil des Bichleins ein;
das Hauptgewicht legt der Verf. auf die Erklirung des h. Opfers
und seiner Teile an sich, und diese ist durchweg sehr brauchbar.

Personalien. Der a. o. Prof. der Pastoraltheologie an der
Univ. Lemberg Dr. Gerstmann wurde zum o. Prof., der Privat-
dozent Dr. Johann Ude an der Univ. Graz zum a. o. Prof. fiir
spekulative Dogmatik, der Privatdozent an der deutschen Univ.
Prag Dr. Franz X. Steinmetzer zum a. o. Prof. fir neutest.
Exegese, der Domvikar Dr. Heinrich Bastien zu Metz zum
Prof. der allgemeinen Moraltheologie am dortigen Priesterseminar
ernannt. Die Nachricht in Nr. 12 tuber die bereits erfolgte
Habilitation von Dr. Jedzink in Braunsberg beruhte auf einem
Versehen,
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kath. Religion. 3., -verm. u. verb. Aufl. Minster, Theissing,
1910 (XII, 398 S. gr. 8%). M. 4.

Bullinger, A., Das Christentum, wie es Christus gewollt hat
u. will. Minchen, Ackermann, 1910 (119 S, gr.8%). M. 1,50.

Pavissich, A, Il codice della vita. 2 tomi. Firenze, libr. ed.
fiorent., 1g11 (XVI, 220; 204 p. 8%). L. 5.

Dressler, Liegt in Kants religionsphilosoph. Anschanungen der
Keim zur Weiterentwicklung nach dem Schleiermacherschen
Prinzip hin vom Ursprung des religidsen Bewultseins? Er-
langener Diss. 1910 (56 S. gr. 8°).

Anger, W., Die Stellung des Bosen in der philosoph, Weltan-
schauung Schleiermachers. Jenaer Diss. 1909 (60 S. 8°%).
Lange, E, Zum Problem v. der Freiheit des menschl. Willens.

Leipzig, Teubner, 1910 (24 S. gr. 8"). M, o,60.

Denckmann, F. L, Die Seele (Arch. f. syst. Philos. 1910, 3,
S. 321—331).

Lindsay, J.,, The Psychology of Belief (Ebd. S. 293—309).

Schlegel, V. Die Entwicklung des Menschen. Umrill einer
einheitl. Weltanschauung (Ebd. S. 355—363).

Prel, C. du, Die Entdeckung der Scele durch die Geheim-
wissenschaften. 1. Bd. 2. Aufl. Leipzig, Altmann, 1910
(Vi om0 St o B8Y L EE My o

—, Die Philosophie der Mystik.
53 Sivor 80 Mol

Sulzer, G,, Bleibet Christen! Ein Mahnruf an alle Spiritisten
od. Gedanken uber eine neue Reformation des Christentums.
Leipzig, Mutze, 1910 (VII, 231 S. 8%). M. 4. .

Fassbender, M., Bedeutung der Philosophie fir Allgemein-
bildung u. religiésen Glauben (Z. f. christl, Erziehungswiss.
1910 S. 654—660).

Kempf, K., Endstationen der modernen Philosophie (St. a.
M.-Laach 1910, 8, S. 268 —282).

Mattiussi, G., Il Cristianesimo al bivio (Civ. catt. 1910 luglio 2,
p. 3—18; ag. 6, p. 257—276).

Bolsius, H., De Aigners wonderweerlegging. V (Studién d. 73,
1910, bl. s07—527).

Palmieri, A., Theologia dogmatica orthodoxa (Ecclesiae graeco-
russicae) ad lumen catholicae doctrinae examinata et discussa,
Tom. I: Prolegomena. Florentiae, libr. ed. fiorentina, 1911
(XXVIIL, 816 p. 8°). L. 20.

Chanvillard, F., Le Péché originel. Lecons de vulgarisation
théologique. Paris, libr. des Saints-Péres, 1910 (VI, 408 p. 16%).

Martin, J. J., The Nature of the Atonement (Amer. Journ. of
Theol. 1910 July, p. 382—405).

Du Petit Bornand, J. B, Sur la question du nombre des élus.
Simples notes. 2¢ édit., revue et augmentée. Paris, Lethiel-
leux, 1909 (132 p. 16°%).

Gillmann, Zur Lehre vom ,,sakramentalen Charakter (Katholik
1010, 0, S 215 =218)

Espenberger, J. N, Gedanken tber ,Herren-“ u, , Mysterien-*
Mahl (Theol. u. Gl 1910, 7, S. 550—564).

Allmang, G, Marii Himmelfahrt (Pastor bonus 1910 Aug.,
S. 505—514; Sept,, S. 553—562).

Jacob, B., Devoirs. Conférences de morale individuelle et de
morale sociale. Paris, Cornély, 1910 (VIL, 454 p. 16°).
Boutroux, E.,, Morale et religion (Rev. d. deux mondes 1910

sept. I, p. 5—37).
Praktische Theologie.

De Cesare, G, Lezioni di diritto pubblico ecclesiastico.
Festa, 1910 (328 p. 8°). L. 4.

2. Aufl. Ebd. 1910 (XII,

Napoli,

Jackowski, L., Die pipstlichen Kanzleiregeln u. ihre Bedeu-

tung fiir Deutschland (Arch. f. kath. Kirchenrecht 1910, 1,
CERBE SV e o e ()

Gillmann, F, Die Designation des Nachfolgers durch den
Papst nach dem Urteil der Dekretglossatoren des 12. Jahrh.
(Ebd. 3, 5. 407—417).

Die ,roémische Frage® u. die kirchenrechtliche Moglichkeit ihrer
Losung (Ebd. 1909, 4, S. 654—680; 1910, 1, S. 68—83; 3,
S. 503 —513).

Boudinhon, A, Biens d’église et peines canoniques (suife)
(Canoniste contemp. 1910 janv., p. 5-16; mars, p. 137-146;
avril, p. 201-209; juin, p. 321-333; juill-aolt, p. 394-407).

Vogt, J., Das kirchliche Eherecht. 3. Aufl. Céln, Theissing,
1910 (VII, 253 S. gr. 8%. Geb. M. 3,60.

Faurey, J., Le Droit ecclésiastique matrimonial des calvinistes
francais. Paris, Larose et Tenin, 1910 (153 p. 8%.

Opet, O., Brauttradition u. Konsensgesprich in mittelalterl.
Trauungsritualen. Berlin, Vohlen, 1910 (160 S. 8%). M. 3,60.

Biederlack, J., Theologische Fragen tber die gewerkschaftliche
Bewegung. [Soziale Biicherei]. Miinchen, Verband sidd.
kath. Arbeitervereine, rg1o (r1z S. 8%. M. 1,20.

Rupfle, G., Kathol. Arbeiterinnenvereine. Ein prakt. Hand-
biichlein fiir die Vereinsarbeit. [Dass.]. Ebd. 1910 (112 S.
BN -

Windolph, J., Das Christentum der christl. Gewerkschaften.
Berlin, Verlag ,,Der Arbeiter®, 1910 (187 S. gr. 8%. M. o,50.

Donders, A., Heimkehr. Stille Gedanken. M.-Gladbach, Volks-
vereins-Verlag (XV, 453 S. 16%. Geb. M. 1,20.

Mausbach, J., Konfession u. biirgerliches Leben (Katholik 1910,
8, S. 121—157).

Gerhard, Gedanken zur Pflege des konfessionellen Friedens.
Progr. des Gymn. zu Priim 1910 (10 S. 49).

Libeck, K., Der h. Theodor als Erbe des Gottes Men (Katho-
lik 1910, 9, S. 199—215).

Fassbinder, J., Der Catalogus sanctorum ordinis sancti Bene-
dicti des Abtes Andreas v. Michelsberg. Bonn, Hanstein,
1910 (134 S. gr. 8%. M. 2.

Erker, ]J., Enchiridion liturgicam in usum clericorum et sacer-
dotum in sacro altaris ministerio. Ed. altera em, et aucta.
Laibach, Kathol. Buchh., 1910 (XV, 503 S. 8%). M. 5.

Federici, M., La liturgia Samaritana (Riv. d. science
1910, 7/8, p. 600—607).

Schermann, Th.,, Der liturgische Papyrus v. Dér-Balyzeh.
Eine Abendmabhlsliturgie des Ostermorgens. [Texte u. Unters.
XXXVI, 1b]. Leipzig, Hinrichs, 1910 (VI, 45 S. gr. 8°).
M 1,50

Salaville, S., La double épiclése des anaphores égvptiennes
(Echos d’Orient 1910 mai, p. 133—135).

Cagin, P., L’Observation paléographique dans I'étude du ,Sacra-
mentariwm triplex” de Sant-Gall. [Mélanges offerts a E.
Chatelain]. Paris, Champion, 1910 (12 p. 4°).

Pluijm, J. M., Het spreken eener biecht onder de mis van
verplichting (Nederl. kath. stemmen 19710 juni, bl, 179—183).

Sieuw, D., De Kerkzang in de Middelecuwen naar het motu
proprio en edition vaticana van Z. H. Pius X, Paus. Lille,
impr. Desclée (80 p. 8° avec musique).

Springer, M., Moderner Geist u. Kirchenmusik (Gregor. Rundsch.
1910, I; S. T—5).

Drinkvelder, O., Grundlage einer gedeihlichen Choralpflege
(Ebd. Sept.-Okt., S. 133—135).

Spitta, F., Die iltesten evang. Liederbiicher aus Konigsberg
(Z. f. Kirchengesch. 1910, 2, S. 249—278; 3, S. 415—458).

R einhold, E.,, Uber Sprache u. Heimat des hessischen Weih-
nachtspieles. Marburger Diss. 1909 (82 S. 8°%).

Binger, E., Geschichte der Neujahrsfeier in der Kirche.
IBisssbngren (s Easiiah

Paribeni, R., Iscrizioni cristiane inedite del Museo Nazion.
Romano (N. Bull. d. arch. crit. 16, 1910, 1, p. 5—14).

Marucchi, O., Breve nota sopra un sacrofago cristiano testé
riconosciuto nel Giardino Vaticano (Ebd. p. 15/16).

—, Studio critico sulla nuova silloge di Cambridge e sulla
iscrizione ,Sumite perpetuam” ecc. in relazione alla memoria
di S. Pietro nel cimitero di Priscilla (Ebd. p. 69 —129).

Schneider, G., Il sistema delle vie e dei diverticoli nella zona
cimeteriale cristiana e la restituzione della topografia storica
delle Catacombe Romane (Ebd. p. 17—44).

Bacci, A, Di alcune pitture medievali nell’ antica chiesa dei
SS. Quirico ¢ Giulitta Mm. in Roma (Ebd. p. 63—68).
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