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Echo aus der neuesten russischen theo-
logischen Literatur.

1. Sarin, Sergius, Aszetik nach rechigliubiger (russisch-)
christlicher Lehre, cinc ethisch-theologische Untersuchung.
I, grundlegender Teil, 1. Buch: Kritische Ubersicht der wich-
tigsten Literatur. St Petcrsburg, 1907 (XXX, 388 S. gr. 8°).

Eine sehr schitzenswerte, von groBer Belesenheit und
grindlicher Beurteilung = der einschligigen morgen- und
abendldndischen Literatur zeugende, umfassend angelegte
Arbeit iber Aszetik beginnt unter dem erwihnten Titel
zu erscheinen. In der Vorrede spricht Sarin von dem
groBen wissenschaftlichen Interesse, dem die aszetische
Frage gegenwirtig (berall begegne. Er beleuchtet den
engen Zusammenhang zwischen ihr und den allgemeinen
modernen Bestrebungen auf dem Gebiete der Philosophie,
Psychologie, Biologie und Soziologie.” Er konstatiert, dafl
die Frage nach Ziel und Wert des Lebens die Gegen-
wart mehr als kaum je eine Zeit bewege, ethische Probleme,
und unter diesen wieder die aszetischen, an erster Stelle
stehen. Er behandelt in kwzen Zugen das Verhiltnis
aller modernen Geistesrichtungen, Materialismus, Evolu-
tionismus, Sozialismus, Idealismus usw. und ihrer Haupt-
vertreter, Moleschott, Vogt, Biichner, Haeckel, Ribeau,
Engels, Marx, Bebel, Bentham, Spencer; Anton Menger,
Schopenhauer, Hartmann bis auf Nietzsche zur christlichen
Aszese. Endlich weist er noch auf den giinstigen Boden
hin, den aszetische Gedanken und Taten in den natio-
nalen Eigentiimlichkeiten speziell des russischen Volkes
finden. Dieses, wie es besonders von Dostojewsky, Us-
pensky u. a. geschildert wird, ist durchdrungen von tiefer
Erkenntnis der Siindhaftigkeit und der Unfihigkeit, sich
selbst aus der Unvollkommenheit zu erheben, von Drang
nach besserem Leben, von Durst nach Reinigung und
Abtotung.  Tolstoi und Solowjew sind spezifische Re-
prisentanten dieser Weltanschauung.

Aus dem Literaturverzeichnis sicht man mit Staunen,
wie vielseitig das Gebiet der Aszese in der Gegenwart
in RuBland angebaut wird, wie nicht nur die Schriften
der abendldandischen, katholischen und protestantischen
Gelehrten studiert und kritisch gewiirdigt werden, sondern
wie auch selbstindige und tiefgehende Untersuchungen
von russischen Schriftstellern. selbst angestellt werden.

Sarin  will nun zum erstenmal eine vollstindige
wissenschaftliche Darstellung der Aszetik vom orthodox-
russischen Standpunkte aus geben. Die erste Hilfte des
1. Buches enthilt eine kritische Ubersicht der einschli-
gigen Literatur und zwar werden 37 Schriftsteller der
Reihe nach genau analysiert, die Hauptgesichtspunkte-
herausgehoben und besprochen. Wir nennen daraus:

1. Bischof Theophan mit 11 Werken. = Er be-
grindet die Aszese auf die Erlgsungslehre und wendet
sich, besonders in seinem ,Brief an eine Person in St
Petersburg aus AnlaB des Auftretens eines neuen Glaubens-
lehrers daselbst® (St. Petersburg 1881) direkt polemisch
gegen die protestantische Solafideslehre.

3. Der Protoplesbyter Johann Leontjewitsch Ja-
niischew tbte durch seine akademischen Vorlesungen auf
seine Zuhorer groBen EinfluB. Er schrieb 1877: ,,Wesen
des Christentums vom ethischen Gesichtspunkt® und
1877: ,,Orthodox-christliche Lehre von der Sittlichkeit®

4. Seine grundlegenden Anschauungen wurden ver-
tieft und erweitert durch seinen Schiiler, Prof. A. Th.
Gusjew. Dieser gilt als der eigentliche Begriinder einer
wissenschaftlichen Moral in RuBland. Diese Disziplin
war bis dahin sehr vernachliBigt worden, so da sie
(vor 1875) auf der Akademie Kiew ganz vom Vor-
lesungsverzeichnisse gestrichen werden sollte. Seine bahn-
brechende Schrift war: ,Die evangelischen Rite und ihr
Verhiltnis zu den positiven Forderungen des Evangeliums
(1873) und seine Dissertation: ,Das sittliche Ideal des
Buddhismus in seiner Bezichung zum Christentum® (St.
Petersb. 1874).

5. Weiter gefordert wurde die wissenschaftliche Ein-
sicht in die Grundlagen der Aszetik durch die Polemik
mit Prof. Th. Th. Gusjew, dem Bruder des eben Ge-
nanuten. Niedergelegt hat er seine aszetischen Anschau-
ungen in der 1877 zu Moskau erschienenen Schrift:
»Auslegung und Kritik der Sittenlehre Schopenhauers®.
Die Polemik zwischen den beiden begabten Briidern, die
sich in Zeitschriften noch geraume Zeit weiter zog, drehte
sich um das Verhiltnis von Gottes- und Nichstenliebe,
dtigem und beschaulichem Leben, der Sorge um das
personliche Heil und der Titigkeit fiur das allgemeine
Wohl, Manchsleben und christliches Leben im Dienste
der Welt.
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6. Prof. P. P. Ponomarew verdffentlichte 1899 zu
Kasan eine Dissertation iiber: ,Die dogmatischen Grund-
lagen der christlichen Aszetik in den Werken der as-
zetischen Schriftsteller des 4. Jahrhunderts*. Er behandelt
darin 1. die anthropologische, 2. die soteriologische Grund-
lage der Aszetik, 3. die Verwirklichung derselben in Tat
und Leben, 4. ihre teleologische Grundlage, negative und
positive Friichte dex aszetischen Betitigung. Getadelt
wird bei ihm besonders, daB er die Viter unvollstindig
und pur in russischer Ubersetzung benutze, die fir die
Geschichte der christlichen Aszetik und fiir das Ver-
stindnis ihrer Termini so wichtige griechische Philosophie
und ebenso die modernen Anschauungen, nach denen
die Aszetik in entschiedenem Gegensatz zum Evangelium
sich entwickelt habe, gar nicht beriicksichtige.

13. Prof. Alex Popow ,Die orthodox russischen,
mit dem Segen des Allerhl. Synods herausgegebenen Aka-
thiste, Kasan 1903, bespricht geistliche Lieder zum Lob-
preis der Heiligen, in denen das aszetische Moment eine
grofie Rolle spielt.

Unter Nr. 14 und 15 werden akademische Vor-'

lesungen der Proff. Innocenz zu Kiew und Johann
Sokolow zu Moskau besprochen, von denen der eine
auf dem Protestanten Reinhard (System der christl. Moral
1788—1815), der andere auf dem Katholiken Jos. Stapf
(tf 1844 Theologia moralis) fuBten.

Nr. 16—25 behandeln Artikel in Zeitschriften iber
Ménchtum -und Aszetik, Nr. 26—30 bieten eingehende
Referate und Kritiken tiber die deutschen Werke von
Ad. Harnack: ,Das Monchtum® (GieBen 1882) und
»Das Wesen des Christentums® (Leipzig 1900), besonders
die 5. Vorlesung, Karl Holl: , Enthusiasmus und BuB-
gewalt beim griech. Ménchtum (Leipzig 1898), Otto
Zockler: ,Askese und Monchtum* (Frankfurt 1897),
Stefan Schiwietz: ,Das morgenlindische Monchtum I
(Mainz 1904) und Julius Mayer: ,,Die christliche Ascese®
(Freiburg i. Br. 1894).

Uber Harnack bemerkt Sarin im allgemeinen, der Ton
seiner Vortige sei mehr publizistisch, als wissenschaftlich, die
Originalitit und lebendige, interessante Darstellung gehe nicht
selten auf Kosten wissenschaftlicher Exaktheit, Ubertriebene Ur-
teile, tendenzidse Schlisse, konfessionell gefirbte Ubertreibungen
finden sich neben den gesicherten Sitzen. Die Revision der
Thesen Harnacks werde durch das Fehlen von Belegen sehr er-
schwert. Im einzelnen werden 6 Sitze zuriickgewiesen, darunter :
Das vollkommene christliche Leben bestehe nach rémisch- und
* griech.-katholischer Auffassung in der Weltflucht und diese sei
identisch mit dem Ménchtum. H. hitte hier zuerst den Begriff
»wwelt in der hl. Schrift und aszet. Literatur analysieren sollen.
Die Welt findet der Ménch nicht nur aufer sich, sondern viel-
mehr in sich und auch die am meisten der Beschauung oblagen,
vergallen nicht, fir die Welt zu beten und der Welt nach Kraften
zu helfen. Ein offenbares Miflverstindnis sei die Behauptung
von der feindlichen Stellung des aszetisch-monchischen Ideals
zur Kultur und Gesellschaft. Nein, gerade die Betonung der
Herrschaft des Geistes iiber die Materie sei die fruchtbare Bedin-
gung des Fortschritts in der Kultur. Wenn H. im Evangelium
keine Aszese finde, so komme das daher, daf} er den Begriff der
Aszese viel zu eng und ungenau fasse. Wissenschaftlich wire
es, den Begriff moglichst rein von zufilligen Schattierungen und
angeschwemmten Schichten zu nehmen. Freilich eine Aszese,
deren wichtigste Aufgabe Selbstfolterung bilde, die in der Welt
nur das Gebiet des Teufels und in der Flucht vor den Menschen
die notwendige Bedingung des Heils sehe, kenne das Evangelium
nicht, wohl aber enthalte das Evangelium alle Forderungen der
echten, kirchlichen Aszese. Ebenso miusse der Satz, das Leben
Christi sei nicht das eines strengen Aszeten gewesen, mit vielen
und grofen Einschrinkungen verstanden werden, Gebet, Fasten,
Armut, Heimatlosigkeit, Ehelosigkeit und sithnendes Leiden diirfen

in seinem Lebensbilde nicht vergessen werden. Unbefriedigend
findet Sarin weiter die Erklirung der Genesis des Monchtums
vorzlglich aus dullern Ursachen.

Die zitierte Arbeit Holls wird auf 44 S. grindlich bespro-
chen. Gelobt wird die originelle Darstellung, die kithne Auf-
stellung, die theologische und psychologische Begriindung der
behandelten Fragen. Die ganze Auffassung Holls aber iiber das
Verhaltnis des Monchtums zur allgemeinen Kirche, des gewdhnlichen
christlichen Lebens zu aufllerordentlichen Gaben wird als einseitig
und unter Auslassung der gegen Holls Tendenz sprechenden
Zeugnisse geschildert abgelehnt. In ersterer Bezichung wird von
Sarin die Tatsache erwihnt, dafl die Biographen der Ménche
vielfach Bischofe waren und dafll die meisten Bischofe aus der
Zahl der Monche hervorgingen, in letzterer unter Bezugnahme
auf pawistische Belege gesagt: Der Monch und der Aszet wollen
nicht aulerordentliche Dinge wirken, sondern Gott dienen und
eins mit ithm werden, keine Engel sehen, sondern ihre Stnden,
Gott nicht in diesem, sondern im andern Leben schauen. Der
unbefangene Forscher findet in der Kirche wohl verschiedene
Gaben, aber einen Geist.

Weitere 46 S. handeln tber Zéckler. Sarin nennt thn den
kompetentesten Spezialisten auf dem Gebiete des Monchtums in
historischer Bezichung, dem voller Dank hierfiir gebihre, aber
zugleich ein lehrreiches Beispiel dafir, dal die historische Dar-
stellung allein, so nitzlich und notwendig sie ist, doch nicht
gentige. Zockler versteht nach ihm pichts von dem Wesen der
chrrstlichen Glaubenslehre tber Aszetik, darum sieht er in den
historischen aszetischen Erscheinungen auch nur das Sichtbare,
Oberflichliche, ist aber in Beurteilung des diesem zu Grunde lie-
genden Wesentlichen einseitig und tendenzios. Darum erkennt
er auch den Unterschied zwischen echt christlicher und sektiere-
rischer Aszetik nicht. Besonders abgewiesen wird die von
Zockler behauptete Abhingigkeit des Pachomius vom Serapiskult,
wie auch die der Styliten von den Phallobaten im Dienste der
Astarte, vorziglich mit Berufung auf Theodoret. Gut ist bei
Sarin auch die Lehre Luthers und der Reformatoren mit ihrer
Negation der Aszese im Zusammenhang mit deren ganzem Lehr-
gebaude dargestellt und zurtickgewiesen. In den aszetischen (pie-
tistischen u. 4.) Richtungen innerhalb des Protestantismus sieht
Sarin nicht mit Zockler eine Verpflanzung katholischer An-
schauungen auf evangelischen Boden, sondern mit Recht eine
psychologische Reaktion gegen die Abschwichung des aszetischen
Prinzips und somit einen Beweis fir den unaustilgbaren Drang
der Seele nach einem beschaulichen Leben usw.

Lob findet Schiwietz mit seiner gelehrten, auf der Hohe
der Wissenschaft stehenden, grindlichen und ernsten Unter-
suchung, der besser und unparteiischer als Holl, Zockler u. a.
den wirklichen Sachverhalt darstelle.

Ebenso wird die kurze ,,aber sehr inhaltsreiche Broschiire
Jul. Mayers anerkannt, nur vermifit der Russe bei ihm eine
klare Antwort auf die Frage: ,Kann man auch in der Welt
prinzipiell die Vollkommenheit erlangen?*

Den SchluB bildet eine Kritik der originellen, von
echt russischem Geiste getragenen Aufstellungen des Philo-
sophen W. S. Solowjew, dessen ,Rechtfertigung des
Guten“ (2. Aufl. 1899) den ersten selbstindigen Versuch
eines Systems der philosophischen Ethik in russischer
Sprache darstellt.  Sarin wendet sich besonders gegen
die eigenttimlich tbertriebenen Aufstellungen desselben,
als ob das Schamgefithl das einzige Prinzip des Gewissens
und damit der ganzen Ethik bilde’ und die Aszetik das
oberste Ziel der Sittlichkeit sei, daB diese Aszetik aber
unbedingte Enthaltung von geschlechtlicher Betitigung,
auch in der Ehe, ebenso auch streng vegetarianische
Lebensweise verlange. ,,Die Vorsehung®, meint Solowjew,
benutzt wohl unsere fleischlichen Siinden, um das Menschen-
geschlecht fortzupflanzen, dadurch werden diese selbst
aber nicht gut. Der fleischliche Umgang dient zur Ehre
Gottes, aber nicht zu unserer Rechtfertigung, sondern zu
unserer Verdemtitigung.  Eingehend und griindlich be-
grindet dem gegentiber Sarin die christliche Auffassung
von der Ehe, die wirkliche Bedeutung des Schamgefiihls
und die Stellung der Aszetik, die nicht Ziel, sondern nur
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Mittel sein darf. Das oberste Prinzip aller sittlichen,
also auch echten aszetischen Betitigung ist allein die Liebe.
Schénenberg b. Ellwangen. Fr. Laun

Green, William Henry, Allgemeine Einleitung in das Alte
Testament. Der Kanon. Aus dem Englischen iibersetzt
von Dr. phil. Otto Becher, Pfarrer in Menzingen, Baden.
Vom Verfasser autorisierte Ubersetzung. Stuttgart, Kielmann,
1906 (XVI, 259 S. 8%. M. s.

Von der ,General Introduction to the Old Test." des
amerikanischen Theologen W. H. Green (New York
1898 und 1899) liegt uns hier eine deutsche Bearbeitung
des 1. Teiles (alttest. Kanon) vor; die des 2. Teiles, der
sich mit der Geschichte des Textes der alttest. Biicher
beschiftigt, wird uns von dem Ubersetzer in Aussicht
gestellt. Nach einer kurzen Ubersicht iiber die Geschichte
der Einleitungswissenschaft erdrtert der Verf. in den 7
ersten Kapp. den Begriff des Kanons und seine allmih-
liche Ausbildung und Erweiterung, die Dreiteilung und
den AbschluB desselben. ,,Alle Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, daB die Sammlung des Kanons durch Esra und
Nehemia selbst oder doch zu ihrer Zeit zustande ge-
kommen ist* (S. IV ; vgl. S. 138). . Die folgenden 5 Kapp.
behandeln den Umfang des Kanons: Kanon der Juden,
Kanon Jesu Christi und seiner Apostel, Kanon der
christl. Kirche. Der Verfasser (Prof. am theol. Seminar
in Princeton, New Jersey) ist schon durch frithere Publi-
kationen als einer der unversohnlichsten Gegner der
modernen, innerhalb des Protestantismus zur Herrschaft
gelangten Bibelkritik bekannt, und er gehdrt zu den
sehr wenigen Theologen, die mit riicksichtsloser Ent-
schiedenheit fiir die altprotestantische und noch in der
1. Hilfte des vorigen Jahrh. vertretene offenbarungs-
gliubige Auffassung und Behandlung der alttest. Schriften
cintreten. Ihm ist das A. T. ,die Urkunde einer gott-
lichen Offenbarung, die durch direkt bevollmichtigte und
gehorig beglaubigte Boten Gottes geschehen ist, durch
Minner, die Gott fiir diesen Zweck bereitet und gesandt
hat® (Vorw.). Es ldBt sich nicht leugnen, daB heutzutage
ein solcher Versuch, die frihere streng orthodoxe Auf-
fassung zu repristinieren, nicht geringen Mut erfordert.
Zwar ist die grofe Begeisterung, mit welcher vor ca. 40
Jahren die Wellhausensche Literarkritik und die mit ihr
in Verbindung stehende religionsgeschichtliche Entwick-
lungstheorie begrifit wurde, in neuester Zeit stark im
Abflauen begriffen und es mehren sich die Anzeichen,
daB auch auf diesem Gebiete eine riickliufige Strémung
begonnen hat. Aber auch diejenigen protestantischen
Bibelforscher, die sich gegen Wellhausen und seine Schule
ablehnend verhalten, sind keineswegs gewillt, zu dem
Standpunkte eines Hengstenberg, Hivernick, Keil u. a.
zurtickzukehren.

Es ist selbstverstindlich, daB die vom Ubersetzer
mit Recht gerithmte ,heilige Ehrfurcht vor Gottes Wort®,
»der teure Glaube an das geoffenbarte Wort Gottes und
das entschiedene Festhalten an seiner ewigen Wahrheit
und geschichtlichen Treue* auch auf den Katholiken
einen sympathischen Eindruck macht. Gleichwohl werden
auch auf katholischer Sefte manche Bedenken tragen,
sich mit simtlichen Ansichten und Behauptungen des
Verf. zu identifizieren. Ich denke dabei vor allem an
seine schroffe Ablehnung der Ergebnisse der neueren
Bibelkritik in Bausch und Bogen, speziell beziglich der

Quellenscheidung und der zeitlichen Ansetzung einzelner
alttest. Biicher. Unangenehm berithrt auch die dem
Buche eigene katholikenfeindliche Tendenz, die schon in
der Geschichte der Einleitungswissenschaft und in dem
»Verzeichnis der beniitzten Werke* deutlich zutage tritt.
Von dem berithmten Oratorianer Richard Simon heifit
es, daB er sich ,zwar durch umfassende Gelehrsamkeit
und scharfsinniges Suchen nach wissenschaftlicher Wahr-
heit auszeichnete”, aber ,mehrfach einen bedenklichen
Mangel an Wahrheitsliebe verrdt® (S. 4). Ausden
folgenden zwei Jahrhunderten erwihnt er nur die katho-
lischen Einleitungen von J. Jahn und von Herbst-Welte
und auBerdem noch zwei Abhandlungen von Welte und
Movers, mit keiner Silbe dagegen die Werke von Aug.
Scholz, Reusch, Danko, Zschokke, Cornely u. a.; selbst
von der Einleitung Kaulens scheint er nichts zu wissen,
obgleich dieser in der Verweigerung jeglicher Konzession
an die ,ungliubige Wissenschaft® dem Verf. so nahe

steht.

Diese geflissentliche Nichtbeachtung der einschligigen kathol.
Literatur macht sich am meisten geliend bei der Behandlung deralttest.
Apokryphen (d. b, unserer deuterokanonischen Biicher). Nach Gr.
sind diese vom Kanon auszuschliefen, nicht nur mit Ricksicht auf
die Geschichte, sondern auch wegen ihres Inhaltes, ,der mit
der Vorstellung und dem Glauben, dafi ihre Verfasser von Gott in-
spirierte Manner waren, uavereinbar ist* (Vorw.). Mit verbliiffender
Kihnheit behauptet Gr., dall diese Schriften auch bei den alexan-
drinischen Juden ,,nur eine Art von Supplement oder Anhang
zu den kanonischen Buchern bildeten (S. 149, vgl. S. 216). Den
schirfsten Widerspruch fordern aber die Ausfahrungen Gr.s tiber die
Stellung der altchristl. Kirche zu,,den Apokryphen‘ heraus. Wihrend
von den angeschensten protestantischen Gelehrten unserer Zeit
bereitwillig zugestanden wird, dal das ganze christl. Altertum
beziiglich des dogmatischen und ethischen Wertes keinen wesent-
lichen Unterschied zwischen den proto- und deuterokanonischen
Buichern gemacht und die letztern — vielleicht mit alleiniger Aus-
nahme des h. Hieronymus — niemals zu den Apokryphen (im
eigentlichen Sinne) gerechnet hat, will Gr. den Nachweis fiihren,
dalf ,die Kirche der ‘ersten vier Jahrh., die griechische und
lateinische, die morgenlindische und die abendlindische . .. den-
selben Kanon bezeuge und bestitige . . ., der heute von allen
protestantischen Christen akzeptiert wird® (S. 198, vgl. S. 214).
Freilich gelangt er zu diesem ,,Resultat® nur dadurch, dab er die
zugunsten der katholischen Auffassung sprechenden Zeugnisse
emweder einfach verschweigt, oder in unverantwortlicher Weise
mifideutet und verdreht. So nennt er die Behauptung, dall Melito,
Origenes, Cyrillus v. Jerus., Epiphanius u. a., wie sie ausdriick-
lich erklaren oder es doch deutlich aus dem Zusammenhang
erhellt, in ihren (die deuterokanonischen Schriften bergehenden)
Verzeichnissen nicht den christlichen, sondern den jidischen
Kanon geben wollen, ,eine leere Ausflucht* (S, 198). Auch
die unleugbare Tatsache, dal die Kirchenviter Stellen aus

den in Rede stehenden Schriften mit den auch fir die
protokanonischen  Bicher  gebriduchlichen  Einfihrungsformeln
zitleren, beweist nach Gr. nichts fiir die katholische Auf-

fassung, ,,denn bei denselben Vitern finden sich auch Zitate aus
Schriften der nichtinspirierten und heidnischen Schriftsteller, wie
Homer, Virgil, Cicero etc.* (S. 221), und wenn sie Stellen aus
deuterokan. Blchern mit den Formeln: Es steht geschrieben, die
Schrift, bezw. die heilige oder die géttliche Schrift sagt, u. dhnl.
anfithren, ,,50 ist zu beachten, dall das Wort ,»Schrift*s nach seiner
urspriinglichen Bedeutung ein allgemeiner Terminus ist; yoags,
seriptura bezeichnet Geschriebenes undist aufjede Kompositon
anwendbar und in diesem Sinne ist die Bezeichnung sehr allgemein
gebraucht worden . . . Sogar der Ausdruck ,heilige® oder ,,g6ttliche
Schrift braucht nichts weiter zu bedeuten, als etwas Geschriebenes
uber heilige oder goutliche Dinge, m. a. W. ein ,,religidses Buch®,
und in diesem Sinne wurde das Wort auch von den Kirchenviitern
gebraucht* (S. 222). Bisher ist m. W. noch von niemandem
bestritten. worden, dafl wenigstens die Kanonverzeichnisse der
afrikanischen Synoden zu Hippo 393, zu Karthago 397 und 419
bezw. des h. Augustinus mit dem spiter vom Tridentinum auf-
gestellten genau Ubereinstimmen  Aber auch das ist nach' Gr.
unrichtig. Beweis: ,,Diese Verzeichnisse erwihnen zwei Biicher
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‘Esras. Das erste mufl (1) nach der einheitlichen Zihlung der
Alten die BB. Esra und Nehemia umfassen. Mit dem 2. B. Esras
mull demnach das gemeint sein, das in der Vulgata als das
3. Buch Esra gezihlt wird . . . und dieses Buch rechnen die
Romanisten nicht unter die kanonischen Biicher* (S. 222). Auch
die gewil richtige gelegentliche Bemerkung des h. Aug., dafl Weish,
u. Sirach den Juden gegeniber minder beweiskriftig seien, gibt
Gr. als Beweis, dal Aug. diese sowie die anderen deuterokan. BB.
nicht zu den kanonischen Schriften gerechnet habe (S. 203). —
Schliefilich mochte ich noch darauf aufmerksam machen, dall das
Buch an vielen Wiederholungen leidet. So werden die gegen die
Echtheit und Glaubwiirdigkeit des B. Daniel erhobenen Ein-
wendungen in. ausfithrlicher Weise besprochen und widerlegt
(S. 64—87);. gleichwohl kommt der Verf noch an 4 anderen Stellen
auf denselben Gegenstard zuriick (S. g5 ff, 120 £, 125 ff,, 161).
Ubrigens gehdren m. E. diese Erorterungen sowie auch die Be-
merkungen iber den ,,Deuterojesaia® (S. 118 f.) und Sacharja
cap. 9—14 (5. 119 f.) passender in die spezielle Einleitung.

Wenn Dr. Becher die Einleitung Greens, welche wir
nach dem eben Bemerkten als ein riickstdndiges, un-
kritisches und die Wissenschaft in keinem Punkte for-
derndes Buch bezeichnen miissen, einer Ubertragung ins
Deutsche fiir wiirdig erachtet hat, so erklirt sich dies
nur dadurch, daf er, wie schon aus dem ,Vorwort des
Ubersetzers® erhellt, sich mit dem amerikanischen Theo-
logen nicht nur in der grundsitzlichen prinzipiellen Auf-
fassung, sondern auch beziiglich aller Einzelfragen in
voller Ubereinstimmung befindet. DaB das Buch sich in
dem deutschen Gewande vorteilhafter prisentiere und an
innerem Werte gewonnen habe, wird man schwerlich be-
haupten konnen. Eher dirfte das Gegenteil der Fall
sein.

Zwar hat B. das englische Original durch zahlreiche z. T.
ausfihrliche Anmerkungen bereichert, in welchen er die vom Verf,
verzeichnete Literatur erginzt oder ,hie und da einen vom Verf,
nur kurz erwahnten oder angedeuteten Gedanken etwas weiter
ausfithrt* (Vorw. S. VII). Viele dieser Anmerkungen hitten aber
ohne allen Schaden wegbleiben kénnen. Beispiclsweise heifit es
(S. 62%), dal einige Koheleth statt Qoheleth schreiben, ferner
(S. 26%): Kethubim sei Kethuvim auszusprechen, Bei der An-

fithrung einer Stelle aus Ewalds Jahrbiicher halt B, die Bemerkung -

fir notig, dal dieser Gelehrte ,von der Interpunktion und der
Regel, die Hauptwérter mit groflen Anfangsbuchstaben zu schreiben,
sich ziemlich frei gemacht hat* (S. 32!), und S. 562 erfahren
wir, dall die englische Konigin Viktoria am 22. Jan. 1901 ge-
storben ist. Einen grofien Raum beanspruchen die Auflerungen
Luthers tber die einzelnen ,,Apokryphen®, weil nach der Ansicht
B.s ,,unser Reformator auch dem Geschlecht unserer Tagé sowohl
fiir den christlichen Glauben, als auch fiir die biblische Wissen-
schaft noch als Autoritit gelten darf (Vorw. S. VIII). Dazu
wimmelt die Ubersetzung von ungewdhnlichen oder geradezu
unrichtigen Wértern und  Awsdriicken, Anglikanismen, Ver-
schreibungen u. dgl., die die Lektiire ungeniefbar machen, S. 226
ist von den Kirchenvitern die Rede, ,,die sich durch die Er-
kenntnis der hebriischen Sprache auszeichneten'. Vgl. ferner
S. 137: ,,Das Aufhoren der Weissagung . . . scheint in Sach.
13, 2—5 voraus bedeutet zu sein®, S. 147: ,,das Vorhanden-
sein der apokryphischen BB. in der Sept.-Ubersetznng ist das am
meisten und am leichtesten plausibel gemachte Argu-
ment® zugunsten eines umfangreicheren Kanon bei den alexandrin.
Juden. Ferner: ,niitzliche und profitable religiése Biicher (S. 187),
nannalitischer (statt: annalistischer) Bericht™ (S, 60), ,,die Acha-
minidae* statt,, Achameniden® (S. 50), ,,Ostyages® statt ,, Astyages*
(S. 74), »die Katholiker” (S. 204). Dall wir es hier nicht etwa
mit Druckfehlern zu tun haben, beweist der Umstand, dal die-
selben Ausdricke auch in dem ,Namen- und Sachregister®
figurieren, Bekanntlich zihlen einige Kirchenviter 27 Biicher des
A, Test. Dazu macht der Ubersetzer (S. 257) die mindestens
miliverstindliche Bemerkung: ,soviel als das hebr. Alphabet
Buchstaben hat mit den fanf letzten Buchstaben hinzu-
gefugt” (gemeint sind die sogen. Finalbuchstaben!). — Ob-
schon mir trotz vielfacher Bemiihungen das englische Ori-
ginal des Buches nicht zuginglich gewesen ist, zweifle ich
nicht daran, da manche sonderbaren Ausdriicke in dem allzu
genauen Anschlulb an den englischen Wortlaut ihre Erklarung

finden, wie z. B. ,,Plausabilitit” (S. 87), ,,in priliminarer Weise®
(S. 107) usw. — In diese Kategorie wird auch wohl das
zweimal (S. 99 u. 1o0) vorkommende ,& Baraithe* gehoren,
insofern der Ubersetzer den englischen unbestimmten Art. e (also:
»eine Baraitha®) im Deutschen beibehalten hat. — Mit Green
teilt der Ubersetzer die Abneigung nicht nur gegen die ,,Kritiker*,
sondern auch gegen ,,die Romanisten”, und in bezug auf die
letzteren sucht er Green noch zu tbertrumpfen. So hat Judith dem
Holofernes gegeniiber: nach dem Jesuiten-Grundsatz: ,,Der Zweck
heiligt die Mittel gehandelt (S. 2357%), und an einer anderen
Stelle (S. 228 ') macht er die Jesuniten fir die Ermordung des
den lewzteren ,,wegen seiner ausgezeichneten Gelehrsamkeit, seiner
Hinneigung zum Protestantismus und Abneigung gegen das Papst-
tum verhaliten® Cyrillus Lukaris verantwortlich. Die hochst ein-
seitige Schrift Keerls (Die Apokryphen), die ihm als Hauptquelle
fur seine Angriffe gegen die deuterok. BB, dient, gehért nach
ihm ,unstreitig mit zum Besten, was Uber die Apokryphen ge-
schrieben worden ist” (S. 232), und die auch von hervorragenden
protest. Gelehrten (Ranke u. a.) verurteilte ,,Rémische Tendenz-
schrift* Sarpis tber das Trid. Konzil ist nach ihm ,zu den be-
deutendsten geschichtlichen Leistungen aller Jahrhunderte zu zihlen®

B 227):

Da wir allen Grund zu der Annahme haben, daB
auch der 2. Teil des Greenschen Buches, von dem ich,
wie schon erwihnt, keine Kenntnis nehmen konnte, nach
denselben Grundsitzen und derselben Methode bearbeitet
1st, so wirden wir uns leicht zu tristen wissen, wenn B.
seine Absicht, uns auch mit der Ubersetzung dieses Tei-
les zu beschenken, nicht verwirklichen sollte.

Miinster i. W. W. Felll)

Mangenot, Eug., Professeur d’Ecriture sainte 4 Ulnstitut
catholique de Paris, L'authenticité Mosaique du Penta-
teuque. Paris, Letouzey et Ané, 1907 (334 S. kl. 8%). Fr, 3,50.

Es ist vielleicht fur das ganze Buch bezeichnend,
daB gleich dem ersten Satze ,L’authenficité mosaique du

Pentateuque, si fortement nice par les critiques indépendants,

vient d’étre  solemnellement affirmée  par la Commission

biblique“ entschieden widersprochen werden muB, trotz-
dem der Verf. die Ehre hat, Konsultor der Bibelkom-
mission zu sein. Die Mitglieder dieser Kommission waren
vorsichtig genug, ohne Notwendigkeit eine Entscheidung
zu fillen, welche leicht verhidngnisvoll werden konnte;
das Dekret vom 27. Juni 19o6 hat keineswegs in feier-
licher Weise bestitigt, daB der Pentateuch, wie er heute
vorliegt, Moses zum Verfasser habe. Das Dekret besagt
nichts anderes, als daB die von der Kritik bis jetat vor-
gebrachten Grinde nicht so iberzeugend und be-
weisend sind, daB die Echtheit des Pentateuch aufgegeben
werden miifite, eine Entscheidung, welche also durchaus
kein endgiiltiges Urteil tiber die Kernfrage enthilt. Soll-
ten die Griinde, welche gegen die Abfassung des Penta-
teuch durch Moses sprechen, einmal so gewichtig werden,
daB sie als vollkommen iberzeugend und unwiderleglich
angesehen werden muBten, so wire damit das Dekret der

Bibelkommission gewiB nicht bloBgestellt. Dieses enthilt

eigentlich doch nur eine eindringliche Mahnung, altehr-

wiirdige Lehrmeinungen und Traditionen nicht leichthin
zugunsten neuerer Anschauungen aufzugeben. — In der

Vorrede betont der Verf, daB er eine Art Kommentar

zu diesem Dekrete der Bibelkommission geben wollte;

um 5o mehr ist es zu begriilBen, daB er S. 13 ausdrick-
lich erklart: Nows w'avons pas la prétention d’étre le porte-
parole autorise de la Commission.

') Die Korrektur mufite von Freundeshand besorgt werden;

am 5. Juli hat der Tod uns den gelehrten Mitarbeiter, Berater
und Freund unerwartet entrissen. R. L. P.
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Im 1. Teile, der dic modeme Pentateuchkritik be-
handelt, werden die Beweise der Kritiker gegen die Ab-
fassung durch Moses in einer Form vorgefithrt, daB sie
beim Leser unwillkiirlich die Vermutung entstechen lassen,
der Verf. nehme die Partei der Kritiker. Der Verf.
selbst fiihlte das sehr wohl, weshalb er es fiir notwendig
fand, sich ausdriicklich gegen diesen Vorwurf zu verwahren.
Auch die Erklirung: nur das Bestreben, seine volle Ob-
jektivitit durch diese Behandlungsweise der Pentateuch-
fragen an den Tag zu legen, habe ihn bei seiner Arbeit
geleitet, nehmen wir gerne zur Kenntnis; andererseits
erweckt es einiges Befremden, wenn wir erfahren, daf
gerade dieser Teil bereits vor der Veriffentlichung des
Dekretes tiber den Pentateuch geschrieben war.

Besonders ausfiihrlich glaubte M. den ersten Teil des Buches
iber die moderne Pentateuchkritik behandeln zu miissen, weil
bislang noch keine tibersichtliche Darstellung dieser Systeme in
franzosischer Sprache stattgefunden habe; unter diesen Systemen
wird naturgemall auf die Quellenhypothese das Hauptgewicht
gelegt.  Die Charakteristik der einzelnen Quellen wird in histo-
rischer, religioser und literarischer Bezichung aber stets im Sinne
der Kritiker durchgefiihrt; eingehend kommen die verschiedenen
Anschauungen in bezug auf die Abfassungszeit der einzelnen Do-
kumente sowohl als des ganzen Werkes zur Behandlung und
gerade hier sehen wir, dal die franzosischen katholischen Kri-
tiker im allgemeinen viel weiter zu gehen geneigt sind als die
deutschen. Sehr genau wird dann der Priesterkodex nach seiner
legislativen Seite charakterisiert; Opfer und Priestertum- werden
als offentliche offizielle Institutionen dargelegt, so dal der Gegen-
satz zu den fritheren Quellen offenkundig wird, d. h. ein
bedeutender Fortschritt gegen diese zutage tritt. Ebenso hort
man die Kritiker selbst dozieren, wie die Redaktion der vier Ur-
kunden zum heutigen Pentateuch stattgefunden, welche Rolle be-
sonders die Schule Esdras bei dieser Redaktionsarbeit gespielt
habe.

Im 2. Teil, der die traditionelle Ansicht tber den
Pentateuch behandelt, scheint der Verf. vollstindic um-
gesattelt zu haben. Um den Beweis fir die Abfassung
des Pentateuch durch Moses zu liefern, schlieBt er sich
den von der Bibelkommission angefithrten Beweisen an,
behandelt also zuniichst alle in der Bibel enthaltenen
Zeugnisse iiber die literarische Tiitigkeit Mosis, dann den
bestindigen Glauben der Juden und die bestindige Tra-
dition der Christen. Doch muB der Verf. zugestehen,
daB die der Reihe nach behandelten Pentateuchstellen
keinen Beweis fir die Abfassung des Pentateuch durch
Moses enthalten, ja daB bis zu den Zeiten des Nehemias
sich aus der Schrift keineswegs erweisen 'lasse, daB Moses
auch die Niederschrift des Pentateuch besorgt habe,
sondern hochstens, daB das Gesetz von Moses promul-
giert sei. '

Aus den Schriften des N. T. erhellt allerdings, dal zur Zeit
Christi der ganze Pentateuch als das Werk Mosis betrachtet
wurde, dal der Heiland und die Apostel sich dem diesbeziig-
lichen Sprachgebrauch der Zeitgenossen anbequemten, dafl aber Chri-
stus dic Abfassung des Pentateuch durch Moses selbst gelehrt
habe, kann auch M. nicht beweisen. — Welchen Wert die judi-
sche Tradition bei Josephus, Philo oder im Talmud hat, lehrt
treffend eine Baraitha zum babylonischen Talmud, welche sowohl
den Pentateuch als auch Job dem Moses zuschreibt, und man
mufl sich wundern, daf M, eine solche Stelle in seine Beweis-
fihrung aufnehmen konnte, da doch durch die Zusammenstellung
von Job und Pentateuch die ganze Beweisfilhrung ad absurdum
gefithrt wird.

Das zweite Kapitel dieses Abschnittes will die Ant-
wort auf die Argumente der Kritiker bringen und sie
entkriften; naturgemiB sollte daher gerade auf diesen
Teil das grofte Gewicht gelegt und gerade hier mit der
grofiten Griindlichkeit gearbeitet werden; doch das gerade

Gegenteil findet statt. Der Verf. erklirt hier, er wolle
sich keineswegs in die Behandlung der Grinde der Geg-
ner einlassen, sondern sich mit der Nebeneinanderstellung
der modernen Hypothesen und der traditionellen Lehre
begntigen. |

Fast scheint es, daf der Verf. dem Leser das Urteil in dieser
Frage ganz iiberlassen mochte, das bei einem unvoreingenom-
menen Leser durch die Lektire dieser beiden Abschnitte kaum
zugunsten der traditionellen Anschauung ausfallen dirfte. Neues
bietet dieser Abschnitt zur Verteidigung der Tradition ebenso-
wenig wie der frihere. Dagegen mochte ich zu erwigen geben,
dafl es fir die Traditionalisten sehr bedenklich ist, z. B. zur Er-
klarung von Anachronismen und verschiedenen Stellen, welche
die Annahme eines mosaischen Ursprunges erschweren, spitere
Interpolationen anzunehmen, da man dieses Recht doch auch
der Kritik nicht absprechen darf, selbst wenn sie in reicherem
Male davon Gebrauch machen sollte. Ich mdchte weiter die
Frage stellen, ob denn wirklich im Ernste an der Existenz von
Dubletten in der Bibel gezweifelt werden kann, ob man bei der
Erklirung solcher Stellen statt der gewagtesten Kiinsteleien doch
nicht besser den tatsichlichen Verhilmissen Rechnung tragen
und z, B. sich der Einsicht nicht verschliefien wird, dal es einem
orientalischen Despoten kaum eingefallen sein diirfte, eine hoch-
betagte Greisin (Sarah) in seinen Harem zu entfilhren? — Die
Argumente der Kritiker im einzelnen, wie: Nichtbeobachtung der
Gesetze vor dem Exil, Mangel eines einheitlichen Heiligtums,
einer genauen Einteilung der Opfer und Priester usw. vor dem
Exile dirfen keineswegs mit der bequemen Antwort abgetan
werden: Wir haben hier durchwegs argumenta e silentin. Geben
wir doch lieber zu, man hat es vielfach entweder mit krasser
Gesetzesunkenntnis odér mit dem Aufhoren gewisser Gesetze
Zu tun,

Im 3. Teile des Buches, der sich mit der theolo-
gischen Bedeutung der traditionellen Lehre von der
Authentizitit des Pentateuch befaBt, werden drei Fragen
gestellt, auf die wir natiitlich klare Antworten erwarten.
Die erste Frage, ob diese These katholische Glaubens-
sache, d. h. definiert sei, muBte nattirlich verneint wer-
den, weil es wohl ganz klar ist, daB das Konzil die
biblischen Biicher eben nur aufzihlt und zwar mit jenen
Namen, mit denen sie von der Tradition bezeichnet
wurden. Die zweite Frage, ob die Lehre von der Ab-
fassung des Pentateuch durch Moses Gegenstand des
gottlichen Glaubens sei, findet iberhaupt keine Beant-
wortung. :

Das punctwm saliens, woriber hinauszukommen nicht mag-
lich ist, bildet der Nachweis, daB oder ob Christus sich bei
seinen Pentateuchzitaten blofl der Ausdrucksweise seiner Zeit-
genossen anbequemt hat oder authentische Mitteilungen und Be-
lehrungen in diesen historisch-kritischen Fragen geben wollte.
Wohl fishrt M. eine ganze Reihe Theologen pro und contre an
und bespricht ausfithrlich die diesbeziiglichen Verhandlungen des
Konzils, aber wieder zeigt er sich so sehr objektiv, dall er sich
vorsichtig hitet, sein eigenes Urteil auszusprechen und zu be-
grinden, der Leser soll sich jedenfalls auch hier sein Urteil selbst
bilden. Um so mehr mufl aber dann die Antwort des Verf. auf
die gestellte dritte Frage, ob dem katholischen Theologen diese Seite
des Pentateuchproblems zur freien Diskussion gestellt sei, den
Leser verbluffen, es sei nach dem Dekrete der Bibelkommission
eine temerites, an der Abfassung des Pentateuch durch Moses
zu zweifeln, die Pentateuchfrage sei:in der katholischen Kirche
Gberhaupt keine freie Frage mehr, — Kein Wunder, daB auch
dieser Abschnitt den Leser vollstindig unbefriedige lift.

Der 4. Teil endlich wird iberschrieben , Das Wesen
der mosaischen Authentizitit des Pentateuch® und be-
handelt die mit der mosaischen Abfassung vereinbaren
Hypothesen des Pentateuch. Hier endlich kommt die
kritische Ader des Verf. ein wenig zur Geltung. Wir
horen jetzt, daB von einer absoluten Authentizitit nicht
die Rede sein kinne, es wird zugegeben, daf spiter viele
absichtliche Umarbeitungen und Ergiinzungen des fritheren
Textes stattgefunden, ohne daB aber der Umfang dieser
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Verinderungen und Ergdnzungen auch nur annihernd
angegeben werden konnte. Es scheint aber vergessen zu
werden, daB betreffs solcher Partien iiberhaupt keine
Grenze gezogen werden kann, daB sich also dieselbe
vollstindige Unsicherheit zeigen wird, welche man so
gerne den Vertretern der Quellenscheidung vorwirit.

P. 322 lesen wir den Satz: Der Grundstock des Pentateuch
ist von Moses, aber die Form ist von mehreren inspirierten
Schriftstellern, welche den Pentateuch den religiosen Bediirfnissen
der exilischen Juden angepalt haben. Halten wir damit Sitze
zusammen, die in jingster Zeit von unverdichtigen katholischen
Exegeten ausgesprochen wurden, wie: ,,Der Pentateuch sei das
Produkt der religiosen Entwicklung der Juden von Moses bis zur
Riickkehr aus der babylonischen Gefangenschaft, oder: ,Ist der
Pentateuch im Geiste Mosis geschrieben, so kann er mit Recht
auch mosaisch genannt werden®, Sitze, mit denen auch die
Vertreter der Quellenscheidung ihre Arbeiten rechtfertigen konn-
ten, dann begreift man nur schwer, wie ein der Bibelkritik
keineswegs abholder Exeget ecin Dekret der Bibelkommission
strenger interpretieren kann als dessen Wortlaut es verlangt. —
Mein Schlufurteil tber die ganze Arbeit glaube ich demnach in
die Worte kleiden zu konnen: Der Verf. verleiht seiner sub-
jektiven Meinung tiber das behandelte Thema nirgends Ausdruck,
infolgedessen ist Unklarheit das Stigma des ganzen Buches. —

Im einzelnen wire noch zu verweisen auf die fehlerhafte
Schreibweise vieler hebrdischer Wortformen, Transskriptionen,
auf Verwechslungen und fehlerhafie Zitate, die nicht alle ange-
fithrt werden konnen, Endlich wird man einen Satz wie p, 226
La durée de cette époque sc. & partir de la creation jusqiac la
mort de Vautewr (Moise) est un pew inférieure & 3000 ans nach
dem heutigen Stande der Wissenschaft wohl nicht mehr in einem
Buche schreiben, welches Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
macht.

Prag. Rieber.

Belser, Dr. Joh. Ev., ord. Prof. d. Theologie an der Univ.
Tiibingen, Die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus
und Titus ibersetzt und erkliart. Freiburg i. B., Herder,
1907 (VII, 302 S. gr. 8%. M. ;5,60.

Das Gebiet der neueren katholischen Exegese bietet
leider noch manche brachliegende Strecke. Wir konnen
uns nicht rithmen, von allen Bichern des N. T. ein-
gehende katholische Kommentare aus der neueren Zeit
zu besitzen. Mit um so groBerer® Freude begriifen wir
daher eine Arbeit, welche wie die vorliegende unsere
Armut bereichert, indem sie nach lingerer Zeit wieder
einmal die nach Form und Inhalt nahe verwandten
Briefe an Tim. und Titus in wissenschaftlicher Weise
erklirt. Der Verf. hat an der reichen Literatur zu den
Pastoralbriefen gelernt, was zu lernen war, aber auch
vergessen, was zu vergessen war, und hat die durch
eigenes Studium und durch Beihilfe erworbene Kenntnis
und Fertigkeit in selbstindiger Weise in Anwendung ge-
bracht. Der Exegese der Viter, besonders jener des
h. Chrysostomus und des Ambrosiaster, hat er eine her-
vorragende Stelle angewiesen und sie in schwierigen Fillen
sich zum Wegweiser genommen; ohne sich sklavisch an
sie zu binden, fithlt er sich am sichersten, wo er sich in
Ubereinstimmung mit ihr befindet. Die historischen
Fragen sind mit gewissenhafter Griindlichkeit behandelt,
der textkritischen und grammatischen Erorterung wird ihr
gutes Recht in geniigender Weise zuteil, jedoch so, daB
sie als Mittel, nicht als Zweck der exegetischen Behand-
lung erscheint. Nur selten wird ein Kleinkrieg mit den
gegnerischen Grinden gefiihrt und dabei die eine und
andere der mehr willkiirlichen als glaubwiirdigen Auf-
stellungen W-oh]enberg_s, des letzten Kommentators der

Pastoralbriefe, bekdmpft. In strittigen Fillen wird die
Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht allseitig begrindet,
so daB im Leser das Gefithl entsteht, er werde sicher
gefithrt. Wohltuend ist der Ton der Wirme, die leben-
dige Begeisterung, die sich im ganzen Buche fihlbar
macht. Die Einleitung behandelt die kirchliche Tradition
und ihre Beurteilung. Die Abfassung der DBriefe fillt
mitten in die Reisen, die der Apostel nach seiner Be-
freiung aus der ersten Gefangenschaft unternahm. Die
,[Falschlehrer® sind nicht Hiretiker oder die Vorldufer
der Gnosis, sondern Lehrer judaisierender Richtung,
welche unniitze Dinge vortragen, dabei aber innerhalb
der Kirche stehen. Die Pastoralbriefe sollen bekanntlich
nach der jetzt noch in Mode stehenden Kritik unecht
sein, hochstens soll in ihnen paulinisches Material, Billets,
Fragmente von Briefen des Apostels an seine beiden
Freunde, verarbeitet sein, und man ist emsig bemiht
gewesen, die echten Bestandteile bis auf einzelne Worte
und Silben herauszuschilen und kunstvoll zu zwei, drei
oder noch mehr echten und vollstindig erhaltenen Paulus-
briefen zusammenzufiigen. Auf eine Widerlegung solcher
Flickarbeiten 1iBt sich B. nicht ein, nur im allgemeinen
beleuchtet er die vorausgesetzte kirchliche Organisation,
die Schreibweise und den Stil der Briefe.

Ref. ist in der angenehmen Lage, den gebotenen Erklarungen
fast immer zustimmen zu koénnen. [ Tim. 1, 3 wird mit Recht
angenommen, dal PL den Tim. in Ephesus zurickliel§, also selbst
da war. Die Handauflegung I, 4, 14 wird auf die Ordination des
Tim. zum Bischof, die in Ephesus erfolgte, gedeutet (vgl. II, 1, 6),
die Handauflegung seitens der Presbyter als Zeichen ihrer Aner-
kennung gefalt (S. 103 ff.). Die Weissagungen I, 1, 18; 4, 14
sind nicht die giinstigen Zeugnisse der Glaubigen in Lystra und
Ikonium (Apg. 16, 2), sondern Kundgebungen charismatisch be-
gabter Personen in der Gemeinde in Ephesus tber die Titigkeit
und Treue des Tim. unmittelbar vor seiner Einsetzung ins bischof-
liche Amt (S. 46 f., 104). Die Wirde und Stellung des Tim.
und Tit. ist die von Bischofen im Sinne der katholischen Kirche,
nicht jene apostolischer Legaten (8. 248 £). [ Tim. 3, 2. 12;
Tit. 1, 6 (vgl I, 5, 9) wird mit Recht von einmaliger Ehe ver-
standen (S. 71 ff.) und die neuerdings auch von Fischer (Weide-
nauer Studien I, 177 ff.) vertretene Bezichung auf Reinheit der
Ehe mit guten Griinden abgelehnt (S. 240 ff.). 1. Tim. 3,11
ist nicht von Frauen der Diakone die Rede, sondern von
weiblichen Diakonen. — Dal dyyedor (I, 3,16) nicht mit
Boten, Apostel idbersetzt werden konne, weil die Bedeu-
tung ,.Engel“ die gewohnliche sei, ist nebensichlich, wenn
hier eine bekenntnismilige Formel oder ein Hymnus vorliegt.
Die chronologische Ordnung in der Aufzihlung wird dann ge-
wahrt (S. 89 £). I, 1, 20 liege nur die Maflregel der Exkom-
munikation vor wie 1 Kor, 5, §, nicht eine Devotion an den Satan
(S. 49), I, 5, 18 berufe PL sich auf Lk. 10, 7. II, 1, 12 bedeute
aapathixy ,,Lohn, der hinterlegt ist”, wihrend II, 1, 14; 1, 6, 20 das °
Wort von der christlichen Heilslehre zu verstehen sei. II, 4,7
mochte ich lieber iibersetzen: ,,Die Treue habe ich gehalten':.
Gut wird die erste Verteidigung II, 4, 16—18 nicht in den
schwebenden Prozel verlegt, sondern auf Ereignisse und Vorginge
der ersten Gefangenschaft bezogen (S. 218 f.). — H. Holtzmanns
Spezialkommentar (1880) mit reichhaltigem Material hitte benutzt
werden konnen. Von auslindischer Literatur ist nur die Schrift
von James (19o6) benutzt, dessen Vermutung dall Lukas der
Amanuensis Pauli bei Abfassung der Briefe war und den Apostel
bei der gerichtlichen Verhandlung wirksam unterstiitzte, (11,4, 11.15),
B. beizupflichten scheint (S. 14, 215).

Minster 1. W. A. Bludau.

Schliebitz, Dr. phil. Joh., Iso'dadh’'s Kommentar zum
Buche Hiob. I. Teil. Text und Ubersetzung. [Beiheft
11 zur Zeitschrift f. d. altestl. Wissenschaft]. Giellen, A.
Topelmann, 1907 (V, 88 S. gr. 8°). M. 4.

Laut Vorwort entstand diesc Arbeit auf Anregung
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Diettrichs und nach dem Vorbilde seiner Schrift: ,Ls
Stellung in der Auslegungsgeschichte des A. T.“ (Bei-
heft 6). Diettrich, durch seelsorgerliche Berufsarbeiten
gehindert, die Arbeit fortzufithren, tberlieB dem Heraus-
geber seine ecigene Kopie der Hs Or. 4524 des brit.
Museums, sowie die Photographie der Hs Koikylides 10
des griechischen Patriarchates von Jerusalem. Auf diesen
beiden Hss ist die Edition aufgebaut.

Da Herausgeber eine ,in absehbarer Zeit folgende
zusammenhingende Bearbeitung® in Aussicht stellt, wozu
ihm die ausfithrlichen Darlegungen Baumstarks zu Diettrichs
Arbeit (Oriens Christianus 11, 451 seqq.) treffliche Dienste
leisten komnen, will ich mich hier auf eine Besprechung
seiner Ubersetzungsarbeit beschrinken.

Der Stil Ls zeichnet sich gerade nicht durch Klarheit aus.
Auch erschwert die knappe, glossatorische Darstellungsweise das
Verstindnis, Immerhin hiitten viele Stellen deutlicher, oder auch
richtiger wiedergegeben werden kénnen. Ich beschrinke mich
auf einige Proben. Zu Kap. 1,6: pdsdkd mul hier Allegorie
bedeuten. Der Sinn ist: Da Gott von Geschopfen iberhaupt
nicht geschaut werden kann (vgl. die dogmatische Definition
Timotheus I), so sind alle derartigen Stellen allegorisch zu fassen.
— 16: ,,Damit er (Satan) um so mehr den Gerechten erbittere
und drgere, wenn (anscheinend) von Gott . . . das Feuer gesendet
wiirde, schuf er (zwar) kein wirkliches Feuer, sondern er machte
es 50 (ihm) dhnlich (dammi)“. — 17: ,wegen dieser drei
Ursachen, — Kap. 2: ,,DaB er (Gott) ibn auflerhalb der Stadt
sitzen liefi, (tat er), um ihn zum Schauspiel der Welt zu machen
und daf man nicht spiter glaube, er sei nicht derselbe®. —
S. 15, Z. 16 lies ,mékabbal, — Kap. 4, 16: ,,Seine Gedanken
nennt er Laut und Stimme ,,Wie pdmlich Laut und Stimme an
unser Gehor schlagen, ohne dab sie Gestalt noch Sichtbarkeit
haben, wir sie vielmehr nur fihlen, nicht aber sehen kénnen,
so missen wir auch von jener Natur (Gott) denken, von dem
wir sinnliches und geistiges Erkennen empfangen (kabbelnan),
entsprechend ‘dem, was er (selbst) in unsere Gedanken legt.
Gestaltlich ihn zu erkennen, vermdgen wir aber nicht®., —
Kap. 5, 5 : ,,die Tugendhaften, die dessen wiirdig sind. — 7: ,,Mit
den beiden Begriffen Staub und Vogel bezeichnet er alle laut-
losen, seelenlosen und (alle) stummen, vernunftlosen Wesen®., —
Kap. 6,16 ,lies: ,Die vor mir fiirchteten® und trenne ab (als
Nachsatz?) das folgende. Er will sagen: Die mich frither fiirch-
teten . . ., denen bin ich so verichtlich geworden, als ob ich
nicht einmal wire wie Schnee und Eis, die beim Sonnenaufgang
vergehen. — Kap. 8, 16: ,,Wie Feuchtigkeit ist er vor der Sonne,
d. h. auch wenn er als cin wenig feststehend gilt, soll er sich
von dem Grase nicht unterscheiden, das die aufgehende Sonne
dorrt, auch wenn es ecinige Feuchtigkeit besitzt™, — S. 29, Z. 14
scheint I. llas = (laco, Riegel gefalit zu haben, da er es

von “sas, abdecken, ableitet, — Kap. 11, 10: ,,Wenn er voriiber-
geht, ergreift, zurechtweist. Die angefigte Konjektur kann
nicht richtig sein, da <22 durch ,,der Strafe tberliefern erklart
wird. — Kap. 17,6 statt ,zwischen seine Augen® L ,auf seine
Stirn“, — Kap. 24, 6 statt ,,ohne Lohn*, l. ,,ohne Gewinn®, —
Kap. 30, 5: ,,Insofern die Rauber sich in den Gielbdchen zu ver-
stecken pflegen, plotzlich heraussteigen und die Voriberzichenden
uberfallen®. — 21: ,,wie die, welche dem Eisen noch schwereres

Eisen hinzufigen®. — 26 ,,Der Grieche: Oder sah ich nicht die
Senhe*ius's:E
Wirzburg. O. Braun.

Braun, Lic. theol. Wilhelm, Die Bedeutung der Concu-
piscenz in Luthers Leben und Lehre. Berlin, Trowitzsch
u. Sohn, 1908 (VIII, 312 S. 8%). M. 6.

Diese neue Lutherschrift beginnt mit dem viel-
sagenden Satze: ,Hine zuverlissige Lutherbiographie be-
sitzen wir zur Stunde noch nicht.“ Sie konne auch
noch nicht geschrieben werden, ,solange die Anfinge
des Reformators, das Werden seiner weltbewegenden
Sitze, nicht anfgehellt sind.  Um zur Losung des schwie-

rigen Problems einiges beizutragen, hat Braun, =z Z.
Pfarrverwalter in Treschklingen (Baden), aus den vielen
offenen Fragen, die uns die erste Entwicklung Luthers
stellt, eine der wichtigsten herausgegriffen: Luthers Er-
fahrung und Lehre von der erbsiindlichen Lust. Dies
ist in der Tat ein Hauptpunkt in Luthers Theologie.
Freilich ist es eine eigentiimliche Ironie der Geschichte,
wie B. selber betont, ,daB in Luthers Erfahrung und
Lehre ein Dogma im Mittelpunkt steht, das fir den einen
Fligel des heutigen Protestantismus so gut wie abgetan
ist“.  Die grofe Mehrzahl der protestantischen Theologen
denkt heute tiber die Konkupiszenz und die damit ver-
wandten Fragen, tiber Erbsiinde, sittliche Freiheit, Gnade,
ganz anders als Luther. DaB B. seine Erorterungen
auch tiber die mit der Begierlichkeit im Zusammenhange
stehenden Fragen ausgedehnt hat, kann man nur billigen,
wenn man auch den Eindruck gewinnen mag, daB hier
und da des Guten etwas zu viel geschehen sei.

Zunichst versucht B. die Konkupiszenz im Rahmen
des scholastischen Systems darzustellen, wofiir er nur die
Ausfihrungen von Thomas und Bonaventura verwertet.
In einem zweiten Abschnitt wird gezeigt, wie Luther
durch seine innere Erfahrung im Kloster zu einer neuen
Auffassung der Konkupiszenz gefithrt wurde: hatte er in
seinen friheren Klosterjahren, gleich den Scholastikern,
die Konkupiszenz an und fir sich nicht als eine Schuld,
sondern als eine Strafe betrachtet, so galt sie ihm von
1515 an, auch in den Getauften, als eigentliche Siinde,
die bleibende Erbsiinde, die nur nicht von Gott bei den
Gerechtfertigten als Sinde angerechnet werde. In den
folgenden Abschnitten wird auseinandergesetzt, inwiefern
Luther in seiner Lehre von der Konkupiszenz von dem
h. Paulus, von Augustinus, der Scholastik und der Mystik
beeinfluBt worden sei. Das zusammenfassende Schluf-
kapitel handelt von der Bedeutung der Konkupiszenz in
Luthers Theologie, insbesondere von dem Einflufl, den
Luthers Auffassung von der Konkupiszenz auf die anderen
Teile seiner Heilslehre ausgetibt hat. Auf die Behand-
lung dieser hochinteressanten Fragen hat B. groBen Fleifl
verwendet.  Seine Untersuchung zeugt von ernstem
Quellenstudium.  Sehr vorteilhaft war es fiir seine Arbeit,
daB er FEinsicht nehmen konnte in den bis jetzt nur
handschriftlich existierenden Romerbriefkommentar Luthers
aus dem Jahre 1516, den J. Ficker demnichst heraus-
geben wird. Man wird denn auch aus der neuen Studie
manches lernen konnen. Leider haften der gehaltvollen
Schrift zwei groBe Mingel an, der eine in bezug auf die
katholische Theologie, der andere in bezug auf Luther.
Was die katholische Theologie betrifft, so scheint dafiir
dem protestantischen Theologen das notige Verstindnis
abzugehen; sonst wire es unmdoglich, die iiberaus zahl-
reichen schiefen Urteile zu erkliren, die er sich zuschulden
kommen lifit, sobald er sich auf katholisches (Gebiet be-
gibt. Hier sei nur das eine und das andere erwihnt.

S. 108 wird als ,,Dogma der katholischen Kirche“ folgendes
ausgegeben: , Der Christ ist darum ein Heiliger, weil er zur
Kirche gehort . . . Auf irgendwelche sittliche Tuchtigkeit kommt
es nicht an. Durch die Teilnahme am Kultus ist der Christ
ohne weiteres heilig.” Fir die Scholastik, insbesondere duch
fir den ,,Normaltheologen Thomas®, war die Erbsiinde ,,nur ein
Begriff, ein totes Dogma, mit dem man nichts Rechtes anzu-
fangen wullte” (S. 2). Durch die katholische Lehre, nach wel-
cher die Begierlichkeit in den Getauften keine Siinde, sondern

nur eine Schwiche ist, ,,wird der ernste Kampf mit der Siinde
gelihmt und zur sittlichen Laxheit indirekt aufgefordert, da man
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sich die ersten siindigen Regungen durchschlipfen lift, weil sie
ja nur Schwichen sind“ (S. 111). ,Die ganze Gnadenlehre der
Scholastik ist eine vorgebundene Maske, die das wahre Gesicht,
die nackte Selbsterlésung, nur schlecht verbirgt® (S. 310). Bei
den Thomisten hat die Gnade der Siindenvergebung ,,jede selb-
stindige Bedeutung verloren® (8. 309). Bei Bonaventura ,,wird
der Gnadenbegriff beinahe aufgehoben* (S. 5). ,,Auch bei Tho-
mas findet man diese Gnade (die aktuelle Gnadenhilfe) so nahe
an den freien Willen herangeriickt, dafl sie in demselben ‘aufzu-
gehen scheint (S. 6). Bei Bonaventura zeigen sich ,,pelagiani-
sierende Tendenzen (S. 12). Von Bonaventuta hatte Luther
eine bessere Meinung als von Thomas, obwohl jener ,in viel
hoherem Mafle als Thomas fiir den Erneuerer des Pelagianismus
gelten konnte® (S, 3).

Wihrend die miBverstandene katholische Theologie
in der abfilligsten und ungerechtesten Weise beurteilt
wird, erscheint Luther in hellstem Lichte. Gerade seine
Lehre von der Konkupiszenz und den damit zusammen-
hingenden Fragen, die doch ,fiir den einen Fligel des
heutigen Protestantismus so gut wie abgetan ist?, soll ein
Beweis dafiir sein, da Gott mit thm war. Unter den
»Kennzeichen, dafl Gott mit ihm war“, erwihnt Braun
besonders ,jene unbedingte Abhingigkeit von der Gnade
Gottes, mit der Luther, in die FuBstapfen Paulus’ und
Augustins tretend, in sich nichts als Stnde erkennend,
alles Heil, alle Tugend, alles Gute auf Gottes freies
Erbarmen zurtickfuhrt (S. 312).. B. hat indessen die
»unbedingte Abhingigkeit von der Gnade Gottes®, wie
Luther sie lehrte, hochst unvollstindig dargestellt; es sei
daher gestattet, emniges von dem, was B. iibersehen hat,
nachzuholen.

Die von Luther gelehrte ,unbedingte Abhingigkeit von der
Gnade Gottes® oder, wie O. Scheel (Luthers Werke, Berlin
1905, II, 211) treffend sich ausdriickt, ,,die vollstindige Abhin-
gigkeit von dem einzig wirklichen Willen, dem Willen Gottes®,
ist nichts anderes als der krasseste Determinismus. Nach
Luthers Lehre geschieht alles und jedes, das Bose wie das Gute,
mit innerer Notwendigkeit. Ohne die Gnade mufl der
Mensch unter der Botmifigkeit der erbsiindlichen Lust mit in-
nerer Notwendigkeit sindigen, wie er auch unter dem Einflufl
der Gnade mit innerer Notwendigkeit das Gute tut, Dieses so
wichtige ,,Keonzeichen* der Theologie Luthers wird von Braun
mit Stillschweigen tbergangen. Wohl betont er, dafl nach Luther
die Konkupiszenz untberwindlich sei (S. 32). Nach den Aus-
fihrungen Brauns mochte es aber scheinen, dafl Luther, wenn
er die Konkupiszenz als unbesieglich bezeichnete, nur sagen
wollte, sie sei unausrottbar (S. 33, 36, 41, 57). Hatte Luther
nur letzteres gelehrt, so wiirde er mit allen katholischen Theo-
logen ibereinstimmen. Mit seiner Behauptung, die Konkupiszenz
sei unbesiegbar, wollte Luther aber auch noch sagen, dal der
menschliche Wille der Konkupiszenz nicht widerstehen konne,
sondern von ihr mit Notwendigkeit zur Siinde getricben werde.
Ausdricklich lehrt er in seiner Schrift gegen Erasmus de servo ar-
bitrio, dall die Regungen der bosen Begierlichkeit (motus ad
turpia) eine Notwendigkeit des Stndigens bewirken, necessitatem
afferunt peccandi (Op. lat. varii argumenti. VII, 208). Luther
le_hrt nun freilich auch, dall man mit der Gnade, teilweise we-
nigstens, der bosen Begierlichkeit widerstehen kénne. Wie ver-
hilt sich aber nach Luther die Gnade zum menschlichen Willen?
Macht sie diesen Willen frei? Ja, erwidert Braun (S. 157):
s»luther erkennt mit Augustin an, dall nach dem Empfang der
Gnade der Wille wieder frei ist.* So lehrt tatsichlich Luther
in seinem Kommentar zum Romerbrief (vgl. die lateinische Stelle

bei Denifle, Luther I?, 508). Nur hat Br. unterlassen, beizu- |

fiigen, dall spiter Luther ganz anders gelehrt hat. In seiner
Assertio omwiwm articulorum v. J. 1520 lehrt er ausdriicklich,
der freie Wille sel ein ,titulus sine re“; alles geschehe mit ab-
solater Notwendigkeit (omnia de necessitate absoluta eveniunt . . .
patimur ommnes et omnia; cessat liberum arbitrium erga Dewm.).
Dieser Artikel gilt ithm als ,omnium optimus et rerwm nostra-
rum swmma (Weim. Ausg. VI 142, 146, 148). Dall Luther
dieselbe Lehre in seiner Schrift de servo arbitrio vorgetragen
hat, ist allbekannt: ,,Omnia quae facimus . . . fiunt necessario*,
sowohl das Bése wie das Gute: ,,Sic humana voluntas in medio

posite est cew iwmentum; si insederit Deus, vult et vadit quo
vult Deus ... Siinsederit Satan, vult et vadit quo vult Satan,
nec est in eius arbitrio ad utrum sessorem currere aut eum
quaerere (Op. lat. var. arg. ViI, 236, 264). Den menschlichen
Willen und iberhaupt den Menschen in geistlichen und géttlichen
Dingen betrachtete Luther als einen Klotz und Stein: ,,In iis
quae ad Dewm attinent, et sunt supra nos, homo nullum habet
liberum arbitrium, sed wvere est sicut lutwum in manu figuli,
positus in mera potentia passiva et non activa” (Op. exveq. lat.
I, 106). Von diesen so bezeichnenden Auferungen sagt Braun
nichts; dagegen rihmt er Luthers ,feines psychologisches Ver-
stindnis fiir die goulichen Erziehungswege® als eines der ,,Kenn
zeichen, dall Gott mit ithm war® (S. 312); auch glaubt er be-
tonen zu sollen, dal nach Luther die Gnade ,,psychologisch
titig** ist, wihrend die Scholastiker sie als eine ,.tote Qualitit*
betrachteten (S. 210). Dal} die Scholastiker fiir ein vitales Mit-
wirken mit der Gnade eintreten, weill jeder, der die Scholastik
etwas genauer kennt. Wie kann aber, so darf man wohl fragen,
im System Luthers von einer ,psychologischen Titigkeit” die
Rede sein? Wo der Mensch von Gott getrieben wird, bemerkt
mit Recht W. Kohler, ,mul jeder psychologische Faktor ver-
schwinden®., ,,Die Handlungen bleiben innerlich letztlich dem
Menschen fremd* (Theol. Lit. Ztg. 1903, 526). Und derselbe
protestantische Theologe schreibt beziiglich der totalen Korrup-
tion des Menschen infolge der Erbsinde; ,Unwillkirlich fihlt
man sich dieser krassen Stindenmassivitit gegeniiber zu der Frage
veranlafit: Wie kann denn bei dieser totalen Korruption des
Menschen die Erldsung iberhaupt moglich sein, wenn nicht le-
diglich auf massiv supranaturalem mechanischem Wege? . ..
Unter diesem Gesichtspunkte erscheint der Erloser Christus wirk-
lich etwas wie ein deus ex machina (Ein Wort zu Denifles
Luther, Ttbingen 1904, S. 39).

Da es Braun fiir gut befunden hat, Luthers Lehre
von der unbedingten Abhingigkeit von der Gnade Gottes,
die auf den krassesten Determinismus hinausliuft, als ein
Kennzeichen gottlichen Beistandes zu preisen, so diirfte
es nicht unniitz sein, daran zu erinnern, wie Melanchthon
diese Lehre beurteilt hat. In enem Schreiben vom
Jahre 1559 an den Kurfiirsten August von Sachsen er-
klart er: , Ich habe bei Leben Lutheri und hernach diese
stoica und manichaea deliria verworfen, daf Luther und
andere geschrieben haben: Alle Werke, gute und bdse,
in allen Menschen, guten und bo&sen, miiiten also ge-
schehen. Nun ist 6ffentlich, daB diese Rede wider Gottes
Wort, und ist schddlich wider alle Zucht, und Ilisterlich
wider Gott.“ (Corp. Reform. I1X, 766). Was Melanch-
thon als ,ldsterlich wider Gott* betrachtete, ist in den
Augen Brauns ein Kennzeichen, daB Gott mit Luther

war. Wer hat nun recht? Luthers vornehmster Mit-
arbeiter oder der heutige Apologet des Wittenberger
Neuerers ?

N. Paulus.

Miinchen.

Lasson; Georg, Pastor an S. Bartholomius in Berlin, Georg
Wilhelm Friedrich Hegels Phanomenologie des Geistes.
Jubiliumsausgabe. In revidiertem Text herausgegeben und
mit einer Einleitung versehen. [Philosophische Bibliothek 114].
Leipzig, Darr, 1907 (CXIX, 532 S.). M. .

Hundert Jahre nach ihrem ersten Erscheinen wird
Hegels Phinomenologie des Geistes in einer Jubildums-
ausgabe weiteren Kreisen zuginglich gemacht. Als Heraus-
geber ist von der Phil. Bibl. G. Lasson gewonnen wor-
den, ein vorziiglicher Kenner Hegels, der bereits Hegels
Enzyklopidie fir die Phil. Bibl. ediert hat.

In einer ausfihrlichen Einleitung orientiert Lasson zunichst
iber den Werdegang Hegels bis zum Erscheinen der Phino-
menologie, des ersten groflen Werkes, mit welchem die philo-
sophische Reife Hegels an die Offentlichkeit trat. Das Material

fir diese Ausfihrungen boten besonders die jingst von Nohl
herausgegebenen Jugendschriften Hegels. In einem 2. Kap. handelt
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der Herausgeber iiber die Phinomenologie selbst, tber ihre Stellung
in der philosophischen Situation der Zeit, iber Thema und Methode,
Inhalt und Anlage des Werkes. Die ganze Einleitung ist mit
ebenso grofler Sachkenntnis wie liebevoller Pietit geschrieben.
Die Textausgabe selbst ist durch das Gesetz kritischer Exaktheit
bestimmt, zugleich verfolgt sie aber auch den Zweck, das Ver-
stindnis nach Méglichkeit zu erleichtern. In letzterer Hinsicht
ist besonders wichtig und dankenswert die Einteilung des Textes
in kirzere Abschnitte, deren Inhalt durch Stichworte angedeutet
wird.

Die Phinomenologie des Geistes ist von Hegel nicht
etwa, wie vielfach geglaubt wird, als philosophische Pro-
pideutik und Einfithrung in sein System gedacht. Sie
ist nicht etwa das leichteste, sondern eines der am schwer-
sten verstindlichen, wenn auch eines der reizvollsten
Werke des Philosophen. Nur der reife philosophische
Leser wird es mit Nutzen und GenuB lesen. Wer immer
aber der Schwierigkeiten des Werkes Herr werden will,

wird am Dbesten die vorliegende Ausgabe zur Hand
nehmen.
Pelplin. E. Sawicki.

Gennrich, P., Die Lehre von der Wiedergeburt, die
christl. Zentrallehre in dogmengeschichtlicher und religions-
geschichtlicher Beleuchtung. Leipzig, Deichert, 1907 (VIII,
263 58N M6

Schon Lagarde hat geschrieben : ,,Die (protestantische)

Rechtfertigungslehre ist nicht das Evangelium, sondern

eine paulinische Einseitigkeit. Auch bei Paulus ist sie

nicht die einzige, nicht die tiefste Form, das Problem
des Verhiltnisses des Menschen zu seiner Schuld zu lésen.

Sie ist nicht das Grundprinzip der Reformation gewesen,

und heute vollends ist siein den protestantischen

Kirchen tot®. Man braucht sich nur an die die ge-

samte protestantische Theologie durchténenden, grof-

sprecherischen Worte von der ,Neuentdeckung des Evan-
geliums® durch Luther, von dem Heiligtum und Palladium,
das die Reformation in dem arficulus stantis et cadentis
ecclesiae besitze, zu erinnern, um die Tatsache zu wiirdigen,
der Lagarde (und er ist nur einer unter vielen) Ausdruck
gibt.  Der Gedanke aber, das viel gefeierte Material-
prinzip sei iiberhaupt kein Prinzip der Reformation, kommt
zu spit. Allerdings heute kann man die Frage stellen:

Was bedeutet iiberhaupt noch das Wort Rechtfertigung

bei solchen, die den Begriff des Ubernattirlichen und der

Gnade verloren und den Begriff des ,,Glaubens” so um-

gedeutet haben, daB nichts tbrig geblieben ist als ein

unbestimmtes religitses Gefiihl, ein Wagnis des Willens,
dem Welterkennen gegeniiber die Werte einer hoheren

Welt zu bejahen? G. unternimmt die nicht leichte Auf-

gabe, die Entwicklung dieses Lehrpunktes historisch dar-

zulegen, zwar nicht unter dem Titel der Rechtfertigungs-
lehre, sondern unter dem anderen der Wiedergeburt, die
er mit Recht als christliche Zentrallehre bezeichnet. Aber
damit werden wir sofort in die Mitte des Artikels von

,der stehenden und fallenden Kirche® und in die zahl-

losen Lehrstreitigkeiten hineingefithrt, die sich um das

unlosbare Problem drehen, die Rechtfertigung mit der

Heiligung in Einklang zu setzen und neben der Heils-

gewiBBheit, die die Rechtfertigung bringen soll, die ethische

Verpflichtung aufrechtzuhalten. Auch G. urteilt folgender-

maBen tiber die protestantische Rechtfertigungslehre:

»Es ist eine fast allgemeine Erfahrung, daB man mit diesem
Hauptartikel evangelischen Glaubens (der Rechtfertigung allein

durch den Glauben) dort, wo es gilt, evangelische Frommigkeit
zu pflanzen und zu pflegen, in Unterricht, Predigt, Seelsorge der
evangelischen Kirche nicht viel anzufangen weill, Es wird viel-
leicht einmal dber ihn gepredigt ... der Lehrer hilt sich far
verpflichtet, beim Katechismusunterricht von ihm zu sprechen . . .
Man preist die Rechtfertigung aus Glauben mit mehr oder weni-
ger beredten Worten als das Kleinod der Reformation, weil
man in der Kirchengeschichte und Dogmatik sie einmal so ein-
zuschitzen gelernt hat. Aber im Grunde ist man froh, das
schwere Stick Arbeit wieder hinter sich zu haben und wird
doch das unsichere Gefiihl nicht los, dal es umsonst war, dal
dem Schiler oder der Gemeinde die Rechtfertigung ein fremd-
artiger und unverstandener Begriff geblieben ist** (S. 120 f.).

Es gereicht sicher den Schilern und der Gemeinde zur Ehre,
dall es so ist. Die von ihm selbst gestellte Frage aber: Sollen
wir es darum aufgeben, die Rechtfertigung in den Mittelpunkt
unseres Glaubens zu stellen, in ihr das eigentliche Prinzip, den
Wurzel- und Quellpunkt des Protestantismus zu sehen? beant-
wortet G. frischweg mit: Keineswegs. Was kann nun die Be-
grindung dieses kategorischen , Keineswegs* anders bringen als
eine Hiufung von Worten, die iber Antinomien hinwegtiuschen
sollen, die nicht aufzulésen sind. Wir héren die bekannten Ex-
klamationen tiiber persénliche Erfahrung, tber erlebte Religion,
die keine Formulierung vertrage, und dann wird wieder von Er-

. lebnissen gesprochen, die genau von anderen Erlebnissen abge-

grenzt werden missen, von zentralen Erlebnissen, von Herz-
stiicken der Religion, die auch lehrhaft genau formuliert werden
missen, kurz eine fortwahrende Bewegung im Zirkel und eine
fortwihrend schwebende Sprache. Es ist ja sehr gut, dall G.
eine auflerhalb des Menschen sich abspielende Gerechtigkeit nicht
will, aber als solche steht sie in den protestantischen Bekenntnis-
schriften, und der Begriff des diese dulere Gerechtighkeit ergrei- .
fenden ,,Glaubens* ist eine Summe von Widerspriichen, und mit
diesem Begriff operiert G. bald so bald anders. Auch hilft es
nichts, wenn er den ,,Grundfehler”” der spiteren Lehrentwicklung
aufbiirden will, um Luther selbst freizusprechen. Die Verfasser
der Konkordienformel sind bessere Interpreten der echten Luther-
schen Gedanken als G.

Damit ist das Werk G.s nach der prinzipiellen Seite
im allgemeinen charakterisiert, es ist ein weiterer ochnmich-
tiger Versuch, die Widerspriiche des protestantischen
Materialprinzips durch besondere Betonung der ,Wieder-
geburt”, ja durch die Identifizierung der sittlichen Er-
neuerung mit der Réchtfertigung auszugleichen, wobei die
Tendenz anerkannt werden soll, die eigentliche protestan-
tische Rechtfertigung wenigstens in ihren Konsequenzen
abzulehnen. Auch ist die Grundstimmung angedeutet, mit
der er an die historische Untersuchung herantrat. Man
hitte gegentiber der christlichen Vorzeit einen objektiveren
und gerechteren Standpunkt erwarten konnen, und eben-
so eine objektivere Beurteilung der Theologie der Re-
formatoren. Aber trotz des falschen, in' seinen Voraus-
setzungen und Konsequenzen unhaltbaren Materialprinzips
ist die Reformation doch die Wiederentdeckung des Evan-
geliums, die Emeuerung und Vertiefung der Wiedergeburts-
lehre des Christentums, ,in der Gott die Ehre wiederge-
geben wurde, die der Romanismus ihm raubte*. Furwahr,
die Klotz- Stock- und Steintheorie, die entsetzliche Erb-
stindenlehre, die Lehre von dem ertéteten freien Willen,
die Praedestinationslehre, die selbst der Konkordienformel
gegen den Strich ging, die Schrift de servo arbitrio, die
Luther als seine beste schiitzte, und die er verschonen
wollte, selbst wenn er die anderen mit saturninischem
Hunger verschlinge, die Lehre der Konkordienformel von
den ,duBeren Ohren“ die uns noch geblieben sind —
dies alles eine Ehre Gottes! Und wie feiert G. die
Luthersche Theologie als die neue Erkenntnis, daB die
Wiedergeburt in einem religios-sittlichen Erlebnis bestehe!
Christus selbst soll die Stelle einnehmen, die in der
scholastischen Lehre die ,eingegossene Gnade® halte, so
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daB Christus es ist, der, dem Menschen ,inhaerent
worden, in ihm redet und handelt und liebt. Eins
worden mit dem Menschen, mit ihm eine ,Kuche®“ ge-
worden, ist Christus unsere Qualitit, unsere formale
Gerechtigkeit, wobei zugleich unsere Stinden auf ihn
iibergehen, wie Luther dies ofters ausgesprochen. Vor
einer solchen Theologie macht G. die Reverenz bis auf
den Boden und preist sie als Wiederentdeckung des
Evangeliums!

ge-

ge-

Uber die der christlichen Zeit bis zur Reformation gewid-
meten Teile des Werkes miissen wir uns kurz fassen und kénnen
es, da sie dem Ziele dienen, die Reformation als das neuent-
deckte Evangelium zu preisen, und nach dem sattsam bekannten
Schema abgefalit sind: voéllige Verflachung der Wiedergeburts-
lehre bei den apostolischen Vitern und Apologeten, ein Abfall
vom wahren Christentum so sehr, dal man auch dann, wenn
man die ,Bekenntnisse der christlichen Erfahrung® getreulich
nachsprach und sich redlich bemiihte, ,Paulinische und Johan-
neische Gedanken festzuhalten® Sinn und Tragweite solcher Ge-
danken nicht mehr verstand, Eindringen magischer Gedanken aus
dem heidnischen Mysteriendienst in die christliche Wiedergeburts-
lehre usw. Als wirkliches historisches Ergebnis bleibt, dall die
gesamie christliche Vorzeit von dem Materialprinzip des Prote-
stantismus nichts wulite und nichts wissen wollte. Bei der Dar-
stellung der Lehre des N. T, (S. 3—60) versucht G. den Be-
weis, dal die Rechtfertigung als ,grundlegende Erfahrung des
Glaubens® mit der Wiedergeburt und Erneuerung nicht gleich-
gesetzt werden dirfe und doch wieder dasselbe ist ,eine einheit-
liche gdtiliche Gnadenwirksamkeit, durch die der Mensch zum
Glauben kommt“ (!). Das protestantische Materialprinzip, zur
Norm der Schrifterklirung erhoben, ndtigt immer wieder, einem
angeblichen Resultat der Schrifterklirung ein anderes entgegenzu-
setzen, welches das erste aufhebt.

Auch ein Augustinus erhilt scharfe Zensuren. Der ethische
Charakter der Wiedergeburt sei bei ihm nicht zu reinem Aus-
druck gekommen; selbstverstindlich ist dies erst bei Luther der
Fall in der Lehre von dem Menschen, den Gott oder der Teufel
reitet. Die ,in Christo gegenwirtige stindenvergebende Gnade*
habe bei ihm keine zentrale Stelle! Das wabre religiose Ver-
hiltnis zu Gott verwirkliche sich nach ihm erst in der Liebe,
nicht im Glauben. Das geschichtliche Erlésungswerk Christi
trete bei ihm zuriick, und es sei ihm nicht gelungen, diese Lehre
mit der Lehre von der Kirche und den Sakramenten auszuglei-
chen.  Illustriert werden diese Anklagen gegen Augustinus durch
die spiter (S. 219 f.) folgende Wirdigung Kants, der deutschen
Klassiker und Schleiermachers, die ein wirkliches Verstindnis
fiir die Lehre von der christlichen Wiedergeburt wieder ange-
bahnt hitten.

Was iber die Scholastik (Thomas und Skotus werden bloft
genannt) und iber das Tridentinum geboten wird, ist zum grobten
Teil total falsch. Als ,,Grundfehler der katholischen Auffas-
sung'* wird angefihrt, dal anstatt der Gnadenordnung die Lohn-
ordnung wieder aufgerichtet werde, dafl die siindenvergebende
Gnade in Christo wenig bedeute, dal das religiose Verhilmis
des Menschen zu Gott nicht als Personenverhiltnis, sondern als
Naturverhiltnis oder gar Substanzmitteilung verstanden, und dal
die Rechtfertigung allein aus dem Glauben und damit die Glei-
chung von Glaube und Wiedergeburt nicht erreicht werde.
Der Hohepunkt katholischer Frommigkeit sei das unbestimmbare
substantielle Einswerden der Seele mit dem unendlichen Grund
ibres Daseins in der von allem Stickwerk der Welt sich los-
lésenden Kontemplation,  dem Anschauen Gottes. Gnidig wird
anerkannt, dal es auch in der katholischen Kirche noch leben-
dige Christen gebe, die ,,unbewuflit* ihr Verlangen auf den per-
sonlichen Gott richten, denen es gelingt, an allen sachlichen
Heilsmitteln vorbei den Weg zu Christus zu finden und ihn zu
ergreifen, da ihnen ,,das von der Kirche zum Eingieflen auf Fla-
schen gezogene Heil nicht genige® (S. 110 f). Das genigt
allerdings vollstindig zur Kennzeichnung dessen, der diese Worte
schrieb, und wir wollen ihm zugestehen, dall er sie ,unbewulit"
geschrieben hat.

Ungentigend ist auch das, was G. im 7. Kap. (S. 140 ff.)
uber die Wiedergeburtslehre in den protestantischen Bekenntnis-
schriften bietet. Dal in der Apologie ,die Begriffe nicht
klar gegeneinander abgegrenzt seien, wird als ein Vorzug
derselben angeschen, und es sei gleichgiltig, ,,ob die Ausfihrungen

der Konkordienformel uber die vollige Unfihigkeit des natiir-
lichen Menschen zum Guten sich mit der biblischen Lehre im
Einklang befinden, oder ob sie nicht einen Menschen konstruieren,
der in Wirklichkeit nirgends zu finden ist”. Tatsichlich wirden
diese Ausfuhrungen fiir uns schon dadurch gegenstandslos, ,,dall
sie von allen Menschen, die die Taufe empfangen haben, nicht
gelten sollen®.  Solchen Sitzen braucht man nichts hinzuzufigen
als nur das eine, dal die Konkordienformel getreu nach-
konstruiert, was Luther vorkonstruiert hat. Von den hillichen
Filschungen und Entstellungen, die die Bekenntnisschriften sich
an der Lehre der Scholastik erlaubten, findet sich kein Wort.

Aus den Kapiteln tiber die Entwicklung der Wiedergeburts-
lehre im Protestantismus seit dem Auftreten des Pietismus bis
in unsere Zeit kann auch der kathol. Theologe manches lernen,
wenn auch sein Urteil oft anders lauten wird als das des Verf.
Im Einzelnen hierauf an dieser Stelle einzugehen, ist unmoglich,
da wir es zuletzt mit einer Darstellung von Meinungen und Mei-
nungsverschiedenheiten zu tn haben. ,,Wenn man,” so gesteht
G. (8. 229), ,.die Darstellungen des Heilsweges in den dogmati-
schen Lehrbichern der evangelischen Theologie des 19. Jahr-
hunderts ansieht, so mag man billig erstaunen tber die aufler-
ordentliche Verschiedenheit in der Auffassung sowohl des Be-
griffes der Wiedergeburt wie seiner Einordnung in das Ganze
der Lehre. Es gibt kaum zwei Theologen, die darin
vollig Gbereinstimmen.* So kann man sich denn unter
Wiedergeburt alles mogliche, oder etwas, was nichts Christliches
mehr an sich trigt, oder auch gar nichts denken.

Beigegeben ist eine dankenswerte Abhandlung tber die in-
dische Wiedergeburtslehre im Gegensatz zur christlichen Lehre
(8. 275—355)

Bonn. G. Esser.

Kresser, Gebh., Prof, Nazareth, ein Zeuge fiir Loreto.
Historische Untersuchung. Graz und Wien, Styria, 1908
(VI n, Baus) M1,

Nach den von verschiedenen Seiten gleichzeitig,
aber unabhingie voneinander erfolgten Angriffen auf
die Loretolegende war zu erwarten, daB auch in Deutsch-
land deren frithere Verteidiger nicht untétig bleiben
wiirden. P. Beissel zog sich hinter die pipstlichen Er-
lasse zuriick und Rektor Sauren in Mingersdorff fiihrt
den Lesern des Kolner Pastoralblattes 1go8 Nr. 1 u. 2
die alten bekannten Beweisstellen aus den Pilgerblichemn
nochmals vor unter steter Polemik gegen Chevaliers ver-
nichtende Schlige. Ganz sicher scheint er seiner Sache
aber nicht zu sein; denn S. 49 gesteht er: ,Streng ge-
nommen sei die Mehrzahl der von ihm angefiihrten
Zeugnisse weder fiir noch gegen die Existenz des
hl. Hauses in Nazareth vor der [vermeintlichen] Uber-
tragung zu verwerten®, und er hofft S. 350, daB die
»Berichte der morgenlindischen Pilger, die noch nicht
alle bekannt seien, genauere Anhaltspunkte enthalten
wiirden®.  Bis dahin braucht mithin niemand an die Le-
gende zu glauben.

Mit groBerer Sicherheit und SelbstbewuBtsein tritt
Kresser zu Gunsten der Legende auf den Kampfplatz.
Er erblickt in der Ubertragung des hl. Hauses eine Heils-
tat der gottlichen Barmherzigkeit, die die Bevolkerungen
Dalmatiens, Bosniens, Kroatiens, Oberitaliens und Std-
frankreichs durch dieses Gnadengeschenk vor den drohen-
den Gefahren des ,,Neu-Manichiismus bewahren wollte®
(5. 4 u. 5). Im ersten Teil seiner Broschiire bekimpft
Kr. eine offenbar miBdeutete AuBerung Chevaliers, wonach
die Nachrichten (d. h. die offiziellen) iiber das hl. Haus
in Loreto erst 1507 beginnen, und behauptet, die Sache
sei viel dlter. Das wird ihm jedermann gern zugeben.
Denn Tag und Stunde des Entstehens der Legende liBt
sich fiberhaupt nicht ermitteln. Die von ihm ins Feld
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gefithrten Zeugnisse beweisen nur, daB sie im 14. Jahrh.
schon existierte. Dies und weiter nichts wird ja auch
durch das Fresko zu Gubbio bestitigt, vorausgesetzt, daB
dasselbe die Ubertragung des hl. Hauses nach Loreto
wirklich darstellt und daB es aus d. J. 1350 stammt, was
beides nicht durchaus sicher ist.

Statt auf diese Weise gegen Phantome zu kidmpfen, sollte
Kr. uns lieber einen hinlinglichen Grund dafir angeben, warum
das hl. Haus, da Nazareth und die Verkiindigungssitte schon
1263 zerstort waren, nach der Legende erst im J. 1291 in Ter-
sato erschienen ist. Wo hat es dann wihrend der 18 Jahre ge-
steckt? Auch fir die angebliche viermalige Ortsverinderung zwi-
schen 1291—94 hat noch niemand eine Gottes und der Engel
wiirdige Erklirung gegeben; auch Kr. versucht es nicht. — Da-
fir macht er aber einen originellen Versuch, den fatalen Um-
stand zu erkliren, dal die vor 1263 die Stiitte besuchenden Pilger
so verschiedene Ausdricke fiir das gebrauchen, was sie gesehen
haben. Der eine hat eine grofle Kirche gesehen, der andere eine
Basilika, der dritte ein Schlafgemach (cubiculum) der hl. Jung-
frau oder des hl. Joseph, ein anderer spricht gar bloff von der
Stitte im allgememen (loeus), aber ein eigentliches Wohnhaus
hat keiner gesehen. Kr. hebt diese Schwierigkeit, indem er sagt,
das Haus des hl. Joseph war nicht eine kleine Hiitte, wie sie die
gewohnlichen Leute in Paldstina ehemals bewohnten, sondern
ein ansehnlicher Gebiudekomplex, wozu auch eine Werkstitte
und die noch jetzt sichtbaren cubicula gehérten. Das Haus oder
der Wohnraum wurde nach Loreto ubertragen, die cubicula aber
blieben natiitlich, als inamovibel auch fir Engel, an Ort und
Stelle, Nun ist das Ritsel gelost, wie es kommt, dal was man
jetzt in Loreto sieht, weder eine Kirche, noch ein cubiculum ist,
noch auch die nétigen Eigenschaften eines Wohnhauses hat.

Man glaube aber nicht, Kr. habe sich das blof} ausgesonnen,
nein, er hat Zeugen dafir und zwar den griech. Ménch Phokas
aus Kreta um 1177 oder 1185 (S. 31) und den Russen Daniel
(S. 76), welche, obwohl sie 700—800 Jahre spiter lebten, doch
ein vollwichtiges Zeugnis fiir die Tatsache abzulegen in der Lage
sind, dal das Haus der hl. Jungfrau nicht zerstort wurde, son-
dern in eine Kirche ,,umgebaut” worden ist. Diese historische
Beweisfithrung  diirfte wohl fir niemand aufler Hrn. K.
concludent sein. Wihrend die Artikel von Beissel und Lauer
nur als Rickzugsgeplinkel anzusehen sind, unternimmrt Kr. den
Kampf in vollstem Ernst, allerdings mit Waffen, wie nur die
Verzweiflung sie den Leuten in die Héinde driickt.

Bonn. H. Kellner.

Erklarung.

In Nr. 8 dieser Ztschr. hat Herr O. Happel die hebr.-griechi-
sche Ausgabe des Amos (Kleine Texte 15/16) besprochen und
dabei die Genauigkeit meiner Collationen des Cod. Q in Zweifel
gezogen. Er flihrt 16 Stellen an, wo meine Angaben von denen
Swetes und Oesterleys abweichen und fragt zuletzt: ,,Wer hat
nun in diesen und den obigen Fillen Recht? Er hitte den
Lesern der Th. R. einen gréfieren Dienst und den Herausgebern
des Amos gegentiber einen Akt der Billigkeit geleistet, wenn er
sich die Heliotypieausgabe von Q. (etwa aus Minchen) hatte
schicken lassen und selbst die Antwort gegeben, Ich habe so-
fort mir das hier auch nicht vorhandene Werk aus Berlin erbeten
und es leider erst heute erhalten; die Nachprifung der bean-
standeten Stellen ergibt folgendes Resultat: 3, 15 (so, nicht 3, 13)
ist meine Notiz richtig, 5, 8 ebenso; Oesterley, welcher im Lesen
von Hss offenbar vollig ungeiibt ist, hat ein am Rande stehendes
CH = onusiwoar (= NB!) als -{y gelesen! 6, 4 bemerkt der
Herr Rez. ,,L. schweigt gleich S.“: ich notiere aber ganz richtig
xhwaw Qa, wihrend Oe. sich wieder verlesen hat. 6, 10 wieder
Verlesung Oe.s, 6, 14 bei mir richtig. 7, 13 ragt die Silbe sic
von mpociijoes liber den Rand hinaus, ist deshalb, wie in solchen
Fillen tblich, etwas kleiner geschrieben, stammt aber sicher von
erster Hand: S. ist dadurch irregefiihrt. 9, 9 verwechselt Oe.
das folgende Awxud mit dem voraufgehenden Aucudrac! 1, 13
lasse ich gar nichts aus: dber dem Text von Q OUQC
ENITAATYNQCIN steht A @’ und tber dem fraglickten N, wel-
ches getilgt ist, ein M. Man kann uber die Auflosung streiten,
ich habe das Wahrscheinlichste gewdhlt und auch die Korrektur
in M auf Aquila und Theodotion bezogen und nicht als Q& be-
trachtet. 1, 15 steht liber beiden adr@r die Linie ~, welche

auf die Randnote verweist; diese lautet OM'OI I' ~ II TOY; da-
nach habe ich ganz korrekt notiert: advév 1 und 2: opotws o
y" I avrov Qmg (vom Rez. ungenau zitiert). Das ist ebenso
unklar wie die Angabe in der Hs selbst. 3, 12 f teile ich (ge-
gen Oe. S.) nach der Handschrift richtig ab. 3, 13 hat der Rez.
die Bemerkung Swetes nicht verstanden ,incep sm paprvow .
Q*vid* heifit: der Schreiber Q* hat anscheinend anfangs (incep-
tum) éxi paprvple schreiben wollen und dann das 6= angehingt
(was mir unwahrscheinlich ist). Es steht klar expaprvoiacie
da, wie ich auch notiert habe. 3, 12 steht in der mir vorliegen-
den ersten Aufl. von Swete richtig Aapacxw -+ #xAwy Qmg. Der
Rez. liest in seinem Exemplar fepsic/ xAdwy Qm& und meint, bei
L. sei dariiber ,,nichts ersichtlich®. Ich notiere, wie es dem
Tatbestand entspricht, das gleiche wie Swete’. 5, 12 ist die
einzige Stelle, an der der Rez. wahrscheinlich recht hat; aber
auch da handelt es sich nicht um einen ,Schreibfehler®. Die

schr undeutlichen Buchstaben sehen eher nach OCY als nach OJ€
aus, aber da Q, wie ich jetzt beobachtet habe, diz Abkirzung ¢
fiir Symmachus der sonst iblichen €Y * vorzieht, wird wohl of o’
zu lesen sein. §, 3 hat Oe. einen Tilgungspunkt dber E fur ein
O gehalten. 2, 12 ist das 47 von QF dadurch in E verwandelt,
daf Qa das A getilgt und an das [ drei Striche nach rechts ge-
macht hat,” daher die falsche Angabe von Oe. Dasselbe ist in
4, 11 der Fall. Ich habe Q mit grofiter Sorgfalt niehrmals ver-
glichen und hoffe den Text besser als S. oder gar Oe. zu bieten,
den Ballast falscher Lesarten zu notieren und gegen ihn zu pole-
misieren hatte ich keine Veranlassung: Fehler werden trotzdem
vorgekommen sein, und ich bleibe fir deren Nachweis, nicht
aber deren blofe Vermutung, stets dankbar.

Jenay 23, VI, 08. H. Lietzmann.

Erwiderung.

Auf obige Erklarung des Herrn H. Lietzmann habe ich zu
erwidern:

Es ist kein VerstoB gegen die ,,Billigkeit“ und ein allseits
getibtes Recht des Rezensenten, Zweifel auszusprechen, auch wenn
er sie nicht, oder fir den Augenblick nicht, zu losen vermag.
Es kann nicht gefordert werden, dall er die ganze Arbeit des
Verfassers noch einmal tue. Tm Interesse der Bentitzer der sehr
brauchbaren Ausgabe L.’s mufite ich aufmerksam machen, daf
andere Autoren in verschiedenen Punkten einen anderen Text
bieten. In solchen Fillen bleibt nichts anderes tibrig, als Fehler
zu ,vermuten. Dall ich sie im allgemeinen nicht bei L. ver-
mute, habe ich hinlinglich angedeutet. Ich habe demnach einfach
die Sachlage vorgelegt und es kann sich in keinem Falle, auch nicht
zu §, 12, darum handeln, dall ich ,recht habe®. Das niher be-
griindete Ergebnis der Nachprifung L.’s hat mich iberzeugt, dall
er gegeniiber Oesterley resp. Swete im Recht ist. Zu 5, 12
indert L. selber seine frithere Lesung und tritt Sw. und Oe. bei.
Ungewill bleibt mir die Meinung von @mg zu 3, 12. Zu 6, 4
habe ich nicht gesagt, L. schweige tberhaupt, sondern er bringe
keine Lesart von @™¢, wie dies Oesterley tut. Im dbrigen fiir
die prompten Aufklirungen verbindlichsten Dank.

Passau.

O. Happel.

Kleinere Mitteilungen.

Aus Heft 203/204 der »Realenzyklopadie fir protestan-
tische Theologie und Kirche« (Leipzig, Hinrichs) seien fol-
gende lingere Beitrige namhaft gemacht: Westminster Synode
(Warfield), Westphal, Wigand (Kawerau), De Wette (Katten-
busch), Wettstein (Bertheau), Whateley, Whiston, Whitby, Wil-
berforce (Buddensieg), Wibert, Willehad, Wigbert (Hauck),
Wichern (Rahlenbeck), Wiclif (Loserth), Widukind (Holder-
Egger), Wiedergeburt (Kirn), Wiederkunft Christi (E. F. K. Mul-
ler), Wiener Friede (Sehling), Wieseler (Zockler 1), Wilden-
spucher Kreuzigung (Pestalozzi 1), Wilfrith von York, Wilhelm
von Malmesburg (Béhmer), Wilhelm von Champeaux (Deutsch),
Wilhelm von Conches (Seeberg), Wilhelm Durandus d. A. und
?R]. ()Cohrs), Wilhelm von St. Amour (Pfender), Willensfreiheit

unze).

»Verdffentlichungen der Gutenberg - Gesellschaft.«
V. VL. VIL 1. Das Mainzer Fragment vom Weltgericht.
Ein Ausschnitt aus dem deutschen Sibyllenbuche von Prof, Dr,
Edward Schréder. 2. Die 42zeilige Bibeltypi im Schéffer-
schen Missale von 1493. Von Prof. Dr. Goutfried Zedler (mit
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3 Tafeln in Lichtdruck). 3. Die Missaldrucke Peter Schof-
fers und seines Sohnes Johann. Von Dr. A. Tronnier. 4. Zu
den Bicheranzeigen Peter Schéffers. Von Prof. Dr. W.
Velke. Mainz, 1908, Verlag der Gutenberg-Gesellschaft (235 S.
gr. 4"). — Wenngleich zunichst fur Fachleute von Wert, so hat
doch immer eine grofere Zahl von Lesern Interesse an den
Forschungen, welche die Kunst Gutenbergs gerade in ihren ersten
Zeiten betreffen.

»Wenck, Karl, Franz von Assisi.
B. Bel, Unsere religisen Erzicher. Eine Geschichte des
Christentums in Lebensbildern. Bd. I. Von Moses bis Hus.
Leipzig, Meyer und Quelle, 1908 (5. 197—227).« — Weil die
schon und packend geschriebene Lebensskizze des Heiligen von
Assisi wegen der Durchdringung des Quellenstoffes und ihrer
eigenen Auffassung zu dem Besten gehort, was in letzter Zeit
uber Franziskus geschrieben ist, so sei hier besonders .auf die
Abhandlung hingewiesen. Verdienen schon W.s Ausfihrungen
tber das Verhiltnis der franziskanischen Bewegung zu den Wal-
densern und zur Kurie besondere Beachtung, dann fesseln vor
allem die Gedanken uber die natirliche Wandlung, welche die
Ideen des Heiligen beim Wachstum des Ordens sich gefallen
lassen mulite. ,,Nicht ohne schwere Opfer und schmerzliche
Einschrinkungen lifit sich die schwirmerische Hingabe weniger
auf Tausende ubertragen™ (S. 209 ff.). Gegen Sabatier richiet
sich ein besonderer Abschnitt tber das Verhiltnis des Kardinals
Ugolino und spateren Papstes Gregors IX zu Franziskus. Der
Kardinalbischof, von Salimbene als Kriegsmann, aber auch als
anhénglicher, gemutvoller Freund gezeichnet, war Franz in herz-
licher Liebe zugetan. Nicht aus hierarchischen Tendenzen, son-
dern aus dem auch sonst am Kirchenrecht und der Philosophie
von ihm betitigten Streben heraus, Widerspriiche zu beseitigen,
hat er die urspringliche Regel umgeformt und auch spiterhin
die Differenz zwischen dem Testament des Heiligen und der
Regel zu beseitigen gesucht. — Der Essay hebt zum Schlusse
die erzieherischen Zuge im Lebensbilde des Armen von Assisi
hervor. ,,Dafl die Gedanken der Licbe und des [riedens, von
denen Franziskus erfillt war, in unserer Zeit, wenn auch #Auller-
lich gewandelt, so vielfiltige erfolgreiche Pflege gefunden haben
und 1mmer mehr finden, ist vielleicht der tiefste Grund fir das
starke und lebhafte Interesse, welches die Personlichkeit des
Franziskus in den letzten Jahrzehnten gefunden hat. i

Separatabdruck aus:

»Kolbing, Paul, Die bleibende Bedeutung der ur-
christlichen Eschatologie. Vortrag gehalten auf der 16. Ver-
sammlung der Sichsischen Kirchl. Konferenz in Chemnitz. Got-
tingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1907 (32 S.). M. 0,75.¢ —
Gegeniiber den Versuchen, die Eschatologie aus dem modernen
Protestantismus auszuschalten, stellt der Direktor des theologi-
schen Seminars der Brildergemeine in Gnadenfeld die Frage, ob
nicht die Preisgabe der eschatologischen Anschauungen ,auch
fur uns Christen von heute eine Minderung der Herrlichkeit und
weltiberwindenden Kraft unseres christlichen Glaubens bedeuten
wirde® (S. g). Dabei wird unterschiedslos die gesamte jiidische
wie neutest. Apokalyptik mit ihrer Spekulation und Bildersprache
als einer vergangenen Kulturepoche angehérend und nur fir sie
berechnet und berechtigt preisgegeben. Die Untersuchung der Escha-
tologie von Amos und Jesaja angefangen bis auf den Vorlaufer des
Herrn, bei diesem selbst und im Urchristentam will den rein
religivsen und darum bleibenden Grundgedanken derselben her-
ausstellen. Was im besonderen die Eschatologie des Urchristen-
tums betrifft, so kann diese nicht durchgingig mehr als das ge-
treue Abbild der einfachen, rein religiésen ,,Eschatologiet* des
Hermn betrachtet werden (S. 23 f.). In betrichtlichem Umfang
schliefit sie judisch-apokalyptisches Material in sich, das nicht
blol} eine farbenreichere Ausmalung der eschatologischen Vor-
stellungen bedeutet, sondern auch eine Verkniipfung® derselben
mit religidsen Anschauungen, die Jesu fremd sind. Dennoch ist
der religiose Grundgedanke mit dem der Eschatologie des Herrn
wesentlich identisch, soweit nicht die verinderte geschichtliche
Lage ecine Modifikation — ndmlich die Einfigung der Person
des Herrn in diesen Vorstellungskreis — notwendig mit sich
bringt. Es ergeben sich dann als bleibende religiose Grundge-
danken der urchristlichen Eschatologie diese zwei Sitze: 1. Gott
will den Menschen in einer neuen Welt seines ewigen Lebens
teilhaftig machen, 2. diese Gottesgemeinschaft der zukinftigen
Welt wird der Gemeinde schon jetzt durch ibren Herrn Jesus
geistig vermittelt (5. 25). Aber selbst diesem wenigen, was von
der urchristlichen Zukunftshoffuung noch tbrig bleibt, stehen
noch ernste philosophische, ethische und religiose Bedenken ent-

gegen, die jedoch nach dem Urteile des Verfassers das Wert-
volle, Bleibende der Eschatologie nicht aufzuheben vermégen, —
K. will der radikalen Theologie, welche wie die Messianitit so
auch die Eschatologie aus dem Charakterbild des Herrn entfernen
und dem Glauben der Urgemeinde zuschreiben will, dadurch
begegnen, dall er diese Vorstellungen auf die angegebenen rein
religiosen Elemente zuriickfiihrt. Ich kann in diesem Verfahren,
welches das Verstindnis fir die enge Verbindung zwischen Form
und Gehalt einer geschichtlich so tberaus wirksamen Idee ginz-
lich vermissen lafit und Judisches und Christliches unbesehen in
einen Topf wirft, nur eine Halbheit erblicken, welche weder nach
rechts noch nach links befriedigen kann. Schon fur die Escha-
tologie des Herrn selbst ist die Loslésung der Idee von ihrem
geschichtlich gewordenen Ausdruck nicht zu vollzichen, ohne
jene ernstlich zu gefihrden. Das hiitte 'dem Verf. allein schon
die Wahl des Namens der Menschensohn durch den Herrn, deren
Geschichtlichkeit er zugesteht (S. 22), sagen sollen. Denn hier
tihrt Jesus selbst in die Sprache und den Gedankenkreis der Apo-
kalyptik ein. Was von der Eschatologie des Herrn und der Ur-
gemeinde, nachdem sie durch diese moderne Theologie gesiebt
ist, noch tbrig bleibt, ist nur ithr blutleeres Schattenbild. Parusie,
Auferstehung der Toten, Weligericht und Welterneuerung sind
so vollig die Grundgedanken der urchristlichen Eschatologie, dal
mit deren Ausschaltung diese selbst zerstért ist.
Fritz Tillmann.

Lesern, die sich fiir die vielumstrittene physiologisch-biolo-
gische Begrindung des Ehehindernisses der Blutsverwandtschaft
interessieren, mag der Hinweis auf cine Abhandlung willkommen
sein, in der Prof. Dr. E. Feer, Direktor der Universitits-Kinder-
klinik in Heidelberg, den Einflul der Blutsverwandtschaft
der Eltern auf die Kinder untersucht (Jahrb. f. Kinderheil-
kunde 1907, S. 188—219; auch sep. Berlin, S. Karger, M. 1).
An der Hand einer reichen Literatur stellt er fest, dall nach An-
sicht der meisten neueren Autoren die Konsanguinitit der Eltern
zwar an sich nicht schidlich wirke, daf sich aber die Krank-
heiten der Nachkommen blutsverwandter Eltern erkliren aus den
auch sonst giltigen Gesetzen der Vererbung, sofern dabei wie
die guten, so auch die schidlichen Anlagen und Eigenschaften
der Erzeuger zusammenflieflen, sich summieren, ja sogar poten-
zieren. Da es nun @ priori wahrscheinlich sei, dab die gleichen
unginstigen Anlagen am chesten bei Blutsverwandten vorhanden
sind, so wiirden bei den Nachkommen konsanguiner Ehen eher
als bei den Nachkommen nicht konsanguiner Ehen erbliche
Krankheiten auftreten, auch da, wo die betreffenden Anlagen
latent waren. Einige Krankheiten aber (und damit glaubt F. ein
neues Ergebnis der bisherigen Forschung feststellen zu konnen)
erlangten mehr wie andere eine gesteigerte Vererbungsintensitit,
wenn sie sich bei beiden Eltern fanden: angeborene Taubstumm-
heit, eine gewisse Augennetzhautentzindung (retinitis pigmen-
tosa) und wahrscheinlich auch angeborene Idiotie. Der Arzt
milsse daher allgemein von Verwandtenehen abraten, bei erb-
lichen Familienleiden energisch warnen und diirfe héchstens zu-
stimmen, wenn in dieser Beziehung die Ahnentafel der letzten
drei Generationen tadellos sei. Béckenhoff.

»Prilat Dr. M. Glofner, Ehrenkanonikus, Die Enzyklika
Pascendi und der neue Syllabus Papst Pius X. Pader-
born, Schoningh, 1968 (49 S.). M. 1.« — Diese Schrift ist als IX.
Erginzungsheft zum Jahrbuch fir Philosophie und spekul. Theo-
logie erschienen. Der 1. Abschnitt enthilt nichts anderes als
einige ,,an die Enzyklika sich ankniipfende Preferdrterungen, und
einige Sitze aus den bekannten Schriften von Murri und Kneib.
Der 2. Abschnitt gibt auf 2 S. eine Empfehlung des Syllabus-
kommentars von Heiner und auf den folgenden 20 S. ,,die ein-
zelnen Thesen des Syllabus im Wortlaut mit einer kurzen (allzu
karzen!) Erklirung”, — Was das Erscheinen dieses Heftes recht-
fertigt, lilt sich wohl kaum, erkliren. Moége uns das Commer-
sche Jahrbuch recht bald eine griindliche philosophisch-theolo-
gische Arbeit tber den Modernismus bezw. tber dessen Verur-
teilung durch Syllabus und Enzyklika liefern! 1 il

M. A. Schmitz du Moulin, der in jiingster Zeit eine rege
literarische Titigkeit entfaltet, legt in seinem Buche »Die Ur-
heimat unserer Vater« eine Lanze fir Islam und — Deutsch-
tum ein (Leipzig,  Teutonia-Verlag, XVI, 218 S. 8° M. 3,60).
Tirken und Deutsche sind eben stammverwandt, der Halbmond
sehr wahrscheinlich ein altdeutsches Zeichen. Das Buch ist das
— man kann es nicht anders sagen — sonderbare Werk eines
Dilettanten, der viel gelesen, aber das Gelesene nicht verarbeitet
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hat. Wissenschaftliche Probleme werden aufgeworfen und mit
bewunderungswiirdiger Leichtigkeit gelést, und die Losung mit
Entschiedenheit als die richtige vertreten. Des ofteren wird der
Islam iiber das Christentum erhoben; in seinen Belegen haftet
der Verf. an Einzelerscheinungen, die mit dem Wesen der Reli-
gion nichts zu tun haben, sondern aus dem Mifbrauch der Wil-
lensfreiheit sich ergeben; beziiglich dhnlicher Vorkommnisse bei
Bekennern des Islam ist er zurickhaltend. Margreth.

Auf Wunsch der vielen Freunde des § P. Odilo Rott-
manner O. S. B., Stiftsbibliothekar von St. Bonifaz in Minchen,
wird sein Mitbruder P. Ruppert Jud zur ersten Wiederkehr des
Todestages die in den verschiedensten Zeitschriften erschienenen
wertvollen Abhandlungen und Aufsitze des Verstorbenen gesam-
melt unter dem Titel: ,,Geistesfriichte aus der Kloster-
zelle® im Verlag der . J. Lentnerschen Buchhandlung in Min-
chen herausgeben als eine erwiinschte und liebe Erinnerung an
den Verblichenen.

Im Verlage von Mohr in Tibingen beginnt die 3. Aufl. der
von E. Kautzsch in Verbindung mit einer Reihe von Gelehrten
in den Jahren 1890-—g4 zuerst herausgegebenen Ubersetzung
der »Heiligen Schrift des Alten Testaments« zu erscheinen.
Die neue Auflage ist nicht nur vollstindig umgearbeitet, sondern
auch in der Anlage verindert. Um den Wiinschen vieler nach-
zukommen, sind der glatten und angenehm lesbaren Ubersetzung
des Urtextes gemeinverstindliche Anmerkungen beigegeben, so
dafl die gelehrten und nicht gelehrten Leser, die der hebrii-
schen Sprache nicht michtig sind, sowohl Einsicht in den Wort-
laut und die Gestalt des Urtextes, soweit er wissenschafilich
hergestellt ist, erhalten, als auch durch Fingerzeige und Erliute-
rungen im Verstindnis desselben geleitet und geférdert werden, —
abrigens ein gut katholischer Brauch. Die literar-kritische Orien-
tierung ist aus den Beilagen an die Spiize der Biicher verlegt.
Den einzelnen Abschnitten der Ubersetzing sind kurze Einfih-
rungen vorausgeschickt, die tber den Inhalt, den Aufbau, die
etwaige Komposition aus verschiedenen Quellen und die Ten-
denz in Kiirze Aufschlull geben. — Die neue Aufl. erscheint in
Lieferungen, alle 5 Wochen soll eine Lieferung im Umfange
von 4 Bogen (M. 0,80) zur Ausgabe gelangen; die Vollendung
des Werkes, dessen Umfang sich im voraus nicht genau tdber-
schen laft, ist fir das Frihjahr 1910 in Aussicht genommen.
Das von Vandenhoeck & Ruprecht in Goéuingen angekin-
digte Konkurrenzwerk ist keine vollstindige Ubersetzung des
Alten Testamentes, sondern wird nur ,,die wertvollsten und am
meisten gelesenen Schriften” bringen.

Professor Dr. G. Schniirers Schriftchen »Das Mittelalter«
(95 Seiten; M. 0,50) ist eine wirkliche Bereicherung der uberaus
miitzlichen Sammlung ,,Glauben und Wissen® des Minchener
Volksschriftenverlages. Wenn man sich an A. E. Schonbachs
Worte erinnert: ,,Sehr viele deutsche Protestanten mit Durch-
schnittsbildung, tberzeugt von der geistigen Inferoritit ihrer
katholischen Zeitgenossen, konnen sich diese, sofern sie gliubig
sind, nur als Dummkopfe vorstellen oder als unehrliche Heuchler,
verkappte Freidenker und Atheisten. Das beeinflufit denn auch
ihre Ansicht von einer Zeit, die vor der Kirchenspaltung liegt:
das Miuelalter entbehrte des Protestantismus, es kann nicht
anders denn stumpfsinnig und bléde gewesen sein® (Walther
von der Vogelweide? Berlin 1895, 5), so erkennt man die Not-
wendigkeit einer aufklarenden Volksschrift tiber das Mittelalter
und freut sich, dab ein so kenntnisreicher Forscher wie Schnirer
sie uns geliefert hat. Nicht darauf hinausgehend, im irregeleiteten
apologetischen Eifer alle mittelalterlichen Erscheinungen, wenn
nicht zu rechtfertigen, so doch zu entschuldigen, sondern tberall,
auch im Glaubensleben, Licht und Schatten gerecht verteilend,
bringt der Verf. in klarer Darstellung den Beweis, dall das Mittel-
alter, weit entfernt eine Zeit des Verfalls gewesen zu sein, viel-
mehr unsere abendldndische Kultur begriindete.

Schwamborn.

»Prof. Dr. Chr. Knappe, Ist die 21. Rede des hl. Gau-
dentius (Oratio B. Gaudentii episcopi de vita et obitu
B. Filastrii episcopi praedecessoris sui) echt? Zugleich
ein Beitrag zur Latinitit des Gaudentius. (Beilage zum Jahres-
berichte  des Konigl. Gymn. Carolinum zu Osnabriick 1908
(67 S. gr. 8°]).« — Fr. Marx, welcher im Wiener Corpus script.
eceles. lat, vol. XXXVIII die literarische Hinterlassenschaft des
brescianischen Bischofs Filastrius neu herausgegeben hat (1898),
hat dortselbst (Proleg. p. VIII) die von dessen Nachfolger Gau-
dentius gehaltene Gedichtnisrede letzterem abgesprochen und als

ein Machwerk des 8. oder g. Jahrh. erklirt, K. hilt die dafir
vorgebrachten Grinde (S. 7 ff.) nicht fir stichhaltig. Er glaubt
vielmehr durch eine eingehende Vergleichung des Stiles der
angezweifelten Rede mit zweifellos echten Reden des Gaudentius
die Echtheit der orat. 21 sicherstellen zu kénnen. In der Tat
gelingt es K., eine derartige Ahnlichkeit der Satzkonstruktion,
der Zitationsweise, des Redeschmuckes, der Wortverbindungen
und der Wortstellung nachzuweisen, dall man an der Echtheit
der Rede, welche in der handschriftlichen Uberlieferung ebenfalls
dem Gaudentius beigelegt wird, wohl nicht mehr zweifeln kann.
K. Libeck.

In neuer (4.) Auflage erscheinen Anton Kerschbaumers
»Beichtlehrenc, ncu revidiert und herausgegeben von Augustin
Hiersch. Regensburg, G. J. Manz, 1908 (IV, 1oz S. 16%.
M. o,75. (Die dritte Auflage erschien 1886). Es sind An-
sprachen, wie sie der Beichtvater an verschiedene Kategorien
von Ponitenten richten mag: Hochmitige, Habstichtige, inconti-
nentes, consuetudinarii  etc., Neidische, Unmilige, Zornige,
Trige, Heuchler, Feindselige und Ungerechte. Wie die etwas
austithrlichen Biicher dhnlichen Inhaltes von Cajetan da Bergamo,

Reuter usw. wird auch dieses Biichlein dem Beichtvater von
Nutzen sein konnen. Wohl nur aus Versehen fehlt Kersch-
baumers Name auf dem Titelblatt. —ng,

Personalien. Der o. Prof. der alttest. Exegese an der
Universitit Manster i. W. Dr. theol. et phil. Winand Fell ist
im: Alter von 70 Jahren gestorben.

Bicher- und Zeitschriftenschau. *)

Biblische Theologie.

Sayce, A. H, Notes on Assyrian and Egyptian History. An
Aramaic Ostracon (Proc. of the soc. of bibl,. Archaeol. 1908
pids 10)

——, An Aramaic Ostracon from Elephantiné (Ebd. p. 39—41).

Pinches, Th., The legend of Merodach (Ebd. p. §3-62; 77-85).

Driver, S. R, An Aramaic inscription from Syria (Expositor
1908 June, p. 481—490).

Kittel, R., Die orientalischen Ausgrabungen u. die iltere biblische
Geschichte. 5., bis auf die Gegenwart fortgefihrie Aufl.
Leipzig, Deichert, Nachf,, 1908 (52 S. 8°). M. o,90.

Kober, L, An der Wiege des Menschengeschlechts (Stud. u.
Mitt, aus dem Bened.-Ord. 1908, 1/2, S. 140 —152).

Claramunt, Ph., De Duodenario Numero in Scripturis Sanctis
(Ebd. S. 3—16).

Sandy, Lucy, Child Life in Bible Times.
rgos: (194 p. 8%). 2 3. 6 d.

Margoliouth, D. S., Folklore in the Old Test. (Expositor
1908 April, p. 304—314).

Lofthouse, W. F, The social teaching of the Law (of the
Old Test.) (Ebd. May, p. 449 —469).

Mahler, E, Der Sabbat. Seine etymologische u. chronologische
hist. Bedeutung (Z. d. dtschn. Morgenl. Ges. 62, 1, 1908,
S. 33—79).

Kristensen, W. B, Een of twee boomen in het Paradijsver-
haal? (Theol. Tijdschr. 1908 bl. 215—233).

Ma;fheg, T C.), De besnijdenis (Teylers Theol. Tijdschr. 1908

. 163—191).

Condamin, A, Abraham et Hammourabi (Etudes T. TT5,

P 485—so01).

Thomas, W., Genesis XXV.
S., 1908 (190 p. 8°). 2 s.

Pope, Israel in Egypt after the Exodus (Irish Theol. Quart.
1908, 3, p. 342—356).

Stahn, H.,, Die Simsonsage. Eine religionsgeschichtl. Unter-
suchung Gber Richter 13—16. Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1908 (V, 81 S. gr. 8°). M. z2.40.

Jensen, P., Von Nestor-Samuel bis zu Orestes-Salomo (Z. f.
Assyr. 1908, 3/d, S. 341—374).

Johns, C, H. W., The lost ten tribes of Israel (Proc. of the

__soc. of bibl. Arch. 1908 p. 107—115; 137—141).

Pilcher, E. J., A Coin of Gaza, and the vision of Ezekiel
(2 plates) (Ebd. p. 45—52).

London, Stockwell,

H—XXXVIe 3 ~Eondon," R. T

*) Fir die Buacher- und Zeitschriftenschau wirken mit die
Herren Gen.-Vik.-Sekretir Briining-Minster und Kaplan Schu-
ler-Berlin,
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Cheyne, T. K., Ezekiel's Visions of Jerusalem (Expositor 1908
June, p. 525—530).

Nicolardot, F., La Composition du livre d’Habacuc.
Fischbacher, 1908 (99 p. 8°).

Leimbach, K. A., Biblische Volksbiicher. Ausgewihlte Teile
des A. T. 4. Heft. Die Weissagungen der Propheten Joel,
Abdias, Jonas, Nahum, Habakuk, Sophonias, Aggius, Zacha-
rias u. Malachias, tbers. u. kurz erklirt. Fulda, Fuldaer
Aktiendruckerei, 1908 (204 S. 8%). M. 1,50.

Cooke, G. A, The Expansion of Jerusalem (Zech, II. 1—y5)
(Expositor 1908 June, p. 556—564).

Kriger, P, Hellenismus u. Judentum im neutestamentlichen
Zeitalter. Leipzig, Hinrichs, 1908 (47 S. gr. 8%, M. 1,20.

Fracassini, Le origini del canone del Nuovo Testamento
(Riv. d. Sc. Teol. 1908, 5, p. 349—368; 6, p. 433—445).

Sachse, Der Kampf um das Evangelium (N. Kirchl. Z. 1908,
7 o ydT——5067

Kénnecke, C., Emendationen zu Stellen des N, T. [Beitr. z.
Férderg. christl. Theol. XII, 1]. Giatersloh, Bertelsmann,
1908 (45 S. gr.8"). M. 1.

Jubaru, Alfredo Loisy e la critica degli Evangeli (Civ. catt,
1908 giugno 20, p. 659—671; luglio 4, p. 17—32).

Alvéry, A., La derniére étape de 'abbé Loisy (Rev. Aug. 1908
juin 15, p. 700—725).

Innitzer, Th., Johannes der Tiufer. Nach der HI. Schrift u.
der Tradition dargestellt. Wien, Mayer, 1908 (XX, 520 S.
gr. 8%). M. 8.

Denney, J., He that came by water and blood (Expositor
1908 May, p. 416—728).

Parkin, G, The New Testament Portrait of Jesus,
Culley, 1908 (246 p. 8°). 2 s. 6 d.

Doerr, F., Der Prozel Jesu in rechtsgeschichtlicher Bedeutung
(Arch. f. Strafrecht 1908, 1/2, S. 12—65).

Trench, G. H., The Crucifixion and the Resurrection of Christ
by the Light of Tradition. London, Murray, 1908 (200 p.
S8 6. d,

Orr, J.,, The resurrection of Jesus.
VI. The Post-Resurrection Appearances
May, p. 428—449; June, p. 504—525). i

Oesterley, W. O. E,, The parable of the labourers in the
Vineyard (Ebd. April, p. 333 —343).

Blackburne, G., First Studies in S. Mark.
I068 (134 p, 12%): T &

Meloni, Imbalsamazione preventiva e Mc XIV, 3 segg. (Riv.
d. Sc. Teol. 1908, 6, p. 490—496).

Hart, J. H. A,, A plea for the recognition of the fourth Gospel
as an historical Authority (Expositor 1908 April, p. 361-379).

Bernard, J. H, St. Paul’s Doctrine of the Resurrection: a
study of L. Corinthians XV (Ebd. May, p. 403—416; June,
P- 491—504).

Kogel, J., Christus der Herr. Erlauterungen zu Phil, 2, 5—11.
[Beitr. z. Forderg. christl. Theol. XII, 2]. Giitersloh, Bertels-
mann, 1908 (76 S. gr. 8%). M, 1,50.

Rutherford, W., St. Paul’s Epistles to the Thessalonians and
to Ll'g: dCorinthians. London, Macmillan, 1908 (112 p. 8°%).
s .

Stosch, G., Die apostolischen Sendschreiben, nach ihren Ge-
dankengingen dargestellt. 1. Bd.: Der Brief des Jakobus.
Die Briefe an die Thessalonicher. Der Brief an die Galater.
Giitersloh, Bertelsmann, 1908 (VI, 128 S. 8°). M. 2,

Ropes, J., ,Thou hast faith and I have works® (James II. 18)
(Expositor 1908 June, p. 547—556).

Paris,

London,

V. The Easter Message.
(Expositor 1908

London, Mowbray,

Historische Theologie.

Adam, J., The Religious Teachers of Greece, London, Aber-
deen Univ. Press, 1908 (544 p. 8%). 10 s. 6 4.

Rauschen, Kirchengeschichtl. Kontroversfragen (Monatsbl. £, d,
kath. Religionsunterricht 1908, 7, S. 221—243).

Soltau, W., Humanitit u. Christentum in ihren Beziehungen
zur Sklaverei (N. Jahrb. XXI, 5, 1908, S. 335—350).

Huppertz, A.,, Uber den Opferbegriff der “drei ersten christ-
lichen Jahrhunderte (Kath. 1908, 6, S. 434—444).

Muller, H.,, Das Martyrium Polycarpi (Rém. Quartalschr. 1908,
1, Arch,, S. 1—16).

Stakemeier, La Dottrina di Terwlliano sui sacramenti in genere
(Riv. d. Sc. Teol. 1908, 6, p. 446—466).

Adam, K., Die Chronologie der noch vorhandenen Schriften
Terwllians (Kath. 1908, 5, S. 341—370; 6, S. 416 —434).

Droulet, Y., Les origines du Christianisme en Arniénic (Etudes
T. 115, p. 67—91).

Maurice, J.,, La veracité¢ historique de Lactance (Acad. des
inscript. et belles-lettres 1908 mars, p. 146—159).

Firmici Materni de errore profanarum religionum. Ed. K. Zieg-
ler. Leipzig, Teubner, 1907 (XLVIII, 120 S. kL 8%. M. 3,20,

Stoffels, [., Die mystische Theologie Makarius des Agypters
u. die dltesten Ansitze christlicher Mystik,. Bonn, Hanstein,
1908 (VII, 173 S. gr. 8°). M. 3,50.

Mar-Jacobus Sarugensis: Homiliae selectae.
Tom, IV. (In syr. Sprache). Leipzig, Harrassowitz,
(RIV; g16 5.:30). - M. 26!

Martain, Ph, L’Eglise et la Papauté au Ve siécle (Rev. Aug.
1908 juin 15, p. 657-—666).

Baumstark, A, Ostsyrisches Christentum u. ostsyrischer Helle-
nismus (Rém. Quartalschr. 1908, 1, Gesch.,, S, 17—35).
Gosses, ], De bisschop van Utrecht, het domkapittel en de
Groninger prefect (Bijdragen voor vaderl. gesch. 1908, T

bl. 25—135).

Gregor von Holtum, Die Orthodoxie des Rupertus von Deutz
bez. der Lehre von der hl. Eucharistie (Stud. u. Mitt. aus d.
Bened.-Ord. 1908, 1/2, S. 191—198).

Steiger, A., Der hl. Bernhard von Clairvaux (Ebd. S. 78-102).

Benson, R, The Holy Blissful Martyr: Saint Thomas of
Canterbury. London, Macdonald, 1908 (176 p. 12%. 2 s,

Wenck, K., Die hl. Elisabeth. [Sammlg. gemeinverst. Vor-
trige 52]. Tibingen, Mohr, 1908 (I, 56 S. gr. 8%). M. 1,50.

Domenichelli, T, La ,Leggenda Versificata® o il pin antico
poema di San Francesco (Arch. Francisc. 1908, 2/3, p. 209-216).

Lemmens, Testimonia minora saec. XIII de S. P, Francisco
(Ebd. p. 248—266).

Presutti, Una Vita inedita di S. Ludovico d’ Angio (Ebd.
p. 278—290).

M. ab Araules, Vita brevis B Aegidii Assisiensis (Ebd. p. 267-277).

Duhem, Sur un fragment, inconnu jusqu’ici, de '»Opus Tertiume
de Roger Bacon (Ebd p. 238—240).

Paech, ], Die Geschichte der ehemaligen Benediktinerabtei
Lubin von ihrer Grindung bis zu ihrer ersten Zerstorung im
J. 1383, I (Stud. u. Mitt. aus dem Bened.-Ord, 1908, 1/2,
S. 16—57).

Bliemetzrieder, F., Der Briefwechsel der Kardinile mit Kaiser
Karl IV betr. dic Approbation Wenzels als Romischen Konigs
(Sommer 1378) (Ebd. S. 120—140).

Baumgarten, P. M., Miscellanea Cameralia II. 1. Wahlge-
schenke der Pipste an das hl. Kollegium. 2. Exkommuni-
kation von Prilaten im J. 1390 wegen Nichtzahlung der
Servitien (Rom. Quartalschr. 1908, 1, Gesch., S. 36—j55).

Hus, Mag. Joa., Opera omnia. Tom. III. Sermones de sanctis.
Nach Handschriften zum erstenmal hrsg. v. W. FlajShans.
Prag, Vilimek, 1908 (XXXVI, 406 S. gr. 8Y). M. 11.

Falk, F., Der Heidelberger Rektor Nikolaus von Wachenheim
(1480) (Rom. Quartalschr. 1908, 1, Gesch., S. 56—62).

Pijper, F., De belijdenisschriften der Luthersche en Anglikaansche
kerken (slot) (Theolog. Tijdschr. 1908 bl. 250—270).

Quellen u. Darstellungen aus der Geschichte des Reformations-
jahrhunderts. VI. Bd. Bugenhagiana. Quellen zur Lebens-
geschichte des D. Joh. Bugenhagen. Gesammelt u. hrsg.
v. G, Geisenhof. I Bd. Bibliotheca Bugenhagiana, Biblio-
graphie der Druckschriften des D. Joh. Bugenhagen. Leipzig,
Heinsius Nachf., 1908 (XI, 472 S. gr. 8°. M. 15.

French, J., The correspondence of Caspar Schwenckfeld of
Ossig and the Landgrave Philip of Hesse 1535—1561. Ed,
from the sources with historical and biographical notes.
Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1908 (V, 107 S. Lex. 8%. M. 4.

Schweizer, J.,, Ambrosius Catharinus Politus u. Bartholomius
Spina (Rém. Quartalschr, 1908, 1, Gesch., S. 3—16).

Ehses, Andreas Masius an Kardinal Morone. Zevenaar, 18, Sept.
1561. Die Universitit Duisburg betr. (Ebd. S. 62—66).

Bainvel, J., Le vénérable P. Jean Eudes et la dévotion au
coeur de Marie (Etudes T. 115, p. 338—363).

Scheglmann, A. Geschichie der Sikularisation im rechts-
rheinischen Bayern. III. Bd. Die Sikularisation in den 1803
definitiv. bayerisch gewesenen oder gewordenen Gebieten.
2, Tl Die Sikularisation der Zisterzienserabteien, Primonstra-
tenserabteien, Augustinerchorherrenpropsteien, der ibr. im
J. 1803 gefallenen Minnerkloster u. des Doppelklosters Alto-
minster, Regensburg, Habbel, 1908 (VII, 820 S, gr. 8.
M. 8.

Ed. P. Bedjan.
1908

£l



36T 17. Juli.

TrEOLOGISCHE REVUE.

1908. Nr. 11. 358

Caillard, La vénérable Marie-Madeleine Postel. - Une sainte
institutrice avant et pendant la Révolution (Ebd. p. 5—19).

De Chérancé, L., Nos martyrs (1789—1799). Paris, Pous-
sielgue, 1908 (}\ 301 p. 18°). Fr, 2,50.

Du don P Lamennais et Je Jésuites (Etudes T. 115, p. 598-627).

Systematische Theologie.

Hettinger, F., Apologic des Christentums, V. (Schiufl-)Bd.:

Die Dogmen des Christentums. 3. Abtlg. Mit e. Namen-
u. Sachregister zu allen finf Binden. 9. Aufl, hrsg. v, E.
Miiller. Freibure, Herder, 1908 (V, 646 S. 8“) M. 4,40.
Weill, A., O. Pr,, Apologie des Christentums. 2. Bd.: Humani-

tit u. Humanismus. Philosophie u. Kulturgeschichte des
Bésen. 4. Aufl. Ebd. 1908 (XV, 1024 S. 8%. M. 8.

O’Mahony, On some difficulties recently raised against the
argument from design for the existence of God (Irish Theol.
Quart. 1908, 3, p. 293—306).

Kopisch, T., Der Weg zur vollkommenen Gotteserkenntnis auf
Grund okkulter Lehrsitze der HI. Schrift. Leipzig, Marr¢,
1908 (40 S. 8%). M. o,70.

Bavinck, H. Psychologie der Religie (Verrhagen en mededeel.
der k. Akad. van Wetenschappen 1908, 2, bl. 147—178).
Schreiber, H., Die religiose Erziehung des Menschen im Lichte

seiner religiosen Entwicklung. Leipzig, Quelle & Meyer,
1908 (XII, 244 S. 8%. M. 3.
van Leeuwen, ], Het geloof (Theol. Stud. 1908 bl. 81—124).
leu)t St I*\cpéuence et foi. A propos de la récente En-
cycllque (htudes T JIgap 20—t ns 164103

Befimer, Die Km:he Christi; zu Satz 52—65 des Dekretes
»Lamentabilic (Laach. Stimmen 1908, 6, S. 28—j52).

Egerton; H,, The Liberal Theoloov and tlu, Ground of Faith,
London, Pitman, 1908 (248 p. 8) 38 64d

Gelles, S,, Die pamhelsmdu.n Gedanken in Lcibniz’ ,» T heodizee
u. Schleiermachers ,,Reden b. die Religion®. Berlin, Trenkel,
1908 (44 S. gr. 8%). M. 2.

Steinmann, Th.,, Der religiose Unsterblichkeitsglaube.
religionsvergleich. Studie. Leipzig, Jansa, 1908 (VIIIL,
gel- 80), W3,

Dossat, La crise doctrinale du protestantisme frangais (Rev,
Aug. 1908 juin 15, p..667—699).

Kolde, Dogma u. Dogmengeschlchte (N. Kirchl. Z. 1908, 6,
S. 485—503; 7, S. 505—540).

Mec. Kenna, The judicial character of the sacrament of penance
(Irish Theol. Quart. 1908, 3, p. 307—322).

Hitchcock, The last things (Ebd. p. 323—341).

Halusa, T. Die Moral der Philosophie u. die Moral Christi
(Stud. u. Mitt. aus dem Bened.-Ord. 1908, 1/2, S. 198—205).

Worcester, E.,, and others, Religion and Medicine, the Moral
Control of Nervous Disorders. London, Paul, 1908 8 =6

Ryan, The moral aspect of monopoly (Iush Theol. Quart.
1908, 3, p. 273—292). : e

Kirchner, V., Der ,,Lohn* in der alten Philosophie, im biirger-
lichen Recht, besonders im Neuen Testament. Giitersloh,
Bertelsmann, 1908 (X, 216 S. 8°). M. 3.

Praktische Theologie.

Eine
7S

J., Zur Ehrenrettung von Begriffen. Terminolo-
kirchl. Gegenwartsfragen (Kath,

Schmidlin,
gische Bctrachtungm tiber
1908 6, S. 401—416).

Brucker, J., Le Modernisme en Allemagne (Etudes, T. 115,

p- 580—597; 738—751).
Moisant, X, Qu est-ce que le Modernisme? (Ebd. p. 289-308;

463 —484). 3 ;

Seibt, G, Kirche u, moderne Bildungsbestrebungen. [Zeitfr,
des christl. Volkslebens 252]. Stuttgart, Belser, 1908 (48 S.
gr. 8%). M. o,80.

Hensel, "B DIL evangelischen Masuren in ihrer kirchlichen u.

nationalen Eigenart. Kénigsberg, Beyer, 1908 (VII, 79 S. gr.
8%). M. 1,20.
Kempson, F, The Church in Modern England. London, Pit-

man, 108 (226 p. 8%). 2 s 6 d.

Richards, W., The Indian Christians of St.
called the Syrian Christians of Malabar.
1908 (158 p 8%y 2v806 d.

Kunze, F., Handbuch der Homiletik. Mit e. Anh.: Predigt-
skizzen. Breslau, Aderholz, 1908 (VII, 364 S. gr. 8%). M. 4.

Herzog, J., Die Probleme des inneren Lebens in der evange-
lischen Verkiindigung. Eine homilet. Untersuchung. [Prakt.
theol. Handbibl. 8]. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1908 (X, 160 S. 8%. M. 2,80.

Ponte, L. de, S. J, Meditationes de praecipuis fidel nostrae
mysteriis, de hispanico in latinum translatae a M. Trevinnio,
de novo in lucem datae cura A. Lehmkuhl, S. J. Ed.
altera recognita. Pars II, complectens meditationes  de in-
carnatione et de infantia Christi eiusque vita usque ad baptis-
mum, similiter de eiusdem gloriosa matre Maria. [Bibl. asc.
myst] Freiburg, Herder, ;908 (XXVI, 266 S. kl. 8°%). M. 2,25.

deslas Serviere aos., Les sources du Martyrologe Romain
(Etudes, T. 115, p. 676—686).

Riviere, E., Les Martyrologes d'aprés le P. Delehaye et Dom
Q_ucmin (\Iouv Rev. théol. 1908, 6, p. 321—335).

Kuenstle, Eine wichtige hagiographische Handschrift (Rom.
Quartalschr, 1908, 1, Arch., S. 17—29).

Raible, F., Der Tabernakel einst u. jetzt. Eine histor. u. liturg.
Darstellg. der Andacht zur aufbewahrten Eucharistie. Aus
dem Nachlal des Verf. hrsg, v. E. Krebs. Freiburg, Herder,
1908 (XXII, 336 S. gr. 8%). M. 6,60.

Eerdmans, B. D., Het wijwater (The01 Tijdschr. 1908 bl. 234
—249).

G. W., Aphorismen iiber das Brevier (Kath. 1908, 6, S. 445~ -462).

Omno N., Movimiento bibliografico-prictico de la musica reli-
‘-‘fio.sa en 1907 (Razén y fe 1908 abril, p. 472—485; mayo,
p- 95—98).

de Waal A,, Ubi Petrus baptizabat? (Rém. Quartalschr. 1908,

Alch S 42—51).

Bacc1 A., Osservazioni sull’ affresco della ,,Coronazione di
spinc“ in Pretestato .(Ebd. S. 30—41).

Poppelreuter, Fund eines altchristlichen Glases in Kéln (Z. f.
christl. Kunst 1908, 3, Sp. 67—76).

Kleinschmidt, B., Die Basilika San Francesco in Assisi, die
Wiege der italienischen Malerei (Arch. Francisc. 1908, 2/3,
p. 217—230).

Thomas, otherwise
London, Bemrose,

Holl, K., Modernismus. [Religionsgesch. Volksbicher 1V, 7]. | Lessing, Th., Madonna Sixtina. Asthetische u. religidse Studien.
_ Tubingen, Mohr, 1908 (48 S. 8°). M. o,70. Leipzig, Seemann, 1908 (91 S. gr. Bh karta Mizs.
Im Verlage von J. P. Bachem in Ké&ln sind erschienen: . - l

Nach der Schulzeit.

gegeben von Ludwig lu(lLrl“mth, Pfarrer in Randcmth
Geheftet M. o,15, 100 Stick M. 13,—, 300 Stick M. 36,—

Kurzer Brautunterricht.

stand und in der Ehe.

mer, Pfarrer in Myhl
S. J. 6.—r10. Tausend. Geheftet M. 0,15, 50 Stick M
M. 13,—.

Das Brautexamen.

Koln. Geheftet M. o,60.

Durch jede Buchhandlung.

Ein Geleitbiichlein fiir die heranwachsende
Jugend. Denselben auf den Weg ins Leben mit-
11.—20. Tausend.

Ein Kompall zum Glu::k im Braut-
Von Jos. Som-
Mit einer Einleitung von . ill.'-.._". Lehmiiuhl,
Ty LoEiStck

PEE- Von diesen beiden, zum Verteilen bestimmten Schriften liefere ich
den Herren Pfarrern und Schulvorstehern ein Probestick kostenfrei.

Von A. Hortmanns, Pfarrer an St

Manner
Frauen
Vater
Miitter
Jinglinge
Jungfrauen
Kinder

Mauritius in

finden passende Standesgebetbiicher im
Verlage A. Laumann, Diilmen,
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Herdersche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau.

In einigen Tagen wird zur Ausgabe kommen:

Kirchliches Handbuch.

In Verbindung mit Domvikar P. Weber, Dr. theol. W. Liese und Dr. theol. K. Mayer herausgegeben
von H., A. Krose, S. |.
Erster Band 1907—1908.
SR @Y R )

Der Wunsch, ein statistisches Handbuch oder Jahrbuch
der katholischen Kirche Deutschlands zu besitzen, ist wieder-

In biegsamem Leinwandband M. 6.

mieren wollen, Aufschluff finden kénnen iiber die Organisation
der Kirche im Deutschen Reich, ihren Bestand an Mitgliedern
holt in katholischen Zeitungen und Zeitschriften und auch in
nichtkatholischen Kreisen ausgesprochen worden. Auf pro- ‘
testantischer Seite besteht ein derartiges kirchliches Jahrbuch
Man empfand es daher als einen
Mangel, dall cine analoge Publikation fiber die katholische
Kirche bisher nicht vorhanden war. Diesem Mangel nun
will das ,Kirchliche Handbuch® abhelfen. Es verfolgt den
Zweck, dem Leser eine kurze, aber zuverlissige Orientierung

und deren Verteilung tber: Bundesstaaten und Verwaltungs-
bezirke, ihr Wachstum und die Umstinde, die fordemnd oder
hemmend darauf einwirken, tber die kirchliche Versorgung
bereits - seit 35 Jahren. durch Welt- und Ordensklerus, die kirchlichen Anstalten und

Ordensniederlassungen, die charitativ-soziale Titigkeit der
Kirche, das kirchliche Vereinswesen, die kirchliche Gesetz-
gebung usw.

das Deutsche Reich berticksichtigt, aber es ist noch ein be-

In allen diesen Bezichungen ist in erster Linie
zu bieten Gber die wichtigsten Fragen des kirchlichen Lebens. | sonderer Abschnitt hinzugefiigt tiber die Lage der Kirche im

Es soll ein Nachschlagewerk sein, in dem alle, welche sich | Ausland und ein weiterer iiber den Bestand und die Fort-
fur kirchliche Fragen interessieren, Geistliche wie Laien, auch

Andersgliubige, die sich tber die katholische Kirche infor-

Herdersche Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau.

schritte der katholischen Heidenmission,

Im Verlage von J. P. Bachem in Koéln sind erschienen: k

Die Bischofswahl bei Gratian.
Tibingen. Geheftet M. 1,20.

Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teile der Didzese

Von Prof. Dr. J. S#gmiiller,

Lebendiger
Rosenkranz.

Aus der Urzeit des Menschen.

Konstanz bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Durch die juristische
Fakultit der Universitit Tubingen gekronte Preisschrift. Von Dr. Alfons
Heilmann. Geheftet M. 3,20.

1 Von Dr. Johannes Bumiiller.
Zweite Auflage. Geheftet M. 3,60. In Original-

Einband M. 4,50.

Mit 84 Illustrationen.

Rosenblitter, Aufnahmescheine,
Bruderschaftsregister und alle an-
dern offiziellen Schriften sind Ver-
lag der A. Laumann’schen Buch-
handlung, Dilmen i. W., Verleger
des heiligen Apostolischen Stuhles.

Katholische Kirche und sittliche Persénlichkeit.

V Dr.
Franz Sawicki, Professor am Klerikalseminar in Pelplin,  Geheftet E&] 1,8:-). L :
Die Mariologie des hl. Augustinus. Von Dr. theol. Philipp Verlag der Asthendormschen Buchh, Muster 1. W

Friedrich. Geheftet M. 3,50. Gebunden M. 4,50. In unserm Verlage ist erschienen:

Dr. Joh. Joseph Klemens Waldis,
Hieronymi Graeca in Psalmos
Fragmenta. Untersucht und auf ihre
Herkunft geprift, IV u. 80 S. 8. Geh.
M, 2,10.

(Bildet Heft 3 zu ,Alttestamentliche Ab-

handlungen®, herausgegeben von Prof. Dr.

J.- Nikel, Breslau).

P. Parthenius Minges, Der angeb-

i : Durch jede Buchhandlung.

Soeben ist erschienen: Novitat!

wsDer kommunizierende Christ«
- Kommunion- und Gebetbuch fiir Welt- und Ordensleute
von P, Joh. Schifer S. V. D,
Kirchlich gutgeheifien. 8o Seiten. Mit farbigem Titelbild und Titel. Geb. in Leinw.
Rotschn. M. 1,70; Leinw. Goldschn. M. 2,—; Kunstleder Goldschn. M. 2,50; Leder liche exzessive Realismus des

Goldschn. M. 3,— und besser. Duns Scotus. X 4
Das Buch 16st eingehend und umsichtig die Zweifel und Schwierigkeiten aber M. g A G

den &fteren Empfang der heiligen Kommunion.  Far Seelen, seien sie in der Welt ildet B c ’ i
oder im Kloster, ist das reichhgaltigc, mit sehr deutlichem,, auch fir schwache Englild? ?L?? éeiccshyclitlzan(cilzsr deﬁhl?ﬁ,l:
Augen leicht lesbarem Druck und vornehm ausgestattete Buch ein bestindiges SOpghie des Mittelalters, herausgegeben
Anregungs- und Aufmunterungsmittel, L. N. von Prof. Dr. Cl eme‘ns Ba’eumke% gProf
Verlag: Gebr. von Danwitz in Kevelaer. Dr. Georg Frhr. von Hertling und

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. Prof. Dr. Matthias Baumgartner).

Druck der Aschendorvffschen Buchdruckerei in Miinster i. W,



