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(V. Weber). :
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GreBmann, Studien zu Eusebs Theophanie
(Braun).

Hilling, Beitriige zur Geschichte der Ver-
fassung und Verwaltung des Bistums Halber-
stadt im Mittelalter (Wurm).

Weber, Alhrecht Diirer. 3. Aufl. (Sauer).

Haas, Die immaterielle Substanzialitit der
Seele (Kneib).
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Zuschrift von G. Grupp und Entgegnung
von G. Rauschen.
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und Tatians Diatessaron (Holzhey).

Riickblick auf Ehrhards Buch ,Der Katho-
lizismus und das zwanzigste Jahrhundert*
und die zugehorige Litteratur. :

1. Ehrhard, Prof. Dr. Albert, Der Katholizismus und das
zwanzigste Jabrhundert im Lichte der kirehlichen Ent-
wicklung der Neuzeit. 9.—12. vermehrte u. verbesserte Auf-
lage. Stuttgart u. Wien, J. Roth, 1902 (XV, 452 S. 8%). M. 5.

2. Ehrhard, Prof. Dr. Albert, Liberaler Katholizismus?
Ein Wort an meine Kritiker. 1.—5 Aufl. Ebd. 1902 (XVI, 317 8.
8%, M. 3,20

Diese Anzeige hat sich durch eine lange und schwere
Erkrankung des Referenten, sehr gegen dessen Wunsch,
itber Gebtihr verzogert*). Daraus ist ihr aber der Vorteil
erwachsen, daf sie nun kiirzer ausfallen und sich damit
begniigen darf, mehr Bericht als Kritik zu sein. Es
handelt sich um Kampfschriften, und der Kampf, fir
dessen Heftigkeit die zweite Schrift selbst das kriftigste
Zeugnis ablegt, ist jetzt allem Anscheine nach zu Ende.'
Man wird das wohl auf keiner Seite bedauern. Denn
ein greifbares Ergebnis ist weder fir die Wissenschaft
noch fir die praktischen Aufgaben der Gegenwart heraus-
gekommen; der Sturm hat die Wolken, die tber uns
stehen, mehr gegeneinander und durcheinander getrieben,
als den Horizont von ihnen gereinigt.

Das Buch iiber den »Katholizismus und das zwan-
zigste Jahrhundert« erfuhr, seitdem seine I. Auflage im
vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift Sp. 57 ff. besprochen
wurde, i raschester Folge vier Bearbeitungen, die im
einzelnen mancherlei Verbesserungen und Zusitze auf-
weisen, jedoch den von Anfang eingenommenen allge-
meinen Standpunkt, wie es bei einem Werke dieser
Art nicht anders zu erwarten ist, im wesentlichen fest-
halten. Jene Anderungen entstanden unter der Ein-
wirkung der ungewohnlich zahlreichen Kritiken und An-
griffe, die der Verfasser iber sich ergehen lassen mufte.
Sie seien hier, soweit sie in der Form selbstindiger
Schriften erschienen, verzeichnet.

1. Rosler, P. Augustin C. SS. R, Der Katholi-

") Anm. d. Red. Auf Wunsch des Herrn Rezensenten
teilen wir mit, da der Artikel schon am 8. April eingesandt
worden ist, Der Abdruck konnte wegen Mangels an Raum nicht
frither erfolgen.

zismus, seine Aufgabe und seine Aussichten nach Prof.
Dr. Albert Ehrhard. Hamm, Breer u. Thiemann, 1902.
84 8. 8% (urspriinglich als Artikel im Wiener »Vater-
land« 29. Dez. bis 21. Jan. erschienen).

2. Braun, Dr. Dompfarrer in Wiirzburg, Bedenken
itber Dr. Ehrhards Ratschlige zur Versohnung der moder-
nen Kultur und des Protestantismus mit der katholischen
Kirche. - 2. u. 3. vermehrte Auflage. Linz-Urfahr, kath.
Prefveren, 1goz2. 163 S. 8%

3. Einig, Dr. P, Professor der Theologie am
Priesterseminar in Trier, Katholische Reformer. Tirier,
Paulinus-Druckerei, 19o2. 39 S. 8% (nur die letzten
19 Seiten betreffen Ehrhard; vorher im Trierer »Pastor
Bonus« 1902 gedruckt).

4. Hofmann, Michael S. |, Der Katholizismus im
zwanzigsten Jahrhundert nach Prof. Dr. Ehrhard. Inns-
bruck, Selbstverlag, 1goz. 26 S. 8% (Abdruck aus der
»Zeitschrift fir kath. Theologie« 1902).

5. Eberhart, Dr. Aloys; f. b. geistl. Kat und Theo-

logie-Professor, Stimmen und Bemerkungen tiber Ehr-
hards Werk »Der Katholizismus und das zwanzigste
Jahrhundert«. Brixen, Meyer, 19o2. 24 S. 8° (S.-A.

aus dem »Priester-Conferenz-Blatt«).

6. GloBner, Dr. M. Katholizismus und moderne
Kultur. Eine Antwort auf Herm Prof. Dr. Albert Ehr-
hards Reformschriften. 2. durchgesehene Auflage. Wien,
St. Norbertus-Verlag, 1902. 73 S. 8% ‘

7. Grisar, H. S. |, Professor an der Universitit
Innsbruck, Das Mittelalter einst und jetzt. Zwei Vor-
triige tiber Ehrhards »Der Katholizismus und das zwan-
zigste Jahrhundert«, mit einem Nachwort iiber seine
Verteidigungsschrift »Liberaler Katholizismus?« 2. verb.
Aufl.  Minchen, Riedel, 19oz. 96 S. 8% (zuerst in den
»Historisch-politischen Bldttern« Bd. 129 gedruckt, spiter
als 1. Heft der » Historischen Vortrage«, Freiburg, Herder).

8. v. Keppler, Dr. Paul Wilhelm, Bischof von
Rottenburg, Wahre und falsche Reform. Rede, gehalten
auf der freien Konferenz des Kapitels Rottenburg am
1, Dez 1902. 3. durchgesehene und vermehrte Aus-
gabe. Freiburg, Herder, 1903. 40 S. 89, :

Diese Schriften bewegen sich alle' im groBen und
ganzen auf dem gleichen Boden: ihre Verfasser sind
grundsatzliche Gegner, der eine mit mehr, der andere
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mit minder scharfer Betonung, der von E. und seinen
Anhingern vertretenen Richtung und der Tendenzen
seines Buches. Sie itben im Geiste streng kirchlicher
Auffassung Kritik an einer grofen Anzahl Einzelpunkte
theologischer, historischer und allgemein prinzipieller Natur
und wenden sich in breiterer Ausfihrung besonders gegen
die Beurteilung, die E. der mittelalterliclien Entwickelung
der Kirche angedeihen lieB, gegen seine Uberschitzung
des innern und bleibenden Wertes der modernen Kultur
und die Unterschitzung des Gegensatzes, in welchem
der Katholizismus zu ihr steht, und endlich gegen seine
Reform- und Aussohnungsvorschlige. Hiedurch hat sich
E. veranlafit gesehen, in den spiteren Ausgaben, nament-
lich der letzten, nicht unbedeutende Korrekturen vor-
zunehmen, wie fber die Ilehramtliche Bedeutung des
Syllabus und die dogmatischen Beschliisse des Konzils
von Trent, oder doch wenigstens seine Ausfithrungen
durch richtigere Fassung vor sehr naheliegenden Mif3ver-
stindnissen sicherzustellen, sowie auch manche geschicht-
liche Irrtiimer zu verbessern.

In letzterer Hinsicht hitte noch mehr geschehen, und die
Sorgfalt, die in der Vorrede (S. XIII) betont wird, noch sorg-
faltiger sein kénnen. So war Jakob von Jiiterbock statt Johann
von Jiterbogh (S. 94), Johann Jakob Olier statt J. B. Olier
(S. 155), Johanna Franziska von Chantal statt Franziska v. Ch.
(S. 157) zu setzen (Franziska war nur ein bei der Firmung an-
genommener Beiname), durfte Holzhauser (S. 156) nicht als
Seliger und sein Institut nicht als Kongregation bezeichnet wer-
den. Die Behauptung, dafl der Trappistenorden die ,urspriing-
liche Strenge der Karthiuserregel noch tiberbot™ (S. 204), ist
aus mehr als einem Grunde zu beanstanden; denn bei den
Karthausern ist eine Milderung der iltesten Regel nie eingetreten,
eher das Gegenteil, und jene Wendung kann leicht zu der falschen
Auffassung verfithren, als ob die Trappisten eine Reform der
Karthiuser darstellen und nicht vielmehr der Cistercienser, iiber
deren anfingliche Strenge sie in der Tat noch hinausgingen.
Die kurfirstliche Universitit Bonn wurde nicht von Maximilian
Franz von Osterreich gegrindet, und die Aufklirer Hedderich
und Dereser nicht von diesem berufen (S. 211), sondern beides
geschah bereits durch seinen Vorginger Max Friedrich. Isen-
biehl und Blau lehrten nicht am Mainzer Seminar (S. 211), son-
dern an der Universitit.

In seinem Hauptwerke hat E. jede Polemik mit
seinen Gegnern vermieden, ihr dafiir aber um so aus-
giebiger Rechnung getragen in dem Parergon »Liberaler
Katholizismus?« Wenn die Vorrede die Bemerkung
enthilt, dasselbe sei auch als , Erliuterungsschrift® zu dem
ersten Buche zu betrachten, so tritt diese Seite doch
vor der andern sehr zuriick. Abgesehen etwa von den
Ertrterungen tber den Syllabus (S. 161 ff), die kirch-
lichen Rechte der Lalen (S. 201 f) und den katho-
lischen Liberalismus (8. 85 ff.), ,erldutert® der Verf.
Wortlaut und Absicht seiner fritheren Auferungen fast
nur, um mit den Waffen der Dialektik seine Wider-
sacher ins Unrecht zu setzen. Was den Ausdruck ,katho-
lischer Liberalismus® im Gegensatz zum | liberalen Katho-
lizismus“ — ein Gegensatz, der zum Teil die Verteidi-
gungslinie ausmacht, auf der sich die Schrift bewegt —
in seiner Anwendung auf die bekannte Partei der fran-
zdsischen Katholiken im vorigen Jahrhundert angeht, so
ist E. im Irrtum, wenn er ihn als seine Prigung in An-

spruch nimmt (S. 91); Baunard (Histoire du Card. Pie.

2 wols. Poitiers 1886) gebraucht ihn durchgehends, und

ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Bezeich- |

‘nungen diirfte auch nicht aufrecht zu erhalten sein. Die
Methode der Antikritik ist so vorwiegend formalistischer
und in die kleinsten Einzelheiten eingehender Art, daB

ein zusammenfassendes Referat unmoglich ist. Dazu
kommt eine {ibermifige Schirfe des Tones, der auch
vor starken personlichen Angriffen nicht zurtickscheut.
Von den Gegnern hatte dazu hochstens ein einziger An-
laB gegeben, wihrend die tbrigen sich einer ruhigen
und wiirdigen Ausdrucksweise befleiBigten.

Die Selbstverteidigung konnte von den oben ge-
nannten Kritiken nur die vier ersten beriicksichtigen, von
denen die Roslers und Brauns die ausgiebigste Behand-
lung erfahren haben; zwei Drittel des Raumes. sind ihnen
zum Opfer gefallen. AuBerdem setzt sich E. mit meiner
Rezension in der Theol. Revue, mit den Stimmen aus
Maria - Laach und der Linzer Theologisch - praktischen
Quartalschrift auseinander. Ein Teil der Angegriffenen
blieb die Antwort nicht schuldig. Auch hier sollen nur
die in eigenen Broschiiren gegebenen genannt werden.

1. Rosler, P. Augustin C. SS. R., Gewissenser-
forschung tiber die Anklagen des Professors Dr. Ehrhard.
Graz 1902. (Aus dem Wiener »Vaterland«, 8. bis
28. Juni 1902.)

2. Braun, Dr. Karl, Dompfarrer in Wiirzburg, Zu-
sitze und Erliuterungen zu meinen Bedenken iiber Ehr-
hards Buch »Der Katholizismus und das 2o. Jahrhunderte«,
Entgegnung auf dessen Angriffe in »Liberaler Katholi-
zismus ?«  Linz-Urfahr, kath. PreBverein, 1902. 53 S. 8°.

3. Einig, Dr. P, Domkapitular, Prof. der Theo-
logie in Trier, Ehrhards Gegenkritik. Eine Antwort auf
die Kritik der Broschiire »Kath. Reformer« von Prof.
Ehrhard in seinem Buche »Liberaler Katholizismuse«.
Trier, Paulinus-Druckerei, 19o2. 11 S. 8% (Abzug aus
dem »Pastor Bonus« 1902.)

4. Hofmann, Michael S. ], k. k. Universitits-
professor in Innsbruck, Ein Wort zu Prof. Ehrhards Re-
plik gegen den Aufsatz: Der Katholizismus im 20. Jahr-
hundert. TInnsbruck, Rauch, 1902. 14 S. 8% (S.-A. aus
der Zeitschr. f. kath. Theologie XXVI, Heft 3).

Ebenso wenden sich die bereits erwihnten Schriften
von Glofner und Grisar neben der Bekimpfung der
Hauptschrift auch gegen E.s Replik. Jenen Teil dieser
Replik, der meine Rezension in diesen Blittern betrifft,
muB ich auch hier einer kurzen Beleuchtung unterziehen.
Vorab jedoch ist eine Bemerkung in E.s Vorwort (5. V)
zuriickzuweisen, die Bemerkung: ,Die Angriffe gingen
von Wien aus, und zu ihrem ersten und ausdauerndsten
Organ machte sich das bekannte Wiener Vaterland vor
allem in mehreren aus der Feder des Herrn P. Rosler
C. 55. R. stammenden Artikeln®“. Da meine Besprechung
unmittelbar nach diesen Artikeln und vor allen andern
Kritiken erschien, kann darin eine Insinuation gefunden
werden, die ich nicht erst ndher zu bezeichnen brauche.
Demgegeniiber erklire ich, daf mein Manuskript ge-
schrieben und abgesandt war, ehe ich Roslers Arbeit
kannte und ehe ich tiberhaupt etwas davon vernommen
hatte, daB E. irgendwo auf Gegnerschaft stofie. Die
fernere, von herablassender GroBmut zeugende Bemerkung,
daB er von einer sofortigen Berichtigung nur abgesehen
habe, um dem jungen Organ, ,an dessen Zustandekommen
er ein lebhaftes Interesse genommen hatte und mit dessen
Redakteur er wiederholt in wissenschaftlichem Brief-
wechsel gestanden war®, nicht schon in den ersten Tagen
Unannehmlichkeiten zu bereiten (S. 219), nach Verdienst
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zu wiirdigen,. ist nicht meine Sache*). Sehen wir viel-
mehr, was E. zu ,berichtigen® hat, wobei ich alles bei-
seite lasse, was sich auf Grund der Verbesserungen in
der letzten Auflage des »Katholizismus und das 20. Jahr-
hundert« nur als Riickzugsgeplinkel zu erkennen gibt.

E. hatte, um den in der ,Eigentimlichkeit der religidsen
Sinnesart der Germanen® hervortretenden Gegensatz zu den Ro-
manen zu kennzeichnen, auf die Schriften der deutschen Mystiker
hingewiesen, ,,die eine tiefere Religiositit bekunden, als sich
je in den Denkmilern der Scholastik offenbarte®. Da nun die
den Romanen angehérigen groflen Scholastiker zugleich auch
Mystiker waren, dies aber in ihren scholastischen Werken
natirlich nicht zum Ausdruck brachten, und da somit jener Be-
weis durchaus hinfillig ist, hatte ich meine Kritik in die Form
gekleidet, E.s Satz sei nur dann richtig, wenn man den Ton auf
,»bekunden® und ,,offenbaren” lege. Darin soll ich mich einer
Mifideutung seiner Worte schuldig gemacht -haben ; denn unwirsch
fragt er, worauf denn sonst der Ton gelegt werden solle. Ant-
wort: auf ,,Mystiker und ,,Scholastik®, weil darin allein Gegen-
satz liegen kann, und dieser Gegensatz durch den ganzen Zu-
sammenhang gefordert ist und von E. selbst ausdriicklich betont
wird. Ebenfalls soll meine Behauptung, dafl er . ,,Deutschland
ausschliefllich zum Lande der Mystiker. gemacht habe®, ein Un-
recht gewesen sein, weil er ja auf die iltere und die nachrefor-
matorische Mystik bei den Romanen hinweise. Er verschweigt
seinen Lesern hierbei, dall er selbst und demgemal auch ich
mit ausdriicklichen Worten nur vom 14. und r15. Jahrh.
sprachen, wobei frithere und spitere Zeiten absolut nicht in Be-
tracht kommen. Aus diesem Grunde zdhlte ich zum Beweise
des Gegenteils eine' Reihe italienischer Mystiker aus dem 14.
und 15. Jahrh. auf. Daher verfehlt seine entriistete Frage: ,Ist
es gerecht zu verlangen, dafB ich in jenem Zusammenhange die
vielen Namen hitte nennen sollen, die mein Kritiker mir ent-
gegenhdlt?  vollstindig ihr Ziel. Ich hatte nichts dergleichen
verlangt. Um aber seine These von Deutschland als dem be-
vorzugten Lande der Mystiker doch noch zu retten, behauptet
der Verf. jetzt, dal ,,damals nur vereinzelte Mystiker in den
romanischen Lindern uns entgegentreten, wihrend in Deutsch-
land férmliche Mystikerschulen blahten® (S. 223).- Auch das ist
ein Irrtum. Man braucht nur die Briefe der h. Katharina von
Siena, der sel. Chiara Gambacorti von Pisa (ed. €. Guasti,
Pisa 1871), des sel. Giovanni Dominici u. a. (bei Biscioni,
Lettere di Santi e Beati Fiorentini, Firenze 1736) zu durch-
blattern, oder die Geschichte des sel. Giovanni Colombini und
der von ihm gestifteten Genossenschaft der Jesuaten (vgl. Ren-
mont, Lorenzo il Magnifico I, 596 f.) zu kennen, um sefort zu
wissen, dal in Italien weitverzweigte mystische Schulen bestanden,
die den deutschen an Bedeutung mindestens gleichkamen.

E. schreibt: ,,Dafll ich mich mit dem Syllabus zu rasch und
leicht abfinde, wird Herr Pr. Sch. nach meinen obigen [d. h.
jetzt nachtriglich gegebenen] Ausfilhrungen wohl selbst nicht
mehr festhalten (8. 224). Als ob ich gesagt hitte, er finde
sich persénlich zu rasch und leicht damit ab, und nicht
vielmehr die im summarischen Verfahren gehaltene Stellung-
nahme in seinem Buch e gemeint hitte! Die nunmehr in beiden
Schriften vorgenommene Retraktation ist der beste Beweis fiir
die Richtigkeit meiner Ausstelling. Wenn er mir aber des
weiteren falsche Zitation seiner Worte vorwirft, da ich von
Lehrtitigkeit der Papste statt blof von Titigkeit, wie es bei ihm
heillt, spriche, so ist zu bemerken, daB ich dort gar nicht , zitiere®
und keinerlei Anfilhrungszeichen setze, sondern nur zusammen-
fassend den Gedanken des Verf, wiedergebe; und da bei ihm
an der betreffenden Stelle ausdriicklich von der pipstlichen Un-
fehlbarkeit die Rede war, durfte, ja mufite Titigkeit auch im
Sinne von Lehrtitigkeit genommen werden. Wozu solche, ‘doch
recht kleine Fechterstickchen? In diese Kategorie gehort auch
die Belehrung, die ich erfahre im Hinblick auf meine Beminge-
lung, dall zu den rasch aufgestellten und recht unbestimmt ge-
haltenen ,,Gesetzen* auch der der Analogie von Tag und Nacht
entsprechende und fir eine historische Charakteristik wenig be-
sagende Gegensatz zwischen Licht- und Schattenseiten gehére,
womit E. seine Charakteristik des. rg. Jahrh. cinleitet. Er ver-
sichert nun, daf} gar nicht er, sondern ,,der Schépfer des Welt-
alls jenes Gesetz aufgestellt habe, und dal es ,;nichts Bestimm-

*) Anm. d. Red. Wir sind absichtlich auf diese Auflerung
Ehrhards nicht eingegangen, um nicht kleinlich zu erscheinen.

* soll, vermag ich nicht einzusehen.
- sich. der Verf. berithrt gefiihlt durch mein Urteil: ,,den Fach-
genossen wird es, firchte ich, wie mir ergehen, dal sie sich

teres gebe, als die Aufeinanderfolge der Helle des Tages und
des Dunkels der Nacht”! In der 1. Auflage hiell es, die ,in-
tensivere Heranziehung der Laien zu den kirchlichen Aufgaben
und die Erteilung groferer kirchlichen Rechte an dieselben® sei
»im christlichen Altertum schon einmal verwirklicht gewesen
(S. 366). Ich hatte bekannt, solches historisch nicht verstehen
zu kénnen. Wie lautet nun die Aufklirung? ,Das tertium com-

parationis erblicke ich in der allgemeineren Kulturverbreitung,

die dem christlichen Altertum und der Neuzeit gegeniiber dem
eigentlichen Mittelalter gemeinsam ist . . . Aber es war doch
von Erwilung kirchlicher Rechte an Laien die Rede.
Einer ganz falschen Unterstellung soll ich mich sodann mit
dem Satze schuldig gemacht haben: ,Es geht zu weit, wenn
das Buch einfach eihen Bruch mit dem Mittelalter auf jedem
Gebiete der kirchlichen Wirksamkeit und mit allen seinen spezi-
fischen Erscheinungen und Leistungen, ausgenommen die dogma-
tischen Lehren, fordert”. Ich setze dieser Anklage gegeniiber
einfach E.s eigene Worte hierher: ,,Da aber das Mittelalter .
auf keinem Gebiete der kirchlichen Wirksamkeit einén absoluten
Wert besitzt, so darf keine seiner spezifischen Erscheinungen und
Leistungen, mit Ausnahme der konsequenten Entwickelung der
dogmatischen Lehren als bindend fir die Gegenwart be-
trachtet werden. Nun wirkt aber die mittelalterliche Periode
- . . bis zur Stunde auf manchen Gebieten der kirchlichen Arbeit
nach, und diese Nachwirkungen, nicht die Grundsitze des Katho-
lizismus selbst, bilden das Hindernis, das katholischerseits der
Vers6hnung mit den wahren Bestandteilen der modermen Kultur
entgegensteht. Also besteht eine .erste hochwichtige kirchliche
Aufgabe der nichsten Zukunft in der Abstreifung alles dessen,
was in der konkreten Verwirklichung der katholischen Ideale
des religiésen Lebens nur innerhalb des Mittelalters eine relative
Berechtigung besafl, im Lichte der wesentlichen Ziele der katho-
lischen Kirche aber betrachtet, sich als eine Unvollkommenheit
darstellt™ (S. 361 f.). In.der neuesten Auflage ist dieser ganze
Syllogismus verschwunden, und sind die in ihm enthaltenen Ge-
danken sehr wesentlich eingeschrinkt und anders gewendet
worden! Ebenso unbegreiflich ist es, wie E. in Abrede stellen

. kann, er habe dem Mittelalter Individualismus und Innerlichkeit

in seinen religiosen Bedurfnissen abgesprochen. Wie steht denn
auf S. 3632 ,Das moderne religidse Bedirfnis unterscheidet
sich von dem mittelalterlichen durch zwei besonders charakte-
ristische Momente: Individualismus und Innerlichkeit. Was an
dem sonnenklaren Sinne die nunmehrige Behauptung, ,,besonders
charakteristisch® sei soviel als ,,intensiv charakteristisch®® Z4ndern
»Am schmerzlichsten hat

fast Seite um Seite zum Widerspruche gereizt fiihlen®, wofir
mir die vornehme Zensur zuteil wird, ,ich kdnne iiberhaupt
nicht mein Urteil beweisen (S. 233). Hoffentlich wird es auch
einer E.schen Schrift gegentiber noch erlaubt sein, sich mit dem
Inhalte nicht einverstanden zu erkliren, ohne gleich ein ganzes
Buch dagegen zu schreiben, was in diesem Falle zur Beweis-
fohrung notwendig gewesen wire. Jemand, der ein Werk von
geradezu provokatorischem Charakter in die Offentlichkeit wirft
und fir sich das Recht der weitestgehenden Kritik nicht allein
an seinen wissenschaftlichen Gegnern, sondern auch an der
Kirche in Anspruch nimmt, ist am wenigsten berechtigt, andern
den Widerspruch tbelzunehmen. Merkwirdig ist dabei die Be-
rufung auf andere Fachgenossen,-die sich in der Revue @histoire
ecclésiastique - in  gegenteiligem  Sinne geduliert haben sollen.
Diese Zeitschrift hat nimlich gar keine kritische Besprechung
des Werkes gebracht, hat vielmehr nur in der Chronique von
ihm -Notiz genommen, und diese Notiz gibt nur héchst sum-
marisch den Inhalt an und. fillt Gber. seine Richtigkeit . nicht
einmal ein Urteil. E.s Hinweis darauf, dal die Revue ,,von
Fachgenossen redigiert (1) wird*, kann nar auf in solchen Dingen
ganz Unkundige berechnet sein, zumal da unzweifelhaft ersicht-
lich ist, dafl die Redaktion mit der Abfassung jener Notiz nichts
zu schaffen hat. Inzwischen wird sich E. wohl aus Grisars
Schrift iiberzengt haben, wie ein wirklicher Fachgelehrter in
Wirklichkeit iber die geschichtlichen Teile seines Buches sich
ausspricht. Desselben Grisar allgemeines Urteil, E. gebe sich in
seiner ganzen Gegenkritik ,,den Anschein, dafl simitliche Gegner
tot auf der Strecke liegen*, dall aber ,,in Wahrheit sehr viele
Gedanken, die gegen ihn eingewendet worden sind, umgangen
werden oder trotz seiner Widerspriiche zu Recht bestehen® (S. 93)
— darfte auch auf die mir gewidmeten 1§ Seiten Anwendung
finden. £
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Doch schlieBe auch ich gerne meine notgedrungene
Entgegnung mit dem Worte, in das E.s Streitschrift aus-
klingt, mit dem Worte aufrichtiger Versshnlichkeit,
froher Hoffnung und christlicher Liebe“. Nur mag ich
mir nicht den verwaschenen Spruch aneignen: iz necessariis
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas, den keines-
wegs ,,uns eine grofie Vergangenheit iiberliefert hat” (S. 317),
sondern der seinen Ursprung hat in der Verwischungs-
taktik protestantischer Friedenstheologen des 17. Jahrh.
gegeniiber der endlosen und kleinlichen Parteigezinke in
ihrem eigenen Lager (s. Liicke, Uber das Alter, den
Verfasser, die urspriingliche Form und den wahren Sinn
des kirchlichen Friedenspruches: In necessariis usw. Got-
tingen 1850 und Theol. Studien wu. Kritiken 1851,
S. gos ff.). Hier aber handelt es sich um Fragen, die
von umfassender Bedeutung und prinzipieller Schéarfe
sind, die die Zukunft des Katholizismus entscheidend
mitbestimmen. Das Problem der Auseinandersetzung,
nicht der Auss6hnung, der Kirche mit der Welt, die
auferhalb ihres friedlichen Geheges lebt, aber es an
hundert Stellen zu durchbrechen und zu tberfluten sucht,
und in weiterer Linie das Problem, wie die Kirche ihre
befreiende und begliickende Mission auch an den vielen
Herzen austiben mag, die im verwirrenden Taumel der
modernen auBerkirchlichen und auBerchristlichen Kultur
nach Wahrheit und innerem Frieden ringen, — dieses
doppelte Problem darf und kann nicht von der Tages-
ordnung abgesetzt werden, weder von der wissenschaft-
lichen noch von der praktischen. Aber die Losung ist
nur moglich auf dem klaren Grunde der Kirche und
ihrer Theologie und erfordert ebenso sehr Einheit wie Be-
sonnenheit der Aktion. Die Richtung, die E. und seine
Freunde weisen, liegt nicht ganz in der richtigen Linie.
Sie leidet u. a. an dem Grundfehler, daB die augen-
blickliche Phase der neuen Kultur zu hoch gewertet,
und ihr zuviel bleibende Bedeutung beigemessen wird.
Die wechselnden Wasser sind nach und nach an dem Ende
ihres nattirlichen Kreislanfes angekommen und sinken be-
reits, wihrend da und dort schon die Umrisse festen Bodens
auftauchen. Der Versuch, uns mit dem Modernsten
auszuschnen, kommt etwas post festum. = Man braucht
nicht fir die Philosophie Ferdinand Brunetiéres zu
schwirmen und auch nicht fiir die von ihm verkiindigte
»katholische Renaissance®, und kann doch in dem ersten
Kritiker des lebenden Frankreich den scharfsinnigsten
Beobachter der heutigen Litteratur- und Geistesstrémungen
und ihrer Entstehungsgriinde anerkennen. Und Brunetiére
hat den beginnenden religisen und ethischen Bankerott
der modernen Wissenschaft in ihrer antikatholischen Aus-
pragung signalisiert. :

Bonn. Heinrich Schrors.

Zanecchia, P. D., O. P,, Scriptor sacer sub divina in-
spiratione juxta sententiam Cardinalis Franzelin. Responsio

ad P. van Kasteren S, J. Romae, Fr. Pustet, 1903 (VIIL, 112
p. 8"). M. 160.

Der als energischer Anhinger der praemotio physica,
auch fir den Inspirationsbegriff, bereits bekannte Verf.
widerlegt hier in ausfithrlicher scholastischer Methode die
Inspirationstheorie Franzelins sowic deren Auslegung
durch van Kasteren, indem er sie von seinem
Standpunkt aus als unlogisch fundamentiert und mangel-
haft im Ausbau erweist.

Im 1. Kap. streckt Z. seinen Gegner damit in den
Sand, daB er den Begriff auctor (s. scripturae) als durch-
aus unbestimmt und vag hinstellt, wihrend er den in
Wirklichkeit viel theologischeren #mspiratio behandelt, als
brauche man ihn nur auszusprechen, um alles Notige zu
wissen. Er tbersieht, daB auf die Grund- und Haupt-
frage: Warum ist ,die Schrift“ glaubwiirdig? logisch und
historisch von jeher die Antwort gegeben wird: Weil
Gott ihr Urheber ist. Dies, und nicht das andere, ob
Gott ,,die Schrift“ selbst geschrieben, diktiert, inspiriert
oder approbiert hat, ist das Erste. Alsdann freilich ent-
steht die weitere Frage, wie die fiinf Bticher,” die Moses
geschrieben hat, die vier Evangelien, die den Namen ihrer
Verfasser tragen usw. dennoch Gott zum Urheber haben
kénnen, und dies sagt uns die Erklirung des Begriffes
Inspiration. Indessen kann auch Z., wenn er die Autor-
schaft von der Inspiration ableitet, in der Hauptsache
nicht widerlegt werden, denn dazu sind beide Begriffe zu
identisch. — Das 2. Kap. ist ein Streit um Worte, da
auch Z. aus seiner Position nichts anderes zu folgern
vermag, als daB Gott: seriptor et comscriptor wvere et pro-
prie relative denominatur; wer den Zusatz: relafive beachuiet,
kann ebensogut Franzelin folgen. — Verdienstvoll ist
das 3. Kap.,, in welchem, neben abermaligem voélligen
Siege tiber Franzelin = van Kasteren, zutreffende Be-
merkungen tiber das Verhiltnis von Inspiration und mensch-
lichem Autor vorgetragen werden. Hieher gehort z. B,
daB manche Teile in der h. Schrift ,nur eine relative
Wahrheit enthalten” (S. 86), daB die Hagiographen iiber
Naturwissenschaft, Dokumente, Uberlieferungen, Legenden
usw. urteilten, wie eben in jenen Zeiten und Lindern
die Begriffe geltend waren (prout in populo vigebant) (S.
85). So sind auch die Darstellungen der Genesis von
der plotzlichen Schopfung nach Tagen, von der Erschaf-
fung des ersten Menschenpaares, vom Baum der Er-
kenntnis usf. zwar in ihrem tiefsten Gehalte wahr (veridicae
ad radicem eventuwm), aber in der #HuBern Form der
Darstellung  nicht ohne orientalisch-dichterigche  Aus-
schmickung (S. 89). Den begrindenden Satz fiir diese
Behauptungen spricht Z. S. 84 aus, niimlich daB ,die
Schrift nichts Géttliches ohne menschliches Element ent-
hilt, aber auch nichts Menschliches, das das géttliche
Element ausschldsse.”

S. IIT lies existimamus, S.
thomistas, agant Z. 10;
causam-importat.

Die von Franzelin zur Erklirung verwendete Unter-
scheidung einer pars materialis und formalis wird von
Z. als zu mechanisch wohl mit Recht bekdmpft S. 93 f.
Im dbrigen beruht der Wert des mit Approbation der
Ordensobern in Rom erschienenen Buches mehr in der
Formulierung und Verbreitung der oben angefiihrten rich-
tigen und inhaltsvollen Sitze.

10 inspiratorem, S. 54
S. Qo inepta, S. 109 wveram

Passau. Carl Holzhey.

Weild, Dr. Bernhard, Wirkl. Oberkonsistorialrat u. o. Prof. an
der Univ. Berlin, Das Johannes-Evangelium. [Kritisch-
exegetischer Kommentar tGber das Neue Testament begriindet
von Heinr. Aug. Wilh. Meyer. II. Abteilung.] 9. neu bear-
beitete Auflage, von der 6. Auflage an neu bearbeitet von
B. W. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1902 (IV, 543
S, gr. 89). M8

Die Einleitung (S. 1—34) bietet vornehmlich die

Beweisfithrung fiir die Echtheit des Evangeliums auf Grund
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seiner ,Bezeugung® (S. 5—15) und seines ,Selbstzeug-
nisses” (S. 15—=27). Die Erklirang (S. 34—543) bringt
fiur jeden Abschnitt zuerst kurz die Gedankenentwicklung,
sodann eingehend die Einzelauslegung nach der Auffassung
von ‘W, ferner in Kleindruck weitere Ausfithrungen, um
bei wichtigeren Problemen die vorgetragene Anschauung
niher zu begrinden und andere Aufstellungen, besonders
der neueren Kritik, zu widerlegen, endlich in den FuB-
noten die Besprechung der Textvarianten und dié Auf-
fassungen anderer hinsichtlich der Detailexegese mit kurzer
Begriindung der Ablehnung.

Die ,Neubearbeitung® der vorliegenden Auflage be-
steht hauptsichlich darin, daB die Umgestaltung des
Meyerschen Kommentars zu einem Weilschen nunmehr
zu Ende gefuhrt ist: Die wenigen Uberreste aus der
Feder Meyers, die in der 8. Auflage noch stehen ge-
blieben waren, z. B. das Charakterbild des Apostels Jo-
hannes (%5f.), sind vollends gestrichen, ebenso, nur mit
mehr Recht, ,veraltete Hinweisungen auf dltere philolo-
gische Arbeiten und die Stellen aus der klassischen
Grizitat, die fiir unser Evangelium, das iiberall die dltere
Evangelienlitteratur voraussetzt und die Sprache der LXX
redet, belanglos und irrefithrend sind (S. III); im Haupt-
texte gibt W. nur die cigene Auslegung und zwar ist
diese Erklirung nicht mehr glossatorisch, sondern meist
in zusammenhdngender Darstellung gegeben. Meyers ab-
weichende Ansichten sind ebenso wie die Auffassungen
anderer in die FuBnoten und Anmerkungen verwiesen.

Durch diese formelle Uingestaltung ist die Be-
nutzung des Kommentars ohne Zweifel erleichtert, aber
m. E. dessen wissenschaftlicher Charakter beeintrichtigt,
insofern die meist mit beneidenswerter Zuversicht und
Bestimmtheit vorgetragene W.sche Auffassung allzustark
in den Vordergrund geriickt und dem Leser aufgedrungen
wird, andere Auffassungen aber, die der Beachtung und
Prifung wert sind, in den FuBnoten zu wenig gewiirdigt
werden. Infolge davon kommt bei strittigen Stellen der
gegenwirtige Stand der Frage mitunter gar nicht zum
Ausdruck. So ist bei den Stellen, die fir die Frage der
Dauer der offentlichen Titigkeit Jesu von Belang sind,
die Kritik des Textes und der Auslegung durchaus man-
gelhaft, weil die Hypothese van Bebbers gar nicht er-
wihnt und dessen Exegese von 4,35; 5,1; 0,4 u s f
nicht beriicksichtigt ist. Dieser Mangel ist um so auf-
fallender, weil die Meyerschen Kommentare grundsitzlich
die Geschichte der Exegese behandeln wollen und der
vorliegende Band tiber die d#ltere Geschichte der Aus-
legung gewohnlich gut orientiert.

Sachlich enthdlt die Neuauflage so wenig Neues,

daB ihr Umfang von 635 Seiten auf 543 zuriickgegangen
ist. Nun wird gewi niemand erwarten, daB der 75-
jahrige Gelehrte seine exegetischen Anschauungen, die er
in so langer Beschiftigung mit dem Gegenstande ge-
wonnen und in den friheren Auflagen niedergelegt hat,
im ganzen oder im einzelnen erheblich 4dndern werde.
Aber die Vervollstindigung der Litteraturangaben und die
unbefangene Vorfuhrung und Wirdigung der neuen und
neuesten Meinungen darf man billig fordern. Die Ar-
beiten von Knabenbauer, Klofutar, Keppler, Belser, van
Bebber, .Karl Weil u. a. katholischer Autoren sind nicht
erwdhnt, geschweige denn berticksichtigt! Wie ganz an-
ders wird katholischerseits auf protestantische Autoren die
weitgehendste Riicksicht genommen! Man vergleiche z B.

Schanz oder das Jesuitenwerk des Cursus Scripturae Sa-
crae! Ein empfindlicher Mangel ist ferner, daB die Titel
der in den FuBnoten zitierten Schriften z. T. nur mit
Miihe oder gar nicht zu finden sind. In dieser Hinsicht
ist die Form der Litteraturiibersichten im Handkommentar
von Holtzmann mustergiltig.

Die Exegese von W. ist gerade an entscheidenden
Stellen allzustark beeinfluBt von seinem theologischen
Standpunkt und speziell von seiner Stellungnahme in der
Evangelienfrage. Er ist Vermittlungstheologe; er will
zwischen Kritik und Glauben vermitteln, auf kritischem
Weg Lkonservative Resultate erzielen, den christlichen
Glauben festhalten, aber mit bedenklichen Konzessionen
an vermeintliche Ergebnisse der Kritik, die Echtheit des
Johannesevangeliums festhalten, aber auf Kosten der sy-
noptischen Evangelien, an der Gottheit Jesu festhalten,
aber mit Preisgabe der Wesensgleichheit mit dem Vater.
Das fithrt zu einer Halbheit, die weder hiiben noch dri-
ben befriedigt und die den Aussagen des Evangelisten
oft viel weniger gerecht wird als die radikalste Kritik.

Ein paar Belege! Der Ausdruck ,eingeborner Sohn® 4,16
soll ,,nicht das metaphysische Verhiltnis Christi zu Gott, sondern
ein einzigartiges Liebesverhiltnis® bezeichnen, ebenso 1,14, 18
(S. 120f.). Hingegen bekennt neuestens (19or) wieder der grofie
Kritiker Schmiedel offen, die Gottessohnschaft Christi sei bei
Johannes im metaphysischen zu fassen, movoypsiijs sei der ,allein
geborene gegentiber allen Geschaffenen (im Artikel Johin, Son
of Zebedee der Encyel. Biblica 2, 2503 ff.). Sonach bezeugt die
unbefangene Kritik hier wie auch bei anderen Stellen, z. B. T
es Petrus. . (Mt. 16, 181F), dal die altiberlieferte katholische
Auslegung die einzig haltbare ist. — Die Tempelreinigung durch
Jesus fand nach W. nur einmal, Joh. 2, 13ff, statt und wurde
von der synoptischen Uberlieferung irrtimlich in die letzten
Lebenstage Jesu verlegt! — Die Heilung des Sohnes des kénig-
lichen Beamten Joh. 5, 46—54 soll identisch sein mit der Heilung
des Knechtes des Hauptmanns von Kapharnaum Mt. 8, 5—13 —
trotz der totalen Verschiedenheit der Umstinde! — Bei dem
Weinwunder 2, 1—12 und dem Brotwunder 6, r—13 mufl W.
anerkennen, dal der Evangelist, der Augenzeuge, gottliche All-
machtswunder erzihlen will, empfiehlt aber gleichwohl die An-
nahme, daf der urspriingliche Hergang in beiden Fillen nur ein
gottliches Vorsehungswunder war; S. 96: ,,dalb wirklich in mensch-
lich unvorhergesehener, wenn auch natirlich vermittelter Weise
endlich Jesu die Mittel zur Abhilfe sich darboten*; S. 198: ,,dals
Jesus im Vertrauen auf Gott die Austeilung seines kleinen Vor-
rates begann, und daf seine Gewalt Gber die Gemiiter alle, die
noch etwas hatten, bewog, es ihm zur Verfigung zu stellen, bis
zuletzt reichlich und dberreichlich da war. — Ebenso kihn be-
hauptet W., das Petrusbekenntnis Joh. 6, 67 ff. sei dieselbe Szene
wie Mark. 8, 29 (S. 233), es sei ausgeschlossen, ,,dall Jesus den
Judas mit der Voraussicht seines Verrats zu seinem Jinger ange-
nommen hatte, was ohnehin psychologischer- und sittlicherweise
undenkbar wire (S. 234), die Verheillungsrede des Kap. 6 habe
keine Beziehung zum Abendmahl (S. 395), der Bericht 13, 30
von der Entlarvung des Judas stehe mit Mt. 26, 20—25 in offe-
nem Widerspruch (S. 391). — Ein klassisches Beispiel der Zu-
versichtlichkeit und Voreingenommenheit, mit welcher W. den
Text auslegt, ist die Behandlung der Frage nach dem Tage des
letzten Abendmahles. Aus 13, 1. 29; 18, 28; 19, 14. 31 ergebe
sich der 13. Nisan. ,,Nach den Synoptikern war also der Todes-
tag Jesu der r5. Nisan, nach Joh. aber der 14. Nisan. Es ist
kaum ein unzweifelhafteres exegetisches Resultat zu denken (S.
486). Wie voreilig, unwissenschaftlich, unbegriindet solche Rede
und die beziigliche Exegese der genannten Stellen ist, siche bei
Belser, Einl. 312 ff., van Bebber, Zur Chronologic des Lebens
Jesu, und betreffs der Stelle 18, 28, die m. E. allein eine Schwie-
rigkeit bietet, neuestens bei Joseph Zahn, Leben Jesu von Grimm,
6. Band, 2. Aufl. S. 100—133.

Mit Recht galten die Meyerschen Kommentare als
eine wertvolle Fundgrube gelehrten Materials. Das gilt
auch fiir die Neubearbeitungen derselben, wenngleich nicht
in gleichmiBig fortgeschrittenem MaBe. Sie sind dem
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gelehrten Bibelforscher kaum entbehrlich, aber nach dem
Gesagten sind die W.schen Kommentare nur mit Vorsicht
und kritischem Urteil zu gebrauchen. Es ist zu wiinschen,
daB kinftige Bearbeitungen durch mehr objektive und
reichhaltige Orientierung iiber die Probleme an wissen-
schaftlicher Brauchbarkeit gewinnen und bei strittigen
Fragen lieber bei dem bescheidenen non liguet stehen
bleiben, statt allzuaufdringlich fiir jede Schwierigkeit eine
Losung zu geben, und dabei den Mangel an tiberzeugen-
den Grimden durch irrefihrende Wendungen wie ,,ohne
Zweifel, ,muB* kann nur“ zu ersetzen. Aufgabe
menschlicher Wissenschaft und Kritik ist es, zum Heilig-
tum des Glaubens hinzufihren, nicht aber, die gottliche
Offenbarung zu meistern.

Wirzburg. Valentin Weber.

Hjelt, Arthur, Dr. phil. Lic. theol,, Die altsyrische Evange-
lieniibersetzung und Tatians Diatessaron besonders in
ihrem gegenseitigen Verhiltnis untersucht. [Forschungen zur
Geschichte des neutest. Kanons und der altkirchl. Literatur,
herausgegeben von Theodor Zahn, VII Teil, I. Heft]. Leipzig,
A, Deicherts Nachf,, 1903 (VIII, 166 S. gr. 8°). M. 6.

In sorgfiltiger, von den Grundsitzen gesunder Kritik
beherrschter Arbeit wird hier die verwickelte Frage nach
dem Abhingigkeitsverhiltnis der altsyrischen Evangelien-
rezensionen unter sich und gegeniiber Tatians Diatessaron
behandelt, ein Gegenstand von eben so hohem Interesse
als groBer Schwierigkeit.

Das Verdienst von Hjelts neuem Versuche besteht
hauptsdchlich in der ubersichtlichen und systematischen
Zusammenfassung des bis jetzt - iiber Se (Syrus Cureto-
nianus), Ss (Syrus Sinaiticus) und 7" (Tatians Diatessaron)
vorliegenden Stoffes. Aber auch dariiber hinaus beweist
der Verf. in der Behandlung der zunichst auftauchenden
Fragen eine geschickte und erfolgreiche. Art der Behand-
lung. Hieher gehort der von ihm erheblich verstirkte
und gesicherte Beweis der wesentlichen Identitit der
Rezensionen Se und Ss, der Prioritit von Ss- und der
Abhingigkeit der Peschittho von diesen ihren beiden Vor-
gdngerinnen. Dagegen ist H. trotz eifrigen Bemiihens
nicht dazu gelangt, die Prioritit von Ss gegentiber 7" zur
GewiBheit zu erheben; Ref. ist zwar auch heute noch,
wie in seinem 1890 erschienenen Buche: »Der neuent-
deckte Codex Syrus Sinaitikus« der Ansicht, daf diese
Prioritdt wahrscheinlich ist, von GewiBheit kann aber auch
Jheute noch nicht die Rede sein.

An sich mdéglich wire auch die neue, von H. auf-

gestellte These, daB die vier Evangelien des Ss von ver-
schiedenen Autoren aus dem Griechischen tibertragen
worden seien; was aber hierfiir mit groBer Subtilitdt bei-
gebracht wird, vermag nicht zu tiberzeugen. Das Haupt-

argument Hjelts, es hitte ein Ubersetzer fir das gleiche -

griechische je das gleiche syrische Wort nehmen miissen,
ist nicht durchschlagend; es setat voraus, daB derselbe
seinem eigenen Wortlaut eine kritische Wichtigkeit bei-
gelegt habe, die fir vortatianische Zeiten schwer zu be-
zeugen sein diirfte. Auch die Einzelargumente stehen an
Kraft nicht im Verhiltnis zu ihrer Anzahl. Z. B. S. 98
sagt die Mt-Stelle nicht: ,Das Brot zu nehmen, welches
die Kinder den Hunden hinwerfen®, sondern : ,,zu nehmen
das Brot der Kinder, hinwerfend (= um es hinzuwerfen)

es den Hunden,“ tber den Syriasmus des final gewende-
ten Partizips vgl. Noldeke? § 272, Oder, wenn es wahr

ist, daB der Ubersetzer des Johannesevangelium den
technischen Ausdruck synredrion nicht richtig verstand und
darum mit qfarsani wiedergab, ist es dann wahrschein-
lich, dafl ein anderer, der .das Markusevangelium {iber-
setzte, ebenfalls gerade dieses gleiche Wort nicht verstand
und es darum mit ‘emd wiedergab?  Hier handelt
es sich kaum wum anderes, als um geringe sachliche
Nuancen. :

Gegen diese These spricht aber eine Reihe ge-
wichtiger Grunde, die sich H. leicht aus dem vom Ref.
hergestellten Vergleich von Ss mit Se hitte erholen kon-
nen; ein ganzes Netzwerk intimer orthographischer, gram-
matikalischer und auch sachlicher Eigentiimlichkeiten ist
den vier Evangelien von Ss gemeinsam gegen den
nichststehenden Sec. Wie kénnen diese bei vier ver-
schiedenen Autoren identisch sein? Ohne Zweifel ist
das Matthiusevangelium von Ss mit jidischen Anschau-
ungen vertraut, aber nicht dies allein. S. 36, 5 u. lies
qabbel.

Wenn sich iibrigens die vom Verf. iibermittelte Nach-
richt bestitigt, daB ein in Bilde von Dr. Kmosko in
London zu erwartendes ,ziemlich umfangreiches Buch®
ausschlieBlich Diatessaronczitate enthalten wird,
dann diirfte endlich der feste Boden gefunden sein, von
dem aus manche der oben berithrten Fragen mit Sicher-
heit zu entscheiden ist. Bis dorthin ist die vorliegende
Arbeit eine verlissige und kundige Einfithrung.

Passau. Carl Holzhey.

Rietsch, Jos, Vikar an St Stephan in Milhausen i. E., Die
Nachevangelischen Geschicke der Bethanischen Ge-
schwister und die Lazarusreliquien zu Andlau. Straf-
burg, F. X. Le Roux u. Co., 1902 (59 S. gr. 8%). M. 0,90.

Der Verfasser der vorliegenden historisch-kritischen
Untersuchung ist im Zusammenhange mit Studien iber
Andlaus Vergangenheit zu derselben veranlaft worden.
Es kam ihm dabel in erster Linie darauf an, iber die
Herkunft der in Andlau vorhandenen Lazarusreliquien,
welche daselbst bis zur Revolution verehrt worden waren,
womdglich ins reine zu kommen. Zu dem Zwecke wa-
ren die sich widersprechenden abend- und morgenlindi-
schen Traditionen kritisch zu priffen und die Stellung der
Andlauer Tradition zu denselben ins Auge zu fassen.
Der Verf. kommt dabei zu der Uberzeugung, daB die
Andlauer Reliquien authentisch seien.

Im 1. Abschnitte untersucht er die provenzalischen Tradi-
tionen (S. 5—27), deren Richtigkeit die Echtheit der Andlauer
Reliquien ausschlieflen wiirde; er kommt dabei im Anschlusse
an die neuere kritische Litteratur, insbesondere an die Unter-
suchungen von Duchesne, zu dem gleichen Resultate, dafi die-
selben unbegrindet seien. Abweichend von Duchesne will er
aber doch nicht die ganze Tradition in allen Punkten in -das
Gebiet der Dichtung verweisen, sondern nimmt einen historischen
Kern an, wenigstens in Bezug auf die Magdalenenreliquien von
Vézelai, deren Herkunft aus dem Orient hinlinglich beglaubigt
sei, wenn dabei auch die Echtheit derselben dahingestellt bleibe.
In Autun, das auf den Besitz der Reliquien des h. Lazarus An-
spruch -macht, ist der Name Lazarus an die Stelle von Nazarius
getreten. Zu cinem andern Resultate kommt der Verf. in Bezug
auf die orientalische Tradition (S. 27—42), welche den Lazarus
als Bischof von Citium auf der Insel Cypern sterben lifit, nim-
lich zu der Ansicht von der Glaubwiirdigkeit derselben. Aufler
dem bisher bekannten Hauptbeleg fiir diese Tradition, der Uber-
tragung der Lazarusreliquien aus Citium nach Konstantinopel
unter Kaiser Leo VI am Ende des g. Jahrh,, erschlieft er fur
dieselbe aus dem von A. Baumstark in der Romischen Quartal-
schrift 1900, S. 210f, mitgeteilten syrischen. Texte, der auf
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alexandrinische Quellen zuriickgeht, ein von der konstantinopoli-
tanischen Tradition unabhingiges Zeugnis der vormonophysiti-
schen alexandrinischen Kirche fir Citium (>. 35ff) und glaubt
auf Grund davon zu dem Schlusse berechtigt zu sein (S. 42):
,»Es vereinigen sich fir das ‘Grab des Lazarus alle Stimmen des
christlichen Altertums, und zwar vollstindig voneinander unab-
hingige und zum Teil wohl bis in die christliche Urzeit hinauf-
reichende, auf Citium und wir haben allen Grund, anzunehmen,
dal dessen unter Leo VI nach Konstantinopel gebrachter Inhalt
wirklich die echten Reliquien des Lazarus von Bethanien ge-
wesen seien.“ Hier kntipft aber nun die Andlauer Tradition un-
mittelbar an (S. 42—53), welche besagt, dall die Lazarusreliquien
von Kaiser Leo VI der Kaiscerin Richardis, der Gemahlin Karls
des Dicken, bei Gelegenheit einer Paldstinareise derselben ge-
schenkt wurden und durch sie an das von ihr gegrindete Kloster
Andlau kamen. Die von dem Bollandisten Stilting bestrittene
Orientreise der h. Richardis (Acta Sanctorum Sept. V, 798) wird
S. 51 f. verteidigt. Die vorhandenen Zeugnisse fir das Lazarus-
fest am 29. bezw. 30. Oktober im alten StraBburger Proprium
gehen bis ins 11. Jahrh. zurGck; dies ist aber des Fest der
Andlaver Reliquien (S. 46ff.). So wird schlieflich als sicher-
gestellt betrachtet (S. s2f): ,,1. Citium ist wahrscheinlich die
Grabstitte des Lazarus . . .; 2. die nach Konstantinopel tber-
tragenen Reliquien sind mit moralischer Wahrscheinlichkeit als
dcht zu bezeichnen; 3. die Andlauer Lazarusreliquien sind héchst-
wahrscheinlich mit den von Leo tbertragenen identisch, und ist
der Inhalt der Andlaucr Lazarustradition als historisch zu be-
trachten.”” Ein karzerer 4. Abschnitt behandelt ,die Tradition
des Orients iiber die_ Schwestern des Lazarus* (S. 53—56). Im
Anhang werden diec Uberreste des alten Andlauer Lazarusoffiziums
mitgeteilt.

Wenn die Resultate des Verfassers auch vielleicht
in ihrem Hauptpunkte nicht allgemeine Zustimmung finden
werden (insbesondere scheint der Ursprung und historische
Grund der Tradition von Citium eben doch noch sehr
in Dunkel gehiillt), so behilt seine Schrift doch jedenfalls
als eine mit grofiem FleiB, sorgfiltigster Berticksichtigung
einer umfangreichen Litteratur und kritischem Scharfsinn
durchgefithrte Arbeit einen bleibenden Wert innerhalb
der Litteratur iiber die Lazarus- und Magdalenen-Tradi-
tionen. — S. 28, Z. 12 L: El-Azariech statt El-Azarich.
Baegena LA wils Kellm statt - Kollinn: 5. 53,24 133
Lukas statt Markus.

Aachen. Folauchert

Grefdmann, Lic. Dr. H., Studien zu Eusebs Theophanie.
[Texte u. Unters. zur Gesch. der altchristl. Literatur hrsg.
v. O. v. Gebhardt u. A. Harnack. Neue Folge VIII 3]. Leipzig,
Hinrichs, 1903 (X, 154, 69 S. gr. 8"). M. 8.

Das Buch ist als textkritische Vorarbeit fir die
kiinftige Herausgabe der Theophanie in dem Berliner
Corpus der griechischen Kirchenschriftsteller gedacht. In-
folgedessen stellt sich Verf. eine dreifache Aufgabe.
Er will iiber Lee, den Herausgeber und Ubersetzer der
Theophanie, und A. Mai hinaus griechische Paralleltexte
auffinden, ferner durch genaue Vergleichung den griechi-
schen wie den syrischen Text nach Mdaglichkeit herstellen
und endlich fir die nur syrisch erhaltenen Teile Text-
und Ubersetzungsverbesserungen vorschlagen. Diese drei-
fache Aufgabe wird in dem Hauptteile der Schrift, der
»Llextvergleichung® (S. 56—142), mit groBer Sorgfalt in
eingehendster Weise zu losen versucht, und es bleiben
von den 210 Seiten der syrischen Textausgabe verhilt-
nismiBig wenige Stellen, fir die nicht eine Parallele oder
wenigstens ein Anklang aus anderen Schriften des Eusebius
beigebracht und fiir Wiederherstellung und Erklirung des
schwierigen, syrischen Textes verwendet wiirde. Die bel
Migne (P. G. XXIV 609 ff) vercifentlichten Katenen-

fragmente erwiesen sich dagegen ,als ginzlich willkiirlich
mit dem Texte umgehend® weniger verwendbar.
Diesem Hauptteile gehen voran eine eingehende
Inhaltsangabe und Charakteristik der Theophanie, ein
Kapitel tiber die Abfassungszeit (wahrscheinlich vor der
Laus Constantini um das J. 333 in Palistina) und eine
Charakteristik der Ubersetzung. Das Urteil lautet, daB
die von einem Edessener stammende Ubersetzung auf
einem besseren Texte beruht, als er uns heute zu Gebote
steht und daB sie wegen ihrer ,peinlichen Akribie und
Treue, die kaum gréBer sein kénnte“ alles Lob verdient
trotz der mancherlei M#ngel. Uber ihr Alter wird nur
bemerkt, daB die Hs, die aus dem J. 411 stammen
,will, schon durch zwei oder drei Hinde gegangen (ihn-
lich Duval im Journ. asiat. VIII 18 S. 418 iiber die aus
dem J. 462 datierte Hs der syrischen Kirchengeschichte) ;

~aber die mancherlei MiBverstindnisse des Ubersetzers

legen den Schluf nahe, den Nestle gegen Merx und
Baumstark in seiner Ubersetzung der syrischen Kirchen-
geschichte beziiglich dieser gezogen, daf sie von Eusebius
selbst nicht beeinfluBt war. Die Schreibweise wird als
sehr ungenau und defektiv bezeichnet; auffallend sind
Formen wie surané neben surdné; séwan neben Seéwal
und regelmiBig temd ddyua. Zu bedauern ist, daB die
einzige Hs far die Arbeit nicht nochmals verglichen
wurde.  Zuletzt folgen noch Stellenregister und je ein
vollstindiges syrisch-griechisches Namen- und Wortregister.

Wenn das Verstindnis der syrischen Ubersetzungen griechi-
scher Schriftsteller im allgemeinen schon bei der Schwerfilligkeit
der syrischen Konstruktion nicht leicht ist, so ist dies bei dieser
Ubersetzung der Theophanie in erhéhtem Mafle der Fall. Denn
Stil und Terminologie, wie sie sich bei den spiteren Ubersetzern
zu einer gewissen Gleichférmigkeit ausgebildet, finden sich hier
noch in ihren” Anfingen. Besonders aber stort hier bei dem ge-
ringen grammatischen Ausdrucksvermégen des Syrischen die
Nachahmung der freien griechischen Wortstellung. Nur wer
daher in die ganze Denk- und Ausdrucksweise des griechischen
Eusebius sich eingelebt wie der Verfasser, wird diesen eigen-
artigen syrischen Text bewiltigen kénnen. Um meiner Pflicht
zu geniigen, kann ich daher nur auf einige Kleinigkeiten hin-
weisen. S. IX ’asora = Zauberknoten, in den Kanonen haufig
vorkommend. S. 42. Formen wie pirdkan, maran = saelvator,
dominus besonders in den Symbolen stereotyp. S. 66. Vor
Mekaddamtd ist wohl bida'td (vgl. Text 30, 6) zu erginzen. S.
67" Wohl l¢‘enyana ,,des Verkehrs“. S. 7r. Wohl bemardyata
de zabné ,,in Zeitepochen (vgl. Text §0,;). S. 79 Marid palt
wohl auch nicht gut; vielleicht marya hewa ,er wurde Herr®.
S. 83. Vielleicht mit Korrektur von dehau debidai: ,der die
verniinftige Menschennatur zu grofer Ehre erhoben hatte, wahrend
sie (hernach) in den tiefen Abgrund des Bosen fiel, damit der,
welcher darch sich selbst die Ursache seines Verderbens auf sich
gezogen, eben seinen Vertrauten sehe®. S. 105. Zvrrdrrsodar
,»Abschied nehmen® wird von den spiteren Ubersetzern, wenn
tibersetzt, gewohnlich mit &l baslama wiedergegeben; ‘etwaad
hier vielleicht ,,versammelt werden® (zu den Vitern). S. 114
dubbira, besser wie gewohnlich ,,Wandel. Statt “ethasal viel-
leicht *ethadab ,,meinte”. Zum Schlusse muf} ich bedauern, dall
Verfasser sich beziiglich des Lexikons auf die syrisch-griechischen
Stellen beschrinkt, statt uns, soweit moglich ein Idiotikon des
Sprachgebrauches dieses merkwiirdigen alten Textes zu bieten.
Infolge dieses Grundsatzes sind z. B. bei targemand éounvevs
(Christus) 2 Stellen notiert, wihrend in unmirtelbarer Nihe S.
105,53 107, zwei weitere Stellen fibergangen werden mufiten und
die nur syrisch dberlieferten Stellen keine Berticksichtigung finden
konnten.

Wiirzburg.

O. Braun.
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Hilling, D. Dr. N,, Beitrage zur Geschichte der Verfas-
sung und Verwaltung des Bistums Halberstadt im Mittel-
alter. Erster Teil: Die Halberstidter Archidiakonate. Lingen,
van Acken, 1902 (148 S. gr. 8°).

In Bd. 8o und 81 des Archivs fir kath. Kirchen-
recht (19oo u. 19o1) verdffentlichte Hilling eine grofere
Arbeit tiber »die bischofliche Banngewalt, den Archi-
diakonat und den Archipresbyterat in den sdchsischen
Bistiimern«, wo er hinsichtlich des Archidiakonats be-
sonders der Ansicht von Alfred . Schroder (Entwicklung
des Archidiakonats bis zum 11. Jahrh, Augsburg 1896)
entgegentrat, daB die Archidiakonate nicht aus bischof-
licher Delegation hervorgegangen seien, sondern kraft dex
natiirlichen, gewohnheitsrechtlichen = Entwicklung aus der
Vorstandschaft an Mutterkirchen. Zu einer eingehenden
Beschiftigung mit den Halberstidter Archidiakonaten lud
wohl der Umstand ein, daf sich Halberstadt neben Hildes-
heim durch Reichhaltigkeit des tberlieferten Materials
und Stabilitit der Entwicklung auszeichnet (Archiv
80, 320).

Seine damaligen Ausfihrungen fat Hilling hier in
§ 1 ,Wesen und Ursprung der Archidiakonalgewalt” (S.
7-—38) zusammen und prézisiert sie genauer. Die forma
duris: der Archidiakonalgewalt ist nach den Quellen fiir
Halberstadt und die anderen sichsischen Bistiimer der
vom Bischof verliehene bamuus episcopalis; der Inhalt
dieser Bezeichnung ist identisch mit dem DBegriff aumis-
dictio, die sich auf dem dreifach gesonderten Gebiete der
Verwaltung, Gesetzgebung und Rechtspflege betitigt. Der
deutsch-rechtliche Terminus Bannus ist ,offenbar aus dem
weltlichen Rechte entlehnt und von der koniglichen Amts-
befugnis auf die bischofliche Gewalt iibertragen worden®
(Archiv 8o, 85). Demnach definiert der Verf. die Archi-
diakonalgewalt als ,einen Inbegriff von tibertragenen Kir-
chenbehordlichen Machtbefugnissen auf den Gebieten der
Rechtspflege und Verwaltung, die mit der bischéflichen
Jurisdiktion wesentlich identisch, aber durch die vom Bi-
schofe ausgeiibte hohere Gewalt in ihrer Intensitit be-
schriankt sind®“ (S. 18). Um sowohl die in dem Titel

bannus episcopalis allein ausgesprochenen ubereinstimmen- |

den, als auch die unterscheidenden Faktoren gegeniiber
der bischoflichen Jurisdiktion auszudricken, will er die
Archidiakonalgewalt bezeichnen als ,niedere geistliche
Banngewalt“. Der in der kanonistisch-historischen Litte-
1atur beliebte und auch in den Quellen vorkommende
Name ,,Sendbann® entspricht nicht dem Wesen der Sache,
weil er nur einen Teil der Banngewalt bezeichnet und
auBerdem sich ebensogut in den Hinden der Bischofe
wie der niederen Geistlichen befinden konnte (Archiv
80, 92).

Seine Untersuchungen iiber die Entwicklung der
Axchidiakonalgewalt faBt der Verf. dahin zusammen:
moeinen Ursprung verdankt der niedere bannus episcopalis
den bischoflichen Sendgerichten, die Forderung seiner
Selbstindigkeit der Benefizialtheorie und die Abspaltung
zu einem besonderen Amtsbenefizium den EntschlieBun-
gen der Bischofe, welche durch die sich steigernden An-
spriiche der Didzesanverwaltuug und das. Streben der
Domherren mach Aufbesserung ihrer Pribenden hierzu
bestimmt wurden® (S. 33).
rallele fir die Entstehung der Archidiakonalgewalt findet
der Verf. in der Ubertragung von Grafschaften an die
Bistumer; er will auch die Notwendigkeit einer Ent-

Eine rechtsgeschichtliche Pa-

lastung der Bischofe nicht tiberschitzt wissen (S. 28) und
lehnt die Archidiakonen als einfache bischofliche Hiilfs-
beamte, wie Hinschius sie auffaBt, ab (S. 38). Der Verf.
betont ausdriicklich, daB seine Behauptungen nur fir die
sichsischen Bistiimer Geltung beanspruchen, und nach ein-
gehender Prifung des Materials, das mir allerdings nur
fiir die westfilischen Bistiimer vollstindig zu Gebote stand,
muf ich ihm zugestehen, daB er seine Behauptungen be-
wiesen hat. Aus den auf S. 25 angefitlhrten Mindener
und Bremer Urkunden hitten die entscheidenden Worte
angefithrt werden sollen. ;

Die folgenden §§ beschiftizen sich mehr speziell
mit Halberstadt, § 2 (S. 38-—55) bespricht die Bildung
der Archidiakonalsprengel. In den 38 Sprengeln Halber-
stadts kommt der AnschluB der Archidiakonate an die
Urpfarreien, die Sendsprengel (vgl. Archiv 8o, g2) tiber-
aus klar zum Ausdruck, was in den iibrigen siichsischen
Bistiimern, Hildesheim ausgenommen, nicht so der Fall
ist. Ein direkter Zusammenhang mit den Gaugrenzen,
wie ihn Bottger (Die Diézesan- und Gaugrenzen Nord-
deutschlands I, Hannover 1874) behauptete, besteht nicht.
— Aus § 3 (S. 55—81), welcher die Triger der Archi-
diakonalgewalt behandelt, sei hervorgehoben die Unter-
suchung tber die Verbindung zwischen Archidiakonat und
Pfarrei. Eine organische Verbindung bestand nicht, nur
zuweilen eine personliche, das ist auch ein Beweis gegen
die Ansicht Schroders. Die Frage nach dem Besetzungs-
recht des Dompropstes an mehreren Archidiakonaten liBt
sich nicht geniigend beantworten. — Den Inhalt der
archidiakonalen Gewalt (§ 4. S. 81—139) teilt H. in
Herrschaftsrechte und Einnahmen; der Ausdruck ,Inhalt®
scheint mir nicht ganz gliicklich gewdhlt zu sein, denn
man kann doch wohl nicht sagen, da die Einnahmen zur
Jurisdiktion gehoren. Zu den Herrschaftsrechten gehoren:
die Strafgerichtsbarkeit, ,die charakteristische Thitigkeit
dieser Prilaten®, welche allgemein fir die sédchsischen Bis-
timer untersucht wird, die Disziplinar-, streitige und frei-
willige Gerichtsbarkeit, Konsensrechte, Anstellung der
Geistlichen und das Recht der Obedienz seitens derselben.
Dagegen fehlt dem Archidiakon das Recht der Gesetz-
gebung (S. 17). — Hinsichtlich der Stellung der bischof-
lichen Regierung zur Jurisdiktion der Archidiakonen (§ 5.
S. 140—148) ergiebt sich fir Halberstadt nicht wie fr
manche Bistimer eine Schwichung dieser seit dem 13.
Jahrh., sondern wie in Miinster und Osnabriick eine Stei-
gerung. Denn hinter den Archidiakonen stand das ge-
samte Domkapitel, dessen Interessen mit denen jener
tibereinstimmten, da eben simtliche Domherren zugleich
Archidiakonen waren. — Zu S. 56 bemerke ich, daff der
erste Dompropst in Minden 1022 genannt wird, wo er
starb (Erhard, reg. 913).

Neuerdings hat Hilling in der Zeitschrift fir vater-
landische Geschichte und Altertumskunde (Westfalens)
(Bd. 60 [rgoz] 1, 13—88) ,Die Entstehungsgeschichte
der minsterschen Archidiakonate* behandelt. Die
mimsterschen Urkunden lassen keinen Zweifel dartiber
bestehen, daf der bamnus episcopalis als ein Amtslehen
verliehen wurde. In der Entwicklung der Archidiakonal-
sprengel hat Mimster Ahnlichkeit mit Paderborn, wo die
alten Taufkirchensprengel verlassen wurden und es so
viel Archidiakonate als Pfarrkirchen gab, Bischof Her-
mann II (1174—1203) faBte die kleinen Sprengel zu

groBeren Archidiakonaten zusammen, welche - Einteilung
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bis 1821 bestanden hat. Hilling verbreitet sich auch
iiber die sog. bischoflichen Kaplaneien in Minster und
Osnabriick, die er gegen Philippi und Jostes als bloBe
Titular- oder Ehrenkaplancien auffaBt.

Hausberge. Herm. J. Wurm.

Weber, Dr. Anton, Albrecht Diirer. Scin Leben, Schaffen
und Glauben. - 3. vermehrte u. verbesserte Aufl. Mit vielen
Abbildungen. Regensburg, 1903 (XII, 235 S. gr. 8"). M. 2,40.

Durer gehort gleich Michelangelo oder Lionardo da

Vinci zu jenen bevorzugten Kiinstlerheroen, denen die

Gelehrtenzunft sich immer wieder zuwendet, denen sie

bis in die entlegensten und dunkelsten Winkel ihres

Lebens und Schaffens nicht einmal bloB folgt, indes an-

dere Gréflen neben ihnen — ich nenne nur Griinewald

oder auch Baldung — wie mit 1000 Riitseln gespickte
Fragezeichen dastehen. Wer sich einen Begriff ver-
schaffen will dber die Direrlitteratur, der nehme nur

das kurzlich erschienene Bindchen von W. H. Singer
(Versuch einer Diirer-Bibliographie. Strafburg 1903) in
die Hand. Von der Reichhaltigkeit dieses litterarischen
Nachruhms 1Bt allerdings das uns vorliegende Lebens-
bild von Weber kaum etwas ahnen. Es will populir
sein; aller Gelehrtenkram ist nach Tunlichkeit ferngehalten;
schlicht und kurz will es Leben und Schaffen des grof-
ten deutschen . Malers dem Volke nahe bringen, will fiir
thn erwirmen und ihn fir die Kirche retten. Das Biich-
lein geht jetzt schon zum 3. Male erweitert und verbes-
sert, in die Offentlichkeit, ein Beweis, daf es einem Be-
diirfnis entspricht und seit scinem ersten Gange in die
Welt 1893 viel Freunde gefunden hat. Wenn es im
Gegensatz zu dem wesentlich auf demselben Standpunkt
stehenden und dasselbe Ziel verfolgenden trefflichen Buche
von Kaufmann viel mehr Anklang gefunden hat, so
mag es zu einem guten Teil an der frischen, lebendigen,
stark subjektiven Darstellungsgabe Webers liegen, an dem
Verzicht auf weitere fachminnische Ausfithrungen, vor
allem aber an dem zeitgemdfen Abschnitt tber Dirers
religises Bekenntnis. Wenn auch nur das Wichtigste aus
Dirers ktinstlerischem Schaffen herausgehoben wird, so
ist doch die relative Vollstindigkeit durchweg erzielt;
kurz und schlicht wird alles charakterisiert und klar und
anschaulich auch die technischen Fragen erliutert; nir-
gends, wo es angeht, wird versiumt, praktische Gesichts-
punkte und kulturgeschichtliche Erschemmungen herauszu-
stellen. So mag das Buch auch in dem neuen Gewande
neue Freunde unserm grofien Kanstler zufithren und wei-
tere Volksschichten fir das letzte gewaltize Aufleuchten
der heiligen Lohe mittelalterlicher Kunst begeistern. Vor
allem ist die Stellungnahme, die einzige, die dermalen
auf katholischer Seite zu konstatieren ist, zu dem neuer-
dings wiederholt und mit Nachdruck unternommenen Ver-
such, Direr fir den Protestantismus zu reklamieren, aufs
freudigste zu begriiBen, auch wenn man iber ihre Me-
thode anders urteilen muf. Die Wahrnehmung und An-
erkennung. all dieser Vorziige darf uns aber nicht ab-
halten, auf manche Schwiichen aufmerksam zu machen.
Wir sind tiberzeugt, daB der Verf. manches wird indem
und so den Wert des Biichleins u. E. noch um ein Be-

deutendes wird steigern konnen.

Webers Lebens- und Charakterbild ist nach und nach zu
dem herangewachsen, was wir heute vor uns haben; die Folge
‘davon ist eine Ungleichmifigkeit in der Behandlung, die nur zu

oft uns zum Bewuftsein bringt, dal das Werk nicht aus einem
einheitlic hen Gull hervorgegangen. Unproportioniert finden wir
schon die Teilung in zwei vollstindig gleiche Hilften, von denen
die erste uns mit dem eigentlichen Kinstler und Menschen, mit
seinem reichen und vielseitigen Schaffen, mit aliedem auf 116
Seiten bekannt macht, die zweite auf 110 Seiten uns in Form
einer Polemik den Christen in -Direr schildert. Diese zweite
Hilfte steht in gar keinem Verlidltnis mehr zur ersten; denn
Diirer ist zunichst Kinstler, ihn und seine Bestrebungen zu schil-
dern, mufite erste und wichtigste’ Aufgabe des Biographen sein.
Die Frage nach seinem religiosen Bekenntnis ist u. E. von unter-
geordneter Bedeutung; aber selbst wenn man sich zu ihrer Be-
handlung genétigt sicht durch die gegnerischen Versuche, Direr
als Anhinger Luthers leben und sterben zu lassen, so mulite die
Stellungnahme dazu innerhalb des Rahmens jener ersten Aufgabe
stattfinden, nie aber dutfte sie ihn so ginzlich sprengen, wie es
hier geschehen ist. Wollte W. in so eingehender Weise der Frage
nach Diirers Verhalten in den religiosen Kimpfen seiner Zeit nahe-
treten, so mulite er, wie er es friher getan, diese Untersuchung
gesondert publizieren, in seinem Lebensbild Durers aber das
Problem in ciner dem (brigen Inhalt entsprechenden Weise be-
handeln. — Ungleichmifig sind aber auch noch andere Partieen
des Schriftchens. Ich verweise nur auf die ausfiihrliche Bespre-
chung des von W. aufgefundenen (hatte nicht Justi schon frither
damit bekannt gemacht?) ,,Hieronymus® in Lissabon oder des
Minchener ,,Christuskopfes®, denen gegeniber viel wichtigere
Werke Dirers nicht gentigend in der Darstellung hervortreten.
Zu cinem guten Teil hingt die Disproportion des Inhaltes mit
der populdren Behandlungsweise zusammen. Was ein Vorzug
des Buches ist, das schlieft doch auch seine Schattenseiten in
sich. Das Streben nach Volkstamlichkeit hat den Verf. verleitet,
nach allen Richtungen kulturgeschichtliche Exkursionen zu unter-
nehmen und mit einer Breite und Umstindlichkeit,” die in gar
keinem Verhiltnis mehr zu der knappen Fassung des tibrigen Textes
steht, Fragen zu behandeln, die zunichst mit einem Lebensbilde
Diirers nichts zu tun haben. Hierher zihlen die meisten, oft
ginzlich unmotivierten Seitenhiebe auf die Reformatoren, auch
schon im I. Teile des Buches; im II. Teile vollends ist von die-
sem Mittel ein mehr denn ausgiebiger Gebrauch gemacht. Die
langen Ausfithrungen iiber die Schriftmifhandlung durch Luther
und seine Anhinger (S. 134 f.) sowie iiber Melanchthons theo-
logische Haltung und Verhdltnis zu Luther (S. 208 ff.) ver-
wirren und entkriften geradezu die Argumentation. “Auch die
zweimalige Philippica gegen die Nudititen auf Direrschen Wer-
ken warden wir herzlich gerne vermissen, vollends in einem fiirs
Volk bestimmten Buch, zumal da das von W. beidemale ange-
fahrte Beispiel, das nackte Jesuskind auf dem Schofle der Mutter
im Mittelpunkt des Rosenkranzbildes, héchstens einer krankhaft
empfindlichen Geistesverfassung zum  Argernis gereichen wird.
Die Berufung auf das Mittelalter ohne Einschrinkung ist ginz-
lich verfehlt. Das mittelalterliche Denken und Empfinden war
fir eine solche Priderie viel zu ausgeglichen: dal es aber Werke
von solch massiver Indezenz und selbst Obszonitit, wie sie uns
in Werken mittelalterlicher Skulptur begegnen, oder von so natu-
ralistischer Deutlichkeit, wie bei manchen Verkiindigungsdarstel-
lungen, geschaffen und offentlich angebracht hat, kénnte W. doch
auch wohl wissen. Man lasse jeder Zeit ihre Eigenheiten und
beurteile sie aus dem herrschenden Zeitgeist heraus., Will man
solche Aulerlichkeiten als charakteristisches Merkmal der Re-
naissance hinstellen, so beweist das sehr oft nur, dafl man das
Wesen dieser ganzen Bewegung gar nicht ernstlich erfalt hat.
Der Individualismus, die Verflichtigung des Gottlichen und Er-
habenen in der Kirche zum anmutig Schénen, zum Genrehaften,
die Wiederspiegelung des Heiligen nicht durch die stereotype Tra-
dition, sondern durch durch das eigene Empfinden: diese Erschei-
nungen bezeichnen jedenfalls viel besser den eigentlichen Cha-
rakter der Renaissance und geben uns zugleich auch einen viel
zutreffenderen Mafstab fiir die Beurteilung von Dirers Stellung
zu der neuen Richtung als der Hinweis atf seine Vorliebe fir
das Nackte oder fir mythologische Darstellungen. Das ganze
Schaffen des Kinstlers wurzelt noch tief im religiosen Geiste
des Mittelalters; das wird uns bel den meisten seiner religidsen
Darstellungen klar. In vielen andern aber, hauptsichlich in sei-
nen Passionsbildern, bricht doch auch schon die neue Zeit durch.
Die Schranken der konventionellen mittelalterlichen Auffassung
sind durchbrochen; es tritt ein, wenn auch oft nur schwacher
Reflex der zart muystischen, tief empfindenden Stimmungen zu
Tage, welche die Betrachtung des Leidens unseres Herrn in je-
nen Menschen erzeugte und die sich auch wiederspiegeln in den
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zahlreichen Hymnen De passione Domini Nostri oder in den
mystischen Prosaschriften jener Tage.

Als einen Verstol gegen die Gleichmiabigkeit in der Behand-
lung haben wir oben auch die unnétigen und nicht geniigend
motivierten kulturgeschichtlichen Abschweifungen betrachtet. Ich
will hier nur auf die mindens 5 Mal vorkommende eingehende
Belehrung iiber die Geldwerte des 16. Jahrh. verweisen. Eine
derartige kaufmannische Betrachtungsweise, fir die noch zudem
am Schlusse eine besondere Geldwerttabelle gegeben wird, wirkt
schliefilich ermtdend, wenn nicht gar trivial, namentlich wenn
auch noch die Mitgift von Dirers Frau in Rindfleischpreise
umgerechnet wird. - Far den Zweck der Volkstimlickeit wiirde
die Tabelle vollstindig ausreichen und durch den Wegfall der
Ausfihrungen im Texte wirde filr die weitere Behandlung viel
anziehenderer Dinge nicht unerheblich Raum gewonnen. Auch
die tber eine halbe Seite filllenden Zitate aus Luther (S. 8s),
durch die der Reformator fiir den Ausbruch der Bauernerhebung
verantwortlich gemacht werden soll, missen wir als nicht zur
Sache gehorig bezeichnen. Wollte Weber hier den kulturgeschicht-
lichen Hintergrund zeichnen, dann mufte er an die ganze hoch-
gespannte, in zahlreichen Aufstinden, lange schon vor Luther, in
seltsam apokalyptischen Flugschriften von rein sozialistischer.
wenn nicht gar anarchistischer Richtung, in merkwirdi-
gen Visionen sich Luft verschaffende Erregtheit jener Zeit er-
innern. Gerade Diirers Tagebuch bietet eine interessante Probe
von diesem Geisteszustand, die Zeichnung eines Kreuzes, das die
Menschen zu Beginn des 16. Jahrh. allenthalben auf Kleidern
und an Hiusern beobachtet haben wollten. So bleibt W. nicht
hier allein, an zahlreichen andern Stellen noch, zu sehr am Ein-
zelnen und Kleinen hingen und vergifit dariiber die groflen Zu-
sammenhinge, unterlifit es uber der Kleinarbeit, ein grolziigiges
Zeitbild zu entwerfen.

Ungleichmifigkeit herrscht schieflich auch im Zitierverfahren.
Wiihrend wir far die Zeitgeschichte und Kulturgeschichte die
kleinsten Angaben belegt finden, wihrend der Verf. sich beschei-
det, die Zeichnungen fur das Gebetbuch Kaiser Maximilians nicht
mit eigenen, sondern mit Janssens Worten zu besprechen und
populire Schulbiicher wie Neusees Abril der Kunstgeschichte
oder Zeitungsartikel zu Hilfe gezogen werden, vermilit man oft
recht lebhaft die Verwertung der eigentlichen Direr-Lit-
teratur. Paul Webers schéne und gehaltvolle Studie iiber
Dirers Weltanschauung (1900) ist weder zitiert noch berticksich-
tigt und auch Zuckers neueste Schrift iber Direr (1900) sehe
ich nirgends erwahnt, trotzdem die fritheren Publikationen des
gleichen Verfs aufs eingehendste im I Teile bekimpft werden.

Uber den eigentlichen Inhalt des I. Teiles seien
uns nur einige kurze Bemerkungen gestattet.  Durer
steht vielleicht nirgends mehr auf dem Boden echt mittel-
alterlicher Weltanschauung als in den 3 Stichen des ,Rit-
ters!, der ,Melancholie’ und des ,h. Hieronymus im Gehius,
nirgends aber hat sich auch krasser die Zerfahrenheit
und elementare Unkenntnis verraten, die vielfach den Be-
trieb der Kunstgeschichte beherrscht, als in der Erklirung
dieser Ritselbilder. Wihrend man frither zeitgeschicht-
liche Anspielungen, so etwas wie die Faustsche Resig-
nation und Huttensche Opposition gegen die haltlosen
Zustande der Zeit herauslas oder aber mit einer mechr
oder weniger engen Fassung des Begriffes Temperamente
sich begniigte, vielfach auch Kardinaltugenden, oft nach
eigenem hausbackenen Verstindnis darin erblickte, wie
z. B. Mut, Hiuslichkeit(!), Wissenschaft, hat Lippmann
vor einigen Jahren sie als Illustration der drei in Greg.
R_exschs Margaritha philosophica aufgestellten Tugendklassen :
Virtutes theologicales, intellectuales und morales betrachtet.
Paul Weber hat dagegen wieder geltend gemacht, daB
alle Schwierigkeiten der 3 Darstellungen mit dieser immer-
hin im Geiste der Zeit gehaltenen Erklirung nicht ge-
hoben seien; ihm sind die drei Bilder Verherrlichungen
des das Ideal des Mittelalters in seiner Bliitezeit wie in
seimem Ausgang ausmachenden christlichen Ritters, und
dann der zwei grofen Gegensitze, in die das Denken

und Empfinden des Menschen alles Wirken und Leben

einschlol, des menschlichen und gottlichen Wissens. Es
ist nun allerdings, so ansprechend und so angepaBt der
mittelalterlichen Weltanschauung diese Deutung ist, zu
sehr der durch die Beischrift ,Melencolia® gewiesene Weg
preisgegeben. Will man diesen erfolgreich innehalten, so
scheint es mir unbedingt erforderlich, Wert und Bedeu-
tung des Begriffes Temperament in der Philosophie und
Theologie des Mittelalters in ihrer ganzen Entwickelung
zu verfolgen und namentlich auch, was bislang nicht ge-
schehen, jene graphischen Darstellungen zu beachten, mit
denen viele mittelalterliche Handschriften die Darlegungen
iber die Temperamente und deren Wechselbeziehungen
zwischen moralischen Eigenschaften des Menschen und
den Dingen der duBeren Natur erldutern. Unser Autor
hat sich begntigt, die Stiche kurz als Darstellungen 'der
Temperamente zu bezeichnen und darzulegen, was Diirers
Zeit im allgemeinen mit diesem Wort gemeint hat.

Die Behandlung des kiinstlerischen Wirkens Dirers
wird u. E. allzusehr auf eine rein mechanische Anein-
anderreihung der einzelnen Werke nach chronologischen
Gesichtspunkten beschrinkt. Wir verkennen durchaus die
Schwierigkeiten nicht, auf engem Raume und in einem
firs Volk bestimmten Buche die allmihliche Ent-
wickelung der Kunstlerindividualitdten zu ver-
folgen, glauben aber doch, daB Weber etwas mehr als
es geschehen ist, die einzelnen Phasen dieser Entwicke-
lung hétte charakterisieren und heransheben und uns
besser die Einflisse aufdecken sollen, die auf das all-
miihliche Wachsen der kinstlerischen Fihigkeiten des
Meisters eingewirkt haben.

Ein Wort noch iiber den Inhalt des II. Teiles, in dem
der Schwerpunkt des Buches liegen dirfte. In mehreren
Kapiteln werden hier die Argumente, welche fiir das
lutherische Bekenntnis Diirers vorgebracht werden, auf
ihre wahre Bedeutung hin gepriift. Es ist geradezu licher-
lich, wenn von seiten der Gegner immer wieder aus den
Werken des Kiinstlers dessen lutherische Gesinnungen
herausgewittert werden, withrend doch {iber seine ganze

‘Schaffenszeit Bilder zerstreut sind, die in geradezu dia-

metralem Gegensatz zu den Tendenzen und Lehren der
neuen Bewegung stehen.  Unseres Erachtens stellt sich
die ganze Frage dahin: Hat Direr die Pflichten gegen
die Kirche noch nach Luthers Auftreten erfullt? sind
irgendwie AuBerungen iiber seine kirchliche Haltung aus
seiner allerletzten Zeit vorhanden? Ersteres ist ziemlich
wahrscheinlich, um nicht zu sagen gewiB, nach eigenem
und fremdem Zeugnis. Fiir die letztere Frage aber liegt
der klare Brief Pirkheimers an Tzerte vor, den nur ein-
seitig protestantische Voreingenommenheit als unzuver-
lissig, weil eben unbequem, aus der Beweisfithrung hat
eliminieren kénnen. Fillt aber die Antwort auf diese
Fragen in bejahendem Sinne aus, so ist nach unserem
Daftrhalten die berithmte Tagebuchstelle tiber Luthers
angebliche Ermordung gegenstandslos. Direr hat wie
noch zahleiche andere eifrige Katholiken dem ersten Rufe
Luthers gegen Rom zugejubelt; er erwartete von diesem
Manne als ernster und ehrlicher Christ eine Reform der
unertriiglich gewordenen Zustinde, aber durchaus keinen
Abfall von der Kirche. Diese Unklarheit tiber die Trag-
weite von Luthers Auftreten hat Jahre lang bei vielen
Katholiken angehalten — Wimpheling und der edle Botz-
heim sind charakteristische Beispiele —; die Scheidung der
Geister vollzog sich erst spit in den zwanziger Jahren;
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auch die Exkommunizierung des Augustinerménchs brachte
noch keine volle Klirung der Situation. War doch bei
der allzu hiufigen Anwendung dieses Strafmittels die Scheu
davor nicht in dem wiinschenswerten Grade vorhanden.
20 Jahre vorher war auch noch Savonarola damit, ja noch
mit’ schlimmerer Strafe bedacht worden und doch sahen
viele in ihm einen Heiligen. Nicht theologisch geschulte
Menschen waren zunéchst tiberhaupt nicht imstande, das
Bedenkliche in Luthers Lehren erkennen zu kénnen; auf
sie machte nur das Losungswort Reform, Abstellung der
drgerlichen MiBstinde Eindruck. Man wird nach solchen
Erwigungen jene TagebuchduBerung zu beurteilen haben.
Das Fehlen jeglichen Indiziums fir eine be-
wubte und formelle Trennung von der Kirche,
wie das Vorhandensein verschiedener ziemlich klarer An-
deutungen eines Festhaltens am kirchlichen Bekenntnis be-
sagen aber das gerade Gegenteil von dem, was man aus
jener Stelle herausgelesen hat. Somit darf man u. E.
Webers Beweisfithrung  unbedenklich zustimmen.  Viel-
leicht 148t sich jene moch wirkungsvoller gestalten, wenn
er bel einer kinftigen neuen Auflage darauf verzichtet,
zu viel Wortpolemik zu treiben, und sich bemiiht, einen
etwas hoheren Ton durch Preisgabe allzu gewdhunlicher
oder auch ungeniigender Argumente einzuhalten. Auch
erachten wir es durchaus fiir notwendig, daB er uns eine
kurze Orientierung tber die Entwickelung der
Kontroverse wenigstens im 19, Jahrh. gibt
Die Einwiirfe werden dadurch oft in ein ganz anderes
Licht geriickt, als in dem sie uns jetzt erscheinen. Auch
fallen dann von selbst Kuriosititen wie die, daB diesen
ganzen II. Teil hindurch Thausing als Vertreter der An-
schauung von Diirers lutherischem Bekenntnis bekdmpft
wird, bis dann plotzlich am Schlusse dessen spiiteres
gegenteiliges Urtell registriert wird.

Wenn wir im vorstehenden einige Randglossen zu
dem neuen ,Direr gemacht haben, so sollen sie durch-
aus nicht als Warnungstafel, sondern nur als Wegweiser
fr eine noch vollkommenere Ausgestaltung des Biichleins
aufgefat werden.

Freiburg 1. Br. i Sduer

Haas, 1., Dr. theol. et phil, ord. Professor der Philosophie in
Bamberg, Die immaterielle Substantialitat der Seele,
nachgewiesen auf dem sinnlichen Gebiete. Regensburg, Ver-
lagsanstalt, 1903 (IV, 156 S. 8%). M. 2,50.

Gerade die Erscheinungen des seelischen Lebens auf
dem sinnlichen Gebiete boten wegen ihrer leicht kon-
statierbaren Abhingigkeit vom Organismus von jeher eine
Statze fir die Leugnung der unstofflichen Menschenseele.
Es laBt sich deswegen schon von vombherein sagen, daB
das Problem, die ,,immaterielle Substantialitit der mensch-
lichen Seele” auf dem ,sinnlichen Gebiete® nachzuweisen,
ein schwieriges ist. Doch ist die Hoffnung, ein Resultat
zu erzielen, keineswegs aussichtslos. Denn es ist un-
zweifelhaft Richtiges enthalten in dem Grundgedanken
des Verfassers:  ,,Auch die niederen
menschlichen Seele sind naturgemidB von ihrer geistigen
Natur beeinfluBt und weisen keine volle Gleichwesent-
lichkeit mit den Funktionen der sonstigen in der Schopfung
waltenden vegetativen und sensitiven Krifte auf (S. 2).
Natiirlich will dieser aprioristische Satz A ef nunc nur
als die . Veranlassung zur . Untersuchung des vom . Verf.

Funktionen der .

gestellten Problems aufgefaBt werden. Der Nachweis
seiner Richtigkeit soll sich erst aus den aposteriorisch-
empirisch festgestellten Eigentimlichkeiten der Erschei-
nungen auf dem sinnlichen Gebiete ergeben. Sehr dan-
kenswert ist der Flei, mit dem Haas aus den Schriften
anerkannter Psychologen und Physiologen eine grofie
Zahl von Erscheinungen dieser Art zusammengestellt hat
und zwar in den Kapiteln: ,,Allcemeines®, , Freiheit auf
dem sinnlichen Gebiete®, ,,Empfindung®, ,Reiz und  Em-
plindung®, ,Spezifische Energie®, ,Lokalisation und Ob-
jektivierung der Empfindung®, - ,,Assoziation®, ,Sinnes-
tiuschungen®, ,,Geddchtnis und Erinnerung®, ,, Unabhiingig-
keit des Formensinnes vom sinnlichen Eindruck®, ,,Em-
pfindung und geistige Tétigkeit”, ,Begriff*, ,Seelenblind-
heit, ,, Triebe®, ,Schlaf®, ,,Somnambulismus®. Bemerkens-
wert ist auch das Bestreben, bei der Priifung der einzelnen
Tatsachen sich nicht von aprioristischen Voraussetzungen
beeinflussen zu lassen. = Vollstindig gelungen ist der
Nachweis, daB Psychisches und Physisches wesentlich
verschieden sind und daB beides aufeinander einwirkt.
Dagegen werden viele der Behauptung, es sei durch die
einzelnen Beweise auch die ,jimmaterielle Substan-
tialitat® der Secle, ihre Geistigkeit, klar gestellt, bei
aller Anerkennung fiir das Wissen und den FleiB des
gelehrten Verfassers ihre Zustimmung versagen missen.
Schon die Begriffe des Buchtitels bedirften einer schir-
feren Fixierung als sie in dem Schriftchen zu finden ist.
Vielleicht wire dann manchesmal die Folgerung auf die
yimmaterielle Substantialitit® der Seele nicht so rasch ge-
zogen werden. Die Erscheinungen im seelischen Leben
der Tiere sind m. E. vielfach unterschitzt, unsere gewifl
gut begrindete Uberzeugung von der Geistigkeit der
Menschenseele wirkt bei den einzelnen Schlissen unbe-
merkt mit.  Wegen der eigenartigen Disposition des
Stoffes gibt der Verf. S. IV selbst eine Erklirung und
Entschuldigung, die freilich nicht einwandfrei ist. In dem
Ausbau der einzelnen Gedanken wire hie und da stren-
geres Verweilen bei der gerade behandelten Sache zu
wiinschen und ein unerbittliches Zuriickdringen der Ge-
dankenfille, die sich einstellt. Die Schrift ist eine dan-
kenswerte Anregung zur Ausfillung der vom Verfasser
empfundenen ,,Licke in der psychologischen Litteratur®.

Mainz. Ph. Kneib.

Kleinere Mitteilungen.

»A. Houtin, La Question Biblique chez les catho-
liques de France au XIXe siecle. 20 édition. Paris, Picard
et fils, 1902 (IV, 378 S. 8%).« — Houtin ist nicht Exeget von Fach,
sondern Historiker, wie schon die auf dem ersten Blatte des
vorliegenden Buches abgedruckte Liste seiner bisherigen Arbeiten
zeigt.  Auch in diesem Werke ist er Historiker; er gibt die Ge-
schichte der von den Katholiken Frankreichs im 19. Jahrh. vor-
gebrachten Erklirungen des 1. Kapitels der Genesis, der biblischen
Chronologie, der Sintflut und der ,drei Zeugen®, sowic auch
ihrer Stellung zur biblischen Kritik, insbesondere zur Pentateuch-
kritik. Die Lésung der Probleme hat er sich nicht als Ziel vor-
gesteckt. Das Buch ist hochst instruktiv, weil es beweist, dall
die Exegeten und Apologeten Frankreichs einer falschen Methode
huldigten. Immer und immer wieder wollten sie die Resultate
der Naturwissenschaften mit dem Text der h. Schrift verein-
baren, verstanden aber vielfach den Text nicht recht und nahmen
meistens die naturwissenschaftlichen Resultate ihrer Zeit als
bare Miinze hin, so dal sie sich durch ihre vielen Metamorphosen
lacherlich machten. = Houtin versteht es, das Licherliche dieses
Vorgehens ins rechte Licht zu stellen. — Es ist ein Buch, das
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mit grofem Nutzen gelesen werden kann; es wird wenigstens
den Dienst leisten, dafl viele, die, ohne die notigen Kenntnisse
zu besitzen, iiber exegetische Fragen schrieben, abgeschreckt
werden, sich die Sache auch fernerhin gar zu leicht zu machen.
An einigen Stellen (z. B. S. 134 £. 238 f. 273 ff.) scheint der
Verf. zwischen den Zeilen anzudeuten, dal er mit den von Rom
gegebenen Losungen, beziehungsweise Vorschligen, nicht ganz
einverstanden ist. Der Bischof von Angers hilt deshalb das
Buch fir verdachtig. Houtin hitte noch kurz bemerken konnen,
dafl es auch bei den protestantischen Exegeten des 19. Jahrh.
ebensoviel des Licherlichen gab, wie bei den katholischen Exe-
geten und Apologeten in Frankreich.

Eine verschollene Vita des Lazarus. Im Anschlufl an
die oben Sp. 364 f. besprochene Untersuchung iiber alte Lazarus-
traditionen sei die Mitteilung gestattet, dafl wir auch bereits aus dem
8. Jahrh. ein ausdrickliches Zeugnis fiir den Episkopat des Lazarus
auf Cypern und sein Martyrium und eine ausdriickliche Erwihnung
einer Lebensbeschreibung (dmoprijuara) des Lazarus besitzen. Der
Ménch und Presbyter (spiter Bischof) Johannes von Euboa
(um 740) schreibt in einer noch unveréffentlichten Predigt eds
oY Istga:'},'wgmﬁ Jdaftzgmi (cod. Cl‘yptoferrat. B. a. XIV saec. 10
fol. 64V): éuoi yao eipnxey yépwr tis mspi tob paxaolov Aaldoov
adypopopnieis ano yoagiis TV aVTOD Vmop vy ATV, 6T &
Kimop w5 wijow Eaicxomos  yevduevos xat Tov ToD poprvpiov
otépavoy tatp Xpiorol avedijoaro xTl. D.

»Doct. Petrus Piacenza, Cathedr. Placentinae C. Archipres-
byter, De Itinerario Antonini Placentini (Sacc. VI).« Dieser
in den Ephemerides liturgicae 1903 Jun., p. 338—348, erschienene
Aufsatz wendet sich gegen einen Artikel H. Grisars, den wir in
der Theol. Revue 1902 Sp. 598 notiert haben. Der in dem Ein-
gange des [tinerariwm genannte Antoninus ist nach P.s Meinung
der Pilger selbst, der die Reiseschilderung verfalt hat: Als
Beweismittel dient vor allem ein Stein, den der Archiologe
Paris in Elatea aufgefunden hat, mit der Inschrift: ofirds dower
6 Atdos amo Kave wjs lulidalas, 6mov 0 U0wo olvor Emolnoer 6
zptos fudy “fyoots Xotords, und mit einer anderen verstiimmelten
Inschrift aus dem 6. Jahrh.,, die sich leicht erginzen lift:
[prijetyre xbowe Tob marpds] xal vijs unroads pov Avrwvivev. Da
es nun in dem Itinerar heilt: Deinde venimus milliaria tria in
Chanam, ubi dominus fuit ad nupcias, et accubuimus in ipso
accubitu, wbi ego indignus parentum meorum nominag
seripsi, so liegt es gewil nahe, diese Nachricht mit jenem
Steine in Bezichung zu setzen. Auflerdem nennt die Mehrzahl
der Hss einen der Reisegefihrten pater Antoninus (n. 34). Man
wird also Antoninus als einen wirklichen Teilnehmer an der
Pilgerfahrt, vielleicht als das Haupt der Gesellschaft: betrachten
diirfen.  Auffallend ist es dann freilich, dafl einmal in der 3.
Person von ihm gesprochen wird, wihrend er ein andermal selbst
erzihlt. Dies erklirt P. damit, dal das Itinerarium, wie die
Hss zeigen, mannigfache Verinderungen erfahren hat und allem
Anscheine nach urspriinglich ausfithrlicher gewesen ist. — Der
Verf, hat fir die Richtigkeit der herkommlichen Aufschrift
Itinerarium Antonini Placentini beachtenswerte Grinde bei-
gebracht.

Die theologische Fakultit in Munster hatte fiir das Jahr 1901
aus dem Gebicte der Kirchengeschichte eine Preisaufgabe tiber
die Haltung der westfilischen Bischofe im Investiturstreit gestellt.
Eine von den beiden preisgekronten Arbeiten ist jetzt, vom Ver-
fasser Klemens Léffler nochmals durchgesehen, im Druck er-
schicnen: »Die westfalischen Bischofe im Investiturstreit
und in den Sachsenkriegen unter Heinrich IV und
Heinrich V.« Paderborn, Ferd. Schéningh, 1903 (116 S. 89).
M. 2,20. Auf Grund des vollstindig gesammelten und kritisch
gewerteten Quellenmaterials und mit Benutzung der ausgedehnten
Litteratur wird darin nacheinander das Verhalten der einzelnen
Inhaber der westfilischen Bischofssitze Miinster, Osnabriick, Min-
den und Paderborn unter sorgfiltiger Prifung und Entscheidung
strittiger Fragen dargelegt und zugleich versucht, die wahrschein-
lichen Motive der Stellungnahme aufzuzeigen. Die Arbeit, die
nicht blofl fir die Provinzialgeschichte, sondern auch als Beitrag
zum Gesamtbilde der Haltung des deutschen Episkopates in jener
bewegten Zeit Wert hat, erscheint in der Sammlung »Minstersche
Beitrdge zur Geschichtsforschungn als 2. Heft der neuen Folge,
die Professor Meister herausgibt.
zur Diplomatik Erzbischof Engelberts des Heiligen von Koln

(1216—1225)« von Jakob Heimen (54 S. mit 4 Lichtdruck-
tafeln). M. 1,60. ;

Das 1. Heft bringt »Beitrige

Das in dieser Zeitschrift 1903 Nr. 10 Sp. 308 angezeigte
Buch: »Was ist Wahrheit ? Eine Frage, gestellt an den Grafen
Paul Hoensbroech von Pilatus« ist bereits in 2. (unverinderter)
Auflage erschienen (Augsburg, Verlag der Kranzfelderschen Buch-
handlung, 1903. IV, 167 S. gr. 8". M. 1,80).

Personalien. Es wurden ernannt: Der a. o. Lyzealprofessor
in Freising Dr. Georg Pfeilschifter zum o. Prof. der Kirchen-
geschichte in Freiburg i. Br. (als Nachfolger Ehrhards); der a.o.
Prof. Dr. Franz Kampers in Breslau zum o. Prof. der mittleren
und neueren Geschichte daselbst (als Nachfolger Schultes); der
Stadtpfarrer D. Dr. Ignaz Ro hr in Geislingen a. St. zum o. Prof.
der neutestamentl. Exegese in Breslau (als Nachfolger Schaefers);
der Privatdozent Dr. Titus My szkowski in Lemberg zum a. 0. Prof.
fir alttestamentliche Exegese und semitische Sprachen daselbst.
— In der theol. Fakultit zu Minchen habilitierte sich Dr. Franz
Gillmann als Privatdozent fiir Kirchenrecht.

Zuschrift.

Der Rezensent meines Buches (Theol. Revue Nr. 9 Sp. 264)
hat zwar durch sein Schluflurteil den tblen Eindruck wieder gut
zu machen gesucht, den seine Ausstellungen hervorrufen missen.
Da diese aber den Kern meiner Auffassung bertihren, kann ich
nicht dazu stillschweigen.

1.) Der Verf. bemingelt die Anordnung, allein ich wire
dankbar gewesen, wenn er mir angegeben hitte, wie ich es hitte
anders machen sollen. Die groflen und kleinen Uberschriften,
mit I, 1, A, a, die doch kein Mensch. ansieht, tun es wahrlich
nicht und man lift sie neuerdings mit Recht fallen. Ich habe
tberall einen Zusammenhang herzustellen gesucht.

2.) Bei meiner Kulturgeschichte des Mittelalters hat jeder
Rezensent eine andere Liicke entdeckt. Empfinglich fiir Belehrung,
wie ich bin, habe ich nach Vollstindigkeit getrachtet und dafir
das zweifelhafte Lob des Encyklopidischen geerntet.

3.) Dall der Rez. von einem sozialen Einschlag wenig em-
pfand, ist mir aufgefallen. Ich habe allerdings auf etwa 12 Sei-
ten (S. 258 ff.) mein Manuskript zusammengedringt, das an sich
etwa ein Viertel oder ein Drittel meines Buches ausgemacht
hatte, allein im ubrigen habe ich das Material tber das Buch
verteilt, ich verweise namentlich auf die mihsamen Berechnun-
gen der Preise und Lohne, die sich iberall zerstreut finden.

4.) Wenn der Rez. meint, die christliche Urzeit gehore viel-
leicht in diesen Band nicht hinein, so muf ich erkliren, dall ich
lieber auf alles andere, als gerade darauf verzichtet hitte; alles
andere ist mir blofi Hintergrund, von dem sich das Christentum
abhebt. Ich habe auf diese Partic besondere Sorgfalt verwendet,
was auch von verschiedener Seite schon anerkannt wurde; z. B.
von Willems im »Pastor bonus«. Was ich aus meinem frihe-
ren Buche heriibernahm, an sich schon verindert, verschwindet
doch gegeniiber der Masse des Neuen. Daf ich das Urchristen-
tum in Zusammenhang mit dem Judentum behandelte, bereue
ich keinen Augenblick.

5.) Was mir die Zitate fiir eine Mihe gekostet haben, da-
von hat kein Leser eine Ahnung. Ich habe mich z. B. an zwei
mir bekannte Beamte gréferer Bibliotheken gewandt mit Frage-
bogen, erhielt aber keine einzige Frage beantwortet und wurde
nur lange hingehalten. Daher reiste ich wihrend der Kor-
reltur vier mal an grofle Bibliotheken trotz leidender Gesund-
heit und trotz meines Widerwillens gegen das GroBstadtleben.
Aber auch hier konnte ich manches Buch nicht erhalten, weil
es ausgelichen war. Bei mehreren Biichern habe ich die Ent-
leiher in ihren Wohnungen aufgesucht, bel einem war auch das
vergebens; ich schrieb an den Entleiher — einen Philologiekan-
didaten — wegen ciner leicht zu findenden Stelle, die ich friher
gelesen hatte, erhielt aber keine Antwort trotz angeklebter Ant-
wortkarte ; die Spur davon ist noch zu entdecken S. 203 Note 7.
Wegen Chrysostomusstellen wendete ich mich an den bekannten
Kenner Haidacher, er konnte mir aber auch nicht alle mitteilen.
Wenn mein Zitat S. 306 einen Tadel verdient, so kano man mit
Tadel kein Ende finden, da miifte man z. B. auch Funk vor-
werfen, daf} er in seiner Kommentierung des Diognetbriefes 10, 6
die Ovidstelle nicht anfiihrt. Wenn ich bei Weill® Apologie ein-
mal zwei Binde im allgemeinen anfithrte, so hitte Rez. billiger
Weise anfiihren miissen, daf es sich um die Auffassung Jesu
handelt, die sich hier zerstreut findet. Dagegen konnte, wer ge-
nauer nachprifte, finden, dal ich vieles mit Stellen belegte, wo-
fir andere Autoren z. B. Dollinger keine Zitate beibringen.
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6.) Was die Ableitung des Manipels anbelangt, so spreche Biedenkapp, G., Babylonien und Indogermanien. Berlin,

ich nur von einer Verwandtschaft, und wenn ich Wilpert zi- Costenoble, 1903 (Viia6s S gr. 89. M. 2.

tiere, so ist damit nicht gesagt, daf ich mit ihm ganz Gber- | Lehmann, i F., Babyloniens Kulturmission einst u. jetzt.

einstimme, was schon daraus hervorgeht, dall es mir nie einfiel,
die Stola aus einem Handtuch zu erkliren, wie der 2. Band zei-
gen wird. Uberhaupt habe ich oft einen Autor zitiert, auch wo
ich Gber ihn hinausging oder eine ganz andere Auffassung ver-
trat, z. B. Billeter S. 263. Wena ich geahnt hitte, dal man
die Zitate in dem Sinne auffasse, als ob nun alles was ich sage
aus irgend einem Autor stamme, 50 wire ich sparsamer gewesen.
Uber das Selbstindige und Entlehnte in meinem Werke mich
auseinanderzusetzen, ist hier nicht der Ort. Da ich aber immer
im Glauben lebte, mindestens sehr viel sei neu, mochte ich die
Kritiker wirklich ersuchen, zu prifen, ob das Neue nur im Ency-
klopidischen und Bibliographischen beruhe.
G. Grupp.

Entgegnung.

Zu obiger Zuschrift, die meine Rezension der neuen Kultur-
geschichte des Verfassers betrifft und sich im allgemeinen durch
eine woltuende Ruhe auszeichnet, bemerke ich nur weniges.

1. Wenn ich sagte, die christliche Urzeit gehore viel-
leicht nicht in diesen Band hinein, so habe ich mvcin Urteil damit
begriindet, dal} dieser Band nach der Aufschrift, die ihm der Verf.
gegeben hat, den »Untergang der heidnischen Kulture darstellen
will; der 2. Band wird zweifellos vornehmlich dem Christentum
gewidmet sein, und in diesen wire darum besser der genannte
Abschnitt verwiesen worden. Der Verf. hat ihn auch nirgendwo
anders im 1. Bande unterbiingen kénnen als in seiner Ubersicht
iber die einzelnen romischen Provinzen, an einer jedenfalls un-
passenden Stelle; denn dall er hier, wo er an die Provinz
Palastina kommt, einen Abschnitt iiber ,Religiose Stromungen im
Judentum® anhingt, 1ift sich wohl verstehen, nicht aber, dall er
darauf in drei Abschnitten auf 54 Seiten das Christentum folgen
laft, das doch zweifellos keine blof provinzielle Bedeutung hat.
Aullerdem ist diese Abhandlung tber das Christentum in der Tat
mnur eine zum Teil wértliche Wiederholung und Erweiterung der
ersten Paragraphen seiner Kulturgeschichte des Mittelalters®;
meine Ansicht geht daher auch jewzt noch dahin, daf} sie im I1.
Bande des neuen Werkes keinen Platz hitte finden sollen.

2. Ich bitte den Verf, kleine Aussetzungen, die an seinem
Buche gemacht werden, nicht allzu tragisch zu nehmen, sie sollen
ja nur das Interesse bekunden, das der Rez, an scinem Buche
genommen hat, und thm und der Wissenschaft dienlich sein, bei
Leibe aber nicht, wie er fast zu vermuten scheint, ihm am Zeug
flicken wollen. In seiner Verstimmung schiebt er mir sogar die
Auffassung zu, dall alles, was in dem Buche steht, aus irgend
einem Autor stamme; aber wo habe ich davon auch nur eine
Andeutung gemacht? Ich stimme ihm im Gegenteil darin voll-
stindig bei, dal vieles in dem Buche trotz seines encyklopidi-
schen Charakters neu ist. Die Zitierweise lilt aber oft zu
wiinschen iibrig; wenn der Verf. sich zur Entschuldigung auf
Funk beruft, so trifft der Vorwurf vielmehr den Stephanus, dem
die Stelle bei Funk entnommen ist; die Anforderungen an die
Genauigkeit der Zitate sind aber seit dem 16. Jahrh. ganz andere
geworden.

3. Der Verf. sagt S. 19, daB der liturgische Manipel mit
dem Handtuch verwandt ist, das die camilli auf der linken Schul-
ter trugen, und beruft sich dafiir auf Wilpert, Gewandung der
Christen 52. Wilpert leitet aber an dieser Stelle aus einem sol-
chen Tuch die Stola, dagegen den Manipel S. 54 von einem
Schweiltuch hcr, das man auf dem linken Arme trug. Ich muf
darum nach wie vor die Ausdrucksweise des Verl.
Stelle als irreleitend bezeichnen.

Bonn. G. Rauschen.
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