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1. Jahrgang.

Zur Symbolforschung T :

Kattenbuseh, Duas apostolische Sym-

| Leder, Untersuchungen iiber Aungustins Er- | Haidegger, Der nationale Gedanke im
kenntnistheorie (Willmann).

Lichte des Christentums (Ott).

bol. Bd. 11 (Dorholt). Zimmer, Pelagius in Irland (Weyman). Goépfert, Moraltheolozie. 3. Aufl. (Striiter),
Seisenberger, Die Bilicher Esdras, Nehe- | Krensech, ]{ir'z-hengesnhichrn der Wenden- ,Ul. e "I Bl z
mins u. Esther (Engetkempor). lande (Wurm), |1\]ummc llmtm.ungel.l.
Weber, Der Galaterbrief aus sich selbst | Braig. Zur Erinnerung an Tranz Xaver | Biicher- und Zeitschriftenschau,
gesehichtlieh erklivt (Rosch. Kraus (Pieper). |
|
Zur SythIforSChung- alten Dokumente die Fiden aufdeckte, welche sie ver-

s

Kattenbusch, Professor D. Ferdinand, Das apostolische
Symbol. Scine Entstehung, sein geschichtlicher Sinn, urspring-
liche Stellung im Kultus und in der Theologie der Kirche.
Ein Beitrag zur Symbolik und Dogmengeschichte. Zweiter
Band;: Verbreitung und Bedeutung des Taufsymbols.  Leipzig,
o CoHinrichs, Tgo0) (VII, 1061 5. gr. 8%): ' M. ‘34

Angeregt durch C. P. Casparis Forschungen hat K.
vom |. 1886 an seine Arbeit dem Symbolum zugewandt
und  seitdem ein Werk zustande gebracht, das fir dic
Svmbolforschung  von * gréfter Bedeutung ist.  Der erste
Band erschien bereits im J. 1894 1).  Und auch von dem
uiis  hier zur Besprechung vorliegenden zweiten Bande
wurde die erste Hilfte (S. 1—352) schon im J. 1897
gedruckt und herausgegeben, withrend die umfangreichere
zweite Hiilfte (S. 353—1001) erst zu Anfang des Jahres
1goo fertig gestellt wurde. Das Werk ist von seiten der
Fachgenossen im In-" und Auslande als das bedeutendste
der auf dem Gebiete der Symbolforschug in neuester Zeit
erschienenen Werke begrifit worden, und ich freue mich,
diesem Urteile aus voller Uberzeugung mich anschlieBen
7zu kinnen.

Allerdings darf man das Werk nicht in das verkehrte
Fach stellen. TEs ist ene bahnbrechende For-
schungsarbeit, welche fur den kimftigen Aufbau der
Symbolgeschichte festen Boden sucht und das leistet, was
etwa fir einen materiellen Bau die rauhen und oft schwie-
rigen Erdarbeiten sind, die dem Legen des Fundamentes
vorausgehen oder es begleiten. Als Forschungsarbeit
also will es beurteilt sein und es ist als solche eine Lei-
stung ersten Ranges, die chen das, was solchen Werken
cigen ist, in hohem MaBe in sich triigt und dem auf-
merksamen Leser inspiriert, die Anregung und den krif-
tigen Impuls zu weiterer Forschung. Eines solchen Werkes
bedurften wir nach Casparis verdienstvollen Arbeiten, das
uns nicht nur einen Uberblick iber das von diesem ent-
deckte und gesammelte Material erleichterte und es noch
bereicherte, sondern unter berschauender Beurteilung der

‘) Das apostolische Symbol w. s. w. Erster Band:

Grundgestalt des Taufsymbols (XIV, 410 S. gr. 8%, M. 14.
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binden, und es uns ermdoglichte die Sprache zu verstehen,
welche sie in ihrem Einklang reden, und ihnen das ab-

zulauschen, was sie uns aus fernen und fernsten Zeiten
zu erzihlen haben.
Daff in eimem solchen Werke nicht alles so elatt

Werken, i welchen
das bereits Erforschte nur dargelegt, fester begrimdet oder
durchsichtiger gemacht werden - soll, leicht.
An Klarheit freilich fehlt es «der Darstellung durchweg
nicht, aber auf die formellesSeiteshateder Verf. kein Ge-
wicht gelegt, und seine Ausdrucksweise hat Eigenheiten,
die wir zur Nachahmung nicht empfehlen kénnen. Findet
er im Verlaufe seiner Untersuchung, daf cine verher “auf-
gestellte Meinung fir ihn unhaltbar wird, steigen  ihm
Zweifel und Bedenken gegen sie auf, findet er Grinde,
ihr weniger fest zuzustimmen, als er im Vorhergehenden
gethan hat, so sagt er das offen und ehrlich heraus, ohne
jedoch das Vorhergehende irgendwie dementsprechend
umzuarbeiten.  So haben wir seine Forschung vor uns,
wie sie entstanden ist, und konnen sie um leichter
nachprifen. Bei einer solchen Nachprifung werden wir
nicht allem zustimmen, der Verf. sagt, wir werden
sogar recht vieles finden, was wir anders beurtellen mis-
sen.  Glicklicherweise haben wir es mit einem Verl. zu
thun, der, wie man aus dem Werke selbst sieht, Wider-
spruch vertragen kann und recht gut weil, daB manche
seiner Aufstellungen anfechtbar sind, zuweilen sogar in
der Forschungsehrlichkeit soweit geht, dafl er dem, der
eine andere Meinung verteidigen will, den Weg dazu an-
giebt (vgl. S. 61¢). Doch machen”wir uns zuniichst mit
dem Inhalte des Werkes bekannt.

und abgerundet sein kann, wie in

begreift sich

S0

Wads

Nachdem K. im ersten Bande der Grundgestalt des
Taufsymbols nachgegangen ist und als solche die Symbol-
form, welche in Rom gebriuchlich war (R), tiberall, auch
fur den Orient, soweit er hier Symbole findet und gelten

ift, nachgewiesen hat, beginnt er im zweiten Bande
(1. Kap.) mit einer Untersuchung iber die Legende von

dem apostolischen Ursprunge des Symbols.
fir den Entstehungsort der

Er hilt Rom
Legende und spricht auch

iiber den Entstehungsanlaf eine Vermutung aus. . Es
hingt das offenbar damit zusammen, daBf er Rom auch
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fiir den Ursprungsort des Symbols selbst hilt. Wer hier-
iiber*anders denkt, wird durch die von K. vorgebrachten
Griinde nicht behindert sein, auch fiber die Herkunft der
Legende anderer Meinung zu sein. In den folgenden
vier Kapiteln handelt K. eingehend tber das, was aus
Irensius, Tertullian, Clemens von Alexandrien
und Origenes zu gewinnen ist. Bei den beiden erste-
ren findet er ein Symbol oder vielmehr das Symbol (R),
bei den letzteren beiden dagegen vermag er ein solches
nicht zu entdecken. Ich bemerke, daB K. den Namen
Symbol nur fir awsfihrliche trinitarisch-christologische Be-
kenntnisformeln’’ gelten 1aBt, nicht fiir ganz kurze For-
meln, durch welche man seinen Glauben an Christus als
dei Herrn und Sohn Gottes oder an die Trinitit be-
kannte.

Interessant ist das foleende (0.) Kapitel, welches
handelt iber die »Verbreitung und Geltung des Symbols
im Orient«. In Agypten hat es nach K. in der vor-
nicinischen Zeit kein® Taufsymbol gegeben, sondern nur
Tauffragen, die man spiter erweitert haben moge; nach
dem Konzil von Nicia soll dann das eigentliche Symibo-
hum Nicaenum (N) dort als Taufsymbol cingeftihrt worden
sein. DaB es in deu Kirchen Kleinasiens, soweit sie
unter dem Einflusse von Ephesus und Smyrna stan-
den, schon vor dem Ende des 2. Jahrhunderts ein Sym-
bol gab, nimmt K. an — er meint, R sel gegen 153,
etwa durch Polvkarp, von Rom her dort eingefiihrt
worden —, aber dartiber hinaus, in Pontus, Galatien,
Kappadocien, gab es nach ihm bis gegen Ende des
arianiachen Streites nur ein kurzes, trinitarisches Bekennt-
nis, kein cicentliches, ausfiilnliches Symbolum.  Dagegen
Bt es nach thm in Syrien und Palistina ,ganz un-
fraglich schon vor dem Konzil von Nicda ein Symbol wie
R, oder vielmehr ein von R abgeleitetes Symbol gegeben®.
Er memt dies durch die Annahme erkldren zu konnen, daf
man in Antiochien unmittelbar nach dem Streit mit Paul
von Samosata R von Rom her als Taunfsymbol hertiber-
genommen und es dabei sogleich mit einigen gegen die-
sen Irrlehrer gerichteten Zusitzen versehen habe.  Erst
in den Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts habe der Orient
allgemein begonnen, sich das Symbolprinzip anzueignen,
was nach K. noch etwas mehr bedeutet, als die Einfiih-
rung cines Symbols zum Gebrauch bei der Taufe. Er
meint nimlich, Orient und Occident in den ersten Jahr-
hunderten zu scharf trennend, im Orient habe bis ins 4.
Jahrhundert hinein nur die h. Schuift, . im Occident da-
gegen sogar bis auf Augustinus vorwiegend das Symbol
als Glaubensregel gegolten.

Nach den mehr nebensiichliche (wenngleich nicht
gerade belanglose) Dinge behandelnden fiinf Anhédngen
zum 6. Kap. geht das 7. den »Spuren der Urgeschichte
des Symbols« nach. DaB Justin das Symbol gekannt
habe, ist nach K. nicht strikte beweisbar; wenn auch fast
alle Ausdricke von R sich zerstreut irgendwo bei ihm
finden, so konne man doch ,einen schlagenden Beweis®,
daB er R gekannt habe, nicht erbringen. Dagegen findet
K. keine Schwicrigkeit, bei Melito von Sardes eine
Kenntnis von R. anzunehmen. Beztiglich des Aristides
ist er unentschieden, aber bei Ignatins kann er keine
Bekanntschaft mit dem Symbol finden. Ebensowenig in
dem Briefe Polykarps und im sog. zweiten Cle-
mensbriefe. Er nimmt an, daf R um das Jahr 100
in Rom entstanden sei. Eine noch frihere Entstehung

desselben wire er geneigt anzunchmen, wenn er im ersten
Clemensbricfe irgend eine Hindeutung auf die Formel
entdecken konnte, Im 8. Kap. verfolgt er die Geschichte
des Symbols im Abendlande bis auf Augustin (ein-
schlieBlich), von dem er meint, daB er die alte Formel
mit neuem Leben erfiillt und zu erhéhter Bedeutung da-
durch gebracht habe, daf er ihr die hl. Schrift gleichsam
zum Hintergnunde gegeben, also nicht mehr das Symbol
fir sich allein, sondern das Symbol als die¢ kurzgefaBte
Schriftlehre als die Glaubensregel angesehen habe.

Das folgende (g.) Kapitel ist mit seinen fast 300
Seiten Umfang ein kleines Werk fir sich und fiir uns die
interessanteste Partic des ganzen Bandes. Es behandelt
den »geschichtlichen Sinn des altromischen Symbols «
oder die Frage, welchen Sinn man damals, als es ent-
stand, mit den Worten desselben verbunden habe, womit
untrenmbar  die andere Frage zusammenhingt, in welche
Zeit der Inhalt und das Wortgefiige des alten Symbols
uns verweise. Und da ist nun das Resultat der gelehr-
ten und grimdlichen Untersuchung dieses: Das alte
Symbol (R) muB in einer Zeit entstanden sein,
die der Abfassung der synoptischen Evange-

lien noch wverhiltnismdBig nahe Sl o et
einer Gemeinde, die noech ganz unter dem
Eindruck der erfiillten messianischen Hoflf-

nung stand, sich in diesem Sinne noch als spe-
zifische ,Messiasgemeinde® fuhlte und, noch
nicht durch Héaresien beunruhigt, den Inhalt
ihrer Lehre positiv in diese kurze Formel zu-
sammenfafBte, ohne irgendwie antihiiretische
Ausdricke einzufigen. K. denkt dabei an die 1o-
mische Gemeinde um das Jahr 100. Er wird uns aber
zugeben missen, daB nichts von dem, was er gefunden
und nachgewiesen hat, uns hindert, an eine andere Ge-
meinde zu denken, die noch etwas dlter war als die ro-
mische und im Orient lag, z B. an die von Antiochien
oder die von Jerusalem.

Die beiden letzten Kapitel befassen sich mit dem
textus receptus (1) unseres apostolischen Glaubensbekennt-
nisses. DaB T aus R entstanden ist und nur cine er-
weiterte Form von diesem darstellt, ist von selbst klar
und allgemein zugegeben ; aber das Wann und Wo seines
Entstchens ist eine bisher noch ungeldste Doppelfrage,
die K. im 10. Kap. behandelt. Es handelt sich nicht
darum, wann und wo man angefangen, R nach der Rich-
tung auf T hin zu erweitemn bekanntlich - geschah
das in Sidgallien schon im 5. Jahrhundert —, sondern
darum, wann und wo T als fertige Formel entstanden
ist.  Und da weist uns das bis jetzt bekannte Material
aul ungefihr das 7. Jahrhundert und auf Burgund hin.
Ob man sich damit zufrieden geben soll oder muB, ist
allerdings eine andere Frage. DaB es in Rom selbst ent-
standen d. i. fertiz geworden sei, hilt K. nicht gerade
far unméglich, aber doch nicht far wahrscheinlich. Ver-
breitet hat es sich itber das ganze Abendland unter Ver-
dringung der anderen Formen durch Roms Auktoritit
— non sine Roma® sagt K. —, aber doch nur sehr all-
mihlich; noch lange ist neben ihm das reine oder nur
in etwa erweiterte R in Gebrauch geblieben. Nachdem
K. sodann im 11. Kap. der Bedeutung der besonderen Stiicke
von T, derjenigen namlich, durch welche es sich von R
unterscheidet, nachgegangen, giebt er in einem umfang-
reichen SchluBartikel eine Ubersicht tiber die gewonnenen
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Resultate und die letzte Litteratur. Ein ausfithrliches
Namen- und Sachregister und noch zwei andere kleinere
Register erleichtern den Gebrauch des Werkes.

Wollte ich nach dieser Ubersicht tiber den Inhalt alles
das, worin ich anderer Meinung bin als der Verf, auch
nur kurz darlegen, so wirde ich den Rahmen einer Re-
zension weit iberschreiten missen. Wer viele Urteile
ausspricht, bietet der Kritik eine breite Angriffsfliche, und
erst recht, wenn es sich, wie hier, um Fragen und Probleme
handelt, die zum Teil noch sehr im D#mmerlicht liegen.
Ich beschrimke mich auf einige Hauptpunkte.

K. hat sich die Sache ungemein schwierig durch die An-
nahme gemacht, da R in Rom entstanden sei. Etwas, was
als wirklicher Beweis dafiir gelten konnte, hat er nicht vorge-
bracht. Dall er es um das Jahr 100 hier findet, beweist nicht,
dab es hier auch entstanden ist. Er findet ¢s ja doch auch in
Kleinasien, Antiochien und Jerusalem; daf es sich in diesen
Gegenden erst fiir eine etwas spatere Zeit feststellen lift, kann
verschiedene Grinde haben, die keineswegs ausschliefien, dald es
dort schon frither existierte, als in Rom. Dal er aber in den
Symbolformen, welche er in diesen 6stlichen Gegenden antraf,
R als Grundlage geschen hat, zeugt sehr fiir seine Unbefangen-
heit; denn far ihn bildet das eine Schwierigkeit, und zwar eine
sehr grofie, die dadurch noch verstirkt wird, dall sich doch un-
verkennbar auch in dem mittleren Kleinasien und in Agypten
eine Formel wie R schon vor den arianischen Wirren nachwei-
sen lift. Und die Hypothesen, welche er, um ‘das frihe Vor-
handensein des Symbols im vorderen Kleinasien, in Syrien nnd
Paldstina zu erkldren, aufstellt, konnen wir nicht als hinreichend
begrindet erachten.  Eine solche Geneigtheit, in liturgischen Din-
gen von Rom etwas anzunehmen, hat im Orient nie bestanden,
sondern man berief sich hier wie dort fir das, was man hatte,
auf die Apostel.

Wir verkennen die Schwierigkeit nicht, die es fiir einen Pro-
testanten haben mufl, in den Bedeutungen sich zurecht zu finden,
dic man zur Zeit der Viter dem Ausdruck ,,Glaubensregel® (re-
qula fidei, avor vijs micrews) unterlegte. Wo nimlich das, was
bei dieser und dhnlicher Redeweise (;, Wabrheitsregel“ u. dgl.)
im Centrum des Gedankens steht, das authentische kirchliche
Lehramt, nicht anerkannt wird, da muff notwendig auch der Blick
fir das mit der genannten Ausdrucksweise Gemeinte verschleiert
bleiben. Auch bei K. haben uns die diesbeztiglichen Ausfithrun-
gen nicht befriedigt, wenngleich wir gern anerkennen wollen, dafd
die Zusammenstellnng des Materials immerhin ihren Wert hat
und anderen, welche auf diesem Gebiete arbeiten wollen, gute
Dienste leisten kann. Insbesondere halten wir die scharfe Schei-
dung, dic K. hier zwischen Orient und Occident macht, nicht
fiir richtig. Eine und dieselbe Glaubensregel galt in der ganzen
Kirche, namlich die von der Kirche als gotdich inspirerte ga-
rantierten Schriften, die von ihr getragene und verbirgte aposto-
lische Tradition, und als kurze Zusammenfassung des Ganzen das
Symbol, das sie bei der Taufe denen, die ihr cingegliedert wur-
den, tbergab. Dal der Orient das ,Symbolprincip® schon vor
dem Konzil von Nicda gekannt habe, scheint mir abgesehen von
anderem schon daraus hervorzugehen, dafi man auf diesem Kon-
zil, auf dem doch vorwiegend der Orient vertreten war, die Ent-
scheidung gegen Arius in die Form eines Symbolums kleidete.
Das war eben die im Orient hergebrachte "Art, die kirchliche
Lehre gegen die Hiretiker zu schiitzen.

Wir konnen es nur loben, dafl der Verf. seinen theologischen
(neuprotestantischen) Standpunkt wenig hervortreten lifit. Ganz
konnte er von demselben freilich nicht absehen, und bei der Er-
klirung des zweiten Artikels mufite er notwendig hervortreten.
Wir teilen die Meinung nicht, dafl R nach seinem urspringlichen
Sinne die Priiexistenz Christi nicht enthalte, und sind daher auch
nicht der Ansicht, dab Justin, der auch nach K. diese lehrt, da-
durch mit der Christologie von R. in Widerspruch gerate. Der
urspriingliche Sinn von R ist uns ndmlich nicht blof durch den
Wortlaut, sondern auch durch die konstante Tradition der Kirche,
die in den dogmengeschichtlichen Kimpfen ihren klaren Ausdruck
crhalten hat, vermittelt; und was den Wortlaut angeht, so scheint
uns das zow wovapersj als Apposition zu zor vidr airoii eine hin-
reichend klare Hindeutung auf den von uns mit der Kirche fest-
gehaltenen Sinn des zweiten Artikels zu sein. Die Grinde, die
K. beibringt, um es wahrscheinlich zu machen, dafl das 7é» nach

uovoyevi] spiter eingeschoben, letzteres demnach méoglicherweise
oder sogar walirscheinlich urspringlich zu xdpwr Hu@r gehore
habe, sind offenbar nicht ausreichend; dall aber spitere Lateiner
das wnicwm statt mit filium, wozu es gehort, mit dominum ver-
banden, ist aus ihrer Unkenntnis des griechischen Textes zu er-
kliren. Ich gebe allerdings zu, daff das alte Symbol zu einem
Bestreiten des Arianismus wenig geeignet war, und daraus erklirt
es sich, dall die Viter wohl im Kampfe gegen Nestorius und
Eutyches, nicht aber im Kampfe mit Arius sich auf dasselbe
berufen haben, der ja selbst zu ciner Formel sich ausdriicklich
bekannte, welche mit R nicht geringe Ahnlichkeit hat (vgl. Hahn,
Bibliothek der Symbole, 3. Aufl. § 187). Ich verstehe daher nicht
recht, wie K. bei seiner Meinung, das alte Symbol enthalte keine
Priexistenz Christi, von Hilarius (S. 386) erwarten mochte, er
werde, wenn er gewulit habe, dal allenthalben im Orient ein
Symbol wie im Abendland damals gegolten habe, einmal direke
aus der ,katholischen” Geltung cines solchen argumentiert
haben.

Diese und andere Ausstellungen, die wir im einzel-
nen zu machen haben, sollen jedoch unsern Blick, wenn
wir ihn auf das Ganze zuriicklenken, nicht triben. Wir
danken dem Verf. fir das Stiick Arbeit, das er geleistet
hat und das wir vollauf zu wiirdigen wissen. Er hat die
Symbolforschung um ein Bedeutendes weiter geférdert und
sich grofle und bleibende Verdienste um sie erworben.
Es kann uns nur freuen, wenn dies auch im Auslande

anerkannt wird. Der Englinder W. Sanday fithrt das
Werk von K. unter den in neuester Zeit erschienenen

Werken  deutschen GelehrtenfleiBes auf, denen man in
England nichts Ebenbiirtiges an die Seite zu setzen habe
(Journal of Theological Studies, Vol. II1, 1901 Oct., p. 2

Mimster ‘1. W. B o ol

Seisenberger, Dr. Michael, Lycealprofessor in Freising, Die
Biicher Esdras, Nehemias und Esther iibersetzt und
erklart, [Kurzgefafter wissenschaftlicher Commentar zu
den h. Schriften des A. T., auf Veranlassung der Leo-Gesell-
schaft hrsg. v. B. Schifer. 1. Abth. 4. Bd,, 1. Halfte]] Wien,
Mayer & Co., rgor (XX, 210 S. gr. 8% M. 5.

Es braucht den Lesern der Theol. Revue nicht ge-
sagt zu werden, wie zeitgemidfi das Unternchmen der
osterreichischen Leo-Gesellschaft ist, einen deutschen Kom-
mentar zum A. T. herauszugeben. ,,Wissenschaftlich® soll
er sem und ,kurzgefaBt®; ,lange Untersuchungen, Detail-
forschungen sollen vermieden werden® heift es in dem Pro-
gramm. Auch das ist durchaus zu billigen, da wir in
dem groBangelegten Cursus S. Seripturae, der von deut-
schen Jesuiten in Paris ediert wird und seiner Vollen-
dung nicht mehr allzufern ist, eine griindliche und - um-
fangreiche Exegese des A. u. N. T. schon besitzen, und
somit, zundchst wenigstens, ein kurzer, wenn auch in ge-
wisser Weise unvollstindiger wissenschaftlicher Gesamt-
kommentar uns vonnéten ist, der vor allem dem prak-
tischen Bedirfnis des Seelsorgsklerus und der jingeren
Theologie-Studierenden entgegenkommt. Die Ausstattung
des Werkes ist vorziiglich, auch die Art des Druckes, be-
sonders der Anmerkungen, ist ebenso ubersichtlich wie
angenchm lesbar. Ein fir unsere Zeit unbegreiflicher
technischer Fehler ist es aber, daB nicht oberhalb jeder
Seite die dber ihren Inhalt orientierende Zahl von Ka-
pitel und Versen gedruckt ist. Vulgata und Urtext ste-
hen iibersetzt in Kolumnen nebeneinander: die Uber-
setzung der Vulgata halte ich allerdings fiir sehr tiber-
flissig und sithe sie lieber durch den lateinischen Text
ersetzt. Schwierigere Stellen des letzteren, seltene Worter
konnen ja leicht in den Anmerkungen erkldart werden; im
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tbrigen ist die Vulgata selbst, sofern sie ein Werk des | Auswahl des fir einen kurzen Kommentar erforderlichen
h. Hieronymus ist, nichts anderes als eine Ubersetzung | aber auch hinreichenden excgetischen Materials zeichnen
des Urtextes — und sie ist in der That durchweg eine | ihn aus.
\’tln'zuglu_‘hc Wiedergabe desselben ¥ die “‘Mlt m]!‘ (Imln An Einzelheiten, die mir besondere Erwihnung zu -verdienen
Sinne, sondern auch dem hebriischen Sprachgeiste i | scheinen, teils in zustimmendem, teils auch in cinschrinkendem
seltener Weise gerecht zu werden versteht —; tbersetzt | oder ablehnendem Sinne, scien folgende genannt: S. 2 crklart der
| T Bk = o G N Rl i SR R R e e S 2]3-
man nun beide Texte, so bekommt man eben in den | Verf. die freundliche Stellung des Cyrus zur israelitischen Reli

meisten Fillen auf beiden Seiten genau dieselbe deutsche
Ubersetzung zu lesen.

Die des Gesamtkommentars
behandelt in 2 Teilen die Biicher Esra-Nehemia und
das Buch Esther. Die ,Vorbemerkungen* S. V-—VII
verbinden mit einem kurzen Vorworte eine sehr zu be-
griilBende Orientierung tiber die neuesten Forschungen und

vorliegende Lieferung

Hypothesen zur Zeitgeschichte des Esrabuches. (Aller-
dings sollte diese Skizze nicht im Vorwort des ganzen

und Esther
Es handelt

Buches stehen, das doch die Biwcher Esra
enthilt, sondem i der Einleitung zu Esra).

sich 1. um die Frage der ein- oder zweimaligen Riick-
kehr von Exilierten, 2. um ,die Listen der Heimgekehr-

ten“, 3. um ,die Identitit von Zorobabel und Sassabazar®.
Man findet dort in Kirze gewiirdigt die Untersuchungen

von Kosters, Wellhausen, Inlrm Kittel, Sellin, Smend,
Ed. Meyer, Nikel.

In der spesiellen Einleitung zu KEsra kommt Verf.
nach der Inhaltsangabe und dem sehr treffenden Be-

weise der ursprimglichen Einheit der beiden Bicher Esra
und Nehemia auf die Quellen zu sprechen, deren er 06
Gruppen zihlt: die Memoiren Esras und Nehemias, zwel
Verzeichnisse der Gola Serubbabels, eine besondere Priester-
und Levitenliste (Neh. 12), das Verzeichnis der Volks-
hiupter (Neh. 11) und amtliche Urkunden. Die Beweise,
daf Esra nicht der Verfasser des uns vorliegenden Buches
sein kann, werden kurz und gut zusammengefaBt; ver-
gessen ist dabel nur der in der Komposition des Ganzen
liegende Beweis, der insbesondere auf der Liicke zwischen
den Biichern Esra und Nehemia und auf den sonstigen un-
vermittelten Ubergingen beruht, die sichtlich den spi-
teren Samumler unvollstindig gewordener Quellen verraten.
Hatte sich Nikel in seinem auch von S. mit Recht hoch-
gerithmten Werke tber die Esra-Zeit (Biblische Studien
V, 2—3, 5.V u. 219) fir den nachesranischen Chro-
nisten als Verfasser der Biicher Esra-Nehemia erklirt,

glaubt S. doch wieder fiir die Autorschaft Esras selbst
eine Lanze brechen zu miissen. Sein Hauptgrund, daf
jener Chronist auch iiber die Zeit von etwa 400—300 v. Chr.
berichtet haben wiirde, ist schon darum hinfillig, weil er
den Zweck der Inspiration aufler acht liBt, die den
Stoff nicht nach historischen, sondern nach religiosen Ge-
sichtspunkten auswiihlt. In ecinem besonderen Abschnitte
der Einleitung (§ 7) werden ,zur Charakteristik des Esdras
und Nehemias® auch die sonstigen biblischen und auBer-
biblischen Nachrichten iber die beiden Minner in aner-
kennenswerter Weise herangezogen. Wenn aber dabei
die IT Makk., 2, 13 genannten Zmsrolal factiéwy mepl
avattepdroy ohne weiteres erkidrt werden als die ,Biicher
Esdras und Nehemias, welche Briefe der Perserkiinige tiber

Gaben zum Tempel enthalten®, . so ist das doch eine
mehr als gewagte Exegese.

Der Kommentar erliutert in lichtvoller Weise Vers
fiir Vers den biblischen Text.  Pietitvolle Behandlung
des Inhaltes, ruhiges und Dbesonnenes Urteil, sorgfiltige

gion mit Josephus Flavius dadurch, dafi Cyrus im- Propheten
Jesaia (44, 28) seinen Namen — 200 Jahre zuvor verkiindet —
gefunden habe. Dazu hiwe aber wenigstens andeutend be-
merkt werden sollen, dall, soweit der Name des Cyrus in Betracht
kommt, namhafte katholische Exegeten (Schegg, Loch und Reischl)
an eine glossierende Interpolation der jesaianischen Prophezie
denken. — Sehr empfehlenswert ist die von Seisenberger mit so-
lider Kritik (S. 8) begrindete Streichung von Esra 2, 31, sodall
also 2, 7 als urspringlich festzuhalten ist. — Das vielumstrittene
Paysy Ese. 4, 10 heillit wohl nicht ,u. s. w.“ sondern ist am
besten mit Gesenius (Thesawr, s. v.) als ein durch die Feminin-
endung verlingertes (9> zu erkliren, also yund nun®. Man
hat es in neuester Zeit treffend mit der arabischen Einleitungsformel

4, 641

auf den

Am2 Ls] in Parallele gestellt. — Bei den Dokumenten Esr.

und sucht sie
Diese Erklirung ist zwar
wirkt aber keines-

verwirft Verf. die Deutung Ed. Meyers
Tempelbau in Jerusalem zu deuten.
mit grofiem Geschick von ihm durchgefihrt,
wegs, wie er meint un(ru\\ ungen®.  Am meisten empfiehlt es
sich, mit Nikel (a. a. O. 180 ff.) den Abschnitt 4, 8—23 auf
den Mauerbau der _[mlm in _]L]’ll.\dlu'll zu bezichen und ihn chro-
nologisch in die Lucke zu setzen, die zwischen dem Ende des
Buches Esra und dem Anfang des Buches Nehemia llafft, — Zu
Esr. 10, 5 bemerkt Verf. kurz: ,,I ortan redet Esdras von sich in der
dritten Person®”. Zunichst miifite das nicht hier, sondern schon
bei 10, 1 stehen. Dann aber ist der zitierte Satz doch keine hin-
reichende Erklirung fur den auffallenden Personenwechsel in der
Darstellung.  Warum sollte Esra,; der zuvor (Kap. 9¢) in der
ersten Person redete, plotzlich (1o, 1) ohne jeden Grund die
Sprachweise gewechselt haben, zumal da gerade der Anfang von
Kap. 10 eine sehr lebhafte Schilderung mit Einfigung direkter
Anreden Anderer enthilt, wobei die Fortsetzung der Sprachweise
von Kap. g viel natiirlicher wiire? Die cinzige vorhandene, an-
nehmbare Erklirung sieht in Kap. 9 ein wortlich mitgeteiltes
Stiick der Memoiren Esras, in Kap. 10 dagegen einen vom Chro-
nisten tiberarbeiteten Auszug aus jenen. — Die Ubersetzung des
Wortes m1pi2 Esr. 10, 2 durch ,,Hoffhung®, dic dem poenitentia
der Vulgatq ziemlich 11.1hg steht, ist die gewo6hnlich angenom-
mene, und nicht etwa blof von Ottli vertreten. (Zu letzterem
Irrtum mussen die Worte des Verf, den Leser fihren.) S.s neuc
Ubersetzung von Mipy eine Menge Leute'® hat keinen sonstigen
Beleg und diirfte Juﬂurdcm hier dem grammatischen Konnex nicht
entsprechen, da man dann nicht das im Texte stehende by
sondern “Sgrs erwarten mifite. — Die schwierigen Verse Esr.
10, 15—17 sind vom Verf. griindlich und in sehr ansprechender
Weise exegesiert. Was der Verf. zu Neh. 3, 2 bemerkt (bei
der Verteilung des Mauerbaues auf einzelne Personen oder Grup-
pen): ,Im Dienste des Hohenpriesters (19=5p) buuten-die Leute
von Jericho® ist unverstindlich, denn ym=by heilit nur neben
ihm* und wird vom Verf. auch in der Ubersetzung  (Lier und
ebenso Vers 8. 10. 12. 17. 19) so wiedergegeben. Die ,,Leute von
Jericho werden schon Esr. 2, 34 erwihnt, aber auch da ist von
keinem Dienstverhiltnis derselben die Rede. — Neh. g, 17 (im Ge-
bete des Esra) uibersetzt Verl.: ,,Sie gaben sich ein Oberhaupt, um
zurlickzukehren zu ihrer Knechtschaft®. Aber dieses ‘(von mir
gesperrte) ,,sich® steht weder im Hebriischen noch in der Vul-
gata; = WK 02, was Vulg. im wortlichen Hebraismus mit dede-
ruat caput, ut converterentur Ubersetzt, heilit: das Haupt hin-
wenden zu einer Sache oder Handlung, die man thun will, also

beabsichtigen.  Verf. hitte seine Auffassung allerdings stiitzen
kénnen (aber auch missen) durch Hinweis auf Num. 14, 4 in den
LXX (dduer doyyydr), denen dort auch Vulg. gefolgt ist. In-
dessen ist die Ubersetung der LXX an letterer Stelle wahr-
scheinlich unrichtig. — In Neh. 1o, 38 erklirt S. das auffallende
primitice durch die Umschreibung: ,,Wir wollen . . . nicht das
Schlechteste sondern das Beste g'ﬁr die Abgaben an das Heilig-
tum) auswihlen® und meint: ,,Diesen Sinn muf} hiu‘ Py haben,
da die Erstlinge schon (1o, 36) erwihnt sind“.  Es dirfte in-
dessen dem 10g15;h..n Konnexe des Textes besser entsprechen,
mit Nikel (a. a. O: S. 202 Anm.) die primitiae als eine ,,Ehren-

»
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portion* der Bodenerzeugnisse zu verstehen, die den Priestern
aufler den pz2 (10,36) dargebracht wurde.

Zum Schlull missen wir noch auf einige innerlich zusammen-
hingende Bemerkungen des Verf. an verschiedenen Stellen des
Kommentars hinweisen, in denen er aus dem Inhalte der Biicher
Esra u. Neh. Beweise gewinnt fir das Alter des Pentateuch und
fiiv dic traditionelle Autorschaft Moses’. Leider hat sich- dabei
cin zweifacher Fehler eingeschlichen, ein methodischer und ein
sachlicher, indem Verf. 1) seinen Beweisen die Ansicht zugrunde
legt, dafi Esra selbst die nach ihm und Nehemia benannten
Biicher geschrichen habe. Das macht natiirlich seine Mithe zweck-
los ; wer die csranische Autorschaft zugicht, wird ganz gewil die
viel besser begriindete mosaische nicht leugnen (s. zu Esr. 6, 18:
S. 31). 2) Wo in den Blchern Esra u. Neh. das ,,Gesetz Moses®
erwidhnt wird, identifiziert er dieses ohne weiteres mit dem Pen-
tateuch in seiner jetzigen Gestalt, was auch eine durchaus kon-
servative Exegese nicht billigen kann (s. zu BEsra 7, 6: S. 33;
Bsrar6,-18 - ST angr Neli SR leEs S cnEeNchiy o i S o e
kommt hinzu, dafi Verf. dic genannte Tendenz zuweilen an sol-
chen Stellen hervortreten Lifit, die auch von seinem Standpunkee
aus keine hinreichende Handhabe dazu bieten. Neh. s, 16 2 B.
(wo Nchemias gar nichts vom Gesetze sagt, sondern nur erklirt,
cr. habe ,,aus Furcht vor Gott ganz uneigenniitzig die Herrschaft
ausgeiibt) ist doch gewill keine hinreicheénde Veranlassung, um
(mit Seisenberger S. 79) zu fragen: ,,Wer sagte ihm aber, dal
dics seine Pflicht seiz  Das Gesetz, das traditionelle, das cinge-
burgerte!“ Ahnlich ist es bei Neh. 1, 5: S. 58; Neh. 5, 9: S. 77.
Hierhin gchort auch die Anmerkung zu Neh. 9, 1: S. 96 (wo er-
zahlt wird, dafi die Israeliten an cinem Bufitage sich Asche aufs
Haupt streuten): ,,Der Staub erinnert . . . an den Ausspruch Gen.
3, 19. Dies Trauerzeichen ist sebr alt: Jos. 7, 6; Jer. 6, 26;
Ezech. 27, 30. Ein Zeugnis fiir das Alter der Genesis®. Inwie-
fern letzteres? Wenn auch der Zusammenhang des alttestament-
lichen Trauerzeichens mit Gen. 3, 19 strikt bewiesen e, 50
kénnte darum doch das Buch der Genesis spiter verfalit sein.
— Unzurcichende Beweise bringen m. E. der traditionellen Exe-
gese mehr Schaden als Nutzen. Ich mochte aber durch die letz-
ten Ausfithrungen nicht den Eindruck hervorrufen, als ob Seisen-
berger seiner BExegese prinzipicll cinen zu engen Gesichtspunks
gibe, und fihre deshalb als Beweise des Gegenteils an, dafl
er es mit Recht fur zuldssig hilt, Deut. 8, 4 (wonach 40 Jahre
lang die Kleider der Isracliten durch Gottes Fiirsorge erhalten
blicben) als ,nur bildlich gesagt® zu erkliren (S. 100), und dal
der jesaianische Gottesknecht auf Zorobabel als Vorbild des Mes-
sias bezogen werden kdmnne, falls sich Sellins Hypothese iiber
Zorobabels Leiden und Tod als wahr erweisen liefic.

In der Einleitung zum Buche Esther behandelt der
Vert. Klar, kurz und im allgemeinen hinreichend vollstindig

im § 1 die kanonische Geltung des Buches: im § 2 den
historischen Charakter, den er gegen die poétische wie

gegen die allegorische Dcutung (Scholz) mit guten Grimden
festhilt; im § 3 Ort und Zeit der Entstehung, Verfasser,
Zweck.  Das Buch ist noch wihrend der Perserzeit, wahr-
scheinlich von einem unbekannten Juden in Susa verfaBt
worden, zunichst um beim Purimfest vorgelesen zu wer-
den. Im § 4 »Verhiltnis des hebrilischen Textes zu dem
gricchischen und lateinischen« folgt nach eciner Verglei-
chung des Inhaltes und der Anordnung der drei Texte
eine kurze Erklirung des Grundes ihrer Verschiedenheit,
Letztere ist zu kurz ausgefallen; namentlich vermiBt man
einen grandlichen Beweis fir die Echtheit der deutero-
kanonischen Bestandteile, wofir gerade beim Buche Esther
reiches Material vorhanden ist. »ILExXte; LeXt=
ausgaben und Kommentare« bietet nach Inhalt und Form
eine gute Orientierung,

50 § 3

Im Kommentar wird der Anfang des Buches (1, 1: Und es
geschah . ) damit erkldrt, daf ,alle hl. Bicher ein zusammen-
gehoriges Ganze bilden®.  Besser ist es doch wohl, hier mit
Wildeboer (in Marti’s Handkommentar, Megillot S. 177) das sm
als terminus obsoletus zu erkliven, mit dem man berhaupt eine
Geschichtserklirung zu beginnen pflegte. — Die Stadt Susan (1, 2)
hatte ihren Namen wohl nicht ,von den in jener Gegend reich-
lich wachsenden Lilien®, da #usan, Lilie, ein hebriisches Wort ist,

withrend die alten Bewohner von Susiana Elamiten waren, und
auch ihre in Keilinschriften erhaltene Sprache (in der die Stadt
su-su-un heifit) mit dem Semitischen nicht verwandt ist. —
Zu 3, 12 hat S, den Vorwurf eines ,,Compositionsfehlers®, den
dic rationalistische Excgese erhebt (noch neuestens Siegfried
in Nowack’s Handkommentar, Esther S. 155), sehr gut widerlegt
durch ¢in aus 13, 1—7 (Vulg.: efr. Graee. B.) entmommenes
Argument. Der Kirze wegen kann ich es hier nicht darlegen,
mochte aber hinzufiigen, dafl darin zugleich ein neuer Beweis far
die Authentizitit der deuterokanonischen Stiicke liegt. — Zwischen
S. 151 u. 152 ist durch Versehen beim Druck etwas ausgefallen,
vielleicht eine oder mehrere Zeilen. — Zur Widerlegung der viel-
fach behaupteten historischen Unmoglichkeit, dafl die beabsich-
tigte Ermordung so vieler Juden (3, 13) bezw. auch die Tétung
der zahlreichen Anhinger Amans (9, 12 ff.) auf Wahrheit beruhe,
verweist der Verf. (schon in der Einleitung S. 131 £) nicht mit
Unrecht auf den Massenmord der Armenier in unseren Tagen.
Orientalische Zustinde machen nicht nur die Thatsache, sondem
auch ihr Verschweigen oder achtlose Ubergehung in den einhei-
mischen Geschichtsquellen begreiflich. — Das hiufig mifliver-
standene Benehmen Amans (7, 8) gegeniiber der Kénigin hat S.
sehr gut erklirt. — Zu ¢, 12 meint er, der Kénig habe der Esther
andeuten wollen, dafl nach dem crsten blutigen Tage | kaum
noch cine kénigliche Mafiregel zum Schutze ihres Volkes notig
sei.  Aber dann wire Esthers Bitte um einen zweiten Tag doch
kaum gerechtfertigt.  Und warum fragt der Konig sic dann wie-
derholt nach weiteren Wiinschen? Diese Fragen scheinen doch
wohl anzudeuten, dall er im Gegenteil bei der Menge der An-
hinger Amans in Susa noch einen weiteren Kampf fir erforder-
lich hielt, um diese, namentlich mit Riicksicht auf die zu erwar-
tende Blutrache, unschidlich zu machen. — S. 178. Verf. scheint
dem h. Hieronymus ecine vollstindige Verwerfung der deutero-
kanonischen Teile nicht zuzutrauen, Indessen seine Praef. in
librum Esther macht ¢s zweifellos, dab er in dieser Frage eine der
kirchlichen Tradition widersprechende Stellung eingenommen hat.
3, 5 (Quod cum didicissemus, videntes . . jussimus, ut etc.).
Dieser Vers 5 ist nach der Ubersetzung S.’s eine unmotivierte
Wiederholung des in Vers 4 Gesagten. Richtiger ist es, Vers
2—4 als eine dem Gesetze vorhergehende austihrliche Begriin-
dung zu betrachten; dann heifit es Vers 5: ,,Da Wir das in Br-
fahrung gebracht, so haben Wir — (Beginn des eigentlichen
Gesetzes) In Anbetracht dall . . (folgt kurze Zusammenfassung
der Motive; Vers 6:) verordnet, dal alle u. s, w. Auf diese
Weise erhilt die in 13, 5 vorhandene Wiederholung eine Begriin-
dung durch den offiziellen Stil beim Erlaf von Gesetzen. — Zu
13, 8. Die Bemerkung von Hieronymus: nee tamen habentur in
Hebraieo et apud wwllum penitus feruntur interpretum ist nicht
vollstindig erklart. Wihrend wir in. den deuterokanonischen
Teilen der LXX eine Ubersetzung aus einem verlorenen hebrii-
schen Texte anerkennen, hielt Hieronymus in seiner irrigen Mei-

nung sic nicht fiir eine Ubersetzung, sondern fiir — sprachlich
originale Spurie® der griechischen Rezension, die somit fiir
ihn ,,bei gar keinem Ubersetzer standen. — 14, 2. Den vom Verf,

angegebenen Sinn hat das Griechische m. E. nicht. Das vielge-
deutete swtrra rémov xdopov dyalliduaros adrijs fxlyce xrl. heilit:
»Jeden zu ihrer Freude geschmiickten Ort (des Palastes, d. h. ihre
Privatgemdcher) erfillte sic mit win zerzaustem Haar®; durch
advre vdmov Exdnos wird ihr unruhiges Umberwandern anschau-
lich geschildert; &wnos orgewrdy vouydr ist ein fiir uns unge-
wohntes Bild, das aber unserm ,cinen Ort mit Klagen erfillen®

ganz analog ist. — 15, 1—3. Verf. scheint tibersehen zu haben,
dali die Verse in der LXX in Kap. 4 zwischen Vers 8 und ¢
stehen. — In 16, 10 trennt S. 7ais alnfeiac von Maxzeddr berw.

in Graee. 4. von povyaios, wiihrend die Verbindung dieser Worte
(,,ein Mazedonier in Wahrheit™, bezw. ,ein Grofisprecher in der
That*) sowehl dem Zusammenhange angemessen ist, als auch
namentlich durch die Auffassung der Vulgata gestiitzt wird, die
gerade das raic adydefas durch Macedo et gente et animo
wiedergeben wollte,  Im tbrigen sei hier besonders hingéwiesen
auf die grindliche und sachgemilie Behandlung, die S. den bei-
den griechischen Texten zu teil werden Lift.

Wir stehen am Ende des Werkes von S, das dem
Zwecke, kurz und klar in das wissenschaftliche Verstind-
nis der kommentierten Buicher einzuftthren, in vorzig-
licher Weise entspricht. Ein wesentlicher Vorzug seines
Kommentars ist die leicht verstindliche, i flieBender

.



147 20. Mirz. TreoLociscHE Revue. 1902. Nr. 5. 148
Sprache geschriebene Darstellung, — ein Vorzug beson- | nicht auf eine eben erst gespendete Wohlthat, sondern auf etwas

ders gegentiber dem abrupten Stile mancher modermen
Kommentare, die um mdglichst viel auf knappem Raum
zu bringen, von storenden Abkiirzungen wimmeln und
fast keinen heilen Satz zu Ende schreiben. Die von mir
gemachten Ausstellungen sollen den Wert des Buches
nicht beeintridchtigen ; bei einem mehrere biblische Biicher
umfassenden Kommentar sind Desiderien und Differenzen
unvermeidlich ; die von mir angeftihrten mdgen dem ver-
ehrten Verfasser — besser als allgemeine Redensarten der
Anerkennung — bezeugen, mit welchem Interesse ich sein
Werk nicht gelesen, sondern studiert habe. '

W. W.

Minster i. Engelkemper.

‘Weber, Professor Dr. Val., Der Galaterbrief aus sich selbst
geschichtlich erklart. Sonderabdruck von S. 145—289 der
Schrift des Verf. {iber »Die Abfassung des Galaterbriefs vor
dem Apostelkonzile mit Beigabe einer Einleitung. Ravensburg,
Kitz, 100t (155 S. gr. 8% M. 1,80,

Infolge mehrerer Arbeiten des Forschungsreisenden
und Archiiologen W. M. Ramsay (Prof. zu Aberdeen) ist
withrend des letzten Jahrzehnts in weiten Kreisen die An-
nahme zu Beachtung und Ansehen gelangt, daB der
Wohnsitz der paulinischen Galater nicht das eigentliche,
nordphrygische, sondern das pisidisch-lykaonische Galatien
sei. Fir diese Sudgalatien-Hypothese, wie sie
jetzt in der Regel genannt wird, sind mehrere Theologen
sowohl des Auslandes wie Deutschlands, unter den letz-
teren mit grofem Scharfsinn und Eifer Prof. V. Weber
(zuerst in mehreren Artikeln in der Passauer Monats-
schrift, im Katholik, in der Zeitschrift far kath. Theologie,
sodann in der Monographie »Die Adressaten des Galater-
briefes« Ravensburg 19o00), als Verteidiger eingetreten.

Im Zusammenhang mit semmem Plaidoyer fiir die
Stidgalatien-Hypothese Lift Weber den Galaterbrief vor
dem Apostelkonzil (Apg. 14, 28) geschrieben sein und
identifiziert die Jerusalemreise (Gal. 2, 1 ff.) mit der Kol-
lektenreise (Apg. 11, 30) (Die Abfassung des Galaterbriefs
vor dem Apostelkonzil. Ravensburg” rgoo; Der hl. Paulus
vom Apostelibereinkommen  (Gal. 2, 1—10) Zum
Apostelkonzil (Apg. 15). Freiburg rgor; Der Galater-
brief- u. s. w., Einleitung). Das sind die beiden Haupt-
thesen, durch welche seine Auffassung der Vorgeschichte
des Galaterbriefes von der gewdhnlichen Ansicht ab-
weicht (5. 4).

So bewunderungswiirdig der Scharfsinn und das Ge-
schick ist, womit der Verf. die far seine Anschauung giinstig
scheinenden Stellen des Galaterbriefes interpretiert, und so
verdienstlich seine Arbeiten sind, dirften sich doch durch das
Gewicht der Gegengrimde mmmer noch viele von der An-
erkennung der W.schen Hauptthesen abhalten lassen.

bis

Es sei gestattet, einige Gegengrinde hier kurz anzufithren:
1) Durch die Datierung des Galaterbriefes vor dem Apostel-
konzil werden die Schwierigkeiten, von denen die Siidgalatien-
theorie tberhaupt gedriickt wird, nicht gehoben, sondern, wie
vor allem aus Apg. 16, 6 erhellt, nur noch gesteigert. 2) Eine
so frithe Datierung des Briefes scheint insbesondere mit den ,,14
Jahren® (Gal. 2, 1), sowie mjt der zweimaligen Missionsthitig-
keit des Apostels unter den Galatern (Gal. 4, 13) unvercinbar.
3) Die Nichterwihnung des Titus als Begleiter des Paulus und
Barnabas n Apg. 11, 30 will es verbieten, diese Stelle mit Gal.
2, 1 ff. zu kombinieren. 4) Die Uberreichung der Sammlung an-
tiochenischer Liebesgaben an Jerusalems Alteste (Apg. 11, 30)
konnte in Gal. 2, 10 wohl nicht unerwiihnt bleiben, falls sic in
der That damals erfolgt war; das prnppovedenr vanv mroydr geht

kiinftig zu Leistendes. 5) Die Kollektensache erscheint in Apg.
11 deutlich als einziger Zweck der Jerusalemreise der beiden
Apostel, withrend sie in Gal. 2, 7—10 nur ganz nebensdch-
lich am Schlusse des Abschnittes erwihnt wird. 6) Eine zwei-
malige Behandlung der Beschneidungsfrage in Jerusalem, zuerst

Gal. 2, 1—10, dann nochmals Apg. 15 1st nicht leicht anzunch-
men. Apg. 15 handelt es sich nimlich nicht ,um die Anerken-

nung der Heidenchristen als Brider d. i
Glaubensgenossen® (5. 8), sondern
Heidenchristen ohne Beschneidung.

Dunrfte demnach W.'s Erklirung des Galaterbricfes,

als gleichberechtigter
um die Anerkennung der

soweit sie vom Standpunkt der Sudgalatientheorie aus
geschrieben ist, nicht allseitige Zustimmung finden, so

ist ihr in anderen Partien ungeteilte Anerkennung sicher.
Besonders ansprechend ist der Exkurs iiber ,die Schwach-
heit des Fleisches® Gal 4, 13. Alle neueren Exegeten
(Cornely ausgenommen) finden in diesem Ausdruck die
Veranlassung zur Missionsthitigkeit des Apostels unter
den Galatern indiziert. Paulus habe urspringlich nicht
den Plan gehabt in Galatien zu verweilen, sondern habe
nur krankheitshalber (= krampfhaftes, mit heftigen epi-
leptischen Anfillen verbundenes Leiden, Malariafieber,
schweres Augenleiden u. i) lingeren Aufenthalt genommen,
den er zur Predigt des Evangeliums benutzt habe. W.
weist mit guten Grimnden nach, daB nicht an ein korper-
liches Leiden, sondern an Verfolgungen zu denken ist,
unter denen Paulus bei den Galatern missionierte.

Auf weitere Vorziige der trefflichen Arbeit hinzuwei-
sen, verbietet der Raum. Wegen der vielseitigen Anregun-
gen und Aufschlisse verdienen W.'s Arbeiten und Abhand-
lungen den wiirmsten Dank derer, die auf dem Gebiete der
Exegese und dltesten Geschichte des Christentums arbeiten.
Ist der verdiente Verf. dem mehrfach geduBerten Wunsche,
seinen Schriften @ber den Galaterbrief einen eigentlichen
Kommentar folgen zu lassen, mit vorliegender Schrift nur
zum Teil nachgekommen (Vorw.), so sind wir der freu-
digen Hoffnung, daB er als Mitarbeiter an dem mit Dank
und Freude zu begritBenden Bibelwerk der Leo-Gesell-
schaft in Wien diesen Wunsch recht bald vollaut erfillen
werde.

Mimster 1. W, P. Constantin Résch, Ord. Cap.

Leder, Dr. Hermann, Untersuchungen iiber Augustins
Erkenntnistheorie in ihren Beziehungen zur antiken
Skepsis, zu Plotin und zu Descartes. (Diss.) Marburg,
Elwert, 1gor (I, 038, or s 8).. M. 1,80.

Der Verfasser gleicht einem Bergfihrer, der uns auf
einen Aussichtspunkt leitet, aber, sobald wir oben sind,
sogleich wieder abwirts fithrt. Es wird an der Hand der
Quellen und der nichstliegenden Hilfsmittel das Verhiltnis
des groBen Kirchenlehrers zu der akademischen Skepsis
und zu Plotin dargestellt und mit einer Vergleichung der
augustinischen und cartesianischen Auffassung des Selbst-
bewuBtseins geschlossen ; den Anhang bildet eine Parallele
von - augustinischen  Stellen mit solchen aus der Meta-
physik des Herennios, welche letztere der Verf. ftr Nach-
bildungen jener erklirt.  Wenn in dem zweiten Abschnitte
von ,Augustins Rationalismus und ,,Augustins Spiritua-
lismus* gesprochen wird, so muB der Leser fordern, dafl
gezeigt werde, in welcher Weise sich aus diesen Einseitig-
keiten die eigentliche Erkenntnislehre Augustins hervor-
gearbeitet, wie sich dies faktisch durch Zuriickgreifen auf
Platon selbst und auf Pythagoras vollzogen hat. Das
bleibt uns aber der Verf. schuldig, und er zeigt uns nicht
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die weite Aussicht von der Hohe, welche schlieBlich die
augustinische Spekulation ersteigt. Man kommt nicht zum
Verstindnisse, daB man sich auf einer historisch hochbe-
deutsamen Stelle befindet: dem Punkte, sich die
Uberleitung des platonischen Lehrgutes in das abendldn-
dische Denken vollzieht. Diesen Hohepunkt zu wiirdigen,
hindert den Verf. die Meinung, daB Descartes weit iiber
Augustinus hinausgeschritten sei, und bei jenem ,augusti-
nisches Gut dicht neben den ersten genialen Ahnungen
modemer Erkenntniskritik stehe* (S. 881). DaB es cine
Auffassung giebt und sie auch litterarisch Vertretung er-
halten hat, wonach diese ,genialen Ahnungen® Trugbilder
waren, und Descartes’ Weiterschreiten kein Auf-, sondemn
ein Absteigen war, ist dem Verf. unbekannt geblicben.

O. Willmann.

WO

Prag.

Zimmer, Heinrich, Pelagius in Irland. Texte und Unter-
suchungen zur patristischen Litteratur. Berlin, Weidmann, rgo1
(EIIEASE S 7or. 8). M 127

Das Buch des bertthmten Greifswalder Keltisten zer-
fallt in zwei Teile. Der erste liefert ,Beitréige aus alt-
irischen ~ Hss zum unverstiummelten Pelagiuskommentar

(zu 13 Paulusbriefen) und zur Kenntnis der patristischen

Litteratur. des 4. bis 0. Jahrhunderts®, der zweite handelt

iber die Expositio Pelagii super omnes epistolas Pauwli

nach Codex St Gallensis 73 s. IV. Beide verfolgen den

Zweck, iber die Quellen zu orientieren, aus denen wir

das von Augustinus mit i Pauli apostoli epistolas exposi-

tiones brevissimae” bezeichnete Werk des Pelagius bis zu
einem gewissen Grade rekonstruieren konnen. Es sind
dies auBer den Angaben des Augustinus und des Marius

Mercator: 1.) Der félschlich unter dem Namen des Hie-

ronymus gehende: Kommentar zu 13 Paulusbriefen bei

Migne XXX. Derselbe kann identifiziert werden mit dem

Werke, von dem Cassiodor inst. div. lift. 8 (Zimmer S. 202)

schreibt fertium  wvero codicenmt reperi epistolarunt  sancti

Pauli, qui a nonnullis beati Hieronymi adnotationes brevissi-

mas dicitur continere", und qualifiziert sich als eine ohne

durchgreifende antipelagianische Tendenz vor-
genommene Verstimmelung des urspriinglichen Pelagius-

die demnach schon um die Mitte des 6.

vorhanden war und bei einzelnen unter dem

Namen des Hieronymus ging. Ein Unbekannter mag

Ende des 5. oder Anfang des 0. Jahrhunderts die von

einem fritheren (noch vor der Unterdriickung des Pela-

gianismus) in eine Hs der Paulusbriefe eingetragenen Noten
aus dem Pelagiuskommentar sich als einen selbstindigen

Kommentar herausgeschrieben, ein anderer den auf diese

Weise entstandenen Kommentar fir ein Werk des exe-

getisch so vielthitigen Hieronymus gehalten, wieder ein

anderer (oder der nimliche) zur Stitze dieser Ansicht
die (ubrigens nach Vallarsi in den besseren Hss feh-
lende) Vomrede an Heliodor verfaBt haben. — 2.) Die mit

Unrecht den Namen des Primasius tragende bewuBt anti-

pelagianische Bearbeitung des (unverstiimmelten) Pelagius-

kommentars (Migne LXVIII), die wahrscheinlich im letz-
ten Drittel des 5. Jahrhunderts in Stdgallien oder Ober-
italien entstanden ist.  Sie meint Cassiodor, wenn er

a. 4. 0. (Zimmer S. 201 f.) von verbreiteten und sogar dem

Papste Gelasius (I.) zugeschriebenen adnotationes- zu 13

Paulusbriefen spricht, deren Purgierung (durch Streichung

der zwar gegen den Pelagianismus gerichteten aber doch

kommentars,
Jahrhunderts

pelagianische Anschauungen zur Erwdhnung bringenden
Polemik) er und seine Schiler thernommen hitten.  Uns
ist iibrigens nicht der von Cassiodor in &dngstlicher Vor-
sorge fiir die angehenden Theologen ,.gereinigte”, sondern
der ursprimgliche ,,Pseudo-Primasius® erhalten geblieben.
Die um dic Wende des 7. und 8. Jahrhunderts

)
o -
entstandene  irische  Kanonessammlung (ed. Wasser-
schleben), in der zwei Stellen unter dem Namen des

Pelagius zitiert werden, die wir wortlich im Kommentar
des Pseudo-Hieronymus nachweisen kénnen. — it lDer
dem Texte interlinear und marginal beigeschriebene irisch-
Jateinische Kommentar zu den Paulusbriefen in der Wiirz-
burger Hs M. th. f. 12 s. VIII oder IX, dessen Haupt-
quelle und gewissermaBen Grundlage der (stets mit A/
zitierte) Pelagiuskommentar ist. Vgl die Zusammenstellung
S. 40 ff, in der die im Kodex dem Pelagius zugewiese-
nen, aber bei Pseudo-Hieronymus fehlenden Stellen durch
ein Kreuz, die im Kodex anonymen, aber nach Ausweis von
Pseudo-Hieronymus aus Pelagius stammenden Stellen durch
ein Fragezeichen bezeichnet sind. Neben dem Pelagiuskom-
mentar selbst und aufer Origenes (Rufin), Hilarius, unter
dessen Namen in der irischen Kirche der sogen. Ambro-
siaster ging (an den von Morin ausgegrabenen jiidischen
Konvertiten Isaak als Verfasser dieses wertvollen Kom-
mentars kann Z. nicht glauben; vgl. S. 120%), Hierony-
mus, Augustinus, Gregor d. Gr. und Isidor wird in den
Wiirzburger Collectaneen auch der unter 2.) erwidhnte
Pseudo-Primasiuskommentar stillschweigend, aber ausgiebig
benutzt, der méglicherweise von der 641 aus Rom heim-
kehrenden siidirischen Gesandtschaft nebst anderer anti-
pelagianischer Litteratur mitgebracht wurde, zum Zwecke,
den in Nordirland angesehenen und bis dahin fast aus-
schlieBlich beniitzten echten Pelaginskommentar zu er-
setzen. Auch in dem aus dem ¢. Jahrhundert stammen-
den, bald Haimo von Halberstadt (Migne CXVII), bald
Remigins von Auxerre (Max. bibl. Patr. VIII) zugeschrie-
benen Kommentare zu den Paulusbriefen wird der Pseudo-
Primasius stark ausgebeutet. — 5.) Der liber Ardmachanus,
eine Hs des Trinify College in Dublin (einst im Besitze
des Stuhles von Armagh), geschrieben 8o7. Er enthilt die
Paulusbriefe mit den Prologen und Argumenten des Pe-
lagius, S. 20 ff. der prologus Pilagii in omnes aepistolas”
mit den Varianten des noch zu erwihnenden Findobonensis
(daselbst tiber dem Namen Pelagius /. A d. h. Hie-
ronymus), S. 29 ff. prologus pilagii in aepistolam ad Ro-
manos® (im Vindobonensis in verkiirzter Form unter dem
Namen des Hieronymus S. 31 ff), S. 33 ff. die Argumente
zu samtlichen (14) Paulusbriefen mit den Varnanten der
Wiener und Winrzburger Hss. Im /Jiber Ardm. wird bei
10 Argumenten Pelagius als Verf. genannt, in den beiden
anderen Hss sind sie sdmtlich anonym. — 0.) Das Co/-
lectaneum in _omnes b. Pauli epistolas des gelehrten Iren
Sedulius Scottus, der um die Mitte des . Jahrhunderts
in Littich, Koln und Metz thitig war (Migne CIII). In
diesem wird der (urspringliche) Pelagiuskommentar be-
niitzt und einmal der Verf. (und in der irischen
Namensform Pilagius) zitiert. —— 7.) Der codex biblioth.
Palat. Vindobon. 1247, im J. 1079 zu Regensburg von
dem Iren Muiredach mac Robertaig geschrieben, gleich-
falls eine Hs der Paulusbriefe. Er enthilt — auBer dem
schon unter 5.) -erwihnten Materiale —— ebenso wie der
Wiirzburger Kommentar, den er in willkommener Weise
erginz, a.) dem Pelagius zugeschriebene Erklirungen, die

ZAWdr
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sich im Pseudo-Hieronymus finden, b.) solche, die in letz-
terem fehlen, ¢.) anonyme, die nach Pseudo-Hieronymus
aus dem Pelagiuskommentar stammen; vgl. S. 137 ff. —
8.) Die Bibelhs Bernensis A. X111, die im Texte
der Paulusbricfe die Pelagiusargumente vom Rémerbrief
bis I Thess. und aul den 4 letzten Blittern einen (von
einer anderen, aber gleichzeitigen Hand geschriebenen
und einer Handschrift von der Art des Zber Ardmachanus
oder des Vindobonensis entnommenen) Nachtrag (prologus
pelagii in omnes wpistolas sci paudi, die kurzen Argumente
von Il Thess. an, apokrypher Laodiceerbrief) enthilt. —
9.) Der codex Sangallensis 73 s. IX, der, wie Zimmer erst
nach Abschlufi des ersten Teiles seiner Arbeit feststellen
konnte, identisch ist mit dem wahrscheinlich im 3. Viertel
des ¢. Jahrhunderts im alten Katalog des Kodex 728 zwi-
schen 2 Origeneshss nachgetragenen, bisher fiir verloren
erachteten Kodex Expositio Pelagii super omnes epistulas
Pauli in vol. 1 sicher den Pelagiuskommentar in der
irischen  (im Gegensatz zur kontinentalen) ﬁl)(‘rlivf{‘rllﬂg

73 s

3
/

enthilt und wahrscheinlich in St. Gallen zwischen ¢. 850
und 870 von einer (durch Moengal ins Kloster mitge-
brachten oder furs Kloster aus Irland besorgten) Vorlage
abgeschrieben worden ist.

Leider wetst der Pelagiuskommentar im Sangallensis (Z. teilt
S. 280 fI. eine vollstindige Kollation mit dem Texte des Pseudo-
Hicronymus und den Kommentar zu Rém. 1 und der dogma-
tischen Hauptstelle 5, 12 — zum Kapitelschluf), sowie den zum
Hebriierbrief, iber den alsbald noch zu reden sein wird, im Wortlaut
mit) einerseits Licken und zwar sowohl unabsichtliche oder natiir-
liche (durch Homoteleuton usw.) als auch beabsichtigte oder kiinst-
liche (der Kommentar zu I Cor. ist systematisch gekiirzt), an-
dererseits Zusitze (im Kommentar zu Eph., Tit., Philem. u. sonst)
aus den Kommentaren des Hieronymus, sowie aus Augustin und
Gregor d. Gr. auf. Sowohl jene wie diese entbehren aber der
dogmatischen Tendenz und sind nicht dem Schreiber des San-
gallensis, sondern seiner Vorlage zur Last zu legen, die somit
(wie bis zu ecinem gewissen Grade auch dic dem Wiirzburger
und dem Wicner Kommentar zugrunde licgenden Hss) bereits
interpoliert war. Interessant ist das Verhiillinis des Swngallensis
#u den von Marius Mercator im  Conumondtorium super nomine
Coelestii cap. 2, 2—9 ,wortlich” aus dem Kommentar des Pe-
lagius zu Rom. 5, 12 ff. zitierten 7 Stellen.  Der Sangallensis,
in dem diese Stellen bei einander stehen, geht durchweg mit den
tibrigen Zeugen (Augustin und Pscudo - Primasius  fir je eing,
Pseudo-Hieronymus fiir die 5 ubrigen Stellen) im Wortlaut
gegen Mercator zusammen, wogegen er in der Reihenfolge der
Stellen mit ithm Gbereinstimmt. Da e¢s nun nicht gerechtfertigt
ist, Mercator. mit F. Klasen (Theol. Quartalschr. 67, 1885,
S. 273) einfach fir ,nicht zuverldssig® zu erkliren, und fiar die
Annahme, er habe im J. 429 eme anderweitig nicht bekannte
Rezension des Pelagiuskommentars vor sich gehabt, gar kein
Moment spricht, so mufl man sich daran erinnern, dafl Mercator
sein Commonitorium, wie auf Grund eciner Angabe in alten Hss
seit Garnier allgemein angenommen wird, urspringlich griechisch
(429 in Konstantinopel) abgefafit und nach zwei Jahren selber
ins Lateinische dbertragen hat. ,,Wenn wir die ganz natiirliche
Annahme machen, dafi Mercator hierbei nicht aufs Neue den
Kommentar des Pelagius vorgenommen habe, sondern die aus
ihm stammenden Stellen aus dem Griechischen einfach riickiber-
setzt hat, dann erklirt sich sowohl die véllige sachliche Uber-
ginstimmung  seiner Pelagiuszitate mit unserer sonstigen Uber-
lieferung, wie auch die vielen Verschiedenheiten im Wortlaut
ganz ungezwungen.”

Was den Umfang des unverstimmelten Pelagiuskommentars
betrifft (zu dessen Edierung nicht geschritten werden darf, bevor
die Hss des Pseudo-Hieronvmus, des Pseudo-Primasius und des
Colleetaneum des Sedulius verglichen und Nachforschungen nach
den moglicher Weise erhaltenen Hss der irischen Uberlieferung
des Kommentars, welche sich fir das ¢. Jahrhundert in Lorsch
und St. Ricquier nachweisen lassen, angestellt worden sind), so
hat derselbe sicher keine Erklirung des Hebriierbriefes enthalten.
Pelagius hatte zwar die Absicht, auch diesen Brief, den er fir

echt paulinisch hiclt (s. die allgemeine Einleitung zu den Briefen
und das Argument bei Z. 27 f. und 38) zu kommentieren, kam
aber nicht zur Verwirklichung dieser Absicht, vermutlich aus kei-
nem andern Grunde, als weil es ihm an Material bezw. Vorarbeiten

gebrach.  Der sonst von Pelagius beniitzte Hilariuskommentar
bezw. der Ambrosiaster behandelt den Hebrierbrief nicht, die

einschligigen Homilien des Chrysostomus aber konnte Pelagius,
obwohl er sicher Griechisch wverstand, noch nicht bezw. nicht
mehr verwerten. Denn er schrieb seinen Kommentar vor dem
J. 410, dic betr. Homilien des Chrysostomus aber wurden erst
nach dem im Herbste 407 erfolgten Tode ihres Verfassers, nicht
mehr rechtzeitig fir Pelagius, veroffentlicht. Dagegen sind diesc
Homilien, aber nicht im Original, sondern in der auf Cassiodors
Veranlassung von Mutianus verfafiten lateinischen Ubersetzung
(Migne, P. gr. LXII) in dem auvsfithrlichen Kommentar zum
Hebrierbrief beniitzt, der mit dem oben besprochenen Werke des
Pscudoprimasius verbunden ist und im Kemmentar des Haimo
bezw. Remigius nicht wie der Pseudo-Primasius zu den 13 Paulus-
briefen als Hauptquelle ausgebeutet, sondern wortlich ausgeschrie-
ben wird. Dieser wohl noch im 6. Jahrhundert im Kreise von

Cassiodors Schulern, aber vielleicht erst nach des Meisters
Tod (um 570) entstandene Kommentar wird zugleich mit
Pseudo - Primasius  um  die oben angegebene Zeit nach Irland

gelangt und dort, wo man keinen Kommentar zum Hebrierbricf
besall und den mit Pscudo-Primasius verbundenen gegentiber den
kurzen Erliuterungen des Pelagius, an die man gewohnt war, zu
weitschweifig fand, zu einem kurzen Kommentare @ la Pelagius
verarbeitet worden sein.  Dieser — und nicht der urspriingliche
Hebraerbriefkommentar des Pelagius, der nie existiert hat — ist
es, der in den Collectancen des Sedulius sowie der Wirzburger
und Wiener Hss als eine Quelle beniitzt 1st. Als eine, nicht als
die Quelle: denn eine Reihe von Erklirungen dieser drei Samm-
lungen finden wir nicht in dem mit Pseudo-Primasius verbundenen
Hebrierbriefkommentar, wohl aber in dem des codex Sangallen-
sis (Z. S. 420 ff.) wieder. Dieser in den 3 Collectaneen ,ent-
weder selbstindig benutzte oder in eine kirzende Gestalt des
Hebrierbriefkommentars von Pseudo-Primasius schon hinein ver-
arbeitete’ Kommentar ist, ,,da nur in irischen Quellen erhalten,
wohl in Irland entstanden als eine Erginzung zu dem Werke des
Pelagius, wie der in Pseudo-Primasius erhaltene Kommentar zum
Hebraerbrief die dltere antipelagianische Bearbeitung des Pelagius-
kommentars erginzt.  Wegen der Benutzung Gregors kann das
Werkchen kaum lange vor dem zweiten Viertel des 7. Jahr-
hunderts entstanden sein, ist aber wohl dlter als das Bekanntwerden
des Pseudo-Primasius in Irland.”

Ein Vergleich der kirchlichen Litteratur zu den pau-
linischen Briefen (abgesehen vom Hebrierbrief), wie sie
einerseits Cassiodor in Vivarium zur Verfligung hatte, an-
dererseits das vermutlich nordirische Kloster besaff, in wel-
chem das in der Wirzburger Hs bentitzte Collectaneum
zu den Paulusbriefen wahrscheinlich in der 2. Hilfte des
7. Jahrhunderts (hochstens zu Anfang des 8.) hergestellt
wurde (vgl. oben), lehrt in Verbindung mit anderen
Beobachtungen, daB ,.die (damalige) Durchschnittsbildung
der besseren Kloster Nordirlands einen Vergleich mit
dem Hohepunkt kirchlicher Bildung in Kldstern des Kon-
tinents im 6/7. Jahrhundert® nicht zu scheuen braucht;
diese verhiiltnismiiBig hohe Bildung der Iren aber, die
sich speziell auch in der Kenntnis des Griechischen mani-
festiert und noch in der zweiten Hilfte des ¢. Jahrhun-
derts emen Johannes Scotus Erigena auvszeichnet, geht
daraul  zuriick, daB es ,das abendliindische Christentum
aus 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts und um die Wende des
4/5. Jahrhunderts war, ,das in Irland in  erster Hilfte
des 5. Jahrhunderts isoliert wurde, das Christentum, in
welchem  durch den Ubertritt der Gebildeten in Massen
die klassische Bildung jener Zeit eine bedeutende Rolle
spielte und in dem namentlich bei den geistigen Fiihrern
auch im Abendland lebendige Kenntnis des Griechischen
vorhanden war, Die Ansicht K. Muallers, daf die
Kenntnis des Griechischen ,und der aul dem Festland
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unbekannten Bildungsmittel*, wie
Erigena und andere Tren zeigten, erst durch griechische
Monche, welche der Bilderstreit aus Konstantinopel wver-
trieben, in die irischen Kloster gebracht worden seien, ist
unhaltbar (S. 5%).

Damit glaube ich den Hauptinhalt dieses trefflichen
Buches angegeben zu haben.  Hoffentlich werden die
von Z. als fir eine definitive Ausgabe des Pelagiuskom-
mentars noch erforderlich  bezeichneten Vorarbeiten bald
in Angriff genommen, damit wir fir die exegetische Wiir-
digung des ohne Zweifel begabten und gelehrten britischen
Manches eine solide Basis erhalten. -

sie  Johannes Scotus

Mimnchen. Carl Weyman.

Kreusch, Edmund, Kirchengeschichte der Wendenlande.
Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 1902 (262 S. gr. 8”). M. 2,
Als Wenden bezeichnet der Verl. (S. 1) die Obo-
triten, Wilzen, Liutizen und Pommern. Inwieweit das
richtig ist, soll hier nicht untersucht werden; aber man
fragt doch, wie denn auch Preufen, Livland, Schlesien in
das Buch kommen. Es sind vornehmlich die Bistiimer
Lubeck, Ratzeburg, Schwerin, Camin, Lebus, Brandenburg
und Havelberg, die behandelt werden, daneben auch die
altesten Zeiten von Hamburg und Magdeburg. Die Dar-
stellung ist fast durchweg eine chronikalische Anemander-
reihung von Notizen tber Bischife, Kloster u. del, in
die mancherlei eingeftigt ist, was gar nicht recht zur
Sache gehort. Dem Verf. hat wohl in etwa die Metropolis
von Crantz als Vorbild gedient; aber eine Bistumsge-
schichte ist noch keine Kirchengeschichte.  Wiederho-
lungen sind nicht selten, und so manches, was auch eine
rein chronikalische Behandlung hiitte verzeichnen miissen,
vermifit man.

Einige Einzelheiten mogen hier Platz finden. Der erste Bi-
schof von Aldenburg (S. 8) hiell nach Helmold Marko, was hitte
vermerkt werden sollen, auch wenn man mit Adam von Bremen
den Evagrius als ersten Bischof annimmt. Dafi Guido von Arczzo
durch Erzbischof Hermann mit nach Hamburg genommen sei
(S. 25), ist mchr als zweifelhaft. Die Teilung des Bistums
Aldenburg um die Mitte des 11, Jahrhunderts (S. 28) kann als
sicher gelten.  Man kann doch von Benno von Meiflen nicht
sagen, er habe sich den ,,Doktorhut® erworben (S. 32); dafl der-
selbe ,aul Verwendung des Papstes der Haft entlassen wurde®,
ist nicht ganz zutreffend.
von Koln. Wo soll Fenle (S. 36) liegen? Bei Vicelin wire S.
37 nidher zu sagen gewesen, dafl ihm das Wagrierland tberwic-
wiesen wurde,  Weshalb verlegte Gerold (S. 41) seine Residenz
von Aldenburg nach Libeck? Das Johanniskloster zu Liibeck
(5. 44) war bis 1246 cin Benediktinerkloster; in diesem  Jahre
bekamen es die Cisterciensernonnen, die Monche wurden nach
Cismar transferiert (Liib. Urkundenbuch 1, 112. r13). Bei Bischof
Heinrich von Libeck (5. 44) wire seine Homilie auf die aller-
seligste Jungfrau zu erwithnen gewesen. Bei den ersten Bischofen
von Ratzeburg und Schwerin fehlt etwas (iber die Kolonisations-
thatigkeit der Bischofe Evermod (S. 48) und Berno (S. 53 ff).
Bei Otto von Bamberg (S. 59) durfte sein Schreiben an die Neu-
bekehrten (Mon. Germ. Seript. VI, 263 fI.) nicht vergessen wer-
den, ebenso bei Camin (S. 63) nicht die Bulle Innocenz’ 11 vom
20. October 1139 und S. 39 nicht die Bestitigung der Verlegung
des Bischofssitzes durch Alexander III 1188, Vom Wenden-
kreuzzug 1147 muflite etwas mehr gesagt werden, als man es an
verschiedenen Stellen liest.  Dald Nikolaus Sachow ,,bereits 1420
die Einfihrung der Frohnleichnamsprozession in Libeck betrieb
(5. 84), diirfte nichts Besonderes gewesen sein.  Die Arnwesen-
heit der pipstlichen Legaten Kardindle Gregor von St. Theodor
(1222) und Guido von St Lorenzo (1266) in Liibeck, Ratze-
burg und Schwerin hitte Erwiihnung verdient.  Von dem Plane

> s L
Innocens’ IV Libeck oder Camin zur Metropole zu  erheben
(Mon. Germ. Ep. pont. saec. X1 11, 310) liest man cbenso

Hamno (S. 32) wurde 1056 Erzbischof |

wenig, wie von der Circumscription der Bistimer Camin, Bran-
denburg und Lebus durch Albrecht von Preufien (4 ¢ 159. Pott-
hast 12378) und tber die Schweriner Svnode von 1492, und daft Jo-
hann II' van Libeck (S. 80) frither Bischof von Samland gewesen.
S. 229 Z. 9. v. u. muld es Halberstadt fir Paderborn heillen.
Solche Dinge liefien sich noch in grofier Zahl anfithren. Dazu
kommt eine Menge von Druck- und anderen Fliichtigkeitsfehlern.
Uber die spiteren apostolischen Vikare Steno und Steffani erfahren wir
nicht nmehr, als schon Plenkers und Woker mitgeteilt haben. Die Be-
nutzung der Litteratur ist hdchst mangelhaft. Unter den 64 ,,be-
nutzten Biichern® (s. S. VI) befinden sich nur 5 primire Quellen,
und neben den darstellenden Werken, aus denen der Verf. ge-
schopft hat, fehlen gar viele, die hitten benutzt werden missen.
Berliner Bonifativskalender und Mirkisches Kirchenblatt kénnen
als Quellen fir ¢in Werk, das als ein wissenschaftliches gelten
will, wohl kaum in Betracht kommen.

Hausberge. Herm. J. Wurm,

Braig, Professor Dr. Karl, Zur Erinnerung an Franz Xaver
Kraus. Im Namen der theologischen Fakultit Freiburg i. Br.
Mit dem Bildnis von Kraus und einem Verzeichnis seiner
Schriften. Preiburg 1. Br., Herder, 1902 (70 S. 4%). M. 1,50.

Eine Schrift, die zum wirmsten Danke verpflichtet,
die nicht blof an Umfang, sondermn auch durch ihren In-
halt emporragt aus der Flut von Nachrufen, welche dem
genialen Forscher und grofien Gelehrten, mehr noch dem

Kirchenpolitiker und Rundschauer tber die die Gegen-

wart bewegenden Fragen des offentlichen Lebens gewid-

met wurden. DaB der Verf. zu Kraus in dem Verhiilt-
nis des Kollegen zu dem verehrten Senior stand, wird
als kritisches Moment in die Wagschale der Beurteilung
zu legen sein: es hat aber nicht das emnstliche Bestreben
gehindert, in getreuen Ziugen so wie sie thm vor die Seele
traten, ein Lebensbild des Verblichenen zu zeichnen und
ihm neben den Lichtern auch die Schatten aufzusetzen.

Voran geht auf den ersten .20 Seiten die Darstellung des

Werde- und Entwicklungsganges des Gelehrten und Schrift-

stellers, die manchem sicher viel Neues bringen wird, auch

dem noch, der die Forschungen und Arbeiten des Ver-
storbenen, die dann in ihren hervorragenderen Leistungen
gewlirdigt werden, mit Aufmerksamkeit verfolgt hat.

Nach einem Hinweis auf seine wahrhaft glinzende

Begabung unternimmt der Verl., die ,festen Grundlinien®

zu dem Charakterbilde des Heimgegangenen zu zichen,

die den Priester, den Akademiker, den Forscher, den

Kritiker und Politiker, den Schriftsteller, den Mann der

Selbsterkenntnis nach seinen Auferungen und  Schrilten,

besonders nach Korrespondenz  mit  Freunden

zeichnen. Einzelnes aus dem reichen Inhalt, der in
dem Gewande einer edlen gehobenen Sprache und fein-
sinnigen Nachftthlens geboten wird, hier herauszuheben,
erschwert das Komplexe in Kraus' Wesen.  Betont wird,
dafl er ein Priester von fleckenlosem Rufe war, daf er
als akademischer Lehrer seltene Fihigkeiten besaB, als

semer

Gelehrter von einem fast beispiellosen Fleife und uner-
mudlichster Arbeitslust war, die selbst durch andauerndes
Siechtum nicht erdriickt wurde.  Wie viel reicher noch
witrde das Erbe der Gelehrsamkeit geworden sein, wenn
seine  Schaffenskraft, die die schwierigsten Stoffe leicht
beherrsehte und sie in kimstlerischer Gestaltung  darbot,
aul die eigentliche Forschung und wissenschaftliche Arbeit.
in der Kunst- und Kirchengeschichte sich  konzentriert
hiitte, wenn Kraus dem Drange seines Innern  hiitte ge-
bieten wollen, zu den aktuellen Fragen seine Meinung
duern  zu Treffend  sagt er selbst in dem
Essay iiber Maxime Du Camp, Abenddim-

milssen.
schénen
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merung : ,Wir werden, wenn wir einst EinlaB an der | selbstverstindlich staatliche und vaterldndisch-patriotische
Himmelspforte begehren, schwerlich gefragt werden, wie | Pflichten, aber keine spezifisch nationalen anerkinnten.
viel wir geschrieben, wohl aber, wie viel Gutes wir ge- | So sehr wir nun im Endresultat beziiglich des nationalen
than haben. Von unserem litterarischen Gepick wird | Gedankens und beziiglich nationaler Pflichten mit H.

da Manches nicht ins Gewicht fallen; aber es giebt doch
auch Bicher, an sich eine gute That sind.“ Als
solches erschien ihm Du Camps »La charité privée a
Parisc, und erscheint uns die »Geschichte der christ-
lichen Kunste von Kraus, die auch Br. als sein eigent-
liches Lebenswerk Dbetrachtet und mit dem prichtigen
Buch iber Dante ,zu den glinzendsten Verteidigungs-
schriften des katholischen Christentums rechnet, die das
Ende des 19. Jahrhunderts auf dem hochwichtigen Gebiete
der Kunst und der Kulturwissenschaft hervorgebracht hat.

die

Dagegen gehoren dem Verf. nicht, wie er an zwei
Stellen hervorhebt, zu dem Lebenswerke von F. X. Kraus
die vielberufenen Spektatorbriefe, die dem Schreiber scharfe
Angriffe und vielen Arger eintrugen, aufrichtigen Freun-
den’ nicht selten groBen Kummer bereiteten. Abweisende
Kritik erfihrt ferner die ,klingende Antithese* vom reli-
givsen und politischen Katholizismus (S. 47 . 511, vel.
die zusammenfassenden Ausfithrungen Br.s in der Wissen-
schaftlichen Beilage zur Germania vom 27. Februar), dic
noch im Testamente eine Stelle gefunden hat und worin
der »Cavour« austont. Indem Kraus dessen Formel
wEreie Kirche Im freien Staate beanstandete, ,hat er
damit”, urteilt der Verf, ,ohne es zu wollen, auch der
seinigen das Verdict gesprochen®. (W, Beilage S. 09:)
Noch auf anderes wird miBbilligend der Finger gelegt,
fir anderes auf mildernde Umstinde plaidiert, wiederum
anderes nur kurz angedeutet und entschuldigt. Man kann
dabel finden, daB die Schattenseiten nicht in der gleichen
Hervorhebung erscheinen, wie die Lichtseiten, wird aber
darum doch nicht dem Verf. den Dankeszoll kirzen
wollen fir seine mit so wohlthuender Wirme geschrie-
benen Worte der Erinmerung an seinen Freund und
Kollegen. Vielen wird erwiinscht sein und gute Dienste
leisten das Verzeichnis der Schnften, das Prof. Kinstle
sorgfaltiy zusammenstellte. Es umfafit rund 130 Num-
mern, wobeil die zahlreichen Rezensionen und Litteratur-
berichte nicht mitgerechnet sind, und eroffnet far sich
schon einen Einblick in des Verstorbenen vielseitige
litterarische Thiitigkeit, die er mit dem 20. Lebensjahre
begann und bis an die Schwelle des Todes fortsetzte.

Mimster i. W. I Rie D er:

Haidegger, Dr. Wendelin, Professor an der theologischen Lehr-
anstalt zu Brixen, Der nationale Gedanke im Lichte des
Christentums. 2. vermehrte Auflage. Brixen, Kath.-polit.
Prefiverein, 1902 (173 S. gr. 8Y). M. 1,80.

Vorliegende Schrift behandelt in zwei Hauptteilen

L. ‘den positiven Gehalt des nationalen Gedankens und

2. die Leugnung und Ubertreibung desselben, withrend

ein dritter kirzerer Teil praktische Folgerungen zieht.

Besonderes Gewicht ist darauf gelegt, den positiven Ge-

halt des nationalen Gedankens darzuthun und die Exi-

stenz nationaler Pflichten zu beweisen ; mit Nachdruck
weist H. die Anschauung zurtick, als ob im Katholizis-
mus fir den nationalen Gedanken und fiir nationale Pflich-
ten kein Raum sei, eine Anschauung, von der I, sagt,
daB sic nicht bloB auBerhalb des katholischen Lagers
Anhiinger habe; auch Katholiken gebe s, welche zwar

tibereinstimmen, so sind wir doch mit der Art seiner Be-
weisfihrung nicht durchaus und nicht in allem einver-
standen. Die alttestamentlichen judisch-nationalen Ver-
hiilltnisse werden unseres Erachtens in ihrer Beweiskraft
fir die Existenzberechtigung modern-nationaler Erschei-
nungen tiberschitzt. Die von H. mit Voiliebe geiibte

“spekulative Beweisfithrung philosophischer und theologischer

Art hat zwar den Vorzug, daBl ihre Beweiskraft auch
durch eingestreute schiefe historische Urteile nicht ge-
schwicht wird, erfaBt aber den Nationalismus als eine
wesentlich historische Erscheinung doch nicht vollkommen.
Historische Betrachtung hiitte nicht blof die Aufgabe, zu
illustrieren, sondern vor allem als Erkenntnisquelle und
auch als Beweismittel zu dienen.

Wir hitten gewtinscht, daf die Entwicklung des
NationalbewuBtseins und der nationalen Verhiltnisse — in
Bezug auf nationale Staatenbildung und nationale Grenz-
verschiebung -~ eingehender wiire beriicksichtigt worden.
Nicht ganz gliicklich scheint uns die Formel zu sein, daB
die Entwicklung des Nationalismus seit der zweiten Hilfte
des Mittelalters wesentlich durch ein Schwinden des
chrstlichen Geistes aus der Gesellschaft bedingt und ver-
ursacht sel.  Als Paradigma fir die Frage nationaler
Expansion und nationaler Grenzverschiebung wiihlt .
mit Recht die Geschichte der deutschen ostelbischen Sie-
delung, dic in der That auch fir die systematisch-theo-
retische Behandlung  des Nationalitéitsproblems ein iiber-
aus lehrreiches und fruchtbares Beobachtungsfeld bietet.
H. folgt der historischen Darstellung von Michael, dem
er auch in der Unterschitzung der Verdienste der welt-
lichen Fursten und Herren um die ostelbische Koloni-
sation sich anschliefit. Als Ausgangspunkt fiir seine theo-
logische und ethische Entscheidung der Frage nationaler
Grenzverschiebung bezeichnet H. das Recht des geltenden
Besitzstandes, das jede Nation zu erhalten bezw. zu
respektieren verpflichtet ist; er anerkennt aber ausdrick-
lich, daB dieser geltende Besitzstand seiner Natur nach
kein absolut stabiler ist noch sein kann. Man hat mit
der Moglichkeit und Wirklichkeit der ,,Expansivkraft der
Nationen zu rechnen. - Ungerecht wiire es, aufstreben-
den, lebensfrischen Nationen die Mitfel kulturellen und
wirtschaftlichen Fortschrittes vorzuenthalten, um dadurch
die natiuliche Expansivkraft zu unterbinden und deren
Eindringen in das Gebict einer andem Nation zu ver-
hindern. Dagegen ist es erlaubt, gerecht und l6blich, der

nationalen Eroberungssucht einer fremden Nation mit
allen erlaubten Mitteln entgegenzutreten. (p. 75.) Wir

lassen hier die Unterscheidung von natiirlicher Expansiv-
kraft und nationaler Eroberungssucht beiseite, soweit es sich
hierbei in erster Linic wm das MaB, nicht um das Prin-
zip handelt, stellen aber als das Resultat auch der H.’schen
Untersuchungen fest: es ist prinzipiell denkbar, daB eine
Nation — wir sprechen hier nicht von staatlichen und
politischen Gebilden - in das Gebiet einer andern vor-
riickt, chne daB man es ihr sittlich veriibeln kann, wih-
rend diese andere Nation ihrerseits nicht verpflichtet ist,
diesem Vorriicken gegentiber sich passiv zu verhalten,
vielmehr berechtigt ist, sich zu wehren. Damit ist kon-
statiert, daB auch in der Retorte moraltheologischer und
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ethischer Untersuchungen tber mnationale Grenzverschie-
schiebungen ein Residuum zuriickbleibt, das sich als cha-
rakterisierte Machtfrage darstellt und ethisch nicht ohne
weiteres erfaBbar ist.  Als Paradigma [ir die Entwicklung
und Anderung im nationalen BewuBtsein liegt dem Ref.
geographisch ein zweites deutsches Grenzland nahe, uber
das wir diesbeziiglich eine treffliche Studie besitzen in. den
Erlduterungen und Ergiinzungen zu  Janssens Geschichte
des deutschen Volkes (Bd. 1 Heft 2 u. 3: Knepper,
Nationaler Gedanke und Kaiseridee bei den elsissischen
Humanisten. Freiburg 1898). Wir kénnen hier die Be-
merkung nicht unterdriicken, daB H. zwar erfreulicher-
weise die entsprechenden katholischen deutschen Schurif-
ten mit korrigierender Tendenz twber das Nationalitits-
prinzip fleifig zu Rate gezogen hat, aber eine selbstin-
dige Beniitzung der aberaus reichen sonstigen Litteratur
fiber Nationalismus und nationale Frage
missen lagt.

Hervorgehoben sei noch der warme Appell H.'s an
die Katholiken, besonders an die Osterreichischen, doch
ja nicht die Meinung aulkommen zu lassen, als ob man
nur auf Kosten nationaler Pflichten katholisch und nur
zum Schaden katholischer Interessen national sein konne.
H. warnt ausdriicklich davor, die ganze Idee nationaler

etwas ver-

Verteidigungsanstalten — "z B. nationaler Schulvereine
— um deswillen zu verwerfen, weil thatsichlich Mif-

brauch damit getrieben werde. Man misse es eben den
.Radikalnationalen“ durch die That unmoglich machen,
als die alleiniven Schutzherren des nationalen Gedankens
sich aufzuspielen und auf diese Weise nationale Tendenzen
als Deckmantel fir Sonderzwecke zu benttzen. Beziig-
lich polyglotter Staaten betont H., daB auch in ihnen
nationales Leben der einzelnen Gruppen miglich sei,
wenngleich er anerkennt, daB die nationale Verschieden-
heit ven vornherein die Tendenz einer Centrifugalkraft
habe. DaB diese centrifugale Tendenz paralysiert wird,
dazu gehdrt eine einigende hohere Idee, ein historischer
Beruf des betreffenden Staates, der von den Volksge-
nossen des polyglotten Staates erkannt und geschitzt und
von der Staatsgewalt entsprechend erstrebt und durch-
gefiuhrt wird. Keineswegs gentigt dazu die Idee der
staatlichen Loyalitit oder Legalitit, auch nicht die bloBe
Erinnerung an eine groBe Vergangenheit.

Wir wiinschen von Herzen, daB die Schrift, deren
theoretischen und praktischen Wert wir voll anerkennen,
noch weitere vermehrte und ergidnzte Auflagen erleben
moge.

Breisach. Adolf Ott
Gopfert, Dr. Franz Adam, Moraltheologie. 3. Aufl. [Wissen-

schaftliche Handbibliothek, Erste Reihe. Theologische Lehr-
und Handbiicher XIV.] Paderbomn, F. Schoningh, gr. 8% Bd. 1,
1901 (536S.); Bd. 2, t901 (466 S.); Bd. 3, 1902 (5615.). M. 12,

Gopferts Moraltheologie, die in wenigen Jahren schon
drei Auflagen erlebt hat, verdient dem Seelsorger recht
empfohlen zu werden. Da die fritheren Auflagen von
der Kritik eingehend besprochen wurden, so fasse ich
mein  Referat maglichst kurz.  An der iiblichen Anord-
nung, Emnteilung und Behandlung des Stoffes im wesent-
lichen festhaltend, aller rein theoretischen Spekulation,
allen tberflissigen Phrasen und Redewendungen abhold,
bespricht G. die vielen, oft so schwierigcen Fragen, die
fir Seelsorce und Beichtstuhl von Wichtigkeit sind, in

praktischer, einfachster Weise, jedoch so, daB der Leser
reiche Anregung empfingt, und der Seelsorger durch die
Lektire gewiB mit neuer Liebe zu seinem Amte erfiillt
wird. Wer z B. in einer griBeren Gemeinde, besonders
in einer Stadt, Beicht hort, findet manchen 1_:1‘;1]\'ti.~;(:}1011
Fingerzeig in den Abschnitten ITI, 238 ff.; die schinen

Erérterungen I, 348 ff. tber die charitas werden den
=) 3 )

Katecheten und Prediger veranlassen, von dieser Tu-
gend, insbesondere der vollkommenen Liebe, ofter und

nachdricklicher, als es vielfach geschieht, zu sprechen ;
tber digjenigen Punkte der sozialen Frage, die fur die
Seelsorge besonders in Betracht kommen, orientiert der
IT. Band an vielen Stellen. Bleibt es doch ein beson-
deres Verdienst G.’s, daB er gerade den sozialen Pro-
blemen eine hervorragende Stelle in seiner Moraltheologie
angewiesen hat-— Der ibersichtliche, in der GroBe ver-
schiedene Druck, die mannigfaltige Gliederung des Stoffes
erleichtern das Studium ; manche Zitate
unter den Text gesetzt worden.

Sachlich enthilt die drtte Auflage eine Reihe neuer
Kongregationsentscheidungen, darunter TIT, 204 die wich-
tige tiber die Absolution von Reservaten (kémnte vielleicht
etwas niher erklirt werden); auch das Biirgerliche Gesetz-
buch hat G. weiter fleiic benutzt. AuBer manchen son-
stigen kurzen Zusitzen, z B. den III, 373 iiber prote-
stantische und gemischte Ehen gemachten Bemerkungen,
durch deren Befolgung manches unnétige Gerede vermie-
den wiirde, findet sich II, 382 ein kurzes Resumé {iiber
die Frauenemanzipation, mit Hinweis auf die Moral-
philosophie von Cathrein, der seither bekanntlich seine
Gedanken iber die Frauenfrage in einer besondern Schrift
hat erscheinen lassen ; III, 421 f. wird bei der Besprechung
des dubium, inwieweit ein katholischer Richter die ,,Ehe-
scheidung® aussprechen diurfe, die interessante Kon-
troverse zwischen Lehmkuhl und Hollweck (u. a.) hinge-
wiesen, die sich auf die Frage bezog, ob die ,Ehe® des
B. G. als ,die burgerliche Seite der Ehe® oder als Ehe
schlechthin zu fassen sei. Pro praxi gelangen beide zu
gleichen Resultaten (s. Histor. polit. Bl. 1900, 330 ff.).

sind nunmehr

auf

Es seien mir nun einige Ausstellungen und Winsche ge-
stattet. In der allgemeinen Moral dirfte es sich empfehlen,
neben der Besprechung der alten Einwinde gegen die christlichen
Prinzipien auch etwas auf die weitverbreiteten modernen Ein-
wiirfe einzugehen, wie sie z. B. von Schneider (Gottliche Welt-
ordnung und religionslose Sittlichkeit, Paderborn 1900, bes. 479 ff.)
und Mausbach (Die katholische Moral, ihre Methoden, Grund-
sitze und Aufgaben, Koéln 1901, bes. 70 ff.) besprochen werden.
Die nunmehr von G. erérterte Frage nach dem Verhiltmis von
Moral und Religion (I, 364) gehort in den allgemeinen Teil
— Dic Bemerkung I, 173 (4 c) konnte dic Meinung begunstigen,
der h. Alfons habe sich bei der Frage nach dem , Moralsystem®
von Opportunititsriicksichten leiten lassen. Indes betrachtete er
die Sache als eine ernsteste Gewissensangelegenheit; das fein
psychologische Buch von Berthe, St. Alphonse, Paris 1900, giebt
hier beachtenswerte Fingerzeige. — Bei der Erorterung tber die
Sonntagspflicht kénnten die §§ 105 a ff. der Reichsgewerbeord-
nung herangezogen und etwas besprochen werden. — Durch die
Kartelle, Syndikate und die Vertrige, dic sie mit Kaufleuten,
Zwischenhandlern schliefien, entsteht eine Reihe von Moralfragen,
dic unmittelbar praktisch werden koénnen (vgl. Kéln. Volkszeitung
1901, Nr. 978, 2. Nov.). — Ob man tber manche unserer staat-
lichen Gesetze, z. B. beatiglich der Zolle und der Steuern, so urteilen
darf, wie sich frithere Autoren, die gewil ihre Zeit und deren An-
schauungen griindlich kannten, iber die damaligen Gesetze aus-
sprachen, oder ob die Verhiltnisse sich so geindert haben, dall
die chemals richtigen Ansichten fur unsere Tage nicht mehr in
allem zutreffend sind — hat sich ja in andern Punkten, z. B. betreffs
der Erlaubtheit des Zinsennchmens, die sittliche Beurteilung modi-
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fiziert! —, ist eine (II, 277 fI. kurz gestreifte) Frage, die eine
griimdliche Untersuchung erheischt.  Nur einen Gedanken méchte
ich hervorheben. Daf die auf Zolldefraudation gesetzten Strafen
frither oft so hart und exorbitant waren, hing neben andern
Granden damit zusammen, dal die Bevolkerung vielfach den
Schmugglern ,eine Art solidarischer Sympathie® entgegenbrachte ;
ctwa scit dem Ende des 18. Jahrhunderts sind die Strafen man-
cherorts heruntergesetzt worden, und zwar wohl auch deswegen,
weil jetzt die Anschauungen ,,doch mehr geliutert sind”.  Auller-
dem wiren in Betracht zu ziechen: Ursprung und Urheber der
Gesetze, Zweck und Verwendung der Abgaben, ihrer Art, Hohe
und Verteilung, und Ahnliches (Conrad, Handbuch der Staats-
wissenschaften, 2. Aufl, Jena' 18g8—r1gor, VI, 1106 f.; VI
965 fI.; vergl. dazu die 1. Aufl, bes. VI, 850). — Die einzelnen
Gewissensfille, die G. bespricht, sind durchweg der Art, dall
sie in der Seelsorge praktisch werden kénnen; solche Kasus,
die in Wirklichkeit kaum je vorkommen und zuweilen etwas
paradox klingen, sind ibergangen; nur ganz vereinzelt ist ein
Fall erwihnt, der in der folgenden Auflage ohne Schaden ver-
schwinden kénnte, z. B. I, 445 (4 a, Schluf3).

Die Form der Darstellung ist an einigen Stellen nicht durch-
sichtig und bestimmt genug. Einige Behauptungen sind nur
unter Beschrinkungen wahr. Sitze wie ,,Der Ordensmann, wel-
cher durch das Armutsgelibde zugleich das Kloster geschidigt
hat, ist, wenn der Empfinger nicht restituiert, seinerseits zur Re-
stitution verpflichtet dadurch, dafl er weniger verbraucht. als er
durfte® (II, 440 f) und dhnliche sind mifiverstindlich und unklar.
Die Erorterungen iber die ,moralische Anwesenheit (I, 56 f.)
konnen sehr leicht falsch aufgefallt werden. 1I, 176 spricht G.
bei der Behandlung des Arbeitsvertrages vom ,,Gewinnanteil, ohne
diesen Ausdruck deutlich zu erkliren. Die Worte: ,Nach dem
Tridentinum sess. XXIV ¢. 6. mufl der Entfithrer die Person
heiraten oder dotieren, auller wenn die Person eine 6ffentliche
Dirne oder schlechten Rufes war® (I, 326), sind insofern nicht
zutreffend, als diese Einschrinkung im Twidentinmion nicht steht,
und die ganze Stelle sich nur auf den raptus als Ehehin-
dernis, nicht aber auf die einfache Siinde des Frauenraubes be-
zieht, von welcher doch G. das Zitat zu gebrauchen scheint. —
Bei den meisten Zitaten fehlt Druckort und Jahr; das Triden-
tinum ist nicht immer klar und richtig zitiert; vel. z. B. I, 125;
I, 161, 306, 351, 496; I, 322 mufl stehen: Anastasius 1; auf
der folgenden Seite: 1542 (statt 1522); die III, 488 erwihnten
Bullen stammen nicht von Gregor XI, sondern Gregor XV u. s. w.

Ich muB mich auf diese Bemerkungen beschriinken.
Wenn der hochgeschittzte Herr Verfasser, dem seine zahl-
reichen tber ganz Deutschland zerstreuten Schiler ein
dankbares Andenken bewahren, sein Buch in der vierten
Auflage, die hoffentlich bald ndétig wird, nach den bereg-
ten Gesichtspunkten etwas revidieren und erginzen wollte,
so dirfte es an Brauchbarkeit sicher gewinnen.

Bonn. He Striter.

Kleinere Mitteilungen.

nCatalogus catalogorum. Verzeichnis der Bibliotheken,
die iltere Handschriften lateinischer Kirchenschriftsteller enthalten.
Im Auftrage der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien zusammengestellt von Dr. Wilh. Weinberger. Prag,
Wien, Leipzig 1902 (56 S. gr. 8%).« — 174 gedruckte Kataloge
werden aufgeftihrt aus fast ganz Europa; daneben die handschrift-
lichen Aufzeichnungen im Besitze der Akademie nebst ciner Menge
Notizen tiber einzelne Handschriften, deren Provenienz u. s. w.
Uberall sind die betreffenden Signaturen der Wiener Universitiits-
und Hofbibliothek angegeben. Fir die Mitarbeiter am Wiener
Corpus seriptorwm ecclesiasticorum latinorum ist damit cin cbenso
bequemes wie unentbehrliches Repertorium geschaffen.

Einsiedeln. P. G. Meier.

»Bibliographic der theologischen Litteratur fir das
Jahr 1900 bearbeitet von Baentsch, O. Clemen, Elsenhans,
Everling, Ficker, Foerster, Hasenclever, Hegler, Hering, Koehler,
Kohlschmidt, Lehmann, Loesche, Lidemann, Lilmann, Marbach,
Mayer, Mcyer, Preuschen, Scheibe, Spitta, Sulze, und Todtenschau
zusammengestellt von Nestle. Hrsg. von Dr. G. Kriiger, Pro-

fessor in Giefien. Sonder-Abdruck aus dem 20. Bande des Theol.
Jahresberichtes. Berlin, C. A. Schwetschke u. S. (342 S. gr. 8%).
M. 2.« -— Diese Bibliographie mufl wegen ihrer Reichhaltigkeit,
Zuverldssigkeit und erstaunlichen Billigkeit als cin hochst empfeh-
lenswertes Hilfsmittel fir jeden wissenschaftlich arbeitenden Theo-
logen bezeichnet werden.  Die gesamte theologische Litteratur
des In- und Auslandes mit Einschlulb der nichtchristlichen Reli-
gionsgeschichte und der Religionsphilosophie wird berticksichtigt,
jedes Buch und jeder Zeitschriftenartikel, auch ganz kurze Notizen
werden aufgefithrt in einer Vollstindigkeit, die von keiner anderen
Bibliographic erreicht wird. — Etwas vernachlissigt ist die theo-
logische Litteratur des curopdischen Ostens, wie ein Vergleich
mit dem Vizantijskij Viemennil: 1900, 1—4: 1901, 1—2 und der
dort aufgefiihrten Litteratur fiir rgoo lehren kann. Und einen drin-
genden Wunsch erlauben wir uns auszusprechen, dafi nimlich
den folgenden Jahrgingen eine Inhaltstibersicht dhnlich jener des
Theol. Jahresberichts beigefugt werde; damit man sich iber die
Reihenfolge der Abschnitte und kleineren Unterabteilungen schnell
orientieren kann. Es ist jetzt im Anfange wirklich mithsam sich
zurechtzufinden.

Den Bestrebungen, den Choralgesang auf seine mittelalterliche
Form zurtickzufthren, die echt gregorianischen Melodien wissen-
schaftlich zu erforschen und auch zur praktischen Ausfihrung ge-
langen zu lassen, dient eine zu Beginn dieses Jahres ins Leben ge-
rufene italienische Zeitschrift » Rassegna Gregorianac.  Sic er-
scheint monatlich zum Jahrespreise veon L. 3,50 (L. 5 fir das
Ausland) im Verlage von Desclée, Lefebvre ¢ C. in Rom unter
der Leitung von Mons. Carlo Respighi. Ausdem mannigfaltigen
Inhalte von Nr. 2 und 3, die uns vorliegen, seien hervorgehoben
dic Aufsitze von D. Lor. Janssens O. S. B., Saggio estetico sulle
melodie gregoriane (Gber Adorna thelamwm und Gber Christis
factus est), und von Raf. Baralli, J. Benedettini di Solesmes ¢
la restaurazione gregoriena; sowie die wertvollen Beitrige zur
Geschichte der Liturgie von D. Ugo Gaisser O. S. B., La festa
della Purificazione; Ang. De Santi S. |., L’adorazione della Croee
nel Venerdr Santo; D. Agost. Latl O. S. B., Un antico ufficio
proprio di S. Gregorio Magno; C. Respighi, Per la conservazione
dei codici liturgici.

Im Mirzhefte des Pastor bonus (Sonderabdruck: »Katholische
Reformere, Trier 1902, S. 33) spricht Herr Prof. Dr. Einig in
Trier seinen Tadel daraber aus, dal} ,,einige ganz thérichte Stiche-
leien: des Wiirzburger Prof. Merkle gegen Klosterschulen oder
vielmehr Tridentinische Seminarien® in Nr. 1 der Theologischen
Revue zum Abdruck gelangt sind. Ob die hier gemeinten Aus-
fithrungen ,,ganz thorichte Sticheleien® sind, mag Prof. Merkle selbst,
wenn ihm daran gelegen ist, geeigneten Orts beleuchten. Wir
mochten aber Herrn E. ersuchén, bei seinen Anklagen gegen die
Theol. Revue etwas genauer zu referieren. Der Ausdruck ,,gegen
Klosterschulen aoder vielmehr Tridentinische Seminarien® Liflt nicht
erkennen, dafl die kritischen Bemerkungen, deren Aufnahme ge-
riigt wird, sich nur auf die Emwicklung des Studienwesens im
Dominikanerorden und auf die ,,modernste Auslegung® der Trien-
ter Seminardekrete ,,fiir unsere deutschen Verhiltnisse bezichen
(Sp. 23 f). Mit Riicksicht auf das Mafl der Selbstindigkeit, das
cin wissenschaftliches Litteraturblatt seinen Mitarbeitern einzu-
rdaumen hat, missen wir das Ansinnen, solchen Sitzen die Auf-
nahme zu verweigern, als zu weitgehend abweisen.

D.: Reds

Biicher- und Zeitschriftenschau. *)
Biblische Theologie.

Vigouroux, F., Les Livres saints et la critique rationaliste II:
Réfutation des objections. 5. édit. 2 vol. Paris, Roger et
Chernoviz, 1902 (574 p.; 680 p. 16").

Durand, A, L’¢tat présent des études bibliques en France II
(Etud. de la Comp. de Jésus 90, 3, p. 330—358).

Fillion, L-Cl, Rome et la Bible (Rev. de I'Institut cath. de
Paris VII, 1, 1902, p. 55—76).

Aubray, ]J. B, Comment il faut ¢tudier la Ecriture, particu-
ligrement les épitres de St. Paul. Paris, Retaux, 1902 (23 p.8%).

*) Fir die Zeitschriftenschau  wirken die Herren Prof,
Clementi-Rom, Abbé Dr. Morel-Paris, Kaplan Vrede-Ber-
lin mit. !
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der Ubersetzung Dr. M. Luthers. Iup/lu M. Heinsius Nachf.
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d. Iral. Salzburg, Pustet, 1902 (137
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1902 janv., p. I116—146).

Sickel, W., Alberich II u. der Kirchenstaat (Mitt. d. Inst. f.
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