
1mM vierten Kapitel Gegenstand der Betrachtung ist. uch wurde spates-
tens mıiıt EeEUIN Jahren „moralischer chwachsinn muıiıt Neigung aso7z1a-
len Handlungen  44 attestiert, während eın „Intelligenzdefizit” nicht festgestellt
werden konnte (119£;) ass auch ihrem Fall der ittekindsho' „Von
vornherein nicht der richtige (Ort“ SeWESECNMN SEe1 120) Gleichwohl wurde das
Mädchen ort ım Gerahaus untergebracht, SÜ Mädchen und jJunge Frauen
lebten und den ZUIN Teil perfiden Demütigungen VO Zzwel diakonisch
gebildeten Schwestern ausgesetzt Warell, die OIfenDar „keine funktionieren-
den nternen Kontrollen“ befürchten hatten 207 bgesehen VO  - dieser
geradezu dysfunktionalen Anarchie der Logik einer „totalen Institution“”
un! gelegentlicher Elektroschockbehandlung 11 den Arzt, die der An
staltsleıiter levinghaus immerhıin ausdrücklich missbilligte 138), wiıiderfuh-
TeN dem Mädchen obendrein wiederholt sexuelle Übergriffe und Missbräu-
che [Dazu ließen sich sowochl infache Mitarbeiter als auch leitende Ange-
tellte hinreißen, ohne OfIfenDar muiıt Konsequenzen rechnen mMuUusSsen (154,
161) Bıis heute leidet die ehemalige Bewohnerin er VO)  5 fast ahren

„Ohnmachtsanfällen” un „quälenden Erinnerungen das Gerahaus”
auf dem Wittekindshof

War handelt sich bei diesen eindrücklichen und eindringlichen
1en ber Gewaltverhältnisse auf dem Wittekindshof eiINe kleine Aus-
S Fällen, VO denen aber jeder einzelne Schlaglichter auf Strukturen
und Problemlagen einer diakonischen Einrichtung der Behindertenpflege
zwischen den 1920er un! 1970er Jahren wirft, die-zufällig auch ande-
TenN Einrichtungen nachweisbar sSeın dürtften. Darüber hinaus vermitteln
insbesondere die beiden biographischen Essays 1m vierten un fünften Ka-
pite. efe Finblicke die zweiftfelhafte Urteilsbildung 1m en
medizinischer Diagnostik, die bis heute aufßerst selten us der For-
schung über die Geschichte der Heimerziehung steht. /7u diesem WeC
waren Überlegungen der „Dis/ability History” höchst hilfreich SCWECSCIH, die
als Interpretamente VO  a den beiden Autoren den elf allstudien nicht
zumindest nicht explizit Anspruch ZeENOMMEN worden sind, sondern
VO  > ihnen L1LIUTLr sehr allgemein der Einleitung als olle für die ekons  k-
tion der Geschichte VO  aD Behinderung der Bundesrepublik Deutschland
herangezogen wurden

ran Konersmann

Bernhard Frings/Uwe Kaminsky, Gehorsam Ordnung Religion. Konfessionelle
Heimerziehung Aschendorff Verlag, Münster 2012; 596 S,} geb
Seit 2006 angestofisen uUrc DPeter Wensierskis Buch „Schläge 1mM Namen des
Herrn“ steht die kontfessionelle Heimerziehung 1mM Kreuzfeuer der Kritik,
die ÜUrc das Medienecho, das die Arbeit des un  en Tisches Heimerzie-
hung  44 den Jahren VO 2009 his M begleitete, immer wieder I1ICU ange-
aCcC worden ist. Von der emotional aufgeheizten, oft polemisch geführten
Diskussion 1mM Ööffentlichen Kaum SiNnd ge Impulse auch für die C
schichtswissenschaftliche orschung aus  gen (Gab Begiınn der 1 iS-
kussion Sablı w1e eiıne historischen Studien ZULI konfessionellen He1m-
erziehung In der Bundesrepublik Deutschland VO  . den spaten 1940er his
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die 19/0er ahre, ist die Forschung seither auf breiter Front vorangeschrit-
ten. Einzelne Einrichtungen der Diakonie und der Caritas, die auf dem Feld
der Heimerziehung tätıg dIeEN, en ihre eigene eschichte untersuchen
lassen. Für den aum Niedersachsen hegen er‘ Arbeiten VOT, die verschie-
ene konfessionelle (und öffentliche Einrichtungen einer egıon 1n den
IC nehmen und amıt eINe vergleichende Perspektive röffnen

Was jedoch bislang tehlte, WäarTr eiINe systematisch vergleichende Arbeit,
die ber die vorliegenden Einzelfallstudien hinaus einen umfassenden
Überblick ber die konfessionelle Heimerziehung den ersten TEI Jahr-
zehnten der Bundesrepublik Deutschland 21bt, die Gemeinsamkeiten und
Unters  1e' zwischen katholischen un:! evangelischen Einrichtungen und
zwischen den Bundesländern mıt ihren je eigenen rec  iıchen ahmenbedin-

herausarbeitet, die Häuser der Diakonie und Caritas die allge-
meılıne Heimtopographie einordnet und ihre Gesamtzusammenhang
der staatlichen Jugendfürsorge betrachtet. Diese Forschungslücke schlie-
isen, ist der nNspruc der onographie VO Bernhard rıngs un! Uwe Ka-
minsky „Gehorsam Ordnung Religion. Kontfessionelle Heimerziehung
B1 Q Der Band bündelt die Ergebnisse eines 2008 der Evangelisch-
Theologischen un der Katholisch-Theologischen der Ruhr-Univer-
s1tät OcCchum begonnenen Forschungsprojektes, dem die Evangelische
Kirche Deutschlan: und nakonisches Werk, die Deutsche ischofs-
konferenz, der Deutsche Caritasverband und die utsche rdensoberen-
konferenz Drittmittel beigesteuert en Eng verknüpft WäarTr dieses For-
schungsprojekt zudem mıiıt der se1it 2006 der Universität Bochum angeslie-
delten interdiszıplinären und interkontessionellen Forschergruppe der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft „Iransformation der Religion iın der Moderne

Religion un! seilscha iın der zweıten Hälfte des 20 ahrhunderts”.
Querverbindungen bestanden ferner dem orOMS angelegten Forschungs-
projekt Ööffentlichen Erziehung Bereich des Landesjugendamtes
Rheinland VO 1945 bis 1972 Aus diesen Vernetzungen en sich deutliche
Synergieeffekte ergeben, die dem vorliegenden Band sehr zugutekommen.
Um vorwegzunehmen: Bernhard rıngs und Uwe INSKY en eın
Buch vorgelegt, das alsstabe SEeiz S1ie en die Grundlagen für eine Syste-
matisch vergleichende orschung geschaffen auch WE dieser systematı-
sche Vergleich ihrem Buch letztlich och nicht gelingt.

Erstmals loten die Autoren die quantıtatıve Dimension der konfessionel-
len Heimerziehung SCHAUCIL dUus, indem S1€e das verfügbare insgesamt Iü-

Datenmaterial 1D1SC auswerten. Was die Gesamtzahl der
zwıischen 1949 un! 1975 auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
Heimen untergebrachten Kinder un! Jugendlichen angeht, kommen die
Autoren, ausgehen: VO  > der nnahme, ass diesem Zeıtraum kaum mehr
als gleichzeitig belegt un! die durchsc  ıttliche Ver-
weildauer bei TEl Jahren lag, auf eINe grobe Schätzung VO  > insgesamt ETW.
S00.000 Heimkindern 34f.) ach den Erhebungen des Statistischen undes-
es stieg die Gesamtzahl der Heıme bis Mıtte der 1960er re auf etwa
2:200, die der Plätze auf ETW. 29f.) Derel der freien Iräger un
das 1ın er ege konfessionelle Iräger lag 1965 Bereich der Für-
sorgeerziehung und Freiwilligen Erziehungshilfe 1mM Bundesdurchschnit bei
S 0, wobei zwischen den Bundesländern beträchtliche Unterschiede
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gab etrug der Anteil der freien Träger iın Niedersachsen I() 0, in Ord-
rheıin-  estfalen 89,6 % un! iın ayern 89,1 0, lag er iın Schleswig-Holstein
bei 2 % und ın Hamburg bei gerade einmal 26,5 %o 3/) Ausgehend VON
der ANSCHOMNMUNECNE: esamtza der Heimkinder schätzen die Autoren, ass
zwischen 1949 un: 1975 ETW. 500.000 bis 600.000 Minderjährige mıit eiINem
Erziehungsheim iın konfessioneller Trägerschaft 1n e  ung kamen
uch WE auf dem gegenwärtigen Kenntnisstand och viele Fragen en
bleiben VOT em den Unterbringungen Rahmen der „kommunalen
Erziehungshilfen”“ verfügen WIT doch nunmehr ber eINe einigermaisen
gesicherte Vorstellung VOI1 der Gröfßenordnung der konfessionellen He1iım-
erziehung.

weıteren schnitten analysieren die Autoren die insgesamt sehr
restriktiven Rahmenbedingungen konfessioneller Heimerziehung: die
besonderen relig1iösen Prägungen den konfessionellen Einrichtungen, die
durchgehen angespannte Personalsituation, verursacht ıcht zuletzt AIn
den immer stärker sich ausprägenden achwuchsmangel den katholi-
schen UOrdensgemeinschaften und den evangelischen Diakonissen- un EM-
akonenschaften, die Defizite bei der pädagogischen Qua  1Katlıon der Miıtar-
beitenden und die Anstrengungen der konfessionellen Träger, HEG Aus-
und Fortbildung das Qualifikationsniveau ste1gern, die Pflegesätze, die
den konfessionellen Heimen erheblich hinter enen der öffentlichen Fin-
richtungen zurückblieben die Heimauftsicht un eispiel Bayerns
und Niedersachsens die rechtliche Regelung un praktische Handhabung
der „Körperlichen Züchtigun: €e1 bestätigt sich der Aaus rüheren Studien
bereits bekannte eIun! ass die rechtliche inhegung der „körperlichen
Züchtigun: kontessionellen Heimen Alltag bewusst unterlaufen
wurde, weil- S1e für praxisfern 1e (  5-1

Die Autoren stutzen sich nicht L11UTr auf eINe beeindruckende VO  >

Schriftquellen aus staatlichen un! kirchlichen Archiven, sondern werten
auch insgesamt Interviews muıt ehemaligen Heimkindern und Mitarbe!i-
tenden aus, wobei die damıt verbundenen methodischen Fragen sorgfältig
erorter werden (  S-1 FEinmal mehr zeigt sich hier, ass Interviews 1NSO-
fern eiINe wertvolle Ergänzung der Schriftquellen darstellen, als S1€e iNnDlıcke

den eimalltag gewähren, der sich er ege nıcht 1n den en nıEe-
derschlägt.

Das Kernstück des Buches en 1eun 1kros  1en Aaus Orarneın-
Westfalen, Niedersachen und Ba diese TrelI Bundesländer werden

ihrer unterschiedlichen Kontessionsstruktur exemplarisc untersucht.
Be1 der Auswahl der Heıme soll eın möglichst breites Spektrum abgebildet
werden: Das Sample umfasst Heime evangelischer wWw1e 1n katholischer
Trägerschaft, Häuser für ungen w1e für Mädchen, omplexeinrichtungen
mıt eiInNem en Maf{s innerer Differenzierung un! Heime muıt besonde-
LTEeNM Schwerpunkt, Heime für er wI1e für (schulentlassene) Jugendliche.
Untersucht werden ayern die evangelischen Einrichtungen Fassoldshof
und Herzogsägmühle SOWI1Ee die katholischen Heime der Schwestern VO)
Guten Hırten, Niedersachsen das katholische inderneım enneckenrode,
das katholische Fürsorgeerziehungsheim ohannesburg un das evangelische
Mädchenerziehungsheim 1r Hannover, In ordrhein-Westfalen
SC  1elsl1c. die Düsse  aler Anstalten Wıiıttlaer unı die ädchenheime der
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Kaiserswerther Diakonissenanstalt auf evangelischer, das St. Josefshaus 1in
Wettringen, das St Martinistift Nottuln-Appelhülsen und die Marienburg
ıIn Oesie SOWI1E die Heime der chwestern VO (suten Hırten In Bocholt,
iınster un benbüren auf katholischer Seite DIie einzelnen ikros  1en
folgen keinem einheitlichen Muster, sondern setzen Je eigene Schwerpunkte,
Z.U1 11 eispie Erziehungsmethoden, Arbeit, Strafen und Gewaltanwendung,
medizinische ersorgung un! Einsatz VO Psychopharmaka, Personalent-
wicklung, Leitungskonflikte, Reformprozesse, „Heimskandale  44 USW.

I hese unterschiedlichen chwerpunktsetzungen machen schwer, die
1kros  1en aufeinander beziehen un:! miteinander vergleichen. Die
Autoren verzichten ihrer ursprünglichen Absicht darauf, eine
YpoLogzıe der Heıme entwickeln uneindeutig sSe1 das Bild, das sich
aufgrund der äaußeren WI1e inneren Heimdifferenzierun ergebe sondern
zeichnen eine Topographie der Heimlandschaft in den Untersuchungsregionen
13) iınen systematischen Vergleich zwischen den katholischen un! eVall-

gelischen Heımen, etw. Hinblick auf Verhältnis ZU Staat, ihre Be-
triebsorganisation un Leitungsstrukturen, die Personalentwicklung, die
Erziehungskonzepte und Erziehungsstile, die Anwendun: VO physischer
und sychischer Gewalt oder die Reaktion auf inneren und aufßeren Reform-
druck, sucht I1an leider vergeblich. uch eine vergleichende Diskussion der
er  1S5S€e den TEl ıntersuchten Bundesländern vermısst Ian Die
zusammentfassenden Kapitel ber den Heimalltag dieser SC geht
ber den der Forschung bereits erreichten an nicht hinaus un ber
den andel der Heimerziehung der eıt VO 1968 bis 1975 können die
enNnlende systematische 7Zusammenschau der vielen interessanten Einzelbe-
nde nicht ersetizen. Das Kapitel ber den andel der Heimerziehung In
der olge des gesellschaftlichen Umbruchs VO 1968 bringt indessen viele
eue Detailinformationen. el bestätigt sich der EIUN! der L1EUETEIN For-
schung, ass durchaus schon se1t den ühen 1960er Jahren ers eIiorm-
vorschläge un! -anstrengungen gegeben hatte, die ZWAarTr noch nicht die krıiti-
sche Masse erreichten, größere Veränderungen in Gang setzen, aber
doch eın Bewusstsein für die Reformbedürftigkeit der Heimerziehung
ScChNhaiftfen hatten DIie „Heimkampagnen“”“ ah 1968 können, w1e die Autoren
ec ervorheben, „nicht als Auslöser, sondern vielmehr als Verstärker der
Reformen Bereich der Jugendhilfe angesehen werden“ uch WE
die konfessionellen Heiıme auf die spektakulären „Heimbefreiungsaktionen”
der APO muıiıt reflexhafter Abwehr reaglerten, belegen die Denkschriften
aus dem Umtteld der kontessionellen Fachverbände ab 1969 doch eine aus-

geprägte eformbereitschaft, die den folgenden ahren weitreichenden
und tiefgreifenden Veränderungen auch 1n den kontftessionellen Heimen
führen ollten.

Zusammentassend lässt sich testhalten, ass Bernhard Frings un! Uwe
amıiıns eın Buch vorgele aben, dem die ge Forschung
konfessionellen Heimerziehung der Bundesrepublı nıcht vorbeikommen
wird. Eın systematischer, auch theoretisch reflektierter interkonfessioneller
Vergleich allerdings steht och au  ®

ans-Walter Schmuhl
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