Dieter Dedeke

Das Mindener Sonntagsblatt 19331938

Eine bekenntnistreue, evangelische Wochenschrift
im Nationalsozialismus

1. Heimatblatt fiir die evangelische Bevilkerung im Wesergebiet

Mit einer Auflage von vier- bis fiinftausend Exemplaren erreichte das
,Sonntagsblatt fiir Minden und das Wesergebiet” in den 1930er Jahren
jede Woche geschétzte 20.000 Leser in und um Minden.! Der Untertitel
,Evangelisches Heimatblatt im Kirchenkreis Minden” unterstrich die
redaktionellen Ziele der Wochenschrift: iiber das Leben der Gemeinden
im Kirchenkreis zu berichten sowie die Bevolkerung im Wesergebiet mit
der evangelischen Weltanschauung und der Lage der evangelischen
Kirche in Deutschland vertraut zu machen. Dieser doppelten Aufgaben-
stellung, Informationen tiber die Gemeinden im Kirchenkreis zu liefern
und evangelisches Bewusstsein bei den Lesern zu stirken, entsprach der
breit geficherte Inhalt des Blattes. Er beschréankte sich nicht auf Gottes-
dienstanzeiger und Nachrichten iiber Amtshandlungen im Kirchenkreis.
Als Heimatzeitschrift fiir die vorwiegend landliche Bevolkerung im We-
sergebiet fanden Aufsitze iiber lokale Geschichte und kulturelle Ereig-
nisse in der Region ebenso Platz wie Artikel iber Feldbestellung und
Diingemittel. Eine Art Wochenriickblick informierte iiber wichtige politi-
sche Entwicklungen. Ein Blick auf die Rolle der Kirchen im In- und Aus-
land fehlte nicht. Die Andacht auf der ersten Seite fiihrte in den Predigt-
text des folgenden Sonntags ein. Erbauliche Erzéhlungen, oft in Fortset-
zungen, sollten die Leser nicht nur unterhalten, sondern diese auch zu
einer christlichen Lebensfiihrung anhalten. So entsprach der in jeder
wochentlichen Ausgabe von zwolf Seiten gebotene Inhalt des Mindener
Sonntagsblatts dem weit verbreiteten Erscheinungsbild evangelischer
Kirchenzeitschriften in Deutschland.?

I Mit der Leserzahl wurde in Eigenanzeigen des Mindener Sonntagsblatts (zitiert als
MSB) geworben. Die Auflage konnte von rund 3.700 Exemplaren 1933 auf iiber
5.000 Exemplare Mitte 1938 gesteigert werden. Vgl. Miiller, Andreas: Das evangeli-
sche Sonntagsblatt fiir Minden und das Wesergebiet im , Dritten Reich”. JWKG 100
(2005), S. 420.

2 Zum Typ der evangelischen Sonntagsblatter in den 1930er Jahren vgl. Stoll, Ger-
hard: Die evangelische Zeitschriftenpresse im Jahre 1933. Witten 1965. S. 49-53;
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Das Verbreitungsgebiet des Sonntagsblatts deckte sich mit dem nord-
lich der Bergkette von Wiehen- und Wesergebirge gelegenen Teil des
Landkreises. Dessen Bevolkerung von rund 130.000 Menschen um 1930 -
knapp 29.000 davon lebten in der Stadt Minden — gehorte zu etwa 95
Prozent der evangelischen Kirche an.? Die Kirchengemeinden siidlich des
Wiehen- und Wesergebirges waren Teil des Kirchenkreises Vlotho. Auch
dort wurde die kirchliche Zeitschrift ausgeliefert.*

Die Druckauflage des Sonntagsblatts von durchschnittlich knapp
5.000 Exemplaren wichentlich konnte mit einer politischen Heimatzei-
tung wie ,Der Bote an der Weser/Mindener Land-Kreis-Blatt”, die drei-
mal in der Woche erschien, durchaus mithalten. Die beiden biirgerlichen
Tageszeitungen am Ort, das ,Mindener Tageblatt” und die ,Mindener
Zeitung”, hatten Anfang der DreiBiger Jahre eine tigliche Auflage von
rund 7.500 bzw. 5.000 Exemplaren. Das Sonntagsblatt war daher ein
wesentlicher Teil der Mindener Presselandschaft, die durch ein eindeuti-
ges Ubergewicht der iiberparteilichen, nationalkonservativen Zeitungen
geprigt war.5 Auch der Umfang von zehn Textseiten und zwei Seiten
Werbe- und Kleinanzeigen aller Art entsprach dem damaligen Erschei-
nungsbild der Mindener Tagespresse.

Das Sonntagsblatt und die Mindener Zeitung bildeten seit April 1923
im Verlag Leonardy & Co eine Vertriebs- und Anzeigengemeinschaft.®
Die Geschiftsfithrung fiir beide Blatter lag in den Handen von Verlags-
leiter Hermann Liibking.” Der Verlag behielt die Einnahmen aus den
Abonnements, warb auf eigene Rechnung die Anzeigen im Sonntagsblatt
ein, veranlasste den Druck der Wochenschrift und besorgte die Zustel-
lung an die Bezieher durch Boten und Post. Herausgeber des Sonntags-

Mehnert, Gottfried: Evangelische Presse. Geschichte und Erscheinungsbild von der
Reformation bis zur Gegenwart. Bielefeld 1983. S. 209-215. Mehnert geht von
einem Bestand Anfang der 1930er Jahre von mehr als 1.761 evangelischen Zeit-
schriften mit einer Auflage von rund 16 Millionen Exemplaren aus.

3 Statistische Angaben zum damaligen Landkreis Minden.

4 Der neugestaltete Kopf des MSB lautete ab Januar 1937: ,Heimatblatt fiir die Kir-
chenkreise Minden und Vlotho”. Nach einer Auflagennotiz des Verlags Leonardﬁ
der Mindener Zeitung, in dem das Sonntagsblatt gedruckt wurde, handelte es sic
allerdings nur um rund 100 Exemplare, die in den Kirchenkreis Vlotho geliefert
wurden. Kommunalarchiv Minden (KAM), W 147 (Nachlass Leonardy, betr. MSB).

5 Nordsiek, Marianne: Fackelziige iiberall ... . Das Jahr 1933 in den Kreisen Minden
und Liibbecke. Bielefeld, Dortmund, Miinster 1983. S. 103-105. Die Mindener Zei-
tungen werden als ,national-konservative Lokalpresse” charakterisiert. Nach dem
Verbot der sozialdemokratischen ,Weser-Warte” erschien im Dezember 1933 das
NS-Volksblatt fiir Westfalen” als Mindener Lokalausgabe.

6  Uber die Vereinbarung vgl. Miiller (wie Anm. 1), S. 421 Anm. 12.

7 So laut Impressum MSB.
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blatts waren die evangelischen Pastoren des Kirchenkreises Minden.? Bis
zu seinem Tod im Januar 1935 war Pfarrer Viktor Plefs? von der Stadtge-
meinde St. Martini, anschlieflend Pfarrer Gerhard Dedeke!® — ebenfalls
von der Martini-Gemeinde — verantwortlicher Redakteur der kirchlichen
Wochenschrift. Aus den Einnahmen des Verlags erhielt das Evangelische
Gemeindeamt des Kirchenkreises vier Quartalsbeitrage in Hohe von je
450 Reichsmark als Aufwandsentschiadigung fiir die redaktionelle Ar-
beit.!! Dem standen Ausgaben von rund 1.600 Reichsmark im Jahr fiir
Autorenhonorare, den Bezug von Schriften und Pressediensten und fiir
Reisekosten der Redaktion gegeniiber. Eventuelle Uberschiisse dienten
zur Unterstiitzung der kirchlichen Arbeit.

Die piinktliche Auslieferung des Sonntagsblatts an die Abonnenten in
den Stadt- und Dorfgemeinden war fiir die Redaktion und den Verlag
des Sonntagsblatts besonders wichtig.!? Die Kirchenzeitschrift war sich
bewusst, fiir viele Leser die einzige gedruckte Informationsquelle zu
sein, aus der sie von den Geschehnissen in der Kirche und der Welt er-
fuhren. Die Berichte iiber das Gemeindeleben in den Dorfern, das in der
iibrigen Mindener Presse kaum Beachtung fand, foérderten die Leserbin-
dung mit der evangelischen Landbevolkerung. Dabei spielten die wo-
chentlichen Familiennachrichten von Taufen, EheschlieBungen und To-
desfillen in der Nachbarschaft eine besondere Rolle. Die Zeitschrift war
zugleich'Spiegel und Wortfiihrer der evangelischen Bevolkerung an der
Weser. In Selbstanzeigen wies es stolz auf seine Tradition hin, seit 1878
die einzige in Minden herausgegebene kirchliche Wochenschrift zu
sein, 1

Woche fiir Woche brachte das Sonntagsblatt seinen Lesern in zwei-
spaltiger Aufmachung eine ausfiihrliche Andacht zur Einstimmung auf
den Gottesdienst am Sonntag. Es folgten Artikel zu religiosen Fragen,
geschichtlichen Ereignissen und Entwicklungen in der evangelischen

8 So das Impressum MSB bis Frithjahr 1934. Danach heift es lediglich: , Verantwort-
lich fiir den Textteil”.

9  Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Refor-
mationszeit bis 1945. Bielefeld 1980. Nr. 4800.

10 a0, Nr.4176.

1 Abrechnung der Sonntagsblattkasse 1.7.1935. KAM W (Nachlass Ple8/Dedeke)
Sammlung (Slg.) MSB.

12 Bei Beschlagnahmen konnte die Mindener Polizei oft nur einen kleinen Teil der im
Verlag verbliebenen Auflage einziehen, da die meisten Exemplare fiir die Bezieher
bereits per Post oder Zustellboten ausgeliefert worden waren. Vgl. Berichte der
Mindener Polizei, 26.4.1934 und 13.9.1935. KAM G 11, Bd. 927.

13 Anzeigen im MSB, zum Beispiel Jg. 56 Nr. 5, S. 7. In Minden erschien auflerdem
der unregelmafig herausgegebene ,Monatsbote” der reformierten Petri-Gemeinde
,Zu Gottes Ehre”. Das Blatt mit durchschnittlich vier Textseiten wurde 1936 nach
einem Verbot eingestellt. KAM G II, Bd. 927.
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Kirche. Die Rubrik ,, Aus Kirche, Schule und Leben” enthielt Nachrichten
iiber politische und kirchliche Entwicklungen im Bildungsbereich und
im Sozialwesen. Kurze Berichte und Ankiindigungen aus dem Gemein-
deleben im Kirchenkreis fiillten die Spalte ,Aus unseren Gemeinden”.
Eine Wochenchronik ,Aus Zeit und Welt” kommentierte innen- und
aufenpolitische Ereignisse. Hinweise auf kirchliche Veranstaltungen,
Termine von Gottesdiensten und Treffen von Gruppen in den Gemein-
den fiillten die beiden letzten Textseiten.

Nach dem Willen der Herausgeber sollte das Blatt als wichentlicher
Gruf8 der Kirchengemeinde ,Quelle der Kraft des evangelischen Glau-
bens in harter Zeit” sein, ,vom Kampf und Sieg des Evangeliums im
deutschen Land und in der Welt” berichten, zur Teilnahme ,am Leben
und an der Arbeit in Deiner Kirchengemeinde” ermuntern und zu einem
,Kklaren Urteil im Kampf um die heiligsten Giiter” verhelfen.!* Der tiber-
reich verzierte Titel spiegelte den Geist moralischer Erbauungsschriften
des ausgehenden 19. Jahrhunderts wider, die zur christlichen Lebensfiih-
rung und protestantischen Weltanschauung aufriefen. Die Bibelstelle im
3. Kapitel, Vers 20, der Offenbarung des Johannes tiber dem Wappen der
Stadt Minden lautet: ,Siehe, ich stehe vor der Tiir und klopfe an. So je-
mand meine Stimme héren wird und die Tiir auftun, zu dem werde ich
eingehen und das Abendmahl mit ihm halten und er mit mir.”

14 MSB Jg. 55 Nr. 48, 27.11.1932, . 8. Aufruf des Verbandes der Deutschen Evangeli-
schen Sonntagspresse (VDES) anlésslich der Werbewoche fiir die kirchliche Presse.
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Sehr beliebt bei den Abonnenten war die monatliche Beilage , Bilderbote
fiir das evangelische Haus”.!> Diese aufwindig gemachte evangelische
Tlustrierte mit Fotos, Kunstdrucken und Grafiken gab der Evangelische
Presseverband fiir Deutschland in Berlin heraus. Sie erreichte als Liefe-
rung fiir die evangelischen Gemeinde- und Sonntagsblitter eine hohe
Auflage und bewies die Effizienz der damaligen kirchlichen Pressearbeit
im Umgang mit publikumswirksamen Medien. Eine ebenbiirtige Bildbei-
lage war in der Mindener und regionalen Tagespresse nicht zu finden.
Ab Januar 1935 erschien als monatliche Beilage zum Sonntagsblatt die
qualitativ vergleichbare Illustrierte ,Evangelische Welt”, eine Publika-
tion des Evangelischen Presseverbands fiir Westfalen und Lippe in Wit-
ten.’® Verlag und Herausgeber des Sonntagsblatts hatten sich fiir den
Wechsel entschieden, weil der Wittener Presseverband der westfalischen
Provinzialkirche naher stand.!”

Aufler den wochentlichen Andachten, Grundsatzartikeln oder Ta-
gungsberichten stellte der verantwortliche Redakteur die aktuellen Ru-
briken zusammen, die er mit Eigenberichten oder Meldungen aus ande-
ren kirchlichen Zeitschriften, Pressediensten und aus der Tagespresse
fiillte. Seine Auswahl der Informationen, die Art ihrer redaktionellen
Bearbeitung und Kommentierung verrieten die personliche Handschrift
des verantwortlichen Herausgebers. Diese Art der Nachrichtenauswahl
und Kommentierung gab dem Mindener Sonntagsblatt seine besondere,
bald auch auffillige Stimme im Chor der zunehmend gleichgeschalteten
Tagespresse im Wesergebiet.

2. ,Kirche im Kampf” - Auseinandersetzung mit Deutschen Christen

Mit Zuriickhaltung und einer eher skeptischen Haltung gegeniiber den
Nationalsozialisten verfolgte das Mindener Sonntagsblatt die Ereignisse
nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933.18 Das

15 Zum ,Bilderboten” vgl. Hockele, Simone: August Hinderer. Weg und Wirken
eines Pioniers evangelischer Publizistik. Erlangen 2001. 5. 119-121.

16 Puschmann, Claudia/Riewe, Wolfgang: Evangelische Publizistik hat Perspektive.
100 Jahre Evangelischer Presseverband fiir Westfalen und Lippe. Bielefeld 2007.
S.82.

17 Prases Karl Koch war seit 1933 Vorsitzender des Evangelischen Presseverbands fiir
Westfalen und Lippe (EPWL). Im Angebot fiir den Verlag der Mindener Zeitung
(MZ) hieR es, dass die ,Evangelische Welt” ganz besonders auf die Bediirfnisse der
rheinischen und westfilischen Provinzialkirchen eingestellt sei. Geschaftsfiihrer
Nijhuis an Mindener Zeitung, 10.10.1933. KAM W 147.

18 MSB Jg. 56 Nr. 6, 5.2.1933, S. 7. In der Rubrik , Aus Zeit und Welt” schreibt Plef3 zur
Regierung der ,Nationalen Front” aus Konservativen und Nationalsozialisten: ,Es
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Auftreten der NSDAP wurde als revolutiondr und gewalttéitig empfun-
den. Anfangliches Vertrauen in den méfigenden Einfluss der konserva-
tiven politischen Kréfte um Reichspréasident Hindenburg verflog schon
bald.!? Erstaunt, fast resignierend registrierte der Herausgeber der Kir-
chenzeitung, wie es den neuen Machthabern gelang, einen nach dem
andern ihrer Koalitionspartner zu entmachten oder zu vereinnahmen.?
Die Folgen der Machtergreifung vermerkte das Sonntagsblatt mit
Sorge. Einem Aufruf des preuflischen Kultusministers Bernhard Rust an
die Kirche, sich dem Kampf der Partei gegen den Bolschewismus anzu-
schlielen, entgegnete das Blatt, nicht der politische Kampf sei die Aufga-
be der Kirche, denn sie suche die ,irrenden Menschen” zu gewinnen.?!
Die Ernennung Gorings zum preuflischen Ministerpréisidenten bedeute
den Beginn von scharfen Mainahmen auf kulturellem Gebiet und eine
Bedrohung der Lehrfreiheit an den Universititen des Landes.?? Die von
der NS-Partei angezettelten Ausschreitungen gegen Angehorige der
Linksparteien und jiidische Mitbiirger nach der Reichstagswahl vom
5. Mirz 1933 kritisierte das Sonntagsblatt mit der Mahnung, ,staatliches
Amt darf sich nicht mit personlicher Willkiir vermengen”.?* Unter der
Uberschrift ,Juda verrecke!” verdffentlichte Plef eine fingierte oder tat-
sichliche Zuschrift eines , deutschen Christen”, in der es hief8: ,, Wir wis-
sen nicht, wie der Ruf zuerst entstanden ist, und wer ihn zuerst aufbrach-
te; um der sittlichen Rohheit willen aber, die sich in ihm ausspricht, sollte

148t sich allerdings nicht verkennen, daf die einzelnen Personlichkeiten der neuen
Regierung zwar einig sind in ihrem nationalen Wollen, aber iiber den Weg dahin
sehr verschieden denken. Hat die Not der Zeit hier Briicken geschlagen, so mufs
die Zukunft erweisen, ob sie auch tragfahig sind.”

19 MSB Jg. 56 Nr. 14, 2.4.1933, S. 9. Die Eroffnung des Reichstags in Potsdam und
Hitlers Rede zur Begriindung des Ermichtigungsgesetzes beschrieb Plef als , kon-
sequente Krénung der gemeinsamen Willensrichtung” der nationalen Regierung.
Hier haben sich wirklich Manner aus den verschiedensten Denk- und Lebensge-
bieten zusammengefunden zu einer einfach erstaunlichen Gleichrichtung der Idee
von Staat und Volk.” Doch bereits zwei Wochen spiter ist die Illusion der Gemein-
samkeit und des Gleichgewichts der nationalen Krifte verflogen. Unter dem Titel
,Gleichschaltung” registrierte Plef die Unterordnung der Lénder unter die Reichs-
regierung, die Entmachtung der Linderparlamente, das Aufgehen deutsch-natio-
naler Organisationen in der NSDAP, die Unterdriickung von Gewerkschaften un-
ter nationalsozialistische Fithrung. ,Auf kulturpolitischem Gebiet ist bemerkens-
wert der Versuch, auch die Kirchen dem Staate gleichzuschalten”. Die konservati-
ven Krifte der nationalen Front hitten es versaumt, sich gegeniiber den ,revolu-
tiondren” der Nationalsozialisten gebiihrend zur Geltung zu bringen. ,, Aber dafiir
diirfte es jetzt zu spit sein, zumal es auf der nicht nationalsozialistischen Seite an
einer ganz starken politischen Fithrung fehlt.” MSB Jg. 56 Nr. 16, 16.4.1933, 5. 9.

20 MSB Jg. 56 Nr. 19,7.5.1933, 5. 71.

21 MSBJg. 56 Nr. 8,19.2.1933, S. 8.

2 MSBJg. 56 Nr. 15,9.4.1933,S. 7.

2 MSB Jg. 56 Nr. 14,2.4.1933, S. 2f.
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er allgemein verboten werden. Die durch die Judenfrage dem deutschen
Volke gestellten Probleme miissen durch die Gesetzgebung des neuen
Deutschland geldst werden. Rohe Entgleisungen schaden nur.”?*

Tempo und Wucht der als ,nationale Erhebung” proklamierten
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten stellten das Verhiltnis
der evangelischen Kirche zum Staat auf die Probe.?> Die innere Distanz
wie auch offene Gegnerschaft vieler protestantischer Theologen gegen-
iiber der Weimarer Republik machten einer allgemeinen Zustimmung
zum Hitler-Staat Platz. Die Zusicherungen des Reichskanzlers, die Kon-
fessionen seien die wichtigsten Faktoren zur Erhaltung des Volkstums,
die Volkserneuerung griinde sich auf eine tiefe Einkehr religitsen Le-
bens, die Rechte der Kirchen wiirden nicht geschmalert, iiberzeugten von
der Notwendigkeit einer positiven Mitarbeit der Christen im Staat.?®
Aber Ziel und Grenze dieser positiven Mitarbeit waren umstritten. In der
Ausgabe vom 16. April 1933 notierte Herausgeber PlefS in der Rubrik
,Aus Zeit und Welt”: ,Die neue Gesellschaftsordnung, die sich anbahnt,
ist zundchst durch ein Ausscheiden der ,Artfremden’ bedingt. Das ist
wohl das wesentlichste Ergebnis des in der letzten Woche durchgefiihr-
ten Boykotts”.?” Den rassistischen Ausschreitungen begegnete Plefs mit
ebensogrofier Skepsis wie der sich abzeichnenden Unterordnung der
evangelischen Kirche unter die Machtpolitik der Nationalsozialisten.
,Die nationalsozialistisch orientierte ,Glaubensbewegung der Deutschen
Christen’ plant fiir den evangelischen Volksteil eine deutsche Reichskir-
che. Es wire in der Tat kein Ungliick, wenn die vielen kleinen und
kleinsten Landeskirchen verschwiénden und dafiir eine grofe einheitliche
evangelische Reichskirche in Erscheinung trate. Aber es geht nicht an,
dafl diese Kirche, wie einige radikale Reformer wollen, sich bedin-
gungslos dem Staat ausliefert”.28

Mit der Berufung von Militarpfarrer Ludwig Miiller zum , Vertrau-
ensmann” Hitlers in Kirchenfragen am 25. April 1933 erhielt das Pro-
gramm der nationalsozialistisch orientierten Glaubensbewegung Deut-
sche Christen, eine einheitliche evangelische Reichskirche unter ihrer
Fithrung durchzusetzen, neuen Auftrieb.? Gleichzeitig fanden innerhalb
des Deutschen Evangelischen Kirchenbundes, in dem alle 28 evangeli-

24 MSB Jg. 56 Nr. 13, 26.3.1933, 5. 8.

25 MSB Jg. 56 Nr. 18, 30.4.1933, S. 4: , Die neue Zeit und die Kirche”.

% MSB Jg. 56 Nr. 19, 7.5.1933, S. 2f: , Unsere Aufgabe im neuen Deutschland”. Vgl
Stoll (wie Anm. 2), S. 105f. :

2 MSB Jg. 56 Nr. 16, 16.4.1933, 5. 9.

28 Ebd.: ,Aus Zeit und Welt”.

2%  Meier, Kurt: Kreuz und Hakenkreuz. Die evangelische Kirche im Dritten Reich.
Miinchen 1992. S. 38-41.
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schen Landeskirchen vertreten waren, Beratungen {iiber eine organisato-
rische Neuordnung der Kirchenleitung statt. Die Forderung nach einer
zentral gefiihrten Reichskirche fand breite Zustimmung, doch die ver-
schiedenen Gruppierungen in den Landeskirchen waren sich nicht einig
in den Zielen und der Durchsetzung einer Kirchenreform. Gegen die
Vorstellungen der Deutschen Christen, einen Reichsbischof aus ihren
Reihen durch Urwahl des evangelischen Kirchenvolks wahlen zu lassen
und eine Reichskirche zu schaffen, die den NS-Staat ,,aus Glauben” an-
erkenne und aus ,Christen arischer Rasse” bestehen solle, richtete sich
der Anfang Mai 1933 verdoffentlichte Aufruf der ,Jungreformatorischen
Bewegung”.® Er sprach sich fiir die Neugestaltung der evangelischen
Kirche durch die beauftragten kirchlichen Amtstrager ,in voller Freiheit
von aller politischen Beeinflussung” aus, lehnte Urwahlen ebenso wie
den Ausschluss von Nichtariern aus der Kirche ab und forderte, die Ent-
scheidungen , allein aus dem Wesen der Kirche heraus zu treffen”.3!
Noch tiberwog der Wunsch nach Einheit in der evangelischen Kirche
die verschiedenen Auffassungen der kirchenpolitischen Gruppen tiber
den Weg, wie das Ziel erreicht werden konnte. So bemiihte sich der Her-
ausgeber des Sonntagsblatts, die gegensétzlichen Standpunkte in dieser
Frage wiederzugeben.?2 Die Nominierung des Leiters der Betheler An-
stalten, Pastor Friedrich von Bodelschwingh, am 27. Mai 1933 fiir das im
Gesetz zur Neuordnung der evangelischen Kirche vorgesehene Amt
eines Reichsbischofs® bedeutete den Wendepunkt in der Berichterstat-
tung des Sonntagsblatts iiber die unterschiedlichen Positionen in der
Kirchenfrage. Plef8 begriifite in seiner Kolumne ,Aus Zeit und Welt” die
Wahl, die ,in fast allen evangelischen Kreisen, besonders des Westfalen-
landes, Freude ausgelost hat”.3* Er wiirdigte die bisherige kirchliche
Arbeit von Bodelschwinghs und sah in ihm einen Garanten der ,Eini-
gung aller evangelischen Deutschen” iiber die verschiedenen protestanti-
schen Bekenntnisse hinweg. Nach zahlreichen Zustimmungserklarungen
aus Arbeitskreisen und Gruppen des kirchlichen Lebens werde erwartet,
.da die Glaubensbewegung der deutschen Christen in Anerkennung

3% A0, S. 41f. MSB Jg. 56 Nr. 21, 21.5.1933, S. 5: ,,12 Thesen der jungreformatori-
schen Bewegung”.

3 Ebd.

32 In derselben Ausgabe veroffentlichte Ple ein Interview mit Wehrkreispfarrer
Ludwig Miiller iiber dessen Pline zur Neuordnung der evangelischen Kirche; s.
MSB Jg. 56 Nr. 21, 21.5.1933, S. 5f.

3 Hey, Bernd: Die Kirchenprovinz Westfalen 1933-1945. Bielefeld 1974. S. 35f. Zu
Friedrich von Bodelschwingh vgl. Bauks (wie Anm. 9), Nr. 571.

3 MSB Jg. 56 Nr. 23, 4.6.1933, S. 7. In derselben Ausgabe (S. 5f.) das ,Wort des
Reichsbischofs v[on] Bodelschwingh an die evangelische Christenheit Deutsch-
lands”.
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der iiberragenden Personlichkeit Bodelschwinghs ihre durch Wehrkreis-
pfarrer Miiller geduflerten Bedenken fallen ldfit und der Berufung Bo-
delschwinghs zum Reichsbischof ihre Zustimmung geben wird.”* Die
folgende Ausgabe des Sonntagsblatts meldete, dass die Deutschen Chris-
ten gegen die Berufung von Bodelschwinghs protestierten und Ludwig
Miiller als Reichsbischof durchsetzen wollten. Es sei zum Bruch mit den
Deutschen Christen gekommen, daher: ,Kirche im Kampf ist das Ergeb-
nis”. Statt einig zu sein, gebe es den ,inneren Kampf gegeneinander.3

Die Tagung der Kreissynode Minden am 14. Juni 1933 in Windheim,
iiber die das Sonntagsblatt in der ndchsten Ausgabe berichtete, zeigte,
dass Pfarrer und Gemeindevertreter im Kirchenkreis geschlossen die
Kandidatur von Bodelschwinghs unterstiitzten und politische Forderun-
gen der Deutschen Christen zur Reform der evangelischen Kirche ab-
lehnten.?” Drei Resolutionen wurden einstimmig angenommen. Mit dem
ersten Entschluss stimmte die Synode dem Bericht des Superintendenten
Heinrich Thummes? zur Lage der Kirche zu, in dem es hief3, ,dafs die
Evangelische Kirche ihre grofle gegenwirtige Aufgabe in unserem deut-
schen Volke nur dann erfiillen kann, wenn sie ungehindert durch andere
Michte das Wort Gottes lauter und rein an jedermann verkiindigen
darf.”? Im zweiten Beschluss stellte sich der Kirchenkreis Minden hinter
die Nominierung von Bodelschwinghs fiir das Amt des Reichsbischofs.
Die dritte, wiederum einstimmige EntschlieBung der Synode griff das
Thema der Wiedereintritte in die Kirche auf. Das ,starke Zuriickfluten
von Dissidenten in die Kirche” solle nicht als reine Formsache betrachtet
werden. Die Synode empfahl, den Antragstellern ,eine etwa halbjéhrige
Probezeit aufzuerlegen, die zum mindesten in fleiSigem Gottesdienstbe-
such sich auswirken miisste.”4

Zehn Tage nach der Mindener Kreissynode erreichte der Konflikt um
die Besetzung der fithrenden Amter in der Deutschen Evangelischen
Kirche seinen ersten Hohepunkt. Unter dem Vorwand einer Verletzung
des Staatsvertrages zwischen dem Land Preufien und der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union setzte der preufische Kultusminister
Bernhard Rust einen Staatskommissar, August Jager, fiir die evangeli-

3 A.aQ., S. 7: EntschlieBung der Marien-Gemeinde, in der gefordert wurde, dass
Bodelschwingh ,von allen ihrer Kirche verbundenen evangelischen Christen mit
vollem Vertrauen begriiflt und allseitig als Fithrer unserer Deutschen Evangeli-
schen Kirche anerkannt wird.”

% MSBJg. 56 Nr. 24,11.6.1933, 5. 7.

% MBSB Jg. 56 Nr. 25, 18.6.1933, S. 8f.: , Tagung der Kreissynode Minden”.

3 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 6401.

3  MSB Jg. 56 Nr. 25, 18.6.1933, S. 8.

4  Ebd. Die Einstimmigkeit der Beschliisse ist bedeutsam, da zwei deutschchristliche
Pfarrer und mehrere DC-Gemeindevertreter zur Synode gehdrten.
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schen Provinzialkirchen in Preufien ein.#! Er 16ste mit sofortiger Wirkung
die kirchlichen Vertretungen auf, beurlaubte fast alle bisherigen Inhaber
hoher kirchlicher Amter und setzte Bevollméchtigte an deren Stelle. Der
fiir das Amt des Reichsbischofs designierte von Bodelschwingh trat zu-
riick. Bis hinunter auf die Ebene der Kirchenkreise wurden durchweg
Angehorige der Glaubensbewegung Deutsche Christen (DC) fiir Lei-
tungsaufgaben ernannt.2 Zu ihnen gehérte Pfarrer Bruno Adler®® aus
Weslarn im Kreis Soest. Er war seit Dezember 1932 Leiter des DC-Gaus
Westfalen-Siid. Als Bevollméachtigter iibernahm er die Leitung der evan-
gelischen Kirche in der Provinz Westfalen und ernannte seinerseits Be-
vollméchtigte aus den Reihen der Deutschen Christen fiir die Kirchen-
kreise.#

Die Leser des Sonntagsblatts erfuhren in der Ausgabe zum 9. Juli 1933
von diesem Vorgehen. An prominenter Stelle lasen sie die Bekanntma-
chung von Pfarrer Otto Bechthold*s aus Ovenstidt, der gleichzeitig den
Posten eines Untergaufiihrers der Deutschen Christen innehatte® und
zum Bevollmiéchtigten fiir den Kirchenkreis Minden ernannt worden
war:

1. Durch alle Mafinahmen des Staates werden Bibel und Bekenntnis,
Gottesdienst und Wortverkiindigung nicht angetastet. Das kirchliche
Leben wird vielmehr durch sie befreit von dem unseligen Streit der
Vergangenheit.

2. Dieser Streit ist nun endgiiltig beendet. Wer ihn wieder aufnimmt mit
dem Rufe, die Kirche ist in Gefahr, muf§ die Folgen tragen. Er macht
sich ldcherlich wegen der Grundlosigkeit seiner Befiirchtungen und
handelt verantwortungslos, indem er neue Unruhe und Verwirrung
in unsere Gemeinden bringt.

3. Sobald Ruhe und Ordnung in der Kirche wiederhergestellt ist [sic!],
werden die Kommissare zuriickgezogen werden, es liegt also im In-
teresse der Kirche, in Ruhe und Besonnenheit sich allen Anordnungen
zu fiigen.

41 Meier (wie Anm. 29), S. 43.

42 Hey (wie Anm. 33), S. 36-38.

4 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 32.

4“4 Nieméller, Wilhelm: Bekennende Kirche in Westfalen. Bielefeld 1952. S. 50f.

4 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 307.

6 Miiller, Andreas: Vielfaltig gleichgeschaltet. Die Deutschen Christen in Minden.
Mitteilungen der Evange%lschen Arbeitsgemeinschaft fiir Kirchliche Zeitge-
schichte 23 (2005), S. 75. Zum Erlass der Bevollmichtigten fiir die westfilische
Provinzialkirche am 26. Juni 1933 vgl. Niemdéller (wie Anm. 44), S. 50.
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4. Zur Fortfithrung der kirchlichen Geschifte sind Gemeindeausschiisse
ernannt. Bei der bald zu erwartenden Neuerrichtung der kirchl[ichen]
Korperschaften bleibt uns ein Wahlkampf erspart.”4

Pfarrer Plef informierte in seinem Riickblick auf die Ereignisse ausfiihr-
lich iiber die Neubesetzungen kirchlicher Amter und der Leitung evan-
gelischer Verbande, die in der kirchlichen Arbeit im Kirchenkreis beson-
dere Bedeutung hatten. Dazu gehorten der Zentralausschuss fiir Innere
Mission, dessen Geschaftsfithrung kommissarische Bevollmdchtigte
{ibernommen hatten, und die Organisation der evangelischen Arbeit-
nehmerverbiande, die in der nationalsozialistischen Deutschen Arbeits-
front aufgegangen waren. Zur Charakterisierung der ,entscheidungs-
schweren Umwilzungen, die sich [...] innerhalb der preuflischen Lan-
deskirche vollzogen haben”, zitierte er aus der Pressemitteilung der
kommissarischen Geschaftsfiihrung des Evangelischen Presseverbandes
in Berlin: ,Es geht um die restlose, von unserem Fithrer Adolf Hitler
gerade in der letzten Zeit neu geforderte Einheit von Volk und Staat —
nicht zuletzt auch in der evangelischen Kirche —, um die hier nach den
Vorkommnissen der letzten Woche nun unvermeidliche Mafinahme
betreffend die Kirche als irdische Organisation und vélkische Gemein-
schaft.”#8 Der staatliche Eingriff hatte auch unmittelbare Folgen fiir das
Mindener Sonntagsblatt. Ein Erlass der kommissarischen Leitung des
Evangelischen Oberkirchenrats fiir die preufischen Landes- und Provin-
zialkirchen besagte: ,Wir machen darauf aufmerksam, dafs kirchenpoliti-
sche Betatigung sowohl von der Kanzel herunter als in den Gemeinden
oder sonstigen Offentlichkeit wegen der damit unter Umstanden ver-
bundenen Kritik staatlicher Mafinahmen die Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung besonders auf Grund der letzten scharfen Notverordnungen
mit sich bringt. Wir empfehlen daher allen Geistlichen, von solcher kir-
chenpolitischen Betitigung Abstand zu nehmen.”* Diese unverhiillte
Strafandrohung der obersten preuBischen Kirchenbehorde gegen kriti-
sche kirchenpolitische Veroffentlichungen veranlasste Plef, seine Rubrik
,Aus Zeit und Welt” vorlaufig einzustellen: ,Durch den [...] Erla8 sieht
sich die Schriftleitung genotigt, nicht aus personlichen Griinden, sondern
um die Existenz des Sonntagsblattes nicht zu gefahrden, bis auf weiteres
die Rubrik Aus Zeit und Welt, die teils zustimmend, teils aber auch kri-

47 MSB Jg. 56 Nr. 28, 9.7.1933, S. 2f. ‘

%  MSB Jg. 56 Nr. 28, 9.7.1933, S. 2. Zur Besetzung des Evangelischen Presseverbands
in Berlin durch DC-Kommissare und zum Hausarrest des Direktors August Hin-
derer vgl. Hockele (wie Anm. 15), S. 291-302.

49 MSB Jg. 56 Nr. 28, 9.7.1933, 5. 2: ,Ein Stiick Zeitgeschichte”.
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tisch das Zeitgeschehen zu beleuchten pflegte, ausfallen zu lassen.”5° Die
Ausgabe des Sonntagsblatts fiir den folgenden Sonntag stand noch ganz
im Zeichen der von den Bevollméchtigten betriebenen Neubesetzung der
kirchlichen Amter und Vertretungen. Ein Artikel rechtfertigte die kir-
chenpolitischen Mafinahmen wihrend des Staatskommissariats. Die
Freiheit der Kirche sei nicht durch den nationalsozialistischen Staat in
Gefahr gebracht worden, ,sondern von denen, die den Staat zur Not-
wehr gegen drohende Zerspaltung der Bewegung gezwungen haben”.5!
In derselben Ausgabe erhielt der neben Pfarrer Bechthold den Deutschen
Christen im Kirchenkreis Minden angehorende Pastor Wilhelm Patze5
aus Petershagen Gelegenheit, seine Auffassung von der Kirche nach
deutsch-christlicher Vorstellung darzustellen. Jesus wurde als ,Fiihrer
und Feldherr der Kirche” bezeichnet. Die Kirche bestehe aus der un-
sichtbaren Glaubensgemeinschaft und sichtbaren dufleren Organisation.
Die dufiere Ordnung der Kirche miisse entsprechend der nationalen
Bewegung gedandert und verbessert werden.5

Die Versuche der Deutschen Christen, die Leitung der westfalischen
Provinzialkirche in ihre Hand zu bringen, scheiterten an den Protesten
der Mehrheit von Pfarrern und Gemeindevertretungen.5* Ebenso trugen
die Uneinigkeit der Deutschen Christen und widerspriichliche Anord-
nungen zur Durchsetzung ihres kirchenpolitischen Kurses dazu bei, dass
ihre Pline zur Ubernahme der kirchlichen Amter nicht verwirklicht wer-
den konnten.>> Proteste und Hilfeersuchen der bisher fithrenden Kir-
chenménner in PreufSen erreichten Reichsprasident von Hindenburg, der
die Reichsregierung bewegen konnte, Verhandlungen tiber die Reform
der evangelischen Kirche herbeizufiihren und den staatlichen Eingriff in
die preuflischen Provinzialkirchen zu beenden.% Am 14. Juli 1933 wurde
die Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) durch ein
Reichsgesetz bestatigt. Darin waren zugleich Kirchenwahlen der Vertre-
ter der evangelischen Kirchengemeinden fiir den 23. Juli vorgesehen.5
Aufgrund der Wahlergebnisse fiir die Gemeindeverordneten sollten

50~ MBSB Jg. 56 Nr. 28, 9.7.1933, 5. 8,

51 MSBJg. 56 Nr. 29, 16.7.1933, S. 4f.

52 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 4677. Miiller (wie Anm. 46), S. 59-65.

53 MSB Jg. 56 Nr. 29, 16.7.1933, S. 5.

5 Hey (wie Anm. 33), S. 38f.; Niemoller (wie Anm. 44), S. 51-57.

5 Die Beratungen iiber eine neue Verfassung der evangelischen Kirche wurden
wieder aufgenommen. Staatskommissar Jager und die beauftragten Bevollmachtig-
ten wurden zuriickgezogen. Pfarrer Adler war bereits vorher dem Bevollmichtig-
ten fiir die evangelische Kirche der Rheinprovinz unterstellt worden. Siehe a.a.O.,
5..39f,

5%  Niemoller (wie Anm. 44), S. 58; Meier (wie Anm. 29), S. 43f.

57 AaO,S.44.
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spiter in mittelbaren Wahlen die weiteren Stufen der kirchlichen Vertre-
tungen — die Presbyterien, Kreis- und Provinzial- bzw. Landessynoden,
schlieflich das oberste Kirchenparlament, die Reichssynode, die den
evangelischen Reichsbischof wihlen sollte — bestimmt werden.

Mithilfe massiver Wahlunterstiitzung fiir die Deutschen Christen
durch NSDAP und staatliche Stellen bis hinauf zum Reichskanzler ge-
wannen die Deutschen Christen eine Mehrheit von rund 70 Prozent der
gewihlten Gemeindevertreter. Dieses Ergebnis traf auch fiir die Wahlen
der Gemeindeverordneten in den Kirchengemeinden der westfélischen
Provinzialkirche zu.5® Allerdings verhinderten die besonderen Bestim-
mungen der rheinisch-westfalischen Kirchenordnung, dass sich die
deutsch-christliche Mehrheit der Gemeindeverordneten bei der Zusam-
mensetzung von Presbyterien und Kirchenparlamenten ihrem Stimman-
teil entsprechend auf Kreis- und Provinzebene auswirken konnte. Auf
diese Weise kam die Umkehrung des Ergebnisses der Kirchenwahl vom
23. Juli 1933 in den Wahlen zur westfilischen Provinzialsynode zu-
stande. Die Deutschen Christen waren dort mit 60 Stimmen in der Min-
derheit gegeniiber 80 Vertretern der Gruppe ,Evangelium und Kirche®.®

Im Kirchenkreis Minden hatten sich die Deutschen Christen nicht
durchsetzen kénnen. Sie mussten sich mit rund 40 Prozent der Stimmen
zufriedengeben. s In den zwei stadtischen Kirchengemeinden St. Marien
und St. Martini war es zu einer Kampfabstimmung gekommen zwischen
der Liste der Deutschen Christen, die sich auch als , Evangelische Natio-
nalsozialisten” bezeichneten, und den Kandidaten der Gruppe , Evange-
lium und Kirche”, die den kirchenpolitischen Kurs der DC zur Unter-
ordnung der evangelischen Kirche unter Staat und NS-Partei ablehnten.
In den anderen innerstidtischen und landlichen Kirchengemeinden wa-
ren Einheitslisten mit Vertretern aus beiden Gruppen zusammengestellt
worden.

Proteste aus den Reihen der Deutschen Christen in Minden veranlass-
ten Pfarrer Dedeke, der in Abwesenheit seines Kollegen Plef die Wahl in
der Martini-Gemeinde vorbereitet hatte, zu einer ausfiihrlichen Stellung-
nahme im Sonntagsblatt.s! Sowohl in der Marien- wie in der Martini-
Gemeinde hitten die Presbyterien der ,in Minden neu entstandenen
Glaubensbewegung Deutsche Christen” angeboten, ihre Vertreter auf
Einheitslisten zu beriicksichtigen. Es sei aber nicht moglich gewesen, ihre
Anspriiche zu befriedigen. Auch hatten viele Gemeindeglieder von der
Wahl zuriickgewiesen werden miissen, weil sie sich nicht in die Wahler-

8 Hey (wie Anm. 33), S. 43-46.

5% A i@, 5000

6 Mindener Zeitung, 24.7.1933; Nordsiek (wie Anm. 5), 8. 97f.

61 MSB Jg. 56 Nr. 31, 30.7.1933, 5. 5f.: ,Zu den Wahlen in Minden”.
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liste eingetragen hétten. Kirchenwahlen seien etwas wesentlich Anderes
als politische Wahlen. Denn das kirchliche Wahlrecht, das durch Eintra-
gung in die Wihlerliste erlangt werde, konne nur der ausiiben, , welcher
die Kirche bejaht und bereit ist, sein Wahlrecht zum Wohle der Kirche
auszuiiben”. Noch in einem anderen Punkt unterschieden sich kirchliche
und politische Wahlen: ,Die kirchlichen Wahlen [...] kennen keinen
Willen der Mehrheit in der Kirche”. Sie hétten zum Ziel, geeignete Ver-
treter auszuwihlen, die ,,in der Gemeinde den Willen Gottes zur Geltung
bringen sollen”, und es sei ,eine grauenhafte Irrlehre”, wenn behauptet
werde, ,der Wille der Mehrheit sei auch der Wille Gottes”. Am Ende
seines Artikels wandte sich Pfarrer Dedeke deutlich gegen eine politische
Verfalschung der Ergebnisse der Kirchenwahl: ,Gerade weil wir von
dem Unterschied zwischen den kirchlichen und parlamentarischen Wah-
len wissen, hitten wir lieber nicht so oft das Wort Mehrheit gehort, wel-
ches doch in der Kirche keinen Platz haben darf. Und es hat mich sehr
gewundert, dafs dieses Wort Mehrheit gerade von einer Glaubensbewe-
gung bei den kirchlichen Wahlen geltend gemacht worden ist, die in
Punkt 3 ihres Programms klar und deutlich erklirt hat: Die Zeit des Par-
lamentarismus hat sich iiberlebt auch in der Kirche” .62

In Westfalen schien nach den Kirchenwahlen vom 23. Juli 1933 eine
gemeinsame Arbeit mit den Deutschen Christen noch méglich zu sein.
Viele Pfarrer und Laien, die zur Gruppe ,Evangelium und Kirche” ge-
horten, waren bereit, sich mit den gemafigten Kriften in der westfali-
schen Gruppe der Deutschen Christen zu arrangieren.®® Dazu trug auch
ein Aufruf des Generalsuperintendenten Wilhelm Weirich®* und des
Konsistoriums in Miinster bei, die kirchenpolitischen Auseinanderset-
zungen nicht fortzusetzen.®> Auch die auBerordentliche Tagung der
Mindener Kreissynode am 15. August 1933, auf der die Vertreter des
Kirchenkreises fiir die bevorstehende Westfalische Provinzialsynode in
Soest vom 22.-24. August gewahlt wurden, verlief ohne Kampfabstim-
mung oder scharfe Auseinandersetzungen.t¢ In einem &hnlichen Geist
der sachlichen Zusammenarbeit tagte die Soester Versammlung, in der
der bisherige Prases Karl Koch®” mit den Stimmen der DC fiir die nichs-
ten acht Jahre wiedergewidhlt wurde. Auch die Wahlen zur Besetzung

62 MSB Jg. 56 Nr. 31, 30.7.1933, S. 6.

8 Hey (wie Anm. 33), S. 50f.

6 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 6753.

6  MSB Jg. 56 Nr. 33, 13.8.1933, S. 9. Das Blatt meldete, dass die westfilische DC-
Landesgruppe im Interesse des ,Burgfriedens” 6ffentliche Versammlungen bis auf
Weiteres verboten habe.

6 MSB Jg. 56 Nr. 34,20.8.1933, S. 9.

67 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 3330.
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des Provinzialkirchenrats und der Vertreter fiir die Generalsynode der
altpreuBischen Provinzialkirchen fanden entsprechend dem vorher von
beiden Gruppen vereinbarten Verfahren statt.t®

Ganz anders verlief die Anfang September 1933 in Berlin tagende
Generalsynode der Evangelischen Kirche der altpreuSischen Union. In
diesem Kirchenparlament der grofiten evangelischen Landeskirche hat-
ten die Deutschen Christen mit mehr als zwei Dritteln der Stimmen eine
Mehrheit, mit der sie ihren kirchenpolitischen Kurs uneingeschriankt
durchsetzen konnten.®® ,Das nutzten sie restlos aus”, schrieb das Sonn-
tagsblatt, wobei es den deutlichen Gegensatz zum Ablauf der westfali-
schen Provinzialsynode zwei Wochen vorher betonte.” Die preufSische
Generalsynode billigte ohne Aussprache das Programm der Deutschen
Christen zum radikalen Umbau der Kirche in Preufien. Sie verabschiede-
te ein Gesetz iiber die Einsetzung eines evangelischen Landesbischofs
zur Leitung der preufischen Kirche und die Einrichtung evangelischer
Bistiimer in den Provinzialkirchen. Weiter setzte sie ein Kirchengesetz
durch, das den Arierparagraphen fiir Geistliche und Kirchenbeamte
einfiihrte. Darin wurde auch geregelt, dass kirchliche Amtstréger, die
,nicht die Gewahr dafiir bieten, daf8 sie jederzeit riickhaltlos fiir den
nationalen Staat und die Deutsche Evangelische Kirche eintreten”, in den
Ruhestand versetzt werden konnten.”! Bei der Entscheidung iiber diese
Gesetzesvorlagen hatte die Gruppe ,Evangelium und Kirche” bereits die
Tagung im PreufSischen Herrenhaus verlassen. Prases Koch, der fiir die
Abstimmung die Anwendung der Verhéltniswahl gefordert hatte und
die Einfithrung des Arierparagraphen nicht mit dem Glaubensbekennt-
nis vereinbar hielt, wurde mit dem Ruf ,Raus, Raus!” niedergeschrieen.
Darauf verlief die Gruppe den Saal. Der riicksichtslose Durchmarsch der
Deutschen Christen zur Besetzung der Spitzendmter in der Deutschen
Evangelischen Kirche wurde auf der Nationalsynode am 27. September
1933 in Wittenberg vollendet. Pfarrer Ludwig Miiller wurde einstimmig
zum Reichsbischof der Deutschen Evangelischen Kirche gewahlt.”?

68 Bericht im MSB Jg. 56 Nr. 36, 3.9.1933, S. 2-4. Vgl. Hey (wie Anm. 33), S. 50; Nie-
moller (wie Anm. 44), S. 64-66.

6 Hey (wie Anm. 33), S. 50f.; Niemoller (wie Anm. 44), S. 67f.

70 MSB Jg. 56 Nr. 38, 17.9.1933, 5. 2f.: ,Generalsynode 1933".

. AaQ., S. 4 ,Kirchengesetz betreffend die Rechtsverhaltnisse der Geistlichen und
Kirchenbeamten”.

72 Meier (wie Anm. 29), S. 47-49. Das MSB veroffentlichte in seiner Ausgabe Nr. 41,
8.10.1933, S. 24, die Kundgebung des Reichsbischofs und stellte die neuen Kir-
chenfithrer vor. Gleichzeitig setzte es sich mit den Anschauungen der DC ausein-
ander. In der Ausgabe MSB Jg. 56 Nr. 43, 22.10.1933, S. 3f, veroffentlichte das
Sonntagsbiatt unter der Uberschrift ,Neues Testament und Rassenfrage” die Stel-
lungnahme von Professoren und Dozenten der Theologie fiir die Nationalsynode.
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Die Anwendung des Gesetzes iiber die Errichtung eines Landesbi-
schofsamtes zur Leitung der altpreuBischen Kirche und zur Schaffung
evangelischer Bischofssitze in den Provinzialkirchen stieff im Rheinland
und in Westfalen auf Widerstand. Prases Koch stellte die Giiltigkeit der
vorgesehenen Regelung unter den Vorbehalt, dass sie mit der iiberliefer-
ten presbyterial-synodalen Ordnung und dem Bekenntnis im Einklang
stehen miisse.” Aufgrund dieser Bedenken, die von vielen westfilischen
Pfarrern geteilt wurden,” bezeichnete Plefs im Sonntagsblatt die Ernen-
nung des Fiihrers der Deutschen Christen in Westfalen und friitheren
Bevollméchtigten des Staatskommissars, Pfarrer Adler, fiir das neue Amt
eines Bischofs von Miinster als ,voreilig”. Grundlage seiner Notiz war
ein Bericht des Informationsdienstes aus dem Presseverband fiir Westfa-
len und Lippe. In der Ausgabe vom 5. November hief es: ,, Wenn auch an
der Tatsache nicht zu zweifeln ist, dafd Pfarrer Adler westfilischer Bi-
schof wird, so ist seine Ernennung doch erst Anfang November zu er-
warten; bisher ist nur das Plazet des Staates eingegangen, aber die letzte
Instanz — der Kirchensenat — hat noch nicht gesprochen.””> Die Formulie-
rung erregte das Missfallen des Bischofs. Adler verlangte eine Richtig-
stellung, da er bereits am 23. Oktober vom Kirchensenat ernannt worden
sei und sein Amt in Miinster am 1. November angetreten habe. In An-
spielung auf seine gliicklose Tatigkeit als Bevollméchtigter des Staats-
kommissars fiir die westfalische Kirche schrieb er: ,Wenn ich als Trager
der Glaubensbewegung und der Staatsgewalt loyal und briiderlich (zu
meinem Schaden) gewesen bin, so habe ich als Tréger der kirchlichen
Verwaltung nicht die geringste Absicht, mich weiter, auch nur am Ran-
de, mifiachten zu lassen, am wenigsten durch die kirchliche Presse.”76 In
der folgenden Ausgabe des Sonntagsblatts stellte Plef3 die Angelegenheit
richtig und verdffentlichte einen Lebenslauf Bischof Adlers sowie die
Wiirdigung des scheidenden westfdlischen Generalsuperintendenten

Die Eingabe vom 23.9.1933 wandte sich in fiinf Punkten gegen das judenfeindliche
Programm der DC. Darin hie es unter anderem, dass ,fiir die Zugehorigkeit zur
christlichen Gemeinde allein Glaube und Taufe mafigebend” seien. ,Nach dem
Neuen Testament sind zu kirchlichen Amtstragern Juden und Heiden in grund-
satzlich gleicher Weise geeignet”.

73 Hey (wie Anm. 33), S. 51f.; Niemoller (wie Anm. 44), S. 68f.

7 Aa0.,S. 69.

75 MSB Jg. 56 Nr. 45, 5.11.1933, S. 7: ,Vom westfdlischen Evangelischen Bischof”.

76 Adler an Ple$, 5.11.1933. KAM W Slg. MSB. Ple8 stellte eine Abschrift der Korre-
spondenz mit Adler zusammen unter der Uberschrift: ,Betrifft Bischof Adler und

as Mindener Sonntagsblatt”. Adler war offenkundig tiber die Reaktion des MSB

besonders verargert, weil er enge berufliche und familidre Verbindungen mit Min-
den hatte. Dort hatte er als Vikar gearbeitet, seine Frau kennengelernt und geheira-
tet.
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Wilhelm Weirich,”” dessen Tatigkeit durch das neu geschaffene Bi-
schofsamt erledigt war.”8 Die kurze Meldung im Sonntagsblatt {iber die
Amtseinfithrung Adlers und die Ubernahme des Vorsitzes im Konsisto-
rium in Miinster,” des Kirchenamts der westfalischen Provinzialkirche,
zeigte, dass PleR als Herausgeber die Fakten registrierte, ohne auf die
RechtmaBigkeit des Amtes und die kirchenpolitischen Absichten des
Tragers weiter einzugehen. Hinzu kam, dass in dieser Zeit die Aufmerk-
samkeit der kirchlichen Presse auf die alles beherrschende Propaganda-
kampagne der Nationalsozialisten gerichtet war, die Hitlers Bruch mit
dem Volkerbund und den Austritt aus den Abriistungsverhandlungen
mit den Westmichten mit einem Volksentscheid und der Reichstagswahl
am 12. November 1933 verband, die — es gab nur eine zu wéhlende Par-
tei, die NSDAP — den geschlossenen Riickhalt der Bevolkerung fiir die
nationalsozialistische Fiihrung demonstrieren sollte. Die Ausgabe des
Mindener Sonntagsblatts zum 12. November stand daher ganz im Zei-
chen der Wahlaufrufe mit einem Ziel: ,Das grofe Ja”. Neben Aufforde-
rungen von Reichsbischof Miiller und Bischof Adler zur positiven
Stimmabgabe — ,so will es unser Fiihrer, so erfordert es Christenpflicht”
- verdffentlichte das Sonntagsblatt auch einen Aufruf des westfalischen
Evangelischen Elternbundes, der bezeichnender Weise auf den Bruch mit
der bisherigen parteipolitischen Neutralitit kirchlicher Organisationen
hinwies. Niemals sei die Elternvertretung im alten Parteienstaat mit par-
teipolitischen Wahlaufrufen hervorgetreten. Die neue Lage aber erforde-
re die Zustimmung zu den neuen Fiihrern.®

Der irreparable Bruch des Sonntagsblatts mit den Deutschen Christen
kam mit der Tagung der Berliner DC-Gauleitung am 13. November 1933
im Sportpalast. An der Veranstaltung hatten fithrende Repréasentanten
kirchlicher Behérden teilgenommen, so dass die Reden und Forderungen
der Tagung als kirchenpolitisches Programm der Deutschen Christen
verstanden wurden®! Der Berliner Gauobmann Reinhold Krause als
Hauptredner forderte, ,die volkische Sendung Martin Luthers miisse in
einer zweiten deutschen Reformation vollendet werden. Das Ergebnis
diirfe nicht eine autoritire Pastorenkirche mit bekenntnisméfigen Bin-
dungen sein, sondern eine deutsche Volkskirche.”#? Eine Volkskirche

77 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 6753.

78 MSB Jg. 56 Nr. 46, 12.11.1933, 5. 4: ,Vom westfilischen Fiihrertum”. Vgl. Hey (wie
Anm. 33), S. 53f.

79  MSBJg. 56 Nr. 47, 19.11.1933, S. 6: ,,Amtsiibernahme des westfélischen Bischofs”.

80 MSB Jg. 56 Nr. 46, 12.11.1933. .

81 Meier (wie Anm. 29), S. 49-52.

82 MSB Jg. 56 Nr. 48, 26.11.1933, S. 4f.: ,Zur kirchlichen Lage”. Der Bericht im MSB ist
ohne Nennung des Verfassers von einem Teilnehmer der Tagung — wahrscheinlich
von einem Korrespondenten des Evangelischen Presseverbands fiir Westfalen und
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miisse alles ,Undeutsche” in Gottesdienst und Bekenntnis ausmerzen,
auf das Alte Testament mit seinen , Viehhdndler- und Zuhéltergeschich-
ten” verzichten, ,abergldubische Berichte” aus dem Neuen Testament
streichen und die ,Siindenbock- und Minderwertigkeitstheologie des
Rabbiners Paulus” entfernen. Die , heldische Gestalt” Jesu, die sich mit
den Zielen des Nationalsozialismus decke, habe als Grundlage der Ver-
kiindigung zu gelten.

Der Verfasser des Berichts im Sonntagsblatt driickte seine Emporung
mit den Worten aus: ,,Durch keine Entschuldigung und Beschonigung ist
der Tatbestand aus der Welt zu schaffen, dafl unter der Autoritit des
Bischofs Hossenfelder, des stellvertretenden Landesbischofs in PreufSen
und Kirchenministers der deutschen Gesamtkirche, und in Anwesenheit
zahlreicher kirchenregimentlicher Personlichkeiten eine kirchliche Mas-
senversammlung der in der Kirche jetzt herrschenden Partei stattgefun-
den hat, in der die Bibel auf die gemeinste Weise beschimpft, das Kruzi-
fix bekampft und die Bekenntnisgrundlage der Kirche angegriffen wor-
den ist. Keiner der in der Versammlung anwesenden Manner, die jetzt
die Kirche regieren, ist aufgestanden und hat in einem solchen Augen-
blick ein Zeugnis fiir Christus und die Bibel abgelegt.”®> Der Bericht
schlieft mit der Aufforderung, den ,Einbruch der christusfeindlichen
heidnischen Religiositit in die Glaubensbewegung Deutsche Christen”
durch Proteste aller Korperschaften der Kirche, insbesondere der westfa-
lischen Kirchenversammlung[,] zuriickzuweisen. Die Provinzialsynode
miisse alle Glieder der Kirche ,vor die Entscheidung stellen, ob sie sich
zum Bekenntnis und der Ordnung unserer reformatorischen Kirche hal-
ten wollen oder nicht [...] Darum muf$ der Ruf nach der Provinzialsyn-
ode, die in Autoritit zu den Fragen der Lehre und Leitung unserer Kir-
che spricht, der Ruf aller evangelischen Westfalen werden.”8¢

Mit diesem Artikel setzte das Mindener Sonntagsblatt einen deutli-
chen Trennungsstrich unter alle bisherigen Bemiihungen, mit den Deut-
schen Christen zu einem Einvernehmen in Fragen der Organisation der
westfalischen Provinzialkirche und der Besetzung kirchlicher Amter zu
kommen. Die Forderung nach klarer Distanzierung von den Deutschen
Christen beherrschte auch die folgenden Ausgaben der Kirchenzeitung.

Lippe — verfasst worden. Vgl. Meier (wie Anm. 29), S. 50f., der die Rede nach
einem stenographischen Bericht zusammenfasst.

82 MSB Jg. 56 Nr. 48, 26.11.1933, S. 4f.

8  A.a0., S 5. In derselben Nummer wird iiber eine Protestveranstaltung von Pfar-
rern und Gemeindeverordneten in Dortmund berichtet, die unter anderem die
Trennung des Reichsbischofs von den Deutschen Christen und die Einberufung
der Provinzialsynode verlangten mit der Absicht, ,eine einheitliche und verbindli-
che Stellungnahme der westfélischen Kirche zu Bekenntnis und Neuordnung der
Kirche herbeizufiihren”.
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In einem Aufruf an die Altesten und Verordneten der westfilischen Ge-
meinden wurde die Trennung von den Deutschen Christen gefordert, da
unter ihrer Leitung ,die Garantie fiir die Sicherung der Bekenntnis-
grundlage” nicht gegeben sei.? Der westfalische Pfarrernotbund und der
Bekenntnisbund , Evangelium und Kirche” griffen in einer von 400 Pfar-
rern unterschriebenen Erklarung Bischof Adler an: ,Zum Schaden unse-
rer westfilischen Kirche ist in dieser Stunde von ihm kein wahrhaft bi-
schofliches Wort gesprochen worden”, hiefi es im Sonntagsblatt.5

Die Tagung der westfilischen Provinzialsynode in Dortmund vom
13. bis 16. Dezember 1933 stand im Zeichen einer gegen die Pline der
Deutschen Christen gerichteten Vorlage des Provinzialkirchenrats zur
Neuordnung der kirchlichen Befugnisse in Westfalen. Darin wurde ge-
gen Bischof Adler die Leitung der Provinzialkirche Prases Koch zuge-
sprochen. In einer kurzen Meldung brachte das Sonntagsblatt die Vorla-
ge auf den Punkt: ,Das Amt eines Landesbischofs ist darin nicht vorge-
sehen”.#” Um die Annahme der Vorlage zu verhindern, die mindestens
zwei Drittel der Stimmen erforderte, verliefen die Vertreter der Deut-
schen Christen das Kirchenparlament. Es kam zu keiner Entscheidung,
der Gegensatz zwischen der Gruppe Evangelium und Kirche und den
Deutschen Christen war uniiberbriickbar geworden.

3. Evangelische Zeitschriften unter NS-Pressegesetzen

Die Auseinandersetzungen zwischen Deutschen Christen und den an
kirchlicher Tradition und Evangelium orientierten Kréften in der evange-
lischen Kirche erreichten iiber die Presse eine breite Offentlichkeit. Die
Berichterstattung der zahlreichen herkémmlichen evangelischen Zeit-
schriften trug dazu bei, dass die scharfe Kontroverse um die Neuorgani-
sation der evangelischen Kirche und ihre Rolle im Staat keine Fachfrage
fiir Kirchenrechtler und Theologen blieb. Auch kirchlich nicht gebunde-
ne Kreise der Bevolkerung zeigten 1933 grofes Interesse an Nachrichten
iiber die Vorgénge in der evangelischen Kirche. Die vielen traditionellen
kirchlichen Zeitschriften verhalfen dem Thema zu einer landesweiten

8 MSB Jg. 56 Nr. 49, 3.12.1933, S. 4f. Der Aufruf stammte vom Direktor des Evangeli-
schen Presseverbandes fiir Westfalen und Lippe (EPWL), Paul Winckler: ,An die
Altesten und Verordneten der evangelischen Gemeinden von unserer Kirche Bes-
serung”.

8% MSB ]gg 56 Nr. 49, S. 5f.; Niemoller (wie Anm. 44), S. 74; Hey (wie Anm. 33), S. 54.

8 MSB Jg. 56 Nr.51,17.12.1933, S. 6.

8 Hey (wie Anm. 33), S. 56f.
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Beachtung.®® Demgegentiber hatten die Deutschen Christen im Jahr der
Machtergreifung wenige Zeitschriften, die sich mit der Verbreitung der
traditionsreichen evangelischen Blatter messen konnten.”® Sie waren —
abgesehen von den kirchlichen Machtzentren der Deutschen Christen in
Berlin und einigen Landeskirchen - auf die publizistische Unterstiitzung
der nationalsozialistischen Blatter angewiesen, die in lindlichen Regio-
nen wie im Kreis Minden erst nach und nach entstanden.

Auf zwei Wegen versuchten die Deutschen Christen, die fehlende
Préasenz ihrer Publikationen in der Flache zu beheben. Die von ihnen
gefithrten Kirchenleitungen unterwarfen die kirchlichen Zeitschriften in
ihrem Amtsbereich ihrer organisatorischen und informationspolitischen
Kontrolle.?! Zum andern bauten sie nach dem Scheitern der Ubernahme
der nationalen und regionalen evangelischen Pressedienste wihrend der
kurzen Herrschaft der staatlichen Bevollmichtigten in Preuflen eigene
Pressestellen mit Korrespondenzdiensten und einen Zentralverlag fiir
Informationsschriften auf.®? Die kirchenpolitischen Verhiltnisse in West-
falen, wo die Deutschen Christen in wichtigen kirchlichen Kérperschaf-
ten in der Minderheit geblieben waren, verhinderten eine publizistische
Verbreitung ihres kirchlichen Machtanspruchs. Bischof Adler musste
seine Ohnmacht gegeniiber der traditionellen Kirchenpresse in der Pro-
vinz eingestehen. Auf die Beschwerde eines Pfarrers und Pressewarts der
Deutschen Christen in Westfalen® tiber die negative Einstellung des
Mindener Sonntagsblatts und die Aufforderung, dagegen etwas zu un-
ternehmen, reagierte Adler hilflos. Nur dann konne er amtlich einschrei-
ten, wenn ,Falle von Entstellung der Wahrheit oder von offenbarer Ge-
hassigkeit vorgetragen wiirden”. Die Belegexemplare des Mindener
Sonntagsblatts gidben zu solchen Vorwiirfen keinen Anlass. ,Zu einer
allgemeinen Anweisung an die westfalischen Schriftleiter evangelischer
Sonntagsblitter, sich in den Dienst der Glaubensbewegung zu stellen,
sind wir rechtlich nicht befugt und auch aus grundsitzlichen Erwégun-
gen nicht in der Lage”.%

8  Mehnert (wie Anm. 2), S. 237.

9 Zu den neugegriindeten deutschchristlichen Zeitschriften zahlten ,Christenkreuz
und Hakenkreuz”, ,Deutsche Volkskirche”, ,,Deutsches Evangelisches Sonntags-
blatt”, ,Evangelium im Dritten Reich”, ,Unsere Volkskirche”. Vgl. Stoll (wie Anm.
2),S. 259-262.

91 A.a.O.,S. 174-176; Mehnert (wie Anm. 2), 5. 238.

92 Stoll (wie Anm. 2), S. 176.

9 Pfarrer Karl Alberts aus Waltrop. Vgl. Miiller (wie Anm. 1), S. 432f.

9  Adler an Alberts, 24.11.1933, Durchschrift an Superintendent Thummes. KAM W
Slg. MSB.
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Die tatsachlichen oder versuchten Ubergriffe der Deutschen Christen
auf die evangelische Presse®® hatten zum Teil sichtbare Folgen fiir die
inhaltliche Gestaltung vieler Sonntagsblatter. Die Drohungen deutsch-
christlicher Kirchenleitungen mit einem Verbot von Publikationen, mit
Entlassung oder Beurlaubung aus dem Amt der als Herausgeber kirchli-
cher Zeitschriften verantwortlichen Pfarrer oder gar strafrechtlicher Ver-
folgung aufgrund der Verordnung des Reichsprisidenten vom 4. Februar
1933 zum Schutz von Volk und Staat hatten nicht nur Plefs verunsichert,
der aus Vorsicht seine wochentlichen Kommentare zur aktuellen Politik
einstellte.?

Die vom Propagandaministerium unter Goebbels im Herbst 1933
eingeleiteten gesetzlichen Mafinahmen zur Kontrolle und Lenkung der
Presse betrafen auch die kirchlichen Publikationen. Die mit dem Reichs-
kulturkammergesetz vom 22. September 1933 geschaffene Reichspresse-
kammer war die Pflichtorganisation fiir alle, die mit Druckmedien zu tun
hatten, vom Verleger iiber die redaktionellen Mitarbeiter bis zu Vertre-
tern der Anzeigenwirtschaft und des Zeitungshandels. Sie unterstand
Max Amann, der als Reichsleiter fiir die Presse der NSDAP auch fiir die
wirtschaftlichen Unternehmungen der Parteipresse zustindig war. Dem
Reichsverband der Deutschen Presse in der Reichspressekammer muss-
ten alle redaktionellen und freien journalistischen Mitarbeiter angehdren.
Fiir sie galt das Schriftleitergesetz vom 4. Oktober 1933, das die Voraus-
setzungen fiir eine journalistische Tatigkeit nach nationalsozialistischen
Vorstellungen festschrieb. Demnach musste der Schriftleiter unter ande-
rem die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, arischer Abstammung
sein und keine Ehe mit einer nichtarischen Person fiihren. Zu den Bedin-
gungen gehorte auch der Nachweis einer mindestens einjahrigen journa-
listischen Ausbildung und von Eigenschaften, um ,die Aufgabe der geis-
tigen Einwirkung auf die Offentlichkeit” erfiillen zu konnen.*”

Diese gesetzlichen Regelungen hatten zunéchst keine unmittelbare
Auswirkung auf die kirchliche Presse. Der Direktor des Evangelischen
Presseverbands in Deutschland, August Hinderer, nutzte das damalige
Interesse der nationalsozialistischen Fiihrung an geregelten Beziehungen
zu den christlichen Kirchen. Die Zusammenarbeit der Kirchen mit dem

%5 Uber den Versuch, die Arbeit des Evangelischen Pressverbandes fiir Westfalen und
Lippe unter der Leitung von Paul Winckler zu beenden und statt dessen eine kir-
chenamtliche Pressestelle der DC in Westfalen einzurichten vgl. Roland Rosen-
stock: Evangelische Presse im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2002, S. 108-110; Pusch-
mann/Riewe (wie Anm. 16), S. 48-50. :

% Von MSB, Jg. 56 Nr. 28, 9.7.1933, bis MSB, Jg. 56 Nr. 53, 31712.1938:

97 Eine Ubersicht iiber die gesetzlichen und organisatorischen Grundlagen der natio-
nalsozialistischen Presselenkung in Kurt Koszyk: Deutsche Presse 1914-1945. Ber-
lin 1972, S. 363-366.
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NS-Staat war innen- und auSenpolitisch wichtiger als die Unterordnung
der Kirchenpresse unter die staatlich gelenkte Propaganda. Auflerdem
ging die NSDAP-Fiihrung zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass die
Deutschen Christen mit ihrer Politik der Gleichschaltung der evangeli-
schen Kirche und ihrer Presse Erfolg haben wiirden. Der von Hinderer
gegriindete Reichsverband der Evangelischen Presse (RVEP)* wurde am
13. Dezember 1933 in die Reichspressekammer als Fachverband der
kirchlich-konfessionellen Presse eingegliedert.? Dem Reichsverband
gehorte als korporatives Mitglied der Verband der Deutschen Evangeli-
schen Sonntagspresse (VDES) an, in dem fast alle herkémmlichen evan-
gelischen Wochenblatter vertreten waren. Die Zugehorigkeit zum
Reichsverband der Evangelischen Presse bedeutete fiir die meisten Sonn-
tagsblatter die Mitgliedschaft in der Reichspressekammer und damit die
offizielle Bestatigung ihrer publizistischen Tatigkeit.100

Mit der Einordnung in die Reichspressekammer waren zahlreiche
organisatorische und fachliche Fragen zu losen. Regelungsbedarf bestand
vor allem bei der Anwendung des Schriftleitergesetzes. Die meisten
evangelischen Wochenschriften wurden von Pfarrern ohne journalisti-
sche Ausbildung herausgegeben. Die strikte Anwendung des geforder-
ten Ausbildungsnachweises hétte das Ende ihrer redaktionellen Tatigkeit
bedeutet. Dariiber hinaus war zu befiirchten, dass die Ubereinstimmung
mit den propagandistischen Vorgaben fiir die Presse und die politische
Einstellung der Pfarrer fiir ihre publizistische Arbeit entscheidend sein
konnten.19! In Verhandlungen mit dem Propagandaministerium erreichte
Hinderer eine Sonderregelung fiir die kirchliche Presse, iiber die der

% Focko Liipsen: Der Weg der kirchlichen Pressearbeit von 1933-1945. Kirchliches
Jahrbuch 76 (1949) [1950], S. 425-428. Zur Griindung des RVEP durch Hinderer
ausfiihrlich Hockele (wie Anm. 15), S. 326-331. Mehnert (wie Anm. 2), S. 240-242.

9 RVEP 2. Information, 14.12.1933. Landeskirchliches Archiv der Evangelischen
Kirche von Westfalen Bielefeld (LKAW) Bestand 3.48 (Nachlass Dedeke); dort
3.48-1 (Rundschreiben).

100 Stoll (wie Anm. 2), S. 188f.

101 Einer der ersten Herausgeber, dem eine redaktionelle Tatigkeit nach dem Schrift-
leitergesetz untersagt wurde, war Pfarrer Joseph Gauger, Wuppertal-Elberfeld. Er
wurde Ende Dezember 1933 vom zustindigen Presseverband aus der Berufsliste
der Schriftleiter gestrichen. Die Redaktion der Publikationen ,Licht und Leben”
und ,Gotthardt-Briefe”, die sich gegen die kirchlichen Mafinahmen der DC wehr-
ten, musste er einstellen. Durch Vermittlung von Mitgliedern des Pfarrernotbun-
des in Berlin wurde das Verbot im Frithjahr 1934 wieder aufgehoben. In einem
Brief an den Herausgeber der Zeitschrift ,Junge Kirche”, die dem Pfarrernotbund
und der spiteren Bekennenden Kirche nahestand, warnte Gauger: ,Ich glaube, wir
miissen unbedingt darauf hinaus, da8 wir eine fiir uns giinstige, grundsétzliche Ent-
scheidung erwirken, daf nimlich die kirchlichen Blatter keine politischen Zeit-
schriften sind und also nicht unter das Schriftleitergesetz fallen.” Gauger an Fritz
S6hlmann, 25.3.1934. LKAW 5.1-108 Bl. 8-10.
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RVEP seine Mitglieder in einer Information vom 21. Dezember 1933 un-
terrichtete.12 Danach wurden ,die im amtlichen kirchlichen Auftrag
herausgegebenen Blitter, die zur Veroffentlichung der kirchenamtlichen
und der sonstigen, die geistliche Leitung der Glaubigen betreffenden
Verfiigungen bestimmt sind”, von der Anwendung des Gesetzes ausge-
nommen. Zu den im amtlichen kirchlichen Auftrag herausgegebenen
Blattern gehorten danach ,Gemeindeblitter, sofern sie von Pfarramtern
besorgt werden und sofern sie einen Teil aufweisen, in dem Ankiindi-
gungen pfarramtlichen Charakters, (also von Gottesdiensten, Amtshand-
lungen oder iiberhaupt das kirchliche Leben der Gemeinde betreffenden
Nachrichten) enthalten sind”.

Pfarrer Plef beantragte die Eintragung in die Berufsliste als Schriftlei-
ter. Der zustindige Landesverband der Rheinisch-Westfélischen Presse
hielt die Eintragung fiir unnotig, da keine Anmeldepflicht nach dem
Schriftleitergesetz bestehe. In dem Bescheid hief es weiter: ,Sie konnen
daher auch ohne diese Eintragung Ihre redaktionelle Tatigkeit fiir das
von Thnen geleitete kirchenamtliche Blatt fortsetzen”.1% Im Februar 1934
sandte Plef} Belegexemplare des Sonntagsblatts an den Landesverband
mit der erneuten Bitte um Klarstellung. Die Antwort war diesmal hinhal-
tend: Nach Durchsicht der eingesandten Exemplare sei man der Ansicht,
dass die Zeitschrift vorldufig nicht unter das Schriftleitergesetz falle.104

Mit Beginn des neuen Jahres unternahm die deutsch-christliche Kir-
chenleitung unter Reichsbischof Miiller einen erneuten Versuch, die in-
nerkirchliche Opposition mundtot zu machen. Am 4. Januar 1934 gab
Miiller den sogenannten ,Maulkorberlass” heraus, der Pfarrern und
anderen kirchlichen Amtstrigern die 6ffentliche und damit auch die
publizistische Kritik am deutsch-christlichen Kirchenregiment unter-
sagte.!®> Er drohte andernfalls mit Amtsenthebung und Disziplinar-
verfahren. Die Anordnung der Reichskirchenleitung verfehlte ihre Wir-
kung auf PleB. Bestarkt durch die Zugehérigkeit zum Reichsverband der
evangelischen Presse und durch die Anerkennung seiner Tatigkeit als
Schriftleiter, verscharfte er im Gegenteil die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit den Deutschen Christen im Sonntagsblatt. In der ersten
Ausgabe des Jahres 1934 erschien seine Kommentarspalte , Aus Zeit und
Welt” in der Form eines fiktiven Briefs an die Leser. Der Briefschreiber
unterzeichnete mit ,Dein Martinus”.1% Im Dialog mit den Lesern fiihrte

102 RVEP 4. Information, 21.12.1933. LKAW 3.48-1.

103 Verband der Rheinisch-Westfilischen Presse (VRWP), Essen, 29.12.1933. KAM W
Slg. MSB.

4 VRWP 28.2.1934. KAM W Slg. MSB.

105 Meier (wie Anm. 29), S. 60.

106 MSB Jg. 57 Nr. 1,7.1.1934, 5. 5.
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PleB eine deutliche Sprache gegen das deutsch-christliche Kirchenre-
giment. Der erste Martinus-Brief berichtete iiber die Thesen des Bonner
Theologie-Professors Karl Barth, die scharf mit der ,Irrlehre” der Deut-
schen Christen, ihrer Vergottlichung des deutschen Volkes und der Un-
rechtméfigkeit ihres Kirchenregiments abrechneten. Mit Blick auf die
deutsch-christlichen Pfarrer in der westfalischen Kirche formulierte Plefi:
,Wer in einem dieser Punkte anderer Ansicht ist, gehort selber zu den
Deutschen Christen und sollte eine ernsthafte kirchliche Opposition nicht
langer storen diirfen”.1” Im zweiten Brief antwortete Pleff auf die Frage,
ob die Deutschen Christen die Verbreitung nationalsozialistischer Ge-
danken im evangelischen Kirchenvolk nicht eher behinderten als férder-
ten: es sei nicht nur fiir die Kirche, sondern auch fiir den Staat ein Segen,
wenn diese Bewegung restlos verschwinden wiirde.1%®

4. Unter polizeilicher Beobachtung

Anfang 1934 wies der preufSiische Ministerprasident Goring die ihm un-
terstehende Geheime Staatspolizei an, die Gegner der Deutschen Chris-
ten wegen der ihnen unterstellten anti-nationalsozialistischen Tatigkeit
zu beobachten.l®® In der evangelischen Kirche, so hief} es in dem Rund-
schreiben, hitten ,Krifte und Gruppen ausgesprochen reaktionérer Ein-
stellung in Form des Pfarrernotbundes und der ihm angeschlossenen
Laien-Notbewegung eine Front gebildet”, die sich nicht auf die Abwehr
von Angriffen auf die Dogmen der Kirche beschrianken wollte. Es hande-
le sich ,um aktive Kampfgruppen, die unter dem Deckmantel geistig-
kirchlicher Auseinandersetzungen einen durch diese Tarnung besonders
gefahrlichen politischen Angriff gegen Staat und Bewegung auf breiter
Front eroffnet haben”. Goring betonte, dass seine Auffassung von der
Gefahrlichkeit dieser Organisationen von den zustindigen Zentralstellen
des Reichs (,,namentlich auch dem Herrn Reichskanzler”) geteilt wiirden.
Unter Beachtung der Richtlinie Hitlers, dass der Staat nicht in rein theo-

107 MSB Jg. 57 Nr. 1, 7.1.1934, S. 5. Zur Begriindung schrieb Ple, da die Tageszeitun-
gen wenig tiber die kirchliche Lage berichteten, werde er in dieser Rubrik die vie-
len Anfragen beantworten.

108 MSB Jg. 57 Nr. 2, 14.1.1934. In dieser Ausgabe druckte das MSB auf S. 5 die Kan-
zelabkiindigung von 6.000 Notbundpfarrern gegen die Verordnung Miillers und
die Strafandrohung gegen oppositionelle Pfarrer ab.

109 Preuflischer Ministerprasident Runderlass 29.1.1934 in Abschrift Staatspolizeistelle
(Stapo) Bielefeld 5.2.1934 zur Weitergabe an die Landrite im Bezirk. KAM H 30,
Bd. 374. Der Zustandigkeitsbereich der Stapo Bielefeld umfasste den Regierungs-
bezirk Minden sowie ab 1935 auch die Lander Lippe und Schaumburg-Lippe.
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logische Auseinandersetzungen eingreifen solle,!° habe die Polizei mit
allen Mitteln dafiir zu sorgen, dass ,alle offenen oder versteckten Angrif-
fe auf den Staat und die Grundsatze der nationalsozialistischen Bewe-
gung, namentlich gegen das Fiihrerprinzip, gegen die Rassenlehre, gegen
Symbole des nationalsozialistischen Staates verhindert, unterdriickt oder
geahndet werden”. Géring mahnte die Staatspolizeistellen, die eventuel-
len polizeilichen Mittel wohliiberlegt einzusetzen, weder zu grofie
Langmut noch zu scharfes Eingreifen anzuwenden und die politische
Schutzhaft gegen Geistliche nur mit seiner vorherigen Zustimmung zu
verhangen.

Der fiir die Polizei im Landkreis Minden zustindige Landrat Erich
Petersen gab die Anweisung Gorings an die Ortspolizeistellen mit dem
Vermerk weiter: ,Unter anderem liegt es mir auch daran, informiert zu
werden, wie sich die Bevolkerung zu dem Kirchenstreit verhlt, welche
besonderen Vorkommnisse sich ereignet haben, und ob Gefahr besteht,
dass sich reaktionire Kreise hierbei betdtigen”.!!! Die kirchlichen Zeit-
schriften sollten genau unter die Lupe genommen und ihm vorgelegt
werden, soweit sie ,,aufreizende Artikel” enthielten.

Die Mindener Ortspolizei hatte mit der Beobachtung der Kirchen-
presse eine ungewohnte Aufgabe erhalten. Entsprechend unbestimmt fiel
der Bericht aus, den Biirgermeister Ernst Althaus als Chef der stédtischen
Polizei verfasste. Er stellte fest, dass in zwei Nummern des Sonntags-
blatts das Reichskirchenregiment und Bischof Adler angegriffen worden
seien. ,Da der Reichsbischof sowohl wie der Landesbischof Organe des
nationalsozialistischen Staates sind, miissen die Angriffe als gegen den
Staat, insbesondere gegen das Fiihrerprinzip gerichtet angesehen wer-
den”, schrieb Althaus.’? Auf der Grundlage der Verordnungen des
Reichsprisidenten vom Februar 1933 konne gegen das Blatt eingeschrit-
ten werden. Andererseits solle der Staat in rein kirchliche Angelegenhei-
ten nicht eingreifen. ,Diese Zuriickhaltung diirfe aber nicht dazu fiihren,
daf offene oder versteckte Angriffe auf den Staat und die Grundsatze
der nationalsozialistischen Bewegung geduldet wiirden.”!'?

110 Der Reichsminister des Innern (RMI), Wilhelm Frick, hatte mit Schnellbrief vom
30.11.1933 die Landesregierungen iiber die Entscheidung Hitlers informiert, von
aufen nicht in den innerkirchlichen Meinungsstreit einzugreifen, insbesondere je-
des polizeiliche Eingreifen wie Schutzhaft, Postbeschlagnahme und anderes zu un-
terlassen. Zur Wahrung der Ordnung seien Mafnahmen insoweit zuldssig, ,als sie
nicht den Charakter eines Eingriffs in den innerkirchlichen Meinungskampf ha-
ben”. KAM H 30, Bd. 374. MSB Jg. 58 Nr. 7, 18.2.1934, Beilage S. 2, berichtete {iber
die Anweisung des RMI.

111 Landrat Petersen an Ortspolizei Minden, 27.2.1934. KAM G II, Bd. 927.

12 Biirgermeister Althaus an Landrat Petersen, 7.3.1934. KAM G1I, Bd. 927.

13 Ebd. d
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Die westfalische Provinzregierung in Miinster befolgte zundchst die
Richtlinie des Innenministers und sah keine Notwendigkeit, Mafnahmen
gegen die kirchliche Opposition und ihre kirchliche Presse zu ergreifen.
Auch gegeniiber dem Drangen der fithrenden Deutschen Christen in
Westfalen bewahrte Oberprisident Ferdinand Freiherr von Liininck die
staatliche Neutralitit in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen.!
Uber die Mindener Bezirksregierung lief er die Polizeibehérden in meh-
reren Bescheiden wissen, dass es sich bei den Auseinandersetzungen in
der Presse ,um rein kirchliche Differenzen” handele, die keinen Anlass
zu irgendwelchen polizeilichen Mainahmen giben.!’> Ende Marz 1934
allerdings riickte die Provinzregierung von ihrer bisherigen Haltung ab.
Oberprisident von Liininck vertrat nun die Auffassung, ,dass jene Aus-
einandersetzungen allmihlich einen Charakter annehmen, welcher die
Interessen der Staatsgewalt in Mitleidenschaft zieht insofern, als eine
Storung von Ruhe und Ordnung allméhlich zu befiirchten steht”.1® Die
Behorde wies den Mindener Biirgermeister an, den Herausgeber des
Sonntagsblatts in personlicher Aussprache zu vermahnen. Dies geschah
in einer Besprechung am 4. April, an der Biirgermeister Althaus, Pfarrer
Plef8, der Prokurist des Verlags der Mindener Zeitung, Hermann Liib-
king, und der Leiter der Druckerei, Fritz Knapp, teilnahmen.!” Althaus
forderte von den Beteiligten, sich bei der Veroffentlichung von Berichten
iiber Auseinandersetzungen in der evangelischen Kirche zuriickzuhal-
ten.

Inzwischen waren die Fronten im Konflikt um die Ordnung der
evangelischen Kirche so verhirtet, dass Appelle zur publizistischen Ma-
Bigung nichts bewirkten. Beim Zusammentreffen Hitlers mit den evange-
lischen Kirchenfithrern am 25. Januar 1934 hatte Goring mit seinen Ver-
dachtigungen gegen den Pfarrernotbund die kirchlichen Représentanten
soweit verunsichert, dass sie 6ffentlich ihre Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit mit Reichsbischof Miiller und zur Festigung seiner Autoritit in der
evangelischen Kirche erkldrten.!’® Miiller und der von ihm berufene
Rechtswalter” fiir die DEK, der friihere Staatskommissar Jager, sahen
darin eine Blankovollmacht, ihre uneingeschréankte Macht in der Reichs-
kirche durchzusetzen, die kirchliche Opposition auszuschalten und die

114 Hey (wie Anm. 33), S. 249f., 256.

115 Erlasse Oberprasident an Regierungsprasidenten, 9.3.1934, 14.3.1934 und 24.3.1934.
KAM GII, Bd. 927.

116 Landrat Petersen an Althaus, 28.3.1934. KAM G II, Bd. 927.

117 Vermerk Althaus’ iiber die Besprechung mit Ple, Liibking und Knapp, 6.4.1934.
KAM GII, Bd. 927.

118 Meier (wie Anm. 29), S. 60f. Im Martinus-Brief, MSB Jg. 57 Nr. 11, 18.3.1934, S. 8f.,
berichtete Plef iiber das Ergebnis der Besprechung: ,Es war gleichbedeutend mit
einem vélligen Umfall der Landeskirchenfiihrer”.
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in .der Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche zugesicherte
Eigenstindigkeit der Landeskirchen abzuschaffen.!"® Anfang Marz 1934
hatte Miiller seine Befugnisse als Landesbischof der altpreuflischen Kir-
che auf die Deutsche Evangelische Kirche iibertragen und damit die
Gleichschaltung der grofiten evangelischen Landeskirche mit der Reichs-
kirche vollzogen. Die Kirchenparlamente in den Provinzialkirchen wur-
den auf der Grundlage des Gesetzes iiber die Eingliederung der altpreu-
Rischen Kirche in die Reichskirche massiv unter Druck gesetzt, jegliche
kirchliche Opposition auszuschalten. Der Leiter der westfélischen Pro-
vinzialkirche, Bischof Adler, besetzte die Synode mit den von ihm aus-
gewihlten Vertretern aus den Reihen der Deutschen Christen.!20

Dieses Vorgehen des Reichsbischofs stief auf entschiedenen Wider-
stand bei Pfarrern und Gemeinden, die nicht zu den Deutschen Christen
gehorten. Besonders die Gemeinden in Westfalen und im Rheinland
protestierten, weil sie ihre durch Recht und Tradition begriindete Mit-
wirkung an der Ordnung und Leitung der Kirche verletzt sahen. Sie
verurteilten die Amtsenthebungen von Superintendenten, die Umset-
zung von Pfarrern und die Mafregelungen von kirchlichen Amtstra-
gern.)?! Auf der am 16. Marz 1934 in Dortmund einberufenen westfali-
schen Provinzialsynode, die sich dem deutschchristlichen Kirchenre-
giment Adlers unterwerfen sollte, kam es zum Bruch mit den Deutschen
Christen. Priases Koch lehnte in seiner Eroffnungsrede als Vorsitzender
der Synode die Kirchengesetze und damit die Selbstauflosung der ge-
wihlten Kirchenvertretung ab, worauf Adler mit seinen Anhdngern die
Synode verlieR, die anschlieBend von der Gestapo aufgelost wurde.!?
Am selben Tag konstituierte sich die Mehrheit der aufgelosten Versamm-
lung zur ersten Westfalischen Bekenntnissynode, wihlte Koch zu ihrem
Prases, berief einen Bruderrat mit Koch als Vorsitzendem und rief alle

19 7y dieser Phase des Kirchenkampfs vgl. Meier (wie Anm. 29), 5. 59-62.

120 Uber die Eingliederung der altpreufischen Landeskirche in die Reichskirche und
den Weg der oppositionellen Pfarrer in Westfalen zur Bekenntnissynode vgl.
Kampmann, Jiirgen: Die 1. westfalische Bekenntnissynode in Dortmund: Konzep-
tion, Vorbereitung und Durchfithrung. JWKG 88 (1994), S. 277-409, dort 5. 331-342.

121 Im MSB Jg. 57 Nr. 11, 18.3.1934, S. 3, berichtete Pleff: ,Im Ganzen sind bis zur
Stunde etwa 100 Superintendenten und Pfarrer ihres Amtes enthoben worden, vor
wenigen Tagen ja auch der Superintendent unseres Kirchenkreises, Superintendent
Thummes—Petershagen.” In derselben Ausgabe wurde eine Erklarung zur Amts-
enthebung von Thummes verdffentlicht. Die Mafiregelung habe groffe Unruhe in
die Gemeinden getragen und Stimmen gegen das Kirchenregiment in Westfalen
aufgebracht. Die Bildung ,freier Gemeinden” wurde gefordert. Die Erklarung hat-
ten herausgegeben ,die Vertreter der freien synodalen Arbeitsgemeinschaft”. Nie-
méller (wie Anm. 44), S. 88f.; Kampmann (wie Anm. 120), S. 342-345.

122 MSB Jg. 57 Nr: 12, 25.3.1934, S. 2f: ,Die westfilische Provinzialsynode und ihre
Folgen”.
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Gemeinden auf, sich der geistlichen Leitung der Bekenntnissynode zu
unterstellen.!?3

Bischof Adler auf der anderen Seite nahm alle Vollmachten als Leiter
der westfilischen Provinzialkirche in Anspruch, die ihm durch die Kir-
chengesetze von Anfang Marz 1934 zur Verfiigung standen.'** Er ernann-
te die Mitglieder einer neuen Provinzialsynode, die nur aus Deutschen
Christen bestand, und iibernahm als Prises den Vorsitz. Als Leiter der
Kirchenbehérde in Miinster, des Konsistoriums, unterstanden die westfa-
lischen Pfarrer und kirchlichen Mitarbeiter seinen Weisungen. Prases
Koch wurde in den Ruhestand versetzt. Das gleiche Schicksal traf eine
Reihe von Superintendenten. Gegen unliebsame Pfarrer ging Bischof
Adler mit Versetzungen in andere Pfarrstellen oder in den Ruhestand
vor. Die Betroffenen fochten die Mafinahmen der deutschchristlichen
Kirchenleitung gerichtlich an, boykottierten sie oder ignorierten sie auf-
grund von Empfehlungen des Westfélischen Bruderrats. Bereits wenige
Wochen nach Konstituierung der westfalischen Bekenntnissynode und
der Bildung eines Bruderrats hatten sich schon 150 Gemeinden ihrer
Leitung unterstellt.!? Die Auseinandersetzung um die Fithrung der
evangelischen Kirche in Westfalen wurde in aller Offentlichkeit ausge-
tragen. Bekenntnisgemeinden veranstalteten Gottesdienste und Gemein-
deversammlungen, um ihre Sache zu vertreten und gegen die Mafinah-
men der Deutschen Christen zu protestieren.!2¢ Das Kirchenregiment von
Bischof Adler konnte aus eigener Kraft diesem Widerstand gegen seine
Verfiigungen wenig entgegensetzen. Es verliefs sich auf polizeiliche Ver-
bote von Bekenntnisversammlungen und auf Unterstiitzung durch Be-
horden und die NSDAP.1%7

In der aufgeheizten Atmosphiére intervenierte die Provinzregierung
Westfalens auf Drangen der Deutschen Christen, die eine amtliche Zen-

123 Hey (wie Anm. 33), S. 59; Kampmann (wie Anm. 120), S. 356-364.

124 Hey (wie Anm. 33), S. 61-66.

125 A.aQ., S. 67; Niemdller (wie Anm. 44), S. 106, schreibt, dass es im April 1934 be-
reits iiber 200 Bekenntnisgemeinden gab.

126 Beispiele a.a.0.,S. 103-112.

127 MSB Jg. 57 Nr. 12, 25.3.1934, berichtet vom Verbot der Versammlung , Bekennende
Gemeinde im Kampf” am 19.3. in der Mindener Martini-Kirche. Das Verbot wurde
mit der ,Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung” begriindet. Auch eine Versamm-
lung in der Marien-Kirche am selben Tag wurde untersagt und die Presbyterien
angewiesen, die Kirchentiiren von abends 7.30 Uhr an geschlossen zu halten, ,um
zu verhindern, daf durch das unbefugte Betreten der Kirchenraume die 6ffentliche
Ordnung gestort wird”. Ahnliche Beispiele bei Nieméller (wie Anm. 44), S. 110f.
Auf Anordnung der Gestapostelle Bielefeld erlieff Landrat Petersen am 22.3.1934
die Weisung an alle Biirgermeister des Kreises, samtliche offentliche Veranstaltun-

en zum Kirchenstreit — auch in geschlossenen Rdumen - zu verbieten. KAM G II,
Bd. 973.
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sur der kirchlichen Presse forderten.!28 Oberprasident Freiherr von Lii-
ninck lud Vertreter der Kirchenpresse zu einer Besprechung am 19. April
1934 nach Miinster ein. Ebenso waren die Bezirksregierungen von Min-
den und Arnsberg und die NSDAP-Gauleitungen von Westfalen-Nord
und -Siid beteiligt. Die evangelischen Zeitschriften in Westfalen wurden
vertreten durch Paul Winckler, Direktor des Evangelischen Pressever-
bandes von Westfalen und Lippe in Witten, Pfarrer Erich Vonhof, Her-
ausgeber des Westfalischen Sonntagsblatts fiir Stadt und Land, Bielefeld,
und Missionsinspektor Curt Ronicke, der Publikationen der Inneren
Mission aus Bethel, unter anderem den auflagestarken ,Boten von Be-
thel”, herausgab.!? Oberprisident von Liininck und sein Referent Her-
mann Meyer-Nieberg erklérten, der Staat identifiziere sich in keiner Wei-
se mit einer der bestehenden Richtungen. Er miisse aber darauf achten,
dass die Auseinandersetzungen in der evangelischen Kirche nicht das
Interesse des Staates und der Bewegung an Einigkeit und Geschlossen-
heit in der Bevolkerung gefdhrdeten. Um den Kirchenstreit aus der Of-
fentlichkeit herauszuhalten, sollte sich die kirchliche Presse verpflichten,
nicht mehr dariiber zu berichten. Vor allem konnten aufhetzende Flug-
blitter beider Seiten nicht geduldet werden. Die anwesenden Vertreter
der NSDAP-Gauleitungen bekriftigten, dass die Partei sich aus dem
Meinungsstreit heraushalten werde. Gauleiter Stiirtz (Westfalen-5tid)
versicherte, jedem Parteifunktiondr sei untersagt, in einer der beiden
kirchlichen Gruppierungen titig zu sein. Fiir die Vertreter der Kirchen-
presse begriifite Winckler die Zusicherung der Gauleiter, die Gleichset-
zung von NSDAP und Deutschen Christen aufzugeben. Gestiitzt auf ihre
Ubereinstimmung mit der NS-Bewegung, hitten die Deutschen Christen
den anderen Kirchengruppen Landesverrat vorgeworfen. Erst wenn
Staat und Bewegung sich von jeder Einmischung freihielten, konnten
sich die Gemeindeglieder fiir diese oder jene Gruppe entscheiden. Ein
Berichtsverbot iiber die Auseinandersetzungen in der Kirche wire
gleichbedeutend mit einer Anerkennung des Status quo, der fiir die gro-
fRen Massen des evangelischen Kirchenvolkes in Westfalen nicht tragbar
sei. ,Wir miissen bitten, dass uns Freiheit gegeben wird, tiber die Auffas-
sung der grofen Mehrheit der evangelischen Bevélkerung, tiber die Auf-

128 Hey (wie Anm. 33), S. 256f.

129 7u Winckler s. Bauks (wie Anm. 9), Nr. 6995, zu Vonhof s. a.a.0., Nr. 6595; zu
Ronicke s. a.a.0., Nr. 5155. Ronicke verfasste eine ausfiihrliche Niederschrift der
Besprechung, die Winckler zusammen mit seiner Korrespondenz mit dem Ober-
prasidenten als hektographiertes Rundschreiben an die Schriftleiter der westfali-
schen Sonntagsblitter versandte. KAM W Slg. MSB. Eine Zusammenfassung der
Besprechung wurde von einem Vertreter des Regierungsprisidenten in Minden er-
stellt; Kopie in LKAW 5.1-52 Bl. 40-45.
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fassung von Gerichtsurteilen, iiber sachliche, tatsachliche Vorgénge, iiber
Bekenntnisfragen, iiber Bildung von Bekenntnisgemeinden nunmehr
ohne Einschriankung berichten zu kénnen.”!3 Das Gesprach spitzte sich
im weiteren Verlauf auf die Frage zu, ob die evangelischen Blitter zu
einem freiwilligen Verzicht auf Veroffentlichungen {iber ihre Positionen
im Kirchenkampf bereit seien. Der Oberprasident versicherte, die ver-
langte Zuriickhaltung werde sowohl von den Deutschen Christen wie
auch von ihren kirchlichen Gegnern erwartet. Der Vertreter des Gaulei-
ters Westfalen-Nord betonte, die offizielle Verpflichtung der Partei zu
volliger Neutralitat im Kirchenstreit stelle eine Erschwernis fiir die Deut-
schen Christen dar. Demgegeniiber erklarten Vonhof und Winckler, dass
sie den Lesern gegeniiber zur Berichterstattung verpflichtet seien. ,Die
Presse der Bekenntniskreise zum Schweigen zu bringen, hiefse eine
Schutzstellung einnehmen fiir die D.C.” Man kénne verlangen, Diffamie-
rungen, Verhetzungen und Aufregungen in der Presse zu vermeiden,
aber tiber die entscheidenden Vorgéange miisse die kirchliche Presse be-
richten. Er kénne daher die gewiinschte Erklarung zu einem freiwilligen
Verzicht auf Verdffentlichungen fiir die kirchliche Presse nicht abgeben,
sagte Winckler. Darauf erwiderte Oberprasident von Liininck: ,Wenn Sie
keine ausdriickliche Erklarung abgeben wollen, die Auseinandersetzung
in der kirchlichen Presse zu unterlassen, so bitte ich dringend, wenigs-
tens auf vier Wochen von Erérterungen in der kirchlichen Presse Ab-
stand zu nehmen.” Er werde einen entsprechenden Aufruf erlassen, dass
,alle Teile fiir vier Wochen sich véllige Zuriickhaltung auferlegen”.!3!
Am 23. April 1934 erfolgte die ,, Aufforderung” des Oberprisidenten
an die Presse, insbesondere an die kirchlichen Sonntagsbldtter, ,sich zur
Befriedung der Verhiltnisse in der evangelischen Kirche vorldufig auf
die Dauer von 4 Wochen der Erérterung und Wiedergabe kirchenpoliti-
scher Dinge zu enthalten”.’3? Die verordnete Berichtssperre hatte zwar
die Wirkung, dass die Lokalpresse die Propagandaveranstaltungen der
Deutschen Christen in Bielefeld und Minden mit Schweigen tiberging.133
Aber die kirchliche Presse in Westfalen, die sich eindeutig gegen das

130 Ronicke, Niederschrift. KAM W Slg. MSB.

131 Ebd. In der Aufzeichnung des Regierungsprisidiums Minden heifit es, der Ober-
prasident wiinsche in der Presse ,auch keine sachlichen Auseinandersetzungen,
sondern eine zeitlang absolute Ruhe”. LKAW 5.1-52 Bl. 43.

32 Die Anordnung wurde Plef am nichsten Tag von der Mindener Ortspolizei aus-
gehandigt. KAM W Slg. MSB.

133 Ein Beispiel lieferte die Mindener Zeitung mit einer Acht-Zeilen-Meldung am
24.4.1934: Zu einem kurzen Besuch seien Reichsbischof Miiller und Landesbischof
Adler am Vortag in Minden gewesen. Miiller sei Gast des Regierungspréasidenten
gewesen, wahrend der Landesbischof in einem Hotel gewohnt habe. MZ Jg. 70 Nr.
95, Bl. 2,
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Kirchenregiment Adlers und fiir unabhidngige Bekenntnisgemeinden
aussprach, wollte dem Schweigegebot zur kirchenpolitischen Auseinan-
dersetzung so lange keine Folge leisten, wie die Deutschen Christen ihre
Angriffe gegen die kirchliche Opposition in der Offentlichkeit fortsetz-
ten.13 Ein frithes Opfer des Verbots von Veroffentlichungen zum Kir-
chenstreit wurde das Mindener Sonntagsblatt.

5. Die erste Beschlagnahme

Nachdem die Anordnung des Oberprisidenten Pleff mitgeteilt worden
war, 135 versuchte der Herausgeber, Zeit zu gewinnen. Er habe das Schrei-
ben zu spit erhalten, um die Ausgabe fiir den nichsten Sonntag noch
andern zu konnen. Aulerdem lieff er den Biirgermeister wissen, dass er,
sollte das Verhalten der Deutschen Christen ihn dazu zwingen, sich nicht
an die Nachrichtensperre halten konne. ,Sollten diese in der vorge-
schriebenen vier wochentlichen [sic!] Karenzzeit mit Flugblattern, Vor-
trigen an die Offentlichkeit treten — es wird namlich davon gesprochen —
[,] dann muss ich auch offentlich dazu Stellung nehmen.”!3¢ Einen Tag
spiter verlangte PleB in einem Schreiben an den Oberprésidenten unter
Hinweis auf die fortdauernde Agitation der Deutschen Christen im Re-
gierungsbezirk Minden'? ein Einschreiten gegen deren 6ffentliche Kund-

134 Die Anordnung des Oberprasidenten stieB auf heftige Kritik fithrender Deutscher
Christen und des Regierungsprisidenten in Minden. Winckler hatte sich in einem
Schreiben an den Oberprésidenten iiber die Fortsetzung der kirchenpolitischen
Kampagne in der DC-Presse und iiber einen Artikel von Schulrat Prof. Wentz im
Regierungsprasidium beschwert. In seiner Antwort bestitigte Oberprasident von
Liininck: , Mein Aufruf richtet sich in gleicher Weise an die Tagespresse und an die
Sonntagspresse beider Richtungen [...] Die kirchenpolitisch gespannte Lage gerade
hier in Westfalen erheischt eine besondere Zuriickhaltung der Presse, auf die ich
nach wie vor den grofiten Wert lege.” Schulrat Wentz erhielt einen Tadel fiir seinen
Aufsatz. Liininck an Winckler, 27.4.1934. KAM W Slg. MSB. Hey (wie Anm. 33),
S. 253f. — Neben den kirchenpolitischen MaBnahmen der DC waren es vor allem
die Unterstellungen antinationalsozialistischer Gesinnung, gegen die sich die Kir-
chenpresse zur Wehr setzte. Ein Artikel im MSB Jg. 57 Nr. 12, 25.3.1934, S. 5f., wies
die Behauptungen der DC zuriick, die Opposition von Bekenntnispfarrern gesche-
he ,nur aus politischer Unzuverldssigkeit”. Dagegen lehnte der Autor die DC ,als
nationalsozialistische Lehrmeister” ab. Die beiden deutschchristlichen Pfarrer im
Kirchenkreis Minden, Wilhelm Patze in Petershagen und Otto Bechthold in
Ovenstiidt, beendeten die Zusammenarbeit mit dem Sonntagsblatt, das sie als
,Kampfblatt des Pfarrernotbundes” bezeichneten. Patze an Plef, 7.4.1934. KAM W
Slg. MSB.

55 Algthaus an PleR, 24.4.1934. KAM G II, Bd. 927; KAM W Slg. MSB.

136 PleR an Althaus, 24.4.1934. KAM W Slg. MSB.

137 Eine Veranstaltung der DC mit Reichsbischof Miiller fand am 24. April 1934 in
Bielefeld statt; s. Hey (wie Anm. 33), S. 257. Die Regierungsprisidenten von Min-
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gebungen oder die Aufhebung des Verbots kirchenpolitischer Bericht-
erstattung. Er beklagte die einseitige Wirkung des Berichtsverbots zum
Nachteil der Bekenntnisgemeinden und warnte vor einer Verletzung der
staatlichen Neutralitat im Kirchenstreit zugunsten der Deutschen Chris-
ten. ,Ich vermag dieses Verhalten der kirchenpolitischen Gruppe der
Deutschen Christen schlechterdings nicht mit obiger Verfiigung in Ein-
klang zu bringen, die doch unmdglich so gemeint sein kann, daf$ alles,
was nicht deutsch-christlich ist, als kirchenpolitisch verdéchtig mundtot
gemacht wird, wiahrend man die Kirchenpolitik der Deutschen Christen
sanktioniert [...] Ich bitte daher namens samtlicher evangelischer Pfarrer
der Stadt Minden, die auch der Zustimmung ihrer Gemeinden weithin
sicher sind, entweder die Presseduflerungen und Versammlungen der
Deutschen Christen zum Zwecke der kirchlichen Befriedung fiir vorldu-
fig 4 Wochen zu verbieten[,] oder obige Verfiigung tiber Drosselung der
kirchlichen Presse aufzuheben.”’® In seiner Antwort versicherte der
Oberprasident, seine Aufforderung an die Presse der Provinz richte sich
an beide Richtungen in der evangelischen Kirche, also auch an die Deut-
schen Christen.!? Infolge des Aufrufs an die Presse seien bisher Verof-
fentlichungen iiber den Verlauf der Kundgebung der Deutschen Christen
in Bielefeld am 24. April in den Zeitungen nicht gebracht worden. Der
Kampf in der evangelischen Kirche solle weder in der Presse noch auf
der Strale ausgetragen werden, das liege im Interesse des Staates, der
Bewegung und der Kirche. Zu einem Verbot der Versammlungen beider
Richtungen sah der Oberprasident keine Veranlassung. Daher miissten
auch Aufrufe in den Zeitungen zum Besuch von Versammlungen so
lange zugelassen bleiben, wie die Versammlungen erlaubt seien. Sonst
wiirde praktisch der Besuch der Versammlungen verhindert. Das gelte
fiir beide Richtungen.

Inzwischen hatte Blirgermeister Althaus als Chef der Ortspolizei mit
Riickendeckung durch den Regierungsprasidenten'®® und den Landrat

den, Miinster und Arnsberg waren sich einig darin, dass die DC eine groffangeleg-
te Offentlichkeitskampagne mit Reichsbischof Miiller und anderen fiihrenden DC-
Vertretern in Minden-Ravensberg mit Unterstiitzung der Behdrden durchfiihren
sollten. Sie kritisierten daher das Stillhaltegebot des Oberprasidenten fiir die Pres-
se. Vermerk des Regierungsprasidenten Minden, 30.4.1934, sowie Aufzeichnung
der Besprechung mit Reichsbischof Miiller und fithrenden DC-Vertretern im Biele-
felder Rathaus am 24.4.1934 vom 2.5.1934. LKAW 5.1-52 BI. 46-48, 53-58.

138 PleR an Oberprasident, 25.4.1934. KAM W Slg. MSB.

13 QOberprasident an Plefs, 27.4.1934. KAM W Slg. MSB.

140 Regierungsprisident von Oeynhausen lehnte das fiir beide Seiten geltende Verof-
fentlichungsverbot ab, weil es seiner Ansicht nach zum Fehlschlag der Propagan-
daoffensive der Deutschen Christen in seinem Amtsbezirk gefiihrt hatte. Hey (wie
Anm. 33), 5. 257.
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die Beschlagnahme des Mindener Sonntagsblatts angeordnet. Gleichzei-
tig informierte er PleB: ,In dem heute erschienenen Sonntagsblatt fiir
Minden und das Wesergebiet Nr. 17 sind auf Seite 2 in dem Artikel ,Der
Meister’ und auf Seite 2 der Beilage unter dem Abschnitt ,Aus Zeit und
Welt’ entgegen der Anordnung des Herrn Oberprésidenten fiir die Pro-
vinz Westfalen Ausfiihrungen enthalten, die sich mit kirchenpolitischen
Dingen beschiftigen. Gemafl § 7 der Verordnung des Herrn Reichsprisi-
denten zum Schutze des deutschen Volkes vom 4.2.1933 in Verbindung
mit § 14 des Polizeiverwaltungsgesetzes ordne ich hiermit wegen Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung die Beschlagnahme
des genannten Sonntagsblattes an.”14!

PleB protestierte umgehend. Er bestritt die Kompetenz der Mindener
Polizei zur Beurteilung der beanstandeten Artikel!42 und rechtfertigte die
Veroffentlichung damit, dass der Artikel ,Der Meister” durch amtliche
kirchliche Pressestellen verbreitet worden sei. Die Stellungnahme zu
Vorgingen in der Kirche gehore zu den Aufgaben der kirchlichen Presse.
,Immerhin macht mich die Beanstandung dieses vollig kirchenunpoliti-
schen Artikels stutzig und lisst die Frage aufkommen: Was versteht die
dortige Dienststelle iiberhaupt unter Kirchenpolitik? Ist z[um] Bleispiel]
eine Auseinandersetzung mit der Deutschen Glaubensbewegung gestat-
tet? Darf auf Grund der Heiligen Schrift ein Wort gegen Irrlehrer und
Schwiérmer gesagt werden? Nach Anweisung der héchsten kirchlichen
Stellen hat die Sonntagspresse nicht etwa nur erbauliche Artikel zu brin-
gen, sondern Volksmission zu treiben; d[as] h[eift] sie hat sich mit den
geistigen Stromungen der Gegenwart auseinanderzusetzen. Volksmis-
sion ist aber keine Kirchenpolitik.”43 In seiner Antwort rechtfertigte
Biirgermeister Althaus das Vorgehen der Polizei und kiindigte die Vor-
zensur des Blattes an: ,,Aus Thren Ausfithrungen muff enthommen wer-
den, daR Sie der Anordnung des Herrn Oberprasidenten, kirchenpoliti-

11 Althaus an Plef, 26.4.1934. KAM W Slg. MSB. Im Verlag wurden bei einer Druck-
auflage von iiber 4.000 Exemplaren 320 Stiick und in den Postamtern 1.050 Exemp-
lare beschlagnahmt. So Vermerk Kriminalkommissar Kemena, 26.4.1934. KAM G
II, Bd. 927.

142 MSB Jg. 57 Nr. 17, 29.4.1934. Im Martinus-Brief, Beilage S. 2, informierte Plef: tiber
das Urteil des Berliner Landgerichts, das die Kirchengesetze des Reichsbischofs
vom Januar zur Eingliederung der altpreulischen Landeskirche in die Reichskir-
che fiir rechtswidrig erklart hatte. Die Rechtsprechung bestéirkte Plef in seiner Er-
wartung, dass der Staat seinen Beitrag zur Befriedung der Verhaltnisse in der
evangelischen Kirche nach dem Willen der Bekenntniskrifte leisten werde: ,Der
staatliche Wille zum Helfen und zu endlicher Befriedung steht aufier Zweifel. Das
anzuerkennen, diirfte das Anliegen aller sein, denén es um eine bekenntnisméBige
Neuordnung der Kirche in Verbindung mit dem positiven Aufbauwillen des natio-
nalsozialistischen Staates zu tun ist.”

143 Plef an Althaus, 26.4.1934. KAM W Slg. MSB.
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sche Dinge auf die Dauer von 4 Wochen nicht zu erdrtern, nicht folgen
zu miissen glauben. Ich ordne deshalb hiermit an, daff mit der Ausgabe
des in dieser Woche erscheinenden Sonntagsblattes an die Bezieher nicht
eher begonnen werden darf, bevor mir ein Abdruck desselben vorgele-
gen hat.”14

Pfarrer Plefs lief die Anschuldigung nicht auf sich sitzen. Die Unter-
stellung, er wolle der Anordnung nicht folgen, sei nicht nur véllig ab-
surd, sondern auch fiir ihn als evangelischen Pfarrer ehrenriihrig. ,Ich
bin kein Saboteur”, schrieb er empdrt an Biirgermeister Althaus.#5 Au-
Berdem wies er darauf hin, dass die im Mindener Sonntagsblatt bean-
standeten Artikel im Bielefelder Sonntagsblatt erscheinen konnten. Er
beschwerte sich bei der Provinzialregierung iiber die Beschlagnahme
und beschuldigte den Mindener Biirgermeister, die innerkirchlichen
Auseinandersetzungen durch sein Eingreifen erst recht verschdrft zu
haben. ,Ich kann nur betonen”, schrieb er dem Oberprésidenten, ,dafs
diese Mafinahme des Biirgermeisters eine grofle Erregung unter der hie-
sigen evangelischen Bevolkerung ausgelost hat, zumal das Verbot einer
Bekenntnisversammlung in der hiesigen Martinikirche kurz vor Ostern
noch nicht vergessen ist”.146 Der Biirgermeister habe der kirchlichen Be-
friedung einen denkbar schlechten Dienst erwiesen. Nicht die Veréffent-
lichung im Mindener Sonntagsblatt, sondern die Beschlagnahme habe
zur Beunruhigung in der Offentlichkeit beigetragen.

Der Herausgeber des Sonntagsblatts hatte auf die nachteilige Wir-
kung der Beschlagnahme des Mindener Sonntagsblatts hingewiesen. Die
Haltung der Provinzialregierung, ein einseitiges staatliches Eingreifen in
die innerkirchlichen Auseinandersetzungen zu vermeiden, wurde be-
kréftigt durch die Riicknahme von Strafverfahren des deutschchristli-
chen Kirchenregiments zur Reglementierung der innerkirchlichen Oppo-
sition. Der Innenminister gab daraufhin die Weisung, ,alle weitere[n]
Mafinahmen zur Beruhigung den kirchlichen Stellen zu iiberlassen und
von Seiten der Staatsgewalt alles zu vermeiden, was als ein Eingriff in
den Kirchenstreit angesehen werden kann.”'%” Der Oberprasident West-
falens bestétigte in einem Schreiben an Landrat Petersen seine Empfeh-
lung zur Zuriickhaltung gegeniiber der kirchlichen Presse. Die kirchen-

144 Althaus an PleB, 2.5.1934. KAM W Slg. MSB, und KAM G 1I, Bd. 927.

145 PleB an Althaus, 3.5.1934. KAM W Slg. MSB.

146 Plef an Oberprasident von Liininck, 7.5.1934. KAM W Slg. MSB. Gemeint war die
Versammlung am 19.3.1934 unter dem Thema ,Bekennende Gemeinde im
Kampf”. Die Veranstaltung wurde von der Polizei wegen méglicher Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung verboten; so MSB Jg. 57 Nr. 12, 25.3.1934, S. 8.

147 Erlass Reichsministerium des Innern (RMI) an die Landesregierungen, 16.4.1934,
in Abschrift an Stapo Bielefeld, 30.4.1934. KAM H 30, Bd. 374.
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politischen Erorterungen im Sonntagsblatt konne man nicht als Grund
fiir ein Verbot ansehen.!*® Die Freigabe der kirchenpolitischen Veroffent-
lichungen am Ende der vierwochigen Berichtssperre kam aber nicht zu-
stande. Eine Woche vor Ablauf seines ,Aufrufs” an die Presse verlanger-
te der Oberprésident sein Verbot von Veroffentlichungen zur Situation in
der evangelischen Kirche. Da besonders in Sonntagsblattern Berichte zur
kirchlichen Lage ,in einer den Interessen des Staates abtraglichen Form”
verdffentlicht worden seien, verbiete er mit sofortiger Wirkung , die Er-
orterung und Wiedergabe kirchenpolitischer Dinge der evangelischen
Kirche”. Ein Verstofs werde ein Verbot der Zeitschrift nach sich ziehen.!4?

6. ,Veroffentlichungsrecht” fiir die Bekennende Kirche

Eine ungehinderte Berichterstattung iiber die kirchenpolitische Entwick-
lung war in der evangelischen Kirchenpresse Westfalens kaum noch
moglich. Seit Anfang Mai musste Pfarrer Plefs die Druckfahnen der fiir
den néchsten Sonntag bestimmten Ausgabe des Sonntagsblatts im Rat-
haus vorlegen.'®® Waren die Zensoren in der Beurteilung von Artikeln
nicht sicher, wurden Beanstandungen an die iibergeordnete Behorde im
Kreis, also an den Landrat, gemeldet. Dort erfuhr ihre Ablehnung in den
meisten Fallen eine ausdriickliche Bestatigung. In Vertretung des Land-
rats betitigte sich Kreisoberinspektor Erich Seidel, der auch deutsch-
christliches Mitglied im Presbyterium von Minden-5t. Marien war und
spater Leiter der DC-Ortsgruppe in Minden wurde.’®! Er nutzte seine
Stellung in der fiir die Polizei zustindigen Kreisbehtrde zu einer ge-
nauen Priifung der gegen die DC gerichteten Artikel des Sonntagsblatts.
Immer wieder musste Pfarrer Plef8 im Rathaus iiber geplante Berichte
zum Kirchengeschehen verhandeln. Er beschwerte sich bei Landrat Pe-
tersen tiber Seidel. Dabei wies er auf Seidels Parteilichkeit , als fithrender
Deutscher Christ” hin.132 , Diese meine Ansicht”, fuhr er fort, ,wird da-
durch erhartet, dal — wie ich vor wenigen Tagen erfuhr - eine von Herrn
S. gegen das hiesige Sonntagsblatt beantragte Mafiregelung die Billigung
des Herrn Oberprasidenten nicht gefunden hat.” Plef8 zeigte sich {iber die

148 Von Liininck iiber Regierungsprisident an Landrat Petersen, 12.5.1934. KAM G II,
Bd. 927.

149 Erlass von Liininck, 15.5.1934. KAM H 30, Bd. 374.

150 Althaus an Ple8. 2.5.1934. KAM W Slg. MSB; G I, Bd. 927.

151 Vgl. Miiller (wie Anm. 46), S. 68, 80f. Seidel wurde 1935 Leiter der DC-Ortsgruppe
in Minden.

152 Plef an Petersen, 15.6.1934. KAM W Slg. MSB. Plef schreibt hier ,Seydel” (statt
»Seidel”).
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unterschiedlichen Bewertungen der innerkirchlichen Auseinanderset-
zungen auf Seiten der westfalischen Provinzbehorden gut informiert.
Oberprisident von Liininck hatte kurz vorher sein fiir weitere drei Mo-
nate geltendes generelles Verbot kirchenpolitischer Berichterstattung
zuriickgenommen. Die neue Verfligung untersagte ,zur Aufrechterhal-
tung des inneren Friedens und der offentlichen Sicherheit und Ordnung
jede unsachliche Polemik bei der Erorterung und Wiedergabe kirchenpo-
litischer Fragen”.!® Dies war ein Erfolg der oppositionellen Sonntags-
presse in Westfalen. Damit war eine sachliche Berichterstattung iiber den
Aufbau der Bekennenden Kirche wieder moglich geworden. Aber den
ortlichen Zensurstellen der Polizei war zugleich ein Ermessensspielraum
gegeben, unliebsame Artikel als polemisch und unsachlich zu beanstan-
den. In der Praxis der Pressezensur édnderte sich wenig, zumal im Som-
mer 1934 die zentralen Behorden in Berlin — das Innenministerium und
die Geheime Staatspolizei — die Kontrolle und Steuerung der 6ffentlichen
Auseinandersetzungen um die Ordnung in der evangelischen Kirche an
sich zogen.

Zeitgleich mit der Tagung der Bekenntnissynode von Barmen Ende
Mai 1934, die mit der Theologischen Erklarung der evangelischen Kirche
ein klares Fundament gegeben hatte, ging der Aufbau der Bekennenden
Kirche in Westfalen ziigig voran.’® Die Mehrheit der Pfarrer und Ge-
meinden erkannte die Leitung der Bekenntnissynode unter Leitung Pré-
ses Kochs und des westfilischen Bruderrats als rechtméafige Kirchenlei-
tung an — in bewusster Ablehnung des deutschchristlichen Kirchenre-
giments unter Leitung von Bischof Bruno Adler in Miinster und der
Reichskirchenleitung unter Ludwig Miiller. So blieb auch dessen Ver-
such, die gesamte kirchliche Presse unter seinen Einfluss zu zwingen,
ohne Erfolg. Unter der Uberschrift ,Normierung der evangelischen Pres-
se?” berichtete Winckler in dem von ihm herausgegebenen Pressedienst,
dass nach dem Willen Miillers die Informationen fiir die kirchlichen
Zeitschriften zentral von einer Kirchenamtlichen Pressestelle verbreitet
werden sollten.1s5 Sie beanspruche, in Zukunft zusammen mit den kir-

153 Von Liininck an Regierungsprisident, 12.6.1934. KAM H 30, Bd. 374. Damit folgte
er dem Vorschlag der Vertreter der Kirchenpresse in der Besprechung vom
19.4.1934.

15 MSB Jg. 57 Nr. 24, 17.6.1934, S. 3, brachte einen ldngeren Aufsatz von Pfarrer Jo-
seph Gauger, Wuppertal-Elberfeld, iiber die Barmer Synode. Im selben Heft (S. 5)
kommentierte Winckler die Erklarung der Synode zur Rechtslage in der DEK (MSB
Jg. 57 Nr. 27, 8.7.1934, S. 5£.), erlduterte die These der Barmer Theologischen Erkla-
rung tiber das Verhaltnis von Staat und Kirche. Zahlen zum Aufbau der westfali-
schen BK vgl. Hey (wie Anm. 33), S. 67f.

155 Sonderdienst der Westdeutschen Eilkorrespondenz, 14.7.1934. In der Amtlichen
Mitteilung der DEK Nr. 1 vom 10.7.1934, die Winckler im Wortlaut iibernahm,
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chenamtlichen Pressestellen in den Landern und Provinzen die Inhalte
der evangelischen Presse vorzugeben. Das am 7. Juli 1934 erlassene Kir-
chengesetz iiber die evangelische Presse sah deren Unterordnung unter
die Weisungen der Reichskirche vor. Die im Dienst der Deutschen Evan-
gelischen Kirche stehenden Geistlichen und Beamten benétigten danach
eine Genehmigung ihrer Kirchenbehorden fiir die Herausgabe von Kir-
chenzeitungen.!>®

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung war die Verfiigung des
Reichsinnenministers Frick vom 9. Juli 1934. Der Erlass verbot bis auf
Weiteres ,,ausnahmslos” alle den evangelischen Kirchenstreit betreffen-
den Erdrterungen in 6ffentlichen Versammlungen, in der Presse, in Flug-
blattern und Flugschriften. Nur amtliche Kundgebungen des Reichsbi-
schofs konnten veroffentlicht werden.'”” Dieser Erlass rief den Protest
von Herausgebern westfélischer und rheinischer Sonntagsblatter hervor.
Sie trafen sich am 17. Juli in Essen, besprachen Schritte, wie sie auf den
Erlass reagieren sollten,'® und beschlossen, dass jeder Schriftleiter eine
Eingabe an den Reichsinnenminister machen sollte, in der zwar nicht
wortlich gleichlautend, aber dem Ziel nach einmiitig gegen das Verbot
kirchenpolitischer Stellungnahmen protestiert werden sollte. Dariiber
hinaus kamen sie iiberein, sich fiir ein gemeinsames Handeln unter Aus-
schluss der Herausgeber von DC-nahestehenden oder neutralen Sonn-
tagsblédttern enger zusammenzuschlieflen. Auch Pfarrer PleB protestierte
schriftlich gegen das Verbot des Innenministers. Dadurch werde der
kirchliche Friede nicht wieder hergestellt, zumal die deutschchristlichen
Blatter der Anweisung nicht folgten. Schriftleitung und Leserkreis, so
Plef8 in seiner Eingabe, hitten es wohl verstanden, wenn von oben her

heif}t es iiber die Absichten der DC-Kirchenleitung: ,Die Atomisierung des evan-
gelischen Pressewesens ist untragbar [...] Der evangelische Volksteil, der mehr als
zwei Drittel der ganzen deutschen Bevolkerung ausmacht, hat einen Anspruch
darauf, in der ihm zugeteilten evangelischen Presse, zuverlidssig unterrichtet zu
werden.” KAM W Slg. MSB.

1%  Das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) in Berlin flankierte das Kirchengesetz mit
einer Weisung an die Staatspolizeistellen, die Ende 1933 vereinbarte presserechtti-
che Sonderstellung der ,im amtlichen kirchlichen Auftrag” herausitlagebenen Zeit-
schriften zu tiberpriifen. Die Kirchenzeitungen, ,in denen neben kirchlichen An-
zeigen iiberwiegend kirchenpolitische oder religitse Artikel sowie [...] oft zahlrei-
che Zitate aus anderen Tageszeitungen iiber Ausserungen politischer Fiihrer ent-
halten sind”, entspréchen nicht dem Begriff eines kirchlichen Amtsblatts. Gestapa
an Stapo Bielefeld, 8.6.1934. KAM H 30, Bd. 374.

157 Abschrift des Erlasses, 9.7.1934. KAM H 30, Bd. 374, Wortlaut der Verordnung in
MSB Jg. 57 Nr. 28, 15.7.1934, S. 2.

158 Rundschreiben Gauger, 18.7.1934. KAM W Slg. MSB. Das Treffen fand in den
Riumen des Evangelischen Presseverbandes von Westfalen und Lippe in Witten
statt.
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alle unsachliche Polemik verboten worden wire. Das generelle Verbot
jeder kirchenpolitischen Berichterstattung aber werde verhangnisvolle
Folgen zeitigen, denn es gehe ,nicht um einen einfachen Kirchenstreit,
sondern um das Wesen der Kirche und ihre Bekenntnisgrundlagen”. Das
sei den Klrchengememden im Westen bewusst. ,Wird ihnen aber die
Erérterung in der Offentlichkeit und zumal in der kirchlichen Presse
verboten, dann wird das Gefiihl einer religiésen Unterdriickung wach-
sen, was Volk und Staat ganz gewif8 nicht zum Segen dient”.1%

Die Warnung von Pfarrer Plef vor den Folgen des staatlichen Eingrei-
fens gegen die evangelische Kirchenpresse, das in der Bevolkerung als
kirchenfeindliche Politik der Nationalsozialisten verstanden werden
konne, kehrte in den Protestschreiben anderer Teilnehmer der Bespre-
chung in Essen wieder.!® Der Kirchenstreit sei keine politische Angele-
genheit, die die Interessen des Staates beriihre, sondern ein Ringen um
das Wesen der Kirche, in das sich der Staat nicht einmischen diirfe. Die
Berufung auf die Bibel, die reformatorischen Bekenntnisse und das Recht
der Landeskirchen sei keine Kundgebung einer kirchenpolitischen Partei,
sondern Verkiindung des Glaubens und der kirchlichen Lehre. Das Ver-
offentlichungsverbot wurde als parteiliche Einmischung kritisiert, da es
nur fiir die Presse der Bekennenden Kirche gelte, wahrend die Deutschen
Christen sich unter Berufung auf die Bekanntmachungen der von ihnen
gefiihrten Reichskirche nicht daran zu halten brauchten. In ihren Protest-
schreiben verlangten die Herausgeber der Sonntagsblitter, die zur Be-
kennenden Kirche gehorten, die Anerkennung der Publikationsfreiheit
fiir ihre Zeitschriften. Es gehore zu den wesentlichen Aufgaben der Kir-
chenpresse, ihre Leser iiber grundsitzliche theologische und kirchliche
Fragen zu unterrichten. Plef fiihrte den Lesern des Mindener Sonntags-
blatts den staatlichen Angriff auf die publizistische Freiheit drastisch vor
Augen. In der Ausgabe zum 15. Juli 19341¢! erschien unter der Uber-
schrift ,Eine theologische Mahnung” ein am 23. Mai herausgegebenes
Wort von 35 Theologieprofessoren, die Einspruch gegen das Vorgehen
des deutsch-christlichen Kirchenregiments zur Neuordnung der DEK

1% Pleff an Reichsinnenminister, 20.7.1934. KAM W Slg. MSB. Prokurist Liibking vom
Verlag Mindener Zeitung warnte in einem Schreiben an den Wirtschaftsminister
vor den wirtschaftlichen Folgen einer Einschrankung der kirchlichen Presse. ,Nun
aber erscheint das gesamte evangelische Zeitschriftenwesen nicht nur in seiner Be-
tatigungsmoglichkeit, sondern in seinem ganzen Bestand auf das schwerste be-
droht und gefahrdet.” Liibking an Wirtschaftsministerium, 9.8.1934. KAM W 147.

160 Kopien der Eingaben von Herausgebern der Sonntagsblatter, zum Beispiel von
Gauger, 18.7.1934, von Ronicke und Winckler, 21.7.1934, wurden von Winckler an
die westfalischen Sonntagsblitter, die zur BK gehérten, versandt. KAM W Slg.
MSB.

161 MSB Jg. 57 Nr. 28, 15.7.1934, S. 2.
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einlegten. Nach dem ersten Satz brach die Wiedergabe ab. Auf der sonst
leeren Seite stand der in Fettschrift gedruckte Satz: ,Der weitere Text muf3-
te ausfallen — Ersatz war wegen der Kiirze der Zeit nicht mehr druckfertig zu
machen — auf Grund nachstehend abgedruckter Verordnung”. Es folgte der
Erlass des Innenministers.

Die Proteste gegen das Verbot, 6ffentlich gegen das Kirchenregiment
des Reichsbischofs Stellung zu beziehen, trugen mit dazu bei, dass In-
nenminister Frick seinen Erlass fiinf Wochen spiter abmilderte.!62 Kiinf-
tig sollten ,nur alle unsachlichen, polemischen” Auseinandersetzungen
verboten sein, lautete seine Anweisung an die Behérden. Ende Oktober
aber wurde das staatliche Vorgehen gegen Veroffentlichungen der Be-
kennenden Kirche wieder verschirft. Schriften zur Situation der Be-
kenntnisgemeinden wurden beschlagnahmt, ein Flugblattverbot zur
Kirchenfrage fiir den Regierungsbezirk Minden verhéngt.!®3 Am 6. und
7. November 1934 erlie8 Innenminister Frick ein striktes Veroffentli-
chungsverbot von Berichten zur Lage in der evangelischen Kirche, das
fiir die Tagespresse und fiir die kirchlichen Zeitschriften galt. Dabei leg-
ten die staatlichen Behorden Wert darauf, das Verbot ohne éffentliches
Aufsehen mitzuteilen.!6¢ Die Polizei wurde angewiesen, den Erlass den
Herausgebern personlich zu tiberbringen. Pfarrer Plef protestierte beim
Biirgermeister gegen die Anwendung des Verbots. Er beklagte, dass die
kirchliche Wochenschrift der Deutschen Christen ,Evangelium im Drit-
ten Reich” sich nicht an das Verbot halte, sondern Artikel versffentliche
in einem Ton, der ,nicht nur der Verhetzung, sondern der Verletzung
guter Sitten gleichkommt”.165 Plef stellte auch die Rechtsgiiltigkeit der
Verordnung des Innenministers in Frage. Es sei eine merkwiirdige Tatsa-
che, dass der Erlass weder im Reichsanzeiger noch im Reichsgesetzblatt
noch im Reichsministerialblatt abgedruckt worden sei, wodurch er erst
Giiltigkeit erlangen wiirde. Er sei nur im Gesetzblatt der Kirche verf-
fentlicht worden. Ple8 forderte in seinem Schreiben an Althaus: ,Ich bitte
daher Sorge tragen zu wollen, — gegebenenfalls unter Weiterreichung
dieses Schreibens — daf die mafigebenden Stellen jenen Ministerialerlaf3,

162 Reichsinnenministerium (RMI) Schnellbrief, 17.8.1934. KAM H 30, Bd. 374.

163 Stapo Bielefeld an Petersen, 30.10.1934. KAM H 30, Bd. 374.

164+ Schnellbrief RMI vom 6./7.11.1934. Durch Funk gab das Gestapa den Stapo-
Dienststellen die Anweisung, ,Herausgeber kirchlicher und sonstiger Wochen-
schriften, Gemeindeblitter und Zeitschriften, die sich erfahrungsgema8 mit evan-
gelischen [!] Kirchenkampf befassen, in geeigneter Weise, jedoch vorlaufig nicht
durch die Presse, auf Erlasse vom 6. und 7.11.[19]34 hinzuweisen”. KAM H 30, 374.
Dem Mindener Sonntagsblatt wurde der Erlass des RMI am 14.11.1934 durch die
Landesstelle des Propagandaministeriums Westfalen-Nord in Miinster schriftlich
mitgeteilt. KAM W Slg. MSB.

165 Plefs an Althaus, 23.11.1934. KAM W Slg. MSB.
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wenn ihm juristisch keine Bedenken entgegenstehen, generell zur Durch-
fiihrung bringen([,] oder da die einschrankenden Bestimmungen fiir die
Presse der Bekenntnisfront sofort aufgehoben werden”.

Eine Woche spiter verlangte er in einer Stellungnahme gegeniiber
dem Reichsinnenministerium die sofortige Aufhebung des Presseverbo-
tes.166 Er begriindete seine Forderung mit der ,lebenswichtigen Bedeu-
tung” der evangelischen Sonntagspresse, ihre Leser und Gemeindeglie-
der {iber kirchliche Vorgénge zu unterrichten. , Die Leser rekrutieren sich
aus der Gemeinde. Die Gemeinde ist die Grundlage der Kirche. Deshalb
muf die Gemeinde wissen, was in der Kirche vorgeht. Sonst kommt es
zu einer grofen Erregung. Und die ist da. Die Gemeinde weif, daf
grundlegende Verénderungen z[ur] Z[ei]t in der Kirche vor sich gehen.
Aber Positives erfahrt sie nicht, weil die Presse schweigen muf8. Dadurch
ist Raum fiir die wildesten Geriichte. Wie geféhrlich solche Geriichte sich
auswirken konnen, brauche ich nicht erst zu schildern.” Schliefilich, so
Ple, geniele der Reichsbischof keinerlei Vertrauen mehr. , Vertrauen
geniefit hierzulande allein die Fiihrung der Bekennenden Kirche, die wir
als die rechtmiiflige Kirchenleitung anerkennen. Ihre amtlichen Erlasse
sind uns allein mafigebend. Darum bitten wir dafiir um das Verdffentli-
chungsrecht!” 167

Der Frick-Erlass beendete die Berichterstattung im Mindener Sonn-
tagsblatt iiber die dramatische Zuspitzung des Kampfes in der evangeli-
schen Kirche im Sommer und Herbst 1934.168 Schriftleiter Plefs hatte seine
Leser bis dahin regelmifig iiber die Haltung und Stellungnahmen der
Bekennenden Kirche in Ablehnung der widerrechtlichen Machtpolitik
der Reichskirche unter Reichsbischof Miiller informiert — trotz mancher
von der Zensur zusammengestrichenen Artikel und Leerstellen auf den
gedruckten Seiten. Die Pline der von den Deutschen Christen beherrsch-
ten Nationalsynode, die eine Zwangseingliederung der evangelischen
Landeskirchen von Bayern, Hannover und Wiirttemberg in die Reichs-
kirche vorsahen, wurden im Blatt ebenso angegriffen wie die Absetzung
des bayerischen und des wiirttembergischen Landesbischofs.!®” Die An-
ordnungen des Bruderrats der BK zu Bittgottesdiensten und die Verab-
schiedung des kirchlichen Notrechts auf der Bekenntnissynode in Berlin-

166 Plef3 an RMI, 28.11.1934. KAM W Slg. MSB und KAM W 147.

167 Ebd.

168 Meier (wie Anm. 29), S. 69-77; Hey (wie Anm. 33), S. 99-101, iiber den Riicktritt
Adlers und die Ubernahme der Geistlichen Leitung der westfélischen Provinzial-
kirche durch Préses Koch. MSB Jg. 57 Nr. 46, 18.11.1934, S. 7f., , Martinus-Brief”.

169 MSB Jg. 57 Nr. 38, 23.9.1934, S. 6; Nr. 40, 7.10.1934, S. 4; Nr. 41, 14.10.1934, S. 3-5;
Nr. 42, 21.10.1934, S. 5f.; Nr. 43, 28.10.1934, S. 4f.; Nr. 44, 4.11.1934, 5. 4, und Nr. 45,
11.11.1934, S. 2f.: ,Der Kampf geht weiter”.
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Dahlem!”? fasste Pleff so zusammen: , Die Bekenntnissynode hat mit der
augenblicklichen deutschchristlichen Reichskirchenregierung restlos ge-
brochen und hat selbst die Leitung der bekenntnisméBig gebundenen
evangelischen Kirche tibernommen.”171

Die auf das Verbot kirchenpolitischer Berichterstattung folgende Aus-
gabe des Sonntagsblatts meldete die Riickkehr der abgesetzten Landesbi-
schofe von Bayern und Wiirttemberg in ihre Amter und das Ende der
Eingliederung ihrer Landeskirchen in die von Deutschen Christen be-
herrschte Reichskirche. Sie brachte einen ausfiihrlichen Kommentar
Wincklers mit dem Titel ,Der Kampf geht weiter”,1”2 der die ge-
schwichte Stellung der Deutschen Christen unterstrich und ihr Ende in
der kirchenpolitischen Auseinandersetzung bescheinigte, da ihnen kiinf-
tig die parteipolitischen Hilfsmittel fehlen wiirden und der Staat sich von
ihnen zuriickzdge.

Anfang Dezember 1934 beantwortete die Mindener Bezirksregierung
die Beschwerde von Pfarrer Ple3 vom 23. November, in der er sich dar-
tiber beklagt hatte, dass ihm jede kirchenpolitische AuBerung im Sonn-
tagsblatt verboten werde, wihrend die Wochenschrift der Deutschen
Christen ,Evangelium im Dritten Reich” ungehindert ihre Angriffe ge-
gen die Bekennende Kirche verbreiten kénne. Der Regierungsprasident
bestitigte, dass die betreffende Ausgabe des DC-Blatts von der Staatspo-
lizei beschlagnahmt worden sei. Er hielt jedoch Ple8 vor: ,Sie haben iib-
rigens umso weniger Grund, sich iiber die darin enthaltenen Auslassun-
gen zu beklagen, als das von Thnen geleitete Blatt fast stindig gegen die
zeitig bestehenden Bestimmungen verstossen hat, sodass seit April die-
ses Jahres vier Verwarnungen und kiirzlich eine Beschlagnahme erfor-
derlich geworden sind”.'7 Mit dieser Bilanz bestitigte die Bezirksregie-
rung die eindeutige, entschlossene Redaktionsarbeit von Pfarrer Viktor
Plef, die dem Mindener Sonntagsblatt ein klares Profil gegen die Deut-
schen Christen und fiir die Bekennende Kirche gegeben hatte.

170 Hey (wie Anm. 33), S. 85-87; Niemoller (wie Anm. 44), S. 135-137.

171 MSB Jg. 57 Nr. 45, 11.11.1934, Beilage S. 2. Plefs kommentierte das Scheitern einer
von Deutschen Christen zentral gelenkten Reichskirche und die Ubernahme der
Leitung der evangelischen Kirche durch die BK mit den Worten: ,Die gewonnene
Linie einer verantwortlich handelnden Bekenntniskirche mit einer volkskirchli-
chen, wirklich dem ganzen Volke verbundenen Haltung zu vereinigen, erfordert
Meisterhande.”

172 MSB Jg. 57 Nr. 45, 11.11.1934, S. 2f. In dieser Ausgabe schrieb Pleff an die Aus-
landspresse gerichtet, der Widerstand der BK gegen die DC solle nicht als Wider-
stand gegen den NS-Staat gedeutet werden.

173 Regierungsprisident von Oeynhausen an Plef, 1.12.1934. KAM W Slg. MSB. Be-
schlagnahmt wurde MSB Jg. 57 Nr. 48, 2.12.1934; darin hatte Ple unter anderem
die Leser aufgerufen, sich aus dem Kirchlichen Amtsblatt iiber die Anerkennung
Kochs als Leiter der BK in Westfalen zu informieren.
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Am 25. Januar 1935 starb Ple8 im Alter von 40 Jahren an den Folgen
einer Operation.!74

7. Gegen eine ,Religion aus Blut und Boden”

Der Wechsel in der Redaktion des Mindener Sonntagsblatts fiel zusam-
men mit dem Machtverlust der Deutschen Christen in der evangelischen
Kirche.!”5 Reichsbischof Miiller war gezwungen, die Gleichschaltung der
protestantischen Landes- und Provinzialkirchen und die Unterordnung
von Pfarrern und Gemeinden unter die deutschchristlich gefiihrten Kir-
chenbehorden zuriickzunehmen. Miiller behielt zwar das Amt des
Reichsbischofs, das aber nun ohne Autoritat und Befugnisse war. Auf der
anderen Seite hatte die im November 1934 gebildete Vorldufige Kirchen-
leitung unter Vorsitz des lutherischen Landesbischofs von Hannover,
August Marahrens, die Fithrung der Bekenntniskirchen tibernommen.
Thr Anspruch auf staatliche Anerkennung als rechtméfiige Leitung der
Deutschen Evangelischen Kirche blieb ihr jedoch versagt.176

Im Kirchenkreis Minden hatte der letzte deutschchristliche Pastor,
Wilhelm Patze, Anfang Januar 1935 die Gemeinde in Petershagen verlas-
sen.'”” Nachdem bereits im Vorjahr Pfarrer Otto Bechthold sein Amt in
Ovenstidt aufgegeben hatte, gehdrten samtliche Pfarrer und der iiber-
wiegende Teil der Gemeindevertreter zur Bekennenden Kirche. Unter
diesen giinstigen Vorzeichen iibernahm Pfarrer Gerhard Dedeke von der
Martini-Gemeinde die Redaktion des Mindener Sonntagsblatts.!” Die
Wochenschrift blieb unter dem neuen Herausgeber die Stimme der Be-
kenntnisgemeinden und ihrer Pfarrer im Kirchenkreis Minden. Doch von
einem kirchenpolitischen Erfolg, von dem gelungenen Zuriickdrangen
der Deutschen Christen aus wichtigen Leitungsfunktionen in der evange-
lischen Kirche im Reich und in Westfalen, von dem Machtverlust Bischof
Adlers und der Wiedereinsetzung Kochs, der im Provinzialkirchenrat
und im Bruderrat die Leitung der westfalischen Kirche iibernommen
hatte, war im Blatt nichts zu lesen. In einer der ersten Ausgaben unter

174 Nachruf auf Ple, MSB Jg. 58 Nr. 5, 3.2.1935, S. 1-5.

175 Meier (wie Anm. 29), S. 72-76; Hey (wie Anm. 33), 5. 99-109.

176 Die Rundschreiben der Vorldufigen Kirchenleitung (VKL) und offentliche Veran-
staltungen zur Lage der Kirche wurden unter Hinweis auf den Frick-Erlass verbo-
ten. Gestapa, 3.12.1934 und 7.12.1934. KAM H 30, Bd. 374. Auch die Verlesung
einer Kanzelabkiindigung der VKL wurde polizeilich verhindert. Althaus an Ple8,
15.12.1934. KAM W Slg. MSB.

177 Miiller (wie Anm. 46), S. 59-66, 75.

178 Dedeke war laut Impressum ab Februar 1935 (MSB Jg. 58 Nr. 5) fiir den Textteil
verantwortlich.
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seiner redaktionellen Verantwortung beklagte Dedeke, ,natiirlich kon-
nen, solange noch die diesbeziiglichen Verbote bestehen, hier nur die
Abschnitte aufgenommen werden, die sich nicht mit kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen unserer Tage befassen”.’”? Das im November
1934 erlassene Verbot jeglicher Berichterstattung iiber die Verhaltnisse in
der evangelischen Kirche mit Ausnahme der amtlichen Nachrichten des
Reichsbischofs galt weiter. Um eine Konfrontation mit der ortlichen Zen-
sur zu vermeiden, beendete Pfarrer Dedeke die ,Martinus-Briefe”,180 in
denen Plefs offensiv und auf personliche Art die Kirchenpolitik der Deut-
schen Christen angegriffen hatte. Dedeke entschirfte auch die Rubrik
~Aus Zeit und Welt”, indem er auf Meldungen iiber aktuelle Entwick-
lungen in der evangelischen Kirche verzichtete. Aber nicht allein die
unterdriickte 6ffentliche Erorterung der kirchlichen Verhaltnisse und die
offenkundige Schwiche der Deutschen Christen fiihrten zu einer deutli-
chen Verdnderung des bisherigen Themenschwerpunkts im Mindener
Sonntagsblatt. An die Stelle des theologischen und kirchenpolitischen
Streits mit den Deutschen Christen trat nun die Auseinandersetzung mit
rassischen und volkischen Gruppen, die eine Verherrlichung heidnisch-
germanischer Vorstellungen und die Uberlegenheit der arischen Rasse
propagierten. Seit 1935 gewannen die verschiedenen rassisch-volkischen
Kreise mit ihren Publikationen und Ideen in der Offentlichkeit zuneh-
mend an Boden, bestirkt durch die antisemitische und volkische Propa-
ganda der Nationalsozialisten.!8!

In einer Erkldrung Anfang Mirz 1935 hatte die altpreufische Be-
kenntnissynode die ,neue Religion aus Blut und Boden” als Angriff auf
den christlichen Glauben bezeichnet.’®> Die Aufgabe der Kirche sei es, die
Glaubigen vor der Verbreitung solcher Gedanken in der Offentlichkeit —
vor allem in der Jugenderziehung — zu bewahren. Der Widerspruch rich-
tete sich nicht nur gegen die Propaganda der Deutschen Glaubensbewe-
gung, sondern auch gegen die Thesen Alfred Rosenbergs, der in seinem
1930 erschienenen Buch ,Der Mythus des 20. Jahrhunderts” eine anti-
christliche und anti-jiidische Verherrlichung der germanischen Rasse
verbreitete und 1934 von Hitler mit der weltanschaulichen Erziehung in
der NSDAP beauftragt worden war. Um die Bekanntgabe der kirchlichen
Erklarung zu verhindern, verlangte das preuffische Innenministerium
von samtlichen evangelischen Geistlichen eine schriftliche Erklarung,
dass sie die ,Kanzelabkiindigung betreffend eine neue Religion dem

179 MSB Jg. 58 Nr. 6, 10.2.1935, Beilage S. 1. :

180 Der letzte Martinus-Brief von Ple war in MSB Jg. 58 Nr. 1, 6.1.1935, erschienen.

181 Vgl den Uberblick iiber die volkischen und anti-christlichen Gruppen bei Meier
(wie Anm. 29), S. 79-93.

182 Niemoller (wie Anm. 44), S. 155-157. Meier (wie Anm. 29), S. 94f.
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Kirchenvolk weder im Gottesdienst noch sonst wie mitteilen werden”.183
In Westfalen kam es im Gegensatz zu anderen Provinzialkirchen in
PreufSen nicht zur Verhaftung hunderter von Pfarrern wegen deren Wei-
gerung, die geforderte schriftliche Erklarung abzugeben. Dazu trug auch
bei, dass Oberprasident von Liininck im unmittelbaren Kontakt mit Pra-
ses Koch eine Entschidrfung des Konflikts erreichte.18 Diese erste Verhaf-
tungswelle des NS-Staates gegen Bekenntnispfarrer fand im Mindener
Sonntagsblatt ein schwaches Echo. Nur in Andeutungen erfuhren die
Leser etwas von den dramatischen Vorgangen. Anstelle der Erklirung
der altpreufiischen Bekenntnissynode verdffentlichte das Mindener
Sonntagsblatt eine Kundgebung der Vorladufigen Kirchenleitung vom
21. Februar 1935 an die evangelische Offentlichkeit.!¥® Darin wurde vor
einer ,neuen Religion” gewarnt, fiir die in Presse und Publikationen, in
Schulen und Verbanden geworben werde. Der Aufruf endete mit einem
Appell an den Staat, den evangelischen Kirchen, ihren Bekenntnissen
und Konfessionsschulen den versprochenen Schutz zu geben.

Anfang April nahm Dedeke aufgrund , recht temperamentvoller An-
fragen” Stellung, warum die Zeitschrift ,{iber die jiingsten, so aufer-
ordentlich bedeutsamen Ereignisse auf kirchlichem Gebiet” nicht be-
richte.'®¢ Alle Gesuche, schrieb er, das seit November des letzten Jahres
geltende Veroffentlichungsverbot aufzuheben, seien gescheitert. Im Ge-
gensatz zur katholischen Kirche, die durch das Konkordat mit dem Staat
die Moglichkeit zur Unterrichtung ihrer Glaubigen habe, sei den Evan-
gelischen diese Freiheit versagt. Sie miissten ,hinter den Mauern des
erzwungenen Schweigens” ihren Kampf um Glauben und Bekenntnis
fithren. Auf der Tagung der Bekenntnissynode des Kirchenkreises Min-
den am 27. Mai 1935 wurde der gefangenen und ausgewiesenen Pfarrer
und Presbyter gedacht und eine Erneuerung der Deutschen Evangeli-
schen Kirche verlangt. Im Zusammenhang mit Berichten iiber den Auf-
bau der Bekenntnisgemeinden im Kirchenkreis wurde auch die Rolle des
Sonntagsblatts hervorgehoben: ,Es ist eines der wenigen Sonntagsblatter
in Westfalen, welche ihre Leser iiber die Lage unserer Kirche unterrich-
ten, soweit dies bei der starken Einschrankung der Pressefreiheit im all-
gemeinen, der Freiheit der evangelischen Presse im besonderen heutzu-

18 Althaus an Dedeke, 16.3.1935. KAM W Slg. MSB. Der Regierungsprisident hatte in
Zeitungen am selben Tag eine Notiz veroffentlichen lassen, in der das Berichtsver-
bot iiber kirchliche Angelegenheiten nach dem Frick-Erlass ausdriicklich bestitigt
wurde. KAM G I, Bd. 970.

184 Niemoller (wie Anm. 44), S. 157-159.

185 MSB Jg. 58 Nr. 12, 24.3.1935, S. 7f.

186 MSB Jg. 58 Nr. 14, 7.4.1935,S. 7.
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tage liberhaupt noch méglich ist.”1” Die Gemeindevertreter richteten
einen schriftlichen Appell an Innenminister Frick, der Bekennenden Kir-
che und ihrer Presse die Moglichkeit zu geben, sich 6ffentlich gegen An-
griffe zu wehren. Die abwartende, nach dem Scheitern der kirchenpoliti-
schen Ziele der Deutschen Christen unschliissige Haltung der staatlichen
Behorden kam im Zusammenhang mit der Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche in Augsburg im Juni 1935 zur Geltung, als
die Freilassung der seit Marz des Jahres inhaftierten Pfarrer bekanntge-
geben und ein ,,Wort an die Obrigkeit” gegen die Einschrankungen des
kirchlichen Auftrags durch Rede-, Presse- und Versammlungsverbote
veroffentlicht werden konnte.'s8 Innenminister Frick erteilte den Polizei-
stellen Weisung, nicht gegen die Veroffentlichung der Erklarung vorzu-
gehen. 18

Die Auseinandersetzung mit den Angriffen der volkischen und
deutschgldubigen Kreise auf das Christentum und die Kirchen wurde
1935 zum Leitthema der offentlichen Erklarungen und Schriften der Be-
kennenden Kirche. Die Abwehr einer ,Religion des Neuheidentums”
wurde den bekenntnistreuen Gemeinden zur Aufgabe gemacht. Auch im
Kirchenkreis Minden hatten laut Beschluss der Bekenntnissynode im Mai
1935 die Pfarrer, Presbyter und Gemeindeglieder den Auftrag, gegen die
Propaganda von Gruppen wie der Deutschen Glaubensbewegung auf-
zuklaren und der Verbreitung ihrer Ideen in Schulen und in der Jugend-
erziehung entgegenzuwirken.!*

Nach der Ubernahme der Redaktion des Sonntagsblatts fiihrte Pfarrer
Dedeke eine neue Kolumne ein unter dem Titel ,Aus der deutschen
Glaubensbewegung”.1! Sie enthielt Zitate, Redeausschnitte, Notizen und
Kommentare, die den antichristlichen und antikirchlichen Geist der ver-
schiedenen, Volk und Rasse verherrlichenden Richtungen belegten. Ob
es sich um eine ,Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Glaubensbewe-
gung” unter Vorsitz des Religionswissenschaftlers und Indologen Jakob
Wilhelm Hauer handelte oder um den Germanenkult des ehemals kai-
serlichen Heerfiihrers Erich Ludendorff, der hinter dem von den Natio-
nalsozialisten im Herbst 1933 verbotenen , Tannenbergbund” stand und
mit der Zeitschrift ,Am heiligen Quell deutscher Kraft” zum Kampf

187 MSB Jg. 58 Nr. 22, 2.6.1935, S. 3f.

185 MBSB Jg. 58 Nr. 26, 30.6.1935, S. 2f.

18 Das Verbot von Rundschreiben und anderen Veroffentlichungen der BK wurde
voriibergehend ausgesetzt mit der Anweisung: ,[...] auch wenn [die] Verbreitung
in geringem Umfang auferhalb der Kreise [der] Bekenntnisfront erfolgt”. Gestapa
an Stapo Bielefeld, 11.7.1935. KAM H 30, Bd. 374.

190 MSB Jg. 58 NIr. 22, 2.6.1935, S. 4.

191 MBSB Jg. 58 Nr. 6,10.2.1935, S. 4.
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gegen die Kirchen aufrief,'? die Leser des Sonntagsblatts erfuhren reich-
lich Beispiele aus dem Denken deutschgliubiger Rassefanatiker. Beson-
dere Aufmerksamkeit schenkte das Blatt den Thesen Alfred Rosenbergs.
In biblischen Betrachtungen griff Pfarrer Dedeke Rassenstolz und Ver-
achtung fremder Rassen und Vélker an.!® Er widersprach der in Schrif-
ten, Vortragen und Theaterstiicken verbreiteten These, der christliche
Glaube sei dem deutschen Volk mit Gewalt aufgezwungen und habe die
heldische Kampfernatur der Germanen verweichlicht und verdorben.1%
In einem Artikel , Gottesvolk und Deutsches Volk” warnte Dedeke vor
dem Irrglauben einer neuen, von Professoren erfundenen Religion. Keine
Abgotterei sei so gefdhrlich wie die des Blutes, schrieb er.1% Das galt
besonders einer im Landkreis Minden aktiven Gruppe von Anhingern
des Tannenberg-Bundes um General Ludendorff. Trotz des Verbotes
offentlicher Veranstaltungen der Organisation im Herbst 1933 hatten die
Ludendorff-Anhénger im Wesergebiet ihren Zusammenhalt bewahrt
und pflegten ihren Ahnenkult auf einem Geldnde am Ortsrand des Dor-
fes Seelenfeld in bewusstem Gegensatz zum christlichen Glauben und
kirchlichen Traditionen.’¢ Wegen der Ubereinstimmung vieler ihrer

192 Vgl Meier (wie Anm. 29), S. 103-106.

193 MSB Jg. 58 Nr. 10, 10.3.1935, S. 2f: ,Das Gesprich am Jakobsbrunnen”. Darin
wehrt sich Dedeke gegen den ,Rassestolz” der vélkischen Ideologen. Die ver-
schiedenen Vélker und Rassen hitten ihren gemeinsamen Ursprung in der gottli-
chen Schopfung. Die Idee, dass der christliche Glaube der deutschen Art angepasst
werden miisse, sei ein dem deutschen Volk mit Gewalt aufgezwungener Fremd-

laube.

1 %eie;piele in MSB Jg. 58 Nr. 5, 3.2.1935, S. 5; Nr. 8, 24.2.1935, S. 6; Nr. 12, 24.3.1935,
S. 6; darin Ausziige aus der Erklirung der VKL vom 21.2.1935 zur ,neuen Reli-
gion”.

195 MSB Jg. 58 Nr. 13, 31.3.1935, S. 2.

1% Ende der 1920er Jahre war das Dorf Seelenfeld im Pfarrbezirk Windheim durch die
Tatigkeit des Dorfschullehrers Ludwig Peithmann zum Sammelpunkt der Tannen-
berg-Bund-Anhéanger im Wesergebiet geworden. Der Lehrer mit seiner entschie-
den antichristlichen und antikirchlichen Einstellung weigerte sich, evangelischen
Religionsunterricht zu erteilen. Die sonst iibliche Mitwirkung des Pastors bei Be-
gribnissen und Feierlichkeiten wurde von Tannenberg-Anhingern verhindert.
Zahlreiche Kirchenaustritte spalteten die Dorfbevilkerung. Der Hohepunkt der
Aktivititen der Gruppe war eine Kundgebung am 2.6.1930 in Seelenfeld mit rund
2.000 Teilnehmern, auf der General Ludendorff und dessen Frau redeten. Nach der
Versetzung Peithmanns aus dem Landkreis im Dezember 1930 wegen seiner Wei-
gerung, konfessionellen Religionsunterricht zu erteilen, und aufgrund von Protes-
ten der kirchlich gebundenen Dorfbewohner und des Superintendenten des Kir-
chenkreises Minden beruhigte sich die Lage. Nach der Machtergreifung der Natio-
nalsozialisten entschied der Regierungsprasident in Minden, dem Tannenberg-
Bund fiir seine Veranstaltungen keine Schulriume zur Verfiigung zu stellen:
~Auch der Gottlosenbewegung wie allen Feinden des Christentums gilt der Kampf
der Regierung”. Verfiigung vom 24.4.1933. Staatsarchiv Detmold, M2 C Minden
(Landratsamt Minden betr. Tannenberg-Bund). Die Verbreitung der Ideen des Lu-
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Ideen mit den Thesen des Parteiideologen Rosenberg konnte die Gruppe
ungehindert in der Offentlichkeit auftreten und ihre publlletlschen An-
griffe auf die Kirche fortsetzen.!”” Eine Vortragsveranstaltung in Minden
im Oktober 1935 unter dem Titel ,Rom, Juda und die neueste Kriegs-
hetze” forderte zu einer Erwiderung heraus.!”® Der Redner berief sich auf
eine Stellungnahme der lutherischen Kirchenleitung in Bayern gegen
eine Kampagne radikaler Deutscher Christen, eine deutsche Nationalkir-
che unter Zusammenschluss von Katholiken und Protestanten zu griin-
den. Er sah darin den Beweis dafiir, dass sich die evangelische mit der
katholischen Kirche zusammenschlieffen und unter der Fiihrung Roms
gegen das neue Deutschland kampfen wolle. Auf Wunsch von Mindener
Gemeindegliedern, die den Vortrag gehort hatten, forderte Pfarrer Wil-
helm Rahe'®® von der Marien-Gemeinde den Schriftleiter auf, die Position
der bayerischen Landeskirche richtigzustellen.?? In der Ausgabe vom
10. November 1935 ging Pfarrer Dedeke auf die Vorwiirfe ein. Gestiitzt
auf die Stellungnahme der bayerischen Landeskirche und einen Aufruf
des kiirzlich berufenen Reichskirchenausschusses wies er die Behaup-
tung zuriick und betonte, dass die evangelische Kirche an den re-
formatorischen Grundlagen festhalte.?! Die Auseinandersetzungen mit
dem Kreis um Ludendorff dauerten bis weit in das Jahr 1936 hinein. Sie
brachten schliellich den ,Ludendorffs Verlag” ins Spiel, der vom Sonn-
tagsblatt eine Richtigstellung hinsichtlich eines kritischen Artikels {iber
ein Buch von Mathilde Ludendorff mit Angriffen auf den evangelischen
Religionsunterricht forderte. Stattdessen konnte das Blatt sich auf die
Erinnerungen von Mitschiilerinnen von Frau Ludendorff berufen, die ihr
Unwahrheit und tendenziose Diffamierung des damaligen Unterrichts
vorwarfen.202

Die Veroffentlichung von Aufsitzen gegen die Anschauungen Ro-
senbergs und anderer volkisch-rassischer Ideologen konnte im Sonn-
tagsblatt unbeanstandet von der polizeilichen Aufsicht erfolgen. Die
Stellungnahmen aus der evangelischen Kirche gegen die Verbreitung

dendorff-Kreises wurde in der Form von Vortragsveranstaltungen des Ludendorff-
Verlags fortgesetzt.

197 Meier (wie Anm. 29), S. 89f., 103-106. Nach einer Unterredung Hitlers mit General
Ludendorff im Mérz 1937 wurden die Beschriankungen fiir das Auftreten des Tan-
nenberg-Bundes aufgehoben.

198 Handschriftliche Notiz iiber die Veranstaltung ohne Danemng, KAM W Slg. MSB.

199 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 4917.

200 Handschriftlicher Vermerk Rahes auf der Mitschrift. KAM W Slg. MSB.

201 MSB Jg. 58 Nr. 45, 10.11.1935, S. 2-4: ,Ist die evangelische Kirche auf dem Weg
nach Rom?”

202 MSB Jg. 59 Nr. 28, 12.7.1936, S. 5. Ludendorff-Verlag an MSB, 22.7.1936. KAM W
Slg. MSB.
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volkischer Ideen und Rassetheorien fielen nicht unter das Berichtsverbot
zu kirchenpolitischen Verhltnissen. Mit Genugtuung gab das Mindener
Sonntagsblatt eine Information des Reichsverbands der Evangelischen
Presse wieder. Danach waren Artikel iiber die Auseinandersetzung der
evangelischen Kirche mit der Deutschen Glaubensbewegung nicht vom
Veroffentlichungsverbot des Innenministers betroffen: ,Hier handelt es
sich nicht um Verhiltnisse der evangelischen Kirche, sondern um Welt-
anschauungsfragen”, stellte das Blatt fest.203 ‘

Seit der Ubernahme der Redaktion durch Pfarrer Dedeke waren sie-
ben Monate verstrichen, in denen die Zeitschrift ohne wesentliche Bean-
standung durch die drtliche Zensur erscheinen konnte. Der Herausgeber
hatte sich seinerseits mit Berichten iiber die Entwicklungen in der evan-
gelischen Kirche zuriickgehalten, um keine polizeilichen Mafinahmen
aufgrund des Frick-Erlasses zu provozieren. Véllig iiberraschend kam
daher die Mitteilung des Mindener Biirgermeisters vom 13. September
1935, dass die Ausgabe Nr. 37 fiir den 15. September auf Anordnung der
Staatspolizeistelle Bielefeld beschlagnahmt worden sei2 Als Grund
nannte er einen Artikel iiber eine Veranstaltung der Bekennenden Kirche
~Die deutsche Evangelische Woche in Hannover”, der gegen den Frick-
Erlass verstofie.?5 Der Bericht iiber die Evangelische Woche war der
zweite Teil einer von Dedeke geschriebenen Zusammenfassung von
Vortrdgen und Andachten, die in der letzten August-Woche in Hannover
gehalten worden waren. Der erste Teil war im Sonntagsblatt eine Woche
zuvor erschienen. Darin hatte Pfarrer Dedeke von einer ~gewaltigen
Heerschau unserer Bekennenden Kirche” geschrieben. Dieser Teil, der
unter anderem iiber den Vortrag des Leiters des Pfarrernotbundes, Pas-
tor Martin Niemdéller, berichtet hatte, war von der ortlichen Polizei nicht
beanstandet worden.2%6 Die Fortsetzung aber missfiel offensichtlich der

%% MSB Jg. 58 Nr. 27, 7.7.1935, S. 6: ,Aus Kirche, Schule und Leben”. Ende August
1935 verbot die Gestapo der Deutschen Glaubensbewegung dffentliche Kundge-
bungen und wies sie an, sich zur , Vermeidung 6ffentlicher Propaganda” auf ge-
schlossene Mitgliederversammlungen zu beschranken. Abschrift Heydrich an Lei-
ter der Deutschen Glaubensbewegung, 15.8.1935; Landrat an Ortspolizei, 4.9.1935.
KAM H 30, Bd. 374.

¢ Althaus an Dedeke, 13.9.1935. KAM W Slg. MSB. Am selben Tag schrieb Prokurist
Liibking, dass die Auflage bis auf wenige Exemplare bereits versandt worden sei
und dass nur in einigen Dorfern die Zeitungspakete hitten beschlagnahmt werden
kénnen. KAM W Slg. MSB.

205 MSB Jg. 58 Nr. 37, 15.9.1935, S. 2f.

26 MSB Jg. 58 Nr. 36, 8.9.1935, S. 2f. Die »Evangelischen Wochen” waren regionale
Kirchentage der BK. Das Berichtsverbot der Gestapo Bielefeld ist ein friihes Bei-
spiel fiir die polizeilichen Verbote solcher Veranstaltungen. Tm Januar 1937 erlief
Reichskirchenminister Kerrl die Anweisung an die Gestapo, Evangelische Wochen
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Aufsichtsbehorde der Mindener Polizei im Kreis, die in Absprache mit
der Geheimen Staatspolizei die Ortspolizei zum Einschreiten veran-
lasste.20” Hinter diesem Vorgehen stand Kreisoberinspektor Seidel, der
inzwischen Ortsgruppenleiter der Deutschen Christen geworden war
und der stellvertretend fiir den Landrat in kirchenpolitischen und poli-
zeilichen Angelegenheiten handelte.2® Die Beschlagnahme hatte aller-
dings ein Nachspiel. In einigen Dorfern im Landkreis beschwerten sich
die Leser des Sonntagsblatts, weil mit der beschlagnahmten Nummer
auch die populére, aufwiandig gemachte Bildbeilage , Die Evangelische
Welt” einbehalten worden war.2? Eine Antwort der Behtrden blieb aus.
Aber in der iibernidchsten Ausgabe des Sonntagsblatts erschien ein aus-
fihrlicher, ,nicht beanstandeter” Bericht eines Korrespondenten des
Presseverbandes fiir Westfalen und Lippe tiber die Veranstaltung.2!0
Darin wurde betont, das Kirchentreffen sei ,keine Heerschau der so-
g[enannten] Bekenntnisfront”, sondern trotz der Teilnahme von Kirchen-
fithrern aus skandinavischen Landern und hochrangigen Représentanten
weltweit tatiger evangelischer Organisationen eine Versammlung nur
von und fiir die Gldubigen gewesen. Offentliche Veranstaltungsraume
seien nicht zur Verfiigung gestellt worden, keine politische Zeitung habe
dariiber berichtet. Daher sei die Evangelische Woche eine rein kirchliche
Veranstaltung gewesen und somit der Offentlichkeit verborgen geblie-
ben, schloss der Bericht.

Die Kontroverse im Mindener Sonntagsblatt mit kirchenfeindlichen
und antichristlichen AuBerungen vélkischer Ideologen riickte zwangs-
laufig das Verhaltnis der evangelischen Kirche zum Judentum in den
Blickpunkt. Auch hierbei stand die Verteidigung christlicher Werte und
kirchlicher Lehre im Vordergrund. Der ,neu erwachte Rassenstolz“fiihre
zu einer artgemafien Umdeutung des christlichen Glaubens, die verleug-
ne, ,dafl das Heil von den Juden gekommen ist”.2!! Auf dem Hinter-
grund der Debatte iiber den konfessionellen Religionsunterricht in Schu-

zu verbieten: Rundschreiben 23/37; Stapo Bielefeld, 27.1.1937. KAM H 30, Bd. 374,
und KAM G II, Bd. 973.

207 Nach einer Aktennotiz des Mindener Polizeibeamten Kemena hatte Kreisinspektor
Seidel die Beschlagnahme nach Abstimmung mit der Stapo Bielefeld telefonisch
angeordnet. Vermerk Kemena, 13.9.1935. Althaus an Mindener Zeitung, 13.9.1935.
KAM W 150.

208 Die Anweisungen bzw. Stellungnahmen des Landrats an die Mindener Ortspolizei
wurden regelmaBig ,in Vertretung” durch Seidel unterzeichnet.

209 Korrespondenz zwischen Landrat Petersen und Althaus, 19.9.1935 und 21.9.1935.
KAM G II, Bd. 927. Prokurist Liibking wandte sich am 14.9.1935 an den Zeitschrif-
tenverleger-Verband, um die Freigabe der Bildbeilage zu erreichen. KAM W 150.

210 MSB Jg. 58 Nr. 39,29.9.1935, S. 2.

211 MSB Jg. 58 Nr. 10,10.3.1935, S. 2.
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len wehrte sich die Wochenschrift gegen die Verunglimpfung der Ge-
schichte des Volkes Israel in der nationalsozialistischen Kampfpresse.?!2
Die Bewahrung oder Leugnung des christlichen Glaubens war fiir den
Herausgeber des Sonntagsblatts die mafsgebliche Richtschnur zur Beur-
teilung von Glaubensgemeinschaften und ihrer Ideologien. Der christli-
che Glaube, formulierte er in einem Aufsatz fiir das Sonntagsblatt,?'3
habe sich bisher allen Angriffen zum Trotz in Deutschland erhalten kén-
nen. Jetzt hatten die Christen die alleinige Verantwortung dafiir, dass das
deutsche Volk nicht der Gottlosigkeit verfalle. In der evangelischen Kir-
che sei das die Verpflichtung der Bekennenden Kirche, nicht aber der
Deutschen Christen, die in Wahrheit nur eine politische Religionsge-
meinschaft mit christlichen Bestandteilen bildeten.

Ein Artikel mit dem Titel ,Wird der Jude iiber uns siegen?“?!4 setzte
die Ablehnung der christlichen Botschaft im jiidischen Glauben auf die
gleiche Stufe mit Angriffen volkischer Gruppen auf christliche Vorstel-
lungen und Traditionen. Das Weihnachtsfest als Feier der Geburt Christi
werde nicht nur von Juden abgelehnt, sondern auch von Kreisen, , denen
die Schulung des deutschen Volkes anvertraut ist.” Wenn daher ,die
Feier der wieder aufsteigenden Sonne” das Weihnachtsfest verdrange,
wenn der Jugend eingepragt werde, sich als Deutsche und nicht mehr als
Christen zu bekennen, dann kénne nicht bestritten werden, dass im Drit-
ten Reich die Lage fiir seine [des Juden] Weltanschauung noch nie so
giinstig sei wie jetzt. Biirgermeister Althaus fand den Artikel ,sehr ag-
gressiv” und folgerte: ,Danach hat das Judentum im neuen deutschen
Staat und in der jetzigen Regierung seine starkste Stiitze, weil beide
christenfeindlich seien”. Auch in anderen Stellen der Ausgabe sah er
~gehiassige Ausfille gegen den Staat, seine Gesetzgebung und seine Be-
horde”. Er kam zu dem Urteil, ,,dass der Verfasser darauf aus ist, staatli-
che Mafinahmen zu kritisieren und der heutigen Regierung eins auszu-
wischen”.215

Das christlich-jiidische Verhiltnis wurde in einem weiteren Artikel
erortert, der wegen seiner grundsétzlichen Bedeutung zwei Mal im Sonn-
tagsblatt erschien.2'¢ Unter dem Titel ,Israel das auserwihlte Volk?”
erinnerte der nicht namentlich genannte Autor an die Erwéhlung des
jidischen Volkes und an dessen besonderen Bund mit Gott. Dadurch
werde Israel aber auch besonders gepriift, da der Abfall von Gott dop-

212 Beispiele in MSB Jg. 58 Nr. 18, 15.5.1935; Nr. 29, 21.7.1935; Nr. 37, 15.9.1935, 5. 4.

213 MSB Jg. 59 Nr. 18, 3.5.1936, S. 2: ,Zur gegenwirtigen Lage der deutsch-gldubigen
Bewegung”.

24 MSB Jg. 58 Nr. 50, 15.12.1935, S. 3f.

215 Althaus an Landrat und Stapo Bielefeld, 14.12.1935. KAM G II, Bd. 927.

216 MSB Jg. 58 Nr. 22, 2.6.1935, S. 3, und MSB Jg. 58 Nr. 34, 25.8.1935, S. 4.
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pelt bestraft worden sei. Bis heute miisse das jiidische Volk daher Zer-
streuung, Heimatlosigkeit, Verfolgung und Verachtung erdulden. Der
Verfasser kniipfte daran die Warnung, ein Volk diirfe nicht aus Eitelkeit
oder Stolz begehren, iiber andere gestellt oder ausgezeichnet zu sein;
denn Gottes Zorn und Fluch strafe dessen Verfehlungen besonders hart.

In einem Bericht iiber eine Bekenntnisversammlung in Minden am
19. August 1935 wurde die rabiate anti-jiidische Hetze des NS-Blatts
,Der Stiirmer” mit den Worten abgelehnt, eine solche Darstellung der
Judenfrage konne die Kirche um ihrer selbst willen niemals mitma-
chen.2’” Das Mindener Sonntagsblatt meldete, dass kirchliche Zeitschrif-
ten im September 1935 verboten worden waren, weil sie in Artikeln ge-
gen die Diskriminierung der Juden, gegen die Entrechtung der jiidischen
Bevolkerung im Hitler-Staat eintraten.?!® Andererseits vermied das Sonn-
tagsblatt eigene Stellungnahmen zur antijiidischen Gesetzgebung der
Nationalsozialisten auf dem Niirnberger Parteitag. Ab November 1935
berichtete Pastor Hermann Berner?’? von der Marien-Gemeinde in einer
Serie iiber eigene Reiseerinnerungen an Paldstina.??0 Er hatte im Auftrag
der evangelischen Kirche Ende September 1935 an einer Orientfahrt teil-
genommen. Sein Reisebericht beschrieb die biblischen Stitten. Er ging
auf die Einwanderung von Juden nach Paldstina ein, die erfolgreich zur
Kultivierung des Landes und seiner landwirtschaftlichen Entwicklung
beigetragen hatten. Berner lobte die Siedlungsarbeit der strenggldaubigen
Juden, deren Siedlungen sichtlich fleifliger und besser bestellt seien als
die der Araber.?!

Zur gleichen Zeit veroffentlichte das Sonntagsblatt Artikel, die an den
Berliner Hofprediger und evangelischen Sozialpolitiker Adolf Stoecker
anldsslich seines 100. Geburtstags am 11. Dezember 1935 erinnerten. Der
Beitrag des in Berlin herausgegebenen Evangelischen Pressedienstes, der
im Mindener Sonntagsblatt zu lesen war,??? rithmte Stoecker dafiir, dass
er den Antisemitismus in die praktische Politik eingefiihrt habe. Sein
,Kampf gegen den Einfluss des jiidischen Geistes” habe heute die Staats-
fiithrung selber iibernommen. Daher sei Stoecker ein , Prophet des Dritten
Reiches”. Diesem vom Chefredakteur des Evangelischen Pressedienstes,
Focko Liipsen, verfassten Artikel folgten in den nédchsten Ausgaben des
Sonntagsblatts weitere Aufsitze, die mit dhnlichen Formulierungen die

217 MSB Jg. 58 Nr. 34,25.8.1935, S. 7: ,, Aus Zeit und Welt”.

218 MSB Jg. 58 Nr. 41, 13.10.1935, S. 5: , Aus Kirche, Schule und Leben”. Althaus an
Dedeke, 11.10.1935. KAM W 150.

219 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 426.

220 MSB Jg. 58 Nr. 45, 10.11.1935, bis Nr. 51, 22.12.1935.

21 MSB Jg. 58 Nr. 46, 17.11.1935, S. 3.

22 MSB Jg. 58 Nr. 48, 1.12.1935, S. 3f.
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antisemitischen Auferungen Stoeckers rechtfertigten.??? Die Artikel riick-
ten die judenfeindliche Polemik Stoeckers in den Mittelpunkt, so dass sie
den Eindruck eines kirchlichen Verstidndnisses fiir die antijiidische Poli-
tik im NS-Staat erweckten. Als letzten Beitrag zum Thema Stoecker ver-
Offentlichte das Mindener Sonntagsblatt den Aufruf des Centralaus-
schusses fiir Innere Mission und der Berliner Stadtmission,??¢ die Stoe-
cker gegriindet hatte. Darin wurde seine Ablehnung des Judentums als
Teil seiner Angriffe gegen Marxismus und Materialismus, gegen die
~Miéchte des Umsturzes” gedeutet, die gemeinsam zur Gottentfremdung
und Entchristlichung des deutschen Volkes beigetragen hdtten. Auch
Stoecker, so hiefd es in dem Aufsatz, habe gegen Bestrebungen ange-
kampft, christliche Lehren aus Schule und Offentlichkeit zu verdringen,
die Kirchen aus Jugendorganisationen und der Sozialarbeit auszuschal-
ten, christliche Traditionen und Werte im Bewusstsein des Volkes aus-
zul6schen.

Die Zusammenstellung von Nachrichten in der Ausgabe vom 13. Ok-
tober 1935 hatte die Mindener Polizei geriigt, weil sie ,in ihrer Aufma-
chung eine unverkennbare Tendenz gegen die nationalsozialistische
Bewegung und gegen fiihrende Personlichkeiten des Staates zum Aus-
druck bringt”.225 Pfarrer Dedeke wurde ,letztmalig verwarnt”, im Sonn-
tagsblatt derartige Zusammenstellungen von Nachrichten zu bringen,
~da eine solche Veroffentlichung zu Verallgemeinerungen fithrt und
geeignet ist, die offentliche Sicherheit und Ordnung zu gefahrden.” Biir-
germeister Althaus betonte ausdriicklich, die Beanstandung geschehe
,im Einvernehmen mit der Aufsichtsbehorde”. Es handelte sich um Mel-
dungen in der Rubrik , Aus Kirche, Schule und Leben”, die aus BK-nahe-
stehenden Publikationen wie ,Junge Kirche” und ,Reformierte Kirchen-
zeitung” stammten und antikirchliche AuBerungen von Vertretern des
Staates und der Partei zitierten.??¢ Auffillig an dieser Verwarnung war,
dass die Abmahnung nicht aufgrund des Frick-Erlasses erfolgte, sondern
wegen der behaupteten politischen Einstellung des Blattes gegen die NS-
Regierung und -Partei.??” Von einer Beschlagnahme sah die Polizei we-

223 MSB Jg. 58 Nr. 49, 8.12.1935; Nr. 50, 15.12.1935.

24 MSB Jg. 58 Nr. 50, 15.12.1935, S. 3f. Aufruf des Central-Ausschusses der Inneren
Mission und der Berliner Stadtmission an die Gemeinden: ,Wach auf, evangeli-
sches Volk”.

25 Althaus an Dedeke, 11.10.1935. KAM W Slg. MSB; KAM G I, Bd. 927.

26 Die fiir die MSB-Ausgabe Jg. 58 Nr. 41, 13.10.1935, ausgesuchten sieben Kurznach-
richten wurden fiir den endgiiltigen Druck gestrichen.

27 Am 20.12.1935 bestitigte Stadtoberinspektor Kuhlen die Aufforderung an Proku-
rist Liibking, Artikel des Sonntagsblatts mit Angriffen auf Regierung und Bewe-
gung nicht zu drucken. Mit der Auslieferung des MSB durfte erst nach der polizei-
lichen Kontrolle begonnen werden. Vermerk Kuhlen KAM G 1II, Bd. 927. Das ver-
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gen der ,derzeitigen Einigungsbestrebungen der Staatsregierung” ab —
ein Hinweis auf die seit Anfang Oktober 1935 laufenden Bemiihungen
des Reichsministers fiir kirchliche Angelegenheiten, Hanns Kerrl,?28
durch Bildung eines Reichskirchenausschusses mit Vertretern der ver-
schiedenen kirchenpolitischen Gruppierungen die Spaltung der evange-
lischen Kirche zu iiberwinden.

Pfarrer Dedeke protestierte heftig gegen die Beschuldigung. Er erin-
nerte daran, dass er in Zweifelsféllen die Veroffentlichung von Artikeln
im Einvernehmen mit dem Rathaus abgesprochen habe. Daher fehle
jeder Anhalt fiir die Berechtigung ,dieser mich beleidigenden Behaup-
tung” .22 ,Ich muf daher eine derartige Unterschiebung, die meiner poli-
tischen Uberzeugung nicht entspricht, auf das energischste zuriickwei-
sen”. Bei der Zusammenstellung der Meldungen, die fast jedes evangeli-
sche Sonntagsblatt veréffentliche, handele es sich um Berichte, die in
anderen Zeitschriften oder Pressekorrespondenzen unbeanstandet er-
schienen seien. ,Das von mir geleitete Sonntagsblatt hat einzig und allein
die Tendenz][,] der Evangelischen Kirche zu dienen”. SchliefSlich rechtfer-
tigte Dedeke die Berichterstattung des Sonntagsblatts mit dem Bediirfnis
der Leser nach Informationen aus der Kirche: , Weit entfernt, daf8 solche
Mitteilungen geeignet sein sollen, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
zu gefahrden, beruhigen sie vielmehr die Bevolkerung, die ein dringen-
des Interesse daran hat, zu erfahren, was in der Evangelischen Kirche vor
sich geht. Meine Verpflichtung, die Glieder der Kirche hieriiber zu unter-
richten, diirfte auler Zweifel sein. Wahrheitsgemafle Aufklarung aber ist
immer besser, als im Geheimen verbreitete unkontrollierbare Darstellun-
gen und Gertichte.”2%

Biirgermeister Althaus leitete die Beschwerde Dedekes, die ihm zeig-
te, dass der Schriftleiter nicht gewillt sei, die Verwarnung zu befolgen, an
den Regierungsprasidenten weiter, und Freiherr von Oeynhausen recht-
fertigte in einem Schreiben an Pfarrer Dedeke vom 27. Oktober 1935 die
Beanstandung des Sonntagsblatts so: ,Durch die Zusammenstellung von
nicht kontrollierbaren Vorfillen und aus dem Zusammenhang gerissener
Ausserungen muss der Eindruck erweckt werden, als wenn die national-

schirfte Zensurverfahren seit Anfang Oktober 1935 bestand darin, dass der Verlag
die Druckfahnen der aktuellen Rubriken der Mindener Polizei gab, die nach deren
Kontrolle dem Verlag mitteilte, welche Beitrage unerwiinscht waren. Die bean-
standeten Kurznachrichten wurden meist ohne Ersatz gestrichen. Die ,gereinig-
ten” Seiten wurden mit Textmaterial wie Erzihlungen in Fortsetzungen, mit all-
gemeinen Artikeln oder mit Anzeigen aufgefiillt. Beispiele: MSB Jg. 58 Nr. 41, Nr.
50. KAM W 150.

28 Meier (wie Anm. 29), S. 129f., 133.

29 Dedeke an Althaus, 16.10.1935. KAM W Slg. MSB; KAM G 11, Bd. 927.

230" Ebd.,
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sozialistische Bewegung sich gegen die Bekenntniskirche oder das Be-
kenntnis richte. Es ist dabei unerheblich, ob einzelne angefithrte Tatsa-
chen wahr sind oder nicht. Es liegt nicht im Interesse der so notwendigen
religiosen Befriedigung [sic!] des Deutschen Volkes, wenn Auﬁerungen
Einzelner verallgemeinert werden und dadurch Unruhe erweckt wir,
Bei weiterer Uneinsichtigkeit, drohte er an, werde ,zu schérferen Mit—
teln” gegriffen.?! Dieses Schreiben diente spater der Mindener Polizei als
amtliche Verfiigung des Regierungsprésidenten und als Grundlage fiir
ihr selbstindiges Eingreifen gegen unerwiinschte Artikel und Meldun-
gen im Sonntagsblatt.

Angesichts dieser Drohung verzichtete Dedeke in der letzten Dezem-
ber-Nummer 1935 und in den nachfolgenden Ausgaben auf die Rubrik
LAus Zeit und Welt”,232 die immer wieder von der Polizei beanstandet .
worden war. Er verteidigte seine redaktionelle Arbeit mit dem Argu-
ment, die Mindener Zensur lege besonders strenge Mafistédbe an, wenn
sie die Ubernahme von Nachrichten verhindere, die in anderen Publika-
tionen ohne Beanstandung erschienen seien. Er beschuldigte die Polizei,
Artikel im Sonntagsblatt willkiirlich und einseitig zu unterdriicken, ob-
wohl die Meldungen aus der Presse entnommen seien und daher den
Tatsachen entsprachen. Aufierdem beschiftigten sich deutschchristliche
Blatter ungehindert mit Angelegenheiten der evangelischen Kirche. Nur
in Minden wiirden solche Artikel im Sonntagsblatt als Verstofie gegen
den Frick-Erlass untersagt. In seiner Beschwerde forderte er vom Biir-
germeister eine Klarung dariiber herbeizufiihren, ,was als verbotene
Verdffentlichung iiber die derzeitigen Verhiltnisse der evangelischen
Kirche in Deutschland angesehen wird, und was nicht”.233

Biirgermeister Althaus erlauterte dann in einem ausfiihrlichen Schrei-
ben an den Schriftleiter die Grundsitze, die sein Amt bei der ,Priifung”
der Kirchenzeitschrift — wie er es nannte — anwende.?** Ausgehend von
Nr. 50 des Sonntagsblatts vom 15.12.1935 monierte Althaus, dass Pfarrer
Dedeke sich iiber die ungleiche Behandlung der kirchlichen Zeitschrift
gegeniiber der Tagespresse beschwere: ,Mit dieser Bemerkung wird der
Anschein erweckt, als ob fiir die kirchliche Presse Sonderbestimmungen
bestanden[,] und dass dieselbe einem starkeren Zwange unterworfen sei
als die Tageszeitungen. Wie Ihnen dagegen jeder Zeitungsfachmann be-
statigen wird, stehen tatsachlich gerade in dem von Ihnen geleiteten
Sonntagsblatt wiederholt Dinge, die in einer Tageszeitung ganzlich un-

21 Regierungsprasident an Dedeke, 27.10.1935. KAM W Slg. MSB; KAM G 1II, Bd. 927.

232 MSB Jg. 58 Nr. 51, 22.12.1935; dies war die letzte Ausgabe mit der Rubrik , Aus Zeit
und Welt”.

233 Dedeke an Althaus, 12.2.1936. KAM W Slg. MSB; KAM G I, Bd. 927.

24 Althaus an Dedeke, 14.2.1936. KAM W Slg. MSB; KAM G I, Bd. 927.
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denkbar wiren und zu deren sofortiger Beschlagnahme gefiihrt haben
wiirden”. Weiter beanstandete er in derselben Ausgabe eine kritische
Notiz iiber die Fortzahlung des hohen Gehalts an Reichsbischof Miiller,
dessen Amt iiberfliissig geworden sei. Inhaltlich werde man der Mel-
dung ,die Berechtigung nicht versagen, sie bedeutet jedoch eine abfallige
Kritik an einer staatlichen Massnahme und war insofern bedenklich”.
SchlieBlich ging Althaus auf den Artikel ,Wird der Jude iiber uns sie-
gen?” ein: ,Diese Kritik an der staatlichen Judengesetzgebung ist inhalt-
lich unvereinbar z[um] B[eispiel] mit der auf Seite 5 der Nr. 41 des Sonn-
tagsblatts wiedergegebenen Meinungsdusserung, dass der Christ das
harte Schicksal, das die Juden trifft, nicht mit Hass, auch nicht mit
Gleichgiiltigkeit ansehen diirfe. Diese beiden widersprechenden Stel-
lungnahmen zur Judenfrage haben nur das eine gemeinsam, dass in
beiden Fillen die staatliche Judengesetzgebung angegriffen wird.” Das
Schreiben schliefit mit der Aufforderung an den Herausgeber, alles zu
unterlassen, was Anlass zu staatlichem Eingreifen geben konnte. ,Ich
mochte Thnen nicht verhehlen, dass nach den vielfachen Verwarnungen,
die vorausgegangen sind, ein erneutes Einschreiten, falls es notwendig
werden sollte, nicht mehr in einer blossen Verwarnung bestehen wiirde,
sondern dass Sie mit einer Beschlagnahme oder gar mit einem Verbot des
Sonntagsblattes in einem solchen Falle rechnen miissen. Dann wiirde
auch das ortlich vorhandene Bestreben zu weitestem Entgegenkommen
nicht helfen kénnen”. Biirgermeister Althaus bestatigte damit die Hal-
tung des Regierungsprasidenten, die ein Eingreifen der Polizei gegen das
Sonntagsblatt rechtfertigte, selbst wenn Kritik an staatlichen Mafinahmen
oder an Meinungsiduerungen auf veroffentlichten Fakten beruhte.

8. Das Sonntagsblatt als ,politische” Zeitschrift

Die Fesseln fiir die inhaltliche Gestaltung des Mindener Kirchenblatts
waren damit noch enger gezogen. Artikel iiber Bestrebungen, die Kirche
aus ihren bisherigen Arbeitsfeldern in der Jugend- und Sozialarbeit oder
im Schulunterricht zu verdrangen, wurden als Beleg einer antinational-
sozialistischen Einstellung gewertet. Die Situation der Bekennenden
Kirche hatte sich mit Beginn der Tatigkeit des Reichskirchenministers zur
Neuordnung der evangelischen Landeskirchen verandert. Der Anspruch
der BK auf Fithrung und theologische Ausrichtung der Kirche wurde
von staatlicher Seite zuriickgewiesen. Die Einsetzung von Kirchenaus-
schiissen zur Regelung organisatorischer und finanzieller Fragen sollte
nach dem erklirten Willen von Reichskirchenminister Kerrl die Beken-
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nende Kirche von der Ausiibung leitender Funktionen ausschalten.?35 In
einer grundsatzlichen Stellungnahme wehrte sich der Bruderrat der Be-
kennenden Kirche in Preulen gegen den staatlichen Zugriff auf die
evangelische Kirche.?* Der Staat nehme die kirchliche Verwaltung und
auch die geistliche Leitung der Kirche in die Hand. Er ordne kirchliche
Angelegenheiten politischen Erwédgungen unter. Seine Mafinahmen ziel-
ten letztlich darauf, das Programm der Deutschen Christen zur Neuord-
nung der Kirche zu verwirklichen. ,Der eigentliche Inhalt der staats-
kirchlichen Befriedungsaktion ist der Kampf gegen die Bekennende Kir-
che.” Der Aufruf griff das Zusammenwirken von Kirchenministerium
und Gestapo an, um die Informations- und Offentlichkeitsarbeit der BK
zu behindern oder zu verbieten.?” In der Frage einer Zusammenarbeit
mit den staatlich eingesetzten Kirchenausschiissen war sich die Beken-
nende Kirche nicht einig. Die Befiirworter einer bedingten Mitarbeit in
den Ausschiissen hielten die Durchsetzung von grundsatzlichen Positio-
nen der BK fiir moglich, zumal in Westfalen die BK-Vertreter im wichti-
gen Provinzialkirchenausschuss die Mehrheit hatten.?3® Die Radikalen in
der BK lehnten Mafinahmen des Staates zur Leitung der Kirche grund-
sdtzlich ab. Die Unsicherheit {iber die Lage der evangelischen Kirche
Anfang 1936 prigte auch die Berichterstattung des Mindener Sonntags-
blatts.?*® Dem Herausgeber des Mindener Sonntagsblatts waren durch

25 Meier (wie Anm. 29), S. 133-135. Hey (wie Anm. 33), S. 115-120.

26, Ein Wort zur kirchlichen Lage!” Januar 1936. LKAW 5.1-108 BL. 275f.

27 In der Veroffentlichung heifit es unter Punkt 5: ,Die Vorzensur iiber die Sonntags-
bldtter ist teils selbstindig von der Staatspolizei, teils im Auftrage des Ministers
verhingt worden.” A.a.O., Bl. 275. Die Verfiigung der Stapo Berlin vom 30.11.1935
lautete: ,Auf Anordnung des Herrn Reichsministers fiir kirchliche Angelegenhei-
ten wird {iber samtliche zur Verbreitung bestimmten Vervielfdltigungen von
Schriften und bildlichen Darstellungen die Vorzensur verhingt.” Auf Protest von
DC-Kirchenleitungen gegen eine generelle Vorzensur von Veréffentlichungen, die
auch ihre Mitteilungen und Publikationen traf, wurde die Verfiigung gezielt be-
schrankt auf ,eine weitere staatspolitisch und kirchenpolitisch unerwiinschte
Verbreitung von Rundbriefen, Mitteilungs- und Informationsbldttern der Bekennt-
nisfront, die sich im Wesentlichen lediglich die Austragung des evangelischen Kir-
chenkampfes zur Aufgabe setzen [...]” Gestapa, Schnellbrief vom 31.12.1935.
LKAW 5.1-108, Bl. 80. Eine Mitteilung von Prases Koch vom 14.11.1935 informierte
tiber das Verbot, den regelmiBigen Rundbrief fiir Mitglieder der Bekenntnisge-
meinden herauszugeben. Zur Herausgabe des Informationsdienstes war die Mit-
gliedschaft in der Reichspressekammer erforderlich. -

28 Hey (wie Anm. 33), S. 120-122.

29 MSB Jg. 59 Nr. 1, 5.1.1936, wehrte sich gegen unzutreffende Geriichte der DC-Seite,
dass durch die Mafinahmen des Reichskirchenministers Bruderrite der BK aufge-
lost und die VKL abgesetzt worden seien. MSB Jg. 59 Nr. 7, 16.2.1936, meldete,
dass Behauptungen in der Presse vom Zerfall des Pfarrernotbundes und vom Aus-
einanderbrechen der Bekenntnisfront nicht den Tatsachen entsprichen. Im MSB Jg.
59 Nr. 14, 5.4.1936, S. 4f., berichtete Dedeke unter der Uberschrift ,, Die Arbeit der
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die Zensur die Hande gebunden, in dieser Situation klarend und infor-
mierend Position zu beziehen.24

Ein Vorfall im Friihjahr 1936 zeigte, wie genau das Mindener Sonn-
tagsblatt mit seiner Haltung zur Kirchenpolitik Kerrls beobachtet wurde.
In der Ausgabe zum 15. Mérz nahm die Wochenschrift eine verdeckte
Initiative der Deutschen Christen aufs Korn, die mit blauen Stimmkarten
Unterschriften sammelten und damit ihren Einfluss als kirchenpolitische
Gruppe unterstreichen wollten.?! Die Unterschriften, so hiefs es, wiirden
vom Reichskirchenminister zur Unterstiitzung der staatlichen Kirchen-
politik verlangt. Offenbar hatte die Kampagne auch bei Mitgliedern der
Bekennenden Kirche Verwirrung gestiftet.242 Dedeke tibernahm aus dem
Hagener Sonntagsblatt eine Glosse, die in Anspielung auf die Farbe der
Stimmkarte die Uberschrift ,Fahrt ins Blaue” trug und feststellte, es han-
dele sich um einen , dreisten Bauernfang der Deutschen Christen”. Mehr
als zwei Monate nach Erscheinen des Artikels im Mindener Sonntags-
blatt erhielt die Ortspolizei Anweisung von der Staatspolizeistelle Biele-
feld, den verantwortlichen Schriftleiter zu vernehmen und zu verwar-
nen.2# Die Veroffentlichung, so die Begriindung der Staatspolizei, habe
die Deutschen Christen ,in gehissiger und hohnischer Form blofige-
stellt” und sei geeignet, ,das Befriedungswerk in der evangelischen Kir-
che empfindlich zu stéren”. In der Vernehmung rechtfertigte Dedeke den
Artikel damit, dass der Beitrag in anderen Sonntagsblattern ungehindert
erschienen war. Er versicherte, im Sonntagsblatt fiir das staatliche Be-
friedungswerk in der evangelischen Kirche eingetreten zu sein, wihrend
deutschchristliche Blatter sich fortgesetzt mit kirchenpolitischen Angele-
genheiten auseinandersetzten und sogar gegen die vom Staat eingesetz-
ten Kirchenausschiisse polemisieren diirften.2* Die Zeit, die zwischen
der Verbffentlichung Mitte Marz und der Beanstandung und Verneh-

Kirchenausschiisse” iiber die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der BK. Sie sei
nicht gegen staatliche Ausschiisse iiberhaupt, sondern gegen deren Besetzung,
~die keine Gewdihr fiir eine klare Lehre” biete.

20 Von der Tagung der 4. BK-Synode der DEK Ende Februar 1936 in Bad Oeynhau-
sen, auf der die Gegensitze beider Lager innerhalb der BK nicht ausgerdumt wer-
den konnten, hief es im MSB Jg. 59 Nr. 9, 1.3.1936, unter Hinweis auf den Frick-
Erlass: , Uber Ergebnisse und Beschliisse konnen wir hier leider nichts mitteilen.”
Ein Bericht in dem Gemeindebrief der Mindener Petri-Gemeinde ,Zu Gottes Ehre”
fithrte zum Verbot der Monatsschrift. KAM G II, Bd. 927.

241 MSB Jg. 59 Nr. 11, 15.3.1936, S. 3f.: ,Eine Fahrt ins Blaue”. Niemoller (wie Anm.
44),S.183. ;

22 In dem Artikel hieR es, dass auch ,in unserer Gemeinde” fiir die Unterschriften-
sammlung geworben worden sei.

243 Stapo Bielefeld an Ortspolizei Minden, 27.5.1936. KAM G II, Bd. 927.

24 Vernehmungsprotokoll vom 9.6.1936, gez. Kriminalkommissar Kemena. KAM G II,
Bd. 927.
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mung Ende Mai verstrichen war, brachte ihn nicht auf den Gedanken,
dass die MaBinahme von einer hoheren Stelle ausgegangen war.2%5 Er war
offensichtlich der Meinung, dass die Zensurmafinahmen gegen das Sonn-
tagsblatt von der Ortspolizei verhingt wurden.4 Die Ubernahme von
Meldungen aus anderen Publikationen, vor allem auch von Zitaten von
Parteifiihrern in der Tagespresse sollte entsprechende Veroffentlichun-
gen im Sonntagsblatt rechtfertigen. Eine spitere Ausgabe der Wochen-
schrift brachte es auf den Rekord von sieben beanstandeten Meldungen
in der Rubrik ,,Aus Kirche, Schule und Leben”, die gestrichen werden
mussten.? Vikar Erich Boke#® der zur Ausbildung in der Martini-
Gemeinde tétig war, hatte die Ausgabe zusammengestellt. Die Notizen
seien in anderen Zeitungen veroffentlicht worden, verteidigte er sich. Es
konne nicht wahr sein, dass in Deutschland die Presse mit zweierlei Maf
gemessen werde.24

Die unterschiedlichen Auffassungen in der westfilischen Bekennen-
den Kirche in der Frage der Zusammenarbeit mit den Kirchenausschiis-
sen und der Tatigkeit von Deutschen Christen in kirchlichen Leitungsor-
ganen spiegelten sich auch bei den Herausgebern der evangelischen
Sonntagsblitter in der Provinz wider. Der Ruf nach Zusammenhalt und
Geschlossenheit der zur BK gehorenden Pfarrer und Gemeindevertreter
wurde laut. Auf der Provinzialsynode in Dortmund am 19. April 1936
und spiter auf der Kreissynode in Minden am 10. Juni 1936 trat die For-

5 Die Beanstandung der MSB-Ausgabe und die Vernehmung Dedekes waren durch
die Landesstelle Westfalen-Nord des Propagandaministeriums in Miinster veran-
lasst worden. In seinem Bericht vom 12.6.1936, der zusammen mit dem Verneh-
mungsprotokoll an die Stapo geschickt wurde, begriindete Althaus die verschie-
denen Verwarnungen und Beschlagnahmen des Sonntagsblatts, ,weil er [Dedeke]
im Evangelischen Sonntagsblatt des Kirchenkreises Minden wiederholt Artikel ge-
bracht hat, die in ihrer Aufmachung eine ablehnende Tendenz gegen den Staat, vor
allem in kirchlichen Dingen, zum Ausdruck gebracht hat.” Althaus erwihnte auch,
dass im Sonntagsblatt ,durchaus staatsbejahende” Artikel gebracht worden seien.
KAM GII, Bd. 927.

6 Bei einer erneuten Auseinandersetzung iiber einen Artikel im Sonntagsblatt be-
schwerte sich Dedeke tiber die ,sehr kleinliche Zensur” in Minden: ,Die anstd8i-
gen Stellen wiirden ja immer nur von der Polizei gefunden”. Vermerk Kuhlen,
3.9.1936 und 29.9.1936. KAM G II, Bd. 981.

27 MSB Jg. 59 Nr. 33, 16.8.1936. Althaus an Dedeke, 13.8.1936. KAM W Slg. MSB;
KAM GTI, Bd. 981.

248 Boke war seit Ende 1935 Vikar in Minden. Bauks (wie Anm. 9), Nr. 602.

29 Vermerk Althaus’ iiber die Unterredung mit Boke, 14.8.1936. KAM G 1I, Bd. 927.
Dabei drohte Boke, der als Student der Theologie dem NS-Studentenbund beige-
treten war, sich bei der Partei zu beschweren.

344



derung nach der ,Einheit der Kirche”?*" in den Vordergrund. Sie richtete
sich auch an die bekenntnistreue westfdlische Sonntagspresse, die dem
Bruderrat nahestand. Die verantwortlichen Redakteure wurden zu einer
Besprechung nach Dortmund eingeladen.”! In einem Beschluss forderten
die Teilnehmer den Bruderrat auf, eine Nachrichtenstelle der BK einzu-
richten, die die Schriftleiter der Sonntagsblitter regelméafSig mit Nach-
richten iiber die kirchlichen Vorginge versorgen sollte. Als Leiter wurde
Pfarrer Walther Kohlmann,?®2 Dortmund, vorgeschlagen. Pressereferate
fiir Themenbereiche wie deutsch-vélkische Publikationen und iiber die
DC-Presse sollten von Pfarrer Wilhelm Reinecke??® bzw. Pfarrer Her-
mann Bartels?* geleitet werden. Mit den Materiallieferungen der Presse-
referate sollte die Nachrichtenstelle einen wochentlichen Informations-
dienst fiir die Herausgeber der BK-Blitter zusammenstellen. Damit woll-
ten sich die angesprochenen westfalischen Sonntagsblitter von dem
Pressedienst des Evangelischen Presseverbands fiir Westfalen und Lippe
unabhéngig machen. Von ihm sei keine Forderung dieser Arbeit zu er-
warten, hief es im Bericht van Randenborghs iiber die Besprechung.?5
Weiter wurde beschlossen, dass sich die Herausgeber der Sonntagsblit-
ter in einer Arbeitsgemeinschaft unter der Leitung van Randenborghs
zusammenschlielen sollten, um die vorgesehene Offentlichkeitsarbeit

250 Titel der Ausfithrungen von Pfarrer Gottfried van Randenborgh, Iserlohn, Mitglied
des Westfélischen Bruderrats auf den BK-Synoden. MSB Jg. 59 Nr. 18, 3.5.1936;
Nr. 23, 7.6.1936. Niemoller (wie Anm. 44), S. 187-191.

251 Einladung vom 8.6.1936 fiir das Treffen in Dortmund am 12.6.1936. KAM W Slg.
MSB. Teilnehmer der Besprechung waren die Pfarrer Hermann Bartels (Kirchlicher
Sonntagsgruf}, Dortmund), Gerhard Dedeke (Mindener Sonntagsblatt), Paul Noelle
(Sonntagsblatt Hagen), Wilhelm Reinecke (Kirchlicher Sonntagsgruf,, Dortmund),
Hans Riibesam (Gemeindeblatt, Lengerich), Gottfried van Randenborgh (Sonn-
tagsblatt, Schwerte), Erich Vonhof (Westfilisches Sonntagsblatt fiir Stadt und
Land, Bielefeld). Bericht van Randenborgh. LKAW 5.1-108 Bl. 100. Vgl. Nieméller
(wie Anm. 44), S. 199. Es ist bezeichnend, dass kein Vertreter des Evangelischen
Presseverbands in Witten, der einen Informationsdienst fiir die Presse und ver-
schiedene Sonntagsblitter in Westfalen herausgab, an der Besprechung teilnahm.
Zwischen Direktor Winckler und Prises Koch bestanden erhebliche Meinungsun-
terschiede iiber den Kurs der BK und iiber die Rolle der kirchlichen Presse. Vgl.
Puschmann/Riewe (wie Anm. 16), S. 54f.

22 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 3391.

253 A.a.O., Nr. 5001.

254 Aa.Q., Nr.258.

255 Bericht van Randenborghs iiber die Zusammenkunft, Iserlohn 12.6.1936. LKAW
5.1-108 BL 100: ,Es ist iiberhaupt die Zweckbestimmung des EPVfW [Evangeli-
scher Presseverband fiir Westfalen und Lippe] neu zu tiberpriifen, da ein wichtiges
Arbeitsgebiet, die Versorgung der Tagespresse mit ev[angelisch]-kirchl[ichem]
Stoff, durch die neue Pressepolitik des 3. Reiches fast vollig illusorisch geworden
ist. Seine Arbeit miisste sich jetzt im Wesentlichen auf die Stoffdarbietung fiir die
ev[angelische] Presse beschrinken. Darin hat er aber bisher fast véllig versagt.”
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der BK zu unterstiitzen, aber auch um ihre Interessen und Forderungen
gegeniiber dem Reichsverband der Evangelischen Presse (unter Leitung
Hinderers) mit Nachdruck vertreten zu kénnen. ,Der kompromissleri-
sche Kurs, der dort oben bzw. unten gesteuert wird, ist eine nicht geringe
Belastung unserer Arbeitsfreudigkeit. Trotzdem sind wir an diese Fach-
schaft gebunden, miissen also mit ihr auszukommen suchen” .25
Wahrend verscharfte polizeiliche Kontrollen?” die Berichterstattung
in der bekenntnistreuen Sonntagspresse einengten, zielten die Auflagen
der Reichspressekammer darauf ab, die Kirchenzeitschriften zu entpoliti-
sieren. Eine Anordnung des Kammerprisidenten Max Amann vom
12. Juli 1935258 reduzierte den Inhalt konfessioneller Zeitschriften auf das
Stoffangebot religioser Traktate. Unter dem Vorwand, die Themen der
politischen Tagespresse von denen der kirchlichen Publikationen klar zu
trennen, sollte die Aufgabe der Kirchenpresse darin bestehen, ,die Ange-
legenheiten der Bekenntnisse in rein religioser Beziehung zu behandeln.
Politischen Charakter diirfen diese Blatter unter keinen Umstinden tra-
gen”. Weiter hief es: ,Die Behandlung politischer Fragen oder die Stel-
lungnahme dazu ist nicht Aufgabe der kirchlich-konfessionellen Presse.
Aus diesem Grund hat sie die Veréffentlichung derartiger Beitrage, auch
wenn es sich um Wochentibersichten oder Kurzbeitrdge handelt, ab so-
fort zu unterlassen.” Ebenso miisse die Beschaftigung mit ortlichen Ge-
schehnissen in Aufsdtzen oder kurzen Zusammenstellungen unterblei-
ben. Die von der Reichspressekammer den Verlegern angedrohten Sank-
tionen,?® falls die Richtlinien nicht beachtet wiirden, erwiesen sich aller-
dings als stumpfe Waffe. Denn die Verleger der kirchlichen Presse profi-
tierten vom gemeinsamen Abonnenten- und Anzeigenmarkt mit den
Sonntagsblattern oder erhielten von ihnen Druckauftrige. Auch waren

256 Fiir die Pressearbeit der BK wurde am Sonntag, 3.5.1936, eine besondere Gottes-
dienstkollekte gesammelt. Im Abkiindigungstext hie es: ,Der Kampf der Kirche
um ihre Jugend, um die Schule, das Ringen um die rechte Lehre miissen in der
kirchlichen Presse gefordert werden. Die Glieder der Kirche miissen immer wieder
durch kirchliche Zeitschriften und Sonntagsblatter [...] unterrichtet werden iiber
Aufgaben und Kampfe ihrer Kirche”. LKAW 5.1-108 BI. 99.

257 Seit der Einsetzung von Kirchenausschiissen ordnete die Gestapo die verschirfte
Uberwachung der Tagespresse und kirchlicher Zeitschriften an. Publikationen und
Druckschriften, die gegen die staatliche Kirchenpolitik Stellung bezogen, sollten
beschlagnahmt werden. Anordnungen Stapo Bielefeld, 4.10.1935, 18.11.1935,
1.2.1936. KAM H 30, Bd. 374.

258 Abgedruckt in RVEP Rundschreiben Nr. 21, 16.7.1935. LKAW 3.48-1.

29 Die Anordnung unter dem Titel ,Behandlung von politischen Fragen, Ortsnach-
richten und Anzeigen in der kirchlich-konfessionellen Presse” drohte Verlegern
kirchlicher Zeitschriften bei Verstoffen mit dem Ausschluss aus dem Pressever-
band, das heifit mit dem Verlust der kirchlichen Publikationen des Verlags.
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sie nicht fiir die inhaltliche Gestaltung der kirchlichen Zeitschriften zu-
standig.

Diese Schwachstelle wurde schon bald vom Propagandaministerium
bereinigt. Mitte Februar 1936 verbreitete es {iber das staatliche Nachrich-
tenbiiro und NS-Zeitungen eine Erklarung Goebbels’, die den kirchlichen
Zeitschriften beider Konfessionen vorwarf, entgegen ihrem eigentlichen
Zweck ,iiber politische Dinge zu berichten, Mafinahmen der Regierung
zu glossieren oder zu kritisieren und durch die Art der Veroffentlichung
verachtlich zu machen”.260 Ein solcher ,Missbrauch” sei nicht langer
tragbar. Falls sich die kirchlichen Zeitschriften in ihrem Inhalt nicht auf
die , Veroffentlichung der kirchenamtlichen Anordnungen und sonstiger
amtlicher, die geistliche Leitung der Glaubigen betreffenden Verfligun-
gen” beschrankten, seien sie als ,politische Zeitschriften” anzusehen —
und damit wiirden die Bestimmungen des Schriftleitergesetzes auf sie
angewandt. Ihr Erscheinen sei nur moglich, wenn die verantwortlichen
Redakteure in die Berufsliste der Schriftleiter eingetragen seien.

Der Fachverband der kirchlichen Presse in der Reichspressekammer
zog aus der Ankiindigung des Propagandaministers den zutreffenden
Schluss: ,Das Entscheidende dieser Verlautbarung ist, daff nunmehr
voraussichtlich ein grofer Teil der evangelischen Zeitschriften als politi-
sche Zeitschrift angesehen wird.”2¢! Bisher habe eine ,weitherzige Ausle-
gung” dazu gefiihrt, dass die dem Fachverband angeschlossenen Blatter
und ihre Schriftleiter von den Bestimmungen des Schriftleitergesetzes
ausgenommen worden seien. Das gelte in Zukunft nur noch von den
kirchlichen Zeitschriften, die nach Priifung der zustindigen Landespres-
severbiande als im kirchenamtlichen Auftrag herausgegebene, das heifit
nicht-politische Blatter angesehen wiirden. Der Verband forderte die
verantwortlichen Schriftleiter der kirchlichen Presse auf, den zustandi-
gen Presseverbinden die Zeitschriften zur Priifung vorzulegen und vor-
sorglich die Eintragung in die Berufsliste zu beantragen. Dabei bestehe
allerdings die ,Schwierigkeit”, so das Rundschreiben, ,daff von dem
grofiten Teil der Schriftwalter der Nachweis der fachménnischen Ausbil-
dung nicht erbracht werden kann”. Eine Befreiung von dieser Vorschrift
sei fiir diejenigen Redaktionsleiter moglich, die ihr Blatt schon mindes-
tens ein Jahr vor dem Erlass des Schriftleitergesetzes geleitet hitten. Zeit-
gleich mit der Ankiindigung des Propagandaministeriums, das Schrift-
leitergesetz auch auf die verantwortlichen Redakteure der kirchlichen
Zeitschriften anzuwenden, erneuerte Kammer-Priasident Amann die in-

20 Die entsprechende Agenturmeldung und Presseausschnitte in KAM G II, Bd. 927.
Vgl. Kurt Koszyk, Deutsche Presse 1914-1945, Berlin 1972, S. 411-413.
261 RVEP Rundschreiben Nr. 26, 11.3.1936. LKAW 3.48-1.
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haltlichen Einschrankungen fiir die konfessionelle Presse.22 In den An-
weisungen zur ,Gestaltung der evangelischen Presse” legte er fiir Ge-
meindeblitter fest: ,Sie dienen ausschliefllich der Veroffentlichung des
Gottesdienstanzeigers, religidsen Sonntagsbetrachtungen, der Schrift-
auslegung in Fortfithrung der Predigt, der Unterrichtung tiber das kirch-
liche Leben.” Sie hitten nicht die Aufgabe, ,allgemein unterhaltenden
oder allgemein belehrenden Stoff zu bieten”. Die geforderte inhaltliche
Einengung auf ,Angelegenheiten des Bekenntnisses in rein religioser
Beziehung” sollte eine ,Vermischung mit den Aufgaben der Tages-
presse” vermeiden sowie die wirtschaftliche Stellung der Tagespresse
durch Beeintrachtigung der Anzeigenwerbung und Auflage der kirchli-
chen Presse starken.263

Der Reichsverband der evangelischen Presse ging davon aus, dass die
kirchlichen Zeitschriften ihre bisherige inhaltliche Gestaltung beibehalten
konnten.?* Damit war aber der Widerspruch zwischen der Einordnung
der kirchlichen Zeitschriften in die politische Presse einerseits und der
von der Reichspressekammer geforderten Beschrankung auf rein religi-
Ose, unpolitische Beitrdge andererseits nicht gelost. Die Unsicherheit der
Herausgeber kam in einer Flut von Anfragen an den Reichsverband der
evangelischen Presse und Bitten um Klarstellung zum Ausdruck.26> Auch

22 Anordnung der Reichspressekammer, 17.2.1936. RVEP Rundschreiben Nr. 26,
11.3.1936: , Gestaltung der evangelischen Presse”. LKAW 3.48-1.

263 Zweck der inhaltlichen Beschrankung kirchlicher Zeitschriften war laut Anord-
nung des Kammer-Prasidenten die wirtschaftliche Unterstiitzung der politischen
Presse, der die Berichterstattung iiber und die Behandlung von allgemein interes-
sierenden Themen mit Ausnahme religiGser Inhalte vorbehalten war.

%4 Hinderer gab den Anweisungen Amanns ,mit Zustimmung der Reichspresse-
kammer” eine positive Ausdeutung. Die meisten kirchlichen Blétter kénnten nach
seiner Bewertung ihren Charakter beibehalten. ,Schriftauslegung in Fortfithrung
der sonntéglichen Predigt durch das geschriebene Wort ist die Anwendung ihrer
Grundsétze fiir das praktische Leben [...] z[um] Bleispiel] in Volksgemeinschaft,
Beruf, Familie, Kindererziehung. Allgemein wird dabei [...] die Pflege allgemein
verstandlichen religitsen Denkens und Fiihlens durch Behandlung religitser und
sittlicher Fragen einbezogen sein mit der Mafigabe, dal der Inhalt seinen Aus-
gangspunkt vom Religitosen nimmt. Mit dieser Einschrankung sind auch kurze Er-
zdhlungen, religiose Lebensbilder und Erinnerungsartikel, sowie Berichte aus der
allgemeinen Kirchengeschichte und aus der kirchlichen Orts- und Heimatgeschich-
te zuldssig”. RVEP Rundschreiben Nr. 26, 11.3.1936. LKAW 3.48-1.

%5 Aufgrund von ,zahlreichen Anfragen” hielt der RVEP im Rundschreiben Nr. 27
vom 17.3.1936 politische Artikel im Sinne des Nationalsozialismus in der kirchlich-
konfessionellen Presse als ,Dienst am Volk” fiir zulassig. Mit der Verordnung der
Reichspressekammer solle nicht die ,Freiheit der Entfaltung” fiir die kirchlichen
Zeitschriften angetastet werden: ,Dies gilt im besonderen fiir die grossen Feier-
und Gedenktage der Nation wie iiberhaupt fiir alle Anldsse und Ereignisse, die das
Leben der gesamten Nation aufs tiefste beriihren.” LKAW 3.48-1. ,Dienst am
Volk” war die Formel evangelischer Presseverbinde und kirchlicher Zeitschriften,
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Pfarrer Dedeke hatte Fragen. Wie verhalte sich die erwdhnte Unterrich-
tung iiber das kirchliche Leben zu den Anordnungen des Innenministers
Frick? Weiter wollte er wissen, ob fiir die evangelische Bekenntnisschule
geworben werden kénne. Und schliefslich ging es ihm darum, ob er
deutschgliubige AuBerungen etwa des Reichsjugendfiihrers, von Gaulei-
tern oder anderen Parteigenossen unter Nennung ihrer Namen zuriick-
weisen konne.26¢

Auf einer Tagung der Verleger evangelischer Sonntagsblédtter Ende
Marz 1936 in Berlin wurden vor allem Fragen besprochen, die sich aus
der Anwendung des Schriftleitergesetzes fiir die kirchlichen Zeitschrif-
ten, soweit sie als politische Presse eingestuft wurden, ergaben.?¢” Die
Mithaftung des Verlegers fiir die Inhaltsgestaltung wurde ebenso disku-
tiert wie der Umfang und Inhalt des Inseratenteils. Die Verleger akzep-
tierten den von der Reichspressekammer geforderten Verzicht auf Un-
terhaltung in den kirchlichen Blédttern, denn der Sinn kirchlicher Presse-
arbeit sei nicht, die Leser zu unterhalten, sondern sie zu erziehen. Sie
warnten vor einer kritischen Auseinandersetzung mit antikirchlichen
AuBerungen aus der NS-Partei oder volkischen Gruppen. Gegen Mei-
nungsdufferungen von Privatpersonen konnten die kirchlichen Blatter
Stellung beziehen. , Auflern sich aber fithrende Manner des Staates, der
Partei oder ihrer Untergliederungen zu diesem Thema, so ist eine Kritik
unerwiinscht.”?% Die Antwort des Reichsverbandes der evangelischen
Presse auf die Anfrage von Pfarrer Dedeke bestitigte, dass die inhaltli-
chen Einschrénkungen ohne Ausnahme gelten wiirden. Die Unterrich-
tung tber das kirchliche Leben, hieff es in dem Schreiben, kénne nur
unter Berticksichtigung der Anordnungen Fricks geschehen.?¢? ‘Die da-
mals getroffenen Einschrdnkungen seien noch nicht aufgehoben. Der
Verband habe sich bisher vergeblich um einheitliche Richtlinien zur

um Offentlichkeitsarbeit durch die Medien zu betreiben, evangelische Weltan-
schauung zu verbreiten und die Rolle der Kirche in der Gesellschaft zu unterstiit-
zen. Unter dem Einfluss der NS-Propaganda diente das Schlagwort mehr und
mehr dazu, die Zustimmung der evangelischen Bevolkerung zur Auflenpolitik —
etwa zum Austritt aus dem Volkerbund, zur Abstimmung im Saarland und zur
Wiederbesetzung des Rheinlands - zu zeigen und bei innenpolitischen Anlassen,
zum Beispiel Volksabstimmungen und Hitler-Geburtstagen, die Einigkeit der
Evangelischen mit der Mehrheit im Volk zu demonstrieren. Hockele (wie Anm.
15), S. 337-339.

266 Dedeke an RVEP, 3.3.1936. KAM W Slg. MSB.

267 Verband der Deutschen Evangehschen Sonntagspresse (VDES), Bericht iiber die
Verlegersitzung am 24.3.1936 in Berlin. LKAW 3.48-1.

28 A.a.O., S. 3. Die Verleger bestritten die Meinung, ,dass die neuen Bestimmungen
der Reichspressekammer vom 17.2. aus einer nicht freundlichen Einstellung zur
konfessionellen Presse entstanden sind”.

269 RVEP, Dr. Bartsch an Dedeke, 20.3.1936. KAM W Slg. MSB.
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Durchfiihrung der Anordnungen bemiiht. Fiir die evangelische Bekennt-
nisschule kénne geworben werden, da dies als eine Fortsetzung der
sonntaglichen Predigt aufzufassen sei. Eine Stellungnahme zu deutsch-
glaubigen Auferungen aus der NS-Partei sei dagegen untersagt — so
jedenfalls die Praxis des Geheimen Staatspolizeiamts in Berlin. , Die ein-
zelnen Schriftleitungen bleiben also abhingig von der Auffassung der
ortlichen Zensurstelle”, lautete der Rat des Presseverbandes.

Anfang April 1936 erhielt Pfarrer Dedeke als Schriftleiter des Minde-
ner Sonntagsblatts ein Rundschreiben des Landespresseverbands Westfa-
len, das der Wochenschrift den bisherigen Status eines amtlichen Kir-
chenblatts aberkannte. Es stellte fest: ,Ihre Zeitschrift enthélt derartige
kirchenamtliche Anordnungen und Verfiigungen zwar, aber Sie verof-
fentlichen auch Aufsitze anderer Art. Dementsprechend ist Ihre Zeit-
schrift ,Sonntagsblatt” als politische Zeitschrift zu erklaren und braucht
einen fiir die redaktionelle Gestaltung im Sinne des Schriftleitergesetzes
verantwortlichen Hauptschriftleiter, der in die Berufsliste der Schriftlei-
ter eingetragen werden muss.”?”0 Dedeke beantragte seine Eintragung in
die Berufsliste als verantwortlicher Schriftleiter und seine Befreiung von
der geforderten fachmannischen Ausbildung?' mit der Begriindung, er
habe seit 1928 in Vertretung des fritheren Schriftleiters das Sonntagsblatt
redaktionell betreut und im April 1936 an einem Presselehrgang des
Reichsverbands der Evangelischen Presse teilgenommen.?”? Der westfali-
sche Presseverband lief8 sich dann fast ein Jahr Zeit, iiber den Antrag zu
entscheiden. Ende Marz 1937 teilte der neue Leiter des Landespressever-
bandes mit, dass eine Befreiung von der gesetzlich vorgeschriebenen
journalistischen Ausbildung nicht gewédhrt werden kénne.?”? Daher lagen
die Voraussetzungen fiir die Eintragung in die Berufsliste als Schriftleiter
nicht vor. Gegen die Entscheidung kénne Verwaltungsbeschwerde beim
Leiter des Reichsverbands der Deutschen Presse eingelegt werden. Pfar-
rer Dedeke wandte sich nun an den Evangelischen Presseverband in
Berlin mit der dringenden Bitte, sich fiir seine berufliche Anerkennung
als Schriftleiter einzusetzen. Er sah andernfalls die Existenz des Sonn-
tagsblatts bedroht: ,Wenn ich nicht in die Liste aufgenommen werde,
muss unser Blatt eingehen, da hier kein Pfarrer mehr ist, der die Schrift-

270 Rundschreiben Presseverband Westfalen, Graf von Schwerin, 7.4.1936. KAM W
Slg. MSB.

271 Dedeke an Presseverband Westfalen, 25.4.1936. KAM W Slg. MSB.

272 Dedeke an Presseverband Westfalen, 15.5.1936. KAM W Slg. MSB.

273 Presseverband Westfalen (Pfafferott) an Dedeke, 31.3.1937. KAM Slg. MSB. Die
Geschiftsstelle des Verbands war unter neuer Fithrung von Essen nach Dortmund
umgezogen. Pfafferott war Hauptschriftleiter der Bochumer NS-Zeitung ,Rote Er-
de”. Vgl. Koszyk (wie Anm. 97), 5. 359.
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leitung tibernehmen konnte.”?7* Er setzte seine Hoffnung auf die erfolg-
reiche Vertretung seines Antrags durch den Presseverband, der zugesagt
hatte, die Angelegenheit grundsétzlich zu kldren und Beschwerde einzu-
legen.?’5 Eine Entscheidung kam nicht zustande. Pfarrer Dedeke konnte
seine redaktionelle Tatigkeit auch ohne Eintragung in die Berufsliste
fortsetzen, aber sie konnte ihm auch jederzeit versagt werden.
Inzwischen hatten die in den NS5-Gaubezirken eingerichteten Propa-
gandadmter die Aufgabe der Beobachtung und Kontrolle der regionalen
Presse — auch der kirchlichen Zeitschriften ~ {ibernommen. Sie gaben die
vom Propagandaministerium herausgegebenen Anweisungen an die
regionale Presse weiter und beobachteten die redaktionelle Einstellung
der Bldtter zur nationalsozialistischen Politik und Propaganda.?’ Fiir
Pfarrer Dedeke war zunachst nicht erkennbar, dass sich die Zensurbe-
dingungen fiir das Mindener Sonntagsblatts gedndert hatten. Wie bisher
unterrichtete ihn die Mindener Ortspolizei iiber Verbote von Artikeln
wie zum Beispiel den Abdruck einer Entschlieffung der westfilischen
Frauenhilfe, in der die Angriffe des NS-Blatts , Der Stiirmer” zuriickge-
wiesen wurden.?”” Wiahrend die Mindener Polizei entsprechend der an-
geordneten Vorzensur die Verdffentlichung beanstandeter Artikel vor

274 Dedeke an RVEP, 1.4.1937. In einem weiteren Schreiben vom 7.4.1937 betonte er
noch einmal: ,Unser Blatt miisste nun nach einem 60jahrigen Bestehen, sein Er-
scheinen einstellen, wenn diese Beschwerde keinen Erfolg haben wiirde, da hier
kein Schriftleiter ist, der die zur Herausgabe des Blattes erforderlichen Bedingun-
gen erfiillen wiirde.” KAM W Slg. MSB.

25 Der RVEP bemiihte sich um Klarung eines ahnlichen Falles, der Pfarrer van Ran-
denborgh (Iserlohn) betraf. Auch dessen Antrag, in die Liste der Schriftleiter kon-
fessioneller Zeitschriften aufgenommen zu werden, wurde wegen fehlender Vor-
aussetzung einer fachménnischen Ausbildung mit Schreiben des Reichsverbands
der deutschen Presse (RDP) vom 10.8.1937 abgelehnt. Niemdoller (wie Anm. 44),
S. 200. Der Reichsverband der deutschen Presse hatte mit Rundschreiben Nr. 21
vom 24.2.1937 den Presse-Landesverbanden die Befugnis entzogen, nach eigenem
Ermessen Eintragungen in die Berufsliste unter Befreiung von der vorgeschriebe-
nen fachmannischen Ausbildung vorzunehmen. Bundesarchiv (BA) R 103, Bd. 3
(RDP Rundschreiben).

276 Das Propagandaamt fiir den Gau Westfalen-Nord in Miinster war eines der iiber
40 Propagandaidmter, die 1935 eingerichtet wurden. Vgl. Koszyk (wie Anm. 97),
S. 370f. Auf Betreiben des Propagandaamtes Miinster hatte die Stapo den Artikel
im MSB ,Eine Fahrt ins Blaue” vom 15.3.1936 beanstandet und die polizeiliche
Vernehmung Dedekes angeordnet. KAM G 1I, Bd. 927.

277 Dedeke an Pfarrer Hermann Bastert, Leiter der westfilischen Frauenhilfe,
12.11.1936. Demnach hatte die Gestapo die Veroffentlichung untersagt, weil das
Sonntagsblatt kein Organ der Frauenhilfe sei und die Sache erst durch einen Be-
richt allgemein bekannt werden wiirde. KAM W Slg. MSB. Die Ortspolizei hatte
keine Einwénde gegen den Abdruck. Die Veroffentlichung sei von der Stapo un-
tersagt worden mit der Begriindung, es ginge auf keinen Fall, dass das Sonntags-
blatt Stellung gegen den ,Stiirmer” beziehe. Vermerk Kuhlen, 12.11.1936. KAM G
II, Bd. 981.
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Auslieferung des Sonntagsblatts verhinderte, {ibten Reichspressekammer
und Propagandaministerium eine nachtragliche Kritik. Verweise und
Mahnungen der Reichspressekammer erreichten das Mindener Kirchen-
blatt oft erst Wochen nach dem Erscheinen ansto8ig erscheinender Bei-
trage.?’8 Auf einen Artikel des Sonntagsblatts iiber die , Entkonfessionali-
sierung des 6ffentlichen Lebens”?” reagierte das Propagandaministerium
mit der Feststellung, der Aufsatz sei rein politischer Art und gehore da-
her nicht in ein kirchliches Sonntagsblatt.? Ein Artikel, der sich ableh-
nend mit Plinen zur Abschaffung von Konfessionsschulen zugunsten
von Gemeinschaftsschulen befasste, fithrte zu einem Verweis des Propa-
gandaministeriums.?! Der Beitrag ginge ,bei weitem iiber die selbst vom
rein christlich-dogmatischen Standpunkt aus notwendige Verteidigung”
der konfessionell gebundenen Schule hinaus. Er enthalte ,eine Stellung-
nahme gegen Staat und Bewegung und ist geeignet, die Absichten des
Staates auf diesem Gebiete gegeniiber den Lesern in einem falschen Licht
erscheinen zu lassen”. Diese Tendenz hitte der verantwortliche Heraus-
geber erkennen miissen.

Die Einbeziehung der kirchlichen Zeitschriften in das System der
Kontrolle und Presseanweisungen durch das Propagandaministerium
und die Reichspressekammer veranderte auch die Beziehung der Sonn-
tagsblatter zum Fachverband der evangelischen Presse. Bisher hatte der
Verband hauptsichlich die wirtschaftlichen und organisatorischen Be-
lange der angeschlossenen Blitter vertreten, sie in rechtlichen Fragen
beraten und mit Artikeln und literarischen Beitragen versorgt. Von 1936
an spielte der Verband eine zunehmend aktive Rolle, um die Richtlinien
zur politischen Ausrichtung der evangelischen Presse zu {iberwachen

78 Die Reichspressekammer riigte zum Beispiel die Verdffentlichung von Bildern in
MSB Jg. 60 Nr. 16, 18.4.1937, als Verstof gegen die Anordnung zur Gestaltung der
konfessionellen Presse. Sie hielt einen Bericht iiber eine lokale Theaterauffiihrung
in MSB Jg. 60 Nr. 27, 4.7.1937, fiir , untragbar”. Auch Buchbesprechungen wurden
kritisiert. Verweise vom 28.4.1937, 23.7.1937, 30.11.1937 in KAM W Slg. MSB.

279 MSB Jg. 60 Nr. 35, 30.8.1936, S. 4.

0 Propagandaministerium an Dedeke, 28.9.1936. KAM W Slg. MSB. Pfarrer Dedeke
wandte sich an den RVEP und bat um Aufklirung, worin nach dortiger Auffas-
sung der ,rein politische Inhalt” bestehe. Der Artikel sei dem soeben erschienenen
Buch von Otto Dibelius mit dem Titel ,Der Galilder siegt doch” entnommen.
Dedeke an RVEP, 30.9.1936. KAM W Slg. MSB.

1 Propagandaministerium (gez. Berndt) an Dedeke, 16.11.1936. KAM W Slg. MSB.
Der Artikel in MSB Jg. 60 Nr. 34, 23.8.1936, S. 3 (, Elternverantwortung heute”)
stammte von Hans W. Piutti, dem Vorsitzenden des Westfalischen Elternbundes
und Verantwortlichen fiir die schulpolitischen Beitrédge des Evangelischen Presse-
verbandes Westfalen-Lippe. Puschmann/Riewe (wie Anm. 16), S. 34.
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und durchzusetzen.?s? Er gab Anweisungen des Propagandaministe-
riums an die Schriftleiter weiter.283 Der Presseverband forderte im Sinne
der Aufgabe der evangelischen Kirchenpresse, ,Dienst am Volk” zu
leisten, eine ausdriickliche Bejahung nationalsozialistischer Politik bei
der Volksabstimmung zur Wiederbesetzung des Rheinlands.?%

In Ubereinstimmung mit dieser Auffassung von der publizistischen
Aufgabe der Kirchenpresse wiinschte der Reichsverband ein zeitgemafles
Erscheinungsbild der Sonntagsblatter. ,Nicht zu Unrecht erfahrt daher
die schon oft nicht mehr zeitgemasse dussere Aufmachung evangelischer
Blitter von nicht christlicher Seite heute vielerorts einen harten Tadel, an
den sich dann Betrachtungen ankniipfen, wie die, daf$ das Christentum
tiberhaupt veraltet sei”,®> schrieb der Presseverband. Ein neugestalteter
Kopf fiir das Mindener Sonntagsblatt wurde entworfen und mit Jahres-
beginn 1937 eingefiihrt. Dieser neue Titel sollte bewusst die Aufgabe
eines heimatverbundenen Wochenblatts herausstellen: ,Da unser Sonn-
tagsblatt auch ein evangelisches Heimatblatt sein will, haben wir in den
neuen Kopf das fiir unsere Gegend charakteristische Landschaftsbild
gesetzt. Es ist dies im Vordergrund die Stadt Minden, im Hintergrund
die Porta Westfalica mit den Denkmélern auf beiden Bergen.28¢

282 RVEP Rundschreiben Nr. 33, 7.9.1936, stellte fest, dass nach Durchsicht von 3.500
Zeitschriften ,eine nicht geringe Anzahl von Uberschreitungen der Verordnun-
gen” vorliege. Alle Stoffe rein politischer Natur und solche ,mit weltlichem Nach-
richtengehalt” seien nicht zuldssig. Das treffe auch auf ,Zitate kultur- oder weltan-
schauungskritischer Art” zu. LKAW 3.48-1.

283 RVEP Information vom 8.12.1936 mit einer ,vertraulichen Information” des Pro-
pagandaministeriums, derzufolge die Erklarung des Vorsitzenden des Reichskir-
chenausschusses Zoellner Anfang Dezember 1936 weder abgedruckt noch kom-
mentiert werden durfte. Die RVEP Rundschreiben Nr. 39 und Nr. 42 untersagten
auf Anordnung des Propagandaministeriums Verdffentlichungen zu kirchlichen
Auseinandersetzungen in Liibeck und zum Riicktritt Zoellners. LKAW 3.48-1. Vgl.
Meier (wie Anm. 29), S. 135f.

284 RVEP Rundschreiben Nr. 27, 7.3.1936: ,Eine Aussprache bei den zustindigen
Stellen hat ergeben, dass ein Wort der kirchlichen Presse zu diesem Tage keines-
wegs durch den [...] Erlass des Prasidenten der Reichspressekammer unterbun-
den, sondern im Sinne des Dienstes am Volksganzen erwiinscht und notwendig
ist.” Zur Abstimmung hief es im MSB Jg. 60 Nr. 14, 5.4.1936: ,Der christliche Teil
des Volkes hat damit bewiesen, daf8 er genau so fiir die Belange des Vaterlands
und fiir die Arbeit des Fiihrers einsteht wie der zahlenméafiig viel geringere
deutsch-glaubige Volksteil”.

285 RVEP Rundschreiben Nr. 30, 27.6.1936. LKAW 3.48-1.

286 Dedeke an RVEP, 22.10.1936. KAM W Slg. MSB.
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minbm unb das Wefergebict

Goanaeliiches SHeimatblatt der Kivchenkreife Minden und Blotho

Damit bekriftigte Dedeke das redaktionelle Ziel des Blattes gegeniiber
den wiederholten Abmahnungen der Reichspressekammer, die darauf
bestand, dass lokale Berichte in Kirchenzeitungen nichts zu suchen hat-
ten: ,Unser Sonntagsblatt ist, solange es besteht, auch ein Heimatblatt fiir
den Kreis Minden und das Wesergebiet gewesen”.287

9. Endgiiltig verboten

In das Jahr 1937 ging der Herausgeber des Mindener Sonntagsblatts in
dem Bewusstsein, mit diesem kirchlichen Blatt eine wichtige Aufgabe
zur Starkung des christlichen Glaubens in der Bevolkerung zu leisten.
Sein Ziel war, allen Bestrebungen entgegenzutreten, christliche Werte
und kirchlichen Einfluss aus der Offentlichkeit unter dem Schlagwort
~Entkonfessionalisierung” zu verbannen. Zum neuen Jahrgang schrieb
er: ,Wir sind der festen Uberzeugung, dass unser Volk und Vaterland
ohne das Evangelium auf die Dauer nicht bestehen wird.” Diese Uber-
zeugung werde zwar auf das Leidenschaftlichste bestritten, was sich in
einigen Zuschriften an die Redaktion und Abbestellungen gezeigt habe.
Aber die steigende Zahl der Leser in den letzten Jahren, die so groB sei
wie niemals zuvor, beweise, dass sich die Bevolkerung in der engeren
Heimat treu zur Kirche und zum Evangelium halte.?%® Mit dem Hinweis
auf die wachsende Leserzahl des Sonntagsblatts verband der Herausge-
ber die redaktionelle Verpflichtung des Blattes, Angriffe auf den christli-
chen Glauben zuriickzuweisen. Dabei richtete sich die Kritik des Blatts
gegen einzelne NS-Parteifiihrer, die sich in der Tages- und einschligigen

287 Dedeke an Reichspressekammer, 26.7.1936. KAM W Slg. MSB.
288 MSB Jg. 60 Nr. 1, 3.1.1937, S. 2: ,,Zum neuen Jahrgang”.
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Parteipresse (,Der Stiirmer”, ,Das schwarze Korps”) oder in der Zeit-
schrift ,Hitler-Jugend” mit abfélligen Auferungen hervortaten.?® Schon
in der tiberndchsten Ausgabe des Sonntagsblatts verdeutlichte der Her-
ausgeber mit drastischen Beispielen, wohin die Umdeutung christlicher
Traditionen fiihre. In einem Aufsatz hatte er Umdichtungen von christli-
chen Weihnachtsliedern zu holprigen Lobgesangen auf Hitler und die SA
aufs Korn genommen.?® Er charakterisierte die gereimten Ergiisse zwar
als Poesie deutschglaubiger Gruppen. Die zitierten Verse bezeichneten
aber deutlich den Fiihrerkult als Ziel seines Spotts. So hieff es nach der
Melodie des Chorals ,Stille Nacht, Heilige Nacht”: ,[...] Und um das
Haus streicht spahend der Wind / Ob alle Buben auch folgsam sind /
Ganz wie Hitler es will / Ganz wie Hitler es will.” Aus dem Lied , Mor-
gen kommt der Weihnachtsmann” war ,Hei, wie die SA marschiert”
geworden mit den Zeilen ,Hitler ihnen ist ihr Dom / Fiir ihn gehen sie
bis nach Rom / Im Gleichschritt und Gleichklang”. Einen Monat nach
Erscheinen dieser Ausgabe bat der Reichsverband der Evangelischen
Presse in Berlin um Belegexemplare und um Auskunft iiber die Quellen
der Umdichtungen.?®! Aber erst durch ein Schreiben des RVEP-Ge-
schiftsfithrers Christian Jeremias erfuhr Pfarrer Dedeke von der Gefahr,
die sich in Berlin zusammenbraute: ,Wie uns mitgeteilt wurde, ist Thr
Sonntagsblatt auf 3 Monate verboten. Wir wiren Thnen fiir die Ubersen-
dung der Verbotsverfiigung dankbar”.?> Tage spater erlduterte Jeremias
in einem an den Verein fiir Innere Mission in Minden-Ravensberg adres-
sierten Schreiben, dass er von der ,Moglichkeit eines eventuellen Ver-
bots” unterrichtet worden sei.2®® Da die ,als offensichtlich erfunden be-
anstandeten Gedichte” tatsédchlich in der Zeitschrift , Die H]” vertffent-
licht worden waren, hoffe er in Verhandlungen mit den zustindigen
Stellen eine giinstige Erledigung der Angelegenheit zu erreichen.

Das Verbot des Sonntagsblatts wurde nicht verhidngt. Die staatliche
Kirchenpolitik hatte im Februar 1937 eine iiberraschende Wende ge-
nommen. Das Propagandaministerium sah sich zu einer ungewollten
Zuriickhaltung gezwungen. Der Pressereferent im Stab Goebbels’” und

289 Das Thema ,Entkonfessionalisierung” wurde in zahlreichen Dokumentationen
und Berichten fiir die kirchliche Presse der BK behandelt, s. zum Beispiel die Aus-
wertung der NS-Presse unter dem Titel ,Kampf dem Konfessionalismus”, ohne
Datum [Ende 1936]. LKAW 5.1-108 Bl. 103-106.

29 MSB Jg. 60 Nr. 3,17.1.1937, S. 4f.: ,Noch ein Riickblick auf Weihnachten”.

291 RVEP an Dedeke, 22.2.1937. KAM W Slg. MSB. Dedeke gab in seiner Antwort an,
dass er fiir seinen Artikel den Materialdienst des Evangelischen Bundes benutzt
habe, der seinerseits aus einer Verdffentlichung der Zeitschrift ,HJ” zitiert habe.
Dedeke an Evangelischen Pressedienst (EPD), 26.2.1937. KAM W Slg. MSB.

292 RVEP (Geschiiftsfithrer Jeremias) an Dedeke, 4.3.1937. KAM W Slg. MSB.

293 RVEP (Jeremias) Durchschrift an Dedeke, 6.3.1937. KAM W Slg. MSB.
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einer der Sprecher der Berliner Pressekonferenz des Propagandaministe-
riums, Dagobert Diirr, schrieb an Dedeke: ,Aus der Veroffentlichung
dieser ,Weihnachtslieder’ geht ganz offensichtlich die Tendenz hervor,
das Ansehen des Fiihrers und der Partei sowie den Opfermut der SA
herabzusetzen. Die Form der Herabwiirdigung ist so schwer und gehés-
sig, daf ich mich gezwungen sehe, IThnen hiermit einen ernstlichen Ver-
weis zu erteilen. Von einem eigentlich verwirkten [sic!] Verbot sehe ich
nur in Anbetracht der bevorstehenden Kirchenwahlen ab, um fiir die
Zeit des Wahlkampfes eine moglichst weitgehende Freiheit der evangeli-
schen Kirchenpresse sicherzustellen. Bei einem kiinftigen Verstof8 &hnli-
cher Art werde ich mit den schérfsten Mitteln gegen Sie einschreiten.”2%
Schriftleiter Dedeke rechtfertigte sich sechs Wochen spéter in einem
Schreiben an das Propagandaministerium.?®> Er habe den Artikel auf-
grund eines Informationsdienstes fiir Sonntagsblétter verfasst, in dem
die HJ-Zeitschrift zitiert worden sei. ,Unter diesen Umstdnden konnte
ich, zumal bei einer Zeitschrift wie Die Hitlerjugend, iiberhaupt nicht auf
den Gedanken kommen, daff man aus der Verdffentlichung dieser Ge-
dichte eine andere Tendenz erblicken wiirde, als ich sie meinem Artikel
habe geben wollen. Ich kann darum auf die in dem dortigen Schreiben
vom 8. Midrz gegen mich erhobenen aufierordentlich schweren Beschul-
digungen nur erkldren, daff ich bei der Abfassung des beanstandeten
Artikels nicht mit einem einzigen Augenblick daran gedacht habe, den
Fiihrer, die Partei oder den Opfermut der S.A. irgendwie herabzusetzen,
geschweige denn, das von mir herausgegebene Blatt zu gehéssigen und
herabsetzenden Angriffen gegen fiihrende Personen oder wichtige Ein-
richtungen des Staates zu missbrauchen.” Diirr akzeptierte in seiner
Antwort die Rechtfertigung Dedekes, monierte aber, dass der Artikel
einen Zusammenhang zwischen der Deutschen Glaubensbewegung und
der NS-Partei hergestellt habe. Daher ,liegt in dieser irrefiihrenden Dar-
stellung eine Herabwiirdigung der Partei und des Fiihrers”. Die Verwar-
nung wurde in eine , Mifbilligung” umgewandelt.2¢

Der Verzicht des Propagandaministeriums auf scharfe Sanktionen
gegen das Sonntagsblatt hing mit den dramatischen Entwicklungen in
der evangelischen Kirche zusammen. Am 12. Februar 1937 war der Vor-
sitzende des Reichskirchenausschusses, Wilhelm Zoellner, zuriickgetre-
ten. Die Gestapo hatte ihm auf Betreiben von Kirchenminister Kerrl die
Vermittlung im Streit zwischen Pastoren der Bekennenden Kirche und
der deutschchristlichen Kirchenleitung in Liibeck untersagt. Zoellner

294 Propagandaministerium (Diirr) an Dedeke, 8.3.1937. KAM W Slg. MSB.
25 Dedeke an Propagandaministerium, 21.4.1937. KAM W Slg. MSB.
2% Propagandaministerium (Diirr) an Dedeke, 4.5.1937. KAM W Slg. MSB.
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erklarte daraufhin: ,Wir sind nicht mehr in der Lage, die Verantwortung
fiir die Leitung der Deutschen Evangelischen Kirche zu tragen”.??” Dies
war das Ende der von Minister Kerrl vertretenen Kirchenpolitik, die zu
einer Zusammenarbeit der kirchlichen Gruppen und damit zu einer
Neuordnung der Kirche fiithren sollte. Hitler schaltete sich mit einem
Erlass vom 15. Februar 1937 ein, wonach , die Kirche in voller Freiheit
nach eigener Bestimmung des Kirchenvolkes sich selbst die neue Verfas-
sung und damit eine neue Ordnung geben” sollte.”® Die Ankiindigung
von neuen Kirchenwahlen weckte in der Bekennenden Kirche die Erin-
nerung an die von Behorden und Partei manipulierten Wahlen im Som-
mer 1933. Auf Grund der jiingsten staatlichen Ubergriffe gegen Publika-
tionen und Pfarrer der Bekennenden Kirche zweifelte sie an der verspro-
chenen Wahlfreiheit. Ebenso misstrauisch war die BK-Fiihrung gegen-
iiber dem Begriff , Kirchenvolk”, das zur Wahl berechtigt sein sollte, und
hinsichtlich der Zielsetzung einer neuen Kirchenverfassung.?

Der Erlass zur Kirchenwahl bedeutete, dass die Parteifiihrung unter
Hitler die Entscheidung iiber kirchliche Mafinahmen an sich gezogen
hatte. Das Propagandaministerium und-die Gestapo bestimmten von nun
an ohne viel Riicksicht auf das Kirchenministerium den Kurs in der
evangelischen Kirche. Bei seiner Berufung zum Reichskirchenminister im
Herbst 1935 hatte Kerrl den Anspruch erhoben, in kirchenpolitischen
Angelegenheiten selbst zu entscheiden.3% Die von Hitler angekiindigte
Kirchenwahl veranlasste das Propagandaministerium, die Kontrolle der
kirchlichen Blatter und ihrer Ubereinstimmung mit den politischen Zie-
len von Partei und Staat selbst in die Hand zu nehmen. Diesen Stand-
punkt vertrat es gegeniiber Minister Kerrl: ,In vielen Fillen der von mir
beanstandeten Veroffentlichungen in der Kirchenpresse handelt es sich

297 Wort des Reichskirchenausschusses an die Gemeinden” vom 13.2.1937. Die Verof-
fentlichung wurde auf Anordnung des Propagandaministeriums verboten. RVEP
Rundschreiben Nr. 42, 29.1.1937. LKAW 3.48-1. Rundschreiben Nr. 28/[19]37 Sta-
po Bielefeld, 1.2.1937. KAM H 30, Bd. 374. Zu den Vorgédngen vgl. Meier (wie Anm.
29), 5. 135-137.

298 Wahldienst Nr. 1 der Vorldufigen Kirchenleitung (VKL), 18.2.1937. LKAW 5.1-18,1
BI. 8.

29 Stellungnahme der VKL, Berlin 17.1.1937. LKAW 5.1-18,1 B 6. Darin wird zu den
Beschriankungen fiir die Offentlichkeitsarbeit der BK geschrieben: ,Fast samtliche
kirchliche Zeitschriften und Blitter, die im Sinne der bekennenden Kirche arbeiten,
sind verboten. Fast alle Schriftleiter, die der bekennenden Kirche angehéren, sind
aus der Schriftleiterliste gestrichen, aus der Reichspressekammer ausgeschlossen
und damit zum Schweigen gebracht worden.”

300 Reichsministerium fiir Kirchliche Angelegenheiten (RMKA), Schnellbrief 5.9.1935.
KAM H 30, Bd. 374. Im Einvernehmen mit dem Innenministerium wurden die
nachgeordneten Behorden angewiesen, in Fillen wie Inschutzhaftnahme, Auswei-
sung, Redeverbot oder Beschlagnahme die Entscheidung des Ministers einzuholen.
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jedoch um rein politische Dinge, die von hier aus einwandfrei beurteilt
werden kénnen und von anderen Gesichtspunkten aus beurteilt werden
miissen als von kirchenpolitischen, ndmlich von propagandistischen und
allgemein-politischen. Hier ist ein rasches Durchgreifen mit geringst
moglicher Verzégerung unbedingt geboten”.?! Das Propagandaministe-
rium benutzte zunehmend die evangelischen Presseverbiande, um An-
weisungen fiir die gewiinschte Behandlung kirchenpolitischer Themen
weiterzugeben. Der Reichsverband der evangelischen Presse in Berlin
forderte daher von der kirchlichen Presse, die Anordnung des Propa-
gandaministeriums zur Wahl streng zu beachten: der Entschluss Hitlers
zur Kirchenwahl durfte nicht kritisiert werden; Partei und Staat durften
nicht in den Wahlkampf hineingezogen werden; keine Wahlsabotage
und keine Diskussion iiber die Wahlordnung sollten stattfinden.32 Die
Leitung der Bekennenden Kirche setzte diesem Versuch, die Kirchen-
wahl aus der offentlichen Diskussion herauszuhalten, eine Reihe von
internen Wahlinformationen entgegen.?® Die vom Leiter des Pressever-
bands der kirchlichen Presse gegebene Weisung diente der Fiithrung der
Bekennenden Kirche als Beleg dafiir, dass ungehinderte Kirchenwahlen
nicht beabsichtigt waren. Die BK verbreitete den Text der Pressemittei-
lung an ihre Mitglieder unter der Uberschrift: , 1. Dokument zur Wahl-
freiheit!”304

Die Bemiihungen des Herausgebers des Mindener Sonntagsblatts,
Stellungnahmen aus der Bekennenden Kirche zur kirchenpolitischen
Entwicklung in dem Blatt unterzubringen, wurden verhindert.3%> Die
Mindener Polizei tibte ihre Vorzensur strikt aus, lief sich die Druckfah-
nen der aktuellen Beitrage vor Auslieferung der wochentlichen Ausgabe

301 Propagandaministerium (gez. Berndt) an RMKA, 6.8.1937. Bundesarchiv (BA) R
5101 Bd. 23729.

302 Mitteilung RVEP (Hinderer), 19.2.1937. Es sei ,standeswidrig” und miisse den
Ausschluss aus dem Stand zur Folge haben, wenn die Richtlinien nicht beachtet
wiirden. Grundsatz des Standes sei die Forderung, ,jede Pressearbeit nur im Blick auf
die gesamte Volksgemeinschaft” zu leisten.

303 Der Wahldienst Nr. 1 der VKL erschien am 18.2.1937. Weitere Wahlinformationen
folgten im Februar und Marz 1937. LKAW 5.1-18,1 BL. 8f.

304 Bruderrat der BK Berlin, 25.2.1937. LKAW 5.1-18,1 Bl. 37. Im VKL-Wahldienst Nr.
2, 22.2.1937, wurde der Mitteilungstext mit folgender Einleitung wiedergegeben:
~Folgende ungeheuerliche Anweisung ist vom Leiter des RVEP Dr. Hinderer im
Blick auf die Kirchenwahlen ergangen.”

305 Die Anfrage von Verlagsleiter Liibking im Auftrag Dedekes, ob der an Kerrl ge-
richtete Offene Brief des vorzeitig pensionierten Generalsuperintendenten der
Kurmark, Otto Dibelius, im Sonntagsblatt veroffentlicht werden kénne, wurde
verneint. Dieser Brief von Ende Februar 1937 stellte eine Abrechnung mit der staat-
lichen Kirchenpolitik und mit den theologischen Ansichten Kerrls, die mit der vor-
herrschenden Richtung der DC iibereinstimmten, dar. Der Brief Dibelius’ war im
Wabhldienst Nr. 4 vom 27.2.1937 abgedruckt. LKAW 5.1-18,1 Bl. 43f.
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geben und ordnete die Streichung der beanstandeten Stellen an.*' Das
traf auch auf einen Artikel zu, der aus dem Propagandaministerium
stammte und als Pflichtbeitrag fiir die evangelischen Blatter gedacht war.
Pressereferent Diirr, Abteilungsleiter fiir die kirchliche Presse im Propa-
gandaministerium, hatte aus Anlass der angekiindigten Kirchenwahlen
einen Beitrag zum Verhéltnis von Kirche und NS-Staat verfasst.*” Er
erschien in vielen kirchlichen Wochenschriften Ende April 1937 unter
dem Titel ,Kirche, Staat und Partei”. Auch im Mindener Sonntagsblatt
sollte er in Nr. 17 am 26.4.1937 erscheinen.?® Doch auf Anordnung der
Staatspolizei in Bielefeld wurde der Beitrag zuriickgezogen.’® Verlagslei-
ter Liibking informierte auf Anraten des Reichsverbands der Evangeli-
schen Presse das Propagandaministerium, dass die Ortspolizei den Arti-
kel entgegen der Weisung des Fachverbands verhindert habe.?’* Abtei-
lungsleiter Diirr bestétigte, dass der Abdruck des Artikels erwiinscht sei
und die Mindener Polizei entsprechend unterrichtet werde.?!! Das Pro-
pagandaamt in Miinster forderte die Mindener Polizei auf, grundsatzlich
zu ihrer bisherigen Pressezensur Stellung zu nehmen. Biirgermeister
Althaus bestatigte, dass die Ortspolizei bis Mai 1937 die Vorzensur des
Sonntagsblatts ausgeiibt, seitdem aber eingestellt habe.?!> Nachdem der
Verlag sich noch einmal beim Propagandaministerium versichert hatte,
dass es keine Einwéande gegen den Druck des Artikels im Sonntagsblatt
gebe, erschien der Beitrag Diirrs in der letzten August-Ausgabe des
Sonntagsblatts.?'? In dem Artikel betonte Diirr, dass sich die NSDAP aus
allen religiosen und innerkirchlichen Auseinandersetzungen heraushal-
ten werde: ,Das gilt nicht nur von den Auseinandersetzungen innerhalb
der christlichen Kirche, sondern auch gegeniiber den verschiedenen

306 Zahlreiche Beispiele beanstandeter Meldungen sind im Nachlass der Mindener
Zeitung erhalten. KAM W 150.

307 Der Artikel war in dem von Goebbels herausgegebenen Mitteilungsblatt ,Unser
Wille und Weg. Monatsblatter der Reichspropagandaleitung der NSDAP” erschie-
nen. Er wurde von den Propagandadmtern an die evangelischen Wochenblatter in
der Region verteilt.

38 Der gestrichene Artikel als Druckfahne fiir MSB und Belegexemplare des Artikels
in anderen Kirchenzeitschriften in KAM W 150.

309 Vermerk Kriminalkommissar Kuhlen, 22.4.1937. KAM G II, Bd. 981. Demzufolge
hatte Kreisoberinspektor Seidel den Artikel nach Riicksprache mit Stapo Bielefeld
beanstandet.

310 RVEP (Jeremias) an Verlag Mindener Zeitung und MSB, 8.7.1937 und 15.7.1937.
KAM W 150. .

311 Propagandaministerium (Diirr) an Verlag Mindener Zeitung, 31.7.1937. KAM W
150.

312 Propagandaamt Miinster an Althaus, 6.8.1937. KAM G II, Bd. 981. In seiner Ant-
wort teilte Althaus am 11.8.1937 mit, dass die Ortspolizei seit Mai 1937 keine Zen-
sur des Sonntagsblatts mehr austibe. KAM G I, Bd. 981.

313 MSB Jg. 60 Nr. 35, 29.8.1937, S. 4.
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nichtchristlichen und antichristlichen Glaubensbewegungen”. Weder
habe ein Parteigenosse das Recht, sich im Namen der Partei fiir eine die-
ser Gruppen einzusetzen, noch konnten die religidsen Organisationen
sich auf die Partei oder auf den Fiihrer berufen. Der Kernsatz des Arti-
kels lautete: ,Die Partei hat in diesem kirchlichen Wahlkampf nur eine
einzige Aufgabe: unter allen Umstédnden zu vermeiden, daf auch nur der
Schein entsteht, als ob sie irgendwelchen Einfluf auf den Ausgang der
Wahlen nehmen wolle”. Als die parteiamtliche Stellungnahme im Sonn-
tagsblatt nach dem Hin und Her zwischen Propagandaamt und Polizei
abgedruckt wurde, war von ungehinderten Kirchenwahlen keine Rede
mehr.314 Die Gestapo hatte im Sommer 1937 fiithrende Vertreter der Be-
kennenden Kirche verhaftet, die zum Wahlboykott aufgerufen hatten.315
Die Unruhe in der evangelischen Kirche lief erneut erbitterte Auseinan-
dersetzungen unter den Kirchengruppen befiirchten, so dass die Kir-
chenwahl schliellich auf unbestimmte Zeit verschoben wurde und nicht
stattfand. Das Ergebnis des internen Streits um die Verdffentlichung des
Diirr-Artikels im Mindener Sonntagsblatt war, dass das bisherige Zu-
sammenspiel von Ortspolizei, Bezirksbeh6rden und Staatspolizei bei der
Zensur des kirchlichen Wochenblatts beendet wurde. Das Propaganda-
ministerium und die ihm unterstehenden Presseorganisationen iiber-
nahmen an deren Stelle die Kontrolle der Kirchenpresse. Sie bestimmten
in Ubereinstimmung mit der nationalsozialistischen Ideologie die The-
men und die inhaltliche Tendenz der kirchlichen Zeitschriften. .
Die Instrumentalisierung der Kirchenpresse im Dienst der nationalso-
zialistischen Propaganda erreichte im Friihjahr 1938 einen neuen Hohe-
punkt. Die Besetzung Osterreichs und der erzwungene Anschluss des
Landes an das Deutsche Reich lésten eine verordnete Zustimmung aus,
an der sich auch die evangelische Kirchenpresse beteiligen sollte.3!¢ Jeder
Anflug konfessionellen Streits, jede Anspielung auf den historischen
Gegensatz von Preuflen und Habsburg, jede Riickschau auf Auseinan-
dersetzungen zwischen Protestantismus und Katholizismus musste ver-
mieden werden.?'” In einer Volksabstimmung am 10. April 1938 sollte
dem Ausland die uneingeschriankte Zustimmung des Volkes zu Hitlers

34 Meier (wie Anm. 29), S. 136f.

35 Der Bruderrat der Evangelischen Kirche der altpreufischen Union rief am
17.6.1937 alle Pfarrer der BK auf, sich an einer eventuellen Kirchenwahl Ende Juni
1937 nicht zu beteiligen. In Sondergottesdiensten sollte ,das Nein der Gemeinde
deutlich ausgesprochen [...]” werden. LKAW 5.1-18,2 Bl. 154.

316 RVEP Rundschreiben Nr. 60, 23.3.1938; Schreiben Verband der Deutschen Evange-
lischen Sonntagspresse (VDES), 25.3.1938; RVEP Rundschreiben Nr. 61, 29.3.1938;
Propagandaamt Westfalen-Nord an Evangelische Kirchenpresse, 17.3.1938. LKAW
3.48-1.

317 VDES Schreiben an Mitglieder, 25.3.1938. LKAW 3.48-1.
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Politik demonstriert werden.?'® Wochen vorher teilte der Fachverband
der kirchlichen Presse allen Mitgliedern die vom Propagandaministe-
rium geforderte Tendenz mit: ,Bis zum 10. April darf die deutsche Presse
nur von der einen grossdeutschen Frage beherrscht sein, alle Zwistig-
keiten iiber andere Dinge haben in dieser Zeit zu schweigen. Es wird
daher von der gesamten Presse einschliesslich der Kirchenpresse erwartet,
dafs sie bis dahin jede Auseinandersetzung mit anderen Gruppen inner-
halb der deutschen Volksgemeinschaft, jeden Streit iiber andere Fragen
ruhen lasst [...] Es gilt, dem Ausland zu zeigen, dafs das deutsche Volk in
dieser Frage wie ein Block zusammensteht, und gleichzeitig dem Fiihrer
den heissen Dank auszusprechen fiir seine geschichtliche Tat, auf der der
Segen des Allméchtigen sichtbar ruhte.”3!? Blitter, die wie das Mindener
Sonntagsblatt in der ersten April-Nummer noch keinen Beitrag zur Ab-
stimmung gebracht hatten, erhielten ,den dringenden Rat”, in der Aus-
gabe zum Sonntag, dem 10. April, einen Aufruf zur Wahl zu bringen.?2
Diesen Weisungen entsprechend rief das Sonntagsblatt in seiner Ausgabe
zum 10. April 1938 mit Artikeln, Bildern, Anzeigen und fett gedruckten
Aufrufen zur Stimmabgabe mit Ja auf.??! Sogar die sonst dem Predigttext
gewidmete Andacht auf der ersten Seite brachte ein Bild vom Kreuz auf
dem Grofiglockner, der laut Bildunterschrift die Zugspitze als bisher
hochsten Gipfel im Deutschen Reich entthront habe. Daran kniipfte Pfar-
rer Dedeke den Gedanken, dass , wir Deutsche erst unter dem Kreuze zu
einem Volk geworden sind und auch nur unter dem Kreuz ein einiges
und starkes Volk bleiben werden” .32 Er bekriftigte das Leitmotiv der
Wochenschrift in den letzten Jahren, die Warnung vor einem Angriff auf
christliche Werte durch germanisch-heidnische und vélkisch-rassistische
Ideologien, die inzwischen 6ffentlich von nationalsozialistischen Partei-
fithrern vertreten wiirden. Ausgerechnet diese Ausgabe des Mindener
Sonntagsblatts sollte der Anlass fiir ein endgiiltiges Verbot der Kirchen-
zeitschrift sein.

Bis Anfang Juni 1938 erschien das Blatt wie gewohnt an jedem Wo-
chenende. Erst am 7. Juni 1938 erhielt der Verlag die Mitteilung der
Staatspolizei in Bielefeld vom Verbot der Zeitschrift mit sofortiger Wir-

318 RVEP Rundschreiben Nr. 60, 23.3.1938. In den ,Richtlinien fiir die redaktionelle
Gestaltung” heifit es: ,Auch fiir die kirchliche Presse ist es die Aufgabe der Stunde,
ihre vorbehaltlose deutsche Gesinnung unter Beweis zu stellen, das grosse Werk
auch ihrerseits zu unterstiitzen und ihre Leser zum grossdeutschen Bekenntnis am
10. April aufzufordern.” Belegexemplare der Sonntagsblitter sollten Goebbels zum
Beweis der positiven Einstellung der kirchlichen Presse iibergeben werden.

319 RVEP Rundschreiben Nr. 60, 23.3.1938. LKAW 3.48-1.

320 VDES Schreiben vom 2.4.1938. LKAW 3.48-1.

321 MSB Jg. 61 Nr. 15, 10.4.1938.

22 AaQ,S.1.
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kung fiir drei Monate.??* Zur Begriindung wurde ein Artikel in der Ru-
brik ,, Aus Zeit und Welt” in der Ausgabe Nr. 15 vom 10.4.1938 angege-
ben.?2* Verlagsleiter Liibking und Pfarrer Dedeke waren von dem Verbot
vollig iiberrascht. Was konnte an dieser Ausgabe und besonders an der
beanstandeten Rubrik als Stérung der offentlichen Ruhe und Ordnung
angesehen werden? Dedeke schrieb an den Reichsverband der Evangeli-
schen Presse in Berlin: ,Wo ist im ganzen Reichsgebiet auch nur eine
einzige Zeitschrift, ein einziges Sonntagsblatt gewesen, dem der Einsatz
fiir die Wahlen als Stérung der offentlichen Ruhe und Ordnung ausge-
legt worden wire? Andere Zeitschriften sind fiir ihren Einsatz 6ffentlich
gelobt worden; unser Sonntagsblatt dagegen wird gemaf@regelt! Womit
haben wir dies verdient?”3?5 Er bat den Presseverband, sich mit allen
Kréaften fiir die Riicknahme des Verbots einzusetzen, und beendete den
Brief mit der Frage: ,Wo sollen wir denn mit unserer kirchlichen Presse
hinkommen, wenn wir selbst bei dem besten Einsatz der uns verliehenen
Mébglichkeiten fiir die vaterlandischen Belange nicht mehr vor solchen
rigorosen Massnahmen sicher sind?” Die Fachschaft fiir die konfessionel-
le Presse intervenierte beim Propagandaministerium und erhielt einen
Termin fiir eine Unterredung im Ministerium in Berlin, zu der Pfarrer
Dedeke zusammen mit Verlagsleiter Liibking am 9.6.1938 gebeten wur-
de.?? In dieses Gesprich ging der Herausgeber in der Hoffnung, dass das
Verbot riickgingig gemacht werden konne, da die betreffende Nummer
nach seiner Uberzeugung die geforderten Auflagen zur Wahlpropagan-
da fiir die Volksabstimmung und zum Anschluss Osterreichs erfiillt
hétte.

323 Stapo Bielefeld an Dedeke, 31.5.1938. KAM Slg. MSB. Verlagsleiter Liibking ver-
merkte, dass der Bescheid Dedeke von der Mindener Polizei am 7.6.1938 ausge-
handigt wurde. KAM W 151.

324 Der Artikel wiirdigte, dass Hitler die ,inneren und dufleren Voraussetzungen” fiir
die Entstehung des Grofideutschen Reiches geschaffen habe. , Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass wir uns mit einem freudigen Ja zu diesem Werk des Fiihrers
bekennen.” MSB Jg. 61, Nr. 15, 5. 7.

325 Dedeke an RVEP, 7.6.1938. KAM Slg. MSB. Der Leiter des evangelischen Presse-
verbands in Wiirttemberg, Karl Hutten, der von Liibking um seine Meinung zu
dem beanstandeten Artikel gebeten worden war, antwortete: ,Was an diesem Ar-
tikel, der durch und durch positiv gehalten ist und mit jedem Wort zum Ja bei der
Abstimmung aufrief, politisch zu beanstanden sein soll, ist mir unerfindlich.” Hut-
ten an Liibking, 8.6.1938. KAM W 151.

326 RVEP (Jeremias) an Liibking, 8.6.1938. KAM Slg. MSB. Der Geschiiftsfithrer des
RVEP, der den Kontakt zum Propagandaministerium gekniipft hatte, duflerte sich
optimistisch, dass das Verbot nach erneuter Priifung aufgehoben werde.
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Uber das Gesprich im Propagandaministerium geben zwei Briefe von
Pfarrer Dedeke vom 10. Juni Auskunft.??” Es nahm einen vollig unerwar-
teten Verlauf. Nicht die Nr. 15 des Sonntagsblatts lieferte den Grund zum
Verbot, sondern die Ausgabe Nr. 10 vom 6.3.1938 mit der Kolumne , Aus
Zeit und Welt”. Die sorgfiltig {iberlegte Argumentation zugunsten der
Ausgabe zum 10. April brach in sich zusammen. Auf die Beanstandung
einer anderen Ausgabe war Dedeke nicht vorbereitet. Schlimmer noch:
Er erfuhr, dass das Verbot unbefristet gelten solle. Das Gesprach im Pro-
pagandaministerium mit Referent Wilhelm Ohlenbusch lieff die Teil-
nehmer aus Minden ratlos, welcher Beitrag im Sonntagsblatt das Verbot
ausgelost haben konnte und wie eine Riicknahme oder zumindest eine
Befristung zu erreichen war. Pfarrer Dedeke war zutiefst skeptisch, dass
die Entscheidung des Propagandaministeriums beeinflusst werden kon-
ne. Er frage sich, schrieb er an Geschiftsfiihrer Jeremias vom RVEP, ob
sein Riicktritt von der Schriftleitung das Blatt retten konne. Einen dhnli-
chen Versuch habe sein Pfarrkollege van Randenborgh in Iserlohn unter-
nommen, um den Bestand des dortigen Sonntagsblatts zu sichern, aller-
dings ohne Erfolg. Aulerdem befiirchtete er, ,dafs vielleicht durch eine
weitere Behandlung dieser Angelegenheit der jetzt noch mysteridse Zu-
sammenhang zwischen dem unbefristet ausgesprochenen Verbot des
Ministers und dem befristeten der Stapo in Bielefeld zu unserem Schaden
aufgeklart werden konnte.”328

Pfarrer Dedeke vermutete, dass der eigentliche Grund fiir das Verbot
des Sonntagsblatts mit seiner Verhaftung Ende April durch die Staatspo-
lizei zusammenhing.?? Er wurde beschuldigt, eine Schrift der Bekennen-
den Kirche zur Einlieferung Martin Niemollers in das Konzentrationsla-
ger Sachsenhausen an Gemeindeglieder in Minden verbreitet zu haben.
Die Bekennende Kirche hatte Anfang Marz zu Bittgottesdiensten und
Trauergeldaut aufgerufen. Die Gestapo lief8 die Fiirbittgottesdienste be-
obachten und das Lauten verbieten.?® In einem dieser Gottesdienste in
Minden, den Dedeke geleitet hatte, wurde die Kollekte beschlagnahmt

327 Dedeke an Jeremias (RVEP) und an Regierungsprisident von Oeynhausen,
10.6.1938. KAM Slg. MSB.

328 Dedeke an Jeremias (RVEP), 10.6.1938. KAM Slg. MSB.

329 Dedeke wurde am 30.4.1938 in Minden verhaftet und in das Polizeigefangnis nach
Bielefeld gebracht. Die Verbreitung staatsgefahrdender Schriften konnte ihm nicht
nachgewiesen werden. Als Haftgrund wurde ,Verdunklungsgefahr” angegeben.
Nach sieben Tagen Haft wurde Dedeke am 6.5.1938 entlassen (aufgrund einer
Amnestie zum ,Tag der Arbeit” am 1. Mai).

30 Vermerk Regierungsprisident iiber ein Telefongespréach mit Stapoleiter vom Felde
in Bielefeld, 7.3.1938. LKAW 5.1-51,2 Bl. 4.
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und Dedeke wegen Verstofles gegen das Sammlungsgesetz angeklagt.33!
Sein Name stand auch unter der ProtestentschlieBung von Pfarrern und
Gemeindeiltesten des Kirchenkreises Minden an den Justizminister, in
der ,die unverziigliche Freilassung” Nieméllers und anderer verhafteter
Pfarrer gefordert wurde. Nachdem die Polizei die Niemoller-Schrift nach
einem Gottesdienst in der Mindener Martini-Kirche gefunden hatte, ver-
nahm sie den Gottesdiensthelfer Julius Brandt, der in den 1920er Jahren
fir die Kommunisten in Minden agitiert hatte. In Kenntnis seiner Vor-
strafen hatte die Polizei versucht, ihn unter Druck zu setzen und die
Aussage zu erzwingen, dass Pfarrer Dedeke ihm die Nieméller-Denk-
schrift fiir die Kirchenbesucher ausgehéndigt habe. Dedeke wehrte sich
gegen die Beschuldigung und lieff Brandt eine eidesstattliche Erklarung
unterschreiben.3* Darin bestritt Brandt die ihm unterstellte Aussage und
erklarte, der vernehmende Kriminalbeamte der Gestapo habe Dedeke
belogen, als er ihm die angebliche Auflerung Brandts vorhielt.

Wochen nach der Entlassung Dedekes aus der Haft erschien am
23. Mai 1938 in den im Wesergebiet verbreiteten Tageszeitungen ein
wortgleicher Artikel mit der Uberschrift ,,Zuchthdusler als Kinderbe-
treuer”.3® Brandt wurde als ein Mann geschildert, der Zuchthausstrafen
verbiifit habe, des versuchten Totschlags schuldig gesprochen und fiinf
Jahre vor der Machtergreifung KPD-Funktionér gewesen sei:

31 Stapo Bielefeld, Monatsbericht , Massnahmen gegen Geistliche”, 4.5.1938; Eingabe
an Justizminister (gezeichnet Dedeke) mit Durchschrift an Regierungsprasident
Minden, 11.3.1938. LKAW 5.1-51,2 BL 7f.

332 Eidesstattliche Erklarung Brandts vom 20.4.1938. Am selben Tag schrieb Dedeke
an die Staatspolizei in Bielefeld, sie sei ,nicht mit der Wahrheit umgegangen”, als
sie ihm bei seiner Vernehmung die angebliche Aussage Brandts vorhielt. Dedeke
an Kriminalassistent Krumme, Stapo Bielefeld, 20.4.1938. KAM Slg. MSB.

335 Der Artikel erschien in der ,Mindener Zeitung” und in den ,Westfilischen Neues-
ten Nachrichten” am 23.5.1938, in der ,Lippeschen Staatszeitung” und in der
»Schaumburger Zeitung” am 24.5.1938. Das Verbreitungsgebiet der Zeitungen
stimmte mit dem Zustidndigkeitsbereich der Stapo Bielefeld tiberein.
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L 3udbthdusier s Kinderbetreuer”

Die Bovgtnge um Plorrer Dedefe und , Mifitonar®
Brand Dinden, fovdern Aufflirung vor der Defjentlidhe
teit, Dedefe, der wegen BVerbreitung verbotener Fluge
ichriften in Paft genpmmen wurde, Dhatte fih in Brand
inen Mitarbeiter gefucht, dexr fich dbunh feine Perfon und
fetn Vorleben al denfbar ungeeignet audweiit.

Brand wude Hidher neunzehnmal ftraffilia, verbiipte
17 Jabre BuchiBous und evbielt 20 Jahre Chrveriuft. e
bent einer Unzabl von Gigentumsdelifien madite er fid
audh ded verfudien Tobtiblaged jdhuldia. Bon 1928 Hi3 gus
Machtitbernahme gebdrte Brand der KPD. an, arbeifete
alzd Sunftiondr und fpracd in Verfammiungen dvber dad
Thema , Religion it Oplum fitr dad Volf“. 1933 mwurde e¥
,betehrt’, merfilrdigevweife aber durdh einen Miffionar,
ber frither marriftifth ovganifiert und Rdthrer in der Sogine
liftiihen Wrbeiteriugend wwar.

Denfentaen, die bet Bramd von einem ,frither” und
Jbeitte” fpredhen wollen, fei geraten, einmal einen Blid in
bie Bauslihen Verfiiltnifie des Brand su tun. Unbejdmwert
durch ote Jiot feiner Familie, zog Brand im Bratenrod
und mit wiixdigen Skritten su feiner ,Arbeit an der Jus
gend”. Gine feiner Mtfgaben war ed, einer Gruppe von
95 Qindern Bibelunterricht au evteilen und fie allgemein
in veligiffer Dinfiht au befreuen,

Anaeitchts diefes Tatbeftanded wird fidh fein anftindis
qer Bolfdgenoffe der Grfenninid verjdliehen, dah Hier dad

Reptrauen einesd Glternfreifed grob mifbraudi mwivde. Gin
chemaliger Duwdthiusler und SPD.-Funitiondr, der feine
eiene Svamilie davben und vevfommen Ilaft, diivite wnidd
ber Piann fein, dem man jein Kind unbejorat sur BVetreus
ung und religibfen Unferweifung iiberaibt. Bfarrer Des
befe, der die BVeranbworiung trdst, ftellfe unter Beweis,
baiy feine Perion feine Gewdhr Ddafiiv bietet, dap die ihm
am:ebrtrauten Rinder vor fhadlihen Ginflitfien geichitpt
mwerden,

Thn habe Dedeke zum Bibelunterricht fiir Kinder eingesetzt. ,Pfarrer
Dedeke, der die Verantwortung trégt, stellte unter Beweis, dafl seine
Person keine Gewihr dafiir bietet, daf8 die ihm anvertrauten Kinder vor
schadlichen Einfliissen geschiitzt werden”, schloss der Artikel.

Der hinterhiltige Angriff {iberrumpelte’ Pfarrer und Gemeinden in
Minden. Das Presbyterium der Martini-Gemeinde unter Vorsitz von
Pfarrer Joachim Steinbriick3 verfasste eine Kanzelabkiindigung fiir den

334 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 6064.
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kommenden Sonntag, den 29. Mai 1938. Darin wurden die Bekehrung
und innere Wandlung des fritheren Kommunisten Brandt angesprochen.
Er sei nicht im Sinne des Zeitungsartikels Mitarbeiter von Pfarrer Dedeke
gewesen, sondern vom Presbyterium der Martini-Gemeinde als Helfer
im Kindergottesdienst eingesetzt worden. Diesen Helferdienst habe er
inzwischen niedergelegt. Pfarrer Dedeke, der ,nicht wegen Verbreitung
verbotener Schriften, sondern wegen Verdunkelungsgefahr verhaftet
und acht Tage seiner Gemeinde und seinem verantwortungsvollen Amt
entzogen war, trifft von all den in dem Zeitungsaufsatz gegen ihn gerich-
teten Vorwiirfen kein einziger” 335

In Minden ahnte man zu diesem Zeitpunkt noch nichts von dem
Verbot des Sonntagsblatts, das bereits am 21. Mai 1938 beschlossen wor-
den war.?% Pfarrer Steinbriick nahm als Vorsitzender des Presbyteriums
der Martini-Gemeinde Kontakt mit Regierungsprisident von Oeynhau-
sen auf, um die Erklarung des Presbyteriums mitzuteilen und eine Verof-
fentlichung im Mindener Sonntagsblatt anzukiindigen.3 Er schrieb:
»~Um das Sonntagsblatt hierbei nicht der Gefahr einer Beschlagnahme
oder gar eines Verbotes auszusetzen, gestatten wir uns, an Sie, hoch ver-
ehrter Herr Regierungsprasident, als der zustidndigen Zensurstelle mit
der vorsorglichen Bitte heranzutreten, diese Erklirung im Sonntagsblatt
unbeanstandet durchgehen zu lassen. Dariiber hinaus bitten wir erge-
benst, sich auch dafiir einsetzen zu wollen, dafl um dieses Artikels willen
dem Sonntagsblatt nicht von anderer Seite Schwierigkeiten bereitet wer-
den.” Das Schreiben Pfarrer Steinbriicks an den Regierungsprisidenten
kreuzte sich mit der Verfiigung der Staatspolizei in Bielefeld vom 31. Mai
1938, die das Verbot des Sonntagsblatts aufgrund § 1 der Verordnung
zum Schutz von Volk und Staat vom 28.2.1933 , mit sofortiger Wirkung
auf die Dauer von 3 Monaten” vorsah.?® Das Verbot wurde erst eine
Woche spéter dem Herausgeber und dem Verlag der ,Mindener Zei-

35 Abkiindigung (gez. Steinbriick), 24.5.1938. KAM W Slg. MSB; LKAW 5.1-248,1 Bl.
103.

36 Propagandaministerium an Gestapa, 21.5.1938 in Abschrift an Reichskirchenminis-
terium. BA R 5101/23732. Das Verbot war unbefristet. Belegexemplare der Ausga-
be MSB Jg. 61 Nr. 10, 6.3.1938, waren beigefiigt und laut Vermerk vom 27.5.1938
»zustimmend” zuriickgegeben.

337 Steinbriick an Regierungsprasident, 30.5.1938. KAM W Slg. MSB.

38 Stapo Bielefeld, 31.5.1938. Die genannte Verbotsfrist stimmte mit der Mitteilung
des Propagandaministeriums vom 21.5.1938 nicht iiberein. Die Stapo bezeichnete
die beanstandete MSB-Ausgabe mit Nr. 15 vom 10.4.1938. Am 21.6.1938 teilte Sta-
po Bielefeld mit, dass das Verbot wegen Nr. 10 vom 6.3.1938 verhéngt worden sei.
Am 27.6.1938 wurden indes die bisherigen Verfiigungen zuriickgezogen und das
Blatt in einer neuen Verfiigung ,auf unbestimmte Zeit” verboten. Stapo Bielefeld
an Dedeke, Schreiben vom 31.5.1938, 21.6.1938, 27.6.1938 mit Anlagen. KAM Slg.
MSB.
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tung” mitgeteilt, so dass die letzte Ausgabe des Mindener Sonntagsblatts
am Sonntag, dem 5. Juni 1938, erschien.

Die Widerspriiche zwischen den Informationen aus dem Propagan-
daministerium und der Verbotsverfiigung der Staatspolizei waren fiir
die Beteiligten aus Minden nicht zu erkldren. Was sollte gelten, wer hatte
das Sagen? Pfarrer Dedeke sah keine Hoffnung mehr, dass das Verbot
zuriickgenommen werden konnte. Er lie8 den Regierungsprasidenten
wissen, er verzichte auf weitere Schritte in dieser Sache: ,Nach den Ein-
driicken, die ich bei Gelegenheit meiner Vorstellung im Ministerium
erhalten habe, diirfte auch ein Versuch, das Verbot wieder rtickgiangig zu
machen, vergeblich sein. Deshalb muf ich auch meine an Sie gerichtete
Bitte, sich in dieser Angelegenheit freundlichst fiir uns einsetzen zu wol-
len, wieder zuriickziehen."”33°

An der Entschlossenheit des Propagandaministeriums, das Mindener
Sonntagsblatt ein fiir alle Mal als 6ffentliche Stimme der Bekennenden
Kirche im Wesergebiet zum Schweigen zu bringen, war nicht zu zwei-
feln. Das Blatt war den Wachtern der nationalsozialistischen Propaganda
seit einem Jahr mit kritischen Berichten zur Schulpolitik und Jugender-
ziehung der Regierung sowie gezielten Meldungen {iber antichristliche
Agitationen aus der Partei aufgefallen. Dennoch rétselten die Betroffenen
in Minden, welche Beitrége in den Ausgaben des Sonntagsblatts, die vor
Monaten erschienen waren, das endgiiltige Aus fiir die Zeitschrift ausge-
16st haben kénnten. In den erhaltenen Akten des Reichsministeriums fiir
kirchliche Angelegenheiten befindet sich der Schriftwechsel des Propa-
gandaministeriums mit der Behorde Kerrls und dem Staatspolizeiamt in
Berlin zum Verbot des Sonntagsblatts.3% Ausloser war ein Artikel in der
Rubrik ,, Aus Zeit und Welt” in der Ausgabe Nr. 10 vom 6. Marz 1938.
Darin hatte Pfarrer Dedeke den Ausschluss junger Theologen aus NS-
Parteiformationen sowie die Aufforderung an Geistliche, aus der SA
auszutreten, mit den Worten kommentiert: ,Offenbar ist der einzige
Grund, der fiir diese Massnahme angefiihrt werden konnte, die Tatsache,
daf3 sie Tréager eines kirchlichen Amtes sind oder sich darauf vorberei-
ten”. Dadurch wiirden Theologen, schrieb er, zu ,Volksgenossen zweiten
oder dritten Grades, jedenfalls minderen Rechts”.*#! Das Propagandami-
nisterium sah darin einen Vorwurf an die Partei, Geistliche zu diskrimi-
nieren und dadurch ihre zugesicherte Neutralitit gegeniiber kirchlichen
Gruppen zu verletzen. ,Durch eine derartige Aufforderung muss der

339 Dedeke an Regierungsprasident, 10.6.1938. KAM Slg. MSB.

30 Korrespondenz vom 21.5.-23.8.1938 zwischen Propagandaministerium, Gestapa
und Kirchenministerium iiber MSB und die angebliche Verbreitung der Niemdller-
Schrift durch Dedeke. BA R 5101/23732.

341 MSBJg. 61 Nr. 10, 6.3.1938, S. 6: ,,Aus Zeit und Welt”.
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Eindruck entstehen, dass ein bestimmter Stand in unserem Volke allen
anderen gegeniiber bewusst zuriickgesetzt werden soll”, folgerte der
Mitarbeiter des Propagandaministeriums.?? Die Anweisung an die Ge-
stapo, das Blatt unbefristet zu verbieten, begriindete er damit, ,dass
dariiber hinaus von einem Teil der Geistlichen jede Gelegenheit benutzt
wird, sogar von den Kanzeln herab, den nationalsozialistischen Staat
anzugreifen [...] Unter keinen Umstinden kann ich aber eine Polemik
dulden, die sich gegen Massnahmen der obersten Parteistellen richtet, die sich
als unbedingt notwendig erwiesen haben, um eine konfessionelle Zerset-
zung innerhalb der Parteigliederungen zu verhindern. Zu der scharfen
Massnahme eines Verbots muss schon deshalb gegriffen werden, weil das
Blatt bereits 5 Mal zu Beanstandungen Anlass gegeben hat.”3%

Das Kirchenministerium, das von dem Vorgehen gegen die Zeit-
schrift informiert wurde, akzeptierte die Argumentation. Es stimmte der
Mafinahme zu.3# Das Propagandaministerium hatte nun freie Hand, das
endgiiltige Verbot des Mindener Sonntagsblatts durchzusetzen. Die Be-
anstandung der einzelnen Artikel im Sonntagsblatt konnte aber als Be-
griindung fiir ein dauerndes Verbot kaum ausreichen. Solche Verstofie
wurden in der Regel mit einer dreimonatigen Sperre geahndet. Die Un-
terdriickung der Zeitschrift wurde mit staatspolizeilichen Mafsnahmen
gegen die Bekennende Kirche in Westfalen verkniipft. Das Verhdltnis
zwischen Bekennender Kirche und Staat war im Friithjahr 1938 durch die
Einweisung Martin Nieméllers ins KZ, durch den verlangten Treueeid
der Pfarrer auf Hitler und durch Prozesse gegen fiithrende Mitglieder der
BK in Westfalen dufierst gespannt.?® Die Verhaftung Dedekes aufgrund
der Beschuldigung, staatsgefihrdende Schriften zu verbreiten, wurde zu
einem publizistischen Angriff genutzt, um den Herausgeber in der Of-
fentlichkeit zu diskreditieren. Der vom Propagandaamt Miinster den
Tageszeitungen in Minden und Umgebung zugespielte Pflichtartikel
sollte gezielt das Vertrauen in Dedekes Wirken als Pfarrer und religidser

32 Propagandaministerium (gez. Goebbels) an Gestapa, 21.5.1938, mit Durchschrift an
Reichsministerium fiir Kirchliche Angelegenheiten. BA R 5101/23732.

33 Weitere Griinde fiir das Verbot lieferte die Ausgabe MSB Nr. 15 vom 10.4.1938.
Auch in dieser Nummer sei ,gerade die Schaffung Grossdeutschlands zu neuen
Angriffen auf religiés anders Denkende” genutzt worden. Aufierdem wurde ein
Hinweis in dem Blatt beanstandet, der dem Erziehungsminister die gezielte Behin-
derung von Andachten und Gottesdiensten zum Schulbeginn vorwarf, da die Kir-
chen die Liste der Schulanfinger nicht mehr einsehen durften. BA R 5101/23732.
Die beanstandeten Artikel mit Vermerk Liibkings in KAM W 151.

34 Vermerk RMKA, 27.5.1938. BA R 5101/23732.

345 Niemoller (wie Anm. 44), 5. 265-271.
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Erzieher untergraben und damit das Verbot des Sonntagsblatts rechtfer-
tigen.346

Die unterschiedlichen Verfiigungen zur Dauer des Verbots gaben den
Pfarrern im Kirchenkreis Minden Hoffnung, dass das Sonntagsblatt bald
wieder erscheinen konne. Der Evangelische Presseverband in Berlin
wurde angesprochen, um eine Befristung des Verbots zu erreichen.?” Er
nahm Kontakt zum Reichskirchenministerium auf und erfuhr, dass das
Verbot moglicherweise auf zwei Monate befristet werden konne 3 Be-
sonders Verlagsleiter Liibking unternahm verschiedene Versuche, die
Wochenschrift wieder zum Druck zu bringen. Dabei vertrat er haupt-
sichlich wirtschaftliche Griinde, pladierte im Namen der Zeitungsaus-
trager unter Hinweis auf deren Verdienstausfall fiir eine Aufhebung des
Verbots und hatte dabei auch den Wegfall der Einnahmen aus Anzeigen
und Druckauftrigen fiir seinen Verlag im Sinn.3* Diese Bemithungen
liefen aber allesamt ins Leere. Das Propagandaministerium und die
Dienststelle in Miinster verstanden es, die Bittsteller aus Minden hinzu-
halten, ihnen sogar die Moglichkeit zum Wiedererscheinen des Blatts
vorzuspiegeln, allerdings unter Bedingung, dass ein neuer Schriftleiter
die Zeitschrift im Sinne der gewiinschten inhaltlichen Vorgaben heraus-
gebe.3% Am 19. Juli 1938 erhielt Pfarrer Dedeke ein Schreiben Diirrs aus
dem Propagandaministerium. Da er sich, so das Argument, der Verbrei-
tung der staatsfeindlichen Niemoller-Schrift schuldig gemacht habe,
biete er ,nicht die Gewihr fiir eine loyale Haltung als Schriftleiter”. Das
Verbot des Sonntagsblatts werde daher nicht aufgehoben.*! Unverbliimt

36 Propagandaamt Westfalen-Nord an Mindener Zeitung, 21.5.1938, Text des Artikels
zur Verbffentlichung. KAM W 151. Verlagsleiter Liibking erklarte dem empdrten
Dedeke, es habe sich um eine Auflagemeldung gehandelt, die seine Zeitung habe
bringen miissen. Liibking hatte vom Leiter des Propagandaamts, Schultz, erfahren,
dass der Artikel von der Staatspolizei stamme und mit dem Propagandaministeri-
um abgesprochen worden sei. Eine Stellungnahme gegen den Artikel werde vom
Propagandaamt nicht geduldet. Vermerk Lii%nking, ohne Datierung. KAM W 151.

37 Dedeke an RVEP, 7.6.1938. KAM W Slg. MSB; KAM W 151. Dedeke an Hinderer,
2.8.1938. KAM W Slg. MSB.

38 Kirchenministerium an Gestapa, 15.6.1938, mit der Bitte, das Verbot auf zwei
Monate zu beschranken. BA R 5101/23732. Hinderer an Dedeke, 2.7.1938. KAM W
151.

349 Liibking an Diirr (Propagandaministerium), 15.6.1938. KAM W 151.

350 Die bis an die Grenze der Selbstverleugnung gehenden Bemiihungen der Pfarrer
im Kirchenkreis Minden, einen fiir das Propagandaministerium akzeptablen neuen
Schriftleiter zu finden, schildert Miiller (wie Anm. 1), S. 451-455.

351 Diirr an Dedeke, 19.7.1938. In seiner Antwort vom 21.7.1938 wies Dedeke die
Anschuldigung zuriick: er habe die Niemoller-Schrift nicht verbreitet, sondern zu-
sammen mit amtlichen Mitteilungen seiner , Kirchenleitung” an die Pfarrkollegen,
nicht aber an Gemeindeglieder verteilt. Es habe sich nicht um ein staatfeindliches
Flugblatt” gehandelt, sondern um eine rein sachliche Darstellung bekannter Tatsa-
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hatte der Leiter des Propagandamts Westfalen-Nord Verlagsleiter Liib-
king mitgeteilt: ,Ein Pfarrer, der Mitglied der Bekenntnisfront sei [...]
werde kiinftig nicht mehr als Schriftleiter des Sonntagsblatts anerkannt
und zugelassen. Die Bekenntnisfront werde als illegale Organisation
angesehen, die den Staat bekampfe”.352 Der Bescheid des Propagandami-
nisteriums vom 8. Oktober 1938 bestatigte das endgiiltige Aus fiir eine
Fortfithrung des Mindener Sonntagsblatts. Diirr schrieb an den fiir die
Verwaltung des Kirchenkreises zustindigen Pfarrer Heim?3, die Wieder-
zulassung eines verbotenen Blattes sei nur unter der Voraussetzung
mdglich, dass die Schriftleitung von einer staatspolitisch absolut zuver-
lassigen Personlichkeit iibernommen werde. ,Bei der Stellung, die die
sogenannte Bekennende Kirche zum Staat einnimmt, ist diese Vorausset-
zung bei ihren Anhangern nicht gegeben.”35

Die Verbitterung, die Pfarrer Dedeke iiber das Ende des Mindener
Sonntagsblatts empfand, kommt in einem Brief an Schriftleiter Jahnel
vom Evangelischen Presseverband in Witten zum Ausdruck.3% ,Ich kann
Sie also auch als Schriftleiter nur warnen, irgendwann oder irgendwo
einmal in gegenwartiger Zeit mit der Schrift fiir die Wahrheit eintreten
zu wollen. Sie konnen dabei tible Erfahrungen machen [...] Es ist nicht
zu erwarten, dafl das Sonntagsblatt wieder aufgemacht wird. Wir stossen
dabei auf einen so kleinlichen Widerstand der mafgebenden Stelle in
Miinster, dal nach meiner Betrachtung diese Stelle die Wiederaufma-
chung des Blattes einfach nicht will, es sei denn, da ein deutschchristli-
cher Pfarrer zum Schriftleiter bestellt wiirde. Das aber wiirde gleichbe-
deutend sein mit dem Untergang unseres Blattes.” Ein letzter Versuch,
durch Eingaben und Protestschreiben an das Propagandaministerium
das Erscheinen der Kirchenzeitschrift zu erreichen, wurde vom Propa-
gandaamt zuriickgewiesen: ,Nachdem durch evangelische Geistliche
Unterschriften in den Gemeinden gesammelt worden sind und diese
dem Herrn Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda in Pa-
cketen [sic!] tibersandt wurden, ist mit einer Aufhebung des Verbotes

chen. ,Hunderte von Pfarrern haben hier in Westfalen das Blatt verbreitet; bis zur
Stunde habe ich nichts davon gehért, da ausser mir auch nur einem einzigen die-
serhalb der Vorwurf der staatsfeindlichen Handlung gemacht worden wire.”
KAM W Slg. MSB. — Im Schreiben des Propagandaministeriums an Gestapa,
19.7.1938, heift es, die ,Tatsache, dass der Pfarrer Dedeke der Verbreiter des ein-
gereichten Flugblattes ist, das sich fiir Martin Niemoéller einsetzt, ist fiir mich ein
weiterer Beweis, dass Dedeke sich zum Schriftleiter in keiner Weise eignet.” Ab-
schrift an Kirchenministerium. BA R 5101/23732.

32 Vermerk Liibkings tiber ein Gesprich mit Schultz, 26.8.1938. KAM W 151,

353 Bauks (wie Anm. 9), Nr. 2444,

354 Diirr an Pfarrer Heim, 8.10.1938. KAM W 151.

355 Dedeke an Jahnel, 12.9.1938. KAM Slg. MSB.
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nicht mehr zu rechnen.”3% Kiinftig werde im Gau Westfalen-Nord nur
noch das vom Evangelischen Presseverband Westfalen-Lippe herausge-
gebene Gemeindeblatt zugelassen. Das Propagandaministerium war
seinem Ziel, die bekenntnistreue evangelischen Presse zu beseitigen und
nur noch ausgewihlte, von den regionalen Propagandaamtern kontrol-
lierte Blatter zu dulden, einen Schritt ndhergekommen. Im 61. Jahrgang
seines Bestehens musste das ,Sonntagsblatt fiir Minden und das Weser-
gebiet, Evangelisches Heimatblatt der Kirchenkreise Minden und Vlo-
tho” sein Erscheinen einstellen. Die 6ffentliche Stimme der Bekennenden
Kirche im Kreis Minden war zum Schweigen gebracht worden.

10. Zusammenfassung

1. Das auBergewohnlich umfangreiche Quellenmaterial zum Mindener
Sonntagsblatt ermdglicht einen detaillierten Einblick in die redaktio-
nelle Arbeit der Herausgeber in der Zeit des Nationalsozialismus.
Die Auseinandersetzungen mit der Zensur, die Auflagen fiir den
Verleger zur Kontrolle der Zeitschrift, die Verbindungen des Blattes
mit den Verbinden der evangelischen Kirchenpresse, deren Einord-
nung in die vom Propagandaministerium geschaffenen und kontrol-
lierten Organe der nationalsozialistischen Pressekontrolle kénnen im
Einzelnen beschrieben werden. Zusatzlich zu den Akten der Ortspo-
lizei zur Beobachtung der Kirchenpresse, Anweisungen iibergeord-
neter Provinzial- und Kommunalbehtrden und der Geheimen
Staatspolizei sowie dem Nachlass des Zeitungsverlags wurden fiir
diesen Beitrag neue Quellen herangezogen. Dazu gehoren die Hand-
akten der fiir den Inhalt des Sonntagsblatts verantwortlichen Redak-
teure Plef und Dedeke, die inzwischen dem Kommunalarchiv Min-
den iibergeben wurden, und die Rundschreiben des Reichsverbands
der Evangelischen Presse und des Propagandaamts Westfalen-Nord
aus dem Nachlass Dedeke im Landeskirchlichen Archiv der Evange-
lischen Kirche von Westfalen in Bielefeld. Weiter konnten die im
Bundesarchiv befindlichen Restbestdnde der Akten des Reichsminis-
teriums fiir Kirchliche Angelegenheiten und des Reichsministeriums
fiir Propaganda und Volksaufklarung eingesehen werden, soweit sie
das Mindener Sonntagsblatt betreffen. Aufgrund des zusdtzlichen
Quellenmaterials konnte die Untersuchung von Andreas Miiller
iiber das Mindener Sonntagsblatt im Jahrbuch fiir Westfélische Kir-
chengeschichte, Band 100, Jahrgang 2005, erginzt, einige der offen-

3% Propagandaamt Miinster (Schultz) an Liibking, 25.2.1938. KAM W 151.
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gebliebenen Fragen beantwortet, die Umstinde und Griinde des
endgiiltigen Verbots beschrieben werden.

Die zunichst abwartende, positive Einstellung des Mindener Sonn-
tagsblatts zur Hitler-Regierung dnderte sich unter dem Eindruck der
gewaltsamen staatlichen Eingriffe in die Ordnung und Rechtsgrund-
lagen der Evangelischen Kirche. Die von der NSDAP und der Partei-
fiihrung massiv unterstiitzten Versuche der Gruppierung Deutsche
Christen oder ,evangelische Nationalsozialisten”, die Leitung einer
dem NS-Staat untergeordneten Evangelischen Kirche zu iiberneh-
men, riefen den entschiedenen Widerspruch der Wochenschrift her-
vor. Das Blatt stellte sich frith und eindeutig hinter westfilische Kir-
chenfiihrer wie Friedrich von Bodelschwingh oder Karl Koch. Der
mafigebliche Einfluss des Sonntagsblatts in der Bevolkerung des
Landkreises Minden hinderte die Deutschen Christen im Weserge-
biet daran, ihre Werbung um Anhéanger und ihre Kirchenpolitik und
ihre theologischen Ansichten im Einklang mit dem Nationalsozia-
lismus durchzusetzen.

Die evangelische kirchliche Presse erhielt trotz ihrer Eingliederung in
die vom Propagandaministerium und der NSDAP kontrollierten
Fachorganisationen anfangs einen erstaunlich grofien Freiraum fiir
die inhaltliche Gestaltung und die publizistische Verbreitung ihrer
Bldtter. Die Reichsregierung unter Hitler scheute aus auflen- und in-
nenpolitischen Griinden einen offenen Konflikt mit den Kirchen. Das
Propagandaministerium andererseits {ibersah aus Unkenntnis oder
Desinteresse die 6ffentliche Wirkung der Kirchenpresse. Berichte in
den kirchlichen Zeitschriften, die sich mit Mafinahmen der National-
sozialisten auseinandersetzten und der offiziellen Propaganda wi-
dersprachen, wurden im Ausland als Anzeichen der Opposition ge-
gen Hitler bewertet. Anschuldigungen des Verrats und staatsfeindli-
cher Umtriebe gegeniiber Kirchenfithrern verschirften den inner-
kirchlichen Streit und veranlassten Berichtsverbote, Beschlagnahmen
und Zensur durch staatliche Behérden.

Die mit der Beobachtung und Kontrolle des Mindener Sonntagsblatts
beauftragte Ortspolizei war offensichtlich mit dieser Aufgabe iiber-
fordert, zumal die iibergeordneten Behorden im Kreis, im Regie-
rungsbezirk und in der Provinz unterschiedliche Auffassungen in
der Bewertung bestimmter Beitrage des Blattes hatten. Anfangs fehl-
te eine klare Richtlinie fiir die Beurteilung von Berichten im Sonn-
tagsblatt. Die Veroffentlichungen der Bekennenden Kirche, die sich
gegen die Gleichschaltung der Evangelischen Kirche mit dem NS-
Staat wehrten, standen unter dem Pauschalverdacht, den inneren
Frieden und die Sicherheit der 6ffentlichen Ordnung gemifl den
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Notverordnungen des Reichsprasidenten vom Februar 1933 zu ge-
fahrden. In dieser Situation konnten wiederholt mafigebliche Vertre-
ter der Deutschen Christen im Landratsamt und im Regierungspra-
sidium ihren internen Einfluss zur Unterdriickung missliebiger Arti-
kel im Mindener Sonntagsblatt geltend machen. Die staatlichen Zen-
surmafinahmen gipfelten im Erlass des Reichsinnenministers vom
November 1934, der jegliche Berichterstattung iiber die Verhaltnisse
in der Evangelischen Kirche verbot.

An die Stelle der kirchenpolitischen Beitrage riickte mit dem Wechsel
in der Redaktion des Sonntagsblatts seit Anfang 1935 die Auseinan-
dersetzung mit volkischen und rassistischen Gruppierungen. Unter
dem Schlagwort gegen , Neuheidentum” und eine ,Religion aus Blut
und Boden” widmete das Sonntagsblatt den Stellungnahmen einer
weitgehend einigen Bekennenden Kirche breiten Raum. Die Deut-
schen Christen dagegen zerfielen in mehrere, sich bekdmpfende
Gruppen und hatten nicht nur ihren Einfluss in der Evangelischen
Kirche, sondern auch die Unterstiitzung der NSDAP und der politi-
schen Polizei verloren. Artikel iiber Weltanschauungsfragen blieben
unbehelligt von der Zensur.

Mit der Schaffung eines Reichsministeriums fiir Kirchliche Angele-
genheiten unter Minister Kerrl im Herbst 1935 nahm die Hitler-
Regierung die Neuordnung der Evangelischen Kirche in staatliche
Hénde. Zensurmafinahmen wurden verschérft, um die Opposition
der kirchlichen Publizistik gegen die Politik Kerrls zu unterbinden.
Dariiber hinaus wurde jede offentliche Kritik an Mafinahmen der
Nationalsozialisten, mit denen der Einfluss der Kirche zurtickge-
dréngt werden sollte, durch Verbote, Beschlagnahmen und Strei-
chung von Artikeln unterdriickt. Der Regierungsprésident in Min-
den erliefl im Herbst 1935 eine fiir das Sonntagsblatt bestimmte An-
ordnung, die jede ,anti-nationalsozialistische Tendenz” untersagte.
Die Reichspressekammer gab Richtlinien fiir die inhaltliche Gestal-
tung der Kirchenpresse mit der Absicht ihrer , Entpolitisierung” her-
aus. Alle Anweisungen zielten in die Richtung, Stellungnahmen und
Kommentierung in kirchlichen Publikationen zu antikirchlichen Re-
gierungsvorhaben und Meinungsauferungen zu verhindern.

Das Propagandaministerium schaltete sich Anfang 1936 ein und
wandte sein System der Pressekontrolle und inhaltlichen Sprachre-
gelung auf die Kirchenpresse an. Die Mafinahmen betrafen alle
kirchlichen Publikationen, die, wie die meisten evangelischen Sonn-
tagsblatter, sich nicht auf die Verdffentlichung amtlicher Verord-
nungen und Nachrichten beschrinkten. Als ,politische” Zeitschrif-
ten unterlagen sie den gleichen Auflagen wie die Tagespresse. Die
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inhaltlichen Vorgaben zu wichtigen Themen wurden tiber die regio-
nalen Propagandadmter den kirchlichen Zeitschriften in ihrem Ge-
biet zugestellt oder durch Anweisungen an Fachorganisationen wie
den Reichsverband der Evangelischen Presse zur Weitergabe an die
Zeitschriften iibermittelt. Die inhaltliche Steuerung der Kirchen-
presse ersetzte Schritt fiir Schritt die Zensur vor Ort. Eine Kontro-
verse mit der Mindener Ortspolizei iiber einen vom Propagandami-
nisterium gewtlinschten Artikel fithrte zur Einstellung der Zensur
durch die Mindener Polizei, die durch Streichung missliebiger Arti-
kel und Meldungen zum kontinuierlichen Erscheinen des ,gerei-
nigten” Sonntagsblatts beigetragen hatte.

Im Falle des Verbots von kirchlichen Zeitschriften musste das Propa-
gandaministerium sich mit dem Kirchenministerium abstimmen, das
sich Entscheidungen iiber kirchliche Publikationen vorbehalten hat-
te. Mit dem Scheitern der von Kerrl betriebenen Kirchenpolitik hatte
sein Ministerium an politischer Kraft verloren, so dass es den Mafi-
nahmen des Propagandaministeriums wenig entgegensetzen konnte.
Das endgiiltige Verbot des Sonntagsblatts musste es akzeptieren, da
die Begriindung der Goebbels-Mitarbeiter eine Angelegenheit der
Partei betraf, iiber die das Kirchenministerium keine Stellungnahme
abgeben konnte. Die Umsténde des Verbots zeigten, dass das Propa-
gandaministerium ein Vorgehen ersonnen hatte, das den Ruf des
verantwortlichen Redakteurs in Misskredit bringen, die Geschlos-
senheit der Pfarrer und Gemeindeglieder im Kirchenkreis erschiit-
tern und von dem Verschwinden der im Wesergebiet beachteten
Kirchenzeitschrift ablenken sollte.

Trotz der Einschrankungen durch inhaltliche Auflagen und Zensur
hat die Redaktion des Mindener Sonntagsblatts an ihrem Auftrag
festgehalten, die Position der Bekennenden Kirche zu vertreten und
die ideologischen wie politischen Angriffe von Regierung und Partei
auf die Stellung der Kirche abzuwehren. Das Blatt geriet zunehmend
ins Visier des Propagandaministeriums. Im Fall des Mindener Sonn-
tagsblatts gaben nicht einzelne kritische Artikel in verschiedenen
Ausgaben den Grund fiir das endgiiltige Verbot der Wochenschrift.
Der offentliche Widerspruch der Zeitschrift gegen die Zuriickdran-
gung des kirchlichen Einflusses in der Bevélkerung fand den Riick-
halt der Leserschaft. Mit der Unterdriickung dieser kirchlichen
Stimme im Wesergebiet wollte das Propagandaministerium ein Hin-
dernis fiir seine ausschliefslich ideologische und politische Beeinflus-
sung aus dem Weg raumen.



