
schaffen. IBITS vier en ber€OIC. Mierendorft und Haubach sind
VO' unterschiedlicher ange und Dıchte; immer wieder bedient sich der Autor
auch des VO:  5 OIfenDar geschätzten hronikalischen Stils aber spricht
ja auch VO biographischen zen Und gelingt Brakelmann, als
inen „protestantischen Märtyrer‘ beschreiben, der als „bDewusster und
ekennender Christ““ VOI dem Volksgerichtshof gestanden habe 12  Annn
fragt (mit Recht) erstaunt, WAaLriuin keinen festen Platz chlıch-
protestantischen Bewusstsein und der kırchlichen Zeıitgeschichte habe, und
stellt (leicht OS  a fest: „Die protestantischen alen Wıderstand warten
och auf iıhre Aufnahme ins kirchliche Geschichtsbewusstsein. der sind
immer und schon wieder eine ‚Pastorenkirche’, dıe die eschichte ıhrer
‚Amtsbrüder’ schreibt, aber ihre Christen weltlicher Verantwortung rand-
ständıg bleiben laässt?““

AÄAhnliches nımmt auch OIC. VO:  e} artenburg Anspruch. OC
verteidigte Freisler die relıg1ösen und sittliıchen Verpflichtungen (5Sott
gegenüber, dıe der Nationalsoztialismus mit seinem Totalıtätsanspruch auSsS-

schalten wolle. Brakelmann we1list auch auf dıe Bedeutung VO  ' Luthers Schrift
„über dıe Freiheit 1ines Christenmenschen‘“‘ hın, die OIC. und anderen W ı-
derständlern eine „gewissensorientierende Grundschrift“‘ geworden se1 „ Wer
seinen Luther kennt, kann die Geister unterscheiden...“‘

uch den zen ber dıe Sozi1aldemokraten Mierendorff und Haubach
wıird deutlıch, ass ahnlıch wIe be1 Moltke Kırche und Relig10n als da-
seinsmächtige Faktoren immer stärker bewusst wurden, ja 24SSs siıch zumindest
be1 Haubach ein bewusst christliıcher Glaube entwickelte. „Arbeıiterschaft und
Reliıg1on" (sO ein Abschnuitt der Mierendorff£f-Studie) ist hıer ein zentrales
Thema, und WE auch Mierendorf£f kirchenkritisc. blıeb, WAar doch sein
„ethischer Sozialısmus““ nıcht reliıg1ionsfeindlıch.

12a  annn hat el An reya VON Moltke gewidmet mit Da:  > und
Respekt; stellt eine ausführliche Bıographie ber elmuth James VO  - Molt-
ke Aussıcht. Wer die VO  - der Arbeitsgemeinschaft für kirchliıche e1it-
geschichte unchen losgetretene Debatte protestantische Martyrer
20 Jahrhundert kennt, findet be1 Brakelmann Maßstäbe, dıe das geschäftige
AMME. der Muüunchener ZWAAaT brauchen könnte, dıe aber auch eher wieder

rage stellen.
Bernd Hey

(yünther VaAN Norden, Politischer Kirchenkampbf. Die rheinische Provinzialkirche 1 9 34—
939 (Schriftenreihe des Vereins für Rheinische Kirchengeschichte, 159),
Verlag Dr Rudolf Habelt, Bonn 2003, 284 n geb
Günther Van Norden hat viel geschrieben und publızıert, aber seine rheinische
BC und der Kirchenkampf und sind dıie auptthemen seines Schaf-
fens. ach „Der Kirchenkampf einland 1933 bis 1934° (1984) und ‚MDie
rheinische Provinzialkirche 945/46“ erscheint 1U dıe obengenannte Verof-
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fentlichung ber dıe Jahre 1934 bıs 1939, und Van Norden un inen WEe1-
eren Lückenschluss „Die rheinische Kırche Z weıten Weltkrieg““
Eın eachtliıcher Teıl des Lebenswerkes des Wuppertaler Emeritus. ber der
1ite. des ungsten erkes AUS seiner er erstaunt doch „Poliıtiıscher Kir-
chenkampf”“? War nıcht Van Norden, der 1963 mit seinem viel beachteten
Buch „Kırche der Krise“‘ als einer der ersten dıe gende der frühen Kiır-
chenkampf-Geschichtsschreibung, die och VO  - den Zeitgenossen und Aktı-
VE  - des Kirchenkampfes bestimmt WATrL, angegriffen hatte jene Legende, der
Kampf der Bekennenden Kırche se1 olıtischer Wıderstand den Natıo-
nalsozialısmus, ja Hıtler und den NS-Staat gewesen” War „Die
der evangelischen Kırche ZU1 nationalsozialıstischen Staat Jahre 1922° (so
der Untertitel dieses Werks) nicht eine höchst zweideutige und peinliche BCWE-
sen” Waren denn nıcht NUur ganz wenige und nıiıcht reprasentative bekennen-
de Christen wIie Karl Barth, Dietrich onhoefttfer und Kurt (Gerstein SCWESCH,
die die totale Konfrontation zwıischen Christentum und Nationalsoz1i1aliısmus
erkannt hatten” War der Wıderstand der nıcht ein innerkirc  cher SCWEC-
SCNM, ein Verteidigungskrieg Bekenntnis und Kirchenordnung Deut-
sche Christen, Reichskirchenministerium und einzelne Staats- und Parteistel-
len” Und jetzt doch wieder „pohltischer Kirchenkampf”“?

Van Norden rechtfertigt seinen 1ite. Vorwort: In der zweiten 4SsSe des
Kırchenkampfes ab 1935 lasse sich erkennen, 4Ss der polıtische Oontext „n
einem Teıl der Bekennenden Kırchefentlichung über die Jahre 1934 bis 1939, und van Norden kündigt einen wei-  teren Lückenschluss — „Die rheinische Kirche im Zweiten Weltkrieg‘“ — an.  Ein beachtlicher Teil des Lebenswerkes des Wuppertaler Emeritus. Aber der  Titel des jüngsten Werkes aus seiner Feder erstaunt doch: „Politischer Kir-  chenkampf““? War es nicht van Norden, der 1963 mit seinem viel beachteten  Buch „Kirche in der Krise“ als einer der ersten die Legende der frühen Kir-  chenkampf-Geschichtsschreibung, die noch von den Zeitgenossen und Akti-  ven des Kirchenkampfes bestimmt war, angegriffen hatte — jene Legende, der  Kampf der Bekennenden Kirche sei politischer Widerstand gegen den Natio-  nalsozialismus, ja gegen Hitler und den NS-Staat gewesen? War „Die Stellun  der evangelischen Kirche zum nationalsozialistischen Staat im Jahre 1933“ (so  der Untertitel dieses Werks) nicht eine höchst zweideutige und peinliche gewe-  sen? Waren es denn nicht nur ganz wenige und nicht repräsentative bekennen-  de Christen wie Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer und Kurt Gerstein gewesen,  die die totale Konfrontation zwischen Christentum und Nationalsozialismus  erkannt hatten? War der Widerstand der BK nicht ein innerkirchlicher gewe-  sen, ein Verteidigungskrieg um Bekenntnis und Kirchenordnung gegen Deut-  sche Christen, Reichskirchenministerium und einzelne Staats- und Parteistel-  len? Und jetzt doch wieder „politischer Kirchenkampf““?  Van Norden rechtfertigt seinen Titel im Vorwort: In der zweiten Phase des  Kirchenkampfes ab 1935 lasse sich erkennen, dass der politische Kontext „in  einem Teil der Bekennenden Kirche ... hintergründig eine stärkere Bedeutung  ... für die langsame Distanzierung von der einstmals umjubelten Staatsführung  gewinne, „so wie auf der Gegenseite ebenfalls eine deutliche Politisierung  festzustellen ist‘“. Die politische Realität des Nationalsozialismus werde „hin-  tergründig“ (wieder dieses Wort) bestimmend, „der Kontext eben, weniger der  Kampf um den Text, das Bekenntnis‘“. Der „Kampf in der Kirche“ habe zur  „Gewinnung neuer politischer und theologischer Erkenntnisse“ geführt.  „Darum: ‚Politischer Kirchenkampf’.“ Reicht diese Begründung?” Kann van  Norden sie belegen? Kann er seine These bei der Beschreibung des Wegs der  rheinischen evangelischen Kirche in den Jahren bis zum Kriegsbeginn durch-  halten? Bestätigen die rheinischen Kirchenkämpfer ihren Historiker”  Trotz gleicher Kirchenordnung unterscheidet sich der Verlauf des Kir-  chenkampfes im Rheinland von dem in Westfalen außerordentlich. Vor allem  auch darin, dass er viel personenreicher ist. Während in Westfalen die unbe-  strittene Führerrolle des Bekenntnispräses Karl Koch alle anderen Personen  auf der Bühne des Kirchenkampfes in die zweite Reihe verbannt, ist das  Rheinland reich an Persönlichkeiten erster und zweiter Garnitur; entsprechend  zerklüfteter ist die kirchenpolitische Landschaft. Van Norden geht durchaus  auf diese biographische Dimension der Kirchengeschichte ein (das trägt zur  Farbigkeit seiner Darstellung bei), hält sie aber in der Zucht seiner Gesamt-  konzeption. Und es gelingen ihm einprägsame Portraits, wie die des unsägli-  chen Duisburger Superintendenten Fritz Horn, des Leiters der Rheinischen  Kirchlichen Arbeitsgemeinschaft Ordnungsblock, der mit der eitlen Demuts-  gebärde immer wieder betonter soldatischer Gehorsamspflicht jede intellektu-  547hintergründig eine stärkere Bedeutungfentlichung über die Jahre 1934 bis 1939, und van Norden kündigt einen wei-  teren Lückenschluss — „Die rheinische Kirche im Zweiten Weltkrieg‘“ — an.  Ein beachtlicher Teil des Lebenswerkes des Wuppertaler Emeritus. Aber der  Titel des jüngsten Werkes aus seiner Feder erstaunt doch: „Politischer Kir-  chenkampf““? War es nicht van Norden, der 1963 mit seinem viel beachteten  Buch „Kirche in der Krise“ als einer der ersten die Legende der frühen Kir-  chenkampf-Geschichtsschreibung, die noch von den Zeitgenossen und Akti-  ven des Kirchenkampfes bestimmt war, angegriffen hatte — jene Legende, der  Kampf der Bekennenden Kirche sei politischer Widerstand gegen den Natio-  nalsozialismus, ja gegen Hitler und den NS-Staat gewesen? War „Die Stellun  der evangelischen Kirche zum nationalsozialistischen Staat im Jahre 1933“ (so  der Untertitel dieses Werks) nicht eine höchst zweideutige und peinliche gewe-  sen? Waren es denn nicht nur ganz wenige und nicht repräsentative bekennen-  de Christen wie Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer und Kurt Gerstein gewesen,  die die totale Konfrontation zwischen Christentum und Nationalsozialismus  erkannt hatten? War der Widerstand der BK nicht ein innerkirchlicher gewe-  sen, ein Verteidigungskrieg um Bekenntnis und Kirchenordnung gegen Deut-  sche Christen, Reichskirchenministerium und einzelne Staats- und Parteistel-  len? Und jetzt doch wieder „politischer Kirchenkampf““?  Van Norden rechtfertigt seinen Titel im Vorwort: In der zweiten Phase des  Kirchenkampfes ab 1935 lasse sich erkennen, dass der politische Kontext „in  einem Teil der Bekennenden Kirche ... hintergründig eine stärkere Bedeutung  ... für die langsame Distanzierung von der einstmals umjubelten Staatsführung  gewinne, „so wie auf der Gegenseite ebenfalls eine deutliche Politisierung  festzustellen ist‘“. Die politische Realität des Nationalsozialismus werde „hin-  tergründig“ (wieder dieses Wort) bestimmend, „der Kontext eben, weniger der  Kampf um den Text, das Bekenntnis‘“. Der „Kampf in der Kirche“ habe zur  „Gewinnung neuer politischer und theologischer Erkenntnisse“ geführt.  „Darum: ‚Politischer Kirchenkampf’.“ Reicht diese Begründung?” Kann van  Norden sie belegen? Kann er seine These bei der Beschreibung des Wegs der  rheinischen evangelischen Kirche in den Jahren bis zum Kriegsbeginn durch-  halten? Bestätigen die rheinischen Kirchenkämpfer ihren Historiker”  Trotz gleicher Kirchenordnung unterscheidet sich der Verlauf des Kir-  chenkampfes im Rheinland von dem in Westfalen außerordentlich. Vor allem  auch darin, dass er viel personenreicher ist. Während in Westfalen die unbe-  strittene Führerrolle des Bekenntnispräses Karl Koch alle anderen Personen  auf der Bühne des Kirchenkampfes in die zweite Reihe verbannt, ist das  Rheinland reich an Persönlichkeiten erster und zweiter Garnitur; entsprechend  zerklüfteter ist die kirchenpolitische Landschaft. Van Norden geht durchaus  auf diese biographische Dimension der Kirchengeschichte ein (das trägt zur  Farbigkeit seiner Darstellung bei), hält sie aber in der Zucht seiner Gesamt-  konzeption. Und es gelingen ihm einprägsame Portraits, wie die des unsägli-  chen Duisburger Superintendenten Fritz Horn, des Leiters der Rheinischen  Kirchlichen Arbeitsgemeinschaft Ordnungsblock, der mit der eitlen Demuts-  gebärde immer wieder betonter soldatischer Gehorsamspflicht jede intellektu-  547für dıe angsame Dıistanzierung VO  — der einstmals umjubelten Staatsführung
gewinne, 35 wIieE auf der Gegenseite benfalls eine deutliche Politisierung
festzustellen ist  CC Dıie polıtische Realıtat des Nationalsozialısmus werde ‚‚hin
tergründıg“ (wieder dieses or bestimmend, „der Kontext eben, weniger der
amp den Text, das Bekenntnis‘‘. Der „Kampf der Kırche“‘ habe ZUr

„Gewinnung olıtıscher und theologischer Erkenntnisse“‘ ge  st
„„Darum: ‚Polıtischer Kirchenkampf’.““ Reicht diese Begründung” Kann
Norden S1e elegen: seine TIhese be1 der Beschreibung des Wegs der
rheinıschen evangelischen Kırche den ahren bıs ZuUm Kriegsbeginn durch-
halten”? Bestätigen die rheinischen Kirchenkämpfer ıhren Hıstoriker”?

Irotz gleicher Kıirchenordnung unterscheidet sich der Verlauf des Kıir-
chenkampfes Rheinland VO: dem es  en außerordentliıch. Vor allem
auch darın, 4Ss viel personenreicher ist. Wahrend es  en die unbe-
strittene Führerrolle des Bekenntnispräses Karl och alle anderen Personen
auf der Bühne des Kırchenkampfes dıe zweıte eiıhe verbannt, ist das
einlan: rteich Persönlichkeiten erster und zweiter Garnitur; entsprechend
zerklüfteter ist dıe kirchenpolitische Landschaft. Van Norden geht durchaus
auf diese biographische Dimension der Kirchengeschichte ein (das tragt ZuUr

Farbigkeit seiner Darstelung be1), halt s1e aber der Zucht seiner (Gsesamt-
konzeption. Und gelingen einprägsame Portraits, wIie die des unsäglı-
chen uisburger Superintendenten ritz Horn, des Leıiters der Rheinischen
Kıirchlichen Arbeitsgemeinschaft Ordnungsblock, der mit der eitlen LDemuts-
gebärde immer wieder betonter soldatıscher Gehorsamspflicht jede intellektu-
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elle Untersuchungsleistung und polıtische Urteilskraft vermied und geda:
che Armut mit der Bejahung der bestehenden Machtverhältnisse tarnte

Van Norden beschreibt die Ausgangssituation VO November 1934 die
es  en ZUrr n  aC.  Q Bıschof Adlers und Zur Rückkehr VO och
die Leitung der irchenprovinz führte en hier dıe Deutschen Christen
margıinalısiert behielten S1ec Rheinland wichtige Posiıtionen War WTr
Bıschof erhe!1ll schon vorher aus dem einlan: verschwunden doch blıe-
ben andere aktıv der Bıischofsstellvertreter OTrstho und das Konstistorium
„MIt den rbuüundeten Horn/Ordnungsblock“ auf (ehemalıger) Seite und
der ere Generalsuperintendent Stoltenhoff inmen mit dem alten Pro-
vinzi1alkırchenrat VO 1929 und der Bekennenden Kırche eld und Beck-
1114111l SOWI1E dem Prases der rheinischen Bekenntnissynode Humburg "Irotz
aller „ Versuche legaler euorf!  ung blıeb DECWISSCS prekäres Gleichge-
wicht der uch dıe WAar ja niıcht geschlossen Wıe Norden
trefflich ftormuheert führte die „ekklesiologische Kalamıiıtät zwischen Legitimi
tat (der auf der Grundlage des Dahlemer Notrechts) und Legalıtät NOC.
vorhandener Leitungsstrukturen dıe anknüpfen können glaubte
imMmMer wieder Kompromissen aber auch Spaltungen (S 51)

Stand dıe überwiegende enrhei der rheinischen 1934 „(noch) tief
verinnerlichter Loyalıtät ZUm Staat (S 39) siecht Vanl Norden Wort
dıie (Gemeinden der Bekenntnissynode der VO: Maärz 1935 doch
schon einen ngr auf dıe Grundlagen der nationalsozialıstischen eltan-
schauung, » WCIMN 1119  - das verstehen wollte Der Staat verstand die eh-
LU der rassısch volkıschen Weltanschauung, antichristlicher Propaganda und
des staatlıchen Totalıtätsanspruches und mMi1t Verhaftungen der das
‚, Wort“ verlesenden Pfarrer aber laut V  — Norden selbst WLr dies och ‚„„keıin
Wort des Wıderstandes‘‘ (S 66) nlıc eC auf der rheinıschen
Bekenntnissynode VO Aprıl 1935 siecht VAanl Norden „dıe theologische Ent-
scheidungsfrage der „glaubensmäßigen Stellung ZUMn Nationalsozi1alısmus
‚„ Wenn dıe diese Erkenntnis stringent we1iter C  o iner dierten
polıtischen Theologtie verfolgt hätte, WAaIiICcC iıhre ÖOpposıtion sicherlıch konse-
quenter, aber auch schwieriger geworden. (S 89) Karl Barth sah — VO: außen

dıe Dıinge deutliıcher als die (und spricht sicher 1 Sinne des 99°  Barthıia-
ners“ VA;  - Norden): Die habe 99 den einfachsten Fragen der Offentliıchen

die on aufrecht S1C habe mit einem Rechtsstaat 11 Sinne VO:  — Romer 13
eloch kein Wort gefunden‘“ S1e rede Nur CigeNE AaC. und

(S 87) Der Aufforderung ar der Seite der Millıonen VO Un-
recht i1denden ‚„„und der Stummen SE'‘; konnte die > S1C h1S-
torisch gewachsen WAar nıcht nachkommen (S 88)

Die Kırchenpolitik Kerrlis ab 1935 unterstutzt: diese Beschränkung der
auf dıe 1C5 und den Verzicht auf politische Konsequenzen aus der
Verteidigung des Bekenntnisses Dennoch glaubt Vanll Norden AuUus

Stellungnahmen den Kıirchenausschüssen neben theologischer Reflexion
uch schon politische Urteilungsfähigkeit folgern können ETW: beim
Moderator des Reformierten Bundes Hesse (S 94/5 113) eıitere Be1-
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spiele Frühjahr 1936 und stellt fest ‚„„Also, gab wachsendem
Maße der ekennenden IC dıe Menschen, deren Durchblick pCHNAUCI
wurde und dıe zunehmend erkannten, Parte1 und Staat immer starker VO

einer ‚Mythos-Religi0on’ bestimmt wurden und darum Nen staatlıchen
Befriedungsversuchen mit außerster Skepsis begegnet werden muüsse.““‘ (S. 118)

uch nachdem Stoltenhoff Maı 1936 wieder die geistliche Leitung also
seine on als Generalsuperintendent) übernommen hatte, wurden dıe
erhältnisse einlan nicht einfacher. So wıie och ach Einrichtung der
westfaliıschen Geitstliıchen itung(en. sich dem BK-Bruderrat entfremdete,
kam auch zwischen Stoltenhoff und der rheinischen Bekenntnissynode
Konflıkten Immer neigten dıe Amtsınhaber Kompromissen, wäahrend dıe
BK-Gremten eine staärkere Distanzierung ZU1 irchenregiment pflegten. Die

egann sıch Zzwe1i Flügel spalten: dıe „radıkaleren‘‘ Dahlemiten, dıie
das kırchliche Notrecht ochhıielten, und dıe „Pragmatıiker“‘, dıie inen Weg
zwischen Kırchenausschüssen und Finanzabteilungen ZUfr konkreten Weiıterar-
beıit suchten. ber gab auch immer wieder Übereinstimmungen, ETW der
Abwehr massıver Gewaltmaßin  en des Staates und offener sowle versteck-
ter Angrtiffe auf den christlichen Glauben. ogar die konnten hiler zustim-
99108 Staat und Parte1 förderten OffenDar eine antichristliıche und antıkirc.  che
Propaganda. uch dıe spalteten sich der rage der Kirchenausschüsse.
So verlagerte sıch der on zwischen und einem on ZW1-
schen und Staat War dieser Staat „Obrigkeıit““ alten Sinne oder ein

„ Weltanschauungsstaat‘‘”? Wenn die umburg hıer klarer sah als
Stoltenhof{f, führt Vall Norden dieses auf deren Kontakte Barth zurück.

Die Neubesetzung der Leitung des rheinischen Konsistoriums und dıe
Ernennung eines AUuUSs der Kırche ausgetretenen „alten Kämpfers“ und SS-
Obersturmbannführers ZU1 Vorsitzenden der rheinischen Fınanzabte1i-
lung November 1937 führten einem Proteststurm, der dıe K-Flüge
wieder vereinte; dıe und Horn begrüßten dagegen das Handeln des EOK-
Präsıdenten Dr Werner. Horn wurde Vorsitzender eines 11Cc  e geschaffenen
Provinzialsynodalrates, der das Konsistorium beraten sollte ein zunehmen-
des urch- und Nebeneinander. Der Treueid führte weiteren heftigen
Diskussionen, ebenso die Prüfungsfrage. Sammlungsversuche wIie die Kerrlis
und Stolte  offs, die auf dıe „gemäßigten“‘ und BK-I eute zielten (van
Norden kennt eine „Neutralen‘‘), grenzten immer wieder dıe üriınger
und Dahlemer BKiler aus,; KEıngriffe des Staates führten Konfrontationen
und warfen 1LCUC Fronten auf.

War dıe WAar dıe rheinische widerständig”? Van Norden konstatiert
ıhr Versagen gegenüber Judenverfolgung und „Reichskristallnacht“‘, ihre
Gleichgültigkeit, „dıe Schande des chweigens‘“. Nur wenige zeigten Solidarıtat
und el sicher auch aus ngs VOTL dem Regıime Hıtlers Kriegspoliti mit
ıhren zeitweiligen rtfolgen wurde bejubelt, Nnur gyanz wenige erkannten den
Weg den Abgrund Man mMag Norden zugestehen, 4SS dıe keine
„wiıllıge, brave, gehorsame Kiırche“‘ WATrL, aber WAar s1e widerständig”? Van Nor-
den schließt sein Buch mit dem eindrucksvollen Bıld VO der Beerdigung des
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Pfarrers Paul Schneider, der Buchenwald ermordet worden WAlL,
seiner Dickenschieder (Gemeinde 2 1939, die B aller Offentlich-
keit eine gewaltige Demonstration der Solıdarıtat mit dem ‚Staatsfeind’ Paul
eider die Gewaltherrscher Staat und rtche  cc6 nenn el sich
hier inen Moment dıie 2aC der Ohnmächtigen”

„Politischer Kirchenkampf”” Wohl insowelt, als olıtıscher wurde,
als sıch dıe AUS der Kampflınie zurückzogen und Staat und Parte1 starker
als die Kontrahenten der auftraten. Zum polıtıschen Wıderstand wurde der
Kirchenkampf nıcht er Nur be1 ganz wenigen), dıe grundsätzliche Heraus-
forderung des nationalsozialıstischen Totalıtarısmus Christentum und Kır-
che, seine Negation VO  —; Humanıtat, Recht und Anstand wurde nıcht erkannt.
Die evangelısche Kırche und auch dıe ekennende Kırche viel un-
eins und zerstritten, wIie gerade das rheinische Beispiel zeigt, jenen SC
meinsamen und dann vielleicht auch wirkungsvollen Appellen und Aktiıonen

finden, dıie das Regime seiner menschenverachtenden Polıitik hätten
beeinflussen können vielleicht auch der Judenfrage (S 216) Van Nordens
TIhese mag dıe evangelische Kıirchenpoltik der NS-Zeıt taugen, s1e bleibt
aber auch auf diesen Sektor eschränkt; Großen und (Ganzen blıeb der
Kıirchenkampf, auch WEC:; politischer wurde, doch (im umfassenden Sinne)
unpolhtisc.

Bernd Hey

Beatrıx Pusch, I Iıe kommunale Neugliederung IM Kreis Soest (Studien und Quellen ZUuUrfr

westfälischen Geschichte, 47), Bonifatius Verlag, Paderborn 2003, 228 Sr
geb
Die vorliegende Studie wurde als Diplomarbeıit der Fachhochschule ots-
dam aANSCNOMMECN, dıe Autorin ist Archivarın (und steht Ende auch ein
kleiner, aber feiner Abschnıitt ber die Auswirkungen der kommunalen (re-
bietsreform auf das Archivwesen). Die nordrhein-westfälische Gebietsreform
VO: 19723 ist auch schon 3() a  re her, und öffnen siıch 1U dıe Archıive
und erste Arbeıiten mit jeweıls regionaler Bezugnahme erscheinen. Fur die
IC  che Szene Westfalen, gerade eine umfassende rukturreform
Angriff SCHOIMNINCHN wird, ist eine solche Rückschau nıcht uninteressant. Sche1-

der erste kirchliche Anlauf, dıie kommunale Gebietsreform auch kırchli-
cherse1its umzusetzen, 1978 wurde mit der Strukturvorlage 2000 der
Versuch gemacht, kirchliche und ommunale Grenzen einander anzugleichen;
auch erscheint inzwischen eher Rıchtung kirchlicher Gestaltungsräume
mit eigenen (Gsrenzen laufen Die Erfahrungen mit der Kommunalreform,
dıe ja auch eine r  o mit der Effektivität (und vermeıntlichen Okonomi-
tat) größerer Eıinheiten ist, könnten also lehrreich sein. och en freiliıch
genügend Vergleichsstudien, ein allgemeines rte ber dıe Gewinn- und
Verlustrechnung der damalıgen Reform aufzumachen.
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