
Jahren diesem Rahmen der Kırchen- un:! Sozialgeschichte och
heute brisanten Themenkomplex ANSCHOMMECN haben

Reinhard Neumann

Heribert Gruß, Erzbischof Lorenz Jaeger als Kzrchenführer IM Dritten Reich, Bo-
nıfatius Verlag, Paderborn 1995 488 Seiten, geb
In dem Jahr 1965 deutscher Sprache erschienenen Werk „„Die ka-
tholische Kiırche und das Dritte Reich‘“‘ behauptet der amerikanısche
Politologe uenter Lewy, der Erzbischof VO' Paderborn, Lorenz Jae
vyCr, habe durch seinen Hırtenbrief ZuUur Fastenzeit 1942 mit der nat10-
nalsoz1ialistischen Verleumdungskampagne den tussischen „Un-
termenschen‘“ symphatistiert. Lewy schre1ibt wortlıiıch (S 255) „Erzbi-
schof Jäger (sıc!) ekundete seine Sympathie für die Verleum-
dungskampagne der Nationalsoz1ialisten die slawıschen ‘Unter-
menschen)’ un: bezeichnete Ruliland als ein Land, dessen Menschen
‘durch ıhre Gottteindlichkeit un: durch iıhren Christushalß fast Ti1ie-
ren sind)’?‘“. In seinem vorliegenden Buch untersucht Herbert

diese These Lewys, iıhr anhand ausführlicher Quellenstudien
das historisch gültige Wort Jaegers gegenüberzustellen. Der Verfasser
kommt dabe1 dem Schluß Jaeger als einen entschiedenen Gegner
des Nationalsoz1ialismus darstellen können, dessen vorbischöfliche
Zeıit, aber erst recht dessen Jahre als Erzbischof ZUrFr Zeit der S-Ge-
waltherrschaft allen Lebensbereichen durch einen entschiedenen W -
derstand das Unrechtssystem gepragt

Im ersten Abschnıitt seines Buches zeichnet der Autor Loren7z Jae
SCIS vorbischöflichen Weg Zeeit der NS-Diktatur. Er beschreibt die
Jahre des Relig1onslehrers Dortmund un! Gaukaplans des Bundes
„Neudeutschland““, die schwierige Verbandsarbeit den (Gemeinden

NS-Zeıt un Jaegers Tätigkeit pädagogischen Bezirksseminar
un! als Mitglied des Reichsprüfungsamtes, einer dem Provinzialschul-
kolleg1um angegliederten Institution. Des weitetren schildert die
„politische Klausel“, ach der be1 der W.ahl des geistlichen Studienrates
Jaeger Zzum Erzbischof VO  $ Paderborn 20 Maı 1941 gemäß dem
Preußen- un dem Reichskonkordat ein staatlıches Unbedenklichkeits-
testat einzuholen WAr. Eıne gewlsse politische Brisanz enthält die ] )ar-
stellung der Tätıgkeit Lorenz Jaegers als Lazarettseelsorger Flandern
un! Divisionspfarrer Mecklenburg un Frankreich. Seine Tatıgkeit
als Wehrmachtspfarrer beginnt mMit der Fınberufung Maı 1940
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(leider 1st dem Verfasser der Fehler unterlaufen auf zugleich die-
SCS LDatum annn aber auch den Maı 1941 als Eınberufungstag
nennen) Jaeger Uniıtorm spater aber auch B4i1-
schofsornat hohe Kriegsauszeichnungen des Ersten Weltkrieges das
E1serne Kreuz beider Klassen un: das Rıtterkreuz des preußischen
Hohenzollernordens Se1ine Tatıgkeit als Wehrmachtspfarrer endete
1 1941 MT der dem 41 erfolgten Ernennung ZU! KErzbi-
schof VO  —$ Paderborn och seine VO' tund auf soldatische Lebens-
einstellung wird deutlich WENN Gruß schre1ibt, „„als mitbestim-
mendes Motiv sSseEiINE W.ahl des Priesterberufes die dotrge das
Wohl des Vaterlandes erwähnt“‘ un „die Freude be1 Kıdes-
leistung mM1t der Freude ‘vergleicht M1t der EeiINST den Fahnene1d g._
schworen habe Der Oontext M1t dem Hınwe1is auf die Soldaten- un
Offizierszeit untetrstreicht den Fahnene1d auf den wıilhelmin1
schen Rechtsstaat bezieht Wıe einNstT als Soldat und Offizier werde

auch Rahmen geistlichen Amtes allen Schaden VO

Volk un Reich abwenden‘“‘ (S . E Es mMag der historischen er  o
uüuberlassen SC dıe verfassungsmälßiigen Strukturen des wilhelmin1
schen Kaiserreiches als rechtsstaatliıch bezeichnen

Am 15 September 1941 leistete der euernannt Erzbischof LoOotren7z
Jaeger den ben genannten Loyalıtätseid gegenüber dem Oberpräsiden-
ten unster ID eyer der zugleich auch (zauleiter der
WAr hne rage stand Jaeger schon VOT Berufung Zzum Erzbi-
schof der milßtrauischen Beobachtung der Gestapo un des %4L
cherhe1itsdienstes (SD) In einem VO hef des Reichssicherheitshaupt-

Obergruppenführer Heydrich unterschriebenen Dokument
VO Julı 1941 he1ßt Cr Obwohl Jaeger VO 19 A01 Kriegsteilneh-
inNerTr WArTr (Oktober 1918 als Kompanieführer englische Gefangen-
schaft ger1et un Träger des 11 un!: SOWI1E des Rıtterkreuzes des
Hohenzollernordens 1sSTt hat siıch Berufung auf diese Auszeich-
NunNnNgenN den etzten Jahren esonders starkem Maße staatsfeind-
lıch betätigt Jaeger 1ST einer der aktivsten un! gefährlichsten Propagan-
disten der Katholischen Aktıon un! fanatischer egner des Nat10-
nalsoz1ialısmus un des heutigen Staates‘“‘ (S 355) In Ce1iner Klausurrede
VO Oktober 1941 betont Jaeger daß CS die Aufgabe des Bıschofs SECl1,

SEINEC Jungen Vıkare 4aus der kirchenpolitischen Konfrontation heraus-
zuhalten un selbst die Kırche Kerker un ertragen‘‘
(S 97 Idiese Aussage 1st VO einem Spitzel des 5 dem ach 1945
AUus dem Dienst entfernten Paderborner Professor Josef ayet, des-
SCH Auftraggeber 1 nationalsozialistischen Überwachungssystem WEe1-

tergegeben worden. Und dieser offenkundig bıs die höchste
Hiıerarchie des SStaates en Meinung, Lorenz Jaeger einen
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unverhohlen auftretenden Gegner des nationalsoz1ialistischen Regimes
sehen mussen, schre1ibt auch Heribert Gruß „Eıner abschließenden
Betrachtung stellt siıch die rage, ob der u Bıschof niıcht ein1iges

freundlıch gewesen se1 einer Situation, der die rgorose bwur-
gung des kiırchlichen Lebens den Bıschof VO unster den offenen
Protest trieb. Unsere rage bekommt zusatzlıches Gewicht durch die
feststellbare Tendenz des Gauleitters, durch Vortäuschung einer nıcht
bestehenden Harmonite den Bischof VO unster als den eigentlichen
Friedensstörer anzuprangern‘‘ (S A1)

Zum eigentlichen Hauptanliegen des Verfassers un: ZUrr Antwort
auf die These uenter Lewys geraten die Ausführungen, die siıch mit
Jaegers Fastenhirtenwort VO 11 Februar 1947 beschäftigen (in Aus-
zugen abgedruckt auf 405 38) Jaeger außert arın ‚„‚Meıne heben
Erzdiözesanen! Schaut auf Rußland! Ist jenes ATINEC unglückliche
Land nıcht der Tummelplatz VO Menschen, die durch ihre (GSottfeind-
lıchkeit und durch ihren hristushaß fast T1ieren sind” rle-
ben UNSEetTe Soldaten Ooft nıcht ein FElend un! ein Unglück sondergle1-
chen”? Und warum” Weıl iNAan die Ordnung des menschlichen Lebens
Orft nıcht auf Christus, sondern auf Judas aufgebaut hat““ S 4() /
Der Vertfasser macht CS siıch nıcht eıicht, diese Aussagen Jaegers iıh-
Fr Kontextbindung erklären wollen. uch bescheinigt den Wor-
ten Jaegers dieser Stelle einen Nıiveauverlust dem ANSONSTEN Ver-

kündigungstheologisch schr zeitnahen 2 ex1 des Fastenhirtenbrietes.
Dann aber beginnt Heribert mit der Herstellung eines interpreta-
torisch zumindest heiklen onstrukts. Kr Oommt der Meıinung, daß
‚„„die Ansatzpunkte ideolog1ebedingter Feindschaft Bolschew1ismus
‘drüben)’ un: ‘huben)’ verschıieden Im Haß} (sott un! Chr1-
STUS un der totalen un!: menschenverachtenden Beanspruchung des
Lebens S1e völlıg oleich. Auf Hıtler un! Stalın wurden zudem
pseudorelig1öse Gefühle gerichtet““. Dann, ruß weiter, 35  wiırd die
doppelte Tiermetapher dumpfes Irnebleben hne Sinnfrage un be-
sti1alısche KEntartung als Folge VO' (Jottes- un:! Christushalßl}; -
mMCHNZECZOLECN den Satz ‘“ die Ordnung des menschlıiıchen Lebens se1
NUur ann sichergestellt, wWwWenn dieses Leben auf (sott un: auf Christus
aufgebaut se1 Endlıch folgt der für uns entscheidende Satz °Hıs se1
der Zeit, daß die K< atholiken IMN ihrem CLIENEN L’aterlande PINE Ahnliche Arohen-

Gejahr erkennen)‘. Jaeger hatte seine Zuhörer erreicht.unverhohlen auftretenden Gegner des nationalsozialistischen Regimes  sehen zu müssen, schreibt auch Heribert Gruß: „Einer abschließenden  Betrachtung stellt sich die Frage, ob der neue Bischof nicht um einiges  zu freundlich gewesen sei in einer Situation, in der die rigorose Abwür-  gung des kirchlichen Lebens den Bischof von Münster in den offenen  Protest trieb. Unsere Frage bekommt zusätzliches Gewicht durch die  feststellbare Tendenz des Gauleiters, durch Vortäuschung einer nicht  bestehenden Harmonie den Bischof von Münster als den eigentlichen  Friedensstörer anzuprangern“ (S. 91).  Zum eigentlichen Hauptanliegen des Verfasserts und zur Äntwort  auf die These Guenter Lewys geraten die Ausführungen, die sich mit  Jaegers Fastenhirtenwort vom 11. Februar 1942 beschäftigen (in Aus-  zügen abgedruckt auf S. 405 ff.). Jaeger äußert darin: „Meine lieben  Erzdiözesanen! Schaut hin auf Rußland! Ist jenes arme unglückliche  Land nicht der Tummelplatz von Menschen, die durch ihre Gottfeind-  lichkeit und durch ihren Christushaß fast zu Tieren entartet sind? Erle-  ben unsere Soldaten dort nicht ein Elend und ein Unglück sonderglei-  chen? Und warum? Weil man die Ordnung des menschlichen Lebens  dort nicht auf Christus, sondern auf Judas aufgebaut hat““ (S. 407 f.).  Der Verfasser macht es sich nicht leicht, diese Aussagen Jaegers in ih-  rer Kontextbindung erklären zu wollen. Auch er bescheinigt den Wor-  ten Jaegers an dieser Stelle einen Niveauverlust in dem ansonsten ver-  kündigungstheologisch sehr zeitnahen Text des Fastenhirtenbriefes.  Dann aber beginnt Heribert Gruß mit der Herstellung eines interpreta-  torisch zumindest heiklen Konstrukts. Er kommt zu der Meinung, daß  „die Ansatzpunkte ideologiebedingter Feindschaft im Bolschewismus  ‘drüben’ und ‘hüben’ verschieden waren. Im Haß gegen Gott und Chri-  stus und in der totalen und menschenverachtenden Beanspruchung des  Lebens waren sie völlig gleich. Auf Hitler und Stalin wurden zudem  pseudoreligiöse Gefühle gerichtet‘“. Dann, so Gruß weitet, „wird die  doppelte Tiermetapher — dumpfes Triebleben ohne Sinnfrage und be-  stialische Entartung als Folge von Gottes- und Christushaß — zusam-  mengezogen in den Satz: ‘Die Ordnung des menschlichen Lebens sei  nur dann sichergestellt, wenn dieses Leben auf Gott und auf Christus  aufgebaut sei’. Endlich folgt der für uns entscheidende Satz: ‘Es sei an  der Zeit, daß die Katholiken zx Zhrem eigenen V aterlande eine ähnliche drohen-  de Gefahr erkennen’. Jaeger hatte seine Zuhörer erreicht. ... So schließen  sich die Indizien zu einem deutlichen Ergebnis zusammen: /aegers Hin-  weis auf Rufßland meinte auch und gerade das eigene Land. Mit Hilfe des roten  Terrors wurde der braune gekennzeichnet. Für Jaegers ersten Fasten-  hirtenbrief wurde Bolschewismus’ z einer Chiffre, mit der die unter vie-  len tarnenden Vorwänden betriebene Kirchenverfolgung im Dritten  435SO schließen
sich die Indizien einem deutlichen FErgebnis zusammen Jaegers Hin-
018 auf Rufßland meıinlte auch und gerade das CLIENE ] _and. Mit Hılftfe des
Terrors wurde der braune gekennzeichnet. Fur Jaegers ersten Fasten-
hirtenbrief wurde ‘Bolschewi1smus’ pInNer Chilfre, mit der die vie-
len tarnenden Vorwän_den betriebene Kirchenverfolgung ritten

425



Reich entlarvt werden sollte‘‘. Und och seiner Denkschriuft den
britischen Feldmarschall Montgomery VO' 1945 schreibt Jae-
pCr ‚„‚Ganz uropa erfuüllt VO' moralischer Entrustung ber das
Schreckensregiment Rußland“‘ (S 129 {£.)

Fur Heribert wird damıit die Aussage des Paderborner Erzbi-
schofs VO Februar 19472 ber die T1ieren entarteten Menschen
Sowjetrulilands einer Anklage das eigene Unrechtsregime. Im
Gegensatz Lewy, der darın eine Außerung der Sympathie des katho-
lıschen Wüuürdentragers mMit dem Nationalsoz1ialısmus sıeht, Oommt

der Meıinung, der Verwendung dieser zumindest AUS euti-
geCI Sicht moralısch hochst verwerflichen Tiermetapher einen Akt des
Widerstands Hıtlers Staatsmacht un die VO'  $ betriebene
Verfolgung der Kırchen erblicken können. Tdiese Auffassung des
Autors ist auf jeden Fall diskussionswürdig. uch wenn einer
Fußnote bemerkt, daß durch stalinistische Terrormaßnahmen der
Z e1t VO 1927 bis 1953 ELW 472—52 Millıonen Menschen Leben Ver-

loren haben S 125); bleibt doch der unumstößliche Tatbestand, daß
weder Stalinismus och irgendeinem anderen, bis dahın bekann-
ten Unrechtsregime die generalstabsmäßig geplante, hıs das letzte
etaıl durchorganisierte und fabrikmäaßig millionenfach durchgeführte
Vernichtung tatsachlicher der auch verme1intlicher Systemgegner
betrieben worden ist. Diese Verbrechen der Menschheit bleiben Hıt-
ler und seinen willigen Henkertn votrbehalten. uch wWwAar 65 die Deutsche
Wehrmacht, die die Sowjetunion einfiel un! orft den Voölkermord
verwickelt wurde, und nıcht umgekehrt. Die Verbrechen eines Dıikta-
tOfS die eines anderen aufzurechnen, wIie CS EefWwW: auch der Hıiısto-
riker Ernst Nolte versucht, ommt einem Kuhhandel gleich.

I )as vorliegende Werk VO  $ Her1tbert deshalb durch se1-
nen sicherlich heftigen Kontroversen führenden Inhalt einem
„schwierigen Buch‘“. ber auch rein formell ist nıcht eintach amıt U11ll-

zugehen. Der Verfasser unterlalit CS nıcht, zahlreichen Stellen seiner
Veröffentlichung, 7R auf Ö20. einem Textte1il VO sechzehn Zee1-
len einen Anmerkungsapparat VO achtundzwanz1g Zeilen beizufügen.
Diese Art des Schreibens macht ( dem Leser stellenweise nicht eicht,
dem Argumentationsfluß des Autors folgen können.
Wohl auch deshalb mMag geraten se1n, sich mit dem Buch VO'  $ Heribert
Gruß „Erzbischof Lorenz Jaeger als Kirchenführer Dritten Reich‘“‘
intens1vV auseinanderzusetzen.

Reinhard Neumann
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