Jurgen Kampmann
Barmen — Bochum — Burgsteinfurt

Zur theologischen Ortsbestimmung
der Deutschen Christen in Westfalen!

Im Betliner Sportpalast, mit wohl 20 000 Menschen gefillt, hielt am
13. November 1933 anlaBlich der Tagung der Gaues GroB-Berlin der
Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen* deren Gauobmann, der Stu-
dienassessor Dr. Reinhold Krause, eine beriichtigt gewordene Rede, die
in den Sitzen gipfelte: ,,Wir brauchen jetzt eine Mission: das ist die, un-
sere deutschen Menschen restlos bis in ihre Seele zu deutschen Natio-
nalsozialisten umzuschmelzen. [..] Unsere Religion ist die Ehre der
Nation im Sinne eines kampfenden heldischen Christentums. [...] Dazu
ist Heimatgefihl notwendig, und der erste Schritt zu diesem Hei-
mischwerden ist die Befreiung von allem Undeutschen im Gottesdienst
und im BekenntnismaBigen, Befreiung vom Alten Testament mit seiner
jidischen Lohnmoral, von diesen Viehhindler- und Zuhiltergeschich-
ten. [...] Wenn wir Nationalsozialisten uns schimen, eine Krawatte vom
Juden zu kaufen, dann muBiten wir uns erst recht schimen, irgendetwas,
das zu unserer Seele spricht, das innerste Religiése vom Juden anzuneh-
men. [...] Hiether gehort auch, daBl unsere Kirche keine Menschen ju-
denbliitiger Art mehr in ihre Reihen aufnehmen darf. [...] judenblitige
Menschen gehoren nicht auf die Kanzel, noch unter die Kanzel. Es wird
aber auch notwendig sein, daB} unsere Landeskirche sich damit beschaf-
tigt, daBl alle offenbar entstellten und abergliubischen Berichte des
Neuen Testaments entfernt werden, und dal} ein grundsitzlicher Ver-
zicht auf die ganze Sundenbock- und Minderwertigkeitstheologie des
Rabbiners Paulus ausgesprochen wird, der eine Verfilschung jener Bot-
schaft begangen hat, dieser schlichten Frohbotschaft: ,Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst’ [...] Die reine Jesuslehre mull wieder die
Grundlage der Kirche bilden. Wenn wir aus dem Evangelium das
herausnehmen, was zu unseren deutschen Herzen spricht, dann tritt das
Wesentliche der Jesuslehre klar und leuchtend zutage, das sich — und
darauf durfen wir stolz sein — restlos deckt mit den Forderungen des

I Antrittsvorlesung als Privatdozent an der Evangelisch-Theologischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitit, gehalten am 16. Mai 1997 im SchloB zu
Miinster. Fiir den Druck wurde die = um Anmerkungen erginzte — Vortragsform
beibehalten. :
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Nationalsozialismus. [...] Und wir werden etleben, wie eng sich dann die
Verwandtschaft des nordischen deutschen Geistes mit dem heldischen
Jesusgeist zeigt. Es wird dann offenbar werden, dal die Vollendung der
Reformation Martin Luthers der endgiltige Sieg des nordischen Geistes
iber otientalischen Materialismus bedeutet. Heill“? Immer wieder ver-
zeichnet das stenographische Protokoll zwischendurch ,,Beifall, ,,stat-
ker Beifall“, , sehr starker Beifall”, ,Bravorufe®. Besonderes Gewicht
bekam die Rede Krauses dadurch, daB} unmittelbar danach in einer
sechs Punkte umfassenden EntschlieBung genau das als Verlangen ge-
geniiber der Landeskirche aufgestellt wurde, was Krause gefordert hatte:
daB sie sich freimache ,von allem Undeutschen in Gottesdienst und
Bekenntnis, insbesondere vom Alten Testament”, da} sie eine be-
sondere judenchristliche Kirche begrinden solle und ,,daf eine deut-
sche Volkskirche ernst macht mit der Verkindigung der von aller orien-
talischen Entstellung gereinigten schlichten Frohbotschaft und einer
heldischen Jesusgestalt als Grundlage eines artgemafien Christentums, in
dem an die Stelle der zerbrechenden Knechtsseele der stolze Mensch
tritt, der sich als Gotteskind dem Géttlichen in sich und in seinem
Volke verpflichtet fihlt.“®

Rede und Beschliisse entfachten einen Sturm der Entristung quer
durch Deutschland, riefen lautstarken Widerspruch nicht nur bei den
Gegnern der ,,Deutschen Christen® hervor, sondern leiteten auch einen
Spaltungsprozel innerhalb der deutschchristlichen Bewegung ein.* Der
,Sportpalastskandal®, wie das Berliner Geschehen bald bezeichnet
wurde, lieferte fortan den nicht deutschchristlich orientierten Gruppie-
rungen in der evangelischen Kirche immer wieder willkommene Muni-
tion, um das deutschchristliche Gedankengut als nicht der Heiligen
Schrift und den Bekenntnissen entsprechend zu charakterisieren, wah-
rend die deutschchristlichen Gruppen, so sehr sie sich in Teilen von den
Aussagen Krauses auch zu distanzieren versuchten, sich — wie sie sagten
— zu Unrecht immer wieder neu damit behaftet sahen. Fiir die spitere
Bekennende Kirche war das Thema ,,deutschchristliche Theologie® mit
dem 13. November 1933 eigentlich schon abgeschlossen — obwohl die

2 Krause, [Reinhold]: Rede des Gauobmanns der Glaubensbewegung ,Deutsche
Christen® in GrofB-Berlin gehalten im Sportpalast am 13. November 1933 (nach
doppeltem stenographischen Bericht). O.O. [1933]. 8. 7-12. (Vorhanden in: LkArch
Bielefeld Bestand 5,1 Nr. 550,2.)

3 Zitiert bei Meier, Kurt: Der evangelische Kirchenkampf. Bd. 1. Der Kampf um die
Reichskirche®. 2. Aufl. Gottingen 1984. S. 135.

4 S dazu Meier, Kurt: Die Deutschen Christen. Das Bild einer Bewegung im
Kirchenkampf des Dritten Reiches. 3. Aufl. Goéttingen 1967. [= AGK 3] 8. 38-56.
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kirchenpolitische Auseinandersetzung erst spater thren Hohepunkt er-
reichte und erst mit dem Jahr 1950 zum Abschlul} kam.>
Dementsprechend wird den ,,Deutschen Christen als solchen in
den einschligigen theologischen Lexiken unserer Tage nur ein ganz
schmaler Raum zugestanden — in der vielbindigen Theologischen Real-
enzyklopadie gerade einmal zwei Druckseiten,® im Evangelischen Kir-
chenlexikon zwei Spalten,” in der neuesten Auflage des Lexikons fur
Theologie und Kirche eine halbe Spalte.? Sofern iibethaupt eine theo-
logische Whirdigung vorgenommen witd, fillt diese knapp und ver-
nichtend aus; z.B. so: ,,Hauptkennzeichen der ansonsten nicht einheitli-
chen DC-Theologie waren die volkisch-rassische Inkulturierung von
Kirche und Verkiindigung einschlieBlich der ,Entjudung’ des Chri-
stentums, die Herauslosung von Schépfungstheologie und Heilsge-
schichte aus dem christologischen Bezug und die religose Uberhohung
des Politischen. Die Haltung zum NS-Staat war iberwiegend unkritisch
bis hin zur Bejahung des ,totalen Staates’ Die von den Dleutschen]
Clhristen] beabsichtigte extensive Auslegung des Glaubens unter den
Bedingungen der (nationalsozialistischen) Gegenwart erwies sich als
eine gefihrliche Ideologisierung der christl[ichen] Botschaft.“? Oder an
anderer Stelle, mehr auf die praktische Umsetzung sehend: ,,Eine oft
nur gefithlsmiBig erfaBite, nicht rational durchreflektierte Synthese von
evangelischem Christentum und Deutschtum war Anliegen der Deut-
schen Christen. Sie erhofften vom Dritten Reich die Méglichkeit grof3-
angelegter Volksmission und die Uberwindung der als Zersetzungser-
scheinungen gebrandmarkten Sikularisierungstendenzen. Dabei wurde
Art. 24 des Programms der NSDAP (,Positives Christentum!®) nicht le-
diglich taktisch und funktional gesehen, sondern als unabinderliche teli-
giose Grundvoraussetzung des NS-Systems und damit als Garantie fiir
bleibende Offentlichkeitsgeltung des Christentums im Hitlerregime

5 Zur Entwicklung der theologischen Diskussion in den Jahren nach 1933 s. die einen
guten Uberblick bietende Darstellung von Lessing, Eckhard: Zwischen Bekenntnis
und Volkskirche. Der theologische Weg der Evangelischen Kirche der altpreuBi-
schen Union (1922-1953) unter besonderer Berticksichtigung ihrer Synoden, ihrer
g}ruppcn und der theologischen Begriindungen. Bielefeld 1992. [= UnCo 17]

. 188-403.

6 S. Meier, Kurt: [Artikel]: Deutsche Christen. In: TRE. Bd. 8. Chlodwig-Dionysius
Areopagita. Berlin, New York 1981. S. 552-554.

7 S, Nowak, Kurt: [Artikel] Deutsche Christen. In: EKL. 3. Aufl. 1.Bd. A-F.
Gottingen 1986. Sp. 825-827.

8 S, Meier, Kurt: [Artikel]: Deutschreligiése Bewegung. IIL Deutsche Christen. In:
LThK. 3. Aufl. 3. Bd. Damon bis Fragmentenstreit. Freiburg u.a. 1995. Sp. 169 £.

9  So Nowak, Deutsche Christen Sp. 827. X
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fehlinterpretiert.“1? | Die zunehmende Ausschaltung kirchlichen Ein-
flusses traf auch die Deutschen Christen, [...] bis sie 1945 das Schicksal
des NS-Regimes teilten.“!!

Blicken wir nun nach Westfalen, so ist es angesichts dieser Charakte-
risierungen um so iiberraschender, beziiglich des langjihrigen Geistli-
chen Leiters der Deutschen Christen in Westfalen, des Munsteraner
Pfarrers Walter Fiebig,'? folgendes zu lesen: ,,Pfarrer Fiebig hat sich in
seiner eigenen Verkiindigung [...] nicht zu radikalen, hiretischen AufBe-
rungen drangen lassen [...]“.3 Dieser Satz stammt ‘nicht etwa aus der
Feder eines deutschchristlichen Sympathisanten, sondern er findet sich
in der Begriindung der im ,,Verfahren zur Wiederherstellung eines an
Schrift und Bekenntnis gebundenen Pfarrerstandes” gegen Fiebig am
8. Oktober 1949 letztinstanzlich getroffenen Entscheidung des Gemein-
samen Rechtsausschusses der Evangelischen Kirche von Westfalen und
der Evangelischen Kirche im Rheinland. Wegen der fithrenden Stellung
Fiebigs, der von 1936 bis 1945 das Amt des Geistlichen Leiters fiir die
westfalischen Deutschen Christen bekleidete, kam diesem Beschluf3 be-
sondere Bedeutung zu — was allen an dem Verfahren Beteiligten auch
bewul3t wat. Vorangegangen war eine mehr als vierjahrige Verhandlung
durch drei Instanzen von kirchlichen Spruchkammern und Rechtsaus-
schussen, deren Mitglieder samtlich von den nach Kriegsende in Westfa-
len bzw. im Rheinland gebildeten Kirchenleitungen und Synoden beru-
fen worden waren und an deren Zugehérigkeit zur Bekennenden Kirche
kein Zweifel bestehen konnte. Obwohl im Laufe des Verfahtrens eine
Vielzahl von Zeugen gehort wurde, gelang es nicht, dem langjahrigen
Hauptgegner der BK in Westfalen nachzuweisen, daB seine Verkindi-
gung gegen ,,Schrift und Bekenntnis“ — gegen die Heilige Schrift und
die Bekenntnisschriften der Kirche — gewesen sei, ebensowenig wie es
zuvor gelungen war, dem trotz wiederholten Verbotes der Kirchenles-
tung weiter in seinem Munsteraner Pfarrbezitk amtierenden Fiebig die
Unterstiutzung durch die groBe Mehrheit der Gemeindeglieder zu ent-
ziehen: Fiebig war bei seiner Gemeinde beliebt, auch nach dem Ende
des ,,Dritten Reiches”. Vorzuhalten vermochte man Fiebig auler Unge-
horsam gegentiber der neuen, nach Kriegsende gebildeten Kirchenlei-
tung nur sein kirchenpolitisches Rinkespiel, seinen unentwegten Ver-

10 So Meier, Artikel Deutsche Christen S. 552.

11 8. Meier, Artikel Deutsche Christen S. 554.

12 8. Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der
Reformationszeit bis 1945. Bielefeld 1980. [= BWFKG 4] S. 129 f. Nr. 1655.

13 §. Gemeinsamer Rechtsausschul EKvW/EKiR: Entscheidung Verfahren Whlter
Fiebig. Hamm, 8. Okt. 1949. S. 7. LkArch Bielefeld Bestand 1 (neu) Fiebig, Walter
Verfahren Handakten Brandes 2.
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such, deutschchristliche Interessen nicht nur mit Ruppigkeit, Schitfe
und Winkelziigen [woflir es aber auch in der Bekennenden Kirche
genugsam Beispiele gab], sondern auch durch Einschalten nationalsozia-
listischer staatlicher Instanzen, sprich das Reichskirchenministerium,
durchzusetzen.!4

Nicht zuletzt die Entscheidung in dem gegen Fiebig durchgefithrten
Verfahren, das praktisch mit seiner Ubernahme als Pfarrer in den Dienst
der rheinischen Kirche endete,!® hat dazu gefithrt, daB sich in der For-
schung das Bild von einem eher harmlosen Charakter der westfalischen
deutschchristlichen Bewegung herausgebildet hat, was der einstige Vize-
prisident der westfalischen Landeskirche, Werner Danielsmeyer, bezo-
gen auf die Person Walter Fiebigs so auf den Punkt zu bringen versucht
hat: ,,Offenbar hat Fiebig schriftgemal3 gepredigt. Seine ,Stinden‘ lagen
auf dem Gebiete der Kirchenpolitik.* 16

Worin dann aber eigentlich das theologische Proprium der westfa-
lischen Deutschen Christen bestand, ist bis heute keiner besonderen
Untersuchung unterzogen worden, wie sich tiiberhaupt das Wissen um
das ,,Innenleben® dieser Gruppe weitgehend auf eine Kenntnis ihrer
Organisationsstruktur beschriankt —17 wobei sich bei genauem Hinsehen
allerdings selbst in diesem Teilbereich der Kenntnisstand noch als
liickenhaft erweist. Das liegt zum einen daran, daf3 die wichtigsten DC-
eigenen Aktenbestinde durch Kriegseinwirkung vernichtet sind,'® zum
anderen daran, daB sich das Forschungsinteresse tiber Jahrzehnte hin
auf das Ergehen der Bekennenden Kirche in Westfalen konzentriert hat
und die ,,Deutschen Christen® dabei jeweils nur die — bildhaft ausge-

14 Der Gang der Untersuchungen und Verhandlungen im Zuge des gegen Fiebig
durchgefuhrten Verfahrens zur ,,Wiederherstellung eines an Schrift und Bekenntnis
gebundenen Pfarrerstandes® ist detailliert dokumentiert in Fiebigs Personalakten im
LkArch Bielefeld, Bestand 1 (neu) Fiebig, Walter.

5 Dies ist indirekt auch den Angaben bei Bauks, Pfarrer S. 129 Nr. 1655, zu ent-
nehmen. DaBl ebd. angegeben ist, Fiebig sei bis zum ,~17.8.45“ Inhaber der
5. Pfarrstelle der Evangelischen Kirchengemeinde Miinster gewesen, hat allerdings
nur formalrechtlichen Charakter, da an diesem Tage das Verfahren gegen ihn er-
6ffnet wurde. Tatsichlich hat Fiebig aber bis 1950 in Miinster gewirkt; zu entneh-
men ist dies indirekt auch Bauks, Friedrich Wilhelm: Die Geschichte der Evangeli-
schen Kirchengemeinde Munster. In: 700 Jahre Apostelkirche Miinster. Hg.v.
gresbytetium der Apostel-Kirchengemeinde. Minster 1984. S. 133-205, s. a.a.0.

. 185.

16 §. Danielsmeyer, Werner: Zur Lage der Kirchengeschichtsschreibung iiber den Kir-
chenkampf in Westfalen. JWKG 77 (1984) S. 211-221; Zitat a.2.0. S. 217.

7 8. dazu Hey, Bernd: Die Kirchenprovinz Westfalen 1933-1945. Bielefeld 1974.
[= BWFKG 2] S. 147-151.

® So sind die Akten der westfilischen DC-Gaugeschiftsfihrung ebensowenig
erhalten wie die der Geschiftsstelle der Nationalkirchlichen Einung.
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driickt — allenfalls mit spitzen Fingern anzufassende dunkle Antifolie
geliefert haben, vor deren dunklem Hintergrund das BK-Licht allerdings
um so heller leuchtet. Und schlieBlich diitfte eine Rolle spielen, daf die
Deutschen Christen nicht nur die moralischen und kirchenpolitischen
Vetlierer des Kirchenkampfes waren, sondern auch rein numerisch in
Westfalen nur eine Minderheit darstellten; etwa 10 % bis 15 % der Ge-
meinden und der Pfarrerschaft wird man ihnen zutechnen miissen. Das
erweckt verstindlicherweise den Anschein, als ob es sich bei thnen letzt-
lich um eine quantité negligable handelt. Das Recht einer solchen relati-
ven Betrachtung ist aber doch wohl nur ein begrenztes. Denn setzt man
die Prozentzahlen in absolute Zahlen um, so geht es um nicht weniger
als etwa 250 000 bis 300 000 Gemeindeglieder — odet, wenn man die
geistliche Dimension betonen will, um immerhin eine Viertelmillion
Seelen.!” Zum Vergleich: das waten mehr als damals die eigenstandigen
Landeskirchen Lippe, Schaumburg-Lippe und Waldeck zusammen an
Gemeindegliedern umfaB3ten.20

Eine detaillierte Geschichte der Deutschen Christen in Westfalen
vorzutragen, kann im Rahmen einer Votlesungsstunde nicht gelingen.
Whas aber in den Blick kommen kann und soll, sind die theologischen
Eckpunkte, die das Wirken der Geistlichen Leitung Fiebig geprigt
haben. Den besonders offentlichkeitswitksamen kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen zwischen den Deutschen Christen und den be-
kenntniskirchlich Orientierten zu Beginn des Kirchenkampfes mit den
Kirchenwahlen im Juli 1933, den Tagungen der Provinzialsynode 1933
und 1934, der Auflosung dieser Synode und der Begrindung der
Westfilischen Bekenntnissynode im Mirz 1934 sowie auch der Ara des
deutschchristlichen westfalischen Provinzialbischofs Bruno Adler von
Mirz bis November 1934 kommt dabei eine erstaunliche geringe Be-
deutung zu. Erst nach Adlers juristisch erzwungenem Riickzug aus dem
Leitungsamt und Klirungs- und Scheidungsprozessen innerhalb der
deutschchristlichen Bewegung selbst kommt es zu einer auch theolo-
gisch eigenstindigen Entwicklung bei den Deutschen Christen in West-

19 Zugrundegelegt sind die Angaben des Pfarralmanachs fiir die Kirchenprovinz West-
falen von 1937: Gemeinde- und Pfarr-Almanach fiir die Kirchenprovinz Westfalen
der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union. Hg. vom Evangelischen Kon-
sistorium der Kirchenprovinz Westfalen. Bearb.v. W. Wesemann nach dem Stande
vom 1.10.1937. Als Manusksipt fiir den dienstlichen Handgebrauch gedruckt. Mun-
ster 0.]. [1937]. S. 12.

2 Zu entnehmen aus: Priebe, Hermann: Kirchliches Handbuch fiir die evangelische
Gemeinde unter besonderer Beriicksichtigung der Evangelischen Kirche der alt-
preuBischen Union zugleich ein Beitrag zur Kirchenkunde der Gegenwart. 3., vollig
umgearbeitete Aufl. Berlin 1929. 8. 549.
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falen. Und diese ist auf das engste verbunden mit den drei Stadtenamen
Barmen — Bochum — Burgsteinfurt.

1. Barmen

Es mag ubetraschend klingen, aber der erste Ort in dieser Reihe ist Bar-
men — Wuppertal-Barmen nicht als Ort eines deutschchristlichen Ereig-
nisses, sondern als Tagungsort der Ersten Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche, als Ort, an dem die beriihmt gewordene
Barmer Theologische Erklirung am 31. Mai 1934 angenommen
wurde.?! Barmen ist der theologische Vor-Ort der Bekennenden Kirche
— aber insgeheim nicht weniger der der westfilischen Deutschen
Christen, wenn auch fiir sie im negativen Sinn, als ein Synonym fiir eine
grundsatzlich falsche Entscheidung. Mit Entschiedenheit versuchen sie
sich von Barmen abzusetzen — und erbringen damit ganz ungewollt
einen Beweis fiir das Gewicht der Barmer Theologischen Erklirung, in-
dem sie nicht umhin kommen, das eigene theologische Profil in Ausein-
andersetzung mit diesem Dokument zu entwickeln. Das stellen die —
tbrigens nur wenigen — gedruckten Abhandlungen aus der Feder west-
falischer Deutscher Christen unter Beweis. 22

Zu nennen ist hier zunichst ein im Hetbst 1934 verfaliter, im Mirz
1935 dann in den Druck gegebener Rundbrief an die Arbeitsgemein-
schaft deutsch-christlicher Frauen im Kreis Bielefeld, verfaBt von Ann-
chen Wischmeyer, einer wortgewandten, entschieden deutschchristlich
orientierten adoptierten Pastorentochter aus Brackwede, dem ,,Herrn

2t S, Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Barmen 1934. Vortrige
und Entschliessungen. Im Auftrage des Bruderrates der Bekenntnissynode hg.v.
Karl Immer. Wappertal-Barmen 1934. S. 8-24.

2 Zu unterscheiden von den Versuchen, sich gegen , Barmen® abzugrenzen, ist die
Auseinandersetzung westfilischer Deutscher Christen mit der Theologie Karl
Barths. Hinzuweisen ist diesbezuglich nicht nur auf eine Schrift der Deutschen
Christen im Kirchenkreis Siegen (s. Eine Erklirung der Siegener Deutsche [[]
Christen gegen Barth und Bekenntnissynode[] ihre verkehrte Bibel- und Bekennt-
nisauffassung und ihre Irrefithrung unserer Gemeinden. Siegen 0.].), sondern auch
auf ein Buch des Gelsenkirchener Pfarrers Theobald Lehbrink, das er Weihnachten
1935 verdffentlicht hat und in dem er sich in drei Hauptabschnitten mit Aule-
rungen Karl Barths zu Rémer 13 auseinandersetzt: Karl Barths Lehre zerstore den
Glauben an Gott, den Frieden auf Erden und die Gottesordnung des Staates; s.
Lehbrink, Th(eobald): Von Gott und Obrigkeit. Gelsenkirchen-Exle: Selbstverlag
des Verfassers (1935).

2 Annchen Wischmeyer war eine unverheiratet gebliebene Adoptivtochter des Brack-
weder Pfarrers Johannes Wischmeyer; obwo}ﬁe koérperbehindert, cn%agicrtc sie sich

auch nach dem Tod ihrer Eltern in der Brackweder Gemeindearbeit und unter-
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Reichsbischof Ludwig Miiller in Dankbarkeit und Verehrung gewidmet
als kleiner Baustein fiir unsere einige Deutsche Evangelische Reichskir-
che“2¢ Dieser Rundbrief tragt den Titel ,,Die Wahrheit tiber die Deut-
schen Christen®, nimmt fiir sich in Anspruch, keine Kampfschrift sein
zu wollen,?s und handelt in 39 Punkten das ab, was der Verfasserin an
der deutschchristlichen Bewegung wesentlich ist. Dabei fallt — beson-
ders, wenn man noch Krauses Sportpalastrede im Ohr hat — zunichst
die Schwerpunktsetzung auf: ,Wir sind ,Christen‘! Das 1st die
Hauptsache. ,Deutsch’ ist nur Pradikat und soll sagen, dal} wir von Gott
in die volkische Gemeinschaft der Deutschen hineingestellt sind und
deshalb da unsere besonderen Aufgaben liegen.“?¢ Dem korrespon-
diert eine erstaunlich klare Christozentrik: , Christus allein ist
unser Grund- und Fckstein, der Fihrerl Sein Wort allein,
Altes= und Neues=Testament, unser einziges Fundament.“?” Und es
wird betont, daB man sich von denen, die wie Krause deutsch-volkisch
eingestellt seien, ,,die aus dem Volkischen einen Gotzen sich machen®,28
gereinigt habe. Das sei den Gegnern der Deutschen Christen zwar be-
wuBt, dennoch bedienten sie sich der lingst iiberholten alten Vorwrir-
fe.? Ja, es findet sich ein Satz in dieser Schrift, der fast der ersten These
der Barmer Theologischen Erklirung hitte entlehnt sein konnen: ,,Wir
Dleutschen] Clhristen] [...] etkennen nur Christus als gottliche Offen-
barung und Seine Tat als einzige Erlosungsmoglichkeit einer in
Siinde und Tod versunkenen Schopfung an.“3 Und auf die Rassenideo-
logie bezogen immerhin: ,,Blut und Rasse sind wichtig, aber doch nur
Teil der gesamten Schopfung und auch von Sinde und Vergang-
lichkeit zu erlosen, was allein geschieht durch Christus.“*! Und
hinsichtlich der Judenfrage begegnet zwar einerseits ohne jede Verbli-

stiitzte nachhaltig die in der Brackweder Gemeinde lebenden Deutschen Christen.
[Fiar die am 15.05.1997 erteilte freundliche Auskunft iber Annchen Wischmeyer
danke ich sehr dem fritheren Brackweder Gemeindepfarrer, Herm Pfr. 1R. Glnter
Deutsch, Esslingen(Neckar).]

24§ Wischmeyer, Annchen: Die Wahrheit tiber die Deutschen Christen. Rundbrief 4
an die Arbeitsgemeinschaft deutsch-christlicher Frauen Kreis Bielefeld. Brackwede
o.J. (1935). Zitat s. 2.2.0. S. 1.

25 So Wischmeyer, Wahrheit S. 3.

%  80aa.0. 8. 5.

21 80200, 80,

28 S, a2a.0.S. 14. S. weiter auch 2.a.0. S. 16: ,,Mit diesen Leuten verbindet uns D.C.,
daB sie zum groBen Teil Mitkimpfer des National-Sozialismus sind, mehr aber auch
nicht.“ Auch mit Rosenberg hitten die Deutschen Christen nichts zu tun; so
Wischmeyer, Wahrheit S. 17.

2 So02a0.8. 14.

% S02a.0.S. 16.

31 Ebd.
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mung der zwar schon biblisch sofort zu widetlegende, aber dennoch
weit verbreitete Gedanke, dafl dieses einst aus Gottes Gnade erwihlte
Volk jetzt unter seinem Fluch stehe, weil man den Messias ans Kreuz
geschlagen habe — doch wird hinzugefiigt: ,,Anstandig und freundlich
behandeln sollen wir selbstverstindlich jeden Juden®32 Ja, es wird sogar
versucht, deutlich zu machen, daB Gottes richtendes Handeln zugleich
ein segnendes Handeln ist, und gewarnt: ,Biegen wir dieses Gericht
Gottes nicht um, und nehmen wir ihm nicht seinen Ernst, damit neh-
men wit Juda auch den Segen dieses Gerichts.“3? Befiirwortet wird aber
eine Anstedlung der Juden und Judenchristen in Paldstina und die Griin-
dung besonderer judenchristlicher Gemeinden,** wihrend die Juden-
mission ausdriicklich bejaht wird.3 Der Gedanke, eine uberkonfessio-
nelle Nationalkirche schaffen zu wollen, wird verwotfen ? die okumeni-
sche Bewegung bei Ablehnung jeder Anniaherung an Rom befiirwor-
tet,}” ebenso wie eine ,artgemille Verkiindigung® und ein ,artgemalles
Christentum® — wobei darunter aber lediglich verstanden wird, dal die
Verkiindigung des Evangeliums in einer allen verstandlichen Sprache —
also ohne eine spezielle theologische oder kirchliche Begrifflichkeit zu
benutzen — geschehen soll; das Ganze gipfelt in dem Zitat: ,,Wenn nur
Christus verkiindigt wird!“*® Volksmission, praxisnahe Ausbildung der
Theologen durch Professoren, die zunichst viele Jahre ein Pfarramt
bekleidet haben sollen, Ablehnung libetaler Dozenten auf den Lehr-
stithlen, die — angeblich — den Glauben der Studenten gefihrden,
zugleich aber die Forderung nach theologischer Forschung, um nicht in
ein ,rein gefithlsmaBiges Christentum, in Schwirmerei und Sektiererei®
zu geraten,’® sowie Fortfilhrung der AuBeren Mission®® sind weitete
Eckpunkte dieser westfilisch-deutschchristlichen Selbstdarstellung.
Immer wieder deutlich abzuspiiren ist ihr, daB sie sich am bekenntnis-
kirchlichen Gegeniiber abgeschliffen hat, daB sie gendtigt ist, die eigene
theologische Rechtschaffenheit in Begriffen zum Ausdruck zu bringen,
die ihre Heimat im anderen Lager haben — was an manchen Stellen so
weit geht, dal man sich fragt, worin denn dann noch das deutsch-
christliche Proprium bestehen mag.

32 Soaa@. S 19
3 Ebd.

M Soaa0. S. 20
3 So0aa0.8S.21.
36  Ebd.

3 SoaadB 22!
3 Soaa0.S8. 24.
3 Soaa.0.8S. 26.
49 Soaa.0.S. 27.
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Bei genauerem Hinsehen steckt aber doch mehr darin; es auBert sich
in einem kriftigen ,,Sowohl — als auch®: ,,Christus ist die Offen-
barung Gottes, die Bibel ist sein Wott von ewiger Giiltigkeit, — aber
auch 1n Natur und Geschichte tritt uns Gott entgegen, das sagt uns die
ganze Bibel, nicht zuletzt die Offenbarung des Johannes.“# Und dann
noch einmal: , Nein, nein, nichts brockeln wir ab von Gottes Wort Alten
und Neuen Testaments, noch von seinem Werk an uns in Christus, im
Gegenteil: weit, weit 6ffnen wollen wir Herz und Sinn fur alles
Reden Gottes, fiir all seine mannigfaltigen Offenbarungen.“#? Und
damit ist das Tor geoffnet fur das Hakenkreuz — wenn auch nicht Gber
oder neben, sondern unter dem Kreuz Christi — denn so wie die ersten
germanischen Christen auch das Hakenkreuz als Sinnbild ihrer Sehn-
sucht nach Gott unter das Kreuz Christi gestellt hitten, so stellten die
Deutschen Christen auch wieder ,,dies inhaltsreiche Symbol, das Ha-
kenkreuz, unter Jesu Kreuz“.#* Von daher betrachtet kann es dann auch
nicht mehr tberraschen, wenn die Verfasserin um Verstandnis fiir einen
sberechtigten Antisemitismus, wie Stoecker ihn vertrat®,* witbt,
sich gegen ,itgendwelche Art von Vorherrschaft“ von Juden
ausspricht® und der Uberzeugung ist, dal der politische Druck auf die
Juden die wunschenswerte (I) Folge habe, daBl diese in groBerer Zahl
nach Palistina zuriickkehrten.* Und es fuigt sich in das Bild, daBl Hitler
gesehen wird als christlicher Fiihrer, dessen ,,leuchtendes Vorbild“ und
Troster in schweren Stunden von jeher Luther gewesen sei, der zwar aus
der romisch-katholischen Kirche komme, dessen Liebe aber allen Volks-
genossen in gleicher Weise gelte, der jetzt im Reichsbischof Ludwig
Miiller einen Protestanten als Seelsorger habe, der ein ,,Ausnahme-
mensch® sei und als solcher die Moglichkeit habe, ,nur als Chrnst,
auBerhalb itgendeiner kirchlichen Organisation, zu leben.“47 Diese fir
uns Heutige so ganz abwegige Einschitzung Hitlers 1Bt deutlich wer-
den, wie beteitwillig man im deutschchristlichen Lager in der Provinz
Westfalen bereit war, dem Fuihrer in aller Naivitit nur Gutes und Bestes
zuzutrauen, in thm einen bewulBten Christen zu sehen, ,,der sich als
Werkzeug Gottes fithlt, von Thm allein die Kraft nehmend, Thm allein

41 S0220.8. 29.
42 Ebd.

4 5aa0.8.30,
4 Soaa®.8. 19
4 Ebd.

% 50220.5 20
47 Soaa.0.S. 10.
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verantwortlich.“8 Oder schitfer formuliert: Der offenkundige Verlust
einer kritischen Distanz zum nationalsozialistischen Fihrer geht hier
Hand in Hand mit dem Verlust des reformatorischen Schriftprinzips, es
geht Hand in Hand mit dem Eintaumen der Méglichkeit, dall Gott sich
nicht nur durch sein Wort, sondern auch auf andere Weise maligebend
kundgeben kénnte — etwa in dem angeblichen Gefiihl des Fuhrers, Got-
tes Werkzeug zu sein. Die hier eingerissene Unklarheit manifestiert sich
noch einmal in dem Widerspruch in sich selbst, daf} einerseits behauptet
wird, die DC seien ,,die Hiiter der alten kirchlichen Bekenntnisse®,* an-
dererseits aber zugleich eingefordert wird, jede neue Zeit musse Hihr
eigenes ,Bekenntnis“ zu Gott finden,’ den drohnenden Schritt
Gottes in Zeit und Weltgeschichte wahrnehmen und dem Volk auf all
das Antwort geben, was sein Herz im Augenblick bewege.>! Ein Blick
etwa in die Schmalkaldischen Artikel®? oder in den Abschnitt ,,De prin-
cipio theologiae sive] de revelatione® des ,,Kirchenschmids“* hatte in-
des auch 1935 schon Auskunft gegeben dariiber, daf} es auf eine eine
ganz abschiissige Bahn fithrt, neben der Heiligen Schrift weitere Quel-
len der Offenbarung als fiir Lehre und Tun der Kirche maligebend an-
zuerkennen.

Neben den tiber Strecken so christozentrisch erscheinenden Formu-
lierungen Wischmeyers steht also zumindest ein Vergessen der grundle-
genden reformatorischen Erkenntnis, und damit ein Widerspruch zur
Barmer Theologischen Erklirung.

4 So Wischmeyer a.2.0. S. 11. Den Aussagen tber den Fiihrer entsprechen ebd. die
tber die Reichsregierung: ,Auch unter Hitlers Mitarbeitern sind bewuBt
christliche DPersonlichkeiten. Wir wollen Gott dafir danken wvon
ganzem He rzen, da wir nach all dem Furchtbaren, was Freidenker und
Gottlose unserm Volke brachten, wieder eine christliche Regierung haben

498622005 18,

0 S0aa0.S.18f

51 Soa2a.0.85. 28¢f

2. BSLK. 7. Aufl. Géttingen 1976. S. 453-456: Schmalkaldische Artikel, ITI. Teil
Art. 8 ,,Und in diesen Stiicken [...] ist fest darauf zu bleiben, daB Gott niemand sei-
nen Geist oder Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend duBerlichem Wort,
damit wir uns bewahren fur den Enthusiasten, das ist Geistern, so sich rithmen, ohn
und vor dem Wort den Geist zu haben, und darnach die Schrift oder miindlich
Wort richten, deuten und dehnen ihres Gefallens [..] Das ist alles der alte Teufel
und alte Schlange, der Adam und Eva auch zu Enthusiasten machte, vom
auBeslichen Wort Gotts auf Geisterei und eigen Diinkel fithret [...] Darumb sollen
und muissen wir darauf beharren, daB Gott nicht will mit uns Menschen handlen
denn durch sein duBerlich Wort und Sakrament.*

53 S. Schmid, Heinrich: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche dargestellt
und aus den Quellen belegt. Neu hg. und durchgesehen von Horst Georg
Péhlmann. (9. durchgesehene Aufl)) Giitersloh 1979. S. 32-34.
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2. Bochum

Die westfilisch-deutschchristliche Auseinandersetzung mit Barmen
fand ihre Fortsetzung in Bochum. Dort kam — auch das ist bemer-
kenswert — erst am 31. Marz und 1. April 1936, also im vierten Jahr des
Kirchenkampfes — die erste Gautagung der Deutschen Christen in
Westfalen zusammen. Die Tagung markiert zugleich, dal von nun an
die westfilischen DC als eigenstandiger Zweig innerhalb der sich reichs-
weit mehr und mehr sich zersplitternden deutschchristlichen Bewegung
anzusprechen sind. Denn wihrend dieser Tagung wurden einstimmig
Richtlinien verabschiedet, die dann von der Gaugeschiftsfithrung durch
Drucklegung unter dem Titel ,,Die Deutschen Christen in Abwehr und
Aufbau. Grundsatzliche Erklarungen zu den kirchlichen Aufgaben un-
serer Zeit” veroffentlicht wurden*

Zentraler Abschnitt der Richtlinien ist eine an die deutsche evangeli-
sche Kirche in threr Gesamtheit gerichtete Ansprache iiber ,,Das rechte
Bekenntnis“ —55 faktisch eine Warnung vor der Barmer Theologischen
Erklarung, in der ,die seit Jahrhunderten sich vollziechende Ueberfrem-
dung in der deutschen evangelischen Kirche durch den westlerisch-cal-
vinistischen Geist sich ein ,abschlieBendes Dokument” geschaffen
habe.36 Vorgeworfen wird der Barmer Synode, im Gegensatz zur bishe-
rigen lutherischen Lehre zu verneinen, ,,1. daB es die allgemeine Of-
fenbarung Gottes gibt, 2. daB auch im Volks- und Staatsleben Gottes
Gesetz Gestalt gewinnt, 3. daB der Herr der Kirche auch in den Zeichen
der Zeit zu ihr redet, 4. daB die Kirche die Freiheit besitzt, ihtre
Verfassung und Ordnung den Bedirfnissen der Zeit entsprechend zu
gestalten, 5. dal} die Kirche dem Volk und Staat als Gottesordnungen
zum Dienst verpflichtet ist.“57 AuBBerdem behaupte die Barmer Synode
,1. ein aus der Schrift herzuleitendes Kirchentecht, 2. verschiedene
statuarische Aemter, die durch die Schrift verordnet sein sollen, 3. eine
biblische unwandelbare zeitlose Gestalt der Verkiindigung.“*® Diese
falschen Lehren der Bekenntnissynode hingen damit zusammen, dal3
man im Widerspruch zur Heiligen Schrift Christus in erster Linie als

54 8. Die Deutschen Christen in Abwehr und Aufbau. Grundsitzliche Erklirungen zu
den kirchlichen Aufgaben unserer Zeit erarbeitet auf der ersten westfalischen Gau-
tagung in Bochum am 31. Marz und 1. April 1936. O.0. o.]. (1936). [Vorhanden in:
LkArch Bielefeld Bestand 1 (neu) Fiebig, %Ualtcr Verfahren Berakten f)].

55 S. DC Eskldrungen S. 8-11.
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Gesetzgeber und nicht als Erloser ansehe.’ Das Barmer Bekenntnis
lasse zudem ein tieferes Verstindnis fiir das mit dem Dritten Reich dem
deutschen Volk zuteil gewordene Geschenk nicht aufkommen; die
1. These (,,Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt
wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem wir im Leben und
im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.“) verhindere es, den
Anbruch des Dritten Reiches als Gottes Werk zu wiirdigen; zudem
entwerte die Erklirung dieses Geschehen als bloBen ,,Wechsel der
jeweils hetrschenden weltanschaulichen und politischen Ueberzeu-
gungen® und sehe die ,,auf die Erhaltung und Gesundung des Volkes
abzielende Gesetzgebung des Dritten Reiches nicht im Zusammenhang
mit der gottlichen Offenbarung®.% Besonders furchtbar am , Barmer
Bekenntnis“ sei der ,,Anspruch auf gottliche Eingebung® — eine Anspie-
lung auf eine Formulierung in der Kundgebung, mit der der Bruderrat
der Bekenntnissynode die Barmer Erklirung veroffentlicht hatte und in
der es u.a. hieB: ,Mit Dank gegen Gott glauben sie [die Synodalen], da3
ihnen das gemeinsame Wort in den Mund gelegt worden ist.“!
Entkleidet man diese AuBerungen der ihnen innewohnenden pole-
misch-kirchenpolitischen Seitenhiebe, so kommt man nicht umhin, zu-
mindest zugeben zu mussen, daB die wesentliche Differenz zwischen
den deutschchristlichen theologischen Ansatzen und den der Barmer
Theologischen Erklirung zugrundeliegenden Uberzeugungen deutlich
erfaBt ist — daB ,,Barmen® insbesondere quer steht zu allen Versuchen,
im zeitgeschichtlichen Geschehen ein deutbares und fiir das Handeln
der Kirche verpflichtendes Zeichen Gottes zu erkennen und damit eine
Offenbarungsqualitit zuzumessen. Und nicht ungeschickt ist der An-
griff auf die bekenntniskirchlicherseits vorgetragene Uberzeugung, das
von Lutheranern, Unierten und Reformierten in Barmen gemeinsam
verabschiedete Wort sei ihnen ,,in den Mund gelegt — sinngemiB doch
wohl zu erganzen: von Gott. Diese durch nichts aufweisbar belegbare
Meinung bewegt sich, bei aller Anerkennung des in Barmen sonst Ge-
leisteten, durchaus auf dem gleichen theologischen Niveau wie die
deutschchristliche Uberzeugung, im Aufkommen des Dritten Reiches
ein Geschenk Gottes zu sehen. Auch die Bedeutung der Barmer
Theologischen Erklirung fiir das Gebiet des Kirchenrechts — posititv
formuliert: daB die Kirche nicht frei ist, sich selbst eine Rechtsordnung
unter Absehung von der Heiligen Schrift zu geben oder von dritter

5 Ebd

&  Ebd,

61 So Immer, Karl (Hg.): Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche.
Barmen 1934. Vortrage und Entschliessungen. Im Auftrage des Bruderrates der Be-
kenntnissynode hg. Wuppertal-Barmen 1934. S. 74.
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Seite, etwa dem Staat, geben zu lassen — ist von der Gautagung der
westfilischen Deutschen Christen durchaus klar gesehen worden; auch
hier a3t sich der deutschchristliche Vorwurf (,,Eine Kirche des Barmer
Bekenntnisses wiirde stets abseits von der lebendigen Entwicklung des
Volkslebens, das ihrer Uebergeistlichkeit gegentiber als geringerwertig
erscheinen muBte bleiben und zuletzt sektenhafter Erstarrung verfal-
len’ 93 zuriickfiihren auf die Uberzeugung, die Kirche miisse mit dem
Strom der Zeit schwimmen — um den Kontakt zum Volk nicht zu ver-
lieren. Mit anderen Worten: zum Malstab wird hier die Kommunikati-
onsfihigkeit gemacht, wenn nicht gar das Korrespondieren mit dem,
was sich gesamtgesellschaftlich an Uberzeugungen entwickelt.

Nun behauptet die Gautagung der Deutschen Christen Westfalens
permanent, mit diesen Uberzeugungen mit den lutherischen Bekennt-
nissen der Reformation im Finklang zu stehen.®> Obwohl aber wieder-
holt Schlagworte wie ,,Kirche Martin Luthers®, ,,Glaubenserbe der Vi-
ter”, ,,Bekenntnisse der deutschen Reformation® und ,unsere lutheri-
sche Kirche” begegnen, wird auch nicht an einer emzxgen Stelle der
Nachweis gefiihrt, worin denn die deutschchristliche Ubereinstimmung
mit diesen besteht. Auch eine beigefiigte Erklirung des Theologischen
Ausschusses der Gautagung ,,Zum Verhiltnis von Staat und Kirche*
kommt Uber unbelegte Thesen nicht hinaus, wenn darin etwa festge-
stellt wird: ,,Gemall dem Worte Gottes hat Luther der weltlichen Ob-
rigkeit ithre Ehre wiedergegeben. Thr ist alle weltliche Gewalt auf Erden
anverttaut. Dieser Auftrag schlieBt in sich alle
Ordnungsgewalt, folglich auch gegentuber der
Kirche Der Staat ist keiner irdischen Grofle Rechenschaft schuldig,
auch keiner Kirchenregierung.“6* Die westfalischen Deutschen Christen
ziehen diese Linie dann aus bis dahin, daf sie eine Trennung von Kirche
und Staat ebenso ablehnen wie frete kirchliche Fakultiten zur Ausbil-
dung des theologischen Nachwuchses: ,,Es wird [...] dadurch leicht eine
Brutstitte eines Geistes geschaffen, der dem Einflusse des totalen Staa-
tes sich entziehen kann und abseits vom Leben des Volkes Gedanken zu
pflegen vermag, die dem kirchlichen und politischen Leben Deutsch-
lands wesensfremd sind.“ 65

Aus heutiger Perspektive besonderer Beachtung wert ist schlieBlich
die ausfiihrliche Stellungnahme des Theologischen Ausschusses der
Gautagung zur Judenfrage.®® Zunichst wird zwischen deren religioser

62 DC Erklarungen 8. 11.
6 So2.a.0. 8. 8-11 passim.
s AR08 13

65 A.a.Q.S. 15.

6. A0, S 17-22,
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und deren politischer Seite unterschieden — wobei von vornherein (dem
bisher Ausgefithrten auch ganz entsprechend) darauf verwiesen wird,
daB man kirchlicherseits nur hinsichtlich des erstgenannten Bereiches
das Recht und die Pflicht zur Stellungnahme habe.5” Und da gelte, dal
Jesus der Erloser der Welt sei, ,,aber nicht in seiner zeit- und raum-
gebundenen Verkniipftheit mit dem judischen Volke.“¢8 Denn insofern
dieser Jesus in Leben und Verkindigung seiner Jinger im Neuen Te-
stament zur Darstellung gelange, kommen diese [das heiit: die Jinger]
und ihre Schriften kirchlich fiir die DC in Betracht, nicht aber in ihrer
judischen Art. Ebenso sei das Alte Testament nur von Bedeutung im
Hinblick auf seine auf Christus hinfithrenden Linien — und auch das
nur, ,falls nicht die Witkung des Evangeliums in der Gegenwart da-
durch beeintrachtigt wird.“®? Der evangelischen deutschen Kirche tue
Besinnung not, wie weit der jidische Sauerteig noch in ihr stecke und
dem deutschen Volke den Zugang zum Evangelium hindere. ,,Det von
Luther eingeschlagene Weg der Eindeutschung des Evangeliums® —
Luthers Ubersetzungsatbeit an der Bibel so zu bezeichnen, stellt sich
selbst das Urteil aus und bedarf keiner langwierigen Kommentierung —
dieser angeblich von Luther beschrittene Weg einer ,,Findeutschung®
,muB erneut eingeschlagen werden und folgerichtig weitergegangen
werden, nicht um das Evangelium von Jesus Christus zu verkiirzen,
sondern um es ungehindert in unserem Volke zur Auswirkung kommen
zu lassen.“ Diese Forderung bedeutet faktisch, einen neuen Kanon bil-
den zu wollen, fur dessen Zusammenstellung das vorausgesehene ,,An-
kommen® beim Volk der MafBstab ist. Was die einzelnen Juden anbe-
treffe, konne man ihnen zwar nicht die Taufe verweigern, da Christus
fir alle Menschen gekommen sei, wohl aber verwehren, vollberechtigte
Mitglieder der deutschen christlichen Volkskirche zu werden — denn da
aufgrund der staatlichen Gesetzgebung (gemeint sind die ,,Niirnberger
Gesetze“!) die Juden nicht mehr Staatsbiirger seien, sei auch die
Voraussetzung weggefallen, sie in deutsche Gemeinden aufzunehmen’?

51 Soiaa@ins, 17,

8  Aa0.8S.17 f; Zitat 2.2.0. S. 18.

6 Aa0.S5. 18

70 Ebd.

"t Das in Niirnberg ua. beschlossene ,Reichsbiirgergesetz® unterschied zwischen
. Reichsbiirgern® (,,deutschen oder artverwandten Blutes*) und Nichtariern, die nur
als Staatsangehbrige betrachtet wurden; s. dazu Gerlach, Wolfgang: Als die Zeugen
schwiegen. Bekennende Kirche und die Juden. Mit einem Vorwort von Eberhard
Bethge. 2., bearb. und erginzte Aufl. Berin 1993. [= Studien zu Kirche und
Israel 10] S. 146 f. 149 £.

72 DC Erklarungen S. 19 f.
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Wird schon hieran die Dominanz des nationalsozialistisch Ideologi-
schen (der Rassenlehre) iber das Theologische (der durch die Taufe be-
griindeten Gliedschaft in der Kirche) deutlich, so tritt diese Rangfolge
ganzlich unverhiillt zutage in der Stellungnahme zur politischen Seite
der Judenfrage. Denn wenn der Volksstaat seine ,,gottgegebene Aufgabe
in der rassischen, weltanschaulichen und sittlichen Reinhaltung des
deutschen Volkes und in der Ausmerzung alles schadlichen Fremden®
erblicke und in seiner eigenen Verantwortung durchfithre, so habe die
Kirche kein Recht und keinen AnlaB, ihm im Namen Gottes oder
Christi oder des Evangeliums oder der Bibel oder des Bekenntnisses*
zu wehren, da sie sonst in das dem Staat zustehende politische Gebiet
Ubergriffe und sich ,zweifellos an der von Jesus gewollten Ordnung
versindigen® wiirde.” Wenn im Volke aus dringenden politischen
Griinden die ,,besondere Behandlung eines heimatlosen Gastvolkes not-
wendig® werde, miisse die Kirche dafiir dasselbe Verstindnis aufbringen
wie fir Kriege, Vertrige oder Bundnisse mit nichtchristlichen Vélkern
oder auch , Hinschrankung der personlichen Freiheit zugunsten der
Volksgemeinschaft“.7 [ Da das judische Gastvolk offensichtlich eine
schwere physische Schidigung des deutschen Wirtsvolkes bedeutet und
zu dessen Zersetzung dient, ist es Pflicht christlicher Nichstenliebe, da}
die Kirche aus Mitleid mit den geschidigten Volksgenossen und dem
gefihrdeten Volke die MaBnahmen des Staates zur Abwehr der Schiden
und Gefahren unterstiitzt, selbst wenn bei diesen MaBnahmen [..]“ —
und hier ist nun im abgedruckten Text ein Wort ausgefallen, das man
nur zu gerne kennen mochte — | nicht zu vermeiden sind.“” So weit
also der deutschchristliche Theologische Ausschul in seiner Richtlinie
zum Verhiltnis von Staat und Kirche, die von der Gautagung im April
1936 einstimmig angenommen wurde — so weit zum Abschnitt
s»Bochum®. Thm kommt iiber den Augenblick seiner Entstehung hinaus
erhebliches Gewicht fiir die theologische Ortsbestimmung der
Deutschen Christen in Westfalen zu, weil deren Geistlicher Leiter Fiebig
thnen beispielsweise auch im Herbst 1939 noch grundsitzliche
Bedeutung beimaBl und in einem offenen Brief an Prises Karl Koch
beteuerte, die westfalischen DC warteten noch immer vergeblich auf
eine Widerlegung ihrer in Bochum verabschiedeten Erklirungen.”

#eiRal. 8021

T Aa@.8, 20,

75 Bhd.

7 So Fiebig an Koch. Miinster, 20. Nov. 1939. S. 3. EZArch Berlin 619/2 (19391).
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3. Burgsteinfurt

In Burgsteinfurt fanden die westfilischen Deutschen Christen unter Fie-
bigs Geistlicher Leitung schlieBlich — auf die Jahre des ,Dritten
Reiches* geschen — langfristig einen Ott, ihre theologischen Uberzeu-
gungen zu vermitteln und zu pflegen. Sie konnten dort die Einrichtung
eines deutschchristlichen Predigerseminars erreichen. Vorangegangen
wat in der Zeit vom 19. bis zum 21. April 1938 ein , Westfilischer
Theologentag® unter Fiebigs Leitung in Miinster: mit tiber einhundert
Teilnehmern, einem Referat Helmuth Kittels tiber ,,Das Evangelium in
der Deutschen Geschichte® und stiirmischer Zustimmung zu einer
Reihe von Beschliissen,”” in denen im Hinblick auf die evangelische
Pfarrerschaft nicht nur die Ableistung eines Treueids auf Hitler und die
Anwendung der Ariergesetzgebung gefordert wurde, sondern auch, daf3
die Ausbildung des Nachwuchses ,nicht durch Verzettelung der
Kandidaten in auswirtige Predigerseminare beeintrachtigt, sondern
durch Zusammenhaltung in der Heimat fiir deren besondere Aufgaben
sichergestellt wird.“”® Diese Forderungen wurden dem Reichskir-
chenministerium vorgelegt,” das sie an den altpreuBlischen Evangeli-
schen Oberkirchenrat in Berlin weitergab —# und offenbar auch solchen
Druck auf ihn auszuilben vermochte, daB er sein dahin verfolgtes
Prinzip, die Pfarramtskandidaten nicht in nach kirchenpolitischer Ori-
entierung getrennten Seminaren auszubilden,$! aufgab und die Ein-
richtung eines DC-Predigerseminars in Westfalen verfiigte. Als Standort
des sogenannten ,,Sammelvikariates* wurde am 25. Oktober 1938 das
Damenstift in Burgsteinfurt bestimmt, die Leitung kommissarisch
Fiebig iibertragen und der Wanne-Eickeler DC-Pfarrer Karl Stein mit

7 So S[.], H[..] H[..]: Um die deutsche Volkskirche Martin Luthers. Bericht vom
Theologentag der Geistlichen Leitung Fiebig in Miinster 19.—21. Apzil 1938,
Evangelische Nachrichten. Gemeindeblatt fiir Westfalen 7 (1938) Nr. 18, 1. Mai
1938. S. 3-5. Nach Fiebigs Darstellung nahmen an dem Theologentag nicht nur
deutschchristliche, sondern auch neutrale und bekenntniskirchliche Pfarrer teil. Das
westfilische Konsistorium war u.a. verteten durch Konsistorialprisident Dr. Thiim-
mel und Konsistorialrat Dr. Steckelmann; s. Geistliche Leitung Fiebig an Prisident
EOK (Dr. Werner). Minster, 12. Mai 1938. EZArch Berlin 7/1062.

8 S. EntschlieBungen auf dem Theologentag in Munster. Evangelische Nachrichten.
Gemeindeblatt fir Westfalen 7 (1938) Nr. 18, 1. Mai 1938. S. 9 £; Zitat 2.2.0. S. 10.

7 S. Geistliche Leitung Fiebig an Oberregierungsrat Ruppel. Miinster, 25. April 1938.
BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23835 Bl 6-12.

80 So Aktenvermerk Richter. Berlin, 3. Mai 1938. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-
23835 Bl. 13.

81 S, die dagegen ethobenen Bedenken in einem Aktenvermerk (gez. Schii): Zu E.O. I
2764/38. O.0. [Bedin], 21. Okt. [1938]. EZArch Berlin 7/1360.
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der ,,geistlichen Fursorge — praktisch: mit der Durchfithrung der Aus-
bildung — beauftragt.’?

Der erste Kurs mit einem Dutzend Kandidaten sollte dott beteits
eine Woche spiter, am 1. November 1938, die Arbeit aufnehmen.®> Zu
diesem Zeitpunkt war noch nicht einmal geklirt, unter welchen Bedin-
gungen das offenbar baulich gute Voraussetzungen fiir einen Seminar-
betrieb bietende Haus® genutzt und und die Kandidaten dort unterge-
bracht und verpflegt werden konnten.$> AuBerdem versuchte die
Kreisleitung Steinfurt der NSDAP, der Einrichtung dieses — wie sie es
bezeichnete — ,,evangelischen Priester- und Theologenseminars® Steine
in den Weg zu legen, da die guten Riume des Hauses besser fiir
sanstandige und erbtiichtige Familien” als Wohnung zur Verfigung
gestellt wurden, die bis dahin noch in Gebauden wohnten, die man als
ndirekt gesundheitswidrig” betrachten misse.®6 Auflerdem drohe die
Einrichtung einer solchen Ausbildungsstitte fir evangelische Theologen
die in Burgsteinfurt bestehenden Spannungen zwischen Katholiken und
Protestanten zu verscharfen.8” Diesen Einwanden wulte man aber argu-
mentativ dadurch zu begegnen, daB man darauf hinwies, daB das der
evangelischen Kirchengemeinde gehorende Damenstift bisher kaum be-
legt gewesen sei, sich die Stadt wegen ihrer raumlichen Nihe zur Uni-
versitatsstadt Miinster empfehle; auBerdem stiinden dott ,,tiichtige, na-
tionalsozialistisch zuverlissige Hilfskrifte* zur Verfigung.8® Die Gaulei-
tung bewog das, sich freundlich zur Finrichtung des Sammelvikariats in
Burgsteinfurt zu stellen, was dann auch dem Widerstand der Partetkrei-

82 So Theologisches Ausbildungs- und Prifungsamt beim Evangelischen Oberkir-
chenrat [APA EOK] (gez. Hymmen) an Konsistorium Westfalen. Berlin-
Charlottenburg, 25. Okt. 1938. LkArch Bielefeld 0,0 (neu) Generalia C 3-23 Bei-
heft 2.

8  Ebd.

8 S, die auBerordentlich positive Beschreibung von Buschténs: Bericht iiber meine
Reise nach Burg Ste'mfgxt am 2.2.1939. Berlin-Charlottenburg, 4. Feb. 1939. S. 4.
EZArch Berlin 7/1360.

85 So APA EOK an Stein. Berlin-Charlottenburg, 25. Okt. 1938. S. 2. LkArch Bicle-
feld 0,0 (neu) Generalia C 3-23 Beiheft 2.

8 NSDAP Kreisleitung Steinfurt an NSDAP Gaugeschiftsfithrer Gauleitung Westfa-
len-Nord. Burgsteinfurt, 22. Okt. 1938. KomArch Minden Kirchengeschichtliche
Arbeitsgemeinschaft 14.

87 Bhd.

8 Wentz an NSDAP Gaupersonalamtsleiter Gauleitung Westfalen-Nord. Entwurf:
0.0., ohne Datum. Auf: NSDAP Gaupersonalamtsleiter Gauleitung Westfa-
len-Nord an Wentz. Miinster, 4. Nov. 1938. KomArch Minden Kirchengeschicht-
liche Arbeitsgemeinschaft 14. Maschinenschriftlicher Duschschlag der Ausferti-

g: Miinster, 8. Nov. 1938. KomArch Minden Kirchengeschichtliche Arbeitsge-
meinschaft 14.
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se vor Ort ein Ende machte®” und sogar dazu fiihrte, da fiinf Zimmer
des Hauses, die bis dahin von SS-Leuten bewohnt wurden, geriumt
wurden.?

Mit zehn Kandidaten wurde schlieBlich die Arbeit in Butgsteinfurt

quasi aus dem Augenblick heraus aufgenommen.”! Ohne daB irgendeine

89

90

91

So Sammelvikariat Burgsteinfurt (Stein) an APA EOK. Burgsteinfurt, 10. Jan. 1939.
S. 3. EZAxch Berlin 7/1360.

So Buschtdns: Bericht tiber meine Reise nach Burg Steinfurt am 2.2.1939. Berlin-
Charlottenburg, 4. Feb. 1939. S. 3. EZArch Berlin 7/1360.

Zum Winterkursus kamen nach Burgsteinfurt die Kandidaten Karl Drees (Bottrop,
zuvor im Predigerseminar Ilsenburg) [ordiniest am 18.3.1940 in Munster,
Hilfsprediger in Siegen, Berchum, Mﬂ?e, Holzwickede und Soest, Pfarrer in Karzig
(Kr. Soldin), Auftrag zur Versorgung der 5. Pfarsstelle der KG Coesfeld (in Reken)
seit 1.5.1948; diese und die tibrigen Angaben zum weiteren beruflichen Werdegang
der in Burgsteinfurt ausgebildeten Kandidaten sind entnommen aus: Pfarrer,
Gemeinden, Amter und Einrichtungen der Evangelischen Kirche von Westfalen
(1. Oktober 1952). O.0. o.]. (1952).], Gerhard Kickhifer (Litgendortmund, zuvor
im Predigerseminar Ilsenburg) [ordiniert 24.9.1939 in Miinster, Hilfsprediger in
Gelsenkirchen und Coesfeld, dort Inhaber der 3. Pfarrstelle seit 1.8.1950], Erich
Tomczak (Whalsum, zuvor im Predigerseminar Ilsenburg) [ordiniert am 24.9.1939 in
Muinster, Hilfsprediger in Hagen und Iserlohn, dort Inhaber der 2. Pfarrstelle seit
1.12.1947], lei}Jxelm Reiffen (Wanne-Eickel, zuvor im Predigerseminar Diisseldorf)
[ordiniert am 24.9.1939 in Miinster, Hilfsprediger in Herne und Bochum, Inhaber
der 4. Pfarrstelle der KG Buer (Kirchenkreis Gelsenkirchen) seit dem 1.8.1951],
Heinz Clemen (Ostonnen), Horst Ohlenburg (Minden) [ordiniert am 3.12.1939 in
Burgsteinfurt, Hilfsprediger in Liidinghausen, dort Inhaber der 2. Pfarrstelle seit
1.6.1948], Hans Joachim Sassenberg (Bottrop) [Bauks, Pfarrer S. 428 Nr. 5313],
Gerhard Schmidt (Osnabriick) und Friedrich Wilhelm Ritterbusch (Geisweid)
[Bauks, Pfarrer S. 410 Nr. 5095]; nachtriglich dorthin iiberwiesen wurde Emil Stahl
[ordiniest am 5.7.1942 in Bochum, Hilfsprediger in Herbede, dort Inhaber der
1. Pfarrstelle seit dem 1.7.1948]. Dieses Ergebnis des recht unibersichtlichen Vor-
gangs der Zuweisung bestimmter Kandidaten zu den verschiedenen Predigersemi-
naren der EKdapU ist zu rekonstruieren aus: Evangelisches Konsistorium Kirchen-
provinz Westfalen [EKons KProv Wi] an cand. theol. Harald Danne u.a. Mfiinster],
29. Okt. 1938. LkArch Bielefeld 0,0 (neu) Generalia C 3-23 Betheft 2; sowie aus:
EKons KProv Wf an Leiter des Sammelvikariats Burgsteinfurt (Pfr. Stein). 0.0,
14. Dez. 1938. LkArch Bielefeld 0,0 (neu) Generalia C 3-23 Beiheft 2. — Am
Sommerkursus nahmen dann elf Lehrvikare teil: neben den Kandidaten Stahl,
Ohlenburg, Sasse, Ritterbusch und Schmidt, die dort schon den Winterkursus
absolviert hatten, nun neu Dr. phil. Alfred Miiller [ordiniert am 3.12.1939 in
Burgsteinfurt, Hilfsprediger in Bochum und Hoxter, dort Inhaber der 3. Pfarrstelle
seit dem 9.9.1951], Werner Schreyer [ordiniert am 28.4.1940 in Soest, Hilfsprediger
in Lippstadt, Inhaber der 1. Pf);rrstc]lc der KG Brackel seit 1.9.1948], Walter
Tiburzy, Florenz Torstrick [ordiniert am 21.4.1940 in Minster, Hilfsprediger in
Iserlohn und Epe, dort Inhaber der 4. Pfarrstelle der KG Gronau seit 26.3.1951],
Hannes Altenmiiller [ordiniert am 5.10.1939 in Minster, Hilfsprediger in
Erkenschwick und Derne, dort Inhaber der 1. Pfarrstelle seit 1.4.1949] und Ewald
Kamplade; so schluBzufolgern aus EKons KProv Wi an Leiter des Sammelvikariats
Burgsteinfurt (Pfr. Stein). Miinster, 3. Mai 1939. LkArch Bielefeld 0,0 (neu) Gene-
ralia C 3-23 Beiheft 21 sowie Kandidaten im.Sammelvikariat Burgsteinfurt an Mini-

25T



Vorgabe fiir die Konzeption der Ausbildung in diesem Sammelvikariat
vom Berliner EOK gemacht worden wire, wurde in Burgsteinfurt der
Seminarbetrieb aufgenommen — eine Situation, die Pfarrer Stein nach
zwei Monaten doch so verunsicherte, dafl er (wohl nicht unzutreffend)
mutmalite, man habe beim altpreuBischen Oberkirchenrat kein rechtes
Interesse an der Burgsteinfurter Einrichtung.®2 Der EOK lieBl es zu-
nichst auch vollig an einer auch nur halbwegs angemessenen
Ausstattung des Seminars fehlen, so dall anfangs z.B. nur die private
Bibliothek Pfr. Steins theologische Lektiire fur die Kandidaten bot.%

Die generelle Ausrichtung der Ausbildung fate Obetrkonsistorialrat
Buschtons, der dann im Februar 1939 im Auftrag des EOK das Sam-
melvikariat besuchte, in dem Satz zusammen: ,,Bei engster Beziehung-
nahme auf den nationalsozialistischen Staat wird eine lutherische Hal-
tung der Kandidaten angestrebt.“** In der Praxis bedeutete das, dal}
neben Pfr. Stein, der in den theologischen Hauptfichern Unterricht
erteilte, Oberregierungsrat Prof. Karl Wentz an einem Wochentag aus
Munster kam, um in den padagogischen Fichern zu unterrichten; Dr.
phil. Alfred Miiller von der Universitit bot eine Arbeitsgemeinschaft an
Uber alte germanische Religionsgeschichte — und einer der Kandidaten
einen Wiederholungskurs in Griechisch. Praktisch wirkten die Kandi-
daten bei der Ausgestaltung der Gottesdienste in drei Kirchen in und
um Burgsteinfurt mit, wie sie auch in umliegenden Gemeinden Kon-
firmandenunterricht erteilten. Die Seelsorgeausbildung fand in dem dem
Damenstift benachbarten evangelischen Krankenhaus statt.” Cha-
rakteristisch fiir das Burgsteinfurter Sammelvikariat war die Durchset-
zung einer strengen Ordnung durch Pfr. Stein, was anfinglich zu Wi-
derspruch unter den Kandidaten fihrte;? selbst EOK-Visitator
Buschtons bemerkte kritisch, daB Stein ,,in ganz ungewohnlicher Weise
auf scharfste Disziplin halt und offenbar den Kandidaten in allen dusse-
ren Dingen wenig Selbstbestimmungsrecht lisst. Die Exaktheit, mit der
der Tageslauf vom Wecken bis zum Schlafengehen geregelt ist, ist ein
wenig ubertrieben. 97

sterialrat Richter. Burgsteinfurt, 12. Juni 1939. BArch Berin-Lichterfelde R 5101-
23808.

92 Zu entnehmen aus: Sammelvikariat Burgsteinfurt an APA EOK. Burgsteinfurt,
10. Jan. 1939. S. 1. EZArch Berlin 7/1360.

% S. dazu Pfr. Steins Klagen ebd.

% So Buschtons: Bericht iiber meine Reise nach Burg Steinfurt am 2.2.1939. Berlin-
Charlottenburg, 4. Feb. 1939. S. 1. EZArch Berlin 7/1360.
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Eine wesentliche Rolle spielte daneben die Pflege der Verbindungen
zu den nationalsozialistischen Institutionen am Ort. Die Mehrzahl der
zum Winterkursus nach Burgsteinfurt eingewiesenen Kandidaten ge-
horte der SA an und wurde von seiten der Ortlichen Standartenfithrung
mit besonderen Aufgaben betraut”® An allen Veranstaltungen der
NSDAP beteiligte sich das Sammelvikariat geschlossen.”” Vier detr
Kandidaten galten sogar als ,,alte Kampfer®, die der Partei bereits 1931
beigetreten waren, einer von ihnen bekleidete den Rang eines Sturm-
fihrers — thm wurde die weltanschauliche Schulung der SA in Burg-
steinfurt Ubertragen —, zwei andere wurden zur Abnahme der Prufun-
gen fir das SA-Sportabzeichen herangezogen.!® Selbstverstindlich ge-
horte sportliche Betatigung zum Tagesplan aller Kandidaten und war
auch ein Flement der als dutchweg soldatisch beschriebenen Gesamt-
haltung der Seminargemeinschaft.’%! | In bewulter Unterscheidung von
der Methode der bisherigen Seminaratbeit witd nicht in erster Linie
Mehrung des Wissens angestrebt. Vielmeht ist das leitender Gesichts-
punkt, eine Formung des ganzen Menschen in seiner dulleren, seeli-
schen und geistigen Haltung zu erreichen, die ihn zu einer erfolgreichen
Ausiibung des Pfarramtes in der heutigen Volksgemeinschaft befahigt.
Dabet ist Grundvoraussetzung, daB kein Widerspruch besteht zwischen
nationalsozialistischer Weltanschauung und evangelisch-christlicher
Glaubenshaltung.“192 In Burgsteinfurt zeige sich schon nach wenigen
Monaten, ,,dall starke Bewegungen im Volksleben auch eine Erneue-
rung der Theologie hervorrufen. An dieser durch den Nationalsozialis-
mus eingeleiteten Erneuerung mitzuarbeiten und sie in die Praxis der
pfarramtlichen Titigkeit umzusetzen, ist unsere klar erkannte Aufga-
be.“1% Oder aus der Perspektive der Burgsteinfurter Kandidaten selbst

8B BS il

% So Buschtons: Bericht tiber die Eigenart des Burgsteinfurter Sammelvikariats. Burg-
steinfurt, 7. Feb. 1939. S. 1. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

100 A.a.0.S8. 2. — Beim Sommerkursus 1939 war der Anteil der Partei- und SA-Mitglie-
der unter den Kandidaten noch gréBer, nun gehérten acht der NSDAP an, sieben
der SA (davon drei seit 1931, je einer davon im Range eines Sturmfiihrers und eines
Obertruppfithrers), einer war HJ-Fuihrer. Die Kandidaten selbst bewerteten das mit
den Worten: ,,Die obige Zusammenstellung zeigt mit aller Deutlichkeit, dass in
unserer Kameradschaft ein gemeinsamer politischer Wille lebt, der Anspruch darauf
erheben kann, als fihig angesehen zu werden, innerhalb der grossen Kandidaten-
schaft der Kirche richtungweisend fiir die kiinftige Haltung zu sein (So
Kandidaten des Sammelvikariats Burgsteinfurt an Pfr. Fiebig. Burgsteinfurt, 12. Juni
1939. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.)

100 S. Buschtons: Bericht tiber die Eigenart des Burgsteinfurter Sammelvikariats.
Burgsteinfurt, 7. Feb. 1939. S. 2. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.
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formuliert: , Die Zusammensetzung unserer Kameradschaft verburgt
einen echten nationalsozialistischen Geist. Hier in Burgsteinfurt ist ein
Kameradenkreis herangewachsen, der als fanatischer Verfechter der
nationalsozialistischen Weltanschauung seine stete Einsatzbereitschaft
Jahre hindurch bewiesen hat.“1%

Diese Konzeption der Ausbildung ist nicht von Pfr. Stein allein ent-
wickelt worden, sondern in engem Benehmen mit Walter Fiebig in
Miinster.19 Charakteristisch dafirr ist, dal} es offenbar nicht als eine be-
sondere Schwierigkeit empfunden wurde, dall ein Viertel der Kandi-
daten der Nationalkirchlichen Einung, also den radikalen Thiringer
Deutschen Christen angehorte.1% Zum Verstindnis dieser Tatsache ist
zu wissen notig, daBl es — offenbar von der kirchlichen Offentlichkeit
weitgehend unbemerkt — im Herbst 1938 zu einer Anniherung zwi-
schen diesen und den westfilischen Deutschen Christen gekommen
wat, obwohl sich zuvor beide Gruppen scharf voneinander abgesetzt
hatten.l” Dem entspricht, daBl Fiebig auch darauf dringte, eine aus

104 So Kandidaten des Sammelvikariats Burgsteinfurt an Fiebig. Burgsteinfurt, 12. Juni
1939. S. 1. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

105 So Geistliche Leitung Fiebig an Ministeralrat Dr. Richter. Miinster, 19. Apr. 1939.
S. 1. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

106 So Buschtons: Bericht iber meine Reise nach Burg Steinfurt am 2.2.1939. Berlin-
Charlottenburg, 4. Feb. 1939. S. 2. EZArch Berlin 7/1360.

107 §. Wentz: Vermerk lt. D.C. in Westfalen. Munster, 24. Okt. 1938. KomArch Minden
Kirchengeschichtliche Arbeitsgemeinschaft 14: Innerhalb der gesamten DC in
Westfalen haben sich die Spannungen zwischen den verschiedenen Richtungen
wesentlich gemildert. Am 11.7.1938 sprach Leffler neben Fiebig und Buschtons in
Dortmund vor der Pfarrerarbeitsgemeinschaft der westfilischen DC und fand weit-
gehend Anklang. Er betonte, dall die DC-Kameraden in Westfalen selbstverstind-
lich hinter Fiebig stinden. In Aussicht genommen wurden weitere gemeinsame
Aussprachen. Die Verstindigung wurde weitergefiihrt in einer Besprechung, dic
Dr. Hohlwein vom EO und Kirchenrat Stiiber vom Thiiringer Landeskirchenamt
sowie vom Bund fiir Deutsches Christentum am 26.9.1938 in Minster mit Pfarcer
Fiebig und Professor Wentz hatten. Hier wurden die z.Zt. vorliegenden Differenz-
punkte und MiBverstindnisse freundschaftlich erortest und befriedigend geklirt.
Die hierbei in Aussicht genommenen Ubernahmeantrige der vom Bunde fiir Deut-
sches Christentum von Thiiringen her entsandten Kandidaten sind inzwischen
durch Vermittlung von Pfarrer Fiebig an den Evangelischen Oberkirchenrat einge-
reicht und unterlicgen dessen Entscheidung. Andererseits ist im Konsistorium die
Versorgung der D%i auch der nationalkirchlichen Einung, die von Fiebig immer
gefordert war, weiter betrieben. Auch hierbei wird, angesic%-lts der im Konsistorium
Bestehenden verschiedenen Einstellungen, der Oberkirchenrat die letzte Entschei-
dung zu treffen haben. In den letzten Tagen hat in Hamm auf Einladung des Lei-
ters der Gaugemeinde Hauptlehrer Kriiger eine Begﬁxechung Fiebigs mit diesem
und anderen fuhrenden Mitgliedern der nationalkirchlichen Einung (Steinert, Lotz,
Benz ua) stattgefunden, bei der im Gegensatz zu friher keine Anklagen erhoben
sind, sondern der Wille zu gemeinsamer Arbeit aller DC betont ausgesprochen wor-
den ist. Wird diese Linie echter Kameradschaft und einheitlicher Zusammenfassung
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westfilischen und nationalkirchlichen Deutsche Christen gemeinsam
zusammengesetzte Prifungskommission fiir DC-Kandidaten zu bil
den.108

Dieser Kurs der Geistlichen Leitung Fiebig fand besonders beim
Reichskirchenministerium wohlwollende Anerkennung und Unterstiit-
zung, wihrend sich der altpreuBische EOK auffallend zuriickhaltend
zeigte. Nur naheliegend ist, daB Fiebig sich also fortan direkt an das
Ministerium wandte und sich auch nicht scheute, von dort zu etbitten,
man moge von dort aus auf den EOK einwirken, Burgsteinfurt groB3-
zlgiger zu unterstiitzen —19 eine Bitte, der das Reichskirchenministe-
rium prompt entsprach,!'® war doch Burgsteinfurt das einzige DC-Se-
minar in den preuBischen Westprovinzen und sollte dort doch ,eine
Theologengeneration herangebildet werden, die als nationalsozialistische
Pfatrer bewusst und mutig einen neuen Weg beschreitet und nur ein
Ziel kennt, unserem Volke mit der Botschaft Jesu zu dienen, um es stark
zu machen fir die grossen Aufgaben, die thm gestellt sind.“1!

Fine Art Hohepunkt etlebte die Burgsteinfurter Einrichtung in den
Tagen vom 3. bis zum 5. Juli 1939, als im dortigen Lutherhaus, dem Ge-
meindehaus, det 1. Westfilische Jungtheologentag stattfand.!? Die Teil-
nehmer — eingeladen waren alle im westfalischen Kirchendienst stehen-
den legalen Vikare und die der Geistlichen Leitung Fiebig zugehorigen
Hilfsprediger — waren im Sammelvikariat, in der Jugendherberge und im
SchloB des Fiirsten zu Bentheim-Steinfurt untergebracht, der die Veran-
staltung besonders unterstiitzte. Der 4. Juli als Haupttag der Zusam-
menkunft bot vormittags ein Referat von Pfr. lic. Hans Steubing

unter der in Westfalen allein moglichen Leitung Fiebigs innegehalten, so ist allem
MiBtrauen und den darin begriindeten Hemmungen vorgebeugt und somit neue
StoBkraft der DC, die sich nunmehr geschlossen gegen die Ubergriffe der BK ins-
besondere gegen den Bruderrat wenden konnen, gewonnen.®

108§, Geistliche Leitung Fiebig an Prisident EOK (Dr. Werer). Miinster, 23. Sep.
1938. EZAxch Berlin 7/1438.

19 3. z.B. Geistliche Leitung Fiebig an Ministerialrat Dr. Richter. Miinster, 19. Apr.
1939. S.2. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808. Auch die eingewiesenen
Kandidaten wandten sich in einem gemeinsamen Brief mit diesem Anliegen an das
Ministerium; s. Kandidaten des Sammelvikariats Burgsteinfurt (gez. Senior Emil
Stahl) an Ministerialrat [Richter]. Burgsteinfurt, 12. Juni 1939. BArch Berlin-
Lichterfelde R 5101-23808.

110 Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten [RKM] an EOK EKdapU.
Berlin, 4. Mai 1939. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

111 So Kandidaten des Sammelvikariats Burgsteinfurt an Fiebig. Burgsteinfurt, 12. Juni
1939. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

112 8. dazu den Bericht von Universititsassistent Dsz. phil. Alfred Miiller: Bericht tiber
d?n 1. Westfilischen Jungtheologentag. Burgsteinfurt, 14. Juli 1939. EZArch Berlin
7/1360. !
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,Kirchlicher Unterricht heute, nachmittags einen Vortrag des Mun-
steraner Systematikers Ernst Haenchen!? , Ernst Moritz Arndt — ein
Vorkiampfer fiir Deutschland“ und eine Feierstunde ,Der Geist der
deutschen Erhebung von Herder bis Grimm®.114 Besonderen Zulauf
auch aus der Burgsteinfurter Gemeinde erfuhr der Jungtheologentag zu
einem Abendgottesdienst, der zusammen mit Kirchen- und Po-
saunenchor vorbereitet war und an dem mehr als 500 Gemeindeglieder
teilgenommen haben sollen. Betont hervorgehoben wurde gegeniiber
den Teilnehmern der , Dienstcharakter des Pfarramts in der ,Kirche im
Dritten Reich®, das nicht einen institutionellen, sondern funktionellen
Sinn habe, stehe doch die Kirche zum Volk als dem Lebenszentrum in
der Dienstverpflichtung zur Seelsorge.

Uberschattet war der Jungtheologentag aber schon von einer schwe-
ren Erkrankung Pfarrer Steins, an dessen Stelle Pfr. Steubing die inter-
imistische Leitung des Hauses in Burgsteinfurt ibernahm,"® bis det
Vikarskurs mit den Sommerferien seinen Abschlufl fand. Am 1. Sep-
tember brach der Zweite Weltkrieg aus, und da die Jahrginge der Pfarr-
amtskandidaten zu den ersten gehorten, die eingezogen wurden, kam
ein neuer Kurs in Burgsteinfurt nicht mehr zustande. Der EOK in
Berlin zogerte denn auch nicht lange und wollte sich schnellstmoglich
von den angemieteten Raumen in Burgsteinfurt trennen.!’¢ Die Geist-
liche Leitung Fiebig mochte Burgsteinfurt aber nicht aufgeben und
ibernahm daher das Haus auf eigene Rechnung,!'” um es zur Pfarrer-
fortbildung als Freizeitheim weiter zu nutzen.!!® Sie bot (fur die
Kriegszeit erstaunlich zahlreich) jahrlich fiinf Freizeiten an — von kate-
chetischen und kirchengeschichtlichen Themen reichend bis hin zu

113 Zum Wirken Haenchens in Miinster s. Neuser, W[ilhelm| Heinrich]: Die Evange-
lisch-theologische Fakultit Miunster im Dritten Reich. In: Neuser, Wilhelm
Hleinrich] (Hg.): Die Evangelisch-Theologische Fakultit Miinster von 1914 bis
1989. Bielefeld 1991. [= UnCo 15] S. 72-94. 8. 22.0. 5. 91 £.

114 So Miiller, Alfred: Bericht iiber den 1. Westfilischen Jungtheologentag. Burgstein-
furt, 14. Juli 1939. EZAxch Berlin 7/1360.

115 Zu entnehmen aus: Kandidaten des Sammelvikariats Burgsteinfurt an Fiebig,
Burgsteinfurt, 12. Juni 1939. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23808.

116 So EOK EKdapU an Stein. Berlin-Charlottenburg, 16. Okt. 1939. LkArch Bielefeld
0,0 (neu) Generalia C 3-23 Beiheft 2.

W7 So Geistliche Leitung Fiebig an Vorsitzenden der Finanzabteilung beim Konsisto-
rium Westfalen. Miinster, 20. Dez. 1939. LkArch Bielefeld 0,0 (neu) Generalia C 3-
23 Beiheft 2.

18 S, Geistliche Leitung Fiebig an EOK EKdapU. Mnster, 20. Dez. 1939. LkArch
Bielefeld 0,0 (neu) Generalia C 3-23. Beiheft 2.
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,Der EinfluB des Judentums in Geschichte und Gegenwart und seine
Bekampfung®.11?

Was trotz der Aufgabe des Sammelvikariats Giber das Jahr 1939 hin-
aus ethalten blieb, war die wirklich auBerordentlich zu nennende fi-
nanzielle Unterstiutzung der Arbeit der Geistlichen Leitung Fiebig aus
Berlin — die seitens der westfilischen DC gar keine finanziellen Zu-
wendungen erhalten zu haben scheint.!? Schon 1937 gelang es Fiebig,
die Kosten fiir DC-Freizeiten und DC-Fortbildungstagungen mit dem
Reichskirchenministerium abzurechnen.!?! Die Berliner Finanzquelle
begann dann 1938 viel lebhafter zu sprudeln, als ein ,,Verein zur Aus-
bildung und Vermehrung der geistlichen Krifte in der Provinz West-
falen® (Unterzeichner: die Pfarrer Fiebig, Buschtons und Ferke) auftrat
und um eine Dotation zur Ausbildung von Vikaren bat.!?2 Die
westfalischen DC konnten so bis einschlieBlich 1944 erreichen, jahrlich
mit bis zu 8 800,— RM gefordert zu werden und prozentual jeweils
einen Anteil zwischen 30 % und fast 50 % simtlicher Mittel aus der an
die altpreuBische Kirche gezahlten Dotation fiir das Lehrvikariat zu
erhalten.12 Das belegt die Erwiinschtheit des von den westfilischen DC
vertretenen Gedankenguts beim Reichskirchenministerium und die
wirklich bestens zu nennenden Kontakte aus der Geistlichen Leitung
Fiebig dorthin noch einmal auf eindriickliche Weise.

1

9 S. z.B. Geistliche Leitung Fiebig an Ministerialdirigent Dr. Stahn. Minster, 5. Okt.
1940. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23261 Bl 70.
120 So Buschtons an Ruppel. Miinster, 16. Dez. 1936. S. 1. BArch Berlin-Lichterfelde
R 5101-23764 BL 10.
121§, Fiebig: Abrechnung. Miinster, 2. Dez. 1937. BArch Berdlin-Lichterfelde R 5101-
23809.
122 8. Verein zur Vermehrung der istlichen Krifte in der Provinz Westfalen. Munster,
7. Feb. 1938. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23260. BL 378.
125§, dazu FA EOK EKdapU an Generalkirchenkasse EOK EKdapU. Beslin-
Charlottenburg, 31. Mai 1938. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23260 Bl. 383. S.
weiter: FA EOK EKdapU an Generalkirchenkasse EOK EKdapU. Berlin-
Charlottenburg, 13. April 1939. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23260 Bl 417. —
Geistliche Leitung Fiebig an EOK EKdapU. Munster, 20. Aug. 1940. BArch
Berlin-Lichterfelde R 5101-23261 Bl 94. — Verein zur Vermehrung und Ausbildung
der geistlichen Kurifte in der Provinz Westfalen an EOK EKdapU. Biclefeld,
23. Apr. 1941. BArch Berdin-Lichterfelde R 5101-23261 Bl 100. — FA EOK
EKdapU an RKM. Berlin-Charlottenburg, 31. Juli 1941. BArch Berlin-Lichterfelde
R 5101-23261 Bl 102. — FA EOK EKdapU an RKM. Berlin-Charlottenburg,
26. Juni 1943. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23261 BlL 122. — FA EOK
EKdapU an RKM. Berdlin-Charlottenburg, 22. Dez. 1943. BArch Berlin-Lichter-
felde R 5101-23261 Bl 125. — FA EOK EKdapU an RKM. Berlin-Charlottenburg,
29. Apr. 1944. BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23261 Bl. 133.
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Ein Resiimee

Wias in Bochum an Abgrenzung von Barmen gelehrt war und in Burg-
steinfurt in Praxis umzusetzen versucht wurde, war in Berlin beliebt.
Denn was die westfilischen DC von anderen deutschchristlichen Grup-
pen unterschied, war ihre bewulit gesuchte Nihe nicht zur nationalso-
zialistischen Partei, wohl aber zum nationalsozialistischen Staat.

Der bislang in der Forschung vorherrschende Eindruck, bei den
westfalischen DC handele es sich um eine eher gemiBigte Gruppe, hilt
genauerer Betrachtung nicht stand. Denn inwieweit die (in der Relation
noch moderat erscheinenden) Ausfihrungen Wischmeyers als reprisen-
tativ gelten konnen, mul3 dahingestellt bleiben, da uiber deren Witkungs-
geschichte bislang nichts aufgefunden werden konnte. Uber die Zeit bis
zur Bochumer Gautagung hinaus scheinen sie jedenfalls keine Be-
deutung etlangt zu haben. In Bochum wurde nicht nur Barmen wider-
sprochen, sondern auch dem reformatotischen Bekenntnis, wenn der
staatlichen Rechtsordnung zugebilligt wurde, alle Bereiche des Lebens
seiner Ordnung umfassend zu unterwerfen, und es wurde gegen das re-
formatorische Bekenntnis ein Zurechtschneiden der Heiligen Schrift
nach den vermuteten Bedurfnissen des Volkes und nach dem waht-
scheinlichen ,,Ankommen“ der jeweiligen Inhalte fur denkbar gehalten.
Das verbum alienum Christi gibt man preis zugunsten eines verbum
proprium populi. Burgsteinfurt liefert dazu die entsprechende Ausfor-
mung, indem dort das Pfarramt und damit die durch dieses Amt gesche-
hende Verkiindigung der biblischen Botschaft nicht mehr institutionell,
sondern nur noch funktional begriffen wird. Das erfordert folgerichtig
die Ausbildung von Pfarrern, die im gegebenen System [damals: Natio-
nalsozialismus| moglichst reibungslos funktionieren und deshalb mog-
lichst weitgehend in dieses System zu integrieren sind.

Den bis in die Gegenwart hinein verlockend funkelnden kirchen-
rechtlichen Konsequenzen einer solch ,,zeitgemillen” Bestimmung des
Pfarramts und einer prinzipiellen ,ZeitgemalBheit“ der Verkindigung
nachzugehen, ist eine bleibende Aufgabe. Fiebig und die westfilischen
Deutschen Christen fiirchteten, den AnschluB3 an die gesellschaftliche
Entwicklung zu vetlieren; von dieser Furcht wurde ihre Theologie be-
stimmt.12¢ Das trennte sie von Barmen, den Bekenntnissen der Refor-

124 Die Geistliche Leitung Fiebl%l ging in dieser Hinsicht noch erheblich iber das
hinaus, was Bruno Adler (noch in seiner Eigenschaft als Weslarner Pfarrer) im Juli
1933 als deutschchristliche Aufgabe formuliert hatte: ,,Ste [die Glaubensbewegung
JDeutsche Christen] will im Dienst am Volk den deutschen Menschen zum Ver-
stindnis der Kirche fithren, indem sie diesem erwachenden, revolutionierten deut-
schen Menschen, dem unkirchlichen Volksgenossen das Evangelimn deutsch
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mation, der Heiligen Schrift — bis dahin, daB die Grenze zur National-
kirchlichen Einung hin zu verschwimmen begann.'?> Fiebigs Stnden
(um zum Schluf} Danielsmeyers Formulierung aufzugreifen) lagen nicht
nur auf kirchenpolitischem Gebiet. Er hat auch denen gegenuber, die
sich seiner Geistlichen Leitung angeschlossen hatten, nicht recht ge-
lehrt. Spannend bleibt, warum diejenigen, die nach dem Ende des
,Dritten Reiches* das kirchliche Verfahren gegen ihn durchfiihrten, dies
nicht gesehen, zumindest aber: dies nicht benannt haben.

125

sagt. Indem sie neben die S.A. tritt als Heer der Beter. Indem sie die deutsche
Revolution erfilllt mit den Kriften des Glaubens. [..] Sie will die ,Volkskirche®
schaffen, die die nicht vom Menschen her, auch nicht nur vom Volke her, sondern
von Gott her und zum Volke hin Kirche ist. [...] Die Kirche hat das Evangelium
und ist um Gottes Willen da! Kein Staatsmann kann eine Kirche machen!® Sprach
Adler immerhin noch von einer prinzipiellen Vorordnung Gottes vor Mensch und
Volk, so war aber auch er von der Sorge erfiillt, die Kirche kénne das Zeitgesche-
hen verpassen: ,,Sie [die Glaubensbewegung ,Deutsche Christen] will im Dienst an
der Kirche diese aufrufen zur Revolution, damit sie nicht den Anschlul} verpalBit
und zur Sekte wird. Sie will die Theologie zwingen, sich mit der Wende im Volk
auseinanderzusetzen. Sie will der Kirche sagen, dall der SA.-Mann Gottesdienst ver-
richtet (wie Gustav Adolf).” S. Adler, Bruno: Volk und Kirche. Westfilische Schul-
zeitung 14 (1933) Nr. 27, 8. Juli 1933. S. 407 f; Zitat a.a.O. S. 408.

Der gedankliche Zielpunkt, zu dem die Nationalkirchliche Einung in Westfalen vor-
drang, ist markiert durch eine Schrift des Bochumer Pfarrers Lic. Wilhelm Lotz:
Um den deutschen Weg des Glaubens. Weimar 1941. Lotz fihrt a.2.0. S. 30-33 u.a.
aus: ,,Und wenn es tausendmal Pfarrer und Priester bestreiten, Kirchenglaube ist
lingst eine fromme Riickwirtsschau geworden, wird bemessen nach dem Firwah-
halten von Dogmen, Bekenntnissen und heiligen Buchstaben, wird beurteilt nach
dem Gehorsam gegen kirchliche Gebote und priesterliche Vorschriften. Unver-
sohnlich stehen sich solcher Kirchenglaube unclp neuer politischer Glaube gegen-
tuber. Jener Glaube ist unmiindig, trigt in sich Angst und Unfreiheit, ist iber das
Knechts- und Kindheitsstadium nicht hinausgewachsen. Dieser Glaube, der sich
bewuBt als politisch und nordisch empfindet, hat sein tiefstes Kennzeichen darin,
daB er ;mundig® ist. ,Politischer Glaube® holt Gott aus der Jenseitigkeit und Hinter-
grindigkeit heraus, befreit ihn aus dem Grab der Vergangenheit und des Dogmas
und lebt ihn im kihnen, gehorsamen Leben, im wagenden Opfer und Einsatz. Wer
nur Ja Sa.it zu Kirchenlehren und frommen Uberlieferungen, bleibt vor den Toren -
der Ewigkeit stehen. Wer Ewigkeit will, muf} sie leben, muf} aller Trigheit, Furcht
und Schwachheit den Abschied geben und in kithner Tat und wahrer Liebe die
Einung mit Gottes Willen vollzichen. Des Menschen Seele und Tat ist der Ost der
Verwirklichung und Gestaltwerdung Gottes. Politischer, mundiger Glaube lebt die
hohe Berufung, ,Gottes Mitarbeiter” sein zu sollen und zu durfen. [...] Eine deutsche
Ermeuerungsbewegung, die wirklich das Unkraut an der Whirzel ausrotten wollte,
muBte dort ihren Angang nehmen, wo der Niederbruch erfolgt war: bei der seeli-
schen Haltung, bei der Gesinnung des Menschen. Nationalsozialismus ist keine
neue Theorie, kein neuer Intellektualismus. Er ist gelebte Gesinnung, gliubige Tat,
opferwillige Kameradschaft, politische Religion der Ehre und Freiheit.“
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Auszug aus:

Die Deutschen Christen in Abwehr und Aufbau

Grundsitzliche Erklirungen
zu den kirchlichen Aufgaben unserer Zeit
erarbeitet auf der ersten westfilischen Gautagung in Bochum
am 31. Mirz und 1. April 1936

Die ,,Grundsatzlichen Erklarungen” der westfalischen Deutschen Christen wurden
im Juli 1936 in einer insgesamt 32 Seiten umfassenden Druckschrift veriffentlicht,
die hente nur aufSerst schwer erreichbar ist. Das fiir diese Veroffentlichung als Vor-
lage dienende Exemplar aus dem Landeskirchlichen Archiv in Bielefeld etwa ist
nicht tiber den Katalog der Archivbibliothek u ermitteln, sondern findet sich als ein
Bestandlteil der Pfarrer Walter Fiebig betreffenden Personalakten [Bestand 1 (neu)
Fiebig, Walter Verfahren Beiakten f)]. Ebenso ist die Schrift im nordrbein-

westfalischen Zentralkatalog nicht nachgewiesen, so daff ein Neuabdruck der beiden
Hauptabschnitte unter den Uberschriften ,Das rechte Bekenntnis® (S. 8-11) und
wErklarung des theologischen Ausschusses” (8. 12-22) gerechtfertigt erscheint. Da-
neben enthdlt die Schrift (nach einem Vorwort des DC-Gaugeschafisfiibrers Willy
Rey, S. 3 f.) einen Vortrag Wilhelm Stapels (,,Kirche und Staat®; S. 5-7) Erkla-
rungen des | erfassungsausschusses (,,Zur Gestalt einer deutsch-evangelischen Kirche
im Dritten Reich®, S. 23-25), des Schulausschusses (,,Von christlicher Erziehung
im Dritten Reich*, 8. 26-28) und des Ausschusses fiir volkskirchliche Arbeit und
Presse (,,Der volkskirchliche Ausschuff*, S. 29-32). Gesperrt gedruckte Passagen
des Textes werden im folgenden im Kursivdruck wiedergegeben.

/8]
IL.

Das rechte Bekenntnis.

Der erste Westfilische Gautag der Deutschen Christen in Bochum wen-
det sich an die deutsche evangelische Kirche in ihrer Gesamtheit und
warnt um des rechten Bekenntnisses willen vor einer ernsten Gefahr.

In Barmen wurde vom 29. bis 31. Mai 1934 eine Anzahl Sitze als
Barmer Bekenntnis verkiindet. Die seit Jahrhunderten sich vollziehende
Ueberfremdung in der deutschen Kirche durch den westlerisch-calvini-
stischen Geist schuf sich hier ein abschlieBendes Dokument, das umso
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beachtenswerter ist, als aus dem gleichen Geiste die verderblichen ge-
sellschaftlichen und politischen Theorien einst erwuchsen, die in
Deutschland durch den Nationalsozialismus zwar grundsitzlich uber-
wunden sind, aber noch nachwirken.

Die ,,Bekenntnissynode® will, wie sich aus ithren Worten und Taten
ergibt, dies soglenannte] Barmer Bekenntnis zum Fundament der Kir-
che Deutschlands machen.

Gott sei es geklagt, dall auch Minner, die sich Lutheraner nennen,
das Erbe Luthers zu Grabe tragen helfen!

In dieser entscheidungsschweren Lage der deutschen Kirche kénnen
die Deutschen Christen Westfalens, die am meisten unter dem daher
entspringenden Druck zu leiden haben, nicht schweigen und richten
eine dringende Warnung an die Kirchenausschiisse und die Gemeinden:

|

A. Die Barmer Synode verneint im Gegensatz zu der bisherigen unbe-

strittenen Lehte unsetrer luthetischen Kirche,

1. daB es die allgemeine Offenbarung Gottes gibt,

2. daB auch im Volks- und Staatsleben Gottes Gesetz Gestalt ge-
winnt,

3. daB der Herr der Kirche auch in den Zeichen der Zeit zu thr
redet,

4. dafB die Kirche die Freiheit besitzt, thre Verfassung und Ordnung
den Bediirfnissen der Zeit entsprechend zu gestalten, [/9]

5. daBl die Kirche dem Volk und Staat als Gottesordnungen zum
Dienst verpflichtet ist.

B. Die Barmer Synode behauptet aber im Gegensatz zu der bisherigen
unbestrittenen Lehre der lutherischen Kirche
1. ein aus der Schrift herzuleitendes Kirchenrecht,
2. verschiedene statuarische Aemter, die durch die Schrift verordnet
sein sollen,
3. eine biblische unwandelbare zeitlose Gestalt der Verkiindigung.

Diese falschen Lehren der ,Bekenntnissynode® hiangen damit zusam-
men, daf} im Widerspruch zu der Heiligen Schrift Jesus Christus in er-
ster Linie als Gesetzgeber und nicht als Heiland und Erloser gesehen
wird.
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C. Das Barmer Bekenntnis lallt ein tieferes Verstandnis fiir das mit dem
Dritten Reiche dem deutschen Volk zuteil gewordene Geschenk
Gottes nicht aufkommen:

1. Die erste Barmer These verhindert es, den Anbruch des Dritten
Reiches als Gottes Werk zu wiirdigen.

2. Dieser Anbruch wird nur als ,,Wechsel der jeweils herrschenden-
weltanschaulichen und politischen Ueberzeugungen® bezeichnet
und damit entwertet. Man verkennt die in ihm vollzogene Riick-
kehr zum echten Staat.

3. Die auf die Erhaltung und Gesundung des Volkes abzielende
Gesetzgebung des Dritten Reiches wird nicht im Zusammenhang
mit der gottlichen Offenbarung gesehen.

4. Die Ordnungsgewalt des Staates auch tiber die Kirche wird nicht
anerkannt.

5. Der Totalititsanspruch des Staates wird falsch gedeutet und da-
her mit Unrecht abgelehnt.

D. Es sind in diesem Kirchenstreit, wie zu allen Zeiten, in allen Lagern
irrige und von der Heiligen Schrift abweichende Meinungen und
Lehtren ausgesprochen worden, aber es ist unerhort, dall man sol-
chen von der Grundlage unserer lutherischen Kirche abweichenden
Lehren verpflichtenden und lehrgesetzlichen Charakter in feierlicher
Erklirung zuerkennt und behauptet, die[/10]ses Barmer Bekenntnis
sei den Verfassern von Gott ,,in den Mund gelegt®.

Dieser Anspruch auf géttliche Fingebung unter Millbrauch von
Bibelstellen ist das Furchtbarste an dem Barmer Bekenntnis.

Wit mussen die Anspriiche der ,,Bekenntnissynode auf Geltung
dieses sog[enannten] Barmer Bekenntnisses von unserer Stellung zu
den reformatorischen Bekenntnissen aus als fur das Gewissen aller
evangelischen Deutschen unertriglich auf das entschiedenste ableh-
nen.

1L

Das Barmer Bekenntnis ist die theologische Grundlage fiir die Dahle-
mer Beschliisse vom 19. und 20. Oktober 1934 und ihre Ausfithrungs-
bestimmungen. Diese haben die maBlose Gehissigkeit in den Kir-
chenstreit hineingetragen, die Gemeinden zerspalten und der Volksge-
meinschaft schweren Schaden zugefugt.

Sie wurden das Instrument, mit dem die Gewissensvergewaltigung
der Gemeinden, der Pfarrer und der Kirchenbehorden betrieben wurde.
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Das Barmer Bekenntnis bildet die briichige Grundlage fiir ein ,,Not-
und Bekenntnisrecht und hat damit eine allgemeine Verwirrung der
Rechtsbegriffe im kirchlichen Leben angerichtet.

Durch die Dahlemer Beschlisse ist seit Jahr und Tag eine geistige
Auseinandersetzung grundsitzlich und tatsichlich verhindert worden.

Solange das Barmer Bekenntnis und die Dahlemer Beschlisse als
giiltig angesehen und befolgt werden, miissen alle Befriedungsversuche
in der Kirche scheitern.

Und nun die Folgen fiir den Fall, daBl das Barmer Bekenntnis mit
Erfolg zum Fundament der Deutschen Kirche gemacht werden sollte:

Die geltenden Bekenntnisse der deutschen Reformation wurden
entwertet und damit die lutherische Kirchensubstanz aufgegeben.

Das Barmer Bekenntnis mit seinen Irrlehren wirde dauernd ein
Hindernis fiir die Aufgabe der Kirche sein, auf dem Grunde deut-
scher Reformation zu neuen Fragen mafBgebliches Gotteswort aus
der Schrift zu schopfen und festzulegen. [/11]

Eine Kirche des Barmer Bekenntnisses wurde stets abseits von
der lebendigen Entwicklung des Volkslebens, das ihrer Uebergeist-
lichkeit gegeniiber als geringerwertig erscheinen mifite, bleiben und
zuletzt sektenhafter Erstarrung verfallen.

Die Kirche Martin Luthers wiitde ihre Sendung im deutschen
Volke und in der Welt verloten haben.

HI:

Um aus der angerichteten Verwirrung zum rechten Bekenntnis und zu
einem wirklichen Kirchenfrieden zu gelangen, erheben wir zunichst
folgende dringlichste Forderungen an die deutsche Kirche:

1. Wegen ihrer amtlichen Anerkennung des Barmer Bekenntnisses
schieben wir es in das Gewissen der Bischofe von Bayern und Whirt-
temberg, daB sie ihre Abkehr von diesem dem Luthertum ins Ge-
sicht schlagenden Dokument durch offentliche Erklarung vor Kir-
che und Staat endlich unmilfiverstindlich bezeugen.

2. Wir erwarten von dem Reichskirchenausschul}, dal} er gegen das
Barmer Bekenntnis ein deutliches Wort zur Aufklirung der Ge-
meinden sagt.

3. Otrdinationen, die auf dieses Barmer Bekenntnis vollzogen sind,
konnen nicht anerkannt werden.

Wir Deutschen Christen Westfalens halten fest an der Kirche det lu-
therischen Reformation und sind des festen Glaubens, daBl nur in der
allseitigen Griindung auf die deutsche Reformation die Moglichkeit der
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inneren Ueberwindung des Kirchenstreites liegt. Nur wenn das Glau-
benserbe der Viter in uns zu neuem Leben erwacht, wird die rechte
Grundlage fiir eine Deutsche Evangelische Reichskirche gefunden wer-
den konnen. [/12]

III.
Erklirung des theologischen Ausschusses.
Zum Verhiltnis von Staat und Kirche

In der letzten Zeit sind vielfach von seiten der Bekenntnissynode Erk/d-
rungen dber das Verhdltnis von Staat und Kirche veroffentlicht worden, die
MilStrauen zwischen Staat und Kirche zu sien geeignet sind. Sie be-
ruhen auf einer irrigen Auffassung der Bekenntnisschriften unserer
lutherischen Kirche. Musterbeispiele solch fehlgehender Auslegung der
Bekenntnisse sind die Erklarungen des lutherischen Rates der Deut-
schen Evangelischen Kirche vom 9.4.[19]35, das Wort: ,,An die Ge-
meinden® der Dahlemer Marzsynode vom 5.3.[19]35, sowie die soge-
nannte Barmer Erklirung. Aus diesen falschen Deutungen des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche erkliren sich viele bedauetliche Votkomm-
nisse der letzten Zeit, die eine unheilvolle Entwicklung einzuleiten dro-
hen. Die Landesleitung der Deutschen Christen Westfalens sieht sich
daher gendtigt, deutlich Stellung zu nehmen. Sie weist thre Amtswalter
und Redner an, sich fiir die wahrhaft biblische und bekenntnismaBige
Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche einzusetzen und
gibt fiir diesen Dienst folgende Richtlinien:

1. Die Trennung geistlicher und weltlicher Gewalt.

Gemil dem Worte Gottes enthalten die Bekenntnisschriften (Artikel 28
der Augsburgischen Konfession) die Forderung, weltliche und geistliche Ge-
walt nicht zu vermischen. Dies ist 7n erster Linie eine Forderung des
Glaubens wider die Herrschafisanspriiche der Kirche. Der Ernst der Lage
fordert es, die Frage gewissenhaft zu priifen, welches nach dem Sinn der
Verfasser der Bekenntnisschriften der Auftrag der geistlichen und der
Auftrag der weltlichen Gewalt ist. Diese ernstliche Prifung hat der
Lutherische Rat als der vermeintliche Huter wahren Luthertums und die
Dahlemer, sowie Barmer Synode unter dem EinfluBl unlutherischen
Geistes unterlassen.
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2. Der Auftrag Christi an die Kirche.

Die geistliche Gewalt, d[as] hleifit] die Kirche, hat den Befehl, das
Evangelium und die Sakramente zu reichen, sowie Kirchen[/13]zucht
durch Gottes Wort zu uben. Luther wie Melanchthon werden nicht
miide, einzuschirfen, dal die Kirche keine andere Gewalt habe als die des
Wortes.

In Widerspruch hierzu stellt die Bekenntnissynode die gefihrliche
These auf, daB Christus der Kirche weltliche Machtbefugnisse verliehen
hitte. Aber Christus hat gesprochen: ,,Mein Reich ist nicht von dieser
Welt.“ Es ist nachweisbar falsch, wenn z[um] Bleispiel] der Lutherische
Rat behauptet, zu den Aufgaben des Kirchenregimentes rechne der
28. Artikel der Augsburgischen Konfession nicht nur die Verkiindigung
des Wortes und die Verwaltung der Sakramente, sondern auch die
auBere Regierung der Kirche durch ErlaB von Kirchengesetzen usw.
Davon steht im 28. Artikel der Augsburgischen Konfession nichts. Der
Versuch, auf ein sogenanntes Bekenntnisrecht ein vom Staat unabhin-
giges Kirchenrecht zu griinden, verstoBt gegen den kirchlichen Auftrag
Christi, ist ein Abfall von der lutherischen Reformation und fiihrt mit
Notwendigkeit zu ZusammenstoBen mit dem Staat, der sich seines gott-
lichen Auftrages bewuBt ist. Nach den Bekenntnisschriften gibt es keine
Organisation der Kirche eignen gittlichen Rechtes. Christus hat ihr solches
Recht nicht vetliechen. Hier scheiden die Wege Luthers von Rom und
Genf.

3. Der Auftrag Gottes an den Staat.

GemiB dem Worte Gottes hat Luther der weltlichen Obrigkeit thre
Ehre wiedergegeben. Ihr ist alle weltliche Gewalt auf Erden anvertraut.
Dieser Auftrag schliefit in sich alle Ordnungsgewalt, folglich anch die gegeniiber der
Kirche. Der Staat ist keiner irdischen GroBe Rechenschaft schuldig, auch
keiner Kirchenregierung.

Soweit Organe der Kirche Ordnungsgewalt austiben, hat sie ithnen
der Staat ausdriicklich oder stillschweigend #bertragen. Versagen die Or- -
gane der Kirche in der Erfilllung dieser ihnen tbertragenen Pflichten,
z[um)] Bleispiel] im Finanzwesen oder in der Aufrechterhaltung der Kir-
chenordnung, so legt der gottliche Auftrag dem Staate Recht und
Pflicht auf, die bertragenen Aufgaben selbst wieder in die Hand zu
nehmen und um ihre ordnungsmiBige Erfillung sich zu bemiihen.
(Artikel 28 der Augsburgischen Konfession.)

Der ,Lutherische Rat“ beruft sich fiir seine gegenteilige Lehre auf
das Wort Luthers an den Kurfirsten, daB ihm ,zu lehren [/14] und
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christlich regieren nicht befohlen® ist, verschweigt aber die Fortsetzung,
daB er ,,schuldig® sei, ,,als weltliche Obrigkeit darob zu halten, daB sich
nicht Zwietracht, Rotten und Aufruhr unter den Untertanen erheben®.
Durch seine Art der Zitierung hat der Lutherische Rat das Wort Luthers
in sein Gegentetl verkehrt !!

Das Vettrauensverhiltnis zwischen Staat und Kirche in den nachre-
formatorischen Jahrhunderten ist nicht, wie der Lutherische Rat meint,
als Fehlentwicklung zu verdichtigen, sondern aus echt luthetischen An-
sitzen heraus zu wiirdigen.

4. Der totale Staat und die Kirche.

Der Totalititsanspruch des Staates ist die volle Erfassung seines gottli-
chen Auftrages und darum durchaus vereinbar mit dem Auftrag Christi
an die Kirche. Eine Forderung auf Einschrankung der weltlichen Aufga-
ben des Staates ist vom Evangelium her nicht zu stellen.

Die Totalitit des Staates schlieBt nicht die Anfgabe in sich, das Evange-
linm . verkdindigen und zum Glauben zu zwingen, aber auch nicht, das
Evangelinm durch eine andere Lebre oder anderen Glanben su ersetzen. Der na-
tionalsozialistische Staat hat diese Linie in allen maBgeblichen Aeule-
rungen des Fihrers Adolf Hitler immer innegehalten.

Es ist daher ein MiBbrauch, wenn das Wort, ,,man mull Gott mehr
gehorchen denn den Menschen® auf den Staat angewendet wird, sobald
er seinen Totalititsanspruch gegeniiber den duBeren Angelegenheiten
der Kirche geltend macht. Es liegt vor allem innerhalb des betechtigten
Totalititsanspruches des Staates, sich gegen alle Bestrebungen zu wen-
den, die unter christlicher Tarnung politische Machtanspriiche sich an-
mallen und ,,Zwietracht, Rotten und Aufruhr ins Volk bringen.

5. Der Dienst des Staates an der Kirche in der Gegenwart.

Wir begriiBen, daB3 gleich in den Anfingen des Dritten Reiches von
staatlicher Seite Schritte unternommen wurden, eine evangelische
Reichskirche zu bilden, dadurch der kirchlichen Zerrissenheit ein Ende
zu machen, und so der Kirche die Austichtung ihres Auftrages zu
etleichtern.

Die Kirche miiite in ithrer Gesamtheit die staatlicherseits ihr zuge-
dachte Forderung um so dankbarer annehmen, als sie vor [/15] der Ge-
fahr bewahrt wird, der Schlupfwinkel territorialistischer Sonderinteres-
sen zu werden.

Die lutherische Schau des Staates verbietet es uns, dall wir von die-
sem Staate, der ein echter Staat ist, Konkordatsabschlisse fordern. Wir
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lehnen westlerische, aus einer uns fremden kirchlichen und politischen
Denkweise stammenden [!] Schlagworte wie , Trennung von Staat und
Kirche, , freier Staat und freie Kirche®, ,freie Universitat* als unvereinbar mit
biblisch-lutherischen Grundauffassungen ab.

Die von franzésisch-reformierter Theologie beherrschte Bekenntnis-
kirche setzt sich fir die Ertichtung freser kirchlicher Fakultaten ein, um an
diesen den theologischen Nachwuchs auszubilden. Es wird aber da-
durch leicht eine Brutstitte eines Geistes geschaffen, der dem Einflusse
des totalen Staates sich entziehen kann und abseits vom Leben des Vol-
kes Gedanken zu pflegen vermag, die dem kirchlichen und politischen
Leben Deutschlands wesensfremd sind.

Aus unserer lutherischen Grundhaltung ergibt sich die Forderung
nach Erhaltung der theologischen Fakultiten im Rahmen der deutschen
Staatsuniversitaten.

6. Der evangelische Christ und sein Volk.

Wo der Christ nicht voll und ganz seinen Dienst in seinem Volke bejaht
und als seinen thm verordneten Gottesdienst ibt, entsteht ein Zerrbild
von Christlichkeit, das nur eine abstoBende Wirkung auf suchende Men-
schen austibt.

Der gegenwirtige Staat beruht auf voller Erfassung der gottgegebe-
nen Volkswirklichkeit. Die aus dem Willen zu einer solchen Erfassung
folgenden MaBnahmen des Staates hat der Christ anzuerkennen (z[um]
Bleispiel] Arierparagraph).

7. Der Christ und seine Kirche.

Wir lehnen mit Luther die Lehre ab, daBB die Christen sich in ,,christ-
lichen Gesellschaften und Genossenschaften abzusondern hitten und
hier, als in einem besonders ,,geheiligten Raum* abseits vom Leben des
iibrigen Volkes in selbstgewihlter Heiligkeit ,,christlich® leben kénnten.
Solche Christen konnen nie der Gefahr des ,,Pharisdismus® entgehen.
(Pharisier bedeutet ,,Abge[/16]sonderte. Die Bekenntnissynode 1st ein
Sonderfall dieser Religionsgeschichtlichen [!] Erscheinung).

Diese Absonderung ist nicht mehr wahre christliche Liebe.

Wir etleben in unsern Tagen den heilsamen Angriff des Staates auf
solchen falschen Kirchenbegriff, der nicht aus Bibel und Bekenntnis
stammt. Ein richtiges Verstindnis der Bibel und der Bekenntnisse weil3,
daB das christliche Gemeinschaftsleben in der Sammlung um Gottes
Wort und Sakrament besteht. Hier baut Christus selbst seine wahre Kir-
che. Es ist der Unglaube, der das Werk Christi nicht als ausreichend be-
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trachtet und durch menschliche Organisation einer ,,wahren Kirche®
nach Art der Bekenntnissynode das Wirken des Heilandes erganzen zu
miissen glaubt. Dieser Unglaube verfallt dem Gericht, weil er die Wir-
kung Christi hemmt und die wahre christliche Gemeinschaft stort.

8. Die Stellung der evangelischen Kirche im deutschenVolk.

Wir Deutschen Christen wissen uns als Erben der deutschen Reforma-
tion, wenn wir als heiliges Ziel vor uns sehen:

EinVolk, ein Reich, eine Kitche.

Ein Markstein auf diesem Wege ist die Deutsche evangelische Reichskir-
che, deren duBere und innere Formung eine vordringliche Arbeit ist.

Die volle Hinwendung auf dieses Ziel schlieBt die innerliche Ueber-
windung der rémischen Kirche in unserm Volk in sich. Durch dieses
Ziel sind wir heute auch verpflichtet, der Verkiirzung und Verkennung
der lutherischen Lehre in evangelischen Kreisen, besonders in der soge-
nannten Bekenntnissynode, zu steuern.

In der Aufstellung dieses Zieles kénnen wir uns von niemand irre
machen lassen, weil unser Volk sonst in die Gefahr kommt, fiir sein tief-
stes Anliegen in der gegenwirtigen Stunde nwur Verstindnis bei der
Deuntschen Glanbensbewegung zu finden. In der Auseinandersetzung mit der
Deutschen Glaubensbewegung konnen wir sich? mit solchen zusam-
mengehen, die das tiefste Anliegen unseres Volkes nicht erfalit haben.

Die notwendige Auseinandersetzung mit der Deutschen Glaubens-
bewegung muf} im Glauben und aus Glauben geschehen, und es ist uns
Deutschen Christen nicht méglich, im Kampfe um die Seele des deut-
schen Volkes eine Bundesgenossenschaft anzunehmen, [/17] die sich
von einer falschen, der Heiligen Schrift und den lutherischen Bekennt-
nissen zuwiderlaufenden Auffassung des Verhiltnisses von Kirche und
Staat sich [I] leiten 1aBt. Eine solhe Zusammenfassung aller die Deutsche
Glanbensbewegung ablehnenden Kreise birgt die ungehenre Gefabr in sich, 3u einer
breiten, politisch bestimmten Front sich ausuweiten.

9. Kirche und Schule.

Bei der Neugestaltung unseres deutschen Volkes wird der Schule eine
entscheidende Rolle zufallen. Man beginnt in den christlichen Kreisen,
die Frage nach dem Verhaltnis von Kirche und Schule lebhafter zu eror-
tern, und zwar in einer Weise, die durch Verwendung veralterter Be-
griffe das Problem zu verwirren und neue Unruhe ins Volk zu bringen
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sucht. Ein Kreis von sachverstindigen Deutschen Christen ist beauf-
tragt, Grundsitze Giber das Verhiltnis von Kirche, Staat und Schule aus-
zuarbeiten.

10. Die deutsche evangelische Kirche und die Judenfrage.

1. Da die Juden sowohl ein rassemafig bestimmtes Volk wie eine glau-
bensmaBig bestimmte Gemeinde (Synagoge) sind, hat die Judenfra-
ge zwei Seiten: eine religiose und eine politische. Nur zu der ersteren
hat die Kirche Recht und Pflicht unmittelbarer Stellungnahme, die
letztere geht die Kirche nur mittelbar an, ebenso wie andere politi-
sche Fragen, die in erster Linie von Volk und Staat aus anzusehen
und zu losen sind.

2. Fur die religiose Seite der Judenfrage kommt hauptsachlich die Stel-
lung zum Neuen und Alten Testament und erst dann zur judischen
Religionsgemeinde in Betracht; der Malistab hierfiir ist allein das
Evangelinm, d[as] hleiBt] die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.
Die Richtlinie fir die Stellung zu der politischen Seite der Frage ist die
Aufgabe der Kirche als Volkskirche 1m deutschen 10lk.

A. Die religiose Seite der Judenfrage.

3. Jesus ist der Erloser der Welt und der Heiland des deutschen Volkes
nur als der ewige Gottessohn, der als der [/18] Weg, die Wahrheit
und das Leben fiir alle Volker gekommen ist, aber nicht in seiner
zeit- und raumgebundenen Verkniipftheit mit dem jidischen Volke.

4. Insofern dieser Jesus in Leben und Verkiindigung seiner Junger im
Neuen Testament fir uns zur Darstellung und Auswirkung gelangt,
kommen diese und ihre Schriften kirchlich fur uns in Betracht, nicht
aber in ihrer jidischen Art.

5. Die Bedeutung des Alten Testaments ist vom Evangelium her zu be-
stimmen, d[as] h[eiB3t] sie liegt in der Linie, die Jesus von Mose her
iber die Propheten zu sich hin zieht. Die alttestamentliche Ge-
schichte mit ihren Vorgingen und Gestalten hat also an sich keinen
Wert fir die Christenheit, sondern nur sofern sie auf Christus hin-
fuhrt.

Soweit im Alten Testament typische Beispiele von Glauben und
Unglauben enthalten sind und klassische Formulierungen frommen
Empfindens und Denkens, die mit christlichem Inhalt gefiillt und in
den kirchlichen Gebrauch uibergegangen sind, ist gegen ihre Weiter-
benutzung nichts einzuwenden, falls nicht die Wirkung des Evange-
liums in der Gegenwart dadurch beeintrichtigt wird.
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Der evangelischen deutschen Kirche tut Besinnung not, wie weit
von der falsch gebrauchten Bibel her in ihr noch judischer Sauerteig
steckt, der dem deutschen Volke den Zugang zum Evangelium hin-
dert und der von Christus her beseitigt werden muf}. Der von Lu-
ther beschrittene Weg der Eindeutschung des Evangeliums, der in
der Zwischenzeit verlassen wurde, mufB erneut eingeschlagen und
folgerichtig weitergegangen werden, nicht um das Evangelium von
Jesus Christus zu verkiirzen, sondern um es ungehindert in unsetem
Volke zur Auswitkung kommen zu lassen.

Das Volk Israel als Gemeinde (Synagoge) hat durch die Verwerfung
Jesu und die Verstockung gegen die Botschaft seiner Jiinger sich um
den Segen Gottes gebracht und den Fluch Gottes auf sich herabge-
zogen. Alle alttestamentlichen VerheiBungen sind in Jesus erfullt —
ebenso wie die religiose Sehnsucht anderer Volker, gerade auch un-
seres deutschen Volkes —, sie haben deshalb keinen tuber diese Er-
fullung hinausgehenden Sinn mehr fur die Christenheit. Das judi-
sche Volk kann keinen gottlichen Anspruch auf [/19] Weltherrschajt aus
ithnen hetleiten; noch weniger haben Christen anderer Volker
Grund, dem (christlichen oder nichtchdistlichen) jiidischen Volke
einen solchen Anspruch zuzuerkennen.

Eine besondere Pflicht der Judenmission kann als Pflicht einer deut-
schen Kirche nicht biblisch begriindet wetrden, auch nicht durch
Matth[ius] 28,19 und Rémler] 11,25-32, bei richtiger Auslegung
dieser Stellen. ;

Die Juden leben seit dem Verlust ihres Landes nicht als Volk fur
sich, zu dem das Evangelium erst durch Missionare gebracht wer-
den miiBite, sondern unter christlichen Volkern und damit unter
dem EinfluB des Wortes und Geistes Gottes in Christus, ohne als
Volk oder in nennenswertem Umfange als Finzelne Christen ge-
worden zu sein.

Wenn im Gegensatz zu dieser biblischen und kirchengeschichtli-
chen Sachlage Judenmission als vordringliche Aufgabe der Kirche
verlangt wird, so beruht das mit auf dem Wahn, als ob Menschen
die Bekehrung anderer in der Hand hatten.

Da Christus fiir alle Menschen gekommen ist, kann grundsitzlich
die Taufe auf ihn auch einem Juden, der aus religiéser Ueberzeugung
aus der Synagoge ausscheidet und in die Kirche eintreten will, nicht
verweigert werden. Aber wohl ist die bei jeder Erwachsenentaufe
gebotene Vorsicht in der gegenwirtigen Lage bei der Judentaufe 1m
hochsten MaBe erfordetlich, damit sie nicht zu unlauteren Zwecken
miBbraucht wird. Um dies sicherzustellen, darf auch nicht der ge-
ringste Anschein erweckt werden, als ob durch die Taufe eine Aen-
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derung der auBeren Verhiltnisse, wie z[um] Bleispiel] der Eintritt in
das deutsche Volkstum mit den damit verbundenen Rechten, er-
reicht werden konnte.

Wenn also einzelne Juden sich tanfen lassen, so konnen sie damit swar
Glieder der allgemeinen Kirche Christi werden, nicht aber dadutch auch
vollberechtigte Mitglieder der dentschen christlichen Volkskirche, ebenso-
wenig wie dies bei Angehorigen eines anderen Volkstums der Fall
wire. Das bisherige entgegengesetzte Verfahren beruhte darauf, daf3
die Juden bisher nicht als Angehorige eines fremden Volkstums an-
gesehen wurden, sondern als Deutsche, einerlei ob sie sich zutr mo-
saischen oder christlichen oder gar keiner Religion bekannten. Thre
Auf[/20]nahme in die Gemeinde war also nicht von Bibel und Be-
kenntnis her begriindet, sondern von einer staatsrechtlichen Auffas-
sung her, die jetzt nicht mehr besteht. Nachdem nunmehr durch
staatliche Gesetzgebung die Juden nicht mehr Staatsburger sind, ist
die Voraussetzung fiir die Aufnahme in die deutschen Gemeinden
weggefallen.

Eine kirchengesetzliche Regelung, die dieser verinderten Lage
Rechnung tragt und Taufe und Aufnahme in die deutsche evangeli-
sche Gemeinde scheidet, ist baldigst herbeizufihren.

Grundsitzlich ist Judentaufe und Judenmission Sache einer juden-
christlichen Kirche mit besonderer Volksart und -sitte, wie sie in der
altesten Christenheit bestanden hat. Durch die gegenwirtige Staats-
gesetzgebung ist die Einrichtung einer solchen ermoglicht und ge-
fordert und nach den neuesten Statistiken (s[iche] Nationalsoz [iali-
stische] Monatshefte, Heft 66, Septlfembet] 1935, S. 791 ff, beson-
ders 799 £) auch durchfithtbar. Damit witen Grenzen gezogen, die
fur alle Teile von Nutzen sind: Hier eine deutsche Volkskirche, dort
eine judische Volkskirche, beide mit besonderer Eignung fiir ihre
Volksgenossen.

B. Die politische Seite der Judenfrage.

Die Kirche mull als Volkskirche volles Verstindnis dafiir haben,
wenn in dem Volke, dem sie mit dem Worte Gottes zu dienen hat,
aus dringenden politischen Grinden die besondere Behandlung
eines heimatlosen Gastvolkes notwendig wird. Sie hat hierfir das-
selbe Verstandnis aufzubringen, [!] wie fiir andere Volksnotwendig-
keiten, z[um] Bleispiel] Kriege, Vertrige oder Buindnisse mit nicht-
christlichen Volkern, Einschrinkung der personlichen Freiheit zu-
gunsten der Volksgemeinschaft usw.
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Da das jidische Gastvolk offensichtlich eine schwere physische und
moralische Schidigung des deutschen Wirtsvolkes bedeutet und zu
dessen Zersetzung dient, ist es Pflicht christlicher Nichstenliebe,
daB die Kirche aus Mitleid mit den geschadigten Volksgenossen und
dem gefihrdeten Volke die MaBnahmen des Staates zur Abwehr der
Schiden und Gefahren wnterstiitgt, selbst wenn bei diesen MabBnah-
men, die iibrigens mit groBerer Schonung durchgefithrt werden als
einst die entsprechenden im jidischen Volke (Esra 10, Nehemia 13),
1126 nicht zu vermeiden sind. [/21]

Wenn also der Volksstaat diese Uebelstinde erkannt hat und nun
seine gottgegebene Aufgabe in der rassischen, weltanschaulichen
und sittlichen Reinhaltung des deutschen Volkes und in der Aus-
merzung alles schidlichen Fremden erblickt und in eigener Verant-
wortung durchfihrt, so hat die Kirche kein Recht und keinen Anlafs
ihm im Namen Gottes oder Christi oder des Evangeliums oder det
Bibel oder des Bekenntnisses zu wehren. Sie wiirde sich sonst eines
Uebergriffs in das dem Staate zustehende politische Gebiet schuldig
machen, wodurch sie sich zweifellos an der von Jesus gewollten
Ordnung versiindigen wie von den Grundanschauungen Luthers
entfernen wurde.

Die Frage der rassischen Mischehe ist eine staatliche, nicht eine kirch-
liche Angelegenheit.

Die Kitche hat vielmehr die Pflicht, ihre Glieder, die ja zugleich
Volksgenossen sind, auch hietin zum Gehorsam gegen die Obrigkeit
um des Gewissens willen anzuhalten und sie nicht in Verwirrung zu
bringen. Hiermit entspricht sie der Schopfungsordnung Gottes im
Staat. Sie kann es mit Frendigkeit tun, da sie diesem Staat den Schutz
und die Moglichkeit ungehinderter Verkiindigung des Evangeliums
verdankt.

Die Volkskirche hat die Pflicht, auch in ibren eigenen Ordnungen nicht
den grundlegenden Ordnungen des Volksstaats zuwiderzuhandeln,
damit sie nicht ihre Hauptaufgabe, dem gegenwirtigen deutschen
Volke das Evangelium zu verkiindigen, schadigt.

Durch Anwendung des Arierparagraphen in der Kirche wird nieman-
dem das Christentum abgesprochen oder gar der Weg zu Gott abge-
schnitten, sondern nur judischem Geist gewehrt, auf dem Umweg
iber das einfluBreiche Pfarramt storend auf das Leben des deut-
schen Volkes einwirken zu konnen.

Bei Erérterung der Judenfrage und der damit zusammenhingenden
Einzelfragen sollte sich die deutsche Kirche nicht von Christen jiidi-

126 T{icke 1m Text.
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scher Herkunft beraten lassen. Diese miufliten vielmehr schon von
selbst taktvolle Zurickhaltung tben. [/22]

19. Dutrch den volkischen Umbruch im Staatsleben ist die deutsche Kir-
che vor neue groffe Aufgaben vor Gott gestellt worden, die sie nicht im
Beharren bei theologischen Fassungen aus der Zeit vor dem Um-
bruch, sondern nur mit neuer Arbeit von Grund auf im Vertrauen
auf ithren Herrn und in der Liebe zu ihrem Volke 16sen kann. Dazu
gehort auch die Judenfrage, die moglichst bald einer Iisung zugefihrt

werden sollte.

EntschlieBungen des Westfilischen Theologentages
in Miinster, 19.-21. April 1938.

BArch Berlin-Lichterfelde R 5101-23835. Bil. (6—)7—12. Maschinenschrift. Die
insgesamt sechs Entschilieffungen, die ,in voller Einmiitigkeit™ gefafit worden sein
sollen, sind jeweils separat in Form von Schreiben an den Reichs- und Preufischen
Minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten verfafit worden und gesammelt von der
Geistlichen Leitung Fiebig dem in diesems Ministerinm titigen Oberregierungsrat
Ruppel (versehen mit einem kurzen Anschreiben vom 25. April 1938) dibersandt
worden. Bei der folgenden Wiedergabe ist jeweils auf die (gleichlantende) Anschrift
des Empfingers versichtet worden.

i
Munster, den 21. April 1938.

Betr. Treueid auf den Fihrer.

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. April
1938 in Miinster versammelte

Westfalische Theologentag

erhebt, in Ubereinstimmung mit dem von 13 000 Kirchengliedern be-
suchten Westfilischen Kirchentag in Dortmund vom 6. Marz 1938, die
Forderung, daB endlich die Ausnahmestellung des evangelischen Pfar-
rerstandes, daB er nicht den Treueid auf den Fihrer abgelegt hat, be-
seitigt wird. Wir erbitten dringend den Erlal} eines Kirchengesetzes, das
den Fid auf den Fihrer vorschreibt, als untibersehbares Zeichen der ge-
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schichtlich und innerlich begriindeten Volksverbundenheit der evangeli-
schen Kirche.

L]
Munster, den 21. April 1938.

Betr. Anwendung der Ariergesetzgebung.

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. April
1938 in Munster versammelte

Westfilische Theologentag

erhebt, in Ubetei.nsﬁm.mung mit dem von 13 000 Kirchengliedern be-
suchten Westfilischen Kirchentag in Dortmund vom 6. Mirz 1938, die
Forderung, daB endlich die Ausnahmestellung des evangelischen Pfar-
rerstandes, daB3 auf ithn die Arergesetzgebung nicht angewendet ist,
beseitigt wird. Es ist fiir die Vertrauensstellung des Pfarrerstandes im
offentlichen Leben unseres neugewordenen deutschen Volkes unerldl3-
lich, daB3 seine Glieder gegen jeden Verdacht, als ob in thm Elemente
undeutscher Art EinfluB auf unser Volk gewinnen kénnten, gesichert
sind.

[.]1/9
Munster, den 21. April 1938.

Betr. Stellung des Geistlichen L eiters.

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. April
1938 in Munster versammelte

Westfalische Theologentag

erhebt, in Ubereinstimmung mit dem von 13 000 Kirchengliedern be-
suchten Westfilischen Kirchentag in Dortmund vom 6. Mirz 1938, die
Forderung, daB die Stellung des Geistlichen Leiters Pfarrer Fiebig, zu
dem wir unser volles Vertrauen bekunden, dal er seine Aufgabe nicht in
enger Gruppenbildung, sondern in einer auf das Wohl der gesamten
Kirche gerichteten Sammlung aller aufbauwilligen Krifte einer Kirche
im Dritten Reich erblickt, durch Gewiahrung der erfordetlichen Befug-
nisse und Mittel so gestirkt wird, daB} er die von thm erfolgreich be-
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gonnene Sammlungs- und Aufbauarbeit in der Westfilischen Provin-
zialkirche vollenden kann.

[.] /10
Miinster, den 21. April 1938.

Betr. Pfarrerstand (Weiterbildung und Nachwuchs).

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. April
1938 in Munster versammelte

Westfalische Theologentag

erhebt, in Ubereinsu'mmung mit dem von 13 000 Kirchengliedern be-
suchten Westfilischen Kirchentag in Dortmund vom 6. Marz 1938, die
Forderung, dal3

1. fiir die Weiterbildung der Pfarrer durch regelmiBige Einrichtungen,
die eine wissenschaftliche und praktische Ausrichtung erméglichen und
gewihrtleisten, gesorgt wird,

2. die Ausbildung des Nachwuchses nicht durch Verzettelung der Kan-
didaten in auswartige Predigerseminare beeintrachtigt, sondern durch
Zusammenhaltung in der Heimat fiir deren besondere Aufgaben sicher-
gestellt wird.

[.] /11
Miinster, den 23. April 1938.

Bett. Offnung der Kirchen.

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. Apnil
1938 in Munster versammelte

Westfalische Theologentag

erhebt, in Ubereinstixmnung mit dem von 13 000 Kirchengliedern be-
suchten Westfalischen Kirchentag in Dortmund vom 6. Marz 1938, die
Forderung, daf3 endlich den Deutschen Christen, die wegen ihres offen
bezeugten Ja zum nationalsozialistischen Volk und Staat von sogenann-
ten , Bekenntnispfarrern® unter der angemallten Fihrung eines , Bru-
derrats* um ihre kirchlichen Rechte betrogen werden, ihr volles Heimat-
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recht in der Evangelischen Kirche wiedergegeben wird. Wenn der
immer bedrohlicher werdenden, durch Terror der , Bekenntnisfront®
verschuldeten Austrittsbewegung Einhalt geboten werden soll, muf3 den
Deutschen Christen ausreichende Versorgung unter unbeschrankter Be-
nutzung der Kirchen und Gemeindehiuser gewihrt werden.

fud £12
Miinster, den 21. April 1938.

Betr. Zusammenstehen aller nationalsozialistischer evangelischer
Christen.

Der unter der Geistlichen Leitung Pfarrer Fiebig vom 19. bis 21. April
1938 in Munster versammelte

Westfilische Theologentag

richtet sein Augenmerk auf die Unstimmigkeiten, die beklagenswerter
Weise sich in der Bildung verschiedener Gruppen der Deutschen Chri-
sten gezeigt haben. Er verlangt ehrliche Kameradschaft unter allen, die
als bewulte Nationalsozialisten Glieder der evangelischen Kirche sind
und bleiben wollen. Er verlangt stirkste Beriicksichtigung der Sonderart
der verschiedenen Kirchengebiete und innerste Bindung an die ge-
schichtlich gegebene kirchliche Substanz im Volke und ihre Ubetle1tung
in das neue Reich. Aber er lehnt jede Abkapselung ab und ist zur Mit-
arbeit mit allen evangelischen Nationalsozialisten bereit.
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