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Renitentes Verhalten der Olper katholischen
Pfarreı in den Jahren 1851/52

Auseinandersetzungen eın protestantisches Gra  euz

{[IDıe egründung der evangelischen Kirchengemeinde 1n der
Olpe 1m Tre 1844 mußte aus höchst verständlichen Gründen {Nanl-

herlei Mißhelligkeiten, Mißverständnissen, Ja Unzuträglichkeiten
und Feindseligkeıiten zwischen den ngehörıgen der Mehrheitskonfessi-

un! den wen1ıgen Protestanten führen Dabe!i annn nıcht arum
ehen, Schuldzuweisungen vorzunehmen un! entscheiden, welcher
der beiden Parteıen die größere Verantwortung den aufgetretenen
DiHferenzen zukommt. ESs geht vielmehr darum, die Mentalitäten be-
schreiben, die aufeinandertra{fen, un! die Strukturveränderungen be-
denken, die mıiıt dem Auftreten elıner kleinen, jedoch niıicht assımılıe-
renden un!' auch nicht negierenden Minderheit einhergingen.

Die per Katholiken lebten se1t Menschengedenken ın relativer tO-
pographischer un auch mentaler Abgeschiedenheit, un! homogene
ziale un relig1öse Grundstrukturen kennzeichneten das städtische w1e
auch das prıvate Leben Das Auftreten eıner andersgearteten un!
ers strukturierten religiösen Minderheit ußte geradezu eın Abwehr-
verhalten der Katholiken provozleren. Nicht NUTL, daß diese neben der
„alleinseligmachenden“ Kirche 1U eine andere Kirche 1n ihrem äauße-
I[eN Lebensrahmen vorfanden, auch die Mitglıeder dieser evangelischen
Kirche konnten nicht anders qals mi1t Mißtrauen un gwohn betrachtet
werden, rekrutierten S1e sich doch einem größeren 'Te1l AUS Staatsdie-
1815 eliner ungeliebten un azu och protestantischen T1  eit, des
preußischen Staates el War das Auftreten eıner anderen Konfession
für die per Katholiken nicht 1Ur der zutage tretenden un!'
emer.  aren konfessionellen Unterschiede irrıtierend. Dıie augenfällige
relig1öse Andersartigkeit wirkte geradezu qals eın Kristalliısationskern;
alle psychologischen, sozlalen, ndsma  schaftlichen un! auch Stan-
desunterschiede den Aaus en TOV1INZeEN Preußens stammenden (Iie
DerL Protestanten wurden ber den relig1ösen Lelisten geschlagen un auf
den Gegensatz „evangelisch katholisch“ verkürzt. Solange die vVan-
gelischen 1ın Olpe vereinzelt anzutreffen wurden S1e SC.  ichtweg
hingenommen, gıng doch VO  ; ihnen keine Bedrohung der angestammten
und se1t unvorden.  ichen Zeıten bestehenden un! tradierten Ordnung
AU.  N Das sollte sich indes schlagartig mıiıt der egründung elınes eigenen
evangeliıschen Kirchensystems 1ın Olpe äandern. 1ese EeEUe (Gemeinde
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reklamıierte VO: Staat verbriefte Rechte für siıch, un! 1eSs mußte, wenn
sich beanspruchte Rechte miıt bisher VON der katholischen (Gemeinde
innegehabten Rechtspositionen überschnitten, unweigerlich use1n-
andersetzungen un Konflikten führen Auf der protestantischen Seite
sSeizte Ta asselbe eın WwW1e auf der katholischen Der konfessionell
Gegensatz wurde A dominierenden Unterscheidungs- un! gren-
zungsmerkmal un: überformte es andere. Was Nnımm da wunder,
WEeNnln sich, schon AUus Gründen der Selbstbehauptung, he]l den Protestan-
ten eine „ Wagenburg-Mentalität“ ausbreitete un INa  ® es untier-
nahm, sich auch ermittels der Staatsbehörden ec verschaffen?

Im Gründungsjahr der per evangelischen Kirchengemeinde un! 1n
den ersten ahren danach versahen mit dem katholischen Pfarrer ern-
hard Hengstebeck —1 un:! selinem evangelıschen tsbruder
Johann (10)6 anskop —1 Zwel Geistliche 1n der ihren
ıenst, denen konfessionelle Händel eigentlich abhold un!' die
sıch Mäßigung der pannungen zwıischen den beiden Gemelinden
emuntien Dabel mußten S1e selbstredend auft die eweils herrschenden
Stimmungen 1n ihren beiden Pfarreien Rücksicht nehmen un! Schartf-
macher .besänftigen oder zurüc  ängen. Im großen un: ganzen ist 1eSs
auch elungen, doch gab och enügen Konfliktpotential, das
Querelen führte un die (;emüter erhitzte; ußerdem hatte INa  - auch auf
beiden Seiten der Eix1istenz VO  5 Berührungsängsten Rechnung Lragen
SOWI1Ee die orge, 1M Umgang ml1teinander das Gesicht verlieren kön-
Nnen

iıne charfife Auseinandersetzung zwischen den beiden Pfifarrern resSp
ihren Gemeinden, 1ın die auch die rigkei involviert werden sollte,
entzündete sich der FrıedhofsiIrage. Olpe esa. einNne einz1ige Begräb-
nısstätte, un! diese befand sich neben der Kreuzkapelle 1n der Unter-
stadt Die wenıgen kvangelischen, die VOTLT egründung ihrer Gemeinde
1n Olpe verstarben, wurden, WwW1e auch andernorts üblich, auft dem O-
ischen TIEe! UrCc den katholischen Geistlichen untier ewährung
des als sehr wichtig erachteten Grabgeläutes beigesetzt, oder S1e WUT’ -
den, wenn möglich, auft dem nächstgelegenen evangelischen Gottesacker
bestattet.

Als anskop 1844 ach Olpe kam konnte die evangelische Seılite
schon aus Gründen ihres Selbstverständnisses un aus Selbstachtung
dieser isherigen egelung nicht mehr festhalten un beanspruchte, die

DiIie Frıedhofsifrage miıt der Beerdigungsproblematik ist ausführlich argele: bei Hans-
Bodo Thlieme Geschichte der Kvangelischen Kiırchengemeinde Olpe VON 18349 biıs 1946 1
Zusammenhang ıcher und überörtlicher profan- und kirchengeschichtlicher Bezüge.FKın Beıtrag ZU eschichte Südwestfalens uzta 1993 (1im folgenden zıt Thieme
Geschichte 241 247
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Beerdigung ihrer Gemeindeangehörigen 1T ihren Geistlichen, a1sSO
Pfarrer anskop(d, vornehmen lassen. Das mußte unweigerlich Aus“
einandersetzungen miıt der katholischen Pfarrei heraufbeschwören,
enn diese behauptete, rechtmäßige kıgentümerın des Friedhofes
se1nN; eine Rechtsauffassung, die VO  5 der evangelischen Seite wiederholt
1n Zweiftfel gezogen (sıe betrachtete den T1e! als eiınen kommuna-
len), VO  } den staatlichen eNorden ingegen geteilt wurde.

en den Widerstand der katholischen Kirche setzte der evangeli-
sche Pfarrer SEe1INE Befugnis, protestantische Verstorbene auftf dem Fried-
hot der Kreuzkapelle bestatten en, untier Verweisung auftf die
entsprechenden staatlichen Bestimmungen Ure Die Rechtsgrundlage
für dieses orgehen fand sich 1mM 1gemeinen Preußischen Landrecht
VOIl 1794 el 1: ar I, 189) un! autete: „Auch die 1 Staat auige-
NOMMMENEN Kirchengesellischaften der verschliedenen Religionsparteien
dürfen einander wechselweise, 1n Ermangelung eigener IC  öfe, das
egräbni nicht versagen.“ Und e1INe Königliche Verordnung VO

März 1847 präzıslerte diese estiımmung och dahingehend, daß da-
bel die rchen „ein ach dem Religionsgebrauche des Verstorbenen,
und untier Mitwirkung e1iNes Gelistlichen seıner Konfession, feierndes
egräbni nicht dürfen‘ .2 An diese TeC  1ıchen orgaben hlel-
ten sich exakt der katholische Kirchenvorstand un!' der Pfarrer VON

Olpe, zumındest aubten S1e C  9 wollten aber jedes Zugeständnis, das
darüber hinausging un!' als Konzession die protestantische elte
hätte verstanden werden können, vermleden w1ssen Und die-
SCr Stelle entzündete sich e1inNn Konflikt, der sowochl die kirc  ıchen als
auch die weltlichen ehNorden ber eın Jahr beschäftigen sollte

Am Dezember 1850 starb in Olpe Carl Freitag, Lehrer der
kleinen einklassıgen evangelischen Volksschule un! ZUL Ze1ıt seines Ab-
lebens fast 24 Te qlt ® Er tammte aus un hatte ohl
als SEe1INE erstie oder zweıte Lehrerstelle die der evangelischen Schule
angetreten. [Dıie Os1L10N War der Armut der Kirchengemeinde,
die für die Lehrerbesoldung autfzukommen hatte, mıiıt Jährlich 120 M A
lern® sehr SCHNIeC dotiert. Freıitag verdiente wesentlich wenıger als bel-
splelsweise Dienstpersonal und ungefähr 1el Ww1e eın Tagelöhner.®

ZUt Theodor üller Hrsg.) Kirchen=Ordnung für die evangelischen (Gjemeinden der
Provınz Westfalen un! der Rheinprovinz VO'! März 1835 mi1t den either für Westfalen
erlassenen Krgänzungen, Erläuterungen, Abänderungen 116  'r bearbeitet VO.  - Chuster.
Berlin 1892 S5.245
ach dem Sterberegistereintrag 1mM 1V der Evangelischen Kirchengemeinde Olpe (1im
folgenden z1ıt. GAO) 2
Thieme Geschichte 428

D  D
Ebd 430
Ebd 66, 314
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Die Schule selbst umfaßte allerdings auch NUuU  a etwa 37 CNUuler. Lehrer
Freitag hatte sich 1ın Olpe mi1t einer jungen Dame Narnens 1Nna jieder-
hold verlobt eren ater War Postmeister VO Olpe un! mıiıt einem
Jahreseinkommen VO immerhin 700 Talern nıicht unvermögend.® Ost-
elıster Wiederhold gehörte Z katholischen Gemeinde, während SE1INE
TAuU enrietitfe evangelisch WAaT. In dieser Konfession wurde auch die
Tochter erzogen. 1na WAarT, VO Standpunkt Carl reıtags AUS gesehen,
keine schlechte Partie och sollte eiıne enelıche Verbindung nicht
standekommen, Freitag starb der Schwindsucht.? 1na muß ihren
Bräutigam sehr geliebt aben, ennn S1e kümmerte sich Anlegung
un! usschmückung selnes Grabes auft dem TIE der Kreuzka-
pe. S1e tat och eın übriges un ließ, ohne allerdings den katholischen
Pfarrer darüber informieren, das rab mıit einem hölzernen Kreuz
versehen. Dies mußte jedoch, da sich das rab eines vangeli-
schen andelte, auft entschiedenen Protest un aut Unverständnis der
katholischen Seıite treHfen. Pifarrer Hengstebeck 1eß das Kreuz entier-
NnenN, un der katholische Kirchenvorstand, dem 1mM übrigen der per
ürgermeıister Johann dam Halbfas gehörte, pflichtete ihm bei „ Wır
illigen ganz un! Dafl,; daß der Pfarrer das ohne OTW1S-
SET1 un! Genehmigung aut dem Ta des prot[estantischen] Lehrers
aufgestellte Monument hat wegnehmen lassen.‘“10

Man würde 1na Wiederhold wahrscheinlich unrecht tun, wollte
INa  ® vermuten, S1e hätte ın provokatorischer Absicht A Zwecke der
Störung des konfessionellen Friedens das Kreuz autf dem rab ihres
Bräutigams errichten lassen. Vielmehr wIird anzunehmen se1ın, daß S1e
un! dıie evangelische Gemeinde sich ber die Konsequenzen nicht 1mM
klaren gewesen SINd, diese vielleicht auch gar nicht en abschätzen
können. Zudem WwI1rd davon auszugehen se1n, daß be1l katholischen eer-
gungen, sofern Gräber ausgeschmückt un miıt enkmälern oder
Kreuzen versehen wurden, die Genehmigung des Kirchenvorstandes
azıl stillschweigen vorausgesetzt wurde un auch n1emand der
Ausschmückung katholischer Gräber Anstoß genomMen hatte

ach dieser offiziösen Entfernung des Kreuzes auft dem Tab VON

Freıitag sa sich allerdings Pfarrer anskop geforde: un:! protestierte,
wahrscheinliec 1MmM August 1891 dagegen bei der kKeglerung 1ın Arnsberg,
die die Angelegenheit D amtlichen Feststellung des inkriminierten

Ebd 433
Die inkommensangabe bezieht sich auf das Ja  S 1849 GAO
1€e. Anm.

10 Schreiben des Katholischen Kirchenvorstandes das Generalvikariat ın aderborn Das
vorliegende Konzept träagt kein atum, ist jedoch aufgrund verschledener Krıterien auft
ang eptember 1851 datieren. Archiv der Katholischen Kirchengemeinde ST
Martinus Olpe (im folgenden z1t. GAStM) 46
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Sachverhalts den per Landrat Caspar Freusberg welter-
reichte.1l anskop 1eSs aus eigenem Antrieb heraus getan oder ob
ihm bel diesem Protest die Gemeinde 1M Nacken hatte, wird
sich ohl nıcht mehr klären lassen. Auf jeden Fall wollte die evangelil-
sche elte ihre oten aut dem Friedhof keinem minderen Status
bestattet w1ıssen a1S die katholische

Bürgermeıster Halbfas, VO. Landrat Freusberg Z Stellungnahme
aufgefordert und, W1e€e oben schon erwähnt, selbst itglie des Kiıirchen-
vorstandes VO  } St Martınus, ergriff selbstredend die katholische Parte1ı
un argumentierte 1ın seinem Bericht VO: eptember 1851 mı1t den
bestehenden Eigentumsverhältnissen: 37 Die enehmigung ZUT

Ausschmückung der Gräber UuUrc Setzung VO  5 Kreutzen un! sonstigen
Monumenten 1st STETIS VO  - dem katholischen Pfarrer Trtheilt worden.
1eses könnte auch ohl nicht anders se1ln, indem 1er NU.  a eine, die
katholische Pfarrgemeinde, bestand un:! die evangelische Gemeinde erst
VOIL wenıgen ahren gegründe ist.‘“12

Landrat Freusberg egte die gesamte Angelegenheit Oktober
der egıerun 1n Arnsberg vor.!$ 1ese schien eıner umgehenden
arun. der ın sehr interessiert se1ın, enn S1e 1e1 den Landrat
schon miı1t Schreiben VO u} Oktober wI1ssen, „daß eine erartige
Ausschmückung mıt Grabkreuzen| NUur mıiıt OrW1Ssen derjen1igen Be-
(018 der katholischen Pfarrgemeinde] geschehen kann, welcher
obliegt, aut die Erhaltung der uten Ordnung un des würdigen Ziustan-
des des Kirchhofes wachen‘“, e1INe uffassung, die übrigens auch
schon der Landrat 1n selinem Begleitschreiben die Behörde vertireten
hatte

Der katholische Kirchenvorstand WAar, da ohl M7re Halbfas
wußte, daß die ganze acC höheren Orts weiterverfolgt werden würde,
zwıschenzeitlich nicht untätıg geblieben un! hatte die Angelegenheit
dem Generalvikarılat 1n aderborn unterbreitet. ZUr Begründung selner

Die Beschwerdeschrift arrer Manskopfs ist N1C erhalten, doch die Arnsberger
Reglerung mit erfügung VOIN 1851 VO:! Landrat ufklärung ber diesen Vortfall
verlangt. Möglicherweise wollte dieser die Angelegenheit dilatorisc ehandeln, denn die
Behörde ußte mi1t atum VO: 18 eine Erledigung anmahnen und seiztie ihm dafür
ıne T1S VO.  - 10 en (Erinnerungsschreiben der Regilerung VO 18 18914 Kreisarch1iv
Olpe ım folgenden zıt. KAO| Der Landrat die ihm VvVon sberg übermit-

eschwerde anskopfs Bürgermeıister Halbfas weitergereicht un! dieser.sie
1851 arrer Hengstebeck übersandt. 46

12 Schreiben des Bürgermeıisters Halbfas den Landrat VO! 26 1851 Stadtarchiv Olpe
7924

13 Schreiben des Landrats Ccie Reglerung rnsberg VO: 10 1851 1001
Chreıben der eglerun; Arnsberg den Landrat VO' 1:1: 10 1851 1001 Der
Landrat übersandte auf Anordnung des bsenders den beiden arrern Koplen des
CcChreibens Unterstreichungen 1M Original. 7Zum Begleitschreiben Anm 13
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ufmfassung, e1ın protestantisches rabkreuz auft dem katholischen
T1E! nicht dulden wollen, argumentierte CL, WwW1e€e schon egenüber
der Arnsberger Behörde, damit, daß die evangelische Gemeinde uUurc
e1INe gene  1:  e Ausschmückung ihrer Gräber „nıcht allein den Mitge-
brauch des Kirchhofes, sondern das Vo igenthumsrecht demsel-
ben erhalten“ würde. uch glaubte der Kirchenvorstand, UTrc sSe1IN
Verhalten die protestantische (Gemeinde veranlassen können, einen
eigenen T1IE:! erwerben, zumal der der Kreuzkapelle elegene
fÜür cdie katholische (Gjemeinde räumlich außerordentlic beschränkt sSe1l
Und der Bericht fährt fort „Selbst der sehr gewünschte Friede untfier
den Confessionen 1äßt 1mMm Ochsten Ta!| wünschen, daß die hiesigen
Protestanten sich eınen eigenen ICeschaffen Es annn nicht teh-
len, daß die auf den |Grab-|Monumenten angebrachten Inschriften,
selhst WEeNn Bıbeltexte wären, confessionelle Farbe tragen un! 0DDO-
sitionelle Absicht verrathen. Beide Symbole d Monumente un! In-
schriften] aber 1ın unmittelbarer ähe Izu katholischen Gräbern un
ZU. Kreuzkapelle] aufgestellt, waäaren ganz gee1ıgnet, den Frieden
stören, der bishierhin, untfier den beiden Confessionen, 1n erfreulicher
Weise estanden hat Wenn die Protestanten wıder Erwarten
erreichten, das VOo. Miteigenthum UuNsereI TC  OIie involvierende
ecCc die Giräber ihrer Todten mıiı1t onumenten schmücken dürfen,

sehen WITr unausbleibliche traurıge onflickte VOTLT Augen.“ > och
obwohl der Kirchenvorstand mıit Pfarrer Hengstebeck die aCcC recht
dramatisch darstellte un die bischöfliche Behörde Instruktionen
bat, rührte sich 1ın aderborn nichts, un! die Dinge nahmen VOL un
auf der weltlichen Behördenebene ihren Lauf

Pfarrer anskop wußte das Schreiben der Reglerung 1n Arnsberg
VO Oktober, das ihm uUrc den Landrat abschriftlich Z enntinıs
gegeben Wal, sehr gut un lesen, un! schon November
1eß 1na Wiederhold Pfarrer Hengstebeck wI1ssen, daß S1Ee beabsichtige,
Aa dem Ta me1lnes verstorbenen Bräutigams eın hölzernes
Kreuz setzen lassen“ un! S1e bäte azu die Erlaubnis des Pfar-
rers.16 1nNna Wiederhold ihr Gesuch AUSs eigenem Antrieb este. hat
Oder ob S1e azu Pfarrer anskop un! das eiNe oder andere itglie:
des Presbyteriums (zu denken ware 1er VOL em den mM1ıtLunfier
militanten Gewerken Heinrich Kreutz) veranlaßt en könnten, SA
mıiıt Bestimmtheit nicht werden. Vermutlich wird aber letzteres
zutreffen, enn gerade 1n ihren Anfangsjahren War das Bestreben der

‘) Das Chreıiben liegt 1 Konzept un ohne gabe des Datums VOTL. (G3AStM 46 Es ist
offensichtlich ang eptember 1851 verfaßt worden, un! ZWOAaT, wıe eın Handschriften-
vergleich zeıgt, VO. arrer Hengstebeck.
Chreıiben VO.  - Lına Wiederhold arrer Hengstebeck VO:! 1851 46
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evangelischen Gemeinde unverkennbar darauf gerichte sich auch
recCc  iıcher Hinsicht egenüber der katholischen Umwelt durchzusetzen
un keine olchen Zugeständnisse machen die für die Protestanten

mıiınderen Status ZUL olge hätten en können
Pfarrer Hengstebeck War indes nichts wıllens dem Gesuch VO  } 1na

Wiederhold entsprechen ließ sich jedoch fast Tel ochen e1t S1Ee

abschlägig bescheiden ETr glaubte ohl och Instruktionen VO

Generalvikarlat bekommen allerdings vergebens OfMensichtlich
INa  . dort daß sich die Angelegenheit irgendwie VO  s selbst erledi-

DE un: daß INa  ; sich nicht erklären enn eiNe offizielle ellung-
nahme aus aderborn hätte ganz gleich WIE S1Ee ausgefallen Wäalfe

oder die (Gemüter erhitzt
Am D November teilte Pfarrer Hengstebeck dann der Antragstelle-

TIn mi1t „ Was die Königliche Verordnung |vom März verlangt
1S% bei der Beerdigung Ihres verstorbenen Bräutigams eschehen Der
Begräbnis Akt 1sST HT den Herrn evangelischen Pfarrer liturgisch
vollzogen das rab eiIlInde sıch der der Reihenf{folge entsprechen-
den Stelle SIM üge. 1ST WI1E der er übrigen mıi1t asen gedeckt un
WI1IEe ich wahrnehme der gee1ıgneten Jahreszeit m1T Blumen g-
zıiert Die Giräber mıi1ıt Kreuzen ZIeIenNn 1sSt auftf hiesigem Kirchhofe
nicht die ege. bel welıtem die große Mehrzahl ntbehrt derselben 11UL

einzelne den wohlhabenden un! vornehmen Ständen ngehörige amı-
en versehen die Gräber ihrer verstorbenen Verwandten m1T onumen-
ten un! Inschriften enthaltenden Kreuzen bgleic S1ie NU: ebenfalls

diesen Ständen gehören ich miıich dennoch nicht verpflichtet
nen JeNneE Befugni1ßE1 Was die Nothwendigkeit orderte der
Anstand erheischte, 1St erTfüllt; mehr verlangt das Gesetz nıcht mehr
bewilligen bın ich a1sS0O nıcht verpflichtet. e 18

Diese Entscheidung teilte Hengstebeck annn folgenden Tag
dem Landrat SCNTITL  ich mit*?, der, WIC SE1IN Amt erforderte, cdie Ange-
legenheit SE1INeTr vorgesetzen Behörde der Regıerung Arnsberg, m1T

Begleitschreiben unterbreitete jedoch erst mi1t Datum VO 13
Dezember 1eses Begleitschreiben 1st nicht unınteressant enn TeUSs-
berg erlaubte sich, „gehorsamst bemerken daß die vorliegende
[Grabkreuz-]Angelegenheit WIEe ich glaube dem gegenwärt1igen Sta-
dium nicht gekommen SC1MN würde Welll S1E VO  } ang richtig be-
handelt worden wäre“ der Landrat mI1T dieser Einschätzung die

17 Für clie ermufung, daß Lına Wiederhold autf Betreiben VO.  - arrer anskop der ande-
Ter Kirchenvorstandsmitglieder inıtlatıv der 1V geworden 1ST spricht uch die atsa-
che daß das VO  5 arrer Hengstebeck S16 gerichtete Schreiben (S Anm 18) Archiv
der Kvangelischen Kirchengemeinde orıginalıter abgelegt worden 1sSt

18

19
Chreıben VO:  - Pfarrer Hengstebeck Lına Wiederhold VO.: 27 185 GAO
Chreıben VO  - Pfarrer Hengstebeck den Landrat VO. 28 13 18351 46
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S1ıtuation richtig eurtel hat, 1M nachhinein, nachdem also die
aCcC VO  - beliden Seiten ZUFLrF Prinzipienangelegenheit erklärt worden
Wäaäl, n1iemand Jedenfalls muß sich eusber; 1n seıner Haut
recht unwohl gefühlt aben, enn die Angelegenheit schien sich ZUTLr
are auszZuweılıtlen un aus dem er laufen Auf diesem Hinter-
grund ist auch der VO  5 ihm vorsichtig intendierte Versuch AA  — chadens-
egrenzung verstehen. Der Landrat fuhr 1n seinem Begleitschreiben
nämlich fort „Gegenwärtig wIird dem Fräulein Wiederhold überlassen
werden mussen, 1M Wege der Vorstellung be1 der bischöflichen Behörde
um ] eine Entscheidung nachzusuchen, Wenn S1e die Realisierung
ihres Wunsches weiliterhıin anstreben möchte.‘20

Die Beweggründe für Freusbergs Vorschlag liegen auf der and Er
wollte die Auseinandersetzung, zumiıindest VOL entdramatisieren
un die Verantwortun: für einNne Entscheidung 1n der acC 1na Wilie-
derhold resp dem Generalviıkarlat 1n aderborn überlassen. amı Wäa-
TenN sowohl als auch der ürgermeılster un! die beiden irchenge-
meinden, WEeNn nicht die überörtlichen ehörden, der aC edig
geWesSeCN. Und ob sich, darf weıter geschlossen werden, Fräulein Wie-
derhold als Prıvatperson gegenüber der kirc  1ıchen nNnstanz urch-
setfzen können, darf füglich bezweifelt werden.

In Arnsberg dachte INa  - indes gar nıcht daran, dem VON Freusberg 1n
die Diskussion eingebrachten Lösungsvorschlag näherzutreten, enn
INa hätte sich, ware INa Freusberg gefolgt, staatlıcher Rechte N-
ber der Kirche begeben unı hätte das 1US C1Irca die dem aa
zustehende äaußere Kirchenhoheit, ausgehöhlt. Das Allgemeine Preußi-
sche andrec War verbın:  ich, ebenso die Königliche Veroranung VON
1847, un!' bei auftretenden Konflikten War gemä den gesetzlichen Be-
stımmungen verfahren.

Allerdings ahm 1U die Arnsberger eglerun. ihrerseits Kontakt
mıi1ıt dem zuständigen Bischof Tanz Drepper ın aderborn auf, der 1N-
des, die Reglerung, „Bedenken rage, den Pfarrer [Hengstebeck
gen Ertheilung der Erlaubniß |ZUTF rrichtung elines Grabkreuzes miıt
Anweisung versehen‘‘‘.21

Offensichtlich sah sich Jetz die Arnsberger Behörde der 11UNMN-
mehr eingetretenen un!' 1n ihren Auswirkungen weıt ber Olpe hinaus-
reichenden un! außerordentlic delikaten Sıtuation nicht 1n der Lage,
VO  n sich aus normlerend einzugreifen. S1e reichte er den Fall den
Oberpräsidenten 1n Münster weıter, wobel, un|!| daran mMag INa  ® die heik-
le Sachlage erkennen, dieser sich der Angelegenhei persö  © annahm

20 Chreıben des Landrats die eglerung sberg VO. 5 12 1851 1001
21 So Oberpräsident VO'  5 uesberg 1n einem Schreiben VO) 13 1852 den Landrat

abschriftlie 1n 46
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Olpe War dem Oberpräsidenten Franz VO uesberg, übrigens „e1-
NnNe. bewußt kırc  ıchen Katholi  622 un! „Scharfsinnigeln], kenntnis-
reicheln] Juristlen]*“2$, nicht unbekannt, enn hatte kurze Zeeıt, bevor

sich mi1t der Friedhofsangelegenheit befassen MU.  ; der
S 1851 einen Besuch abgestattet.**
Dem berpräsidenten gıng VOTLT em darum, die Angelegenheit

ohne 1el uIiIihebens un! auf elegante Weise aus der Welt chaffen In
einem eigenhändigen Schreiben Landrat Freusberg VO 13 April
1852 teilte diesem miıt „Bel meıner Anwesenheit 1n aderborn habe
ich Veranlassung ge  mmen, dieses Falles mıiıt dem Bischof
Rücksprache nehmen, wobeil M1r erselbe erklärt hat, dalß nıcht
mML  illigen würde, WEelnNn der Hengstebeck VO  - dem bisherigen 1lder-
spruche abginge, daß sich jedoch nicht für befugt erachte, denselben
azu Urc elıne Verfügung vermögen.“ uesberg beauftragte den
Landrat, „persönlich ın gee1gneter Weise“ eım Pfarrer darauf hinzu-
wirken, daß der rrichtung des besagten Grabkreuzes nicht mehr W1-
dersprochen würde, und konnte sich se1nes Schreibens die
emerkung nıcht9daß „eıne usschmückung der Gräber EeVall-

gelischer Leichen auf den Kirchhöfen hiesiger Münster
niıicht den geringsten Anstand gefunden‘“ habe.25

Wıe INa  } sıeht, hatte der Oberpräsident keinerlei Verständnis für die
1n Olpe epflogenen Verhaltensweisen. Selbst e1n praktizierender Ka-
tholik, konnte das Verhalten des Kirchenvorstandes als letztlich HUr
dem öffentlichen Frieden abträglich verstehen. uesberg mußte bel SEe1-
nen Überlegungen das Gesamtwohl der Provınz 1mM Auge ehalten, 1NS-
besondere auft den allgemeinen Frıeden zwıischen den Konfessionen be-
aCcC sSeın un! VOL em dem Staatsinteresse dienen un 1305 nicht
auf dessen osten Partikularinteressen bevorzugen.

Landrat Freusberg entledigte sich jedenfTfalls sofort des Auftrageé des
Oberpräsidenten, jedoch ohne sichtbaren olg ber sSe1INE Interventi1i-

eım katholischen Pfarrer Mıtte PpIL1. berichtete uesberg miıt
Schreiben VO 23 Jun1 99  eıne eindringlichen Vorstellungen vermoch-
ten MICHT: den Hengstebeck Zr sofortigen Bereitwilligkeitserklärung

bewegen, vielmehr entgegnete mMIr erselbe, daß Urc einselitige
Entschließung sich selbst nannehmlichkeiten bereiten würde  06 und
deshalb auf die ustimmung des Kirchenvorstandes oder auftf entspre-

29 Gerhard Goeters/Rudolf Mau (Hrsg.): Die Geschichte der Evangelischen Kirche der
Union, 1, Leipzig 1992 288

23 Wiıilhelm Schulte Westfälische öpfe, Üünster 1963
per Kreisblatt VO.: 1851

25 Schreiben des Oberpräsidenten den Landrat VO: 138 18592 1001 Eıne ople
dieses chreibens eiinde sich ın der Handschrift Hengstebecks ın 46
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chende Weıisung der geistlichen Oberbehörde angewlesen se1,“60 WEelll das
rabkreuz wleder aufgestellt werden So.

Pfarrer Hengstebeck, dem der Landrat das Schreiben Duesbergs VO
13 Apriıl IBO2, Aaus welchen Gründen auch immer, zugänglich gemacht
hatte,*' er Ende pr1 1ın einem dreieinhalbseitigen Briet den
Landrat AasSsS1ıve Gegenvorstellungen. Nachdem nochmals auf die
Miteigentumsproblematik hingewlesen hatte, fuhr fort U das Kl-
genthumsrecht der kathollischen Gemeinde, die e  un des Kirchen-
vorstandes wahren, W1e€e auch, befürchtetes gewaltsames Eiln-
schreiten des ublikums verhüten, ließ ich das Monument entiernen.
ollte ich HNU, WwW1e Ew. Hochwohlgeboren vorschlagen, die Wiederer-
richtung des Iragllichen] onumentes, allenfalls mi1t Verwahrung
ünftige gestatten, würde ich bei me1l1ner (GGemeinde es Ner-
trauen verlieren, mehr, als alle Verwahrung der Wiederkehr ähnlı-
cher nicht vorbeugen könnte, da die eline Thatsache die KEr-
richtun: des T:  TeUzZeEeS für Freitag nothwendig ihre Consequenzen
] die rrichtung weılıterer protestantischer rabkreuze] ach sich
ziehen würde.

Hengstebeck mutmaßte, daß hinter dem egehren VO 1na 1eder-
hold das resbyter1ium der evangelischen Gemeinde stünde un daß die-

77 die Absicht habe, UTrCc diesen Vorgang sich WIT.  1@ eın Mitheigen-
thum kathlolischen Kirchhofe erwerben.‘‘28 Diesem Schreiben füg-
te der Pfarrer eine rklärung des Kirchenvorstandes VO 28 PprL1. bel,
1n dem letzterer nochmals selne unnachgiebige Haltung unterstrich.*?

In Olpe War} also päpstlicher als der apst, 1e unnachgiebig
un! ieß sich selbst UrcC den diskreten Hınwels auf die konziıliante
Haltung des 1SCNOLIS 1n der einmal gefaßten Überzeugung nicht beirren.
Im Gegenteil, InNnan befleißigte sich e1INeSs regelrechten Obstruktionsver-
haltens

Nun wird INa  n Pfarrer Hengstebeck zugute halten mUussen, daß ih:
tatsäc  1C die Or! das einigermaßen friedliche Miteinander, viel-
leicht auch Nebeneinander be1lder Kirchen 1n Olpe umgetrieben hat,

entscheiden, WI1e dann geschehen, nämlich das rabkreuz Verwel-
gernDie VO:  5 ihm befürchteten un! auch angesprochenen potentiellen
Ausschreitungen der katholischen iınwohnerschafft S1Nnd nıcht VO der
and weılsen, hatte doch 1ın der Zeıt se1t der ersten evangelischen
26

27
Schreiben des Aandrats den Oberpräsidenten VO: D 18352 1001
Eıne opile dieses Schreibens (ın der Handschrift Pfarrer Hengstebecks) befindet sich 1n

46
28 Eıne undatierte opl1e des Schreibens liegt ın der Handschrift: VO'  S Pfarrer Hengstebeck

VOrL. S1ie ist höchstwahrscheinlich Ende Aprıl 1352 Ve:) worden. 46
U Tklärung des Kirchenvorstandes VO) 28 1852 46
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Beerdigung 1mM TE 18345 1ın Olpe tatsäc  IC unrühmliche un höchst
edauernswerte Zwischenfälle be1l protestantischen Bestattiungen geLE-
ben, VO  - denen der schmählichste sich be1 der Beerdigung VO  - 1na
Wiederholds 21jähriger Schwester Marıa Henriette 13 Februar 1845
zugetragen hatte.30

Dabel dürfte Pfarrer Hengstebeck durchaus schwergefallen se1n,
sich dem Landrat gegenüber insoweıit dekuvrIieren, als zugab,
würde als Pfarrer ‚alles ertrauen verlieren“ ‚*} müßte 1n der Ta
kreuz-Angelegenheit nachgeben. Wır würden Hengstebeck ohl unrecht
tun, WenNnn WITr annähmen, seıne Argumente waren IL vorgeschobener
Natur gewesen un! hätte S1e lediglich deshalb benutzt, mi1t
en den alten amp weiterzuführen. Hengstebeck WaTl, sSoweılt WITr
ES wI1ssen, 1 Grunde se1nes Wesens eın politisch un! rel1g1ös ıberal
enkender Mann, geprägt VO der Theologie des selnerzeıt ber  mtien
Bonner Professors eOT! Hermes,*% der selbst se1ıne chwierigkeiten mi1t
der Amtskirche hatte, dessen Schriften autf den exX verbannt wurden
un ber den das angesehene katholische „Lexikon Tür Theologie un!
Kirche“ och 1960 verlautbarte: „Die Unvereinbarkeit sSseıner Grundpo-
sS1t10N mıi1t dem kathlolischen| Glauben i1st Hiermes| bıs se1inem erbau-
lichen Tod nıiıcht ZU Bewußtsein gekommen.‘ *

Was a1SO Pfarrer Hengstebeck 1mM anstehenden Grabkreuz-Kasus
bewältigen hatte, War eine ratwanderun 1ın mehrfacher Hınsicht. Er
konnte se1INe theologisc. reile  1erte 1Derale Grun  altung nıcht 1n der
Weise eben, Ww1e ohl getan a  ©: enn War selner ( 7e—-
meinde als Seelsorger verpflichtet un! mußte ihr mi1t Wort un! akra-
ment dienen, e1 auch die per Tradıtionen, Mentalitäten, Struktu=-
LE un! Absonderlichkeiten ın Rechnung tellen Daneben mußten
und selne Pfarrei versuchen, mi1t der evangelischen Gemeinde un! de-
TeMNn Pfarrer auszukommen : außerdem hatte den orgaben des B1]ı-
schofs un!' dessen Behörde entsprechen, obwohl dieser iıhn des öfte-
LEeN 1M Ungewissen gelassen a  ©: un! letztlich War auch och den
Anforderungen der weltlichen Obrigkeit eisten. Bedenkt INa  n
1eSs a  es, wird INa  - ohl ehesten die Haltung VO  - Pfarrer Heng-
tebeck verstehen un iıhm gerecht werden können.

Oberpräsident VO  } uesberg, VO  } dem WITr nıicht wI1ssen, ob ihm die
Sschwierige S1ituatıion Hengstebecks bekannt War un! ob sich ın S1e

30 Vgl. Thieme Geschichte 2495 247
Vgl azu August Hirschmann: eschichte der Pfarrei un! der Olpe Olpe 1930
349

32 Hermes unternahm C uUrCc. cdie Einbeziehung des methodischen ‚we1ıliels und durch
edanken aus der Philosophie ants un! Fichtes Vernunfit und Glauben versöhnen und
die ahrheı des katholischen aubens einsichtig machen

33 Band D, Freiburg 1960, Sp 258 „Hermes, Georg“ VO)  w} Schlund.
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hätte hineinversetzen können, erblickte jedenfalls 1M Verhalten VON ka-
tholischem arrer un! Kirchenvorstand die blanke enıtenz

Landrat Freusberg hatte, nachdem se1Ne 1SS10N gescheitert WAaT,
dem Oberpräsidenten 23 Junı1ı den entsprechenden Bericht g_
schickt,** un! 1M Antwortschreiben schon VO Jun1 machte Dues-
berg eın ehl aus se1liner Verärgerung ber die andauernde Ta  euzZ-
Verweigerung Urc Pfarrer un Kirchenvorstand. Er zel  e sich „sehr
befremde Ww1es detailliert darauf hın, daß die per miıt ihrer Rechts-
auffassung falsch ägen un:! unterließ nıicht den Hınweils, „daß der Herr
Bischoftf VO.  - Paderborn eDenTalls die Beseltigung e1INeSs Confliectes
wünscht, welcher, SoOweılt M1r bekannt, keinem andern vorgekom-
Inen ist“ Der Oberpräsident versagte sich Ende selnes Schreibens
nicht die arnun „Sollte auch dieser Versuch UE Beilegung des
stehenden Konfiliktes|] nicht VO.  5 Erfolg se1ın, würde ich der Königli-
chen eglerun Arnsberg 1Ur überlassen können, 1mM Wege des Geset-
Z.e5S5 einzuschreiten.“$>

uch dieses Schriftstüc machte der Landrat Pfarrer Hengstebeck
zugänglich®®, sehr wahrscheinlich 1ın der Hoffnung, diese deutlichen
Worte des höchsten Provinzlalbeamten würden 1n Olpe 1INATUC
chen un eine innesänderung bewirken.

Man sollte meınen, das wı]ıederhnolte un derart eindringliche, auch
juristisc untermauerte Mon1ıtum e1iINes preußischen Oberpräsidenten
hätte binnen kurzem eıner gütlichen eilegung des Konfliktes führen
mussen och weıt gefe War 1U urheit, echthaberei, Besser-
wı1sserel, konfessionelle Engstirnigkeıt, Aufbegehren eiıne unge-
Liebte rigkeit, Provinzialismus, überzogenes Selbstbewußtsein oder
auch SC  1 Dummheit möglicherweise War e1Ne Gemengelage VO
all diesem ugus jedenfalls Trhoben Pfarrer un! Kirchenvor-
stand nochmals ihre Gegenvorstellungen, un ZWar eım Landrat un!
versehen mit der Weitergabe des Protestes den erpräsl-
denten.®” eusberg selbst hat all SeinNnen Einfluß un! SE1INeEe sauftfor1-
tät darauf verwandt, Pfarrer un! Kirchenvorstand ZU. inlenken
bewegen, denn gerade ihm als preußischem Landrat mußte sehr pe1ın-
hch se1n, wenn 1n seinem Landkreis 1n derart augenfTfälligerweise obrig-
keitlichen Auforderungen nicht nachgekommen wurde. Und ihm ußte
darüber hinaus auch VOL em daran gelegen se1ln, nicht 1n den Ruch
kommen, OCNsSten behördlichen Anweılısungen nıcht eisten
bzw. nicht eisten können oder S1e gar hiıntertreiben, notabene

1€e. Anm. 26
35 Chreıiıben des Oberpräsidenten den Landrat VO.: 277 1852 1001
306 Eıne oplıe dieses chreibens der andschrift Pfarrer Hengstebecks) eiiınde sıch 1n

46
37 Chreıben des Kirchenvorstandes den Landrat VO: 11 18592 46
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Freusberg azu och katholisch War un! einen Bruder esa. der als
Domkapitular 1ın aderborn wirkte.98

Nicht zuletzt diese Befürchtung WwI1ird den Landrat bewogen aben,
1n selner Antwort VO 13 August (unter Beifügung des kirc  ıchen
Petitums) auf das CcCAhreiben des Oberpräsidenten VO D Junı1 darauf
hinzuweılsen, daß alle se1ne weıteren Versuche, den Pfarrer un! den
katholischen Kirchenvorstand doch och ZU Einlenken bewegen,
fehlgeschlagen selen, un seliınen T1Ee mı1t dem geradezu beschwörenden
Satz besc  1eben -Dab ich meılnerseılts alle ühe angewandt habe,

eiıne zufriedenstellende Erledigung 11n der Grabkreuz-Angele-
genheit herbeizuführen, dessen bitte EW. Excl[ellenz sich versichert
halten.“ +

Der Oberpräsident dachte keinestalls daran, sich auf weıtere Diskus-
S10Nen mıit den widerborstigen pern einzulassen und reichte
24 August*® die Angelegenheıt AA juristischen Exekution die
ihm nachgeordnete eglerun: 1n Arnsbersg.

In diesem Zusammenhang ist es interessan(t, darauf aufmerksam
machen, daß die Repräsentanten der katholischen Kirchengemeinde be1
al ihren ıngaben, Außerungen un! Gegenvorstellungen 1n der anstie-
henden acC letztlich daran gehinde die Diskussion auft das
konfessionelle e1s schieben, eiNe Bevorzugun; der Protestanten 1
preußischen Staat monleren un! sich selbst 1n der des Aaus

rel1g1ösen Gründen Benachteiligten sehen. Den pern War VeL-

wehrt, diese Karte spielen, da der westfälische Oberpräsident selbst
praktizierender O11 War un! 1n der rabkreuz-Angelegenheit, sehr
wahrscheinli aufgrund sSse1iner guten Beziehungen, eın Einvernehmen
mıiıt dem Paderborner Bischof erreichen konnte.

DIie Keglıerung 1ın Arnsberg, die uesberg die acC weitergereicht
hatte, zögerte nıcht an un! erließ schon eptember 1852 eine
Jurıistisch glasklare un! s1ieben Seiten umfassende Verfügung.*}

Eıs sSEe1 daran erinnert, un! darauf ahm die Reglerung ın der esag-
ten erfügung ezug, daß sich die katholische Seılite be1l ihrer men-

38 Vgl azu Auguste Laese: Wei  ischof Dr. (7o) 0SE: reusberg. eimatblätter für das
obere Sauerland. Zeitschrift für die Heiımatvereine ın den Kreisen Olpe un! eschede
ahrgang 1930 71 13 Interessant ist die atsache, daß 0SE: reusberg ın aderborn
anscheinend ber großen 1n verfügte, denn wurde 1ın der Bischofsstadt 1845 ge1st-
licher Rat, 1850 Domkapitular un! 1854 Wei  ischof.

G Begleitschreiben des Aandrates VO 13 1852 1001
Dieses atum wird 1n der erfügung der Arnsberger Regierung VO) 14 1852 genannt (S.

41)
Diese Verfügung datiert VO:! 18592 un! ist den Landrat adressiert 1001
Dieser eichte S1e unter dem 14 1852 abschriftlich cdie arrer anskop und Heng-
tebeck weıter. Unterstreichungen 1m Or1ıginal.
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tatıon hinsichtlı der Verweigerung des Ta  TeUzZes autf Tel Punkte
berufen hatte

Die Verordnung VO 15 März 1847 beschränke das egräbnıs e1INeSs
Angehörigen der anderen Konfession auftf das unabwendbar otwen-
dige;
es Darüberhinausgehende autTie aut eiNe Eigentumsentziehung
Kirchhof hinaus, un!
die evangelische (jemeinde würde, INa  - S1e bei ihren eerdigun-
gen nicht auft das Allernotwendigste beschränke, ihrerseits niemals
Veranlassung nehmen, sich einen eigenen T1E! eschaffen

Dazu emerkte die behördliche Verfügung zunächst ganz nüchtern:
„Diese TUnN! entbehren jedoch ganz un des gesetzlichen UunNnda-
ments“ un! erläuterte 1eSs dahingehend, daß die Veroradnung VO  } 1847,
die e1in feierndes Begräbn nach dem Religionsgebrauche des Ver-
storbenen, un untier Mitwirkung e1ines Geistlichen selner Konfession’
TrmMO  e  S, nicht bezwecken könne, 11U.  ar das ‚unabwendbare Nothwen-
ige’, die reine Beerdigung als solche, garantieren, enn SONS
würde jede, „auch die einfachste Bezeichnung der Begräbni5stelle,
uUurc einen Grabhügel, Rasenbedeckung u.s5 miıt demselben Rechte
wegfallen müsseln]|], als einNne weıtere monumentale Ausschmückung, un

sich sSsomıiıt 1Ur den bloßen Act des Begräbnisses handeln könne.“
I[Dies habe, die sberger eglerung, der Gesetzgeber oHfensicht-

iıch nıcht bezweckt, sondern ihm lege vielmehr daran, den Kirchen die
keinen eigenen Friedhof besitzen, „den Vortheil gewähren wollen,
den S1e en würden WEeNnl S1e einen eigenen 1rc besäßen.“ Dabe!i
SEe1 klar, daß die evangelische Gemeinde, hätte S1e einNne eigene egräbnis-
stätte, auft dieser auch „Grabhügel miıt monumentaler Ausschmückung“
errichten würde. Aus dieser UÜberlegung olge logischerweılse, weıter
die Behörde, daß AaUuSs der usübun der 1n Rede stehenden Berechtigung
eiINe Eigentumsentziehung nicht abgeleitet werden könne. Dem Kın-
wand der katholischen Seıite, die evangelische (Gemeinde würde bel vol-
lem Mitgebrauchsrecht des Friedhofs keinen eigenen einrichten, wird
entgegengehalten, daß „dıe möglichen Folgen der Ausführung e1iINeSs (3e-
setizes, an als letzteres besteht, keinen Grund abgeben können,
asselbDe unausgeführt lassen.“

Sowelt die Juristisc saubere un! auch nachvollziehbare egrun-
dung 1n der Gra  uz-Angelegenheit. Damıt hatte die aCcC ihren AD-
schluß gefunden, zumindest auf der reC  ıchen Ebene Daß Arnsberg
dem auft diese e1se un! auf Juristischem Wege hergestellten Frieden
nıcht ganz traute, mMag INa  e daraus ersehen:‘ daß die Behörde 1n esagter
Verfügung den Landrat och anwıl1es, „nNöthigen Falles der 1eder-
hold bel Ausübung ihrer Befugniß |ZUTF rrıchtun des Grabkreuzes|] den
erforderlichen polizeilichen Schutz angedeihen lassen“.
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Landrat Freusberg teilte eptember 18592 den beiden ZUSTAN-
igen Pfarrern Hengstebeck un!' anskop autf ordnung der Behörde
deren Verfügung mit un! setzte auch 1Na Wiederhold davon 1n ennt-
nıs.42

Die Arnsberger Keglerung War indes ohl doch nicht völlig davon
überzeugt, daß der obrigkeitlichen Anordnung ın Olpe nunmehr olge
geleistet werden würde un ragte bereits 15 Oktober eım Landrat
nach, ob 1Na Wiederhold „die ihr 1n der genannten Verfügung ertheil-
ten Befugniß, das rab des FHreıtag mıiıt der Irüher VO  - ihr intendirten,
der ur des Kirchhofs ganz entsprechenden monumentalen
Ausschmückung versehen, ausgeführt hat“

Landrat Freusberg ließ 1 ürgermeıster Halbfas den an der
Dınge ermitteln und berichtete November die Behörde, „daß
dem Vernehmen ach 1n den nächsten en das Kreuz aut dem rab
des Lehrer Freıtag wieder aufgerichtet werden sSo11°* .44

Wiıe die rrichtung des Grabkreuzes ann tatsäc  1C ausgefü
wurde, ob sich die VO  } Pfarrer Hengstebeck un! dem Kirchenvorstand
befürchteten „unausbleiblichen traurıgen Conflickte‘“ un! e1nNn „gewalt-

Einschreiten des ublikums  66 WITrKI1C ergeben aben, entzieht
sich näherer Kenntnis.

Daß die Kirchhofsfrage indes bis ZU  ar Einweihung e1INes eigenen
evangeliıschen Friedhoifs 1M TE 1873 das Verhältnis zwıischen den
Konfessionen weıter belastete, steht außer Z weifel.45 1ınem hat jeden-
a.  S, sıeht INa  ; VON der evangelischen Selite ab, die klare Entscheidung
der egıerun ın Arnsberg genützt Pfarrer Hengstebeck. Er konnte alle
katholischen ıtiker damıt bescheiden, daß tür die eingetretene Lage
die weltlichen Oberbehörden verantwortlich zeichneten un! mı1ıt sSEe1-
Ne Kıiırchenvorstand aIiur nicht haftbar machen sSe1l Das wird,
WI1e WIr Hengstebeck sehen un! beurteilen, diesem sehr entgegengekom-
INen se1in un ih; zufIriedengestellt en Allerdings dürften die Res-
sentıiments der katholischen per egenüber der preußischen egıerun
dadurch och verstärkt worden seın

49 1e.| Anm. 41 Das Chreıben des andrates Lina Wiederhold datiert ebenzfTalls VO 14

43
1852 und eilInde sich gleichfalls orıginalıter 1n GAO

44
Chreıben der eglerun: sberg den Landrat VO: 15 10 1852 1001
Chreıben des ‚ AaNndrTrats Cie eglerung Arnsberg VO: 18 18592 1001

435 Vgl azu Thieme Geschichte 246
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