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99  ın Wendepunkt iın der Kırchenpolitik des
Drıtten eiches‘‘

Der Empfang der evangelischen Kırchenfuhrer bei iıtler
25 Januar 1934 in der Erinnerung des westfalischen DC-Bischofs

TUuUunNnoO er

Vorgeschichte, Verlauf und Folgewirkung des Empfangs der CVaNgeEC-
iıschen Kırchenfuhrer be1l ıtler Januar 1934 SINd bereıts wıeder-
olt detaılher untersucht worden,|! deshalb ann 1er 1mM folgenden
zumındest dıe Kenntnis der VO  - aus CNolder 1mM an se1nNnes
grundlegenden Werkes ber „Die Kırchen un das Driıtte eich“ SgeCHE-
benen Darstellung des Ere1ign1sses vorausgesetzt werden.? Bekannt ist
auch, daß VO  - vielen der Teilnehmer dieser Audıenz ın der Reichs-
kanzleı nachtraäglich Aufzeichnungen daruber angefertigt worden SINd;
diese legen inzwıschen fast samtlıch auch 1 Druck VOTr.® Um mehr
scheınt ES geboten, eine 1ler och bestehende Lucke fur die westfali-
schen Teilnehmer anzlerempfang schließe MMernın
azu gleich Zwel Westfalen geladen, Prasesi Karl Koch, der den

1emoller, Wılhelm: Hıtler un! dıie evangelıschen Kırchenfuhrer Zum 2 Januar
Biıelefeld (1959). weiter‘: ı1emoller, Wılhelm: Epilog S Kanzlerempfan,: EvIh 20 (1960)

107—- 124 uch entho]), Jorgen Hındenburg, Groring un! dıe evangelischen Kırchen-
fuhrer. Eın Beıtrag ZU. Beleuchtung des staatspolıtischen Hıntergrundes der Kanzleraudienz

25 Januar 1934 In Ziur Geschichte des Kırchenkampfes Gesammelte uisatze
Gottingen 1965 AGK 15] 45 —91 weıter Meier, urt: Der evangelısche Kırchen-
amp. Der amp: diıe „Reichskirche“ ( Aufl., unverand. Nachdr ufl.)
Gottingen 19834, insbesondere aa —© 160— 163 uch die Q@Quellenveroffentlichung:
Dokumente Z Kırchenpolitik des Tıtten Keiches IL 934/35 Vom Begınn des Jahres
1934 bıs ZULXE Errichtung des Reichsministeriums fur dıe kıirc  ıchen Angelegenheıiten
Jul:ı1 1935 ear Carsten Nicolaisen. TSg. 1mM Auftrage der Evangelischen ArTbeıtsgemeıin-
SC. fur kırchliche Zeıtgeschichte VO.  - eorg Kretschmar. Munchen 1975
NrT. 9/34 LE
Cholder, aus Die Kırchen un! das Drıtte e1IC. Das Jahr der Tnuchterung 1934
Barmen un! Kom Berlin besonders 5162

dıe Zusammenstellung bel Cholder, 378 Anm 104
Dal} „dıe fuüur den 13 ıs 16 ezember 1933 nach OTIMUN! einberufene westfaliısche
Provınzlalsynode ihren Prases och /R (generalsuperiıntendenten“ Tklart habe, WwWI1e
neuerdings Permiıien (s. Permien, Andreas Prostestantismus und Wıederbewaffnung
-Diıie Krıtiık In der Evangelischen Kiıirche 1M Rheinland Uun! der k vangelischen
Kırche VO.  - Westfalen Adenauers Wıederbewaffnungspolitik zwel reglonale Fallstudıen.
oln 1994 N HZ 134) behauptet, findet keıinerle1 Anhalt Verhandlungspro-
tokaoll (S. Steinberg, Hans: Verhandlungen der 33 Westfalıschen Provınzlalsynode 1ın ihrer
außerordentlichen Tagung OTtIMUN! VO: 13 bıs einschließlich 16 Dezember 1933 Im
Auftrage des Landeskirchenamtes der kvangelischen Kıirche VO  - Westfalen un
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Gegnern des Reıichsbischofs Ludwig Muller zahlen 1st, SOWI1leEe Bischof
Bruno Adler aufdeutschchristlicher Seite el!enber den Verlauf
des Empfangs Isbald unabhängig voneınander mundliche Berichte VOT
den versammelten westfalischen Superintendenten gegeben,> doch
scheinen weder OC och Adlers Ausfuhrungen 1ın eiıner umfassende-
LE  > Weise schriftlich fixiert worden eın.®

Koch hat sich weıterhın och mındestens zweımal ber diesen
Empfang geaäußert, wobel se1in Ruckbezug darauf 1n Se1iNer beruhmten
ede VOT der Westfalischen Provınzlalsynode Marz 1934
bekanntesten Seın durfte „Als ich In jener denkwurdigen Unterredung
VO 25 Januar 1934 die hre e’ dem Herrn Reıiıchskanzler

‚Gott segne Sle, Herr Reichskanzler, un! asse Ihnen Ihr schweres
Werk gelıngen‘', da WarTr das, Gott ist meln euge, me1ılnes Herzens unsch
un ist och heute.‘7 Aus einem anderen Zusammenhang ist bekannt,

ıst mıit Nachdruck zuruckzuweilsen. Generalsuperintendent Wılhelm Weirich wurde TSL
14 Februar 1934 mıit Wırkung VO: DTL1. 1934 1ın den einstweılıgen Ruhestand verseiz (So
Landesbischof EKdapU Weirich Berlin-Charlottenburg, 19 Feb. 1934 EZATcCh Berlın
/6030), nachdem Dezember 1933 ın Urlaub geschickt worden Wäl, azu eYV,
erN! Die Kırchenprovınz Westfalen RE Bıelefeld 1974 BWFIFKG J3, samıt
Anm. 30
och seizte die westfalıiıschen Superintendenten bel einer auf den 27 Januar 1934 anberaum-
ten Zusammenkunft 1n Hamm bDber den Kanzlerempfang 1n Kenntnıiıs, WwWI1e aus otizen des
Unnaer Superintendenten arl 111pps hervorgeht; Buro Westfalische Provinzialsynode

Superintendenten. Bad eynhausen, 24 Jan 1934 ArchKK Unna 113 er berichtete
ihnen VO.  - seinem Berliner Aufenthalt Februar 1934 „In iLwa lstundıger ede gab ich
zunachst eiınen ausfuhrlıchen Bericht ber den Verlaufder Besprechung mıiıt dem Fuhrer und
ber dıe ersammlung der andeskiıirchenführer 27 Januar. Die Darstellung des
Verlaufes der Besprechung mıiıt dem Fuührer, wıe ich s1e erlebt un! gesehen, WarTl darum
besonders notwendig, weıl 1ın der OC vorher der Prases der Westfalıschen Provınzlalsyn-
ode, Koch, VO) seinem 1ın der westfaäalischen Kırchenordnung verankerten ‚eC) die
Superintendenten rufen, -EeDTAaAUC! gemacht hatte und ber die Besprechung
mıit dem Fuührer berichtet hatte, wıe s1ie sıch ıhm darste.  : (SO Bıschof Adler Bericht Der die
Superintendentenkonferenz KFeb 1934 EZArch Berlın 7/6055 13—17, Zitat
Bl 13)
Von OC Bericht wahrend der Superintendentenkonferenz Februar 1934 ıst
ausgerechnet aus der er Adlers! folgendes bekannt: „Zuerst eTgT1: der Prases och
das Wort un! sah sıch veranlasst, einıge Eiınzelheiten aQus der Besprechung mit dem Fuüuhrer
nochmals klarzustellen unacns hatte der Pfarrernotbun:! nıchts mıiıt der VO: Dr Werner
uberreichten Denkschrift un ES se1l ber 1ıne andere Denkschrift unterschrieben VO:  - 13,
Nnier denen uch sıch befinde, dem Kanzler uberreıicht worden, 1n der olgende
Forderungen erhoben selen: Bıldung eiınes geistlıchen Mıiınıster1ums, Gesetz ber die
Vertretung des Reıichsbischofs, Rucktritt des Reichsbischofs, da keine Fuhrereigenschaf-
ten besitze un! das Vertrauen verloren habe, Zuruckziehung der Verordnung VO!

NiederschlagungerDiszıplinarverfahren, Aufrufselıtens des Ministeriums das Kırchen-
Volk, Verordnung des geistliıchen Ministeriums fuüur die Landeskirchen, ausschliessliche
Besetzung er leıtenden Stellen untfe: dem Gesichtspunk: der sachlıchen Eıgnung,
Kkmpfang des Ministeriums bel dem anzler“ (s. ebd.)
.OC. ar. Die Zeit des Bekennens ıst gekommen. Toffnungsrede des Prases och ZUL:

Westfaälischen Provinzlalsynode 16 Marz 1934 1n OTtTIMUN! [1934] LkArch
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daß och Selin Verhalten waäahrend jenes Empfangs insgesam als eın
ersagen charakterisıert hat S mag Ende Januar 1934 gewesecn se1ın,
als Prases Koch 1ın sehr nıedergedruckter Stimmung einem seliner alteren
Presbyter VO  } eiıner kurzlich 1ın erln stattgefundenen Besprechung
erzahlte, Martın Nıemoller un!' selen VO  - ıtler un! Goring elıner
Unterredung empfangen worden. Menschlich gesehen habe ©  9 Koch, bel
dieser Gelegenheıit versagt Dem Presbyter gegenuber fugte hinzu,
1 ucCckschauen auf diese Besprechung mıiıt ıtler un Oorıng wurden
Se1INeEe edanken immer starker auf den Psalm hingelenkt In ıhm
ware dıe ede VOIN den Ruhmredigen, Hoffahrtigen|[!], denen alles
gelınge, Was S1Ee unternehmen. Wortlich ‚Was dıe reden, soll VO ımmel
herab geredet se1n; Was dıe soll gelten auf Erden‘‘ .8

Bıschof er hat ZWanzıg TE spater, 1 Februar 1954, eiıne
Aufzeichnung ber dıe Ereignisse Januar 1934 abgefa S1e ist 1ın
der NeUueIenNn einschlagıgen Forschung ZW arlr ZUrr Kenntnis pe.  MmMen
worden,? doch ist eine Veroffentlichung des 1 Kommunalarchıv Miınden
überlieferten, ın maschinenschriftlichem Durchschlag vorliegenden
Dokuments bıslang nıcht TIO

ıne solche ist NUu aber nıicht IN der Vollstandıgkeıt halber empfeh-
lenswert Sie hat ihren Re1z auch und gerade deshalb, weıl Adler seine
Darstellun ach eigenem Bekunden ZU Korrektur der iıhm bekannt
gewordenen Darstellungen Der den Kanzlerempfang abgefa. hat R N

Bielefeld ‚1-5' Abgedruckt 1n DIie Verhandlungsniederschrift der außerordentlichen
Tagung der 33 Westfalıiıschen Provınzlalsynode VO: 16 Marz 1934 1mM uftrage des
Landeskirchenamtes der kvangelıschen Kırche VO. Westfalen hrsg. Ernst Brinkmann un
Hans Steinberg (Biıelefeld (—16, Zaitat 1:
S zıtiert be1ı (Bremme, udıger. KTeuz un!: akenkreuz Diıie Gemeılnde 1 T1ıtten e1lCc.
S In: vangelische ırchengemeınde Bad eynhausen-Altstadt CN Eilne
Gemeıilnde unterwegs. Unter Mıtarbeit VO.  - Friedrich arl ISg Kudıger
Bremme. Bad Oeynhausen] (1993). —1 ıta 44

Ccholder, Kırchen 318 Anm 104, SOWI1e Chneılder, Thomas Martıin: Reıichsbischof
Ludwig uller Kıne Untersuchung en, Werk un!| Personlichkeit Miıt Abbı.  ungen.
Gottingen 1993 A, KZG 19] 189 Anm 192
er, Bruno Der kmpfang der Kiırchenfuhrer be1l Hıtler 2 Januar 1934 Minden,

Keb KomäArch ınden Kirchengeschichtliche Arbeıiıtsgemeinschaft Minden KAG M]
8 Be1l1 dem VO: cholder, Kırchen S, 378 Anm 104 zıtlerten, 1n der ammlun, der
Evangelischen Arbeiıtsgemeinschaft fur Kıirchliche Zeiıtgeschichte, Munchen, vorhandenen
Okumen: handelt sıch ach freundlıcher Auskunfift VO.  - DrT. Carsten Nıcolaıisen, Munchen,
VO 18 DT1. 1994 lediglich ıne opıe des 1M Kommunalarchıv Mınden befindlıchen
xXxemplars

1 elche 1€es 1 einzelnen sınd, aßt sıch nıcht sıiıcher rekonstruljeren. uUunaCcns wIird INa ber
dıe D1S 1nvorlıegenden, nach eutigen Madßtistaben 1n diıesem un. noch sehr knappen

un!' uch fehlerhaften Darstellungen Wılhelm Nıemollers denken en; Nıemoller,
Wılhelm: amp. un!: Zeugn1s der ekennenden Kırche Biıelefeld (1948) 838 Nıemoller,
Wılhelm (Gottes Wort ist nıcht gebunden Kın Tatsachenbericht ber den Kirchenkamp:
Bıelefeld 1948 HZ Otfscha: un! Dienst Sonderheft] 33 Nıemoller, Wılhelm: Bekennende
Kırche In Westfalen. Bielefeld 1952 S. 8 1emoller, Wılhelm Martın Nıemoller. E1ın
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verbunden mıt der Erwartung, daß S1e „eın nıicht übersehender
Beıitrag ZU Jungsten Kirchengeschichte“ werde, WeNl sS1e „inbezug]!] auf
die sachlichen Einzelheıten, wWw1e auch ach dem grundsätzlichen usamı-
menhang“ überprüuüft un! vertieft worden c@e1.12 Er bezeichnete se1ın
Manuskrıipt deshalb auch als „Entwurf“ un erbat azu VO  — einem TEelLISsS
VO  @; ersonen, enen sich 1mM Rahmen der „Arbeitsgemeinschaft Z
Erforschung der Kirchengeschichte se1t verbunden wußte, „Kr1
tık und Außerungen jeder ATEIa4 Unter dem 18 Februar 1954 setzte
se1ın diesbezuügliches Zirkularschreiben)> ıIn Umlauf; ob alle Adressaten
erreicht hat, bleıbt aber ebenso offen w1e die rage, ob der Umlauf
abgeschlossen Warfl, EeVOT er 18 November desselben Jahres
verstarbl6; der letzte angebrachte Weitergabevermerk auf dem Laufzet-
tel AStUCK IV“ datiert VO prı 1954.17 1ıne ausdruücklich als
„endgultıg“ bezeichnete Fassung ist jedenfalls em Anscheıin ach nicht
mehr erstellt worden.

Der VO  . er selbst gemachte Vorbehalt, handele sıch eınen
Entwurf, erlaubt C eine Reıhe VO  5 offensichtlich nıcht mehr exakt
erınnerten Deta1ils18 1ın seıner Schilderung hinzunehmen, ohne S1e VO  -

vornhereın als insgesam ırrg oder gar bewußt verzeichnend anzusehen
Klaus Scholders Bemerkung ber dıe Verschiedenartigkeıit der vorlhe-
genden Darstellungen ber den Empfang eım Reichskanzler verdient
auch Adlers Ausführungen vorangestellt werden: „Keıner dieser

Lebensbild Munchen 1952 15 Möglicherweise hat er uch Kenntnis gehabt VO.  - den
kurzen Angaben be1l Conrad, alter: irchenkamp: Berlın (1947) 44 £. Mıt Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kannte er ber den 1mM Deutschen Pfarrerblatt, ahrgan:
1952 veTroöffentlichten Auf{fsatz endlands sendlan: Ulrich Die lutherischen ischofe, die
ekennende Kırche un das Dritte e1lC. Fın Versuch bDber einıge Kapıtel des Kırchen-

kampfes. DtPfrBil 52 (1952) 505-—509.535—-536.571-573.594.615—617], aus dem ne
allerdings direkt vermerken) gelegentlic: zıtlert. Daer ausdrucklich betont, habe
keıne 1NS1C| 1ın etwailge Niederschriften anderer 'eilnehmer Kanzlerempfan:
INECI, WITd davon auszugehen se1ın, da ıhm dıe 1950 VO:  -} Hermelink herausgegebene
Dokumentensammlung, dıe Wurms Bericht bDer den erlaufdes Kanzlerempfangs ZU.

Abdruck brachte, unbekannt geblieben 1st; Kırche 1 amp: Dokumente des Widerstands
un! des Aufbaus 1n der evangelischen Kiıirche Deutschlands VO. 1933 bıs 1945 Hrsg.
Heılinrich Hermelink ubıngen, Stuttgart MIM [1950] NT 66— 69

2 SO er eumuller iınden, 18 KFeb 1954 KomäArch ınden KAÄA| MI P
13 azu ey, ern! DiIie Kirchengeschichtliche Arbeitsgemeinschaft: Eın Solidarısierungs-

versuch hemalıger Deutscher T1sten. JWKG 80 (1987) 229-—239; besonders
34

5 er eumuller ınden, 18 Keb 1954 KomArch ınden KA  © MI U
er versandte das Begleitschreiben dem Entwurf unter dem r1efkop: der „Arbeıtsge-
meılinschaft“ 1n der ausdrucklichen Absıcht, >; weniıgstens eın Lebenszeichen unNnseIel

Arbeit geben  6
SO au  S, Friedrich Wılhelm: DIie evangelischen Pfarrer 1n Westfalen VO.  - der Reformatıons-
zeıt DIS 1945 Bielefeld 1980 BWEFKG NT 32

17 Ebd
18 eweıls die nmerkungen Adilers Entwurt.
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eTrichte gleicht dem anderen, vliele erwahnen ganz verschlıedene Dıiınge
Das Ganze ist geradezu eın klassısches eıspıe fur dıie Parteilichkeit des
menschlichen Aufnahme- un Erinnerungsvermogens.“19

Dennoch, auch Scholders Hiınweis ur och keıiıne hinreichende
Erkläaärung bıeten fur dıe heutigen Kenntnisstand bDer das
Ereign1s WIT.  11 gravlerend abweichenden Fkınschatzungen dliers
ber den Anlaß des Kanzlerempfangs: STE eute fest, daß die Audienz
der Kırchenfuhrer be1 ıtler geschickt auf Betreiben der niıchtdeutsch-
christlıiıchen Trafte mıt Hılfe aus dem Reichsinnenministerium un! dem
Buro des Reichspraäasiıdenten zustiande am, mehr auf, daß
er och 1954 dıe Inıtlatıve eım Reichsinnenminister oder gar be1l
Hıtler selbst vermutete.2 Sollte Adler ber dıe Hıntergrunde des
Kanzlerempfangs tatsac  1C Schlec informıiert gewesen und auch
1mM nachhınein geblıeben se1ın, W1€e seine Darstellung 1aßt,
wirtft das eın bezeichnendes Licht auf seine nfang des Jahres 1934
obwohl den insgesam NU. 1er Teilnehmern der Audienz gehorte,
dıie ZU. damalıgen Zeıtpunkt ausdrucklich Reichsbischof Muller unter-
stutzten,%22 MUu. weder dieser och dessen Stab fur notig gehalten
en,er1n dıe kırchenpolitischen Vorgange einzuweılhen, die sıch 1n
jenen Tagen un:! Wochen 1n Berlin hinter den ulıssen abspielten.? Das
stellt eWeIls, daß er N1ıCcC einmal 1ın der deutsch-christlichen
ewegun. eın 1ın nennenswerte Weise beachteter Provınzlalbischof
WarTr un!' spater auch geblıeben ist Wiıll INa  ; ıhm nıcht unterstellen,
mıiıt sSselıner ach ZwWwel Jahrzehnten erfolgten Schl.  erung des Kanzler-
empfangs eiNe bewußte Verzeichnung des Geschehens ersuchen,
kommt INa  . nıcht umhın festzuhalten, da ß er tatsac  10 jener
Audıenz In der ırrıgen Überzeugung beıwohnte, S1e stelle letztenendes
eine 1Mm beıderseıtigen Interesse liegende, wohlmenlınende Bemuhung der
natiıonalsozlalistischen Staatsführung dıe zerspliıtterte evangelısche
ırche dar eben eine ZWaTr letzte, aber nıchtsdestoweniger wirklıch
egebene „Chance“. Daß insbesondere ıtler einNne fur jenen Zeıtpunkt
durch und UrCc posıtıve Bewertung Urc er rfahrt (allem
Anschein ach formulhliert 1n bewußtem Gegensatz der VO  - endlan:

S0 cholder, Kırchen 378 Anm 104
azu die detaıillıerte Darstellung be1l cholder, Kırchen ““

203 uch Wılhelm 1emoller tellte den kmpfang der Kırchenfuhrer bel Hıtler
zunachst als auf dessen Inıtlatıve hın zustandegekommen dar (s. Nıemoller, Wort 33),
waäahrend ach endian: treibende Taft das Reichsinnenministerium Wäal, „namentlıch der
Kırchenreferent Dr. Bultmann U!'; falsch r Buttmann|“ (SO endlan:! 1SsSChoOo{ie 08)
So Ccholder, Kiıirchen 53

azu die aufschlußreiche Darstellung VO: Faulenbach, Heıiner: Kın Weg UrCc. d1ıe
Kırche Heılınrich 0OSe: ernel! oln 19992 105]; besonders

101— 109.118
dıe Darstellung bel eV,; Kırchenprovınz 37—39
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1952 vorgetragenen Einschatzung, ıtler sel „ab OWV! Kirchenfeind“
gewesen)25,26 ann dieser w1e falschen Pramıisse ann
nıcht mehr verwundern.

Seine offenkundige Unkenntnis eTrlauDtife er ann auch eiıne
überraschende, aber fuür eıinen ehemalıgen Deutschen Christen ohl
charakteristische Deutung des Geschehens aus der Nachkriegsperspek-
tive heraus die Deutschen T1sSten erscheinen als pfer des Kırchen-
kampfes ebenso W1€e die un diesem Kampf eiıdende Gesamtkirche.
Entsprechend Sind die Akzente ın Adlers Darstellung gesetzt So fallt
besonders die starke Betonung des Nüchtern-Geschäftsmäaßigen und
Formal-Korrekten des Empfangs be1 ıtler auf,28 während sich VO  - der
Dramatık des Auftaktes, also Gorings Zitat des abgehorten Niemoller-
Telefonats und des sıch daran anschließenden Gespräachsgangs zwıschen

SO endlan:' ıscho{ife 535 „50 wenıg 1mM -TUN! noch ber das Phanomen Hiıtler (trotz all
der Charakterstudien un Enträtselungsversuche) auszusagen 1st, das Ur: als unabwels-
bare, endgultig gesicherte atsache feststehen : Hıtler WaTl ab OV'!  ® Kirchenfeıind, War ın des
Wortes eigentlichster Bedeutung ‚.dezıdıerter Nıchtchrist‘; mehr noch, WaTr eın durchaus
arelig10ser fatalıstıscher Solipsıst. Daran andert uch nichts, daß D Wenll ihn selbst
un! seıinen Auftrag ng, die ‚Vorsehung' zıtıerte; uch diıeser kaltsınnıge un! annn doch
wieder VO: un! namenloser Unsicherheıit geJjagte, Oft VO.  - fast weıbıischer
Weichlichkeit uüberkommene, vollendet egozentrische Mannn Tauchte zuzeıten etwas,

selıne 1ss1ıon herleiten, sich klammern un wodurch sıch VorLr sıch selbst
legıtıimıeren, sıch sanktıonı;eren lassen konnte. Hıtler Lıtt wahrscheinlich daran, W as INa  -

1M Englischen als morTal insanıty bezeichnen pflegt Er hatte keinen Innn fuür un!
OTal; ıhm ng, obwohl zeitweılıg diesen 1ımulus der Vorsehung, dieses nebulose
uberirdısche Wesen Tauchte, das ıhn ber se1ın Ego hinausheben mußte, ber uchedwede
Fahigkeıt des OMO relıg10sus, ja das rgan TS Relıgi1ose an

2 Vollig geteilt wurde diese Sichtweilse Adlers VO.  - dem ıhm au der Zeit seliner Tatigkeit im
Kirchenkreıis sSoest bekannten, ber dıe „Arbeitsgemeinschaft ZU. Erforschung der Kirchen-
geschichte seıt 1930° mıiıt ıhm uch 1954 noch verbundenen Pfarrer Wılhelm Oller, der
Adlers Entwurf 1mM Zusammenhang eınes [an ancher Stelle 1U schwer entziffernden]
Sichtvermerks aufdem begleitenden Zirkularschreiben kommentierte: „Ach, konnte INa  -

Adlers Bericht alle Gemeilndevertreter en Der Fuhrer Wäal wahrlıc. keın Gegner der
Kırche, er Natl[ional]soz(1alısmus] 1 TUN! nıchts als praktlisches] Chrıstentum, WHort-
etziun]g vion Wiıchern, zium Tieıl] Stocker 0. uch aumann. Ich habe noch
(19135 einen Obersturmflührer VOTLT s[einem] BanzZel Sturm 1n mi(eıiner| Kırche getraut,
ulnd] 1ın Kassel als polit[ischer] Leıliter 1ın kirchllıcher Art TIrauungen Beerdigungen
gehalten. Mieıne| fruhleren| Kommunisten 1n Dıtmold Ssa: hat uns Ja gebrac Was WIT
ersehnten. Nur weıter auf diesem eg!! ank unslerem]| ı1eb(en T{uder Adler!
Niıemoller ist. ganz ubel, eiın Zerstorer der ‚Kırche" 4 (sSo Sichtvermerk Wlılhelm] oller.

asse. Heb 119541 Autf: er eumuller ınden, Feb 1954 KomäArch
ınden KA:!  C MI 17)

2 E Vgl uch das rgebnis der Untersuchung eyvs uber dıe „Kirchengeschichtliche
Arbeitsgemeinschaft‘‘; eYV, Arbeitsgemeinschaft 238f. „Ohnehiıin hatte dıe wıissen-
schaftlich-archivarısche ‚weckbest1  ung, dıe der Name suggerilerte, n1ıe ganz unangefoch-
ten Der die alte Idee eıner Solidargemeinschaft ehemalıger triumphiert; immer WaTrl

untfer dem harmlosen Decknamen uch eIwa: VO.  - dem en kirchenpolitischen Engage-
ment ebendig geblie  * (Zıtat 238).

I1
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Martın Nıemoller un! ıtler, bel erU eın recCc schwacher 1lder-
hall findet..29 Großeres Gewicht ist der Auseinandersetzung dıe
Person des Reıichsbischofs beıigelegt, wenngleıch Adler selbst eiInTraum(t,
daß dıeser rage Nur eın kleiner eıl der Audıenz gewıdmet war .30
Wahrend aber immer wıeder betont worden 1st, welches esastier
der Verlaufdes Kanzlerempfangs fur dıe nıchtdeutschchristlıchen 1ITrCN-
lıchen raifte bedeutete, dementsprechend wı1ıe außerordentlich gestar
der Reichsbischof daraus hervorgıng immer wıeder ist VO auf
der deutschchristlichen Seıte dıe Rede! be1erjede Spur eiıner
solchen Betrachtungsweıise. Statt dessen erscheiıint ıhm der Januar
1934 als der Tag, dem ıtler dıe evangelısche ırche insgesamt, alsSO
auch dıe deutschchristliche Bewegung, habe fallen lassen als einen
wWwegen se1lnes inneren ustandes letztlıch nıec entscheidenden Kaktor
fuür den weıteren au des Drıtten Reıiches.32
er 1e mıt dieser Deutung nıcht alleın; Friedrich Buschtons,

zunachst deutschechristlich orlıentilerter Pfarrer 1n Bielefeld und annn
waäahrend der Krıegsjahre berkonsistorlalrat 1 altpreußischen van-
gelıschen Oberkirchenrat 1n Berlıin,® außerte 19538 eiıne gleiche Überzeu-
gung un benannte als Schuldigen fur dıe bkehr der natıonalsozlalısti-
schen Füuhrung VON der evangelıschen ırche Martın Nıemoller „Die
aCcC mıiıt der Führerbesprechung scheıint MI1r sehr wichtı se1n. Sl1e
hat dıe Katastrophe der ırche, Ja UuUNnseIes olkes ausgelost durch
Niıemoller.‘34 Die chuldzuweısung, dıe er NnUu zwıschen den Zeılen
vornımmt, Sspricht uschtons also unverblumt Au  N
er selbst fordert azu auf, SEe1INeEe ese 1ın der Forschung prufen.

Das annn nNnAıc 1 Rahmen elıner Quellenvero  ntlıchung eschehen,
doch mag S1e eın Anreız se1ın, sıch auch der rage ach der ruckschau-
enden Bewertung des Kırchenkampfes aus deutschechristlicher Perspek-
tive wıdmen.

1E
1: 14{.
dıe eindruckliche Darstellung schon bel Gauger, Joachım Chronık der Kırchenwirren.
Teıl Vom Aufkommen der „Deutschen Christen“ 19392 Dıs ZU. Bekenntnis-Reichssynode 1m

Maı 1934 nstatt Handschrift edTUC| Eilberfeld (1934). Gotthard-Briefe 30 -—145|
136 — 141 Vgl ber uch Nıemoller, Westfalen 33 ann bDber uch die Zusammen-

stellung bel Nıemoller, Hıtler 52—61
16{f.

33 dessen Werdegang 1M Detaıiıl au.  S, Pfarrer 79 NT 0R
So Friedrich Buschtons arl Wentz. [Berlın-Lichterfelde], 21 Maı 11958] KomäArch
ınden KA MI 15
Zu den deutschchristlichen Reorganisationsversuchen ın der brıtischen Besatzungszone
ach 1945 dıe (allerdings vorwıegend auf den Bereıch der Provınz Hannover bezogene)
Darstellung 1n Besıer, Grerhard „Delbstreinıgung“ unter brıtıscher Besatzungsherrschaft.
DIie kvangelıisch-lutherische Landeskiırche Hannovers un! INr Landesbiıischof Marahrens
1945 — 1947 (Grottingen 1986 F 27| 53—66 DIie UTZIUIC| VO.  - Bergen vorgelegte
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Der Empfang der Kırchenführer ber Hıtler Januar 1934

Von verschıiedenen Seıten bın ıch aufgefordert worden, eıinen Beraıicht
ber dıe Besprechung geben, dıe der amalıge Reıchskanzler Hıtler
mMAt eıner er vDO Üührenden annern der „Deutschen Evangelıschen
Kırche“ Januar 1934 Dıieser NTEeEgUNG ommMme ıch
lıeber nach, als alle MıT bısher bekannt gewordenen Darstellungen dıeses
OTgaNgs unbefriedıigen sınd. em hın ıch der Überzeugung, daß
Jener Empfang einen entscheidenden Wendepunkt ın der KirchenmpDpolitıik
des Nationalsozalısmus bedeutete

Ich mMmuß mıch hıer auf dıe Schılderung des Empfangs selbst beschran-
ken eıne Vorgeschıichte und se1ıne Folgen MUSSEN weırteren Untersuchun-
gen vorbehalten leıben Jedoch kann natuüurlıch der große Zusammen-
hang nıcht gUTLZ außer Betracht gelassen werden.

Niederschriften VDO'  z anderen Teıilnehmern konnte ıch NC erhalten
und er uch NC Rate zıiehen eıne arstellung, der e1ıgene
Notızen und Erinnerungen zugrunde Lıegen, wıird ber VDO  - den Augen-
ZEeEUGgENTL bestatıgt, enen ıch s$ı1e vorlegen konnte

Es bedarf keines besonderen Nachwez:ses, daß dıe Lage ınnerhalb der
DEK Ende des Jahres 1933 schon eTrWwoTTeEN W und ausweglos
erschıen, daß fÜür dıe Staatsführung ırgendeıin Eingreıifen, oder wen1g-

eıne Stellungnahme QgUTLZ oJfJızıeller Art, uwnausweıchlıch geworden
W IDıe arteı sıch ATC dıe Protegıierung der „Deutschen
Chrıisten“NHıtler UTC: seın Eintreten für den Reichsbtischof Müller ın
dıe eidenschaftlıchen Un schweren Auseinandersetzungen hineinzıe-
hen lassen Dadurch WU) das erst eın Jahr bestehende „Drıtte eıch‘“

mehr ınMitleidenschaft gezOgeN., als dıe „BekennendeKirche“ (ob s$ı1e
wollte, oder nıcht) seı1ıne außen- und ınnenDOtıschen Gegner SO
mufßte ohl UTC eıiınen Staatsakt e1ıne Beılegung, oder mındestens eıne
Befrıiedung, des „Kirchenkammpfes“ versucht werden.

Das rgebnıs olcher Überlegungen W: Jener Empfang Ob dıe
NTeguNg azZu VDO  s Frıick auSgING, oder o der Inıtıatıve 1ıtlers
zuzuschreıben ıst, blıeb damals e1ne Tage Bekannt ST daß dıe uTrTCH-
JTuührung ın den Handen des Reichsinnenmıinısters a und se1ıner
eENgeETEN Mıtarbeıter, der Staatssekretare Buttmann und UCKATLT, Lag

Dissertation, dıe sich breıt angelegt mıiıt dem theologıschen Selbstverstäandnıs der Deutschen
Tisten befalit un! uch deren Situatıon ach dem Ende des T1ıtten Reıiches 88l dıe

Untersuchung einbezıieht, g1bt dieser Fragestellung ebenso aum Hiınwelse; Bergen,
Dorıs Leanna: One ‚eıch, 0)8l  D people, OI!  M church: The (jerTrman Christian mMmOvemen! an! the
People’s Church, M Dissertation submitted LO the aculty f The University f
OT Carolıina al Chapel ıll 1n partıal fulfillme: requırements fOrT the degree OCTOT of
Phılosophy ın the Departement of Hıstory Chapel Hıll, 16 August Ann

(Michigan) 1992; esonders 2924 —9250
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Wır ekamen Iso eıne entsprechende Eıinladun und fanden N
11 Uhre ın eınem wietlaufigen[!] Empfangssaal der eıchs-

kanzleı eın. Es tellte sıche heraus, daß der damals Ührenden
Manner des evangelıschen Deutschland (Bıschöfe, Theologieprofessoren,
Kiırchenjuristen und Kirchenmpolitiker) geladen avOon gehörten
der „BK“ un den „DC“ an.° In kleinen Gruppen dıskutierend
erwartetien r das Ere1igni1s, VDO  _ dessen Bedeutung her eıne erheblıche
TTegUuNg dıe (emüter SChOoN bewegte Um Uhrcs wurden dıe Flügeltüren
geöffnet Un Wr etraten den Empfangsraum des damals machtıgsten
und volkstümlıchsten Mannes Deutschlands.

Der große Raum W: übersıchtlıch und ınfach In (der stand. eın
schwerer Tiısch, halbrechts rückwarts eın Schreibtisch, dıe rechte
Wand eıne machtige Fensterfront und lınks ım. Hiıntergrund WC|

eıne Tiür Als unr eingetreten schlossen sıch ın unsermn Rüuücken dıe
Flügeltüren Es erga sıch vDO  S selbst und ohne Regıe, daß unr ın der Mıtte
des aumes DOT dem 1SC} und VDO'  S der rechten hıs zZU lınken Wand
reıichend eıne halbmondförm1ıge Aufstellung nahmen Lınks standen dıe

rechts dıe Unter den Angehörıgen dıeser erınNneTeEe ıch mıch
Bıschof Mezıtser, Prases Koch, Professor eıer Pfarrer Nıemüöoller Auf
der eıtle der standen. Reichsbischof Müller, andesbıschof Coch,
Landesbıischof Schultz, Landesbıischofasse, dıe ıSsChofe Dr Oberhe1d,
etier und ıch, der Kirchenprasıident Dr Kınder und Oberregierungsrat
Leffler

Kurz ach Beend1igung dıeser Aufstellung iffnete sıch IN ım.
Hıntergrund dıe Tr und hereıin traten. Hıtler, Lammers, ÖT1INg un
ar Es mMmuß festgestellt werden, daß dıe Staatsmanner ın schlıchtem
Zl und ohne Pathos erschıenen Überhaupt gılt für dıe ZIWWECISTUN-
dıged Unterredung, daß s$ıe dem Partner entsprechend absolut wuÜürdıg
und formell ın Jeder Bezıehung einwandfreı verlıef. Es WuTde den
atsachen wıdersprechen, Wenrn TNLO) behaupten wollte, daß der anzler
m1t „großem Gefol  e erschıen, da „tobte“, dıe Kırchenführer „„wıe
umme Jungen abkanzelte  ““ oder daß ÖT1InNg „posıerte%.

Der Empfang begann tatsachlıc. erst 13 Uhr; Cholder, Kırchen 59
Das DO'  3er angegebene Zahlenverhaltnıs qgıbt nıcht das Z ‚erıtDun. des Kanzleremmp-
angs bestehende reale Krafteverhaltnıs hınsıchtlıc| der umstrıttenen Person des eıchsb7-
schofs wıeder; Qdıeses beschre1ıbt CNOLder, Kırchen 53 ım ıINn  1C| 2e zunachst
eingeladenen Personen mıt 10:4 den Reıchsbischof.
Zum geTLAUETL Zeıtpunkt Anm.
Der Empfang dauerte LU etwa anderthalb Stunden; CNOLder, Kırchen E RT
Anm
Mıt den angefJuhrten wortlıchen Zıtaten UTereZzug nehmen auf dıe (seı1ınes Erachtens
völlıg verzeıiıchnende) Schr  erung Wendlands:; vgl endlianı ıAschofe 509 e:  er en
N!em 1eg! eıne nervös-gere1zte DANNUNG, eıne muüuühsam verhaltene TTeguNg, besonders
als Hıtler schlıeßlıch explosionsgeladen, natürlıch m1ıt großem Gefolge, ersche1int. Nur
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Hıtler ETral VDOT den Schre1btisch, hınter dıesen LammMmerTs ÖTINg stand
Tıisch ın der Mıtte, TIC zunrschen ıhm und Hıtler Der Reıichsinnen-

mınıster ahm anhand eıner I .ıste dıe „Vorstellung“ der Geladenen VDO'  S

Be1 jeder Namensnennung gıng Hıtler dem Betreffenden N  ‘9 und
auf halbem Wege WuTde Tuß und Handschlag ausgetauscht.

achSCdıeser würdıgen und fezerlichen Begrüßung gab Hıtler
GÖörıng eın Zeıchen 2eser ffnete eıne mıtgebrachte appe UN sagte

etwa folgendes: „Als Mann, der für dıe Sıcherheit des Staates verantwort-
ıch ıst, habe ıch bekannt geben, daß meıInNeE Beamten DOT ungefahr eıner
Stunde eın Telefongesprach des hıer anwesenden arrers Nıemöller
abgehort haben 21eser hat eıiınem Dratten gesagt. Wır sınd gleıch beıiım
Führer ber unr unseTe Mınen gelegt Gerade Jetz ıst der Fiührer

pbeım Herrn‘ un ekommt da dıe letzte Olung
Be1i Nennung des amens ‚Niemöller‘ W, dıeser VDOT dıe TON

seıner Freunde getreten. Er stand Jetz unmıttelbar VDOT Hıtler 21eser
wandte sıch ach einıgen weıteren unwesentlıchen Worten DO  S ÖTrTıng
Nıemüdöller mıt der Tage „Was en Sıe AaAzZuUu Herr Pfarrer?“
Zunachst W Nıemüdoller ewas blaß geworden. Verstandlıch! Denn
hatte ohl keinen der Anwesenden verwundert, Wenn für ıhn dıe
„Audıenz“ NLÜ eıinen kurzen N! bedenklıchen SC gefunden
hatte

GÖör1ng, statıOs, paradıerend, er biedermannısch wıe meı1st, trıtt fast heiter-gelassen auf.
Er hıttet als derT dıe Ordnung ım rößten deutschen Staate Verantwortlıche sogleı1ci WT

Wort. Und nach eıner kurzen Etinleitung, dıe halb salbungsvoll gehalten ıst, halb freundlıch
mıt se1ıner Staatswic|  ıgkeıt kokettiert, verhest scharf akzentuzert eın eben erst VDO'  S der

Gestapno abgehörtes Telephonat Nıemüollers mıt einem Amtsbruder. In das Jetzt folgende,
sekundenlange, eınahe ahmen) chweıgen schne1ıdet plötzlıch Hıtlers DOT ZOTrNn N
TTeguNng noch rauher als SONS: klıngende Stimme Der unsanft efragte beschönıgt
nıchts, betont aber mıt fester Stımme, iı bewege Aıe oTrge nıcht 117 dıe Kırche, sondern
auch das e1C orauf Hıtler fast rullen: unterbricht: ‚Die orge das e1C:
berlassen Sıe mır ' kr La fßt seinen gUaNizeETL VokabelschatzHitler trat vor den Schreibtisch, hinter diesen Lammers. Göring stand  am Tisch in der Mitte, Frick zwischen ihm und Hitler. Der Reichsinnen-  minister nahm anhand einer Liste die „Vorstellung“ der Geladenen vor.  Bei jeder Namensnennung ging Hitler dem Betreffenden entgegen, und  auf halbem Wege wurde Gruß und Handschlag ausgetauscht.  Nach Abschluß dieser würdigen und feierlichen Begrüßung gab Hitler  an Göring ein Zeichen. Dieser öffnete eine mitgebrachte Mappe und sagte  etwa folgendes: „Als Mann, der für die Sicherheit des Staates verantwort-  lich ist, habe ich bekannt zu geben, daß meine Beamten vor ungefähr einer  Stunde ein Telefongespräch des hier anwesenden Pfarrers Niemöller  abgehört haben. Dieser hat zu einem Dritten gesagt: Wir sind gleich beim  Führer. Aber wir haben unsere Minen gelegt. Gerade jetzt ist der Führer  :!“  beim ‚Alten Herrn‘ und bekommt da die ‚letzte Ölung  Bei Nennung des Namens ‚Niemöller‘ war dieser etwas vor die Front  seiner Freunde getreten. Er stand jetzt unmittelbar vor Hitler. Dieser  wandte sich nach einigen weiteren unwesentlichen Worten von Göring an  Niemöller mit der Frage „Was haben Sie dazu zu sagen, Herr Pfarrer?“  Zunächst war Niemöller etwas blaß geworden. Verständlich! Denn es  hätte wohl keinen der Anwesenden verwundert, wenn für ihn die  „Audienz“ nun einen kurzen und bedenklichen Abschluß gefunden  hätte.  Göring, statiös, paradierend, dabei biedermännisch wie meist, tritt fast heiter-gelassen auf.  Er bittet als der ‚für die Ordnung im größten deutschen Staate Verantwortliche‘ sogleich ums  Wort. Und nach einer kurzen Einleitung, die halb salbungsvoll gehalten ist, halb freundlich  mit seiner Staatswichtigkeit kokettiert, verliest er scharf akzentuiert ein eben erst von der  Gestapo abgehörtes Telephonat M. Niemöllers mit einem Amtsbruder. ... In das jetzt folgende,  sekundenlange, beinahe lähmende Schweigen schneidet plötzlich Hitlers vor Zorn und  Erregung noch rauher als sonst klingende Stimme ... Der so unsanft Gefragte ... beschönigt  nichts, betont aber mit fester Stimme, ihn bewege die Sorge nicht nur um die Kirche, sondern  auch um das Reich. Worauf Hitler fast brüllend unterbricht: ‚Die Sorge um das Reich  überlassen Sie mir!‘ ... Er läßt seinen ganzen Vokabelschatz ... vor den Hörern aufmar-  schieren. ... Er klagt, bittet, droht. ... er bittet und fordert in zunehmend drohender und  heftiger Tonart ... die Einigung mit L. Müller, die auch im wahrhaft ‚christlich-brüderlichen  Sinne‘ zweifellos erreichbar sei. ... Augenscheinlich hatte sich für Hitler [aus rückschauender  Perspektive, nach Rosenbergs Aufzeichnungen] die denkwürdige Aussprache in eine  Räubersynode gewandelt, in der er den ‚Brüdern‘ mit aller lächelnden Ueberlegenheit ein  gehöriges Schnippchen geschlagen und den amüsierten ehrlichen Makler virtuos und mit  vollstem Erfolg gespielt hatte.“ — Auch die 1951 veröffentlichte Äußerung Hitlers über den  Kanzlerempfang vom 7. April 1942 steht möglicherweise hinter Adlers auf Abgrenzung und  Zurückweisung bedachten Ausführungen; s. Picker H[I...]: Hitlers Tischgespräche im  Führerhauptquartier 1941 -1942. Bonn 1951. S. 377; abgedruckt in: Dokumente Kirchenpolitik  Nr. 9/34 IV b S. 20: „Göring habe-dabei [d. h. beim Vortrag des abgehörten Niemöller-Zitats]  dagestanden wie weiland Bismarck bei der Kaiserproklamation in Versailles, mit breitge-  stellten Beinen. Die Abgesandten der evangelischen Kirche seien daraufhin so vor Schreck in  sich zusammengerutscht, daß sie fast nicht mehr dagewesen seien.“  205VDOoT den Hoörern aufmar-
schıeren. Er Aagtl, bıttet, TO:Hitler trat vor den Schreibtisch, hinter diesen Lammers. Göring stand  am Tisch in der Mitte, Frick zwischen ihm und Hitler. Der Reichsinnen-  minister nahm anhand einer Liste die „Vorstellung“ der Geladenen vor.  Bei jeder Namensnennung ging Hitler dem Betreffenden entgegen, und  auf halbem Wege wurde Gruß und Handschlag ausgetauscht.  Nach Abschluß dieser würdigen und feierlichen Begrüßung gab Hitler  an Göring ein Zeichen. Dieser öffnete eine mitgebrachte Mappe und sagte  etwa folgendes: „Als Mann, der für die Sicherheit des Staates verantwort-  lich ist, habe ich bekannt zu geben, daß meine Beamten vor ungefähr einer  Stunde ein Telefongespräch des hier anwesenden Pfarrers Niemöller  abgehört haben. Dieser hat zu einem Dritten gesagt: Wir sind gleich beim  Führer. Aber wir haben unsere Minen gelegt. Gerade jetzt ist der Führer  :!“  beim ‚Alten Herrn‘ und bekommt da die ‚letzte Ölung  Bei Nennung des Namens ‚Niemöller‘ war dieser etwas vor die Front  seiner Freunde getreten. Er stand jetzt unmittelbar vor Hitler. Dieser  wandte sich nach einigen weiteren unwesentlichen Worten von Göring an  Niemöller mit der Frage „Was haben Sie dazu zu sagen, Herr Pfarrer?“  Zunächst war Niemöller etwas blaß geworden. Verständlich! Denn es  hätte wohl keinen der Anwesenden verwundert, wenn für ihn die  „Audienz“ nun einen kurzen und bedenklichen Abschluß gefunden  hätte.  Göring, statiös, paradierend, dabei biedermännisch wie meist, tritt fast heiter-gelassen auf.  Er bittet als der ‚für die Ordnung im größten deutschen Staate Verantwortliche‘ sogleich ums  Wort. Und nach einer kurzen Einleitung, die halb salbungsvoll gehalten ist, halb freundlich  mit seiner Staatswichtigkeit kokettiert, verliest er scharf akzentuiert ein eben erst von der  Gestapo abgehörtes Telephonat M. Niemöllers mit einem Amtsbruder. ... In das jetzt folgende,  sekundenlange, beinahe lähmende Schweigen schneidet plötzlich Hitlers vor Zorn und  Erregung noch rauher als sonst klingende Stimme ... Der so unsanft Gefragte ... beschönigt  nichts, betont aber mit fester Stimme, ihn bewege die Sorge nicht nur um die Kirche, sondern  auch um das Reich. Worauf Hitler fast brüllend unterbricht: ‚Die Sorge um das Reich  überlassen Sie mir!‘ ... Er läßt seinen ganzen Vokabelschatz ... vor den Hörern aufmar-  schieren. ... Er klagt, bittet, droht. ... er bittet und fordert in zunehmend drohender und  heftiger Tonart ... die Einigung mit L. Müller, die auch im wahrhaft ‚christlich-brüderlichen  Sinne‘ zweifellos erreichbar sei. ... Augenscheinlich hatte sich für Hitler [aus rückschauender  Perspektive, nach Rosenbergs Aufzeichnungen] die denkwürdige Aussprache in eine  Räubersynode gewandelt, in der er den ‚Brüdern‘ mit aller lächelnden Ueberlegenheit ein  gehöriges Schnippchen geschlagen und den amüsierten ehrlichen Makler virtuos und mit  vollstem Erfolg gespielt hatte.“ — Auch die 1951 veröffentlichte Äußerung Hitlers über den  Kanzlerempfang vom 7. April 1942 steht möglicherweise hinter Adlers auf Abgrenzung und  Zurückweisung bedachten Ausführungen; s. Picker H[I...]: Hitlers Tischgespräche im  Führerhauptquartier 1941 -1942. Bonn 1951. S. 377; abgedruckt in: Dokumente Kirchenpolitik  Nr. 9/34 IV b S. 20: „Göring habe-dabei [d. h. beim Vortrag des abgehörten Niemöller-Zitats]  dagestanden wie weiland Bismarck bei der Kaiserproklamation in Versailles, mit breitge-  stellten Beinen. Die Abgesandten der evangelischen Kirche seien daraufhin so vor Schreck in  sich zusammengerutscht, daß sie fast nicht mehr dagewesen seien.“  205hıttet N fordert ın zunehmend rohender IN
heftıiger Tonart dıe IMgUNG mıt üller, dıe uch ım wahrha christliıch-brüderlıchen
Sınne" zweiıfellos erreıchbar ser. ugenscheinlıch ıch für Hıtler |aus rückschauender
Perspektıve, nach Rosenbergs Aufzeichnungen ] adıe denkwürdıge Aussprache ın e1ne

Raubersynode gewandelt, ın der den ‚Brüdern‘ mıt er lachelnden Ueberlegenheit eın
gehörıges Schnıippchen geschlagen und den amüsıerten ehrlıchen akler vırtuos N m1ıt
vollstenm. Erfolg gespie: atte.  . uch dıe 1951 veröffentlıchte AÄußerung Hıtlers über den
Kanzlerempfanı VDO' DTU 1942 steht möglicherweıse hınter Adlers auf Abgrenzung N
Zurückweisung bedachten Ausführungen; Pıcker Hi Hıtlers Tischgesprache ım

Führerhauptquartı:er 1941 9042 Bonn 051 377; abgedruckt ın Dokumente Kirchenmpolıiti
Nr 9/34 „GÖörıng abe dabe: eım Vortrag des abgehörten Niemöller-Zıtats
dagestanden Wwe weıland Bısmarck ber der Katiserproklamatıon ın Versaznlles, mıt reıtge-
stellten Beinen. IDie Abgesandten der evangelıschen Kırche se:en daraufhın VDOT Schreck ın
sıch zusammengerutscht, daß sSı1e fast nıcht mehr dagewesen seien. ‘“
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Da nNnuU Teden konnte, sıch schnell und antıwortete
etıwa folgendes „Meın Führer, ıch gebe C 1ese OTrTte gebraucht
en Wenn ıch mıch e ım USATUC vergrıffen aben, ıst das
alleın auUuS der Not und oTge unserTe Kırche, unsern Glauben
verstehen Aber WasSs mıch bewegt, ıst NiC Nr dıe oTge dıe Kırche,
sondern uch dıe Sorge Ihr Drattes Reıchf **

Hıer unterbrach Hıtler1g„Schluß!HerrPfarrer! Die Sorge das
rıtte e1ıC iüberlassen Sıe gefallıgst mır! Es WAarTe MT er jedoch
dıenlıch, Wenn dıe Art Ter Verbıiındung miıt auslandıschen Bıschöfen
Mır 1ese Sorge nıcht erschwerte! Sıe sSprechen VDO  S der SoTrge Ihre
Kırche eswegen sınd. r hıer versam mMelt T alle wenden
Meıne Herren Bıschöfe! Sıe können NC wıssen, wıe ahe ıch rer, der
evangelıschen Kırche stehe Sıe ahnen nıcht, welche ıch ıln ım
Deutschen e1ıC zugedacht SO ber geht das nıcht! Ich annn eıne
Kırche gebrauchen, ın der das Gegenteul DO'  S dem S1C.  WLr wırd, WO.  Cn sıe
selbst ‚Lıebe untereinander‘ lehrt, och überhaupt eınen solchen
Unruheherd ın meıInEM e1C der Ordnung! Was wollen S12e e1ıgentlıch,
meıne errn Bıschöfe, und WaS en Sıe fÜür Beschwerden arteı
und aa un untereiınander ?*

z1erm1t WOQ das Generalthema der Besprechung gestellt. Es ıst
natürlıch unmöglıch, das TE folgende esSPTAC ım usammenNang
wıederzugeben, oder uüberhaumpt, ırgend etwa. wortlıch zıtıeren uch
dıe vVDO  S MT ıer gebrachte „dırekte Rd“ ıst „SıNNgEMAN““ verstehen
Von keıiner Se1ıte wurden damals FEınzelheiuten schrıftlıch festgehalten

ıst uch versaumt worden, gleichen I'age 1U der frıschen
Erinnerung amtlıch Aufzeıiıchnungen machen.

Es wurde sehr en N ausführlıch gesprochen. Sowe1t ıch mıch
erınneTe beteılıgten sıch der Dıiıskussıon fast alle Vertreter der
ber NUu ernzelne Hıtler zeß jeden Teden und antwortete jedem selbst
mıt eıner verblüuffenden Sachkenntniıs, kınfühlung und Ausführlıchken
Damat soll nıcht bestrıtten werden, daß ber letzte und ınnerste Dınge
zıwıschen eiınıgen Kırchenführern und dem Staatsfuhrer vergebens
e1ne Verstandıgung WuTrde Schlıeßlıch gng Ja uch nıcht
arum, sondern Fragen der außeren Ordnung Von den übrıgen
Staatsmannern ahm keıiner mehr das Wort Es gINg ın dem sehr
ajten esprac dıe T’hemen T.CLRLET des kırc  ıchen Handelns,
KAıTC:  ıches krıgenleben, Verhaltnıs VDO  S Kırche N aalt, SOW1e Kırche
und Volk, kırchlıche Jugendarbeit, Glauben ach evangelıschem Ver-
standnıs, Evangelıum und N 'g un arteı, und uch dıe Person
des Reichsbischofs

IDie Frage ‚ReıchsbischoWZwar für dıe Gesamtverhandlung ohne
größere Bedeutung, schıen ber Hıtler besonders eTTEGgEN und W

deshalb eINDTAgSAMEeT, als manche andere Eınzelheit. Der Kanzler
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etwa folgendes eıne Herrn Bıschöfe! IDieser Reichsbischof Ludwıg
u“ller efallt Ihnen Iso MC Sıe wollen eıiınen andern haben Es Mag FUr
Sıe bedeutungslos se1n, da ß ımmerhın meın Parteıgenosse un
Vertrauensmann ıst Aber Sıe können NC leugnen, daß NC vDO  S MıT
eıingesetzt, sondern auf dem geordneten Weg der Kırche ın seın Amt
gekommen ıst Wahrend S1ı1e uch eınıge Herren, dıe 1er ıhn
sınd! ıhn mıt gewahlt haben, verlangen S1ıe Jetz DO  S MT der ıch Ter
Kırche nıcht angehöre daß ıch ıhn absetze! Ich annn MT ber uch
als taatsmann nıcht leısten, eıute eınen Reıchsbischo bestatigen, ıhn
MOTgEN unreder abzusetzen, übermorgen wıeder eınen andern ın 1es
Amıit eInNZUWwWeISEN Ich egreıfe ber uch UnrTEKLLC nıcht, WasS S1ıe
dıesen Reichsbischof Müller en Es sche1ınt jedenfalls nıcht seınen
Glauben gehen! SNıie haben mMır da eıne Denkschrıft iıh
eingereıcht. Ich habe eıgentlıch wıchtıgeres IunNn, ber ıch habe s$ı1e
gelesen und muß agenrn., daß ıch nıcht we1ß, ob abgrundtıefe Bosheıt, oder
bodenlose Dummheıit (1 ıhr sprıcht Denn, meınNeEe Herren Bıschöfe, Sıe
werfen darın dem Reichsbischof ım wesentlıchen UOT, daß (1UL5 ıtteln
der Kırche seıne Amtsraume m1ıt Moöbeln FÜr $ 000 Mark ausgestattiet

Ich dachte, gınge ın Ter Kırche erTN. Dınge! Was soll ıch
ber hıermaıt anjTangen Wıssen S1ıe ennn überhaupDpt nıcht, wıe katholısche
ısChofe enDa

21ese eıgenartıge Denkschrift W oJjen fÜür weıtere Kreıise der
nNnwesenden eıne perinlıche Überraschung. Denn Prases och stellte für
se1ıne Freunde VvO  S der fest, daß s$ıe MC vDO ınnen stamme.

Im übrıgen WG 1ese uUuTrTZe Beschaftigung m1t dem Reıchsbischof ohne
Bedeutung fÜur dıe zweıstündıge Besprechung und 1ldete uch ın der
Scharfe ıtlers eıne Ausnahme Sonst gInNg SAaCNLIC| Immer uneder
wıes der anzler dıe Beschwerden der einzelnen edner darauf
hın, daß dıe Predigt des Wortes ottes, dıe Pflege des evangelıschen
Glaubens, das Wırken der Kırche ın keıiner Weıise behıindert wurden. Er
erınnerte aran, une gerade ULE den Natıonalsozıalısmus eıne gewal-
tıge Bewegung „hıinein ın dıeKırchel‘ ausgelöst worden 802 mMMeTr erneut
un ın Jedem Fall gıng (1UL5 der Verteidigung SOZUSUGgEN zZU Angrıff
über, ındem AT ın mannıgfacher OoOTM vorNıe A ASt das Glaube,
ıebe, und offnung, WasS das olk dem Streıt ın der Kırche s$1e. Er
forderte: „Iragt uTrTe Meinungsverschiedenheiten ım Raum der Kırche
selbst aUS, unter einander, hınter verschlossenen urenN, ber nıcht ın der

G(emenint ıst 121er dıe Denkschriuft (dles Prasıdenten des EOK, Dr Werner !s. Ccholder, Kırchen
S. 50 (samt S. 376 Anm 61; uch S. 369 Anm. 5)J,; nıcht Aas Memorandum der
nıchtdeutschec|  „stlıchen Kiırchenführer VDO' 24 Januar 1934 !S 54 (samıt 378
Anm 9—101))
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Öffentlichkeit, eın guanzesS olk sıch anschıckt, ‚pos1ıtıves Christentum‘
verunrrtklıchen Un leben!“
Es MAQg bedauerlıch erscheinen, da ß nıcht weıtere Eınzelheiten der

Diskussıion och eiınmal ebend1g gemacht werden können. Manches der
behandelten T’hemen Un dıeArt, WwWwıe sıe vertreten wurden, wurde sıcher
dıe amalıge Sıtuatiıon Trnhelilen und uch heute och aktuell seın
Trotzdem leıdet dıe arher der hıstorıschen Bedeutung dıeser Bespre-
chung zurschen dem Staatsführer und. den Kırchenführern UTC: den
zugegebenen angel keinen Schaden Es kannn eın Zweıfel darüber
bestehen, daß Hıtler maıt ungeheurer Ekindringlichkeit und tıefem Ernst,
Wenn uch m1ıt deutlıcher nNnNNnNeTer Eirbıitterung den Versuch machte, den
„Kıirchenkammpf“ befrieden.9 Ebenso wen1ıg ber kannn bestrıitten
werden, da damals och der morTalısch ıntegre Führer des Volkes
schlechthın WT,

Der Hiıstorıker arr S1ıC NC „pDOost eventum  .6 dıe Sache leıcht machen!
Er hat das schıldern, WaAaS dıe Stunde Ereignissen gebar Er mMmuß
versuchen, dıe „ephemere‘‘ Sıtuatıon und Bedeutung des Geschehens
darzustellen Es ıst natürlıch sehr leıicht und verlockend, und zudem des
Beıfalls der Gegenwart sıcher, Wenn 17710 dıese Besprechung LA OTUE
uwne ın etztereıt DO  « verschıedenen Seıten geschehen asSt.h Mır kommt
darauf A  /g der damalıgen tatsachlıchen Lage gerecht werden

Des ufwandes eıner solchen „Audıenz“ hatte jedenfalls NC
bedurfte[!], Wenn Hıtlers FEınstellung ZUrT evangelıschen Kırche eıne TELN
negatıve W: Es ur nıcht GUTNLZ unwıichtıg sern, daß seıne betont
evangelıschen aladıne  C6 GÖTINg, Frick und Lammers mıtbrachte, und
NC etıwa KRosenberg, ımmler und Streıicher. Selbstverstandlich kam
Hıtler NC als Bıttender, sondern als Fordernder:; kam nıcht als
CR sondern als autorıtarer Staats- und Volksführer Das wurde
besonders deutlıch ber der Zusammenfassung Schluß, dıe NO eın
„Ultiımatum“ nennen annn „Vertragt FEuch ın der Kırche, annn habt Ihr
jede Unterstützung VvDON mır! eht der Streıt weiıter, annn ıst voNnSsSeı-
ten[!] aa N Parte: für dıe Deutsche kvangelısche Kırche aus!“

Am nachsten T’age Wwurde uNSs eın F’lugblatt: ın einıgen Exemplaren
zuganglıch gemacht, das vDO  S der Gestano beschlagnahmt Wr und Iso
C  Q dagegen dıe Wertung Scholders, Kırchen J8f. nNter beıiden spekten, dem außen- wıe

dem ınnenDOlitischen, mußte Hıtler einer möglıchst schnellen N gerauschlosen Beend:-
guNg des Kırchenstreites gelegen senın.Öffentlichkeit, wo ein ganzes Volk sich anschickt, ‚positives Christentum‘  zu verwirklichen und zu leben!“  Es mag bedauerlich erscheinen, daß nicht weitere Einzelheiten der  Diskussion noch einmal lebendig gemacht werden können. Manches der  behandelten Themen und die Art, wie sie vertreten wurden, würde sicher  die damalige Situation erhellen und auch heute noch aktuell sein.  Trotzdem leidet die Klarheit der historischen Bedeutung dieser Bespre-  chung zwischen dem Staatsführer und den Kirchenführern durch den  zugegebenen Mangel keinen Schaden. Es kann kein Zweifel darüber  bestehen, daß Hitler mit ungeheurer Eindringlichkeit und tiefem Ernst,  wenn auch mit deutlicher innerer Erbitterung den Versuch machte, den  „Kirchenkampf“ zu befrieden.9 Ebenso wenig aber kann bestritten  werden, daß er damals noch der moralisch integre Führer des Volkes  schlechthin war.  Der Historiker darf sich nicht „post eventum“ die Sache leicht machen!  Er hat das zu schildern, was die Stunde an Ereignissen gebar. Er muß  versuchen, die „ephemere“ Situation und Bedeutung des Geschehens  darzustellen. Es ist natürlich sehr leicht und verlockend, und zudem des  Beifalls der Gegenwart sicher, wenn man diese Besprechung so „abtut“,  wie es in letzter Zeit von verschiedenen Seiten geschehen ist.* Mir kommt es  darauf an, der damaligen tatsächlichen Lage gerecht zu werden.  Des Aufwandes einer solchen „Audienz“ hätte es jedenfalls nicht  bedurfte[!], wenn Hitlers Einstellung zur evangelischen Kirche eine rein  negative war. Es dürfte nicht ganz unwichtig sein, daß er seine betont  evangelischen „Paladine“ Göring, Frick und Lammers mitbrachte, und  nicht etwa Rosenberg, Himmler und Streicher. Selbstverständlich kam  Hitler nicht als Bittender, sondern als Fordernder; er kam nicht als  „Christ“, sondern als autoritärer Staats- und Volksführer. Das wurde  besonders deutlich bei der Zusammenfassung am Schluß, die man ein  „Ultimatum“ nennen kann: „Vertragt Euch in der Kirche, dann habt Ihr  jede Unterstützung von mir! Geht der Streit weiter, dann ist es vonsei-  ten[!] Staat und Partei für die Deutsche Evangelische Kirche aus!“  Am nächsten Tage wurde uns ein Flugblatti in einigen Exemplaren  zugänglich gemacht, das von der Gestapo beschlagnahmt war und also  9 S. dagegen die Wertung Scholders, Kirchen 2 S. 58f.: „Unter beiden Aspekten, dem außen- wie  dem innenpolitischen, mußte Hitler an einer möglichst schnellen und geräuschlosen Beendi-  gung des Kirchenstreites gelegen sein. ... An der Sachentscheidung war Hitler überhaupt  nicht interessiert. Er unterstützte den Reichsbischof, weil er meinte, damit am ehesten Ruhe in  die Kirche zu bringen. Wenn ihn die Opposition hätte überzeugen können, daß er dieses Ziel  mit ihr erreichen konnte, hätte er vermutlich nicht gezögert, den Reichsbischof fallen zu  lassen.“  S. dazu oben Anm. 11 und Anm. 25.  Inhaltlich entspricht dieses Flugblatt den mündlichen Äußerungen Martin Niemöllers am  Nachmittag des 25. Januar 1934 —- sowie auch seinem Rundschreiben Nr. 8 vom 26. Januar  208An der Sachentscheidung WarTr Hıtler überhaumnt
NC ınteressıert. Er unterstutzte den KReıchsbischof, weıl meınte, damıt ehesten uhe ın
dıe Kırche rıngen. Wenn al dıe Oppostition hatte überzeugen können, daß dıieses Zrel
m1ıt ıhr erreıchen konnte, hatte vermutlıch nıcht gezögert, den Keıichsbischof fallen
lassen. C$

azZzu ben Anm 11 UN Anm 2
Inhaltlıch entsprıicht dıeses Flugblatt den üundlıchen Außerungen Martın Nıemöllers
Nachmittag des 2n Januar 1934 SOW1e auch seinem Rundschre:uben Nr VDO Januar
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nıcht ZUuUT Verteilung ka  3 Es begann etwa „Der Empfang beıiım Führer
hat stattgefunden. nsere ALC: steht gut Der am geht weıter!‘‘
Unterzeichnet W DO'  - Martın Nıemüöoller

Man mochte schon damals ın gewissen TrTEISEN den Wert eıner
Besprechung mıt dem Führer des Nationalsozıalısmus ber kırchlıche
Fragen negatıv beurteılen. Man mochte uch dıe Bedeutung des Pro-
grammpunktes VDO „Posıtiven Christentum“ für dıe Parte: un das olk
als TELN propagandıstısch ansehen atsache ıst, daß keiner der G(elade-
nen dıeser Audıenz fernblıeb! Man wırd kaum leugnen können, daß dıe
Deutsche Evangelısche Kırche und damıt dıe evangelısche Sache ın
Deutschland 2TC 1ese Besprechung und ın ıhr eıne „Chance‘“
Sıe hat s$ıe nıcht wahrgenommen.

In dıeser Stunde, dıe ı”nelleıiıcht eıne solche des Sendungbewußtseins
und des echten „Bekennens“ hatte seın können, wurde „Kıiırchenka  j‘“
praktızıert. IDıe Wırkung auf Staat undParte: eindeut1ıg! Es ıstel

wenıg eachte: worden, daß ın der olge nıcht NLÜ dıe DE sondern
uch dıe sıch selbst überlassen wurden Ist verwunderlıch, WeNnrtL dıe
Polıtıker der Überzeugung gekom men aTen, daß ın der evangel:-
schen Kırche eıne „ınNNeTEe Machtigkei1t“ senr, dıe s$1ı1e sıch uch NUÜU'

kummern brauchten Die kirchenfeindlıchen und antıchrıstlıchenTa
ekamen NU freı:en Lauf. IDıe Kırche WwurTde eın „Ressort‘“ der GestaDo,
wober uch dıe überwacht, beobachtet, teılweıse verhaftet, mLUS der
Parte: ausgestoßen, 1a estraft wurden.

Insofern W dıese Besprechung eın „Wendepunkt“ ın der KırchenpDpo-
lıtık des „Drıitten Reıches  “ ber dessen ınNeEeTE Bedeutung und geschiıcht-
1C| TIragweıte ın anderm Zusammenhang och TeEeden seın wırd

gez TUNO er

1934 dıe Miıtglıeder des Pfarrernotbundes; AzZuUu cholder, Kırchen 73

379 Anm
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