
ThomasHoeren/
Pietismus VOLr Gericht Der Prozeß

die Buttlarsche (1705)

Die Buttlarsche gehort se1t ihrem kurzen Auftrıitt 1700
eiıner der bızarrsten Erscheinungsformen des Pietismus. Schon die
Hauptfigur un! Namensgeberın Margaretha VO.  - Buttlar! (um 1670 —

faszınıerte die Augenzeugen 1ne „gute Taille“ soll S1e gehabt
enun:! „ziemlıch lascıv, frech un:! ge1l“ se1l sS1e gewesen.* ren Mann,
den anz- un! Pagehofmeister Jean de es1as hatte S1e ach zehn Jahren
verlassen; dessen Zg S1e mıt Jungen annern, melst Studenten,
durchs Land Der Taf Henrich TeC Sayn-Wiıttgenstein
g bot ıhr un: ihren Mannen 1704 den Hof Saßmannshausen be1l
Laasphe als Domuizıl Dort S1e mıiıt dem Theologen Justus
Gotthardt Wınter, dem Medizinstudenten Johann eorg Appenfeller,
dem Sekretar Sebastıan Ichtershausen un! den Schwestern Anna
S1ıdonlila und Charlotte VOIN Calenberg zusammen.?

Bereıts 1 ruh)ahr 1705 kam annn Ausschreiıtungen un! einem
Prozeß, der die Buttlarsche auf einen Schlag ber alle an
bekannt machtei Der Taf warf der ruppe Unzucht, Blasphemie,
Abtreibung un: Oord Zwel Sauglingen VOoTrT.° Den Miıtglıedern der
Soziletat gelang Verteidigung UT Zzwel „Staranwalte“ VOoO
Wetzlarer Reichskammergericht, Dr Vergenılus® un! Dr Dietz, nNnıC

on dıe VO.  - der Sekundarlı:teratur TgeNOMMeN! amensgebung ist agwurdig
Margaretha VO:! Buttlar nanntfie sıch ZWal (aus relıgıosen Tunden. „Mutter kKva  . ob ihr
burgerlicher Name Der „Kva Margaretha VO':  - Buttlar“ WAarfl, ist ungeklart.
5 der anNnOoNyMeE Autor einNes erichts ber die Reise, die den Landgraf rnst-Ludwig VO:

essen-Darmstadt mıit anderen 1mM August 1704 den Wıttgensteiner S5eparTatısten fuhrte
Dieser Bericht sıch 1n der Rentkammer des Wiıttgensteiner Schlosses unfer der
ıgnatur 291 falsch insofern Temme, 16 (1990), 53 Fußn.
Vgl A enealogı1e dieser Personen arl-Egbert Cchultze, Die Buttlar’sche Rotte eın
genealogisches Problem, 1n enealogıe (1962/63), E 2 301
Spater kam annn einem zweıten Prozeß, der JNlerdings nıcht Sovıel uisehen
erregte. Vgl beıden Prozessen dıe ausfuhrliche Dokumentatıon des Aktenmaterılals bel
Christian Ihomasıus, Vernunftige un! chrıstlıc. Der N1C. scheıinheıilıge edanken ber
allerhand gemischte philosophische un! jJurıistische Handel, 1423 Thl IIL, 2083—- 624
1e. dıe Anklage 1n der Gerichtsakte, die ın der entkammer des Wıttgensteiner

Schlosses unter der NT 289 geführt wıird (sıehe dort 39). Meın besonderer ank geht
dieser Stelle Herrn Studiendirektor erTharT:! Bauer (Laasphe), der bDbe1l der 1NS1IC
1ın die en eholien und M1r mıit weıteren Hinwelsen die Untersuchung erleichterte.
Zur Gestalt des Vergenius vgl diıe Angaben bel Otfried Praetorius, Juristen-Sıppen alten
Reichskammergericht, 1 eutscher Herold 1937, 67 un! die Hınwelse VO: arl artnac.
Landesfremde Wiıttgensteiner, 17 Das schone Wiıttgenstein 1940, NT. 4, PE
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diese Vorwuüurtfe entkraften. S1e eNTtZO: siıch der Verurteijlung UrcCc
Flucht.?

Vor allem der Anklagepunkt des Wittgensteinschen Verfahrens
wurde Z Charakterıistikum der seiıtdem pejoratıv als „Buttlarsche
otte  .. bezeichneten ruppe Angeblich soll die Sozletat „concubıtum
promıscuum un! die fleisc  IC Vereinigung als EeLWwWwAas eılıges"®
betrachtet haben Selbst 1ın NeueTien Darstellungen wIird die Buttlarsche

als (gruppen-)sexbesessene Gemeinde beschrıeben, die VOTLI Abtrei-
bung un:! Kindesmord nıcht zurückschreckte:

„Die Reinigung der nhanger VOonNn der TDSuUunNde der ‚bosen ust‘
War Nur durch fortgesetzten Beischlaf mıt der ‚Mutter Vva’, deren

als der ‚Teic ethseda galt, bzw der weiblichen Mitglieder
mıiıt Wınter un:! Appenfeller erlangen. Dies sSe1 das einz1ıg
vollkommene akrament, waäahrend die weltliche Ehe nıchts als
‚priviıleglerte Hurerey sel Um unerwunschten Kındersegen
vermeilden, wandte INa eine z ‚Bundeszeichen‘ erklarte ‚Be-
schne1idung' der mMel1s Jungen weıbliıchen Miıtgliıeder d.  9 die ın dem
Versuch bestand, mittels manwueller vagınal ausgefuüuhrter Quet-
schung des terus Sterilıtat herbeizufuüuhren. Im erhor egrunde-

Eva 1ese Handlung mıiıt ant 0i Tat dieser außerst
schmerzhaften Manıpulatıon eiINe Schwangerschaft eın, unterließ
INa  - es 1ın mındestens Zzwel ZU Anklage gelangten Yallen, die
auglınge stillen.‘?

1ese Vorwurtfe beschaftigten die achwe 1ın unterschiedlicher
Weise Bereıts unmittelbar ach dem Prozeß War dıe Offentlichkeit
angewı1dert VO dem Treiben dieser ruppe Man betrachtete diese
Lehren als Skandalon; pletistische Kreise dıe ruppe muıiıt mehr
Oder weniıger Erfolg als nıcht ihnen gehoren aus

Zum weıteren Schicksal der KRotte sel auf folgendes kurz hingewlesen: ach der Flucht
konvertilerten dıe eiısten Mıtglıeder Z.U) Katholizısmus und leßen sıch 1ın ‚uüdge bel
Pyrmont nı]ıeder. ort annn Auseinandersetzungen mıit dem Bischof VO aderborn,
aufgrund derer die Gruppe 1706 verhafite wurde. ach erfolgreicher Flucht ZOß Margaretha
mıiıt Appenfeller den s1ıie zwischenzeitlich geheiratet hatte) nach Altona, Ss1e unter

myster10sen Umstanden eın ınd ar un! $ DTIL1. 1722 verstarb.
Der aderborner Prozeß soll nıcht Gegenstand der vorlıegenden Abhandlung se1n, da der
Vorwurf der Unzucht ort keine große plelte un!: 1 uübrıgen el massıver
Folter kam. T’homasıus berichtet VO.:  - „Hand- un! Beinschruben, Aufziehung,
Geißelun:
SO dıe Angaben eiınes Reiseteilnehmers 1n dem 1n Fußn. zıtierten Reiseberichts.
aus Breuer, Art Buttlar, Theologische Realenzyklopaädıe, VIil hmische Bruder
Chinesische elıgıonen, Berlın 1981, 498
Vgl diıesem Aspekt Johann eOT:alc. Historische un!' Theologische Einleitung 1n cQ1e
Religions-Streitigkeiten der Evangelisch-Lutherischen Kırche, Fa!  imile-Ausgabe der
Ausgabe ena —1 TE 768 —775 mıiıt weıt. aCcC
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Diese ablehnende Haltung hielt bıs 1ın dıe heutige eıt rst 1n den
etzten Jahren macht sich eın TeN! ZUE Neubewertung der Buttlarschen

bemerkbar, der eren enken un Treiben als Versuch eiıner
Integration VO  - Sexualıtat un Frommigkeıt verstehen mochte.11l Geg-
eIin und Freunden der Buttlarschen Lehren ist auf jeden Fall die
Faszinatıon der sexuellen Freizugigkeıt dieser ruppe gemeınsam.
Daß dieses Denken daruber hınaus och auf eiıne emanzıpılerte, vitale
Tau zuruckzufuhren ıst, macht dıiıe Buttlarsche gerade fur dıe
Neuzeıt einem Symbol aufklärisch-liberaler Theologie.12

Niemand fragt sich aber eute mehr, ob die Vorwuüurtfe arga-
reVO  } Buttlar un! ihre nhanger‘!$ gerechtfertigt Man nımm
die Richtigkeıit dieser Vorwurtfe als gegeben hın un diskutiert aufdieser
scheinbar siıcheren rundlage. ungstes Beispiel ist der Jungst 1ın der
Zeitschrift „Piıetismus un Neuzeıt“ erschienene Beıtrag VO emme, der
seline (umfassende) Darstellung der Rezeptionsgeschichte dieser Bewe-
Suns mıiıt einer apodıktischen Bemerkung begınnt:

„Hingewlesen sSe1 aber darauf, daß die sogenannten Greuel der
nıcht 1n den ırnen einiıger Denunzlanten geboren wurden

W1e an be1 der phantastischen Palette der Vorwurtfe leicht
annehmen konnte sondern daß S1e tatsachlich ihren TUn 1n der
Wiırklıchkeıit haben.‘“14

Im folgenden soll aus rechtsgeschichtlicher Sıcht dargelegt werden,
daß cdiese Behauptung wohl aum mıiıt dem vorhandenen Aktenmaterlal
1n Eınklang bringen ist Zahlreiche Grunde sprechen vielmehr dafur,
daß dıe Anklage dıie Buttlarsche ungerechtfertigt Wal un:!
dıie Buttlarsche auch historiısch einen Freispruch verdient hat

Formale edenken
Zunachst sprechen einıge formale edenken dıe Anklage .l So

hat bıslang n1ıemand die Gerichtsakten, dıie 1n der Rentkammer des

SO iwa Martın Schmidt, Der Pietismus als theologische Erscheinung, Gottingen 1980, RDD
„ITOLtZzZ er Verdrehtheit wiıirkte 1er eın echtes Motiv, namlıch das unerreichbare
Bestreben, 1M eTrotischen Bereich VO. Ego1smus loszukommen un! unterschiedslos den
Menschen des anderen Geschlechts heben, ETOS 1n gape verwandeln un! damıt uch
den spezlellen sexuellen Re1iz überwiınden.“
In die gleiche ıCANTIUN: deuten die Überlegungen Temmes, PuN (1990), 74, der VO. der
antıburgerlichen Ehekritık der Buttlarschen Rotte pricht.
Diese Tendenz wIird besonders eutlic. be1l Riıchard Critc.  1e. Tophetin, Fuhrerın,
Organıisatorin: Zur der FTau 1m Pıetismus, 171 Barbara Becker-Cantarıno (Hrsg.), Die
Frau VO: der Reformatıon ZUE Omantı. Dıie Sıtuation der Frau VOI dem Hintergrun der
Lıteratur- un! Sozlalgeschichte, Bonn 1980, L1 247

ist hochst Tagwurdig, ob Margaretha VO:  5 Buttlar WIT.  1C. die Radelsfuhrerin der
Gruppe Wa  — Die en 1ın der entkammer zeıgen vielmehr, daß Wınter als Sprachrohr
anzusehen ist.

14 Temme, PuN 16 (1990), 54



Wıttgensteiner Schlosses lagern, ausgewertet, geschweıge enn VerTrOlI-
fentlicht.l® Die ort befin  1C kte 289 nthalt neben dem Protokaoll
der ernehmun umfangreıiche Stellungnahmen der Verteidiger,
Dr Vergenilus und Dr Dietz, dıe einıges AT Entlastung der Buttlarschen

enthalten Allerdings ist auch vieles ın der Akte nıcht mehr lesbar:;
1es gilt insbesondere fur eine handschriftliche Notiz Margaretha VO
uttLlars aus dem TEe 1705

Die wenıgen Materıalıen, die bislang veroffentlicht worden Sind, SINd
mıt OTS1IC verwenden. Eduard Becker hat bereits 1905 darauf
aufmerksam gemacht, daß der oben zıtierte Reı1isebericht 1ın verschiede-
NeEe  — assungen erhalten 1st, dıe großere Unterschiede aufweılsen. .16
eiıches gılt WI1e Thomasıus nachweist auch fur dıe VO: euter
abgefaßten, ange  ıchen Lehrpunkte der Buttlarschen Rotte.17

Ahnliche edenken richten sıch die Gerichtsakten. Dort finden
sıch meist NUur Abschriften, die nachtraglich erste worden s1ınd. Zu den
Vernehmungsprotokollen fehlen dıe entsprechenden Fragen, daruber
hiınaus en S1e dıe Antworten 1Ur zusammengefaßt 1ın Stichworten
wıeder. Insofern bestätigt sıch dıe Aussage VO  } Vergenius:

„Die Außagen wurden nıcht, WwWI1e S1e aus demunder Inquisıten
gefallen, n]ıedergeschrieben, och unerachtet al begehrt,
vorgelesen, und commMuUunilcCceret.‘‘18

Dies gilt insbesondere fur die Nachtragsanklage??, dıe der Fiscalıs
Januar 1705 er lerzu enthalt dıie Gerichtsakte weder den ext

der Anklage och dıe Aussagen der ngeklagten; deren Antworten
werden Nur als „Nein  .. Ooder „Ja.“ protokolliert. Vergenius rugt diesen
un ausdrucklich; sel unzuläassıg, daß

„nach /wochiger Gefangenschaft eın unstatthafter CCUSA-
10NS Procehs formiret, dıie Gefangenen bınnen Tagen auf NeUuUe

captıose Artıiculos, deren manche bıs unterschlieden Fragen ıIn
sıch gehabt, bloß mıiıt Ja Ooder Neın ntworten, J es ohne
Gegenwarth ihres angeNOMMENEN Verteidigers‘‘.%

Ansatze allenfalls bel ernar Bauer, ZeiıtgenöOssische eTrTichte ZU. Prozeß der Buttlar-
schen Rotte ın Laasphe (1705), anrbuc fur Westfalische Kirchengeschichte (1 (1978),
167—- 192 Erstaunlicherweise wıird dieser Beıtrag VO. Temme nıcht Z Kenntnis N
INe
Eiıduard Becker, Eiıne Handschrift ZUr Geschichte der Buttlarschen Rotte, Privatdruck

Gleßen, 1905,
Vgl "Thomasıus 4), Handel ILL, 308{f£.
Zat. Bauer 15), ahrbuc| fur Westfalısche Kırchengeschichte (1978) 182 Vgl uch
1 homasıus 4), Handel III, 268, wonach dıe esamten en „nıch Zzu ordentlich
gehalten, sondern ziemliıch konfus gewesen sel]en.
‚„eTrichtsakte Wıttgenstein 289 39
Zat. nach Bauer, ahrbuc| fur Westfalısche Kırchengeschichte 71 (1978), 132



uch erhar auer verweilist 1ın Sse1lNer ausfuhrlichen Darstellung
der ktenlage darauf, daß „dıe Aussagen 1 Verhor 11UI bedingt
auswertbar“ selen.21l

PF Das Umfeld
DiIie Grafschaft Wıttgenstein 1Rothaargebirge gehort seıt jJeher den

abgeschıedensten Regıonen Deutschlands Die Gegend WarTr und ist biıs
heute) verkehrsmäßig SchliecC erschlossen; durch die aler un!
den schlechten Boden Wal eine effektive Bewirtschaftung der Acker
aum moglıch.2? hne das Iransportgewerbe, die Kohlereı un:! den
Haferanbau ware dıie Bevolkerung verhungert. Dennoch WarTr dıe Regıon
verarmt; dıie Armut trıeb die Bauern immer wıeder Klagen
ihren Landesherren VOI dem Reichskammergericht.

Es annn nlıemanden verwundern, daß die Pıetisten, dıe 1n diesem
Umfeld Zuflucht suchten, VO  . der Bevolkerung nıcht mıt offenen Handen
empfangen wWwUurden: S1e fifremd Sl1e Protegees des verhaß-
ten Trafen S1e benahmen sıch merkwurdig un:! rıegelten sıch VO  - der
Umwelt ab Sie besaßen eld un!' erhielten VO Grafen obendreın och
wiıichtige Gutshofe als OoOmMAane zugewlesen.

Die Ressentiments mussen VOTL em gegenuber der Buttlarschen
Rotte groß SEWESCH se1n.?4 Margaretha VO  5 Buttlar, eine Frau, die ihren
Mannn verlassen a  e, mıt Jungen annern herumzog, eigentumliıch

al das wırd fur die Bevolkerung VO  - Laasphe eın Schock Sgewesen
sSeın

Diese Abneıigung wurde och dadurch verstarkt, daß der Taf der
Buttlarschen ausgerechnet das Gut Salßmannshausen zugewlesen
hatte.25 Dieses ofgut Wäarl 1584 der Agidie Ludwiıgs des Alteren
ntstanden un:! sıch 1 Laufe der nachsten Jahrzehnte einem
wirtschaftlich bedeutungsvollen Zentrum entwıckelt In Saßmannshau-
SE  ® mußten die umlıegenden auern Frondienste ın erheblichem
mfang ableisten; diese lagen VO  . den Arbeıitstagen her 1M Verhaltnıs

ernar Bauer, Die Buttlarsche KRotte 1n Saßmannshausen, ‚ba® Wiıttgenstein 38 (1974), 148,
1955
Vgl hlerzu ıte. e1ın, Studien ZULI Wiırtschafts- un! Sozlalgeschichte der Gra{fschaft
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein VO:! 16 D1Is Zegınn des 19 ahrhunderts, Marburg 19395,
29f

23 Vgl hlerzu uch Bauer, Wıttgensteiner Bevolkerung un Separatısten 1700 bıs 1'/40, 1n
Wıttgenstein 24 (1960), 102; ınsberg, Die Sturm- un!: Trangperlode des Pıetismus 1ın der
Grafschaft Berleburg, 17 Miıtteilungen des ere1ıns fur Geschichte un! Volkskunde
Wıttgensteins (1913), 12, Thielicke, Der Separatismus ın Wıttgenstein, 1: Mıttellungen des
ere1ıns fuür Geschichte un! Volkskunde Wıttgensteins (1920),

24 Vgl uch Bauer 21), Wıttgenstein 38 (1974), 151
Vgl ZU. Geschichte des Gutes dıe eıtrage 1ın erharT:‘! Bauer/Werner Wıed HG.),
Saßmannshausen. Eın OoTrf 1mM Wiıttgensteiner Land, Laasphe 1975
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anderen Hofen doppelt hoch26. Kamen dıe Bauern dieser Pflicht nıcht
nach, hohe ronbußen zahlen.?7 Kurz VOTI der AÄAnreise der
Buttlarschen hatte HenrichTeCdıe Zahl der Frondienste och
erhoht, Was 1702/1703 eiıner utigen Rebellion der auern fuhrte

Saßmannshausen WarTr damıt e1ın, Welnn nıcht das Symbol der err-
schaftlıchen Macht Um verbıtterter mussen die Bauern gewesen se1n,
daß sıch ausgerechnet ort SOILIC. merkwurdige Gestalten WI1e arga-
retha Von Buttlar un ihre Anhanger ni]ıederließen.

I1T DIDie nklager
uch dıie nklager 1ın diesem Prozeß werfen einıge Zweifel auf dıe

Richtigkeıit der erurteiılung:
a) Der Taf VO Sayn-Wittgenstein

Taf Henrich Albrecht Wal vollıg verarmt2? eın Vater Gustav hatte
ıhm be1 SeiNer bdankung 1mM TE 1698 chulden ın Hohe VO  ; 200.000
Reichstalern hiınterlassen Daruber hinaus mußte der frısch gebackene
Traf eine Reihe VO.  — Wıtwen un Nıchten VersoTgsSenN Henrich TeC
versuchte sSe1iNe finanzıelle Sıtuation durch eine Thohun, der bauerli-
chen Geldabgaben un! Fronen verbessern Dies fuhrte 1702
Aufstanden un! Klagen der auern VOT dem Reichskammergericht.??
Die Buttlarsche Rotte hingegen War TelClC Wiıe sich aus eiıner 1ın der
Gerichtsakte befindlıchen Liste ergl verfugte S1e ber betrachtliches
Geld-und Sachvermögen. Diıeser Umstand WITd eiıner der Grunde DSCWE-
SE  3 se1ın, der Taf uberhaupt dıe ruppe 1ın eın Land 1eß

DiIie erhaftung der ruppe verdeutlicht das finanzielle Interesse des
Grafen

Wiıe sich Aaus einem Schreıiben ınters den Grafen VO Dezem-
ber 1704 erg1ıbt, hat dieser die Gruppe och waährend der Haft finanziell
Sg  MMECN,; gerade deshalb bıttet Wiınter den Grafen, neben der
bısher geleısteten „Real = Caution“ keine weıteren ebuhren erhe-
ben Tatsachlich hatte der Graf, WI1e sıiıch aus einem TIEe VOIN Vergeni1ius
ergıbt%, das Vermogen der Gruppe konüszliert.3 Er gab spater ann

26 Vgl die Zusammenstellung der Frondienste VO. Saßmanshausen un Ludwigseck ezogen
auf das Jahr be1 TO.  aC) Wıderstand als Normalfall. Bauernunruhen ın der
Gra{fschaft Sayn-Wiıttgenstein-Wittgenstein, 17 Westfalısche Zeıitschrift 135 (1985), 4(00f£.

27 TO.  aC| 26), estftf7Z, 135 (1985), 41
Das olgende ahlenmaterial beruht auf den Forschungsergebnissen VO!  - TO.  aCcC

26), estf7Z. 135 (1985), 39 {f.
TO.  aCcC 26), estfZ 135 (1985), 43 {£.
Zait. bel Bauer 180 ahrbuc fur Westfaliısche Kirchengeschichte 71 (1978), 180 {7.
Ebenso die Defens1o0 des Vergenius z1ıt. T’homasıus 4), Handel 111, D3
Vergenil1us sprach ın selner ausfuhrlichen Verteidigungsschrift wledergegeben bel 0OMaAa-
S1US 4), Handel L 221 {f.) davon, daß die Anklage „nıchts als ‚eld suc!|  g der VO:!
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selbst Z daß Seın Drangen auf Verhaftung der Gruppe Urc Seın
Interesse Vermogen bedingt war.92

Das Gericht
DiIie Gerichtsakte wirtft auch eın merkwurdiges IC auf den Examı-

na  9 den Landschulz ılgen, un!' SEe1INE Helfershelfer Bılgen erwles sıch
schon Begınn des Verfahrens als weniıg qualifiziert un schlecht
vorbereiıtet. Er 1e ß sıiıch Juristisch durch die Vertelidiger dermaßen
verunsichern, daß sıch zunaCcNns hılfesuchen dıe Uniıversitat
Marburg wandte, spater aber Grobheiten un!' Ausfallen gegenuber
Dietz gTI1$:

„Der kxamınator, Land Schulz ılgen, warf mıiıt Donner un
acramenten umb sıch, Wenn S1e nıcht ach seinem Wıllen
antworten wollten.“

Der Traf beschrieb ınn als NOTLOTISCAHeEN ugner
„Wenn dieser der ersten Lugen erstickt ware, erselbe

schon lange todt Wware. *33
och arger wIırd der Landsekretar Areator beschri:eben Wahrend des

Prozesses soll 99  Ö Brandweın truncken  c SEWESCH se1n.?4 Auch der
Kanzleıisekretar ascha wIrd als eın mm dergleichen Dıngen nıcht wohl
erfahrnen Jungen enschen  .. beschrıeben; WarTr 1mM ubriıgen etter des
Hauptzeugen Wırth36

VILI IDıe Zeugen
Nur weniıge Zeugen konnen dıe ergehen der Buttlarschen Rotte

waäahrend des aaspher erfahrens bestätigen.
Der Hauptzeuge Christian VM

Die Anklage beruht letztendlich auf dem Bericht un! der
Zeugenaussage VOINl Hermann Christian Wırth Diıesem War VO Grafen
Ende 1704 der gesamte Hof Saßmannshausen ZU[r ac ubergeben
worden. Er hatte demnach eın Interesse, dıe ungeliıebten Sektierer VO

Pachtgrund entfernen.
Am November 1704 brachte Wırth muiıt einem ohrer Locher ın die

Lehmwand des Wohn- un! Schlafraums des Gutshauses Diıiese Locher

en athgebern imprimılerte Interesierung des Hrn Taffens“ BewWweSenN sSe]1 homasılius,
O 231).

37 Vgl das bel T’homasius 4), Handel 1 2929 aufgefuhrte „Gestandnıß des Grafen“.
33 So eın VO.  - Vergenlius beigebrachtes Dokument, zıt. ach T’homasıus 4), Handel 1.

233
34 SO die Defens1o0 VO.  - Vergenl1us Zz1t. Thomasıius 4), Handel ; 234
35 Vergenius, zıt. T’homasıus 4), Handel L 233

Defens1io des Vergenius, z1it. Thomasıus 4), Handel 1 235
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nutzte S  y In dieser aC un:! 1ın den folgenden vlier Nachten bıs ZU

November die Vorgange 1ın dem Raum eobachten Spater
a1“ se1ine Eindrucke ın einem dreiseltigen Bericht ZU  INECN, den

den Grafen sandte.37 Die darın enthaltenen Angaben wıederholte
spater ın seiner Zeugenvernehmung.®?
1r wıll gesehen en, daß Appenfeller un Wınter 1 Bett VOoN

Margaretha VO  - Buttlar agen; VO  ; sexuellen Vorgangen ann Wırth
insofern aber nıchts konkret berichten Auch habe S1ıdonla mıt einem
Drıtten „Hurerey“ getrıeben.? Diese Angaben werden aber Urc dıe
Aussagen der beıden anderen Augen- und Ohrenzeugen nıcht bekraäftigt
Der eine euge, Friedrich Schneider, berichtet 1mMm wesentlichen NUur, daß
jemand 5STAar. 1mM Handel geschnaubet“ habe, „daß auch vermeynet,
S1e legen ıhn auf seinen Fussen‘‘‘.40 Noch starker relatıviıert der andere
euge, Hans ılhelm Dreißbach VO  - der e, dıe Angaben Wiırths

„r 1 hiındersten Bette, aber gesehen, daß einer 1n
einem braunen buntenac ock aufm die Quer hinuber-
gelegen, un! sıch beweget mıt dem Le1be, als Wenn In actıon, die
el ersonen aber er ©:  © des 3 Bette ehangenen
orhangs nıcht erkennen konnen‘“.4

Phıiılıpp aCo Diılthey
Und och einNne Person spielt einNne zwlelichtige 1ın dem Verfahren:

der Pfarrer Phılıpp aCcCo Diılthey. Diılthey WarTr Prediger INn Haiger bel
Dillenburg SCWESCN, ort Wal selıner northodoxen Lehraus-

entlassen worden un! kam daraufhıiın 1699 ach Saßmannshausen
Hıer bewohnte eiıne kleine Einsiedele1.42

Dılthey selbst Interesse Erwerb des uftes Saßmannshausen,
ET auf bestimmte eıle des Hofes bereıts die betrachtliche Summe
VO  - 2600 Talern qals OTrSCHNU. entrichtet eiıne ane wurden aber durch
diıe Zuweılısung der Buttlarschen Rotte ın das Gut zerschlagen.®

Auch theologisch kam Diılthey mıiıt der ruppe nıcht klar Insbeson-
ere storte ıhn dıe amıiısche Kırchenkritık, dıe VO  ; der

Der Bericht ist abgedruckt bel Thomasıus 4), Handel HIL, 262 .
8  8 Gerichtsakte Schlolß Wıttgenstein 289, 25 = ""homasıus 4), Handel IRl 2776

Zat. T’homasıus Fußn. 4), Handel ILL, 278 Was 17“ hiermit meınt, bleibt offen;
konkretere Angaben macht offensıchtlich nıcht.
T’homasıus 4), Handel ILL, 280
IT homasıus 4), Handel ILL, 281
Vgl Thielicke Mıttellungen des ere1ıns fur Geschichte un! Volkskunde
Wiıttgensteins, Heft 1, 18, 241
Eis mMutfe' makaber d} daß einer der Anwalte VO:! Margaretha VO.  ; Buttlar, Dr Vergenilus,
spater das Haus VO.  — Dılthey erworben hat, vgl arl artnac. Landesfremde Wıttgenste1l-
NeT, ıIn Das schone Wiıttgenstein 1940, NrT. 4, z4
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ausgıng. In dem Reisebericht des Grafen Wied WwIrd Margaretha VONn

Buttlar mıiıt dem atz zıtiert:
Er redet Frantzosisch, un WIT Teutsch, also Verstehen WI1T
einander nıcht ) 644

Dılthey kannte 1ın seinem Haß auf dıe Ooz]ıeia keine Grenzen So
stellte Behauptungen auf, die objektiv nıcht haltbar SINd. Zum Beıispiel
bezeichnete Margaretha VO Buttlar ın dem Reisebericht ‚als Ehebre-
cherın, S1e habe eıiınen und mıt dem Teufel, sel eine Zauberın, verfuhre
uUunsSChHu.  ıge ınder, wıdersetze sich allen Ordnungen un Geboten
ottes us  z kıva habe 1ın eDTruc. mıiıt mehr als 60 ersonen gelebt
Wınter sSe1 iıhr Ehemann.‘“4

MmMMMeTr wıeder schrieb Diılthey den Grafen; denunzilerte dıe
Sozietät, NUur konnte In SsSeinen CNrıfrtien erklarte ©  9 Grott habe ıhm
offenbart, daß die Sozletat kampfen

Das Verfahren
Das Verfahren 1ef VOINn Anfang rechtswiıdrig. Die Vorschriften der

insoweıt einschlägigen Peinlichen Halsgerichtsordnung wurden nıcht
beachtet.47

So fand das Verhor der Sozletatsmitglieder 1n Anwesenheıit VOINl Mr
un Se1INeTr Famılıe statt.48 Dabe!1l wurden alle Zeugen gemeiınsam verhort,
Was ZUT „tumultarıe“ Tie Die Verteidiger Vergenius un! 1eLz
wurden weder ZU. Verfahren zugelassen, och erhielten S1e Abschriften
der Protokolle.>

Das Ende des Verfahrens zeıgt, dem Grafen und sSseınen
Mıtstreitern gelegen Wa  — Entgegen anderer Angaben ın der ekundar-
Lıiteratur ist der Prozeß nıe mıiıt einem Urteil beendet worden. Die
Mitglıeder der Buttlarschen hatten sıiıch durch ihre F’lucht eıner
Verurteilung entz  R Zu eıner Verurteijlung der Sozietaäat ist er
niıcht mehr gekommen. Auffallıg ist jJedoch, daß der Haftbefehl erst

44 Reisebericht 2), zıt. ach der kte 291
45 Zat. ach der kte 291 vgl Fußn.

Vgl die Nachricht eys VO: Dezember 1704, zıt. Thomasıus 4), Handel ;
281 Der Bericht sich uch bel Friedrich Wılhelm ar  O. Die LErweckten 1M
protestantischen Deutschland waäahrend des usgangs des a un! der ersten des
18 ahrhunderts, besonders cdıe frommen Grafenhofe, Historisches Taschenbuch, hrsg. VO:
Friedrich VO:  - Raumer, (1852), 129, 286 {f£.

47 SO uch Vergenius, zıt. "Thomasıus Fußn. 4), Handel E 241 Zu den Rechten des
Verteldigers nach der Carolina vgl Juhus Vargha, Die Vertheidigung ıIn Strafsachen, Wien
1879, LIZE erharT:! Schmidt, Eiınfuhrung 1n die Geschichte der deutschen Strafrechts-
pflege, Aufl Gottingen 1965, 194 f£.

48 Defens1o des Vergenius, zıt. Thomasıus 4), Handel III, 235
49 Defens1io des Vergenius, zıt. T’homasıus 4). Handel 111, 235

Vergenius. zıt. T’homasıus 4), Handel 111, 2381.
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Wochen spater Maı 1705 ausgestellt worden 1ST 51 Die Wıttgensteiner
Autorıtaten hatten offensichtlich eın Interesse ernsthaften
urchfuhrung des erfahrens S1e hatten 3 das Vermogen der ruppe
konfisziıert un sıch verteilt

IDıe Angeklagten
Es 1s% erstaunlıch daß die Sekundarliteratur N1lie dıie Vernehmungspro-

okolle gewurdl. hat araus ergl sıch daß alle Mitglieder der
Buttlarschen dıe wichtigsten der S1e erhobenen Vorwurtfe
scharf zuruckgewlesen haben Thomasıus resumilert er

„Die IeSDONS1ONECS aber merıtiırten Nn1ıC daß S1Ee abcopiret
weıl Inquisıtı fast es leugneten“
Die Beziehung Zzwıschen Margaretha VO  — Buttlar und Wınter

Insbesondere Margaretha VO Buttlar W1eS die Anklage der Unzucht
un Hurereı zuruck S1e erklarte allerdings daß S 1E „mM1t dem Wınter
verbunden Gott ach Le1b Seel und Geist‘“S3 Es steht damıt aber Nnu  —
fest daß S1E eine Bezıehung Wınter un auch MNle ableugnete
Daher heißt Vernehmungsprotokoll welılter

„Es en ihrer Societat keine die VO  - beyderley Geschlecht
beysommen schlıeffen usser S11 un! Wiınter 6654

Margaretha VO Buttlar gab auch eine Erklärung hiınsıchtlich der
Beobachtungen ırths ab Appenfeller habe iınrem Bett gelegen weıl
ZU damalıgen Zeıtpunkt Platzmangel estanden habe 1ese Aussage
St1immMt insofern mMI1 den Angaben Wırths ubereın, als dieser SECE1INeEeNMM
Bericht 1U davon berichtet, daß Appenfzeller ı der ‚Hoffmeiste-
Cn gelegen habe

Die angeblıche Beschneidung
Daruber hinaus wurde VOI den Mı  ]ledern der Gruppe auch bestrit-

ten da ß be1l ihnen Falle VO  - Beschneidung gegeben hat Es SEe1
allenfalls geEWeESECN daß einzelne Frauen der ruppe VON atiur aus
unfruchtbar gewesen eiecn Dies wurde VO  ; S1ıdonl1a VO  - Calenberg als
e1nie ergabe Gott un! ein außeres Zeichen des Bundes‘‘57 gesehen

rx } Eın Original des Haftbefehls Jjegt der Gerichtsakte 289 ubrıgen 1ST der Haftbefehl be1
Bauer 15) ahnrbuc fur Westfalische Kıiırchengeschichte vA (1978) 186ff abge-
druckt

D Thomasius Handel 111 268
Protokall VO: 15 12 1704 16 Z1IL Thomasıus Handel 111 262
Thomasıus 4), Handel 111 269

$ Zat ach T’homasıus Handel 269
$ SO ıwa Margaretha VO): Buttlar Z1ıt Thomasius Handel 111 319

SO Sıdonila VO Calenberg iıhrer Vernehmung, Z1IL kte 289 T’homasıus 4),
Handel 111 270



WAar wurde VO einıgen Frauen der mgebun (mit wıderspruchlichen
Aussagen) angegeben, daß Wınter ihnen 1ın dıe agına gefaßt habe un:!
S1Ee danach schwere lutungen gehabt hatten.° DiIies wurde VO arga-
retha VO  — Buttlar, Wınter un! den anderen Sozletatsmitglıedern aber
bestritten: ist auch erstaunlich, daß alle Frauen auch ach der
angeblichen ‚Beschne1i1dung‘ och Kınder ZUE Welt brachten.

Die Lehrpunkte
In diesem Zusammenhang ist beachten, daß die Mitgliıeder der

keine schriftlichen Erkläaärungen verfaßt en Insbesondere hat nlıe-
mand VON ihnen die Sexualıtat u theologisch wichtigen Punkt des
Gruppenlebens erhoben WAar findet sıch 1ın den So „Lehr-Punkten
ınters un! der Hof{f Meiısterin‘“>9 die Aussage:

„DIe, dıe Hoff Meisterın SCYVY der Geistlich. Teıich ethseda, WOTr1n-
e  - alle Geistliche Kranke gesund werden musten, WEenNn S1e 1n S1e
stiegen. 60

Weıter heißt darın:
„ S SCY erlaubet uren, hebrechen, stehlen, morden, Welnn

EeESsS 1U auUus der Absıcht geschehe, daß } dadurch eiINe Person
gewınnen un:! sich bringen moge Sonderlich die Weıbs-
Personen Jagt-Hunde ottes, dıe die Welt musten en, un!
Gott brıngen.“ 61

Die Lehrpunkte stammen aber weder VO  - Margaretha VOINl Buttlar
och VO  - Wiınter. S1e vielmehr VO  - Johann euter verfaßt. euter
WarTr kurzzeıltig Miıtglied der Buttlarschen BEeEWESECN. Er wurde
Zu: mıt den anderen Mitgliedern verhaftet Um Aaus der Haft
loszukommen , bot dem Tafen a  9 die Lehrpunkte verfassen
Spater wıderrief SsSeiıne Schrift

1e. die Aussagen VO: Anna Elısabeth Marnus TUMEerSs Dezember 1704, zıt. kte
289  "T"homasıius 4), Handel IIL, 272 un! cıe weıteren Angaben auf 273

Abgedruckt 1n Bauer 15), ahrbuc. fur Westfalische Kırchegeschichte 7{1 (1978), 167,
173 Das T1gina. findet siıch uch bel ernarT! Bauer (Laasphe)
Lehrpunkt 19, z1t. Bauer 15), ahrbuc fur Westfalische Kırchengeschichte 7{1
(1978), 175
Lehrpunkt 33, zıt. Bauer 19), ahnrbuc| fur Westfalische Kırchengeschichte 41
(1978), 176 DiIie char{ife Krıtiık VO.  - Hochmannn VO: Hochenau der Buttlarschen KRotte
beruht auf cdA1esen Lehrpunkten, wıe sich adus einem Schreiben Hochmanns Wınter VO

26 Maı 1704 ergı (auszugswelse zıtıert be1l He1inz RenkewIıntz, Hochmann VO:! Hochenau,
Wiıtten 1969, 191
ort wıird der ben erwahnte Lehrpunkt fast wortlich wiederholt: „Ihr haltet ja weder ugen,
weder trugen, weder tehlen, weder huren, weder hebrechen, weder odschlagen VOT

sunde, sonder machet och gar Gottlıche wercke daraus e
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„Was Er aber geschrieben, habe Nnu gethan, dadurch au  N der
beschwerl eIan.  1S loß kommen, un! solche Revocation habe

ach Wıttgenstein geschickt‘.®
Nichtsdestoweniger beruhte dıe Anklage auf diesen Lehrpunkten,

auch heute och werden die Lehrpunkte zıtlert, als selen S1e Aussagen
der Margarethe VONn Buttlar.®

Die Verteidigungsschrift Aaus der Gileßener Handschriıft
a) Der Hınwels 1mM Reisebericht

Allerdings zıitiert der eingangs erwaäahnte Reisebericht eine Verte1ldi-
gungsschrift iınters. Aus der Schrift iınters soll entnehmen se1ın,
da ß die Soziletatsmitglieder „Concubıtum pPpromıscuum un dıie fleischl
(iıche) Vereinigung als heılıges statuiırten.‘64

Es handelt sıch hlerbeı aber nıcht eın Zitat aus der Verteidigungs-
schriıft, sondern dıe Interpretation eınes der Reisebegleiter.® Im
ubrıgen gıilt diese Schrift ınters als nıcht ausfindbar®6; weder be1
Thomasıus och ın den Wıttgensteiner Akten ist S1e finden.67

DiIie Handschrift VO  } Becker
Von der Sekundarlı:teratur wurde erstaunliıcherweilse bıslang nıcht auf

eine Handschrift eingegangen, dıe der Alsfelder Pfarrer Eduard ecker
1905 Bezugnahme auf eine Quelle aus dem Te 170768 1
Privatdruck veroffentlichte. In dieser Handschriıft en sıch mehrere,
die Buttlarsche schwer belastende Dokumente, die teılweılise
bereits In einer anderen, seltenen Schrift enthalten waren® Insbeson-
ere ist ort eiNe Kopıle eiınes angeblichen chreibens VO  =) Wınter die
Jungeren Schwestern VO  - Kallenberg veroffentlicht”®, das mıiıt der 1

Bauer 15), ahrbuc. fur Westfalısche Kirchengeschichte 71 (1978), 185 Bauer Vel-
weist ec 1n Fußn 21 darauf, daß sich der Wıderrufıin der kte 289 dem Datum
AA Dezember 1704 findet.
SO insbesondere bel aus Breuer, Art Buttlar, 1n Theologische Realenzyklopadıe

9), 498 f.
Vgl den Reisebericht zıt. ach der Wıttgensteiner kte 2091
ißverständlich insofern Bauer 13); ahnrbuc. fur Westfalısche Kıirchengeschichte 71
(1978), 172

66 SO iwa Bauer 21), Wiıttgenstein 38 (1974), 150.
Vgl allerdings das angeblıche Schreiben ınters, das der Gleßener Handschrift eıgefü:

68
ist. Hilerzu wIird unten ausfuüuhrlich ellung 4  n
Fiduard Becker, Eıiıne Handschrift ZU. Geschichte der buttlarıschen Kotte, Prıvatdruck 1905
(erha.  IC ber dıe Gleßen)
Ausfuhrliche Beschreibung des Unfugs  elchen dıie Pıetisten Vor weniıger Zeeıt als 1
Jahr 1705 un!| 1706 wıeder alle Obrigkeitliche Eidicta ferner verubet un! gest!:
haben/Darbey dıie Lehrpunkte der Pıetisten Mannıiglıch Zu uter Nachricht und Teuhert-
zıger Warnung dargestelle un! Z TUC. befordert. 1 Jahr 1707
Becker 638), 15

38



Reisebericht erwahnten Verteidigungsschrift iıdentisch se1ın konnte In
dem chreıben rechtfertigt sich der Verfasser auf bestimmte „UObjectio-
nes  6 das Treiben der Buttlarschen e; indem auf dıe
Notwendigkeıt eıner gelistigen un! leiblıchen Vereinigung mıiıt Christus
verwelst. Diese Vereinigung geschehe auch dadurch, daß „sıch beyder-
ley geschlecht leiblıcher welsze vermiıschen‘71. Der Schreiber ab,
dıe Tatsache, daß „„WI1T uns untereinander leibliıcher welse vermischen‘“,
als „Hurerey un!: ebruch“ ewerten.”’? Die wahrere Hurereı se1 C
„dıe 1 fleiısch geschiehet, wWwWann sıch eın Fleisch vermiıschet AUuUSZeI

Christo durch fleischliche Lusten un egıerd  “
Die Schrift hinterlaßt eıiınen sehr wıderspruchlichen und merkwurdi-

gecn 1INATUC
S1ie hegt N1ıC. 1 Original VOTL, sondern stellt ach eigener Bezeich-

ung eine „Copla  6 dar Wie Becker selbst mınut10s nachgewlesen hat,
enthalt 1ese „Copla  66 gerade 1 Vergleich der Tuheren Edıition’4
zahlreiche Anderungen. ber auch dıe altere Edıtion aus demTE 1707
ist ohne Verfasser erschienen; ferner g1bt S1e eiıne @Quellen fur dıe
okumente Wiıe bereıts emme betontaandelte es sich be1l dem
Herausgeber eıinen „Pıetistenfresser“, dem es mıiıt der Veroffentlıi-

c}'1ung des chreıbens Inkrıiminiıerung des esamten Piıetismus
g1nNng

Es esonders auf, daß dıe inkrimınlıerenden Passagen als
Apposıtionen den eigentlichen atz angehaängt Oder 1n den ext
eingefuügt wurden. So wehrt sich der Verfasser dıe rıtık dem
Sozletatsverhalten, das als „Mıschmasch" bezeıchnet WITd, „Uund ZWaTr

NUur au  N denen rsachen, we1ıl sıiıch beyderley geschlecht leiblıcher weiıiste
vermiıschen.‘76

och deutlicher wird der sachfremde Zusatz be1l dem Hınwels auf die
Trennung „ VOIN Leıibe Christı SCI VO.  - der Eva un:! er° anhan .

Daß ext wirklıch Anderungen vorgenomMmM: worden sSiınd, zei_gt
folgender Abschnitt

„Alles u W as dem alten Menschen zugehoret, un darınnen Kr
sSeın en hat, 1I11US7 ermordet un!' getodet werden diıeses bıldet
sich die Hoffmeisterin Eiva mıt inhren adherenten eın, muUsze mıiıt der
and geschehen, wodurch S1e cdıie ALTNE We1ıibsleuthe offt lendig
zurichten).‘””

Becker 68), IT
{2 Becker 68), 18
/3 Becker 68), 18
74 1e. ben Fußn 68
75 Temme, PuN 16 (1990), 53 unter Verweis ‘auf Hans Chneilder, JGP (1982), 17
6 Becker 68), 17
7 Becker 68),
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Dafur, daß das chreıiben nachtraglıch verandert worden 1st, spricht
auch der Befund be1 dem ebenfalls 1ın der Handschrift befindlıchen
Reisebericht Wiıe bereıits Becker ausfuhrlich dargelegt hat, finden sıch In
‚seıiner Handschrift zahlreıiche extanderungen un! Erganzungen
egenuber dem ursprunglıchen ın der Wıttgensteiner Rentkammer
befindlıchen Fassung”8 Insbesondere wurde dem Reisebericht och eine
Zusammenfassung der Ereignisse VON der Verhaftung der Buttlarschen

bıs deren Flucht beigegeben; dieser Zusatz annn 1U nachtrag-
liıch erste worden sSenn

Die (wenıgen) Aussagen ın dem Text, dıie aufunzuüuchtiges Verhalten
ın der Buttlarschen Rotte hiındeuten, stehen auch ın inhaltlıchem
Wıderspruch dem ubrıgen ext Prinzıple fordert der Verfasser
hlerın eine geistliche Eınheıit, eiıne eUe Gemeinschaft mıit Christus In
dieser Kınswerdung mıiıt T1ISLUS ist fur den alten Menschen und se1ne
sexuellen Geluste eın Raum mehr:

„Fleisch un! blut hat eın theil Fleısch Christı
Aus historischer Betrachtung ata annn dıe dem chreiben ZU8TUN-

delıegende Unterscheidung zwıschen zwel Formen des Fleisches ange-
sehen werden:

CS ist eın unterscheıd zwıschem dem fleisch, welches ist dıie
bosze Lust, au welcher alle sunden herflıeszen, un!' zwıschen dem
Fleisch des ensches Sohn

Sıeht INa  - das chreiben eıiınmal als Dokument der Buttlarschen
. mußte dıe Propagıerung leiblicher Vermischung mıt Christus
Mißverstande hervorrufen. Der Sozietat ging es muıiıt dieser Forderung
nNnıc sexuelle Libertinitat, sondern ganz anderes:

„Dann gleichwıe Wır u sehen, asz das alleın die rechte Ehe
ist Christiı mıiıt seinen gliıedern, Wann sıch neNmlıc der mensch mıiıt
eıb un! seel Christo alleın erglebet, un arauf mıt Ihm vereiniget,
un! ach seel un!' eıb durchs heilıge geheimnus der he,
konnen WIT bald auch sehen, Was Hurerey und eDruc SCYV,
NneNMmMlLıCc eın ehnren VON Christo un seinen glıedern".8!

Zu dieser spirıtuellen 1C. Passecnh die knappen Andeutungen hın-
sıchtlıch eiıner sexueller Freizugigkeit 1n der Ozleia nıcht S1e ersche!1l-
Nnen vielmehr als nachtragliches Interpretament, das die (unglucklıiche)
reliıg10se Terminologıie auf sexuelle Aspekte beziehen wollte

78 Vgl für die Urfassung die kte 291 der Rentkammer Schloß Wiıttgenstein.
79 Becker 68),
{() Becker 68), 16
81 Becker 68), 18



Erstaunlich ist auch, daß waäahrend der erfahren dıe
niemand auf diese Schriuft eing1ing. S1ie beı einselitiger Auslegung)
durchaus den Anklagern VO  - utzen se1ın konnen

Thomasıus hat er insgesamt ec darauf hingewlesen, daß
siıch eine reine „Laster = Schri1ifft‘*82 handele un daß „IMNan solcher-
gestalt diese Scarteque ZU historischen Unterricht cdieser
gar wenıg brauchen kann

Die Briefe
DiIie och erhaltenen Briefe der Gruppenmitgliıeder zeigen vielmehr,

daß es der Sozletat nıcht Sexualıtat 1m Sınne leiblıcher Vereinigung
ging 54 Insbesondere der undatierte Brief, den Margaretha VO  - Buttlar
ihre Mutter sandte®, zeıgt vielmehr deren Beeinflussung durch die
Sophialehre un! eren Reprasentanten Bohme*®, Johann eorg
Gichtel8” und Gottfried TNO Tatsachlich Wal Margaretha VO  -

Buttlar bereıts ın schwege 16938 ın Kontakt Horch etreten; auch
anderen radikalpietistischen Bewegungen insbesondere 1ın CAhwAarze-
Na  E bestanden enge Beziehungen.

uch dıe Briefe Wınters® zeıgen, daß ıhm nıcht dıe theologısche
Propaglıerung VO  . ruppensex gng Es gng ıhm Ww1e Margaretha
auch? arum, eın VO  - Obrigkeıt un! Amtskirche befreitesen

fuhren Dabe1l betrachteten €e]1! ihre innıge Bezıehung zuelınander
als Abbild der Beziehung zwıschen dam und kıva VOL dem Sundenfall.
Daß diese Beziıehung auch das Leıibliıche umfaßt, ist VOINl beıden n1ıe
bestriıitten worden; zurückgewlesen wurden jedoch VO  - beiden immer
wlıeder (trotz aller Demutigung un!: Folter) sexuelle ontiakte mıiıt

'"Thomasıus 4), Handel L 214
IT homasıus 4), Handel I1L, 215

r  S Vgl die Briefdokumentatıion bel Thomasıus 4), Handel 111, 330 ff.
Der T1e ist veroffentlicht 1n Bauer AL} Wiıttgenstein 38 (1974), 148, 158 {t. un! éI‘S‚

15), ahrbuc. fur Westfalıische Kirchengeschichte 71 (1978), 188{f.
Zum Zusammenhang mıiıt me vgl bereits Keller, Die uttlarısche ‚otte, eın
merkwurdiges Seitenstuck den Nne’‘  e entdeckten Muckern 1n unseTITelN agen, 17 Niedners
Zeitschrift fur historische eologıe 15 (1845), 74 {f£.
Gichtel selbst hat sich allerdings selbst ach der Verhaftun; VO] der Buttlarschen
dıstanzlert; vgl ders., heosophıla Practica, VI 1664 36 zıt. Fritz Tanner, Diıie Ehe 1mM
Pıetismus, Zurich 1992, 36
TLTemme hat bereıts 1n PuN 16 (1990), darauf hingewlesen, daß das „Aufzeigen dieser
Verbindungslinien bislang weitgehen! 1 pekulatıven geblieben“ sel Es bleıbt
en, daß Temme selbst 1n seiner angekundıgten Dissertation Z TOomMMIgkeıt der
Buttlarschen Kotte ausführlicher hlerzu ellung nehmen wIird. el ware uch klaren,
inwıeweılt der englische ystl. Pordage (1608 — 1698) das Denken der Gruppe beeinflußt
hat
Vgl "Thomasıus 4), Handel I 339 {£.

Yl) Vgl deren ResponsI10, zıt. Thomasıus 4), Handel 11, 310 {f.
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anderen Sozletatsmitgliedern. Die CNg Bezıehung VONMN Wınter un! der
(noch verheirateten) Margaretha VO  - Buttlar ist auch der eigentliche
Kern des Anstoßes fur dıe damalige eıt gewesen?! der Rest WUurde 1mM
Laufe der eıt erdichtet, wobel immer eUe Schaudergeschichten
hınzutraten.?®?

Im Ergebnis konnteerder Eindruck VOoOoNn Vergenilus zutreffen, daß
waährend des Verfahrens „geistliche Erkantnıiß, ganz fleisch und laster-
ıch verdrehet un! verkehret ausgelegt‘.9® Aus eıner radıkalpietistischen
Gruppe, dıie sıch nıcht der mgebung wollte, un! einem
Verhaltnis zwıschen einem Theologen un! eiıner verheıraten, SEe1IDSTIDEe-
wußten Tau WUurde damıt eın Symbol VON „grauenhaften Entgleıisun-
gen“94,

Das Urte1l des Thomasıus
T’homasıus WarTr der erstie un melnes Erachtens bıslang auch der

einzıge, der sıch eın objektives, unparteiliıches Urteıil ber dıe
Buttlarsche Rotte bemuht hat.°5 Er kommt ach umfassendem Akten-
studıum einem krıtischen krgebnıis: Die elısten Vorwurfe Sselen „VoNn
ihren offenbahren Feınden falschlich erdichtet‘“96. Anklaäger, Zeugen un:!
Gericht 1ın Laasphe galten als „sehr verdachtige, un!' offenbahr parthey-
ische Leute‘‘.97 Insgesamt sSEe1 der Prozeß die Sozletat eın „Illegales
Verfahren“ gewesen.®®

Fur T’homasıus stand amı fest, daß die Mıtgliıeder der Buttlarschen
Juristisch gesehen nıcht hatten verhaftet un! verfolgt werden

durfen Er trennt hlervon aber die hıstoriısche Beurteilung der Sozletat.
Er geht davon aus,

91 SO besonders eutlic bel Thomasıus 4), Handel IIL, BA
92 1e tiwaar 46), rweckten, 288 wonach VO: Bulttlar „auf ihren Umzugen

uUurc Hessen un! hurıngen geistesblode Frauen un! Madchen erStande fur das
kommende elc geweıht habe‘
Defensi1io, zıt. Thomasius 4), Handel III, 234

44 Tanner 87), Ehe, 85
Unredlich ist der Vermutung Temmes, PuN 16 (1990), 64, T’homasıus habe dıie en 1mM
1n  1C. auf einen „unternehmerischen Gewinn“ veroffentlicht. Thomasius wollte mıit
seliner Dokumentation ohl her dıe Verfolgung VO.  — pletistischen Gruppen un!
besonders das Jurıstisch N1C.  ige Verfahren 1n Laasphe protestieren. Vgl
T’homasıus uch erd Kleinheyer/Jan Chroöder, eutsche Juristen AauU: funf Jahrhunderten,
3. Aufl Heıdelberg 1989, 301 {f. mıiıt weıt. aCc Grundlegend fur dıe Beziehung VO:!
IT’homasıus ZU. Pıetismus Stephan uC.  Olz, ‚echt, Relıgion un Ehe Orientierungswan-
del un! gelehrte Kontroversen 1mM Übergang VO M ZU 18 ahrhundert, Frankfurt 1983,
19 insbes. 120
Thomasius 4), Handel 111, 518
T’homasıus 4), Handel . 518
T’homasıus 4), Handel IIL, 525 Das gleiche gılt ach dem Urteil VO: Thomasius fur das
aderborner Verfahren:;: vgl dıe Angaben 1n Fußn



„daß INa 1n streıtigen Fallen VO  ; der Wahrheıit des menschlichen
hun un! Lassens einen Unterschied unter Historischer un
Juristischer Glaubwürdigkeıit machen musse, un! daß diese letz-
tere ehrere Fragen erfordere, als die Hiıstorische Und dieser
Unterschied wird fast taglıch mıiıt vielen Exempeln bekrafftiget,
daß INa  - nemlıch die historische Wahrscheinlichkeıit nıcht ach
enen egeln, die sowohl dem Burgerlichen als Peinlichen Pro-

fürgeschrıeben werden, richten musse.“‘99
Diese Dıfferenzlerung zwıschen historischer un juristischer aub-

würdigkeıt ist jedoch zweifelhaft S1e mag zutre{ffen, neben den
Gerichtsakten umfassendes Materı1al eıner historischen Gestalt VOI-

handen ıst, das eiıne geschichtlich andere Bewertung Tlaubt Im Falle
der Buttlarschen hingegen exıstiert 1m wesentlichen NUur das
Materı1al, das ın den Gerichtsakten enthalten ist ber dieses Mater1al
hiınaus SINd NUur wenige Briefe erhalten, die allenfalls eın positives Bıld
auf diese ruppe wertfen.

Der Prozeßstof{ff aus dem Wittgensteinschen Verfahren ist jedoch NUur

mıiıt groößter Vorsicht esen, WwW1€e oben argele werden sollte Es aßt
sich hleraus muıt historischer Wahrscheinlichkeıit NUur folgendes feststel-
len

DiIie damals (noch) verheiratete Margaretha VO  - Buttlar eın
Verhaäaltnis mıiıt Wınter. Diese Beziıehung wurde VO  - beıden als himmlıi-
sche Verbindung angesehen, die dem Urbild VO dam un Eıva
entspricht. 1ese theologısche Bewertung ist nıcht NECU, S1e ist vielmehr
gepragt VOINl der pletistischen Sophialehre1%®,

Margaretha VO  =) Buttlar daruber hiınaus sexuelle Kontakte
anderen annern e, laßt sıch nıcht feststellen on erhar
Bauer, eıner der grundliıchsten enner des Wittgensteinschen erfah-
reNS, hat insofern die Folgerung geZOßECN: „Wahrheıt un! Legende WITd
sıch 1l1er nNn1ıC. rennen lassen DiIie ussagen SiINnd kontrar.‘“ 101 eiıches
gilt fur dıie angebliıche Unfruchtbarmachung einıger Frauen SOW1e dıe
Totung der Kinder; auch hlerzu lıegen widerspruchliche ussagen VO  Z

Hıer sollte mangels weıterer Quellen der Grundsatz IMN dubıo DIO TeO  6
gelten, der insoweıt auch eine historısche Reichweite hat

Abwegilg ist auf jeden all die Annahme, daß eine freizugıge sexuelle
Haltung Kennzeichen un! Element der Frommigkeıt dieser ruppe WäarTl.

Es lıiegen uberhaupt eıne elege VOTL, die 1ese heute och gangige
Meınung bestätigen. Selbst WenNnn 1n der Buttlarschen den eınen

Thoması]ıus 4), Handel H1L, 531{f.
100 Vgl hlerzu uch Tanner 836), Ehe, 10  E mit weiıt. aCcC
101 Bauer 193 ahrbuc.| fur Westfälische Kirchengeschichte 7 (1978), 170 Allerdings

widerspricht sıch Bauer, Welnnln Zzwel Seiten weiıter 172) dem rgebnıs kommt, daß
sıch „der Vorwurf der Unzucht nıcht leicht bestreiten“ 1e
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oder anderen sexuellen Fehltritt gegeben haben sollte, War dieser fur die
Denkweise un Theologie der Sozletat ohne Bedeutung. Was ber die
Buttlarsche berichtet WIrd, entspringt ohl eher der Phantasıe der
damalıgen mgebun un:! der Nachwelt.

Von daher ware es der Zeeiıt, eine theologısche Neubewertung dieser
ewegung ın die Wege leiten un! diese als pletistische Stromung 1ın
der ahe VO  _ Arnold, Gichtel un Bohme anzuerkennen.102

102 Vgl ZU elehre des Radıkalpietismus die Überlegungen VO.  - UuC.  Olz, ‚eC| 95),
23017. mıiıt weiıit. acC


