
ochen-Chriıstoph Kailiser

Walter Michaelis (1866 —- 1953) eın
westfalischer Pfarrer zwıischen iırche und

Gemeinschaftsbewegung!
|IDS ware eın vergebliches Unterfangen, das en Von Carl W alter

Michaelıis 1ın einer Skızze WwWI1e der folgenden 1n ganzer Breite entfalten
wollen.? Dieses Leben ist WwWI1e INa  — fruher sagte eın reiches un: azu
eın Janges en gewesen. Eis umfaßt Jahrzehnte voller Mobilıtat,
eistungen un! Anregungen auf vielen Gebieten. Wıren es 1ler nıcht
mıt einem jener Pfarrer tun, die den groößten Teıl ihres Berufslebens
einem ÖOrt, ın eıner Pfarrstelle zubriıngen un! D egen, manchmal
TEelC auch ZU[T Belastung der Gemeilnden 1ın den langen Jahren ihres
ırkens werden, eın Problem, auf das Michaelis 1ın seınen Schriften
gelegentlic hingewlesen hat.3

Wenn dieser Mann Thema des Eroffnungsvortrags des ‚T’ages fur
westfalısche Kıirchengeschichte geworden lst, bedarf das vorab
einer Begründung, enn es ur nNn1ıCcC jedem bewußt se1ın, wı1ıe un
Mıichaelıis In der kirchlichen Zeıtgeschichte Westfalens un! daruber
hinaus ist Hiıer in Bıelefeld we1ß INa  - Te1iliıc eschnel!
Schließlich wiıirkte Walter Mıichaelis zweımal 1n der Neustadter Gemelin-
de St Marıen als Pastor: VON 18992 bıs 1901 un! ann och eiınmal VO  .
1908 bıs 1919 Die geıistlıchen Anstoße, die vermittelte, Se1INE vielfaltı-
gecn Inıtiativen 1ın der praktischen Gemeindearbeit un! VOIL em dıe
besondere Gabe, mıt seinen Te  en zahlreıiche Menschen erreichen
un!' fuür das Kvangelıum Ne gewıinnen, S1INd alten Bıelefeldern
vielleicht och Aaus Horensagen 1ın Erinnerung.* Als Walter Michaelis 1919
ozent der Theologischen Schule 1ın Bethel un gleichzeitig Pfarrer
der Zionsgemeinde wurde un! den redigtplan g1nNg, arntfte Friıtz

Überarbeiteter und erganzter Text des kErofifnungsvortrags ‚V’ag der Westfalıiıschen
Kırchengeschichte ın Bıelefeld (3 September); dıe Vortragsform wurde 1Im wesentl]i-
chen beiıbehalten.
Der Heıdelberger eologe Michael Diener steht kurz VOT dem SC einer Dissertation
ber Michaelıis, die VO. Gerhard Ruhbach/Bethel betreut WITrd. Es ist erwarten, daß diese
Arbeıit eın ersties umfassendes ıld dieses Unrecht INn Vergessenheit geratenen edeuten-
den westfalıschen Pfarrers un! kırc  ıchen Verbandspolitikers ntwerifen wIird.
Vgl iwa Ders., Erkenntniısse N Erfahrungen 1U a0pahrıgem Ihenst Evangelıum,
GIeßen 21
Eın bıographischer Beıtrag Der selıne Biıelefelder Zeeıt ber 1n GGemeilnschafts- un!
CVJM-Kreisen scheint dıe Erinnerung Michaelıs noch ebendig, SC  1e.  ıch Wäal C: der

dıe ahrhundertwende seine Gemeinde ZU Miıttelpunkt des Bıelefelder Ms machte;
vgl die Broschure 100 ‚Tre CVJM 1-1 Bıelefeld [19611]
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VOoN Bodelschwingh davor, Michaelis 1 ersten Jahr auf die Kanzel VO

Sarepta lassen: Die Neustadter wurden sicherlich 1ın großen
Scharen dorthıin ZU. Gottesdienst pılgern, daß ann fur die
Dıakonıssen eın atz mehr se1.°

alter Michaelis hat aber nıcht NUur 1ın Bielefeld und Bethel Außeror-
dentliıches geleıstet; WarTr seıt 1920 auch Vorsitzender des ‚.Deutschen
erbandes fuür Gemeinschaftspflege und Evangelisation‘, UuUrz ach
seinem Grundungsort ‚Gnadauer Verban:! genannt In cdieser Posıtion
wurde eiINeEe bekannte Personlichkeit des deutschen Protestantismus
Und 1ın diıeser Eigenschaft hat W as wenıger bekannt sSeın Yr mıiıt

den ‚Schaltstellen‘ der Jungsten Kirchengeschichte gestanden un
Entscheidungen VO großer ragweıte fur die Deutsche Evangelısche
Kiıirche mitgetroffen. Diese kirchen- un! verbandspolitisch wichtigen
Abschnitte fallen ın die anderthalb Jahrzehnte ach Ende des Ersten
Weltkriegs un:! bilden eigentliches ema S1ie demonstrieren die
eNgE personelle W1e€e organisatorısche Verflechtung dieser Landeskıiırche,
der amalıgen westfalıschen Kırchenprovınz der Altpreußischen Union,
muiıt dem Berliner Evangelischen Oberkirchenrat W1e auch mıiıt der
Deutschen Evangeliıschen ırche insgesamt.

In einem ersten Abschnitt sk1izzliere ich famıiıliare Herkunft un!
Pragung VON Walter Miıchaelıs, EeVOT ich Nnapp auf sSeın Engagement fur
die Gemeinschaftsbewegung ıngehe aran anschlıießend mochte ich 1ın
Tel Schritten das Wiıirken VOoN Michaelis zwıschen Kırche und Gemein-
schaftsbewegung naher entfalten: sSe1ıNne Rolle be1 den Verfassungsbera-
tungen der Deutschen Evangelıschen ırche un! der Altpreußischen
Unıon ach dem polıtıiıschen Umbruch VO  - 1918/19, sSe1ine krıtiıschen
Kommentare den Versuchen, Mıiıtte der 1920er TEe eıne evangeli-
sche Parteı grunden, un SC  1e  iıch seıne ellung ZU. Drıtten elicl
un! ZU. Kirchenkampf. 1eser loste auch 1n den Reihen der emeın-
schaftsbewegung eın starkes Echo aus un! fand erst. ach langwierigen
Auseinandersetzungen 1ın der VOI em Michaelis verdankenden
prinzıplellen Entscheıdun die Deutschen Christen und für die
ekennende Kırche eın vorlaufiges Ende kın us  1C auf den kirchlıi-
chen eubegınn in Ireysa un einiıge nmerkungen azu VO  - Michaelıis
sollen diesen Beıtrag abschließen.

Carl alter Mıichaelıis War der DTO. einer alten preußischen JÜüR-
stenfamıiılie; einer der Vorfahren hatte es bereıts Friedrich dem
Großen ZU. Mıiınister ubrıgens dem einzıgen bürgerlicher Herkunft

5 Yrıtz VO: Bodelschwingh Samuel ager 1919; Hauptarchıv der DO'  S odel-
schwingh’schen Anstalten/Bielefeld-Bethel [HAvBA , 1/C 107a ers. Michaelıs
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gebrac ater, TOß- und rgroßvater bekleideten hohere Riıchterpo-
sten Obergerichten In Schlesien un Brandenburg Dort wurde alter
Michaelıis 1866 als jJungstes VO  - ındern geboren Die Mutter ent-
stammte altem schlesischen del und Wäal eiıne geborene VO Tschirsch-
y-Bogendorf.®% Auf TUN! esonderer dienstlicher Leistungen WUuTrde
der ater schon 1n Jungen Jahren ZU Appellationsgerichtsrat 1ın
Frankfurt/Oder ernann(t, STar aber och 1mM Geburtsjahr des ungsten
einer Cholera-Epiıdemie Wwel Bruder en als Offiziere ZU. Mılhıtar
eiıner VO  ; innen erreichte den preußischen Generalsrang, eiıner wiıirkte
als Gymnasılalprofessor, eiıner wiederum als Jurist Be1l letzterem han-

eES sıch eor Miıchaelıs, der ach eiıner steilen Karrilere 1
preußischen Staatsdienst Wal Oberprasıdent VOon Schlesien un
Unterstaatssekretar 1 Finanzministerium 1917 fuür kurze eıt als
Reichskanzler amtierte.7 Er zahlte indessen nıcht den großen eut-
Schen Poliıtikern dieser Zeıt, War eher eın ausgesprochen efahıgter
Verwaltungsfachmann und den en Anforderungen der Krısenjahre
des Weltkriegs als Nachfolger Bethmann-Hollwegs aum gewachsen.
ber das Prestige dieses mties wiıirkte naturlich auf das Selbstbewußt-
Seıin der Famılıe zuruck. alter Michaelis studıerte dagegen Theologie 1ın
Berlın, Leipzig un! Greifswald ach den Examına1e ZWwelTE als
Hılfsprediger ın Berlın-Gesundbrunnen, Dbevor 1892 seine erstie arr-
stelle als zweiter Pastor 1er der Neustadter ırche antrat 1894
heiratete Anna Linde, die Tochter des bedeutenden Maschinenbau-
professors der Technischen Unıversıiıtat unchen un Unternehmers
ıIn erlın, der durch seine Patente auf Kaltemaschinen un! ZUT Verflus-
sigung VON LU® bekannt un! auch sehr wohlhabend geworden war® un
dessen Name och heute einNne el. VON Unternehmen tragen.

Ich erıchte 1es nıcht 1n erster ınıe, bloßer Chronistenpflicht
genugen, sondern weı1ıl diese Fakten fur Sozlalısation un! welıteren
Lebensweg VO  - alter Mıichaelis VON erheblıcher Bedeutung gewesen
SInd Er gehort ach Herkunft un Verbindungen ZU inneren Bereich
der gesellschaftlıchen Eilıten Treußen-Deutschlands un stand mıiıt
diesem Erbe jener anderen hochrangigen Famıiılie 1mM kırchliıchen Mıheu
Ostwestfalens, namlıch den VO  . odelschwinghs wenıg ach uch

Zum Stammbaum der Famıilıie vgl Gottfried Michaelıs, Famılıenbuch Michaelıs/von
I'schırschky IDie Vorfahren der Geschwister Johannes, Marıa, eOT9g, Elısabeth, Paul,
Gerhard, alter, geboren ı } ın Teysta Bunzlau N Frankfurt/Oder. Ahnenta-
feln IN Lebensbi  eT, 20.— 16 ahrhundert, Bıelefeld-Senne 1984 iSelbstverlag des
V{f.|
Vgl selıne Menmoiren: olk N Staat. Ekıne Lebensgeschichte, Berlın 1922
Vgl. dıe Erinnerungen Carl von Lindes, Aus meıneMmMenNDO'  S meıInNeT Arbeitt,
Munchen 1979 Die ufzeichnungen dieses klassıschen Ingenı]eur-Unternehmers des uSge-
henden ahrhunderts berichten ZWal mel VO:  - seinem Tufliıch-wissenschaftlichen
Werdegang, jedoch charakteristischerweise kaum eLwas Der se1ın Priıvatleben

254



wWwWenn an ber solche Voraussetzungen 1mM Raum VO  ; Kırche un!
Diakonie ostentatıv offentlich nicht sprach und gerade 1ın erwecklichen
Kreisen sorgfaltig darauf achtete, als ruder unfie Brudern gelten
un! Standesunterschiede lgnorleren, hinwegdiskutieren heß sich
eine Herkunft dieser Art nıcht uberdem konnte sS1e ın manchen
Verhandlungen mıt polıtıschen Instanzen ausgesprochen VO: utzen
se1ln, Ww1e das Beispiel des alten Friedrich VO Bodelschwingh be1l seinen
Ministerbesuchen ın Berlin zeıgt mgekehrt wiıirkte dıe sozlale Stellung
auf Selbstverstäandnıiıs un! Selbstbewußtsein der Angehorigen olcher
Famiılıen zurück; enlende Berührungsangste gegenuber en un
hochsten staatlıchen un:! kirc  ıchen Wurdentragern un:! dıe Courage,
selbst ann Neın konnen un! sich mıiıt dem Erreichten
bescheıden, wWwWenn ehrenvolle Berufungen wınkten, sSınd auch be1l Micha-
elıs anzutreffende Charaktereigenschaften. der WeTl SONS hatte sich
eıisten konnen, mıiıt Hinwels auf se1ıne Leiterfunktion 1 CGinadauer
Verband 1925 eın Angebot des Evangelischen Oberkirchenrats 1ın Berlın
SC  IC abzulehnen, Generalsuperintendent 1ın Hınterpommern WeTlI -

den, der eigentlichen eımat der Famlıilıie Michaelis?? Natuüurlich ist eıne
solche Entscheidung auch anders qualifizierbar: als Verzicht aufKarrie-

aus der geistliıchen Gewißheit heraus, da 1es nıicht der Weg sel, den
Gott vorbestimmt habe Und Oder hnlıch haben Menschen W1€e Walter
Michaelıis derartige Wendepunkte ihres Lebens immer theologısch
reflektiert. Fur den Historiker sSind solche Selbstaussagen
nehmen ; wissenschaftlich überpruüfen lassen S1e sıch indessen nıcht Und
be1l em Respekt VOT autobiographischen eutungen manchmal
verdecken S1e bewußt oder unbewußt auch sehr mensc.  ıche Motive
ICSr Voraussetzungen des eigenen Tuns.19 Be1l derurwichtiger
Ereignisse, Beschluüsse Oder Entwicklungsprozesse hat der kirchliche
Zeıthistoriker deshalb die Pflıcht, den jeweıllıgen sozlalgeschichtlichen
un:! anthropologischen ahmenbedingunge nachzuspuren. In einem
zweıten Schritt Sınd ann dıe mitgeteıilten subjektiven ındrucke bzw
Glaubenszeugnisse berucksichtigen, die iNnrer atur ach Urc den
Hıstoriıker ZW al hermeneutisch verarbeıtet, nıcht aber ufıhre objektive
Gultigkeıit hın befragt werden können, 1es sSe1 och einmal ausdruck-
liıch betont

alter Michaelıs, achlese DO'  S jahrzehntelangem Ienst auf dem er des Ekvangelıums,
Gießen/Basel 1952, 56

10 Miıtte der 1920er TE hatte der napp eC|  r1ge mi1t gesundheitlichen Toblemen
kampfen, die ohl ıne olge dauernder Überarbeitung darstellten. uchpse1lnes
Alters un! der zunehmenden Beschwerden wIird weniıg Neigung verspurt en, das
womoöoglıc. noch aufreibendere Amt eines preußiıschen Generalsuperintendenten Einde
se1ines Berufslebens uübernehmen.
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Zurüuüuck den außeren Lebensdaten VONn Walter Michaelıs 1902 berief
iıhn der alte Friedrich VOIN Bodelschwingh ZU Inspektor der Miss1ıons-
gesellschaft fur Deutsch-Ostafrıka, deren 1tz damals ın Berlın-Großlich-
erielde War In den Jahren 1906 bıs 1908 wirkte als freler kvangelist,
nachdem INa  - die Missionsgesellschaft ach Bethel verlegt hatte un!
NUuU. mıt eiıner Inspektorenstelle auskam, die der dienstaltere Walther
Trıttelvitz beibehielt.11 Jetzt konnte Mıichaelis seine reichen evangelıisti-
SchHhen en erstmals hauptberulflich anwenden; außerdem lernte
viele Fuüuhrer der Gemeinschaftsbewegung naher kennen un schatzen
und legte die Basıs fur das Vertrauen, das INa  - ihm 1919 mıt der Wahl ZU
Vorsiıtzenden des groößten Zusammenschlusses der landeskirchlichen
Gemeinschaften, des Gnadauer erbandes, entgegenbrachte ach dem
Weltkrieg geWann ıhn Frıtz VOoNn odelschwingh als Dozenten fur die
Theologische Schule, das Fach Praktische eologie vertirat
Daneben War DIO forma auch WI1e erwahnt Pfarrer der Zionsge-
meıinde, eın Amt, 1ın dem aufgrun: der zahlreichen Verpflichtungen
fur den Verband, enen dıe Redaktion des 1n Bethel erscheinenden
G(nadauer Gemerinschaftsblattes gehorte, 1Ur sSse1ıne Prediı  verpflichtun-
gen wahrnahm. Die Last dieser vlelfaltıgen ufgaben, die ihn als
Gnadauer Vorsiıtzenden eıner weıtgesteckten Reıisetätigkeit ZWaNgenN,
daneben die Herausforderungen des akademischen Lehramts fur ıhn,
den Praktiker, der den zeıtgenossischen Stromungen der wıl1ıssenschaft-
eneologie ZWarTr aufgeschlossen, aber augenscheinlich mıiıt Skepsis
un! auch mıit eiıner gewlssen Muhe folgte,12 fuhrten seiner fruhzeitigen
Pensionierung 1M Juh 1930 Allerdings betraf 1es IT se1ıne Arbeit 1ın
Bethel:; den Vorsiıtz des Gnadauer erbandes sollte och zweı
Jahrzehnte ang behalten. eın Nachfolger der IT’heologıschen Schule
wurde der Junge Georg Merz, der bereıts eiıner anderen Generation
angehorte un! sich als Freund VOoNn arl ar“ auch theologisch zumın-
est In den 1930er Jahren ganz anders orj]ıentierte als Michaelis: Der
SU:  eutsche utheraner WarTr eın Gemeinschaftsmann, galt als
nhanger der Dıalektischen eologıie un:! 1ın unchen als Prediger, der
vornehmlıch eın kırchenfernes gebiıildetes Publıikum ansprach, waäahrend

1ın der Gemeindearbeit weniıg Erfahrungen esa Michaelis ist ber
11l Friedrich Wılhelm auks, Evangelısche Pfarrer ın Westfalen vVDON der Keformatıonszeit D1S

1945, Bielefeld 1980, NT 6384
12 Im DTL. 1929 chrıeb den geschaftsfuührenden Leıiter der heologischen Schule 1mM

ın  1C. auf seinen Unterricht „Meine Darbietungen a us dem Gebiet dieses ehrbuches
Ja SOW1€eS0O iImmer begrenztZurück zu den äußeren Lebensdaten von Walter Michaelis. 1902 berief  ihn der alte Friedrich von Bodelschwingh zum Inspektor der Missions-  gesellschaft für Deutsch-Ostafrika, deren Sitz damals in Berlin-Großlich-  terfelde war. In den Jahren 1906 bis 1908 wirkte er als freier Evangelist,  nachdem man die Missionsgesellschaft nach Bethel verlegt hatte und  nun mit einer Inspektorenstelle auskam, die der dienstältere Walther  Trittelvitz beibehielt.!! Jetzt konnte Michaelis seine reichen evangelisti-  schen Gaben erstmals hauptberuflich anwenden; außerdem lernte er  viele Führer der Gemeinschaftsbewegung näher kennen und schätzen  und legte die Basis für das Vertrauen, das man ihm 1919 mit der Wahl zum  Vorsitzenden des größten Zusammenschlusses der landeskirchlichen  Gemeinschaften, des Gnadauer Verbandes, entgegenbrachte. Nach dem  Weltkrieg gewann ihn Fritz von Bodelschwingh als Dozenten für die  Theologische Schule, wo er das Fach Praktische Theologie vertrat.  Daneben war er pro forma auch - wie erwähnt —- Pfarrer der Zionsge-  meinde, ein Amt, in dem er aufgrund der zahlreichen Verpflichtungen  für den Verband, zu denen die Redaktion des in Bethel erscheinenden  Gnadauer Gemeinschaftsblattes gehörte, nur seine Predigtverpflichtun-  gen wahrnahm. Die Last dieser vielfältigen Aufgaben, die ihn als  Gnadauer Vorsitzenden zu einer weitgesteckten Reisetätigkeit zwangen,  daneben die Herausforderungen des akademischen Lehramts für ihn,  den Praktiker, der den zeitgenössischen Strömungen der wissenschaft-  lichen Theologie zwar aufgeschlossen, aber augenscheinlich mit Skepsis  und auch mit einer gewissen Mühe folgte,!? führten zu seiner frühzeitigen  Pensionierung im Juli 1930. Allerdings betraf dies nur seine Arbeit in  Bethel; den Vorsitz des Gnadauer Verbandes sollte er noch zwei  Jahrzehnte lang behalten. Sein Nachfolger an der Theologischen Schule  wurde der junge Georg Merz, der bereits einer anderen Generation  angehörte und sich als Freund von Karl Barth auch theologisch zumin-  dest in den 1930er Jahren ganz anders orientierte als Michaelis: Der  süddeutsche Lutheraner war kein Gemeinschaftsmann, er galt als  Anhänger der Dialektischen Theologie und in München als Prediger, der  vornehmlich ein kirchenfernes gebildetes Publikum ansprach, während  er in der Gemeindearbeit wenig Erfahrungen besaß. Michaelis ist über  2 Friedrich Wilhelm Bauks, Evangelische Pfarrer in Westfalen von der Reformationszeit bis  1945, Bielefeld 1980, Nr. 6384.  »” Im April 1929 schrieb er an den geschäftsführenden Leiter der Theologischen Schule im  Hinblick auf seinen Unterricht: „Meine Darbietungen aus dem Gebiet dieses Lehrbuches  waren ja sowieso immer begrenzt ... Zwar habe ich in den fast 10 Jahren meiner Dozentur  jede Vorlesung immer wieder neu ausgearbeitet und manchmal ganz neu gestaltet ... Ich  konnte und kann aber nicht Schritt halten mit den starken Bewegungen in der Theologie.“ Er  habe Verständnis dafür, wenn die Theologische Schule sich nach einem anderen praktischen  Theologen umsehe. Brief vom 3. IV. 1929 an Sup. D. Simon; HAvBA, 1/C 107b PersAkte  Michaelis.  256ZWAarT habe ich 1n den fast 10 Jahren meılıner Dozentur

jede Vorlesung iImmer wıeder N:  e ausgearbeitet un! manchmal ganz Nne’ gestaltet iIch
konnte un! kann ber nıcht Schritt halten mit den starken Bewegungen 1n der eologie.“ Er
habe Verstandnıis afur, Wenn dıe Theologische Schule sıch nach einem anderen pra  ıschen
heologen umsehe. T1e' VO: 1929 Sup Simon; HC 107 b ers.
Michaelis
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diesen achfolger nıc glücklich BEWESECNH); aber Se1Ne Warnungen
odelschwiıngh gegenuber hilelten diesen nNn1ıcC davon ab, Merz ach
Bethel holen.13 Vermutlich hat diese Entscheidung ann 1mMm
nachhınein doch gebilligt, als sich die erufung VOoNn Merz als Glücksfall
fuür die Theologische Schule gerade 1MmM ın  1C auf die Auseinanderset-
zungen des Kırchenkampfes erwles.

Exkurs
1ese hnehın sSsummMarısche Schilderung blıebe ohne dıe Erwähnung

eiıner wichtigen bıographischen Eıiınzelheit unvollstäandig, die dieser
Stelle nachgetragen werden soll Es betrifft den Großvater mutterlicher-
SEe1ITtS VO  - Michaelıs, dessen Lebensgeschichte NnıCcC I11UL Westfalen,
ondern auch die Erweckungsbewegung beruhrt, In deren Umfeld der

Jahrzehnte spater eine SonderrTolle spilelen sollte, daß INa  ;
fragen mußSß, ob oder 1ın welchem aße die erweckliche Trommigkeit VO  -
Michaelis mıt auf eiINe bestimmte, ın der Familie verbreıtete Neigung
bzw Disposition zuruckgeführt werden annn Die ede ist VO  - Carl VO  —

Tschirsc  Vy (1802-—1833), dessen ungewohnlich bewegtes, kurzes en
mıit 31 Jahren ın einem OtNOer efangnis endetie Der aus schlesi1-
schem Uradel stammende Ischirsc trat 1820 1ın das Potsdamer
13 Im Juh 1930 War Mıichaelis offenbar mıit Wissen der gar 1mM Auftrag Bodelschwinghs nach

Munchen gereist und hatte sıch dort be]l Gesinnungsfreunden, dıe der Gemeinschaftsbewe-
gung nahegestanden en durften, nach Merz erkundiıgt. Davon berichtete in einem
Schreiben VIL 1930 Pastor Fritz: Merz sel hochbegabt und füur die theologische
Lehrtätigkeit bestens eeigne' Er konzentriere sıch Der ın einem Maße auf dıe ıhm
esonders Jjegende Arbeit Gebildeten, „das ın der Gemeılnde als einseltig und als angel
empfunden wurde‘“. uch auf nıchtchristliche tudenten wırke stark un! schaffe
Vertrauen. Als Lehrer wel hoheren Tochterschulen habe anscheinend Hervorragen-
des geleistet. Seine Predigt se1 jJedoch VO:! ar beeinflußt: „Ernste edenken 1nNne
erufung rgeben sıch VO:  - den Seiten, daß Tedigen se1ıne starke Seite n1ıC. ist daß die
Kırche uch eiıgentlıch keine Übersicht hat, wıe diese ıchtung dıe Dıalektische
Theologie]diesen Nachfolger nicht glücklich gewesen; aber seine Warnungen  Bodelschwingh gegenüber hielten diesen nicht davon ab, Merz nach  Bethel zu holen.!? Vermutlich hat er diese Entscheidung dann im  nachhinein doch gebilligt, als sich die Berufung von Merz als Glücksfall  für die Theologische Schule gerade im Hinblick auf die Auseinanderset-  zungen des Kirchenkampfes erwies.  Exkurs  Diese ohnehin summarische Schilderung bliebe ohne die Erwähnung  einer wichtigen biographischen Einzelheit unvollständig, die an dieser  Stelle nachgetragen werden soll. Es betrifft den Großvater mütterlicher-  seits von Michaelis, dessen Lebensgeschichte nicht nur Westfalen,  sondern auch die Erweckungsbewegung berührt, in deren Umfeld der  Enkel Jahrzehnte später eine Sonderrolle spielen sollte, so daß man  fragen muß, ob oder in welchem Maße die erweckliche Frömmigkeit von  Michaelis mit auf eine bestimmte, in der Familie verbreitete Neigung  bzw. Disposition zurückgeführt werden kann: Die Rede ist von Carl von  Tschirschky (1802—-1833), dessen ungewöhnlich bewegtes, kurzes Leben  mit 31 Jahren in einem Vlothoer Gefängnis endete.!* Der aus schlesi-  schem Uradel stammende v. Tschirschky trat 1820 in das Potsdamer  13 Im Juli 1930 war Michaelis — offenbar mit Wissen oder gar im Auftrag v. Bodelschwinghs nach  München gereist und hatte sich dort bei Gesinnungsfreunden, die der Gemeinschaftsbewe-  gung nahegestanden haben dürften, nach Merz erkundigt. Davon berichtete er in einem  Schreiben v. 18. VII. 1930 an Pastor Fritz: Merz sei hochbegabt und für die theologische  Lehrtätigkeit bestens geeignet. Er konzentriere sich aber in einem Maße auf die ihm  besonders liegende Arbeit an Gebildeten, „das in der Gemeinde als einseitig und als Mangel  empfunden wurde“, Auch auf nichtchristliche Studenten wirke er stark und schaffe  Vertrauen. Als Lehrer an zwei höheren Töchterschulen habe er anscheinend Hervorragen-  des geleistet. Seine Predigt sei jedoch von Barth beeinflußt: „Ernste Bedenken gegen eine  Berufung ergeben sich von den Seiten, daß Predigen seine starke Seite nicht ist — daß die  Kirche auch eigentlich keine Übersicht hat, wie diese ganze Richtung [die Dialektische  Theologie] ... sich im Aufbau eines Gemeindelebens ausdrückt — daß, wie es scheint, die  Gesamtparochie bei ihm nicht auf ihre Rechnung komme, nur voll und ganz eine  Personalgemeinde gewisser Gebildeter aus ganz München.“ Ebd. - Damit verletzte Merz das  merkwürdig ambivalente ‚Credo‘ der Gemeinschaftsleute, die unbeirrt auf die fortdauernde  Geltung eines breitgefächerten Auftrags zur Volksmission setzten, obschon sie in der  landeskirchlichen Realität stets nur eine bestimmte Klientel anzusprechen vermochten und  ten.  sich andererseits von ihnen nic_ht genehmen kirchlich-theologischen Strömungen distanzier-  »  Folgendes nach Cajus Fabricius, „Carl von Tschirschky-Boegendorff. Ein Beitrag zur  Geschichte der Erweckung in Minden-Ravensberg und zur Familiengeschichte des Reichs-  kanzlers Michaelis“, in: Jahrbuch für Westf. Kirchengeschichte [JfFWK] 20. 1918, 1-91;  Fabricius (1884—1950), war 1918 Professor für systematische Theologie in Berlin. Daß seine  Frau der Familie Tschirschky entstammte und daß in den Monaten der Niederschrift des  Aufsatzes Georg Michaelis als Reichskanzler amtierte, hat den Verfasser nach eigenem  Bekunden zu dieser Arbeit angeregt; ebd., 2. S. ferner Gottfried Michaelis, Familienbuch,  62-93.  257sich 1 ufbau eines Gemeılndelebens ausdrückt daß, wıe scheint, die
Gesamtparochie bel ıhm nıcht auf ihre echnung komme, 1Ur voll Uun! ganz 1nNne
Personalgemeinde gewlsser Gebildeter aus ganz Munchen.“ EDbd Damıt verletzte Merz das
merkwurdig ambiıvalente Tedo‘ der Gemeinschaftsleute, die unbeirrt auf die fortdauernde
Geltung eınes breitgefacherten Auftrags ZUL Volksmissıion setizten, obschon sS1e 1n der
lJandeskirchlichen ealıta: STeis NULr ıne bestimmte Jlente anzusprechen vermochten und

ten.
siıch andererseıiıts VO: ıhnen nic_ht genehmen kırchlich-theologischen Stromungen distanzler-

olgendes nach CajJus Fabrıclus, Carı VO:  - TIschirschky-Boegendorff. EKın Beıtrag ZUTF
Geschichte der Erweckung 1n Mınden-Ravensberg und ZU. Familiengeschichte des Reıichs-
kanzlers Michaelis“, 1n ahrbuc! für es Kırchengeschichte 20 1918, 1—91;
Yabricius (1884—1950), Wal 1918 Professor fur systematische eologıe In Berlin. Daß seine
Frau der YFamilie Tschirsc!  y entistammte un! daß 1n den onaten der Nıederschrift des
Aufsatzes eorg Michaelis als Reichskanzler amtıerte, hat den Verfasser nach eigenem
Bekunden dieser Arbeit angeregt; ebı ferner Gottfried Mıiıchaelıis, Famıiılıenbuch,
62—93
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Gardehusarenregiment eın un diente ort als eutnan bıs seliner
Entlassung UrCcC den Koniıg 1mM Juni1 1832 ber Jugend und Mıiılıtarzeıit ist
wenıg bekannt; scheint nıcht esonders aufgefallen se1ın un
1 TEeIsSE seiner Kameraden als Gleicher untie eiıchen ıne egeg-
Nung mıiıt dem 1828 auch 1ın Potsdam evangelısiıerenden Schwelzer
Naturforscher Prof. VOon scharner eıtete eine grundsaätzlıcheene1n,

hat S1e 1n tagebuchähnlichen Aufzeichnungen als Bekehrungserleb-
nN1S beschrieben Fortan versuchte 1ese relig10seenauch anderen

vermitteln un:! begann ın seliner mgebun selbst evangeliıstisch
wirken, W as dem gerade Dreißigjahrigen innerhalb der Garnısonsgesell-
SC einıges DO un:! Anfechtungen eingebrachten wIird. och
orj]ıentierte sıch Jedoch der Landeskiırche un! wurde innerhal der
Potsdamer Bibelgesellschaft aktıv, die der aus Hamm stammende
Hofprediger un! Bıschof Frıderich Rulemann Kylert leitete.l> Verbin-
dungen ZUTF ‚Gesellschaft der Freunde‘ uaker entiremdeten ihn ın den
kommenden Jahren mehr un! mehr SeEe1INeTr Landeskirche un! seinem
Berutftf. Nach eiıner offentlıchen Beleidigung Eylerts auf eiıner Miıtglieder-
versammlung der Biıbelgesellschaft, I'schirsc diesem vorwarf, die
Menschen nıicht Christus führen, intervenilerte der KoOonıig, der
seinen Premierleutnant allerdings nıcht entlassen, sondern UrCc eine
Versetzung ach Berlın un! eiıne befohlene Aussprache mıt dem aus
Iserlohn geburtigen Hofprediger Strauß bessern wollte Das mißlang
angesichts des sich standıg steigernden relıg10sen Selbstbewußtseins des
Gardeoffizlers, der sıch 1n den etzten onaten seliner Potsdamer eıt
azu den een des Regensburger Mystikers Johann eor Gichtel
(1638—-1710) annaherte.16 ETr ubernahm dessen radıkalen Spirıtualismus
€  o ın ns‘) samıt der Krıtik der Amtskirche mıt der Forderung ach
absoluter Verinnerlichung des Christentums lutherischer Richtung.
uch die Bıldung kiırchenfreler Gemeinden strebte .  9 verwarft
allerdings die VO  } den ‚Engelsbrudern ıcCchtiels erwartet Ehelosigkeıt
Wer relıg10sen een dieser Art olgte, WarTr 1ın dıe Notabelngesellschaft
des preußischen Vormarz nıcht mehr integrieren un mußte dıe
Konsequenzen ziehen. Dies geschah, als der eutinan dem Kommandeur
sSeiıines KReg1ıments, dem Husarenoberst Malakowsky, 1m Maı 1832
klarte, werde kunftig aus relıg10sen Grunden keinen Eiıd mehr eıisten
un den Pflichtbesuc der Gottesdienste 1n der Garnıisonkirch ableh-
1815 Aus der darauf erto  en Suspensıion wurde einen ona spater dıe
VO Oon1 ausgesprochene FEintlassung. Durch einen efifentiten aUus

Ostwestfalen, einen Quaker, der sıch ZUXT gleichen eıt eıner
Eıngabe den On 1ın Potsdam aufhielt un! Tschirschky einlud, iıhn

15 ( au. NT. 1587
Vgl EES3, 697 -—660 un RGOG3 1L,
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ach ause begleıten, kam der mittellose Leutnant ach Vlotho,
sıch be1 einem Bauern einquartierte, der ebenfalls der Gesellschaft

der Freunde angehorte. Obwohl sıch Ischirsc den Quakern nNnıC.
ormlıc. anschloß, lebte 1ın diesem Kreıis bıs seinem Tode eın
knappes Jahr spater. Er sammelte eiıne kleine Gruppe VO  - Sympa  1-
santen siıch, enen VOoNn seinen relıg10sen Visionen berichtete und

dıe sSse1ıine radıkale rıtık Christentum, Pfarrern und Kırche
seiner eıt weıtergab. Inzwıschen auch dıe Wıtwe eiınes Inten-
danturrats, Amalıe Salemon, geb von ahn geheiratet, dıe ıhm VO  -
Potsdam gefolgt Wa  ; Allerdings fand die Heirat nNn1ıC 1n der vorgeschrie-
benen kirchlıchen orm S  9 sondern ach einem Rıtus inmiıtten der
Quäakergemeinde, den I'schirsc selbst entworfifen hatte Aus dieser
Verbindung g1ing posthum die Tochter Henriette hervor, die spatere
Mutter VO alter Michaeselıis.

Damıt der Leutnant das eltende Personenstandsrecht unzwel-
elhaft verletzt und sich auf diese else eiINes Delıkts SCHU. gemacht,
das dıie lokale Obrigkeıt 1n lotho auf iıh aufmerksam werden heß.17 Das
dadurch erregte ‚offentliche Argernis‘ Thielt [S915 Nahrung, als
offensichtlich 1n Nachahmung des Begrunders der Quäakerbewegung,
George Fox ach vorangegangenen konventikelartigen Zusammen-
kunften Sonntag Kantate 1833 inmitten des Gottesdienstes 1ın der
ırche VO  - Valdorfdie Predigt des mıiılden Rationalisten‘ Pastor Samuel
Friedrich Linckmeyer18 plotzliıch lautstark unterbrach un! den Geilstlı-
chen bezichtigte, sSe1 eın alscher Prophet un alscher Pharisaer.!? Nur
mıiıt uhe gelang mehreren Gottesdienstbesuchern den Storer AQus
dem Gotteshaus entfifernen Am NnachNhsten Tag erstattete Linckmeyer
schriftlich Anzeıge ber den Vortfall eım Burgermeister VO  } Vlotho. In
dem ext hleß © der ehemalıge Gardeleutnant SEe1 „eIn rasender Pietist“
un scheine „Weg! uberspannter, furc  arer Religionsbegriffe
Vernunft verloren aben  “ Vıelleicht werde besser ın Haft
INECN, bevor och andere Christen mıiıt SeEe1INeTr TEe verfuhre Oder
abermals eınen Gottesdienst unterbreche Erweise sıch als geistig
gesund, moge 1ın sSe1Ne Heimat ausgewlesen werden, andernfalls So
INa  - ın ın eın Irrenhaus bringen.%

Der Burgermeister VO. Vlotho reaglerte rasch un! lud den durch
onventikelbildung un 1U auch UrCc Gottesdienstfrevel bekannt

17 ach YFabrıcius legalisierte der On1g spater diese Heıirat und erkannte die nachgeborene
Tochter als heliıch

18 (1762-—1839) au.  S, NrT. 3757
19 Die ernehmungsprotokolle des Burgermeisters VO.  - Vlotho, auf die sich Fabricius un!

Gottfried Michaelis stutzen, geben kein klares 1lld VO: dem, Was Tschirsc| neben der
offenen Provokation des Pfarrers inhaltlıch wollen

20 ach Fabricius, 68
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gewordenen ‚Schwarmer‘ ZUTF Vernehmung VO  Z Hiıer Tschirsch-
ky auch erstmals sSe1INe ehelıchen Verhaltnisse offenzulegen, gestand
aber weder ın dieser och In der anderen aCcC eiıne Verfehlung eın Der
Tenor seiıner Verteidigung autete Wo das Wort ottes nıcht rein un
lauter verkundet WIrd un STa wirklicher ırten alsche Propheten
als Pfarrer 1 Amt SINd, ann es weder eine rechte cNrıstlıche Trauung
och rechte erkundıgun ern Deshalb habe sich berechtigt
gefuhlt, seıne Ehe innerhalb der uäkergemeinschaft schließen und
auch waäahrend der Predigt des Pfarrers Linckmeyer das Wort
ergreıfen. Tschirsc wurde daraufhın streng vermahnt, aber wlıleder
auf freien Fuß gesetzt

Trst als 1er Wochen spater Pfingstmontag eine frele Versamm-
ung auf einem Bauernhof durchfuhrte un VOTL rund 150 auern un
Handwerkern se1ine kirchenkritischen Thesen wıederholte IeCSD ZU.

Kirchenaustritt aufrıe(fi, wurde miıtten aus der Veranstaltung heraus
VOIN zwel 1n der Nahe gew1iß nıcht ‚zufallıg‘ patroullıerenden
Gendarmen verhaftet un ın das Burggefangnıi1s VO Vlotho gebrac
Dort starb 14 Tage spater, Juniı 1833, einer Lungenentzun-
dung.

Im Ruckblick aufdiese ungewoOhnlıche Biographie bleıbt dıe eingangs
dieses Abschnitts aufgeworfene rage ach den Bezugen Walter
Michaelıis beantworten In direkter Weilse annn INa  - sicherlich nıcht
VO  - eiıner Tradıtion sprechen, schon weiıl Tschirsc der erstie un
einzıge erweckte Mystiker dieser Famılıe Wal un selbst Se1INe Tau sıch
ach dem fruhen 'Tode ihres Mannes sogleıc. wıeder der Landeskirche
zuwandte Auf der anderen Seite zeıgt dıe fuührende e., die Walter
Michaelıis bald ach Übernahme SsSeinNner Pfarrstelle 1n Bıelefeld 1ın der
ortlıchen Gemeinschaftsbewegung un daruber hınaus 1ın Westfalen
spielte, bevor 1919 Z Vorsitzenden des Gnadauer erbandes
gewahlt wurde, daß den Sonderformen eiINes erwecklichen Christen-
tums TEelLC. auf dem festen Boden der reformatorıschen Bekenntnisse
un! ınnerTrhalb der Landeskirche! sehr auigeschlossen gegenuber-
stand.2! Da den Gemeinschaften aber nıcht jJeden Preis diıenen
wollte un! da ß INa ihm ort weniıgstens 1mM lutherisch gepragten

Ich allerdings die Wertung VO.  - Fabricius füur uberzogen, der aus durch$ichtigem
Interesse wollte sich ffenbar den kurzlebigen ‚.Ruhm des Reichskanzlers miıt seinem
Beıtrag anlehnen dıe beıden Bruder Michaelıs „1n den Spuren Carl VO.  - Tschirschky:  eb
wandeln s1ie alter Michaelis sSe1 wennschon „ungleıic: malivoller und nuchterner als se1ın
Großvatergewordenen ‚Schwärmer‘ zur Vernehmung vor. Hier hatte v. Tschirsch-  ky auch erstmals seine ehelichen Verhältnisse offenzulegen, gestand  aber weder in dieser noch in der anderen Sache eine Verfehlung ein. Der  Tenor seiner Verteidigung lautete: Wo das Wort Gottes nicht rein und  lauter verkündet wird und wo statt wirklicher Hirten falsche Propheten  als Pfarrer im Amt sind, kann es weder eine rechte christliche Trauung  noch rechte Verkündigung geben. Deshalb habe er sich berechtigt  gefühlt, seine Ehe innerhalb der Quäkergemeinschaft zu schließen und  auch während der Predigt des Pfarrers Linckmeyer das Wort zu  ergreifen. Tschirschky wurde daraufhin streng vermahnt, aber wieder  auf freien Fuß gesetzt.  Erst als er vier Wochen später am Pfingstmontag eine freie Versamm-  lung auf einem Bauernhof durchführte und vor rund 150 Bauern und  Handwerkern seine kirchenkritischen Thesen wiederholte resp. zum  Kirchenaustritt aufrief, wurde er mitten aus der Veranstaltung heraus  von zwei in der Nähe —- gewiß nicht ‚zufällig‘ — patroullierenden  Gendarmen verhaftet und in das Burggefängnis von Vlotho gebracht.  Dort starb er 14 Tage später, am 9. Juni 1833, an einer Lungenentzün-  dung.  Im Rückblick auf diese ungewöhnliche Biographie bleibt die eingangs  dieses Abschnitts aufgeworfene Frage nach den Bezügen zu Walter  Michaelis zu beantworten. In direkter Weise kann man sicherlich nicht  von einer Tradition sprechen, schon weil v. Tschirschky der erste und  einzige erweckte Mystiker dieser Familie war und selbst seine Frau sich  nach dem frühen Tode ihres Mannes sogleich wieder der Landeskirche  zuwandte. Auf der anderen Seite zeigt die führende Rolle, die Walter  Michaelis bald nach Übernahme seiner Pfarrstelle in Bielefeld in der  örtlichen Gemeinschaftsbewegung und darüber hinaus in Westfalen  spielte, bevor er 1919 zum Vorsitzenden des Gnadauer Verbandes  gewählt wurde, daß er den Sonderformen eines erwecklichen Christen-  tums - freilich auf dem festen Boden der reformatorischen Bekenntnisse  und innerhalb der Landeskirche! — sehr aufgeschlossen gegenüber-  stand.?! Daß er den Gemeinschaften aber nicht um jeden Preis dienen  wollte und daß man ihm dort —- wenigstens im lutherisch geprägten  21 Ich halte allerdings die Wertung von Fabricius für überzogen, der aus durchéichtigem  Interesse - er wollte sich offenbar an den kurzlebigen ‚Ruhm‘ des Reichskanzlers mit seinem  Beitrag anlehnen —- die beiden Brüder Michaelis „in den Spuren Carl von Tschirschkys“  wandeln sieht: Walter Michaelis sei wennschon „ungleich maßvoller und nüchterner als sein  Großvater ... der eigentliche Fortsetzer des Werkes geworden, das Carl von Tschirschky  begonnen hatte ... die Seelen zu ernstlicher Buße und Bekehrung zu treiben ist auch für ihn  das Thema seines Lebens“, Und der Kanzler, Georg Michaelis, sei „seinem Großvater darin  noch mehr vergleichbar, daß er nicht als Prediger von Beruf, sondern als Laie öffentlich in  Ansprachen und Vorträgen für sein Bekenntnis für Christus [eintrete]“; ebd., 90.  260der eigentliche Fortsetzer des erkes geworden, das Carl VO.  > Tschirsc.
begonnen hatte die Seelen ernstlicher uße und Bekehrung treiben ist. uch fur ın
das ema selines Lebens“. Und der Kanzler, eorg Michaelıs, sel „seinem TOßvater darın
noch mehr vergleichbar, daß nıcht als rediger VO.  . eruf, sondern als Laıe offentlıch 1n
nsprachen un! Vortragen fur se1ın Bekenntnis fur T1ISTUS ljeintrete|“; eb 90
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Ostwestfalen diesen Großvater sowohl negatıv W1e pOsIt1IV nıcht
vergaß, WwIrd eiıner Begebenheıt deutlich, die sıch mehr als 70 TE
ach dem 'Tode Tschirschkys ereignete: ater Bodelschwingh, der
Mıichaelis ın der gemeınsamen Arbeıt für die Deutsch-Ostafrıkanısche
Missionsgesellschaft naher kennen- un! schatzengelernt a  e suchte
ach rundung der Theologischen Schule 1904 ach Ozentien fur diese
Einrichtung Diese verstand sıch als theologisch ‚posıtıve‘ akademıiısche
egengrundung ZUF allgemeınen Universıtatstheologie, eren spatratlio-
nalıstıische un! 1Derale Tendenzen INa  ® bekampfen wollte.22 odel-
schwing. dachteel 1ın erster 1N1€e Michaelıis, dessen Nomiinıierung
allerdings 1ın den lutherisch gepragten Kreisen Minden-Ravensbergs
Widerspruch hervorriefi. Man stie ß siıch VOTI allem der Verwurzelung
VO  - Michaelıis 1ın der Gemeinschaftsbewegung, deren westfalischen
wel Michaelis damals bereıits als Vorsıiıtzender verbunden Wa  3 uch
Warlr ffenbar be1l einem ersten Vorstellungsgespräch wenıg konzılıant
pEeEWESCH un dadurch den Vorstand der Zionsgemeinde nıcht
gerade fuür sich eingenommen.* Bodelschwinghs Vorhaltungen daruber
beeindruckten ın anscheınend, und fand sich telegraphiısch bereıt,
dessen Wunschen entgegenzukommen, enarrie aber darauf, daß NUur
ach eigener Erkenntnis un! Gewlssen handeln konne TEeULNC. durfe
INa  5 ıhm9„daß ich 1ın der rage, 1n welcher mehr oecumeniısche
Einstimmigkeıter Glaubigen herrscht, dıe Verantwortlichkeıit 1m
Auge en werde, welche MI1r dıe ellung eiıner der ganzen
eutschen Kırche geltenden Sache auferlegt‘.%

Zur Fruhgeschichte der Theologischen Schule Bethel vgl den Beıtrag VO:!  - Va  > der K00I1,
„DIie Entstehung der Theologischen Schule“, 1ın Gerhard Ruhbach (Hrsg.), Kırchlıche
Hochschule Bethel —1 Bielefeld-Bethel 1980, LEL Der Autor stutzt sıch bel der
Mıichaelis betreffenden Schl:  erung auf den and der Bodelschwingh-Biographie VO')  -}

Martın Gerhardt,  1  ed dam, Frriedrich VO'  S Bodelschwingnh, Bıelefeld 1958; dıe Detr
Archivalien 1m Hauptarchiıv hat ugenscheinlich nıicht benutzt.
Bodelschwingh berichtete ıhm XL 1904 TIEeLNC. VO. diesem negatıven INATUC.
„Man meınt ® Du hattest ohlnkonnen: Du se1lst bereıt der großen aCcC gegenuber,
weilche Ja UNnseler ganzen evangelischen Kırche angehor‘ in keiner besonderen iıchtung
derselben mıit gUNZETN Herzen dienen Deine spezıelle Arbeit 1M Dıiıenst der
Gemeinschaften deren ogmatischen Anschauungen Der au{ie Heıiılıgung mehr 1n den
Hıntergrund Lreten lassen Wenn ann Deine bereıiıts gegebene Erklärung hinzukommt,
da ß Du bereit se1list L, Delin Presidium 1n der Gemeinschaftssache n]ıederzulegen, sobald Du
einen Nachfolger gefunden, mochte 1es möglıcher Weise genugen, cd1e besorgten
emuther eruhigen und einen einmuthigen eschiu. herbeizuführen Denn mıit
Wiıderspruch mochte ich ıch N1C. durchpreßen  06 IHervorhebungen T1g1na. AvB
1/E-122a (‚Briefwechsel MN der erufung VO.  - Dozenten‘).
Telegramm Mıichaelıs Bodelschwingh AA XL 1904; 1/E-1 10 (‚Die Theologische
Schule Generelles DIO 1904°)
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II
Es folgt U eın zweiıter schnı  %. der Überlegungen ZUTI VON

Michaelis 1ın der Gemeinschaftsbewegung un seine Ansıchten ZU
Verhaltnıiıs VON Kirche und Gemeinschaften bundeln WITd Darın werden
einıge Thesen formulıiert, auf die WIT ann jJeweıils 1 Kontext der
Untersuchung des empiriıschen eiundes wıeder zuruckkommen

Michaelis ist innerlich immer eın Mann der Kırche SeWeESECN un hat
dıe gelegentlichen Vorstoße mancher Bruderrate der Gemeinschaften ın
iıchtung eıner Loslosung VO  ; der Landeskirche, verbunden mıit der
Bıldung einer frelen Gemeinde oder eiıner Freikırche mıiıt Mißtrauen
verfolgt Von seinem Herkommen un! SeinNner engsten Verwurzelung 1ın
eiıner preußisch-staatskirchlichen Tradıtion her konnte das nıcht
ıllıgen Andererseıts paßte 1ın eın etatistisches Gesellschaftsbil sehr
ohl die Vorstellun eiınNner VO Staat organıiısatorisch freien Kırche
hıneln, W1e das eın eıl des konservatıven Flugels des preußischen
Protestantismus seıt der Reichsgrundung iImMMer wıeder gefordert
DIies nNn1ıC Oder Nn1ıCcC NUTrT, weil Manner WI1e Stoecker, Theodor
Kaftan oder etwas spater Wılhelm oellner das Hıneinregleren des
Staates 1ın die Kiıirche hınein furchteten, sondern we1l S1e ihren Auftrag ın
eiıiner Rechristianisierung der Gesellschaft mıiıt dem1e eines christ-
Lichen Staates sahen. In ıihm wurde dıie ırche als wert- und nOormset-
zende Ooberste nNnstanz quasl1-staatliche ufgaben ıIn eigener egie un:!
ohne Rucksichten auf den notgedrungen parıtatıschen harakter des
mModernen Verwaltungsstaates uübernehmen gestutz auf die ihr jJeder-
zeıt Z Verfuüugung stehenden obrıgkeıitliıchen Machtmiuttel. Daß Bıs-
marck un! die Mittelparteı diıeses Konzept als Klerıkalısıerun. der
Gesellschaft mıiıt einem rel1g10s verbramten weltanschaulichen Totalı-
tatsanspruch furchteten, OC dessen Befurworter nıcht Wiıchtig ist
aber, festzuhalten, da ß die Gemeinschaften nıcht dıese Freiheit der
Kırche VO Staat meınten, Wenn S1e die 7i Beziıehungen und
Abhaängıigkeıten des bestehenden Staatskiırchentums VOIL 1918 krıtisier-
ten; S1e are vielmehr intentional einem angelsachsısche Tradıtlo-
nenNn angelehnten odell verpflichtet, das Kırche als freie Bekenntnisge-
meılinschaft begrTI1{f, die nıcht UrCc hlerarchische trukturen bıs hın ZUT

nwendung VO  - ‚Wan. geleıte werden konnte und die deshalb qals
Volkskirche nıcht realisıeren sel. Diese bereıitete lediglich den en
fur dıe UrCcC Kvangelısation oder Volksmuission erfolgende Bıldung VO.  —

Kerngemeıinden. Michaelis schwankte zwıschen beiıden Posiıtionen, Was
VOT em ann eutlic wurde, Wenn sıch kırchenpolitischen
Diskussionen die Kirchenverfassungen ach der Revolution
Oder das theologıische WI1e polıtıscheeceiıner evangelıschen Parteı
beteiligte Hıer WI1e auch spater 1 Kiırchenkampf gng es krıitische
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Phasen mıiıt mOöglicherweıise tiefgreifenden Veranderungen 1n Kiırche un
Gesellschaft Man glaubte VOT eiıner dialektischen Verschrankung VO

Bedrohung un Verheißung stehen, VOI eıner grundsatzlıchen Infra-
gestellung des Bestehenden, aber auch den siıch NeEe  er eroffnenden
Chancen einer posıtıven ukunftsbewaltigung. In den entscheidenden
Augenblicken der Kirchengeschichte der 1920er un 1930er Jahre neigte
Michaelıis mehr der Kırche Z W as ıhm die Krıtik mancher Brüderschaf-
ten des Gnadauer erbands einbrachte. In ruhıgeren Zeıiten hielt sıch
eher das des verstorbenen oOnner heologen Christheb „ In der
Kırche, soweılt WI1e moglıch mıt der Kırche, aber nıcht unter der Kırche.‘25
Nun War diese Devise eiıne Spezılalıtat der Gemeinschaften, sondern
genere USdCTUC. des Selbstbewußtseins des kıirc  ıchen erbands-
spektrums: uch die Innere Missıon, der Gustav-Adolf-Vereın, der
Evangelısche und oder der Protestantenvereın 1l1er ganz hetero-
gene Verbandsformen mıt unterschiedlichen, Ja ontraren Zielsetzungen

nNnenNnnen beharrten auf ihrer organisatorıschen Freıiheıit VO der
verfalßten Kirche. S1e sahen fur sich WwW1e ıchern einst sinngemäaß
formuliıerte esondere Aufgabenfelder, auf denen dıe Kırche mıt iıhrer
kompliziıerten Rechtsgestalt, ihren Bindungen den jeweılligen Verrn-
torlalstaat un! VOI em VO.  - ihren ‚Amtern‘ her weder Moglichkeıiten
och Auftrag esa. Hıer einzuspringen als kirchennahe subsıdıar un
komplementar operierende, aber eben nıcht weisungsabhaängige GTrup-
plerungen, 1es Bewußtsein Wal dem Verbandsprotestantismus unge-
achtet er Unterschiede gemeinsam.

Wohl ihres eigenen theologischen Profils un:! iNrer esonderen
Betonung VO  } Gemeinschaft wurden dıe neupletistischen Organıisatlions-
formen des 19 un:! Jahrhunderts bıslang aum dem spekt
ihrer Zugehorigkeıt ZU evangelıschen Vereinswesen betrachtet uch
ihr starkes Sonderbewußtsein durifte das mıiıt verhındert haben WAar
bewegte INa. sich zwanglos 1n den Formen des bürgerlichen ereinsSwe-
SCNS, erhob abDer eınen daruber weıt hinausgehenden, haufig ın Konkur-
1eNnz zur,Amtskirche‘ stehenden Anspruch darauf, selber ırche seın
mıiıt allen Konsequenzen fur das aglıche Leben der einzelnen Miıtglieder.
Es ist 1ın der Forschung dıe ese vertreten worden, dıe Gemeinschaften
waren den Weg ZULF verbandlıchen Organisatiıon nıcht9Wenn

ihnen die verfaßte Kiıirche ın k}ragen eiwa der chaffung elınes kvange-
lıstenamts, eiıner starkeren Betonung der Gemeinschaftspflege un der
damıt zusammenhangenden Toler:erung VO  _ Hausabendmahlsfeiern

25 Hervorhebung V{f. Zat. ach Dieter ange, KıneeWw! brıcht sıch ahn. IDıie deutschen
Gemeinschaften ım ausgehenden 19 ILN beginnenden ahrhundert UN ıhre ellung
Kırche, eologıe IN Pfingstbewegung, Berlin-O 1979, 2900
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entgegengekommen ware.26 1ese Auffassung verkennt 11: die histo-
riıschen Entstehungsgründe eigenstandiger kırchlicher Grupplerungen
1mM Kontext der burgerlichen Vereinsbewegung des Jahrhunderts
unabhaängıg der VO  - ihnen vertiretenen nhalte DIie evangelıschen un
wenn auch mıt anderer Akzentulerung katholischen Vereine
e1il des burgerlichen Selbstbewußtseins un! e1INes gesellschaftlichen
Mitgestaltungswillens, den der Staat un:! ‚seıine‘ Kırche ihnen 1ın den
jeweıligen Bereichen nNn1ıC einraumten. Insofern kompensierte INa  ® die
enlende Dolıtısche Partizıpation einem Gutteil AITC das Vereinswe-
SCNH, Was staatlıcherseits ubriıgens wıllkommen Wal, weıl freie gesell-
schaftliıche Kapazıtaten unterhalb der chwelle des direkten Interven-
t1ionsanspruchs sınnn voll genutzt wurden, die offentliches Budget un
ersonalreserven schonten.?7 ast not least g1bt och eın weıteres, fast
banales Argument fur dıie Lebenskraft der erbande Sobald S1e erst
einmal die kırchlich-gesellschaftliche Buhne betreten hatten, dachten S1e
aus organısatıonspatriotischen otıven gar nNn1ıCc mehr aran, sıch
wıeder aufzuloösen, selbst Wenn S1e bestimmte Segmente lINrer Sonder-
interessen innerhalb der ‚Amtskirche‘ urchsetzen konnten.

I
amı komme iıch 7ABE ersten Beıspiel eiıner empirıschen Bestands-

aufnahme des Wiırkens VO  - Michaelıis zwıschen Kıiırche un Gemein-
schaftsbewegung: der Neuordnung der kırchlichen Verhaltnisse ach
dem Ersten Weltkrieg. Der Fall des Summebpiskopats un die freiliıch 1ın
milder Weise durchgeführte rennung VOINl Staat un Kirche erforder-
ten grundsatzlıch eUue Strukturen fur alle Landeskirchen un! warifen
zugleıc die rage ach der Mo  IC  el bzw Wunschbarkeit eiıner
gesamtkirchliıchen Organisation auf. Schon einmal 13438 Wal diese
Partıkularısmus der Landeskirchentümer un konfessionalistisch-
lutherischen Empfindlichkeiten gescheıtert,28 un NUu. offten viele, das
damals ersaumte werde sıch jJetzt nachholen lassen. Man MUu. 1ler
Jedoch wel Dıskussionsebenen VO  - einander bheben, auf enen sıch
uns Michaelis ın Jeweıils unterschiedlichen Rollen prasentiert: UunaCcns
ging ES die Formulierung eiıner Verfassung fÜür dıe eutsche VAan-

T1IC Gunter KRuppel, IDie Gemeinschaftsbewegung ım Drıatten e1C Eın Beıtrag Zr
Geschichte des Kırchenkammpfes AGK, 22), Gottingen 1969, 20

27 S Kalser, „Konfessionelle erbande 1mM ahrhundert. Versuch einer ypologıe  . ın
Helmut Baler (Hrsg.), Kırche Staat un!: Gesellschaft 1mM ahrhundert. eierate un:!
FYachvortrage des Internationalen Kırchenarchivtags Rom 1991, eusta: 1S5C 1992,
187—-209 Ulgemein ZU. Vereinswesen 1mM ahrhundert vgl tto Dann (Hrsg.),
Vereinswesen N bürgerlıche Gesellscha, 1ın Deutschland, Munchen 1984
Friedrich Michael Schiele IDie Kırchlıche INIgUNGg des Evangelıschen Deutschland ım
ahrhundert, ubıngen 1908
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gelısche Kırche mıiıt ihres synodalen Gremiumé, des Kırchentages,
der damals och nıcht WI1e€e eutfe eiıne evangelısche La:enbewegung ohne
kirchenleitenden Auftrag Wa  — Daneben strıtt INa  - die TUNdOTd-
NUTNG der Altpreußıischen Union, der großten deutschen Landeskiıirche

Walter Michaelis sSa. ın beiden Kırchenparlamenten, aber vertrat
aus och erlauternden Grunden ler jJeweıls entgegengesetzte OSs1-
tionen Aufdem Kırchentag un den iın vorbereiıitenden Sıtzungen (07164

prımar für die Interessen des (nadauer Verbandes und auch des freien
Verbandsprotestantısmus. In der verfassungsgebenden preußiıschen KIr-
chenversammlung aglıerte als eıl der rechtskonservatıven ehr-
heitskoalıtion eiINe starke Minderheıit des 1beralen ilinken Flugels
un! der Mittelpartel, die 1 EO  x und den Konsiıstorien festen Ruckhalt
esa In beıden Gremien grassierte dıe Furcht VOI einer repressıven
Relı  onspolıtık der sozlaldemokratischen Revolutionsreglierung, fur die
zunachst der Kurs des gefurchteten, als 10-Gebote-Hoffmann apostro-
phierten USPD-Kultusministers maßgeblich schlen.?9 Das Kırchenregil1-
ment un! die hauptsaäachlıich tragenden Kırchenparteien ruckten ZUuUr

bwehr dieser edrohung enNng Z.U!  en un sahen sich ach Bundes-
u dıe S1e NU. auch 1n den SONS weniıger gelıebten freien

protestantıschen erbanden erblickten. emeınsam, dıie nıcht nbe-
rechtigte Hofifnung, konnte na dıie sozilaldemokratische Religionspoli-
tık entscharfen un die Stabilisierung der angeschlagenen ırche
erreichen Die Umworbenen wollten umgekehrt dıe fuür S1e gunstige
Sıituation ausnutzen un be1l den Verfassungsberatungen einıge Eissenti-
als urchsetzen. In sehr allgemeıner Weise das die kırchliche
Anerkennung ihrer Taäatigkeitsfelder, die sozlale Absıcherun: auptamt-
ıch beschaftigter Vereinsgeistlicher, VOI allem aber die Fixierung eINeESsS
festen Kontingents VO  - Delegijerten 1ın den unftigen Kırchenparlamen-
ten, die als geborene Mitglieder un ohne Wahl ure die erbande
entsan werden sollten. Daruber hiınaus wunschte die Gemeinschafts-
bewegung einen Artıkel, der ausdrucklich den Schutz VO Minderheiten
1n der Kırche garantıerte. Hiıer machte siıch Mıichaelis auch persönlıch
SLTar ET selbst 1e. 1mM ‚Arbeitsausschuß Z Vorbereitung eiınes
Kıirchentages‘ Anfang Maı 1919 eın Referat mıt dem programmatıschen
1te der „Schutz der Minoritaten Urc Lockerung des Parochinal-
zwangs‘".30on ın der Überschrift Walr darın angedeutet, den
Gemeinschaftsleuten gng die rechtliche Absıcherung der Bıldung
Sog!  ter Personalgemeinden ohne uhsame und oft entwurdigende
29 Dazu aus katholischer erspe.  ıve die Fakten konzıs zusammenfassend: Heılinz Hurten, IDıie

Kırchen ın der Novemberrevolutzıon. Fıne Untersuchung ZUUT Geschichte der Deutschen
Revolution 918/19, Regensburg 1984

30 1919; Evangelısches Zentralarchıv ın Berlın [EZA], 1/A 3/55 Arbeitsausschuß ZUT:

Vorbereitung eiınes Kirchentages
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Bıttgange zZUu zustandıgen Gemeindepfarrer, eın Dimissorlale
erhalten.3l Bemerkenswert ist dıe Art und else, WI1e Michaelis argu-
mentiert: DiIie Volkskirche ist keine relıg10se Gemeinschaft mehr, 1ın der
eın „Klar umrıssenes Bekenntnis un en Umstanden ec
besteht un! Schutzen 1SE Ware das der Fall, hatte eın Minderhe!li-
tenstatiut TEellCc keine Funktion: Wer das Bekenntnis namlıch nıchtel
MU. eben austreten un sıch eiıner anderen Grupplerung anschließen,
wei1l INa  - 1mM 20 Jahrhundert n1emandem mehr eın bestimmtes relıg10ses
Bekenntnis aufoktroyıleren annn In Deutschland g1bt Nu aber keine
Landeskirche mehr, die sıch als Bekenntniskirche charakteriıisieren
Ließe Deshalb gilt ©  g sıch auf den en der atsachen stellen un!
den unterschiedlichen Rıchtungen ın der Volkskirche durch eine ent-
sprechende Satzung Entfaltungsmoglichkeıiten garantıeren. Darunter
verstanden der Gnadauer Verband un! Seıin Vorsitzender die Duldung
der „Heranziehung charısmatischer Gemeinde  ]leder geordneter
Mıtarbeit 1n der Gemeıinde“‘ dıe Bereıtstellung kırchliıcher Raumlichkeil-
ten fur Veranstaltungen der Gemeinschaften, die schon erwahnte
Erlaubnis Z Abhaltung VO  - Abendmahlsfeiern 1ın auskreisen ohne
Pfarrer und die Moglichkeıit ZU[[I Anstellung nıchtakademisch ausgebıl-
deter Prediger AT Gewaährleistung der geistlıchen Versorgung dieser
Minderheıiten In uUuNnseIenı Zusammenhang interessliert VOT allem dıe
Aussage ber Volkskirche un! Bekenntniskirche, dıe ıIn der damalıgen
Zeıitlage VO OCcNHNstier kırchenpolitischer Briısanz Walr Sie wurde VOI -
neNmlıc 1ın der verfassungsgebenden preußischen Kırchenversamm-
Jung diskutiert un! brachte das Gremıium mMenriac den and eıner
Kırchenspaltung. Das Kernproblem bıldete der Vorspruch der
Verfassung einNne Auseinandersetzung, die als ‚Praambellstreıit‘ In dıe
kıiırchliche Zeıtgeschichte eingegangen ist un: ın der Michaelıis eine
zentrale gespielt

Es ging der einen ıchtun arum, der Verfassung einen
allgemeın gehaltenen Vorspruch voranzustellen mıt der erklarten
Absıcht, daß iıh: alle 1n der Konstituante Ve  5 Kırchenparteien
akzeptieren konnten 1ese In der Tat unverbıindlich gehaltene Formel
autete 99  eSsSus Christus, der err  6 (1 KOrTr 12:8) un WaTl ausgerechnet VO  .

Um bel einem Pfarrer seines Vertrauens 1ın diesen sıch nıcht zustandıgen Personalge-
eınden uch cdıe Kasualıen (Amtshandlungen) wı1ıe aufe, Konfirmatıion, Trauung un
eerdigung vornehmen lassen konnen, enotl, INa  — das Dimisslorlale des
Geılistlıchen des eigenen Wohnbezirks, der cie Bıldung VO.  - Personalgemeinden naturlıch als
unerwunschte Konkurrenz mpfand und sıch bel der Errteilung diıeser Bescheimigung ann
oft entsprechend schwer Lat.
Ausfuhrlic dargeste. be1i Jochen aC.  e, Kırche zuıschen Monarchıe N enublı Der
preußısche Protestantismus nach dem Zusammenbruch VDO'  z 1918, Hamburg 1976, 286—298
Die VO: Michaelis WIrd ZW arl erwaähnt, nıcht jJedoch selne spatere egrundung der
intransıgenten Haltung der konservatıven ehrhe!
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zwel promınenten Theologen aus dem er der Gemeinschaftsbewe-
gung, den Professoren Otto Schmuitz un arl Heım el damals 1ın
unster 1INs Gesprach gebracht worden.® Sıie dieser OTrTMU-
lıierung ın der Eirkenntnis dessen gelangt, Was auch Michaelis 1mM IN  1C.
auf den Minderheitenparagraphen gesagt e; daß namlıch dıe Volks-
kirche eiıne Bekenntniskirche Seın konne und mMa  ® olgliıc ihrer
Verfassung auch keine einengende Bekenntnisaussagen voranstellen
durfe.34 Auf der Elberfelder Vorbesprechung der Verhandlungen ber
diıe kirchliche Neuordnung Anfang Januar 1919 unterstutzten die landes-
kirchliıchen Teilnehmer die Losung 99'  eSsSus Christus, der err  s waäahrend
die Gemeinschaftsleute das Wort als weitgefaßt ablehnten, VOILI em
ermOöglıche „keine are Grenzziehung ach außen hın“.3 Kritik kam
nıcht NUur AUus diesem Lager, einzelne w1e der Vertreter der ostdeut-
schen Gruppen, Paul Fabılanke, VOI eıner ‚Mischmaschkirche‘ warnten,
dıe an heber gleich zugunsten eıner Freikirche verlassen solle,%
sondern ebenso VO der ‚Vereinigten Rechten 1ın der preußischen
Kirchenversammlung. Walter Michaelis gehorte den Fuhrern dieser
Fraktıon, ın der dıe Gemeinschaften mıiıt Delegilerten vertretenare

Das sıch bereıts angedeutet, als 1918 anscheinend auf Empfeh-
ung des westfalıschen Synodalprases Heıinrich Kockelke aus Schwelm37

Mitglied des Vertrauensrates e1ım Evangelischen Oberkirchenrat
geworden war.58 1ese Grupplerung NU. wollte die Gunst der Stunde
nutzen, dıe ihnen eiıne Mehrheıit be1l den Verfassungsberatungen gesl-
er a  © jene gesetzliche Kodifizıerung des Bekenntnisses
erzwiıngen, dıe Vertreter des Evangelıschen Oberkirchenrats un! die
Mittelparteı iImMMer abgelehnt hatten un! auch jetzt och leidenschaft-
ıch ekampften Als Vorsitzender des zustandıgen Unterausschusses
hatte Michaelis wiıichtigen Anteil aran, daß 1922 ndlıch jene Formulhie-

Vgl die -  Tundsatze fur die Umgestaltun; unseIel Landeskiırche einer freien evangell-
schen Volkskirche  na welche dıe Münsterschen Professoren tto Schmuitz un! arl Heım 1919
vorgele hatten, der Diskussion ber ufgaben der Gemeinschaftsbewegun; ım
1n  1C. auf diıe Neuordnung der Kırche ıne Tundlage geben Diese Grundsatze
1n den rheinisch-westfalischen Gemeinschaftskreisen allgemeın akzeptiert worden. S1e sınd
abgedruckt als Dok NT. 159 bel Dieter ange, €).; 296 —298
Im entember 1921 sagte Schmutz anlaßlıch der Generaldebatte ber den Bekenntni1svor-
Sspruch: „Kıne Volkskirche kann NU. einmal nıcht Bekenntniskirche 1 Sinne der echt-
sprechung se1n; n., auf dem Papıer kann S1e wohl, Der nıcht 1n der Praxıs, nıcht 1m
wirklıchenender Kırche, un! Welnl s1e doch seın vorg1ıbt, das notwendiıg ZUur

Bekenntnislüge.‘“ Zait. nach acke, Kırche zwıschen Monarchıe IN epublık, 289
© Dieter ange, 235 un! Kaıilser, Sozıaler Protestantismus ım. Jahrhundert udıen 27

Geschichte der Inneren 188107 —1 Munchen 1989, 52{f£.
Eva-Maria Zehrer, I)ıe Gemeinschaftsbewegung ın der Weırmarer epublık, Diss. eOo.
masch. schr., Le1ipzig 1989, 128

37 (1856 — 1934), au. NT. 33492
38 Mıichaelıis, Erkenntnisse, E
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rung durchgesetzt wurde, die 8 VO  ; Generalsuperintendenten ablehn-
ten, un die NUurLr VO 126 ynodalen mitgetragen wurde, waäahrend
dagegen stimmten.*

In diesem Zusammenhang iragt InNna  } sıch natürlich, Michaelıis
VOTLI dem OoOrum des Kırchentages ın der einen und 1n der preußiıschen
Kirchenversammlung 1ın der anderen Weise argumentierte. 1ne allge-
meıne Erklarung WITd sich vielleicht auf die prekare ellung des
Gnadauer Verbandsvorsitzenden zwıschen ırche und Gemeinschaft
beziehen un damıt darauf, daß 1er quası i1deale Posıitionen nıcht
durchzuhalten, auch nıcht iImmMer zwıschen ihnen vermıiıtteln Vel-

mochte un deshalb ach außen hın gelegentlic widerspruchliche
Erklarungen abga Das ist sicherlich nıcht falsch, aber ur och
einen anderen TUN fur diese irrıtıierende Beobachtung gegeben haben
Be1l den Vorbesprechungen fur einen Kiırchentag, auf dem Fragen eıner
dıe Landeskirchen übergreifenden deutschen Gesamtkirche verhandelt
wurden, eianden sich erbande un Gemeinschaftsbewegung In der
Minderheıt Hıer kam deshalb darauf d  9 die offene Situation
nutzen, fur dıe frejien Gruppen konkrete Zugestandniısse errel-
chen, dıe S1e ın Zukunft VOTL Übergriffen Oder Vereinnahmungsbestre-
bungen selıtens der ‚Amtskirche'‘ SCANULiLzen wurden. uch dıe Forderung
ach einem Mıinderheitenstatut fuüur die Gemeinschaften ist auf diesem
Hintergrund sehen Deshalb mußte Michaelıis ler eiINe rgumenta-
tionslınıe verfolgen, die sSseiıinen Wunschen theologisch wWw1e pragmatısch
nıcht entgegenstand. In der preußischen Kiırchenversammlung gehorte

ıngegen einer Fraktıon, die meınte, ihrer eindeutigen
numerıschen enrnhnel auf Minderheiten eine Rucksicht nehmen
mussen und diesen Vorteıiıil auch konsequent un!' einen w1e viele
Zeıtgenossen einten hohen, vielleicht hohen Preıs durchsetzten
eiz sollte dıe Volkskirche plotzlich wıeder den Charakter eıner
Bekenntniskirche Lragen, 1ın der das, W as aqals Bekenntnis galt, unzwel-
deutig jJuristisch festgelegt un damıt un das WarTr das Entscheidende

DiIie VO! Evangelıschen Oberkirchenrat vorgeschlagene, moderate Fassung der Taambe.
autete „Getreu dem Erbe der ater sSte. sS1e ISC. dıe Kırchel auf dem 1n der eiligen Schrift
gegebenen, ın den Bekenntnissen der Reformatıon bezeugten kvangelıum Dieses Evange-
lıum ist die unantastbare Grundlage fur die Te, Arbeıt un! Gemeinschaft der Kırche.“
emgegenuber setizte In der drıtten Lesung die Ausschlußmehrheit un dem Vorsitz VO.

Michaelıis mit 18 Stimmen 1Ne ‚posıtıve‘ Varıante UTC| dıe folgenden 'Text
„Getreu dem Erbe der Vater steht dıe Evangelische Kırche der altpreußischen Unıon aufdem
1n der Hl Schrift gegebenen vangelıum VO. Jesus T1sStus, dem (G((ekrTreuz];  en und
Auferstandenen UuUNnseI MN Herrn uUun! Heıland, wıe ıhn die Bekenntnisse der Kirche,
insonderheit VO!  - den altkiırchlichen das postolısche Glaubensbekenntnis, VO: den refor-
matorischen das ugsburgische Glaubensbekenntnis, der Kleine Katechismus Luthers un!
der Heidelberger Katechısmus bezeugen un bekennen.“ Zatiert nach aC.  e, .. 289 uUun!
437, Anm. 2908
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gegenuber Geistlichen und Theologieprofessoren auch eingeklagt Wel-

den konnte 1C umsonst der emeritierte Vizepräsident des EO
Friedrich Lahusen, bedauernd Tklart, eSs fur eiıne Bankrotter-
klarung fur die ırche, das eıl 1ın eıne Formel DTESSECNR wollen.40

Michaelis’ personliche Motive, den rıgıden KUurs der Vereinigten
Rechten mıtzutragen, offenbarte eın Jahr spater ın eiıner heftigen
Pressefe mıt Otto Schmiıtz, der ıhm 1n der Zeıitschrift Die Faurche
vorgeworfene, dort, INa mıiıt Machtmitteln, auch mıt denen einer
demokratischen Abstimmung, die Wahrheit nıcht herbeizwıngen onne,
siıch auf solche Tagwurdıgen Praktiken eingelassen haben.4l Danach
ale tatsac  1C. 1n erster Linie kirchenpolitische Motive, die sSeın
Handeln beeinflußten Ahnlich WwW1e Wılhelm Zollner blıckte zuruck ın
dıie Geschichte eiıner och nıcht VO  ; pluralen Strukturen ‚bedrohten
ırche, ın der are Bekenntnisbegriffe galten, die VO eiıner kirc  ıchen
Orthodoxie mıt den ın ZUTC erfugun tehenden Machtmitteln N-
ber en Aufweichungen un:! Anfechtungen geschutzt wurden. Das
WarTr 1m Kern die auf eiINe vergangene Kirchlichkeit gerichtete Perspek-
tıve der Befurworter VO.  - Rechristianısierung un! christlichem aat,
eın 1919 bereıts obsoletes odell fur den deutschen Protestantismus, der
sıiıch 1 Zuge der Modernisierung VOoN Staat und Gesellscha ebenfalls
gewandelt hatte TEeULNC wurde dieser andel VON eıner unubersehba-
v’e  - Abkehr breiter Bevölkerungsschichten VO Christentum und Kirche
begleıtet, aber fuhrte auch ZUT Ausdifferenzlierung un Funktionalı-
sierung der organıslerten ırche un!' der von.ıhr gepragten Lebenswel-
ten. DiIie auf diese Weise entstandene vorsichtige Pluralısıerung des
protestantischen Mılıeus, die auf ihre Art Reichtum und eU«C

1e schuf un! siıch amı den gewandelten Gegebenheiten der
modernen Welt anpaßte, mußte TEellic erst einmal erkannt werden,
Devor INa sS1e fur dıe Kırche fruchtbar machen konnte Daß 1es viele
nıcht vermochten, aIiur darf mma  ® S1e nıcht schelten, enn gab Grunde
dafur bDber bedeutete Schon eıne gewlsse Tragık fur cdie Neuformile-
rung der preußischen Landeskirche w1e anderer Landeskirchen auch,
daß INa  - och fest ın den Kategorıen des vorindustriellen Zeıitalters
dachte un Ww1e der Mittelparteiuler Prof. Wılhelm ahl klagte mıt der
Erzwiıngung dieser vergleichsweıse geschlossenen Bekenntnisformel
das Rısıko eing1ng, dıe des preußischen Kirchenvolkes aus der

Volkskirche auszugrenzen.“
s bleıibt nachzutragen, daß sıch dıe Hoffnungen der frelen erbande

un! auch der Gemeinschaftsbewegun aufeiıne tragfahiıge Reglung ihres

4(0) aCc.  e, 5 294
41 Michaelis, „Dıe preußiısche Kirchenversammlung“‘, 1ın Iıe Furche 13 1923, D m

ach aC.  e, 2992 f
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Verhaltnisses ZUT verfaßten Kırche nıcht erfullten. er kam
einer bmachung ber den Minoritätenschutz, och erhıelten die
erbandsvertreter automatısch eiıne vereinbarte Zahl VO  ® ynodalver-
retern Das polıtıische Prinzıp der freılıen Reprasentation wurde auch auf
die Kırche uübertragen, allerdings durch das Siebwahlsystem 1n selıner
demokratischen Legıtimation eingeschränkt. on der 20er TEe
konstatierte Michaelis eine wachsende erneute Dıiıstanz zwıschen
Gemeinschaftsbewegung un:! Kırche Letztere erstarkte ıIn dem Maße, 1n
dem sich abzeichnete, daß die sozlaldemokratischen Attacken auf
Reliıgion un Kırche 1 Verbund der Weiımarer Koalıtion aufhorten. Die
Bundesgenossen 1ın der Stunde der Not, die er  nde, wurden NUuU nıcht
mehr benoOtigt; un:! alle Richtungen 1n VONNn der einstigen Rechtskoalıi-
tıon vergaßen 65 dem Vorsitzenden des Gnadauer Verbandes nıcht, daß

Z.U|  en mıt der konservatıiıv-orthodoxen Fraktıon jene umstrıttene
Bekenntnisformel durchgesetzt hatte.43 So dachte an gar nNnıc daran,
den Gegnern VO einst N1U. garantıerte Platze ıIn den Kırchenparlamen-
ten reservleren, un Michaelis gelang seıt Mıtte der 1920er Jahre
NUur och mıt Muhe, Miıtglied der preußischen Generalsynode werden,
nachdem dıie westfalische Provınzlalsynode w1e auch die Theologische
Schule In ethel sSse1ıne Delegierung abgelehnt hatten.‘44

Eın weıteres aufschlußreiches Beıispiel fur den VO  — Michaelis vertre-
‚Öffentlichkeitsanspruch‘, der ın erneut ın den Konflikt zwıschen

konservativer OrjJentierung un theologie- Iesp verbandspolitischen
Interessen hineingeraten lıeß, etien dıe intensiven Dıskussionen
Miıtte und Ende der 1920er TE ber Sinn, Zael un! Erfolgschancen
eıner evangelıschen Parteigrundung.“* Eiınflußreichen erwecklichen
Kreisen genugte die tradıtionelle Anbindung der Gemeinschaften die
protestantisch domiınilerte rechtsliberale Deutsche Volksparteı bzw dıe
och weiıter rechts stehende, monarchistisch ausgerichtete nıcht
mehr S1e suchten ach genumın evangelıscher Orientierung auch 1
Bereich des Polıtischen un dachten deshalb ber die rundung eiıner
eigenen protestantıschen Parteı ach Problematisch fur W alter 1ı1CNa-
elıs WarTr VOT em das Engagement se1ines Bruders eorg fur die Bıldung
eiıner Polıtikgruppilerung, dıe moglıchst vielen glaubıgen Prote-
stanten eiıne Heiımat geben sollte eın ach etlıchen Vorbereıtungen, bel
denen promınente Manner aus Bethel WI1e der Dozent der Theologi-

w{0) Michaelis Erkenntn1isse, 178
ach Ter, 136
Eın Überblick azu be1l urt OWAa. Evangelische Kırche UN eıiımarTer epnpublı. ZUum
Dolıtıschen Weg des deutschen Protestantıismus zwıschen 1918 N 1922, Weıiımar 1981,
144 ft.
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schen Schule, Samuel Jaeger,“* und der Verwaltungsleıiter der Anstalt
Bethel, Taf Baudissın, e1iNne unrende splelten, 1925 ndlıch
gegrundeter ‚Christenbund‘ tellte eine Kompromißlösung zwıschen
politischer Gesinnungsgemeinschaft und Parteı dar Diıiese Konstruktion

TEe1LLNC ın zweıfacher Hiıinsıcht ihre ‚Tucken Die auf der Basıs
evangelıkaler Froömmigkeıt diskutierten Politikziele keine
offentlıche Wirksamkeıt, we1l INa  — bewußt keinen schlagkraäftigen ppa-
rat aufbauen wollte, der angeblıch be1 den anderen Parteien der
Realısıerung der substantiellen Vorstellungen standıg 1m Wege STAanNn!
Und ann verhinderte dıe enlende Verpflichtung der Mitgliıeder auf eın
politıisches Trogramm 1 Rahmen einer klassıschen Parteı die notwen-
dige innere Geschlossenheıt un:! Dıiıszıplın, ohne die Poliıtikgestaltung 1
ahmen des Parlamentarısmus nıicht moglıch 1SE.

Walter Michaelıis WarTr dıesen Überlegungen, dıe VOTI em UrcCc die
ach dem 'Tod Eberts 1924 notwendiıg werdende Reichspräsiıdentenwahl
VO  » 1925 Aufschwung erhielten,%8 VO  - egınn etenulı ach
den Quellen urteıen, sıieht es dQUs», als ob er 1er VOI allem deshalb
mıtwirkte, dıe Politisierungsbestrebungen der Gemeinschaftsbewe-
gung mäßigen eeiınflussen, 1ın Sonderheıit jedoch, die TUNdUN:
eiıner evangelıschen Parteı Aaus theologischen, aber auch massıven
polıtıschen Erwagungen verhındern Nlerdings teilte den Zweifel
Se1INer Mıiıtbruder der Christlichkeıit der bestehenden arteıen SO hieß

1ın eıner VO  - ıhm mitunterzeichneten ‚Erklarung uüuhrender Reichsgot-
tesarbeıter anlalilıch der bevorstehenden Reichstagswahlen VO DL
1924 „Wiır empfinden angesichts er Parteı:en die große Not erer, die
mıiıt TNS Christen Seıin wollen Wır glauben aber nıicht, daß ın der bıs ZUI

Reichstagswahl ZU[r Verfugung stehenden eıt 1ese Not behoben werden
ann UrCcC eigene Parteıbiıldun un:! Aufstellun eiıgener Liısten Die
Not uNnserer Lage uns, daß 1n och ganz anderer Weise als bısher die
Christen sıch 1n Zukunft zusammenschließen mussen ZUT Tbeıt der
FYrage, WwW1e dem Wiıllen ottes 1m offentlıchen Leben Gehor un! Gehor-
Sa verschaf{ffift werden kann

Zu ihm Uurt owak, „Gottes Herrschaft 1mM öffentlichen en. Samuel Jaeger (1814-—-1927)
un SE1IN christlich-sozlales Engagement 1n den Anfangsjahren der Weıiımarer epublık“,
Pıetismus un euzeıt 11 1985, D —- 11O Hoffnung der Kırche AL Erneuerung der Welt.
Yestschrift fur Andreas Lindt, hrsg. Alfred Schindler, Rudolf Dellsperger und artın
Brecht|

47 Zum Christenbund vgl. Gunter DItZ, Der Christlci  ozıale Volksdi:enst. Versuch eıner
Drotestantıschen Parte:ı ın der Weımarer epublık, Duüusseldorf 1969, 44 un! DaSs.

48 Eınen Moment lang scheıint INa  - ın der Gemeinschaftsbewegung daran gedacht aben,
eoTrg Michaelıis als Kandıdaten aufzustellen, eın Gedanke, den der hemalıge eichskanz-
ler selbst zuruckwıes un! der 1m ıner Verwirkliıchung ohl ın einem Fıasko geendet
hatte Vgl kva-Marıa Zehrer, ©: 61

49 Far eb 59
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Im wesentlichen TEl Motive, die Walter Michaelıis azu
bewegten, die rundung einer evangelıschen Parte1ı abzulehnen: 1ne
christliche Parteı werde insofern Gewissenszwang ausuben, als sıch viele
uberzeugte Christen verpflichtet fuhlen mußten, INnr ihre Stimme
geben, auch wenn s1e ganz andere politische Überzeugungen vertraten.
Das OonNnnNe Umstanden Spaltungen ın den Gemeinden fuühren
Sodann se1 eine einheıtlıche politische Wiıllensbildung aufder rundlage
des kEvangelıums grundsaätzliıch nıcht moglıch, se1 denn, letzteres
denaturiere ZUT eologıe un! verdunkle die frohe Botschaft 1ın ihrer
Unıversalıtat Und schließlich wılıdersprach mıiıt dem pragmatıschen
Argument einer evangelıschen Parteigrundung, diese werde sich inner-
halb des bestehenden Parteienspektrums aum behaupten konnen un:!
MUSSeEe 1n der Bedeutungslosigkei versinken.°

In Beıtragen fuür das Gnadauer Gemeinschaftsblatt ging Wılhelm
Michaelis auf dıese, ıh: offensıichtliıc. sehr ewegende emaftl. immer
wıeder eın Auch Wenn aln seine prohibıitive Argumentatıon als
verdeckte Parteinahme fur dıie DNV der gewl. nahestand, deuten
kann, enthalten die VO ıhm prasentierten Motive doch auch moderne
Elemente Denn unstrıttig g1bt fur T1isten ın der Welt des Poliıtischen
STEeis mehrere Optionen, sofern nıcht eın fundamentalethıscher Konsens
verletzt WIrd Nndererselıts zel. Mıichaelıis 1el Verstandnıis fuüur ‚dıe
polıtische Heıiımatlosigkeıit vieler Mıtchristen‘, „zumal aus dem ander
TDelter und der sogenannten kleinen eute  “ denen ja viele
Gemeinschaftschristen ahlten, dıe sıch 1ın den großbürgerlichen Par-
elen der Rechten nNnıC. zuhause fuhlten un! fur die ihres
Agnost1izısmus bıs offenen Atheismus dıe Linkspartejien nıcht wahlbar

Michaelis ZOg daraus jJedoch andere onsequenzen als dıie
Favorısiıerung eiıner klassenubergreifenden chrıstlıch-poliıtischen
Taft „Wiır sollten nıcht daruber klagen, daß keine CNTrıistiliıche polıtische
Parteı da 1st, sondern daruber, daß Einfluß auf olk un das
offentliche Leben NseTes Volkes gering ist, daß der Schreıl ach eiıner
chrıistliıchen Parteı entsteht.“ 1elmenrT ge C:  9 CNrıstliıche Personlich-
keıiten fur die Polıitik un ihre bestehenden Organısationsformen
gewınnen, die ler als das ‚Dalz der wıirken mußten. Denn „Die
Unchristlichke: des offentliıchen Lebens, der Parteien, In denen sich die
einzelnen T1Sten nıcht durchsetzen konnen, un der parlamentarı-
schen Verhaltnisse schreıt nıcht ach einer christlichen Partel, sondern
ach uße be1l den Kındern es Und ann folgt se1ıne Mahnung

ach DILZ, O, 49

Da



„Bewahrt„Bewahrt ... das Evangelium vor Vermischungen mit Aufgaben und  Zielen, die ihm wesensfremd sind.“51  Waren es zunächst nur Absichtserklärungen bekannter protestan-  tischer Persönlichkeiten, die wie der ehemalige Hofprediger Bruno  Doehring oder Ex-Kanzler Georg Michaelis evangelisches Gedankengut  mit politischen Mitteln stärker in die Öffentlichkeit bringen wollten, so  nahmen diese Pläne mit Gründung der evangelischen Gesinnungsge-  meinschaften auf kommunaler Ebene und dann des Christlich(-sozialen)  Volksdienstes im Reich und den Ländern schon konkretere Gestalt an.  Deshalb mußte Walter Michaelis seit Ende der 1920er Jahre weit  massiver auch politisch argumentieren, als dies zuvor notwendig gewe-  sen war. Er verzichtete nun weitgehend auf Erörterungen des Verhält-  nisses von Christen und Politik und setzte ganz unzweideutig auf  Warnungen vor einer Zersplitterung des protestantischen Wählerpoten-  tials, das bei der DNVP doch genausogut ‚aufgehoben‘ sei wie die  Katholiken im Zentrum. Wer als Christ Einfluß auf Familie, Schule und  soziale Frage ausüben wolle, komme an diesen etablierten Parteien nicht  vorbei. Dieser pragmatischen Einsicht müßten sich alle religiösen  Sonderinteressen beugen.  Als letzter Punkt sollen die Rückwirkungen des Kirchenkampfes auf  Michaelis und den Gnadauer Verband gestreift werden. Zwei grundsätz-  liche Fragen bestimmten 1933 die Diskussionen der Verbandsführung:  Wie würde die neu zu schaffende Reichskirche ihr Verhältnis zu den  Gemeinschaften regeln, und welches Gewicht würde das Thema ‚Volks-  mission‘ innerhalb dieser Reichskirche und mit den ihr assozlierten  Gruppierungen erhalten?® Angesichts des Stellenwerts, den das Stich-  wort ‚Volksmission‘ bei den Deutschen Christen (DC) besaß, sah man  auch in Gemeinschaftskreisen vielfach voller Erwartung auf eine  51 Ders., „Die politische Partei unter der Fahne Christi“, in: Gnadauer Gemeinschaftsblatt 4.  1924, 113—-117; 117. — Die Warnung hielt ihn freilich nicht davon ab, die Wahl des greisen v.  Hindenburg im gleichen Blatt mit Emphase zu begrüßen: Er sei „ein Mann, den wir mit  Freuden täglich in die segnende Hand Gottes befehlen können“. Anders als der ‚gottlose‘  Ebert bekenne sich der Feldmarschall offen zum Christentum, und die von ihm benutzte  religiöse Eidesformel anläßlich seiner Einführung sei schon deshalb ein Bekenntnis gewesen,  weil er sie überhaupt benutzt habe [sic]. Ders., „Der Reichspräsident - so ermahne ich  nun  “, in: a.a. O. 5. 1925, 136f. 136.  S  Vgl. ders., „Christliche Parteibestrebungen“, in: a. a. O. 7. 1927, 91—-95; ders., „Die drohende  Zersplitterung der evangelischen Stimmen bei der kommenden Reichstagswahl“, a. a. O., 8.  1928, 40—43; ders., „Durfte ich ein Flugblatt für das Volksbegehren schreiben?“, in: a. a. O., 10.  1930, 5—-15; ders., „Männer, denen das Vaterland höher steht als die Partei“, in: a. a. O., 11.  1931, 268—270; ders., „Die Abstimmung über die Regierung Brüning“, ebd., 338 f. — Alle Artikel  spiegeln die deutliche Tendenz wieder, den Christlich-sozialen Volksdienst und seine  Vorläufer zugunsten der DNVP zurückzudrängen.  53 Erich Günter Rüppel, Die Gemeinschaftsbewegung im Dritten Reich. Ein Beitrag zur  Geschichte des Kirchenkampfes (AGK, 22), Göttingen 1969, 20.  273das kvangelıum VOI Vermischungen mıiıt ufgaben un
Zauelen, dıe ıhm wesensfremd sınd.‘51

Waren zunachst NUur Absıchtserklarungen bekannter protestan-
iıscher Persoönlichkeiten, die W1e€e der ehemalıge Hofprediger Bruno
Doehring oder Ex-Kanzler eoTr Michaelıis evangelıisches edankengut
mıiıt polıtıschen ıtteln starker ıIn dıe Öffentlichkeit bringen wollten,
nahmen diese Plane mıt rundung der evangelischen Gesinnungsge-
meılınschaften aufommunaler ene un: ann des Christliıch(-sozlıalen
Volksdienstes 1mM Reich un! den Landern schon onkretere Gestalt
Deshalb mußte alter Michaelıis seıit Ende der 1920er TE weıt
MASS1Iver auch polıtısch argumentieren, als 1es notwendıg SEWE-
SC  - W3a  — ET verzichtete NU. weıtgehend auf Erorterungen des Verhalt-
N1ıSSEeS VO T1sten und Polıitik un seizte ganz unzweıdeutig auf
Warnungen VOIL einer Zersplitterung des protestantischen Wahlerpoten-
tıals, das be1 der NVP doch genausogut ‚aufgehoben sSe1 WI1e die
Katholiken 1 Zentrum. Wer als Christ Einfluß auf Yamıilıe, Schule un!
sozlale rage ausuben WO.  e; komme diesen etablıerten Parteien nıcht
vorbel. Dieser pragmatiıschen Eıinsicht mußten siıch alle relıg1o0sen
Sonderinteressen beugen.?

Als etzter un sollen dıe Ruckwirkungen des Kırchenkampfes auf
Michaelıis un den Gnadauer Verband gestreift werden. WwWwel grundsatz-
liıche Fragen estimmten 1933 die Diskussionen der Verbandsführung
Wiıe wurde die Nne  e schaffende Reichskirche ın Verhaltnıiıs den
Gemeinschaften regeln, un welches Gewicht wurde das Thema ‚Volks-
1S5S107 innerhal dieser Reıichskirche un mıiıt den ihr assozuerten
Grupplerungen erhalten”?S3 Angesichts des Stellenwerts, den das Stich-
WOrt ‚Volksmissıon‘ bel den eutschen T1sten DC) esa. sah INa  —
auch 1ın Gemeinschaftskreisen vielilac voller Erwartung auf eine

51 Ders., „Die polıtısche Parte1ı un der ne CArsur, 17 Gnadauer Gemeinschaftsblatt
1924, 113< 117; WE Die Warnung 1e. iıhn Teilic| nN1C. davon ab, die Wahl des greisen V,

Hındenburg 1M gleichen mıiıt kmphase begrußen: Er se1l „e1n Mann, den WIT mıiıt
Freuden aglıch ın die egnende and Gottes eienNnlen konnen“. ers als der ‚gottlose‘
er bekenne sıch der Feldmarschal fien ZU Chrıistentum, un! cdıe VO:!  - ıhm benutzte
relıg10se Eııdesformel anlaßlıch seiner Einfuhrung sel schon deshalb eın ekenntnis BEWESEN,
weil s1ie uberhaup benutzt habe SIC Ders., „Der Reichsprasıdent ermahne ich
NU. « 1n 19295, 136 {. 136
Vgl ders., „Christliche Parteibestrebungen“, 1927, 91-—95; ders., „DIie TOhNende
Zersplitterung der evangelischen Stimmen be1 der kommenden Reichstagswahl“, U
1928, 40 —43; ders., „Durfte iıch eın Flugblatt fur das Volksbegehren schreiben?“, O;
1930, J—19; ders., „Manner, denen das Vaterland er steht als die Parte1“, C: 11
1931, 268 — 2(0; ders., „Die bstiımmung ber dıe ‚egl]lerun; Bruning“, eb! 338{£. Jlie Artıkel
spiegeln die deutliıche Tendenz wleder, den Christliıch-sozlalen Volksdienst un! selıne
Vorlaufer zugunsten der NVP zurückzudrängen.

53 T1C! Guünter Ruppel, Iıe Gemeinschaftsbewegung ım Drıatten €e1C KFın Beıtrag Z

Geschichte des Kırchenkampmpfes AGK, 22), Gottingen 1969, 20
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deutsch-christlich regjerte Reichskirche Freilich gab eSs auch warnende
Stimmen, dıe diese volkısche Varıante protestantischer eologıe mıt
den reformatorischen Bekenntnissen fur unvereiınbar hielten und sıch
VO  — den vermeintlichen Chancen eiıner Urc dıe parteinahen Deutschen
T1sten geforderten gewaltıgen Evangelisationskampagne nıcht blen-
den leßen. Zl ihnen gehorte Miıchaelıs, der esonders dem offenen
Antisemitismus der Rıichtliniıen der Glaubensbewegung Anstoß ahm
un ann auch dıe versuchte Einfuhrung des Arier-Paragraphen ın dıe
ırche heftiger rıtık unterzog. Vor em aber gleicht die Geschichte
des Gnadauer erbandes un:! se1nes Vorsitzenden 1ın den Jahren 1933/34
einem Lehrstuck VO Gewalt 1ın der ırche, die VO den X UuCH,; VOIN

außen hereindrangenden deutschechristlichen Kraften ausgı1ıng, un:! be1
dem INa nıcht alleın Bekenntnis un Kıirchenpolitik, sondern auch

handfeste persönliıche Interessen einzelner Vorstandsmitglieder des
Gnadauer Tbandes strıtt Diese Gewaltsamkeıit War ohl VOLI em,
die Michaelis neben den theologischen edenken verhältnismaßıg fruh
auf Gegenkurs ZU. Reichskirchenregiment gehen heß, ohne daß

sich aus Rücksicht auf dıe nfangs starke DC-Vorstandsfraktion
sogleic der Bekennenden Kırche anschloß. Der stille Kampf zwıschen
iıhm und seinem wichtigsten Herausforderer, dem Berliner Gemeilin-
schaftspfarrer arl akubskı, der anscheinend hoffte, mıiıt Hılfe der
Reichsleitung der Deutschen T1sSsten dıe gesamte Gemeinschaftsbewe-
e  Ng untie Einschluß der Freikırchen 1n seıne and bekommen,
ahm bald dramatiısche Formen un fuhrte ZU. zeitweisen Rucktritt
des Ersten Vorsitzenden. Es gab damals aber auch gute Grunde un VOTI

allem Zwange, sich kirchenpolitisch nıcht eindeutig auf die Seıite der
er der Schlagen Denn die Lage War undurchsichtig, un! die
kirchenpolitischen Kraäafteverhaältnisse konnte 1 Sommer un! erbst
1933 aum jemand ıchtig beurteılen. In dieser Sıtuation drohten die
Deutschen Christen den frelen kirchlichen erbanden Sl1e sprachen VO  -

Gleichschaltung un Zwangseingliederung 1ın dıe ırche untife ufhe-
bung des Vereinsstatus, VO  - vollıger uIlosun: gar un ockten zugleich
mıt der Formel, die erbDande untie dıe fordernde der Reichskir-
che nehmen wollen ber Was sollte das heißen? Wie STAar. wurde dıe
Reichskirche ann 1ın die Binnenstrukturen des Vereinswesens hiınelin-
regleren? der sollte INa aufdas Verhandlungsangebot heber eingehen,
solange eıt Walr un:! dıe och nıcht iıhre emnachst ohl es
beherrschende un; ın der Reichskirche erlangt hatten? ald nannte
akuDskı auch den Preıis, den dıe Gemeinschaften fur den Schutz zahlen
sollten: Einfuüuhrung des Führerprinz1ıps un! Besetzung VON 75% der
Vorstandsposten mıiıt bewahrten eutschen Christen Oder anderen
verlaßlıchen Parteigangern des Regımes Das Führerprinz1ıp mıt e1ichs-
und aufuhrern installıeren, fiel weder dem Gnadauer Verband och
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anderen evangelıschen Verbanden schwer: Man ernannte einfach jene
ersonen ‚Führern)‘, die ın gleicher Funktion bısher gewirkt hatten
Problematischer War die Erfullung der 75%-Quote, enn eiıner
knappen Mehrheıit VO  ; Vorstandsmitgliedern, dıie sıch den N-
ber aufgeschlossen zeıgten, Ina  ; 1ese Auflage wohl aum
erreıicht.

Wır konnen 1er dıe komplızıerte Entwicklung Dı1ıs Z Entscheidung
dıie un fur eiıne allerdings lediglich informelle itglied-

SC 1ın der Bekennenden ırche Ende 1934 nıcht detaıilher nachzeıich-
NnNeln. ber fallt auf, daß dıe dringenden Appelle un theologisch WI1€e
kirchenpolitisch klaren un: auch aus der Perspektive pDOost fast immer
zutreffenden Lagebeurteilungen des Vorsitzenden auf zahlreichen Sıt-
ZUNgCN des Vorstands lediglich eın geringes Echo auslosten. Nıcht NU.

dıe offenen DC-Anhanger verharrten 1n Opposition ıhm auch die
ıhm eigentlich zuneiıgenden Manner vieler Landesverbäande wirkten w1e
gelahmt, WenNnn das Entweder-Oder einer eindeutigen Standortbe-
stımmung ging Selbst dıie theologisch auf Seıliten VO Michaelis stehen-
den Mitglieder versagten ıhm dıe offene Unterstutzung, Was angesichts
des hohen Stellenwe des Bekenntnisses eigentliıch erstaunen MU.
1eder hılft ZUTr Erklarung eine Beobachtung, die Schon bel anderen
Verbanden gemacht worden ist Der Zusammenhalt der Organısatıon,
der be1l eiıner klaren Entscheidung gefahrdet worden ware, Prioritat
VOT der offenen ustragung des Streits, oder scharfer formuhiert: VOI dem
Status confess1o0n1s. Die evangelıkalen Gruppen mıiıt ihrer esonderen
Hochschätzung des Prinzıps der Gemeinschaft gerleten 1ler offenkundıg
1ın eın Spannungsverhaltnıs ZU. Bekenntnıis, dem sS1e eigentlich 1ın erster
Linıe verpflichtet un:! bedurfte eınes allmahlıchen Wandels der
kırchenpolitischen Rahmenbedingungen, bıs sıch 1es anderte

DiIie Schwaächung des DC-Kirchenregiments Urc den sogenannten
Sportpalastskandal un die Übergriffe des Staatskommissars August
Jager gegenuber den suddeutschen Landeskirchen StTtarkten auf der
anderen Seite die ekennende Kırche un! heßen dıe kırchenpolitischen
Außerungen der mehr un mehr Makculatur werden. Im Schatten
des och unentschiedenen Rıngens 1 kirc  ıchen Bereich formılerten
sıch 1 auie des Jahres 1934 die erbande deutsch-christliche
Zumutungen 1ın en Bereichen. nter FYFuhrung des eiheler NStLalts-
eıters TUr VO Bodelschwingh bıldete sich 1mMm Sommer eiıne ‚Arbeıts-
gemeınschaft der diakonıschen und missionarıschenerund Verban-
de‘, die sıch 1mM November 1934 formlich konstitulerte un! bald die

DIies ist eın fuüur dıe melsten erbande 1m Kirchenkamp:! beobachtendes Phanomen ; vgl
Kalser, Sozıaler Protestantısmus, 6 DE Üu. Das>s
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eısten evangelıschen Vereinigungen umfaßte.5 Daß sich dieser
Arbeıtsgemeinschaft auch der Gnadauer Verband anschloß, ist das
Verdienst VO  . Michaelıs, der dıe Absıcht Bodelschwinghs ffenbar
teıilte, zwıschen den Deutschen Christen und dem radıkalen Flügel der
Bekennenden Kırche, WI1e sıch auf der Bekenntnissynode 1mM Dahlem
1mMm Oktober 1934 durchsetzte, einen eigenen Weg gehen Wenn dieser
keın freikirchlicher Weg Seın sollte, der untier Aufgabe der Volkskirche In
ihrer verfaßten Ordnung mOglıcherweise ‚ın dıe takomben fuhren
wurde, bot sich aus damaliger 1C. wahrscheimnilich 1Ur 1ese Losung
Damiıt hatte INa  — keinen neutralen KUurs eingeschlagen oder eine drıtte
Front‘ eTrOffnet, W1e un! sogleıc un1ısono rıefen, aber doch die
gefahrlıche Klıppe umschıifft, dem Reichskirchenregiment jeden Gehor-
Sa aufzukundiıgen, WwW1e der beruhmte Artıkel E3T: VO Dahlem
verlangte. Dies haätte fur die erbande unabse  ar Folgen staatskır-
chenrechtlicher Art ach sıch gEeEZOgECN, die Arbeitsfelder un Organı1sa-
tionsstrukturen gleichermaßen 1ın Mitleidenschaft ziehen mußten. Das
sollte In Seıiın alku mıteinbeziehen, Welr vorschnell historische Zensu-
LE verteilt un ach 1945 alleın dıe Haltung des Iınken Flugels der als
geschichtlich ATiCHtig: bezeichnen mochte

Damiıt soll dieser Überblick schließen. Vıelleicht ist eLwas davon
deutlich geworden, ın welchem aße einzelne Personlichkeiten WI1e
alter Michaelıis ıIn der ırche immer wıeder gestaltende Taft entwık-
keln, WI1e S1e nıcht NUur als STEeTIS das C  ıge tuende Helden‘ die
Geschichte durchschreiten, sondern auch In anfechtbaren Entscheidun-
gen un! Situationen iıhren art spıelen Als Christen w1ıssen S1e darum,
daß Polıitıik, un! auch Kırchenpolitik, den vorletzten Dingen gehort,
standıgem rren, alschem Urteilen, verzerrten Perspektiven ausgelie-
fert ist. Michaelis wußte Von dieser Last, VO  . der eın erhe  1cCcANes
Stuck lange miıtgetragen hat Der wußte auch davon, daß
Irrtum und Schuld ZU[: condıtıo humana gehoren un jedes en un!
Handeln das doppelte um VO  3 Schuld un! Vergebung stel-
len

Vgl den jetzt wıeder leicht zuganglıchen Bericht des Mıtbegrunders astor Frıtz
Bodelschwingh: ders., „Die erbande und die eutschen T1isten. Eın zeıtgenoOssischer
Lageberich Diriakonte, hemenheft ‚Innere 1ss1ıon 1M NS-Staat‘, ep! 1993,
293 —296 Ferner J- Kaılser, „Die Arbeitsgemeinschaft der diakonischen un! mM1ss10NarT1l-
schen er un! erbande 1934/35“ 1 JFW. 80. 1987, 197— 205
„Wir ordern die christlichen Gemeıinden, ihre Pfarrer Uun! Altesten auf, VO.:  - der bısherigen
Reichskirchenregierung Uun! ihren ehorden keine Weisungen entgegenzunehmen un! sich
VO.  . der Zusammenarbeit mıt jenen zuruckzuzıehen, die diıesem Kırchenregiment weıterhın
gehorsam se1ın wollen. Wır ordern s1ie auf, sıch dıe Anordnung der Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kırche un! der VO:!  - INr anerkannten Organe halten Aus
Kırchlıches ahtrDuC| 1933 — 1944, hrsg. Joachım Beckmann, Gutersloh 83
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