Robert Stupperich

Der Konflikt zwischen Bismarck und
Bodelschwingh*

1. Um die Familienehre

Es waren gerade vierzig Jahre seit der Berliner Revolution von 1848
vergangen. Bei einem ,,parlamentarischen Essen“ im Februar 1889 hielt
Bismarck eine Rede,! in der er auf die Vorgidnge am 18./19. Marz 1848
einging. Er wird nicht die Absicht gehabt haben, die Erinnerung an jene
Ereignisse wieder zu beleben. Er gedachte ihrer nur als Ankniipfung an
die verfassungsrechtlichen Probleme seiner Zeit. In dieser Ansprache
schob er die Schuld fiir die Ereignisse des 19. Marz 1848 dem damaligen
Innenminister Ernst von Bodelschwingh zu. Vor allem machte er ihn
haftbar fur die Ereignisse, mit denen das alte absolutistische Preuf3en zu
bestehen aufhorte und die Konstitution eingefiihrt wurde.

»Uber das am Freitag gegebene parlamentarische Essen beim Fiirsten
Bismarck wird berichtet: Es waren 41 Abgeordnete aus sdmitlichen
Parteien des Landtages geladen [...]

Nach Aufhebung der Tafel bildeten sich verschiedene Kreise, zu denen
der Fiirst hin und her ging [...] Dabei kam die Unterhaltung auf das
monarchische Prinzip. Hieran kniipften sich langere Ausfiihrungen iiber
die Niitzlichkeit einer monarchischen Regierung gegeniiber einer parla-
mentarischen. [...] Auch eine Reihe sehr interessanter Erinnerungen aus
dem Jahre 1848 wurden vom Fiirsten wachgerufen. Insbesondere bemerk-
te er, daf3 der Befehl zur Zuriickziehung der Truppen, wie er sicher wisse,
von v. Bodelschwingh veranlaft worden sei. Bodelschwingh habe den
Erlaf3 der Proklamation durchgesetzt und sei dann mit derselben zu
General v. Prittwitz hinuntergegangen und habe diesen angesichts des
Inhalts derselben zum Riickzuge veranlat. Erst als die letzten Bajonette

* Vortrag vor der ,Kirchengeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburg” im
Berliner Dom am 7. 10. 1993.

! Die Ansprache Bismarcks an die Géste bei dem ,parlamentarischen Essen® am 22. 2. 1889 ist
in Bismarcks Werken nicht enthalten. Die Gedanken seiner Ansprache wurden nur von den
Zeitungen verbreitet. Die , Kreuzzeitung“ brachte sie am 25. 2. 1889 (Abendausgabe Nr. 94).
Einige spitere Darstellungen geben dazu eine unrichtige Quelle an, ndmlich Bismarcks
»Politische Reden®, hrsg. von Horst Kohl, Bd. 13, 1905, S. 403. Dies ist aber die Ansprache
Bismarcks an die 3000 Westfalen, die ihm zum 80. Geburtstag gratulierten, das heifit am 11. 5.
1895, sechs Jahre spater. Vgl. Anm. 23.
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uber die Schlofbriicke abgezogen seien, habe der Konig Kenntnis von
dem Riickzug erhalten.

Prittwitz sei einige Tage darawf bei ihm gewesen und habe ihn gefragt,
wie er sich in dieser Lage verhalten haben wiirde. Und Bismarck habe
ithm geantwortet, man komme ja kliger vom Rathaus zuriick als man
hingegangen sei, aber er wiirde an Stelle des Herrn v. Prittwitz sicherlich
einem Unteroffizier befohlen haben, den Zivilisten (Bodelschwingh) so
lange in Verwahrung zu nehmen, bis er seine militdrischen Mafnahmen
durchgefiihrt haben werde.“?

Diese Behauptung des Kanzlers wurde nicht nur von den Berliner
Zeitungen aufgenommen, sondern war wichtig genug, um von der
auswartigen Presse verbreitet zu werden. Die Rede war nur dem Inhalt
nach veroffentlicht worden. Da sie nicht vorher konzipiert worden war,
konnte der Kanzler spater nicht auf jedes Wort festgelegt werden. Er
meinte, dafl der Minister v. Bodelschwingh in jenen Tagen die Situation
fiir unhaltbar gehalten habe und daher dem Ko6nig nahegelegt hitte, die
schon seit langem diskutierten Gedanken an eine konstitutionelle
Monarchie rechtskraftig zu machen. Friedrich-Wilhelm IV., in jenen
Tagen unschliissig, was er tun sollte, muf3te nach Bismarck auf diesen
Gedanken eingehen. Mit Nachgiebigkeit wollte er den Berliner Aufruhr
uberwinden.

Nach Bismarcks Meinung war also die Konstitution, die in Preuf3en
eingefiihrt werden sollte, die sogenannte ,,oktroyierte Verfassung®, ein
Werk des Ministers v. Bodelschwingh. Am 19. Marz 1848 habe sie der
Konig gebilligt.

So schilderte Bismarck den entscheidenden Vorgang, von dem er
selbst im Grunde nichts hielt und den er als vollig ,,unnétig” bezeichne-
te.3 Die Presse, die diese Rede 1889 wiedergab, schlof sich der Meinung
des Kanzlers an. Auf die staatsrechtliche Frage ging sie nicht ein. Man
war froh, dal3 es damals in Berlin nicht wie in Paris und Wien zum
Biirgerkrieg gekommen war.

Die Zeitungen, die iiber ,,das parlamentarische Essen* vom 22. 2. 1889
und Bismarcks Ansprache berichteten, waren tiber ganz Preuf3en und
dariiber hinaus verteilt. Die Familie von Bodelschwingh muBte den
Wortlaut bald in der Hand haben. Einen Bericht hatten nicht nur die
Berliner Zeitungen, sondern auch die ,,Kdlnische Zeitung* gebracht. Der
dlteste Sohn des 1854 verstorbenen Ministers, Forstmeister Franz v.
Bodelschwingh, sandte an die groBen Zeitungen Berichtigungen.t Der

2 Neue PreuBische Zeitung (Kreuzzeitung) vom 25. 2. 1889 (Abendausgabe).

3 Gedanken und Erinnerungen, mit Einfihrung von Th. Heuss, o. J. (1951), 1, S. 110.

¢ Widerspruch von Forstmeister Franz v. Bodelschwingh: Vgl. Anm. 1 in Bodelschwinghs
Briefwechsel I (Bethel b. Bielefeld 1975), S. 237.
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jiingste Sohn, Friedrich v. Bodelschwingh, Pastor in Bethel, konnte
ebensowenig die Behauptungen des Fiirsten Bismarck unwidersprochen
lassen. Aber er schlug einen anderen Weg ein.

Am 18. Marz 1889 schrieb Friedrich v. Bodelschwingh einen Brief an
den Fiirsten Bismarck und hielt ihm die Unrichtigkeiten seiner Rede vom
22. Februar vor.5 Als Begriindung seines Einspruches legte er die
Abschrift des von seinem Vater am 30. Mérz 1848 eigenhédndig an seinen
einstigen Kameraden bei den Liitzower Jigern, den Geheimrat Fallen-
stein in Heidelberg, geschriebenen Briefes bei.6 Als aber Bismarck auf
diese Zusendung zunachst nicht antwortete, bat Bodelschwingh den ihm
nahestehenden Geheimrat Hinzpeter in Bielefeld, den einstigen Erzieher
Kaiser Wilhelms II., um Rat, wie er weiter verfahren solle.” Dieser riet
ihm, bei seinen guten Beziehungen zum Hofe, sich unmittelbar an den
jungen Kaiser zu wenden. Diesen Rat befolgte Pastor v. Bodelschwingh
auch. Seinem Immediatgesuch fiigte er wiederum den Brief seines Vaters
bei. Umgehend lieB ihm Kaiser Wilhelm II. durch seinen Kabinettsmini-
ster v. Lucanus mitteilen, dal der Brief des Innenministers Ernst v.
Bodelschwingh gleich verdffentlicht werden sollte.8 Es sollte das Bild der
Geschehnisse in der sogenannten Marz-Revolution richtiggestellt und
der Offentlichkeit mitgeteilt werden, wie es damals zugegangen sei. Die
Frage war noch immer aktuell. Jetzt sollten nicht nur Dokumentationen
herausgegeben, sondern die bis in die Gegenwart wirksamen Beziehun-
gen klargestellt werden.

Ernst v. Bodelschwingh hatte am 30. Marz 1848 von dem Familiengut
Heyde bei Unna aus in mehreren Ansdtzen einen langen Brief an
Geheimrat Fallenstein geschrieben.? Trotz der aufregenden Ereignisse,
die hinter ihm lagen, wollte er keine private Politik treiben. Auf dem
Lande wollte er nur Ruhe finden, andererseits aber auch zeigen, daf3 er an
den Ereignissen noch Anteil nahm. Fiir das Vaterland einzutreten, hielt
er immer fiir eine unabdingbare Pflicht, und er sah es als seine
Schuldigkeit an, iiber die Ereignisse, an denen er in hochstem Mafle
Anteil hatte, Rechenschaft abzulegen. Personlich war er davon uber-
zeugt, daB der Konig die Konstitution jetzt annehmen muBte. Uber diese
war in der letzten Zeit schon viel verhandelt worden, so daB3 der Konig
mit ihr und allen daraus flieBenden Folgerungen vertraut war. In seinem
Brief betonte der ehemalige Minister, da3 die Ausarbeitung des ,Pa-
tents“ (urspriingliche Fassung der 1850 ,oktroyierten“ Konstitution)
seine letzte staatsminnische Arbeit gewesen sei. Nach dem Umsturz in

5 Friedrich v. Bodelschwingh an Fiirst Bismarck, Briefwechsel I, S. 2361.

8 Ernst v. Bodelschwingh an Geheimrat Fallenstein, Briefwechsel I, S. 223-235.

7 Friedrich v. Bodelschwingh an Kaiser Wilhelm II. am 25. 3. 1889, Briefwechsel I, S. 240.
8 Antwort des Kaisers vom 27. 3. 1889, Briefwechsel I, S. 243.

¢ Ernst v. Bodelschwingh an Geheimrat Fallenstein, vgl. Anm. 6.

239



Wien sei die Konstitution in PreuSen nicht mehr zu umgehen gewesen.
JIch war von der Uberzeugung durchdrungen®, heifit es hier, ,daf
Schritte vorwdrts in unsern standischen Verhdltnissen erfolgen muften,
jedoch [...] wie ich schriftlich erkldrte, nicht auf eigene Verantwortung,
sondern auf Verantwortung des Kénigs.“10

Und weiter: ,,Als die bisherige Festung tibergeben war und eine neue
Stellung gesucht werden sollte, da war ich [...] ,verbraucht’.“ Das habe er
dem Konig gesagt, der ihn zwar iiberreden wollte zu bleiben, aber seinen
EntschluB nicht dndern konnte. v. Bodelschwingh fahrt fort: am 16. Marz
habe ihm der Kabinettsminister v. Thile mitgeteilt, daB sich der Konig
von der Richtigkeit der Ansicht seines Ministers iiberzeugt héatte. Die
Unruhe in der Biirgerschaft verkannte er nicht. Noch bestand die Gefahr,
daB auch in Berlin die Revolution ausbrechen und die Republik ausge-
rufen werden konnten. Um dem zuvorzukommen, schrieb v. Bodel-
schwingh in der Nacht vom 17. zum 18. Marz das ,,Patent“ und schickte es
nach Bestitigung durch den Konig den stddtischen Oberen Berlins mit
der Aufforderung, fiir Ruhe zu sorgen. Als eine Abordnung des Berliner
Magistrats am nichsten Mittag erschien, habe ihr der Minister v.
Bodelschwingh das ,, Patent” verlesen. Indessen sei aber der Pobel in den
SchloBhof eingedrungen und habe ihn erst losgelassen, als er, ihrer
Forderung entgegen, erklérte, er werde sich zerreiflen lassen aber nicht
dem Konig raten, die Truppen zuriickzuziehen. Im Bericht heifit es
weiter: Die Stadt nahm in Kiirze ,eine revolutiondre Physiognomie® an.
Als Barrikaden errichtet wurden, ging das Militdr vor. Bis Mitternacht
war das Zentrum der Stadt von Soldaten besetzt.

Damit war der Brief an den Geheimrat Fallenstein noch nicht zuende.
Er hatte noch etwas Wichtiges zu berichten, was auch spater kaum je
erwiahnt worden ist: ,,Da erschien gegen Mitternacht ein vielgenannter
Mann, den ich aber nicht nennen will, im Schlof.“ Der Konig war durch
den Lirm des StraBengefechtes und nun durch den Landrat Georg
Freiherrn Vincke, Sohn des westfalischen Oberprisidenten Ludwig
Freiherr Vincke — denn dieser war es — eingeschiichtert. Er schrieb noch
eigenhindig an der Proklamation ,,An meine lieben Berliner*, da dieses
Flugblatt gleich gedruckt und mit Tagesanbruch verbreitet werden
sollte. Die Truppen sollten sich ruhig verhalten. Die Forderung der
Demonstranten, das Militar ganzlich zuriickzuziehen, wurde indes im
Schlof3 abgelehnt. Die anwesenden Offiziere zeigten sich teils verbittert,
teils schlaff.

Als am Morgen Mitglieder des Berliner Magistrats die die Proklama-
tion des Konigs hatten verbreiten helfen, bei v. Bodelschwingh erschie-
nen, teilten sie mit, daB in der Konigsstadt mit der Rdumung der

10 Ebd. I S. 225, 226, 228, 229, 231.
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Barrikaden begonnen worden sei. Er hatte ihnen im Namen des Konigs
zu antworten: Auf ihr Wort vertrauend ,sollten die Truppen von den
StrafBen und dffentlichen Pldatzen zuriickgezogen werden, jedoch das
Schlof, die Zeughduser und andern dffentlichen Gebdude mit starker
Hand besetzt bleiben.“ v. Bodelschwingh ,.fligte hinzu, es sei“ sein ,,letzter
affentlicher Akt, da“ er ,,in wenigen Minuten aufhéren werde, Minister zu
sein.”“ Er ,erwarte, daf sie des Konigs Vertrauen bei dieser” seiner
Lletzten Botschaft nicht tduschen wiirden, was sie mit Trdnen verspra-
chen.”

Der Brief schlofl mit der Bemerkung, daf3 der Minister sich gegen 11
Uhr vom Ko6nig und der Konigin im Schlof3 verabschiedete und dann in
sein Haus hinter dem Zeughause ging. Soweit der Inhalt des Briefes, der
mit einigen personlichen Bemerkungen abschlo8.

Friedrich v. Bodelschwingh fragte nicht danach, ob der Bericht seines
Vaters der Wirklichkeit entsprach. Fiir ihn war es selbstverstiandlich,
daB er alles Erlebte richtig wiedergab. Er wullte zwar, da es damals in
der politischen Welt, selbst unter den konservativen Kriften, sehr
verschiedene Richtungen gab; die revoltierenden lehnte er ab. Dem Brief
seines Vaters fiigte er aber einige Erginzungen an, die er aus der
Uberlieferung seiner Familie nahm:

»Es ist in unserer Familie eine unbestrittene Tatsache, daf Georg v.
Vincke gegen Mitternacht vom 18. zum 19. Marz, nachdem mein Vater das
Schlof8 verlassen, beim Konig erschien und ihm eine sehr schwarze
Schilderung vom Stande der Kampfe gemacht hat. Kurz darauf hat der
Konig seine Proklamation geschrieben und meinem Vater gegen drei Uhr
morgens mit einliegendem Handschreiben zugeschickt.“!!

~Meine Grof3mutter hat einige Tage nachher (ihrem Neffen) Georg v.
Vincke in meiner Gegenwart sehr harte Vorhaltungen iiber sein Beneh-
men in jener Nacht gemacht, und er hat nicht geleugnet, daf er sich geirrt
habe.“12

»Wenn mein Vater dem kéniglichen Befehl Folge geleistet und die
Proklamation, an deren Abfassung er nicht den geringsten Anteil hatte,
hat drucken lassen, und wenn er [...] darauf gehalten hat, daf3 das
kdnigliche Wort eingeldost und mit der Wegrdumung der Barrikaden auch
die Truppen zuriickgezogen wurden, — so kann doch unmdglich gesagt
werden, daf3 er den Riickzug der Truppen veranlafit und die Proklama-
tion durchgesetzt habe.“13

11 Briefwechsel I, S. 221.
12 Ebd.
13 Ebd.
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,Um 11 Uhr vormittags am 19. verlief3 mein Vater das Schlof. Um 12%
Uhr war das Gros der Truppen noch zwischen Schlof3 und Zeughaus
[...]c.14

Die Familie v. Bodelschwingh wartete hochst ungeduldig auf eine
Antwort des Kanzlers, die endlich am 23. Méarz 1889 eintraf, den
Empfiangern aber nicht geniigte.’® Bismarck sprach sich nur fir die
Verdffentlichung des ihm zugesandten Minister-Briefes vom 30. 3. 1848
aus. Die Briider Bodelschwingh hatten angenommen, daf3 Bismarck
selbst den Brief veroffentlichen wiirde. Der Kanzler wollte aber auf die
Ereignisse von vor 40 Jahren nicht naher eingehen.’® Fur ihn war der
Brieflediglich ein historisches Dokument wie andere auch. Gegenwarts-
bedeutung mal} er ihm nicht mehr bei. Forstmeister Franz v. Bodel-
schwingh veroffentlichte am 23.4. 1889 in der ,Kreuzzeitung® diesen
Bismarckbrief vom 23. 3. 1889, in dem der Kanzler zugab, sich geirrt zu
haben.

Friedrich v. Bodelschwingh wollte keine Staatsaktion daraus
machen, er und die Seinen gaben sich zufrieden. Aber: erledigt war die
Sache noch nicht.

Nach einem Jahrzehnt fand dieser Konflikt eine Fortsetzung. Als nach
Bismarcks Tode sein Erinnerungswerk ,,Gedanken und Erinnerungen*
(1898) erschien, flammte der Streit erneut auf.1?

Im 1. Bande — die Darstellung beginnt mit der Méarz-Revolution —
konnte man die Auseinandersetzung Bismarcks mit Ernst v. Bodel-
schwingh in einem anderen als dem oben geschilderten Sinne lesen.
Bismarck hatte hier sein Gesprach mit dem Kommandierenden General
v. Prittwitz aufgenommen, in dem er seine frithere Auffassung wieder-
holte, als hédtte der Minister v. Bodelschwingh den Abzug der Truppen
vom Schlof3platz veranlaf3t und dadurch den Konig Friedrich-Wilhelm
IV. in die Hande der Revolutiondre gegeben. In einer Anmerkung war
allerdings auch zu lesen, dafl der Verfasser den Brief des Pastors
Friedrich v. Bodelschwingh vom 8. 11. 1891 in der Kreuzzeitung noch
gelesen habe.18

Zu dieser schiefen Darstellung brauchten die Briider Bodelschwingh
nicht erneut Stellung zu nehmen. Denn inzwischen hatte ihr Vetter
Gustav v. Diest zu diesem Vorfall eine Dokumentation erscheinen lassen
unter dem Titel: ,,Meine Erlebnisse im Jahr 1848 und die Stellung des

1+ Briefwechsel I, S. 222.

15 Briefwechsel I, S. 238.

16 Briefwechsel 1, S. 244,

17 Gedanken und Erinnerungen, S. 47.

18 Gedanken und Erinnerungen, S. 48; Bismarck schrieb: ,, Bemerkungen Bodelschwinghs vom
8. 11. 91 (Kreuzzeitung Nr. 539 vom 18. 11. 1891) sind mir bekannt.“
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Staatsministers v. Bodelschwingh vor und nach dem 18. Mirz 1848“.12 Die
Schrift brachte den Beweis, dal der Konig damals seine Haltung selbst
verantwortete. Es wurde eindeutig festgestellt, dafl den Staatsminister
keine Schuld am Untergang Alt-PreuBens traf, den Bismarck in seinem
ganzen Leben nicht verwunden hat. Die Selbstrechtfertigung des Fiir-
sten fand keine Zustimmung. Fiur seine starre Haltung war kein
Verstiandnis bei den Betroffenen vorhanden, zumal er den Schwerpunkt
der Auseinandersetzung verschob.

In den ,,Gedanken und Erinnerungen“ rechtfertigt sich Bismarck
damit, daf} ihn in den Wochen nach den geschilderten Ereignissen immer
wieder Personen besuchten, die sich iiber ihr Verhalten nach dem 18.
Mairz 1848 aussprechen wollten oder ihm Wahrnehmungen mitteilten.
Darunter waren sehr verschiedene Leute gewesen, vom Polizeiprisiden-
ten bis zu schlichten Bauern. Der Wahrheitsgehalt ihrer Worte kann
nicht festgestellt werden. AuBer den Generalen v. Prittwitz und v.
Hedemann (dem Schwiegersohn Wilhelm v. Humboldts) werden keine
Namen genannt. Die Urteile iiber General v. Prittwitz lauten verschie-
den.20 In einem Artikel in der ,Magdeburger Zeitung“ wurde am 30. 3.
1889 von Franz v. Bodelschwingh geduBert, daB die Berliner nichts
erkdmpft hidtten. Da der Konig freiwillig gehandelt habe, wiren die
Handlungen vom 18./19.3. 1848 zum mindesten ,iiberfliissig” gewe-
sen.2l

Friedrich v. Bodelschwingh erfuhr noch 1895/96 von zwei AuBerun-
gen des Fiirsten tiber seinen Vater, die ihn mit Genugtuung erfiillten. Als
zu seinem 80. Geburtstag eine Abordnung aus Westfalen in Friedrichsruh
erschien, sagte der Fiirst zu ihr bei der Huldigungsfeier: ,,Der Vereinigte
Landtag von 1847 [dem Bismarck seinerzeit angehorte] hatte als hervor-
ragende Persinlichkeiten zwei Westfalen, beide verwandt, beide Land-
leute und beide Gegner, die sich dort bekdmpften. Ich bin mit keinem
politisch vollstdndig einverstanden gewesen, aber ich erkenne sie als
vollkrdftige Mdnner an und als ehrliche Gegner und Freunde. 2

Im Jahre 1896 berichtete der Neffe Friedrich v. Bodelschwinghs,
Forstassessor Franz v. Bodelschwing, seinem Onkel von einem Besuch,
den er zusammen mit Gustav v. Diest (einem Vetter des Betheler Pastors)
beidem bekannten Berliner Historiker, Professor Heinrich v. Treitschke,
gemacht hatte, um diesem das oben genannte Material uiber die Ereig-
nisse des 18./19. Méarz 1848 zu iiberbringen. Letzterer war hocherfreut

1 Berlin 1898, 79 S.

2 G. Heinrich, Berlin 1848, Erinnerungen des Generalleutnants K. L. v. Prittwitz (Versff. d.
Hist. Komm. Berlin, Bd. 1), Berlin 1984.

2 0. Perthes, Beitrige zur Geschichte der Mirztage 1848, — in: PreuBische Jahrbiicher, Band 63
(1889), S. 527—543.

2 Briefwechsel I, S. 239.
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iuiber den Besitz solcher ,,wichtigen und historisch denkwiirdigen Schrift-
stiicke, die ihm die Schilderung der auch ihm noch so dunklen Geschichte
der Berliner Mdrztage erleichtern wiirden®. Seine Absicht konnte
Treitschke nicht mehr verwirklichen, da er bald darauf starb.2

Wie heutzutage so war es auch damals vielen verwunderlich, in
welchem Mafe subjektive Eindriicke aus dem Miterleben politischer
Ereignisse auf den Gang der Dinge bestimmend einzuwirken vermogen.
Die Verschiedenartigkeit des Wahrnehmens durch die Zeitgenossen
schligt sich natiirlich in der Uberlieferung nieder, die daher stets der
kritischen Wiirdigung durch den Historiker bedarf.

Wie Treitschkes Reaktion zeigt, verehrten viele seiner Zeitgenossen
den Staatsminister Ernst v. Bodelschwingh. So wurde ihm an der Stelle,
an der er als Offizier der Freiwilligen Jager bei Freyburg a. d. Unstrut
durch eine franzdsische Kugel schwer verwundet und nur wie durch ein
Wunder am Leben geblieben war, ein Denkmal errichtet. Bei der
Einweihung am 13.7. 1896 sprach sein jiingster Sohn, der Betheler
Pastor, und zeigte der groflen Versammlung die zerschossene Uniform
des Vaters.

2. Um die soziale Frage

Als die soziale Frage in der Ara Bismarcks immer akuter und durch das
»Sozialistengesetz* (1878) verschiarft wurde, waren nicht nur die Arbei-
ter, sondern weite Kreise des deutschen Volkes, auch konservative
Politiker und kirchliche Praktiker in Anspruch genommen. In Bewe-
gung gerieten alle diejenigen, die mit dieser Frage direkt oder indirekt
verbunden waren. Langer als zwei Jahrzehnte bestimmte sie die Politik
und die offentliche Meinung. Schon die siebziger Jahre waren davon
erfiillt.

Die durch Stoecker angeregte Schrift des brandenburgischen Pfarrers
Rudolf Todt (1877) hatte weite Kreise gezogen.? In ihr wurde gefordert,
dafB die evangelische Kirche als ,,Gewissen des Staates“ wirken und die
Gesetzgebung mit christlichem Geiste durchdringen sollte. Die politi-
schen Richtungen, die sich in dieser Frage beriihrten, konnten sich
dennoch nicht einigen. Der ,Zentralverein fiir Sozialreform“26 und

2 M. Gerhardt und A. Adam, Friedrich v. Bodelschwingh, Ein Lebensbild aus der deutschen
Kirchengeschichte, Bd. 2, Bethel b. Bielefeld 1952/58, S. 251.

# Vgl. G. v. Diest, Aus dem Leben eines Gliicklichen, Berlin 1904, S. 540; M. Gerhardt u. A.
Adam, a. a. 0., S. 252.

s R. Todt, Der radikale deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft, Versuch einer
Darstellung des sozialen Gehaltes des Christentums und der sozialen Aufgaben der
christlichen Gesellschaft aufgrund einer Untersuchung des Neuen Testaments, Berlin
1877.

%  Zentralverein flr Sozialreform auf religioser und konstitutioneller Grundlage.“ Vgl
M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. O., S. 220.
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verschiedene neuentstandene Gruppen und Publikationsorgane, die in
der Offentlichkeit aufmerksam verfolgt wurden, vermochten auch keine
Einigung herbeizufiithren. Die Kdmpfe wurden von Jahr zu Jahr harter
und scharfer.

Auf die Ereignisse, die mit dem Bismarckschen Sozialwerk in Bezie-
hung stehen, und auf die Entwicklung der sozialen Frage speziell in
PreufBBen miissen wir einen Blick werfen. Ohne auf die politische Seite
dieser Frage einzugehen, soll hier die eingangs erwdhnte Episode des
Jahres 1889 beleuchtet werden, die nur als eine Randerscheinung
aufgetreten war, trotzdem aber fiir die handelnden Personen und ihre
Bestrebungen typisch erscheint.

Bismarck war in dieser Periode nicht immer die Hauptperson, gerade
wenn sich die Linien seiner eigenwilligen Politik nicht im Vordergrund
deutlich abzeichneten. Auch in unserem Falle steht er am Rande und
erscheint als Unbeteiligter. Und doch ist es der ganze Bismarck!

In den sozialen Kampfen stieBen Bismarck und Bodelschwingh
mehrfach zusammen. Die Kulturkampfgesetze hatten fiir die Arbeit
Bodelschwinghs weitreichende Bedeutung. Wie iiberall in den evangeli-
schen Gebieten hatte das Zivilstandsgesetz von 1872 die grof3te Wirkung.
Vor allem war das in den ldndlichen Gebieten der Fall.

Im November 1874 hielt Bodelschwingh auf der Ravensberger Kon-
ferenz fur Innere Mission einen Vortrag,?” in dem er ausfiihrte, daf3 bei
dem bequemen Staatssozialismus alle inneren Werte erkalten miifiten.
Er brauchte sehr deutliche Worte. ,,Gott verhiite“, rief er aus, ,,daf alle
Elenden, Taubstummen, Blinden, Epileptischen durch Staatssteuern
unterhalten werden. Das wdre ein grof3es Ungliick!“ ,,Der Steuerzettel soll
nicht an die Stelle der Barmherzigkeit treten.” Er trat auch fiir ein Verbot
der Sonntagsarbeit und fiir eine Begrenzung der Arbeitszeit ein, die
damals bis zu 11 bzw. 12 Stunden betrug. Dieses sollte vor allem fir die
Arbeiter und die Lehrlinge gelten. Eine vom ,,Centralausschuf fur die
Innere Mission“ 1877 vorgelegte Eingabe zu diesen Fragen wurde zwar
vom Kanzler abgelehnt, aber als akute Frage verstanden. Die Losung
dieser Frage sollte aber nicht kirchenfeindlichen Gruppen iiberlassen
bleiben.

Bismarcks Kampf mit der Sozialdemokratie hat die soziale Frage in
diesen Jahren stark iiberschattet. Die Bemithungen kirchlicher Kreise,
die Not der Industriearbeiter zu lindern, waren unter diesen Umstanden
sehr erschwert. Alle freundlichen Anreden, so z. B. Bismarcks Rede iiber
den Arbeiterschutz vom 9. Januar 1882 druckte Bodelschwingh in seiner
Zeitschrift ,,Der westfalische Hausfreund” vollstandig ab.28 Als parteilo-

# M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. 0., S. 215f.
2 M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. 0., S. 224f.
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ser Konservativer setzte er sich stark fiir die Belange der Arbeiterschaft
ein. Er war nicht der einzige. In der Evangelischen Kirche herrschte
Verbitterung iiber die schroffe Kirchenpolitik des Kanzlers. Als tapferer
Mann hatte Bodelschwingh auf der 2. Preuflischen Generalsynode die
durch staatliche MaBinahmen heraufbeschworenen Zustdnde und Note
zur Sprache gebracht und weitgehende Zustimmung erfahren.?

Als in diesem Jahre (1885) im Reichstag die Antrdge iiber den
Arbeiterschutz behandelt wurden, kam auch der Antrag iiber das Verbot
der Sonntagsarbeit in den Fabriken zur Sprache. Diesen Antrag, um den
sich Bodelschwingh seit Jahren bemiiht hatte, brachte Bismarck zu Fall.
Seinen Widerspruch begriindete er mit dem Hinweis, daB in vielen
Betrieben die Sonntagsarbeit unverzichtbar sei. Auch brachte fiir die
Arbeiter das Verbot der Sonntagsarbeit einen erheblichen Lohnausfall
und bedeutete insgesamt Nachteile fiir die deutsche Industrie. Daraufhin
wurde dieser Entwurf einer besonderen Kommission iiberwiesen und
blieb dort begraben.3®

Bodelschwingh setzte bei der Notwendigkeit an, gegen das Brannt-
weintrinken anzugehen. Eine Denkschrift dariiber, die er kurz vor der
Generalsynode geschrieben hatte, faite alle seine Sorgen zusammen. Er
hatte sie auch dem Kronprinzen zugeschickt. Im Begleitbrief fiihrte er
aus, daBl in Westfalen der Stiddtetag bereits eine Kommission gebildet
habe, die diesen ,,Verwiister des Volkslebens“ bekdmpfen sollte.?! Abge-
sehen von der Branntweinfrage berichtete er in diesem Brief auch von
anderen Noten, die behoben werden miilten. Die Tatsachen, auf die er
hinwies, entnahm er einem Reisebericht von Otto Perthes.

Da die (faktisch) vom Staat geleitete evangelische Kirche nicht
initiativ werden konnte, war die Innere Mission und waren die Kommu-
nen allein in der Lage, lindernd einzugreifen.

AuBer der Trunksucht war es vor allem die Wohnungsnot, die
Bodelschwingh anprangerte. Beide Fragen hingen miteinander zusam-
men. Die um sich greifende Trunksucht brachte Arbeiterfamilien in
duBlere Not und fiihrte den sozialen Abstieg herbei. Auf der General-
synode von 1885 sprachen sich alle Generalsuperintendenten fiir Bodel-
schwinghs Antrage aus, die zum Beschluf3 erhoben wurden. Das staatlich

29 M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. 0., S. 239ff. — Auf Antrag v. Bodelschwinghs wandte sich die
Generalsynode gegen die katholischerseits beanspruchte katholische Erziehung der Kinder
in gemischten Ehen; Bismarck wehrte diesen Angriff auf seine Politik zur Beendigung des
Kulturkampfs ab, indem er die vorgesehene ausgleichende Kommission nicht zustande
kommen lief.

% Vgl. W. Vogel, Bismarcks Arbeiterversicherung, Braunschweig 1951, S. 168, zit. nach
E. Engelberg, Bismarck, Das Reich in der Mitte Europas, Miinchen 1993 (dtv 30346),
S. 343.

31 Briefwechsel I, S. 156-158; der Brief datiert vom 9. 2. 1885.
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kontrollierte Kirchenregiment (der Ev. Oberkirchenrat) lehnte sie ab.
Bismarck dachte juristisch; fiir praktische Not hatte er keinen Sinn.

Wieder stand Bodelschwingh allein. Im April 1885 griindete er den
,Deutschen Verein Arbeiterheim*“ und rief in ganz Deutschland zum
Beitritt auf. Es meldeten sich nicht nur einzelne Personen und Familien,
sondern auch ganze Gemeinden. Die entscheidende Frage war fur alle
die Beschaffung des Kapitals fiir den Wohnungsbau. Bodelschwingh
duBerte dazu: es gibe kein Kapital, das sicherer angelegt ware als beim
kleinen Mann.

Der frithere Regierungspriasident von Merseburg (Provinz Sachsen),
Gustav v. Diest berichtete, daf3 er am 13. 12. 1883 eine herrliche Feier
miterlebt habe, die Einweihung der Arbeiterkolonie Seyda. Es hatte viel
Arbeit gekostet, ehe die Kolonie zustande kam. Die Anregung dazu
stammte von Bodelschwingh. Als v. Diest einwenden wollte, er kenne
niemanden in Sachsen-Anhalt, der etwas der Arbeiterkolonie Wilhelms-
dorf32 ahnliches aufbauen konnte, rief ihm Bodelschwingh zu: ,,Du bist
der Mann!“ Dieser Zurufsaf. In den Erinnerungen v. Diests heif3t es: ,,Ich
entschlof8 mich, eine Versammlung der bedeutendsten Manner der
Provinz nach Halle einzuladen. Weit iiber hundert Herrn folgten dieser
Einladung. Mit dem angesprochenen Ziel waren alle einverstanden, aber
ebenso mit dem Zweifel, wie das Geld dafiir zu beschaffen sei. Da erhob
sich der Fabrikbesitzer Dehne (jetzt Geh. Kommerzienrat) und erbot sich
zu einem Geschenk von 30000 Mark. Der Jubel war grof3. Es konnte gleich
mit dem Bau begonnen werden. Der Grund wurde vom Fiskus gepachtet
(jéhrlich 1000 Mark), der jdhrliche Ertrag betrug fortan 40000
Mark.“33 :

Als die Statuten des ,,Vereins Arbeiterheim* vorlagen, stellte Bodel-
schwingh den Antrag, der Kanzler moge aus dem Rest seines Jubilaums-
fonds eine Spende an den Verein machen, was den Zielen der , Kaiser-
lichen Botschaft“ entsprechen wiirde. Die Begriindung, der Arbeiter
wiirde durch das eigene Heim unabhéngiger vom Fabrikherrn, behagte
dem Kanzler nicht und paf3te nicht in sein Regierungsprogramm. Er hielt
diesen Grundsatz fiir bedenklich. Daher lehnte er den Antrag ab.3

Als sich zunichst kein Erfolg einstellen wollte, schrieb Bodel-
schwingh am 19. 4. 1887 einen bekiimmerten Brief an seinen vaterlichen
Freund, den Abgeordneten Hans v. Kleist-Retzow. Er erinnerte an die
Zeiten, in denen die Konige sich der Kirche annahmen und ihr weitge-
hende Zusagen machten. Er wollte keineswegs eine paritdtische Behand-
lung erreichen. ,,Der Staat mag die katholische Kirche noch so vollpfrop-

# in der Senne bei Bielefeld.
3 G. v. Diest, a.a. 0., S. 502ff.
3 Vgl. E. Engelberg, a. a. 0., S. 343.

247



fenmit Gold und Freiheiten, als er will, das ist mir ganz einerlei—doch die
Stunde ist gekommen, wo wir es als einen Verrat an den uns anvertrauten
Schdtzen und namentlich an den uns anvertrauten Menschenseelen
ansehen wiirden, wenn wir es ferner zuliefBen, daf der konfessionslos
gewordene Staat sich die Leitung der evangelischen Kirche anmafte[...]
Man muf es Bismarck ins Gesicht sagen, daf wir die evangelische Kirche,
von deren Bediirfnissen er nichts versteht, nimmermehr den Riicksichten
der Politk opfern.“3 Bodelschwingh durchschaute damals die Motive
Bismarcks nicht und iibertrieb. Der greise v. Kleist-Retzow antwortete,
daB auch ihn die Haltung Bismarcks betriibe. ,,Sie hangt zusammen mit
seinem ganzen Christentum, welches er durch Sekten iibernommen hat,
von separierten Lutheranern und Gichtelianern, so daf3 ihm die Erkennt-
nis der evangelischen Kirche als einer heiligen Organisation fehlt.”
Ratschldge vermochte ihm Kleist-Retzow nicht zu geben.36

Die gesamte Innenpolitik des Jahres 1889 stand im Zeichen der
sozialen Frage. Wahrend der junge Kaiser eine sozialpolitische Initiative
vorbereitete und sich insbesondere zu einem Arbeitsschutzgesetz riiste-
te, betrieb Bismarck seinen Kampf gegen den Sozialismus und trat fiir
eine unbegrenzte Verlangerung des Sozialistengesetzes ein, das im
folgenden Jahr ausgelaufen wire. Der Kampf um diese Gesetze spitzte
sich daher zu.

Die Gesetzgebung des Kulturkampfes war zwar reduziert, aber nicht
vollig aufgehoben. Innerhalb der evangelischen Kirche bestand immer
noch die Verbitterung iiber die Kirchenpolitik Bismarcks. Wie bereits
angefiihrt, hatte Bodelschwingh 1885 an der 2. PreuBischen Generalsyno-
de teilgenommen und dort an der Diskussion iiber soziale Probleme eifrig
mitgearbeitet. Die Generalsynode war ja die einzige Stelle, an der er
seine grundséitzlichen Bedenken gegen die Gegenwartslage anbringen
konnte. Die Synode war mit ihm wvoll einverstanden und erhob seine
Uberlegungen zu Beschliissen. Aber der Ev. Oberkirchenrat als staats-
gebundene Behorde mufite diese ablehnen. Den fithrenden Mannern der
Generalsynode, die sonst EinfluB besafBen, gelang es nicht, auf die
Regierung einzuwirken. Auch als 1887 v. Kleist-Retzow im preuflischen
Herrenhaus diesen Versuch unternahm, konnte er nichts ausrichten.3”

Bodelschwingh erinnerte sich noch lange, in welcher Lage er sich
befand, als der Staat nach dem Kulturkampf eine neue .Richtung
einschlug. Wie sollte er der Arbeiterfrage begegnen, wenn er vom Staat
keine Hilfe erfuhr? Den Staatssozialismus Todtscher Pragung konnte er
nicht billigen. Sein Artikel ,,Zur sozialen Frage“ befaf3te sich mit der

35 Briefwechsel I, S. 167-169.
38 Briefwechsel I, S. 238-245.
37 M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. 0., S. 246.
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Wohnungsnot der Arbeiter.3® Dabei versuchte er tiefer zu graben, als es
von staatlicher Seite geschah. Bodelschwingh machte keine frommen
Redensarten, sein Ansatz lag bei konkreten Problemen wie Armenpflege
und Wohnungsnot. Hier muflte er sich an den Staat wenden. Aber bei
Bismarck hatte er keine Unterstiitzung zu erwarten. Dem Kanzler galten
die christlich-sozialen Bemiithungen nichts. Was sollte Bodelschwingh
tun, als Bismarck all seine Gesuche ablehnte? Bisher hatte er sich in
seiner Bedridngnis immer an den Hof wenden konnen. Die Erkrankung
des Kronprinzen hatte eine andere Lage geschaffen. Die Spannungen
zwischen Staat und Kirche blieben bestehen.

Die soziale Frage war so schnell nicht aus der Welt zu schaffen. Sie war
ein Zeitproblem geworden. Bodelschwingh stand weiterhin der Regie-
rung Bismarck allein gegeniiber. Akut wurde die Spannung in der Frage
der ,Wanderarmen“. Bodelschwingh bemiihte sich darum, ,,Wanderar-
beitsstitten“ zu schaffen. Es gelang ihm, alle mit diesem Problem
befafBten Instanzen vom Ministerium bis zur Kommunalbehorde dem
Sozialwerk der Wanderarmenfiirsorge zuzufithren. Das bisher freiwillige
Fiirsorgewerk schien aber bedroht. Es konnte nur durch ein Gesetz
gerettet werden.

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung wurde zuerst in
Westfalen anerkannt. Weithin waren aber die Behorden, vom Oberpra-
sidenten bis zum Biirgermeister, ratlos. Vielfach bestanden noch Mif3-
verstandnisse. Auf Bodelschwinghs Veranlassung wurde an das Staats-
ministerium der Antrag gestellt, die erforderlichen Mafnahmen fir die
Wanderarmen zu treffen. Bodelschwingh schrieb eine Denkschrift , Ein
Notschrei zugunsten einer Gesetzesvorlage zum Schutz der Wanderar-
men“.3® Darin hieB es: ,Wir wollen keine Asyle fiir Landstreicher,
sondern das Gegenteil dazu: Arbeitsvermittlungsstatten.“ Es ging um
Firsorge fiir den ehrlichen Arbeiter, damit er nicht zum Landstreicher
wiirde, und zugleich um ein gerechtes Einschreiten gegen Arbeits-
scheue.

Aus den Antworten der Abgeordneten, an die die Denkschrift
gelangte, schopfte Bodelschwingh die Hoffnung, daB ,,noch in diesem
Jahr“ der Staatsregierung der Gesetzesentwurf vorgelegt werden konn-
te. Meinungsverschiedenheiten der Abgeordneten verhinderten diesen
Weg. Das vorbereitete Gesetz fiel ins Wasser. Auch Bodelschwinghs
publizistische Arbeit hat Bismarck nicht erwdarmen konnen. Es war die
Broschiire ,,Eigenes Heim auf eigener Scholle“,% die die Richtung angab,
die Bodelschwingh als die notwendige erkannt hatte. Die soziale Ent-

s Ebd. 2, S. 273,
® Ebd. 2, S. 293.
# Ebd. 2, S. 308.
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wicklung anzugeben vermochte er nicht. Der alternde Bismarck hatte
eine andere Richtung eingeschlagen, und die HilfsmaBnahmen des Hofes
reichten nicht aus.

Bodelschwingh behielt seine soziale Aufgabe immer im Auge. Auch
die Ereignisse mit seinem Freunde Adolf Stoecker ermutigten ihn nicht.
Er blieb auf seine Weise christlich-sozial. Die Klagen iiber Bismarcks
Kirchenpolitik verstummten indessen nicht. Sie erreichten auch den Hof
der Kronprinzessin. Auf ihre Veranlassung kam 1887 die ,,Waldersee-
Versammlung* zustande, liber deren Verlauf, Stimmung und Zielset-
zung der dort anwesende Sohn Bismarcks seinem Vater berichtete.

Bodelschwingh hatte bald nach der Thronbesteigung Kaiser Wilhelms
II. sich mit einem Gesuch an ihn gewandt. Er erinnerte, wie tatkraftig
sein Vater und sein Grof3vater fiir die Kirche gesorgt hatten, hatte doch
Kaiser Friedrich III. die Statuten der ,,Kaiser-Wilhelm-Spende“ gedndert
und dadurch Mittel dem , Verein Arbeiterheim“ gewahrt. Nun bat
Bodelschwingh den jungen Kaiser, das Protektorat tiber diese Einrich-
tung zu iibernehmen (2. 3. 1889). Dieses Amt tibernahmen die Kaiserin
und spater die Kronprinzessin.4

Mit Bismarck erfolgte kein Ausgleich. Seine Behandlung der sozialen
Frage trug immer mehr zur Entfremdung bei. An dieser Stelle lag der
Gegensatz offen dar. Die grundsitzlichen Gegensitze waren nicht zu
uberbriicken. War der Liberalismus daran schuld?

Als Gustav v. Diest den Kampf weiter fortsetzen wollte, winkte
Bodelschwingh ab. ,.Der alte Bismarck®, schrieb er 1897, ,,steht jetzt so
nahe vor Gottes Gericht, und wir beide haben auch nicht mehr weit hin.
Da miissen wir ja sowieso offenbar werden, da bleibt nichts liegen, es
wird alles offen.“

Bismarck war 1898 gestorben. Bodelschwingh vertrat seine sozialen
Anschauungen noch einige Jahre im Preuf3ischen Landtag und erreichte
noch vieles. Ganz verhindern konnte Bodelschwingh die Fortsetzung des
Kampfes nicht. Seine Verwandten, Gustav v. Diest und der Neffe Franz
v. Bodelschwingh, hielten sich nicht an die Mahnung des Betheler
Pastors, zumal sich um sie noch viele andere scharten, die ebenso
dachten. Nach Bismarcks Tod blieb fiir den Reichsgriinder allein die
Heldenverehrung iibrig, die Abneigung gegen sein einseitiges und
eigenwilliges Wesen blieb nicht lange bestehen.

41 M. Gerhardt u. A. Adam, a. a. O., S. 234.

4 Bodelschwingh an G. v. Diest; der Brief datiert vom 9. 12, 1898. — Der jiingere Diest
veroffentlichte dennoch sein Buch ,,Berichtigungen und Unwahrheiten in den Erinnerungen
des Firsten Bismarck® (Ziirich 1899). Ebenso verhielt sich Franz v. Bodelschwingh. Seine
Kritiken sammelte er in der Schrift ,,Betrachtungen eines Patrioten iiber Bismarck und seine
Zeit“ (Berlin 1899).
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Bismarck handelte nur vom Standpunkt des Rechtes aus. Daf} es eine
praktische soziale Frage sei, entging ihm. In der Weise Bodelschwinghs
konnte er sie nicht angreifen. Auch nach seiner Entlassung ist er darauf
nicht mehr eingegangen.

Die soziale Frage ging ins neue Jahrhundert iiber. Als Landtagsabge-
ordneter vermochte Bodelschwingh iiber die Volksvertreter das Ziel
seines jahrelangen Kampfes mit dem ,eisernen Kanzler“ fiir die sozial
Minderbemittelten, fiir die Wanderarmen und fiir viele andere bleibende
Erfolge zu erreichen. ,Staatsdenken® und Giite lieen sich damals wie
heute nicht vereinigen.
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