Jirgen Kampmann

Verordnete kirchliche Gemeinschaft
Die Einrichtung des Kirchenkreises Soest
vor 175 Jahren*

Die Aufgabe

Knapp und niichtern liest sich die Verfligung Nr. 641 C des Koniglich
PreuBischen Consistoriums in Miinster vom 9. Juli 1818: ,Nachstehende
fiur die evangelischen Kirchen in unserm Consistorial-Bezirke vom
hohen Ministerium der Geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten
festgesetzte neue Didcesan-Eintheilung wird hiemit zur 6ffentlichen
Kenntnif gebracht: ... VI. Diocese Soest (21 Gemeinden). 1. Soest,
2. Lohne, 3.Sassendorf, 4. Neuengeseke, 5. Meiningsen, 6. Ostonne[!],
7. Schweve[!]l, 8. Welwern[!], 9.Dinker, 10.Borgeln, 11.Weslar[!],
12. Lippstadyt. ... Simmtliche Synoden werden angewiesen, ihren Dioce-
san-Verband auf dem nichsten Convente nach vorstehendem Abthei-
lungsplane einzurichten.*!

Damit fanden sich Gemeinden in einem kirchlichen Verbund wieder,
die in dieser Zusammenstellung bis dahin noch nie einander zugeordnet
gewesen waren. Wer weiB, wie zdhlebig kirchliche Strukturen sind, wird
schon ahnen, daB3 die Einrichtung des Kirchenkreises Soest, ja der
Kirchenkreise in Westfalen iiberhaupt, die vor nun 175 Jahren stattge-
funden hat, kaum vollig reibungslos vonstatten gegangen sein diirfte.

Um das, was in den Jahren um 1818 in dieser Hinsicht geschehen ist,
recht einordnen zu kénnen, ist zunichst ein Uberblick zu geben iiber die
damals in Westfalen herrschenden kirchlichen Verhaltnisse; und es wird
herauszuarbeiten sein, was dazu fithrte, im Jahr 1818 ein System von
Kirchenkreisen einzurichten. Von dieser ganz Westfalen betreffenden
allgemeinen Situation sind die Besonderheiten im hiesigen Soester und
Lippstddter Raum abzuheben. Und schlieBlich soll der Blick gelenkt
werden auf einige wesentliche Probleme, die sich in dem neu eingerich-
teten Kirchenkreis Soest stellten. Dabei soll die Betrachtung zunachst

* Vortrag aus Anlaf der Feier des 175jdhrigen Bestehens des Kirchenkreises Soest am 6. Juli
1993, gehalten im Horsaal des Predigerseminars der Evangelischen Kirche von Westfalen in
Soest; fiir die Vorlage im Druck erheblich erweitert.

1 Konsistorium Westfalen [an die Regierungen in Arnsberg und Minden]. Miinster, 9. Juli 1818.
Abgedruckt z. B. in: Amtsblatt der Kéniglichen Regierung zu Minden Nr. 43, 28. Aug. 1818.
S. 358-360 (Nr. 249).
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beschrankt bleiben auf die Jahre 1818 bis 1825, das heif3t auf die Amtszeit
des ersten Superintendenten des neuen Kirchenkreises, Wilhelm Hen-
necke,? denn mit dem Wechsel im Superintendentenamt von Hennecke
zu Konsistorialrat Carl Busch? aus Dinker im Jahr 1825 ist ein ganz
erheblicher Umschwung in der Art und Weise verbunden, die Soester
kreiskirchlichen Interessen wahrzunehmen, so dafl mit diesem Amts-
wechsel auch das Ende der allerersten Phase der Geschichte des neuen
Kirchenkreises Soest gekommen ist. Das dann folgende Jahrzehnt bis
zum néchsten deutlichen Einschnitt im Gang der Entwicklung, der
durch das Erscheinen der Rheinisch-Westfédlischen Kirchenordnung 1835
markiert ist, bedarf einer eigenen Darstellung, soll es an der gehoérigen
Griindlichkeit nicht fehlen.

Die kirchlichen Verhiltnisse in der Grafschaft Mark, in Soest
und in Lippstadt zu Beginn des 19. Jahrhunderts

Wie von einem Sturm war die politische Landkarte des westfilischen
Raums infolge der Eroberungsfeldziige Napoleons im ersten und begin-
nenden zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts durcheinandergewirbelt
worden. Bis dahin hatte ein in langen Jahren gewachsenes Nebeneinan-
der von vielen geistlichen und weltlichen Territorien in Westfalen
existiert. Nun wurde es unvermittelt abgelost von groBen, sikularen
Staatsgebilden von Napoleons Gnaden, die kiinstlich und kurzlebig nach
politischem Tagesbedarf konstruiert waren. Auf die Kirchenverfassun-
gen der Lutheraner und der Reformierten in der Grafschaft Mark, in
Soest und Lippstadt hatte sich die bewegte Zeit trotz mancher Beunru-
higungen und Befiirchtungen — im Ergebnis betrachtet — allerdings kaum
durchschlagend ausgewirkt.

a) Grafschaft Mark

Lutheraner und Reformierte in der Grafschaft Mark hielten sich auch
zu Beginn des 19.Jahrhunderts im wesentlichen an die aus dem
17. Jahrhundert stammenden méarkischen reformierten und lutherischen
Kirchenordnungen,* wenngleich auch von dem Bemiihen um eine , zeit-

? 8. Bauks, Friedrich Wilhelm: Die evangelischen Pfarrer in Westfalen von der Reformations-
zeit bis 1945. Bielefeld: Luther 1980. [=BWFKG 4] S. 200 Nr. 2546.

Bauks, Pfarrer S. 71 Nr. 917.

S. fiir die Reformierten: Clevische und Mirckische Kirchen-Ordnung. 1. Corinth. 14. v. 40.
Lasset alles ehrlich und ordentlich zugehen. In: Kirchen-Ordnungen | Der Christlich
Reformirten Gemeinden / in den Landern Giilich / Cleve /| Berge und Marck; Wie auch
Religions-Vergleiche /| Und Neben-Recessen [ Nebst andern dazu dienlichen Stiicken |
Welche zwischen Dem Durchl. Fiirsten und Herrn [ Herrn Friedrich Wilhelmen | Marggrafen
zu Brandenburg | des Heil. Rom. Reichs Ertz-Cimmerern und Churfiirsten / ete. ete. Und
dem Durchl. Fiirsten und Herrn / Herrn Philipp Wilhelmen / Pfaltzgrafen bey Rhein / etc.
etc. Ueber das Religions- und Kirchen-Wesen in obbemeldten Lindern / ete. ete. In den
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und zweckmaiBige Modifikation“ geleitet.’ Man verstand darunter aber in
jedem Fall die Beibehaltung der Leitung der Kirche durch Presbyterien
und Synoden, deren Mitglieder — neben Pfarrern auch Alteste — von der
Kirche selbst bestimmt bzw. gew#hlt waren. Das besondere Augenmerk
galt der Wiederbelebung der im Laufe der Jahrzehnte an vielen Stellen
lax gewordenen, ja wohl sogar in Verruf gekommenen Arbeit der
Synoden.® So wurden wahrend der franzdsischen Zeit neue Kirchenord-
nungsentwiirfe vorgelegt: lutherischerseits durch Generalsuperinten-
dent Bideker,” reformierterseits durch den Frondenberger, spater
Bodelschwingher Pfarrer Wilhelm Biumer®.? Die unruhigen Zeiten
hatten jedoch dazu gefiihrt, daB diese Plane zunichst nicht zu einer
Verwirklichung gelangten.

Erst 1814 konnte die Arbeit an der Kirchenverfassungsfrage wieder
aufgenommen werden,'’ nicht zuletzt auf Betreiben des spiter von
Miinster aus prigend wirkenden Oberkonsistorialrats Ludwig Natorp'!,
der zu dieser Zeit noch in Potsdam tédtig war und in jenem Jahr der

Jahren 1666. 1672. und 1673. aufgerichtet worden. Duisburg am Rhein: Ovenius 1754. S. 1-40.
Bzw. fiir die Lutheraner: Clev- und Marckische Evangelisch-Lutherische Kirchen-Ordnung.
Cleve: Silberling 1687.

So formuliert im Bericht Bidekers auf der lutherischen Provinzialsynode der Grafschaft

Mark im Jahr 1815 (s. Mirkisch Lutherisches Synodal-Protokoll pro 1815. Hagen, 18./19. Juli

1815. § 12b). Abgedruckt in: Die evangelisch-lutherische Kirche in der Grafschaft Mark.

Verfassung, Rechtsprechung und Lehre. Kirchenrechtliche Quellen von 17101818 bearbei-

tet und kommentiert von Walter Gobell. III. Bd. Acta synodalia von 1801 bis 1818 mit

Registern zu Band I bis III von Wolfgang Werbeck. Lengerich (Westf.): Klinker 1983. [=

JVWKG.B 10] S. (1063.)1064. 2

S. z. B. die diesbeziigliche Charakterisierung der Situation aus der Feder des Hattinger

reformierten Pfarrers Ueltjesfort: ,,Es war hohe Zeit, daB} solche Manner, mit solchem Geiste

und solcher Kraft kamen, wie wir jetzt in unsern geistlichen Vorgesetzten erblicken. Man
konnte auf das Synodal-Institut im Ganzen beynahe die Worte anwenden: ,Ich weifl deine

Werke, daB du weder kalt noch warm bist.’ Das Unbestimmte und Schwankende in

manchem drangte vielleicht schon hie und da in dem Wunsch hervor: ,Ach, daf du kalt oder

warm wirest!* Und es muBlte schon die Besorgnif nahe kommen, dal bald eine Stimme
sagen wiirde: ,Weil du aber lau bist und weder kalt noch warm, so ..." (so Pfr. Ueltjesfort an

Insp. Kiiper. Hattingen, 24. Méarz 1817. ArchKG Schwelm II 1,31).

7 S. Bideker, [Franz Gotthelf Heinrich Jakob]: Versuch eines Entwurfs zu einer neuen
Kirchen-Ordnung fiir die evangelischen Gemeinen in der Grafschaft Mark (angefertigt im
Monat Mérz 1807 und revidirt im Monat April 1807). In: Gobell, Walter: Die Rheinisch-
Westfilische Kirchenordnung vom 5. Marz 1835. 2. Bd. Diisseldorf: Presseverband der
Evangelischen Kirche im Rheinland 1954. S. 1-80.

8 Bauks. Pfarrer S. 17 Nr. 200.

9 S.dazu u. a. Neuser, Wilhelm H[einrich]: Der Kampf um die presbyterial-synodale Ordnung
auf der westfilischen Synode in Lippstadt 1819. JWKG 79 (1986) S.91-116; s. a.a. O.
S. 103f.

10 5, dazu Mirkisch Lutherisches Synodal-Protokoll pro 1815. Hagen, 18./19. Juli 1815.
§ 12a)—c). Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S. 1063 f.

11 Bauks, Pfarrer S. 351 Nr. 4391.

o
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Tagung der Lutherischen Mirkischen Provinzialsynode beiwohnte.!2
Auch von seiten der reformierten Provinzialsynode kamen entsprechen-
de Impulse.!®

b) Soest und die Soester Borde

Die kirchlichen Verhaltnisse in Soest zu Beginn des 19. Jahrhunderts
sind bis jetzt weitgehend unerforscht geblieben; die einschlidgigen
Darstellungen vermitteln davon nur einen vagen Eindruck, indem sie
pauschal von ,allméhlich entstandenen Observanzen® sprechen, nach
denen man sich in Soest nach wie vor gerichtet habe,'* oder sie schweigen
sich dariiber ganz aus.!® Nicht einmal dem aus Soest als Pfarrerssohn
gebirtigen, seit 1782 dort als Pfarrer und von 1807 an als Inspektor tatigen
spateren Superintendenten Wilhelm Hennecke scheint eine schriftliche
Grundlage der kirchlichen Gerechtsame in der Stadt zur Verfugung
gestanden zu haben,!® bemerkt er doch 1824, daB ihm zu diesem

12 S. das Protokoll der Lutherischen Mirkischen Provinzialsynode. Hagen, 23./24. August 1814.
§ 11. Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S. 1049f,; besonders auch a.a. Q. Anm. 13 sowie
Anm. c) (a. a. O. S. 1049).

3 So war z.B. bei der Zusammenkunft der Classis Hammonensis im Jahr 1815 geduBert

worden: ,Da die Romisch-Catholische Kirche in Deutschland eine vom Staate unabhéngige

VerfaBung bekommen soll, so glaubt es Classis in unsern Zeiten rathsam zu seyn, dahin zu

wiirken, dafl auch unsere Kirche eine solche VerfaBung [erhilt]. Diejenigen, welche iiber die

Verhéltnifle des Staats und der Kirche nachgedacht haben, sind lingst dariiber eins, daf

beyde ein ander coordinirt und nicht subordinirt seyn miissen.“ (Acta synodi provinc[ialis]

reformatae Marcanae CLXXXV gehalten und in der reformirten Kirche zu Hagen den 27

u[nd] 28ten Juny 1815. § 25 . LkArch Bielefeld 0,8—135. Abgedruckt bei Gobell, Kirche III

S. 1162 Anm. 5). Die reformierte Provinzialsynode hatte dies sodann aufgenommen und den

auf ihrer Tagung anwesenden lutherischen Generalsuperintendenten Bideker gebeten,

»diese Sache nochmals mit den Gliedern seines Ministerii in Berathung zu nehmen, das

Resultat d[em] H[errn] Praesidi unserer Synode mitzutheilen und mit solchem gemein-

schaftlich zu einem Zwecke zu wirken.“ (s. a.a. 0. S. 1163 Anm. 5 [von S. 1162]).

So Jacobson, Heinrich Friedrich: Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts

der Provinzen Rheinland und Westfalen, mit Urkunden und Regesten. Kénigsberg: Bon

1844. [ = Geschichte der Quellen des Kirchenrechts des Preussischen Staats 4,3] § 130 S. 819.

Vgl. Heppe, Heinrich: Geschichte der Evangelischen Kirche von Cleve-Mark und der

Provinz Westphalen. Iserlohn: Badeker 1867. [=Heppe, Heinrich: Geschichte der Evange-

lischen Kirche Rheinlands und Westphalens 1] S. (266.) 267. Vgl. Bideker, F[ranz] G[otthelf]

Hleinrich] J[akob]: Geschichte der Evangelischen Gemeinden der Grafschaft Mark und der

benachbarten Gemeinden von Dortmund, Soest, Lippstadt, Essen etc. fortgesetzt und

vollendet von Heinrich Heppe. Iserlohn: Badeker 1870. [=Heppe, Heinrich: Geschichte der

Evangelischen Kirche Rheinlands und Westphalens 2] S. 437.

Dresbach, Ewald: Pragmatische Kirchengeschichte der preuBBischen Provinzen Rheinland

u. Westfalen. Meinerzhagen: Groll 1931. S. 456.678.

Das deckt sich iibrigens mit der aus dem Jahr 1825 stammenden lapidaren Feststellung

Gecks (Geck, Al...]: Topographisch-historisch-statistische Beschreibung. der Stadt Soest

und der Soester Borde. Soest: Nasse 1825. § 85D. S. 245f.): ,An einer Kirchen-Ordnung hat es

in Soest auch in voriger Zeit stets gefehlt ... Gebrauch und Herkommen hatten jedoch schon

=
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Zeitpunkt zufillig die von Justizbiirgermeister Rocholl angefertigte
Zusammenstellung der Soester kirchlichen Statuten aus dem Jahr 1790"
bekannt geworden sei,'® die damals auch vom Rat als richtig angenom-
men worden sei.l® Von dieser Arbeit Rocholls ist andererseits in den
bisher vorliegenden Darstellungen keine Notiz genommen worden. — Mit
hinreichender Sicherheit 1483t sich nur folgendes sagen:

Die reformierte Gemeinde in Soest gehorte der Reformierten Marki-
schen Provinzialsynode an;*® das Recht zur Besetzung der beiden
Pfarrstellen kam (nach einem genau bezeichneten Verfahren) der
Gemeindeleitung zu.*

Vollig anders stellte sich die Situation der Lutheraner in den Gemein-
den in Soest und der Borde dar.?? Sie standen in keiner niheren
Verbindung zur Grafschaft Mark, sondern hatten seit der Zeit der
Reformation einer eigenen kirchlichen Ordnung gemif gelebt.? Die
Leitung der kirchlichen Angelegenheiten oblag im wesentlichen dem
., Prediger-Ministerium®, also der Versammlung der Pfarrer aus allen
Gemeinden, das unter anderem auch eigenstiandig Pfarramtskandidaten
priifte* und ordinierte.?® Lange Zeit wurde zwischen den in den
Stadtgemeinden titigen 8 Pfarrstelleninhabern, die das ,ministerium

frith ziemlich sichere Grundsitze an die Hand gegeben, nach denen man durchgéngig ohne
Widerspruch verfuhr.”

17 Auszug aus den Soester Statuten und Gewohnheitsrechten gesammelt im Jahr 1790 von
dem Justizbiirgermeister Rocholl und von dem gesammten Magistrat angenommen. Dritter
Titel. Von den Rechten und Pflichten der Religionsgesellschaft.“ StArch Munster Regierung
Arnsberg 11 E 316. [Wird im folgenden kurz bezeichnet als ,Soester Statuten III“.]

18 S0 Sup. Hennecke an Konsistorium Westfalen. Soest, 27. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4, 55 A
6.

¥ So Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld
4,55 A 6.

20 So Jacobson, Geschichte § 28 S. 171. S. auch den indirekten Beleg im Protokoll KS Soest.

Soest, 15. Aug. 1821. §10. LkArch Bielefeld 4,55 A 11. S. auch: Rothert, Hugo: Zur

Kirchengeschichte der ,ehrenreichen Stadt Soest. Mit 15 Abbildungen und 1 Karte.

Giitersloh: Bertelsmann 1905. S. 173. Bisweilen hatten im 18. Jahrhundert sogar Tagungen

der Reformierten Mirkischen Provinzialsynode in Soest stattgefunden; s. Jacobson,

Geschichte § 60 S, 333f.

Soester Statuten III § 59.

22 3. Soester Statuten III § 9.

S. Jacobson, Geschichte §52 S.299f. Vgl. auch Heppe, Geschichte S.266f Auch in

liturgischer Hinsicht beschritt mari in Soest eigene Wege; s. dazu von Oven, C[arl] H[einrich]

E[ngelbert]: Ueber die Entstehung und Fortbildung des evangelischen Cultus in Jiilich,

Berg, Cleve und Mark. Ein geschichtlicher Versuch. Nebst einigen Entwiirfen zu Sonntags-

Liturgien. Essen: Badeker 1828. S. 75. Nach der spateren Darstellung Henneckes habe man

allerdings in strittigen Fragen auch die Lutherische Cleve-Markische Kirchenordnung von

1687 zu Rate gezogen; so Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 26. Okt. 1824.

LkArch Bielefeld 4,55 A 6.

% Soester Statuten III §§ 11f. 71.

% Soester Statuten III §§ 75-77.

2
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urbanum® bildeten, und den Pfarrern der 10 Gemeinden auf der Borde
unterschieden, die zum ,,ministerium suburbanum® zusammentraten.?
Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts scheint sich diese Differenzierung
allerdings mehr und mehr abgeschliffen zu haben.?” An der Spitze des
Prediger-Ministeriums stand ein gemeinsamer Inspektor, der vom
Soester Magistrat aus einem vom Prediger-Ministerium prasentierten
Vorschlag von 2 Stadt- und 2 Bordepfarrern gewéhlt wurde.?? Dem
Inspektor oblag die Aufsicht iiber Kirchen, Schulen und die Prediger.?
Er hatte den Vorsitz bei den Priifungen der Kandidaten wahrzunehmen?
und die Ordinationen durchzufiihren;?! die in den Gemeinden gewihlten
Schullehrer muBten von ihm examiniert werden.?? Den Schriftwechsel
hatte er ebenso zu fithren wie die Predigerkonvente einzuberufen und zu
leiten; bei Abstimmungen kam ihm im Fall der Stimmengleichheit das
votum decisivium zu.?® Falls irgendwelche Mangel durch sein Einwirken
nicht abzustellen waren, mufite er Bericht an das Magistrats-Justiz-
Departement erstatten, ,welchem die Ober-Aufsicht iiber die Kirchen
und Schulen gebiihret.“** Erhebliche Gerechtsame kamen dem Magi-
strat auch bei den Pfarrwahlen zu, wenn auch das Pfarrwahlrecht in den
verschiedenen Stadt- und Landgemeinden im einzelnen sehr unter-
schiedlich ausgestaltet war.? Er hatte das Recht der Bestatigung der
Pfarrwahl und wirkte bei der Pfarreinfithrung mit.* In den Gemeinden
waren den Pfarrern Kirchenvorstande zur Seite gestellt, in denen die
Pfarrer den Vorsitz fithrten, aber ansonsten nur eine beratende Stimme
hatten.’” Die Mitglieder der Kirchenvorstiande, die in den Gemeinden
voneinander abweichende Bezeichnungen trugen (zumeist ,Lohnher-
ren*, aber auch ,Kirchenprovisoren®, ,Oberprovisoren*, ,,Salzbeerbte“,

26 Soester Statuten III § 3.

% S, dazu Heppe, Geschichte S. 266.

% 8, Geck,a.a. 0.§85D. S. 245: ,,Bis 1817 stand Soest und die Borde in kirchlicher Hinsicht fiir
sich allein, und bildete ein besonderes geistliches Ministerium unter einem Inspektor oder
Superintendenten, bei dessen Wahl die gesammte Geistlichkeit in sofern concurrirte, dafl sie
2 Prediger aus der Stadt und 2 aus der Borde vorschlagen konnte, aus denen der Soester
Magistrat denselben ernannte.“ Vgl. Soester Statuten III § 3. Gegen Kohne, Hertha: Die
Entstehung der westfalischen Kirchenprovinz. Witten: Luther 1974. [=BWFKG 1]. S. 49
Anm. 28, die ebd. fdlschlicherweise auf Verhiltnisse Bezug nimmt, die im 17. Jahrhundert in
Soest herrschten.

% Soester Statuten III §§ 16.18.

30 Soester Statuten IIT § 71.

31 Soester Statuten III § 77.

32 Soester Statuten III § 94.

Soester Statuten III § 18.

3 Soester Statuten IIT § 19.

35 Soester Statuten III §§ 60—69. 96—99. Auch die Patronate waren sehr verschieden ausgestal-
tet; s. Soester Statuten III §§ 96—99.

3 Soester Statuten III § 100.

37 Soester Statuten III § 105.
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usw.) wurden durch Kooptation berufen,® sofern sie nicht aufgrund der
in einer ganzen Reihe von Gemeinden bestehenden besonderen Gerecht-
same geborene Mitglieder waren. In erster Linie hatten die Kirchenvor-
stiinde — einmal abgesehen von den verschiedenen Mitwirkungsrechten
bei der Pfarrwahl — fiir die duBBeren Angelegenheiten der Gemeinden zu
sorgen.® Thnen stand das Recht zur Wahl der Armenvorsteher, der
Kister, Lehrer und anderen niederen Kirchenbeamten zu.® In keiner
Weise gab es aber eine Mitwirkung von Altesten iiber die Ebene der
einzelnen Gemeinden hinaus.

Verschiedene Versuche zu einer Reform der gewachsenen kirchli-
chen Strukturen in Soest und auf der Borde im Verlauf des 18. Jahrhun-
derts blieben unabgeschlossen.!! Ebenso steht es dahin, ob ein Entwurf
des in Dinker titigen Konsistorialrats Busch® zu einer Reform des
Soester Predigerkonvents in die Wirklichkeit umgesetzt worden ist, wie
es Jacobson®® vermutet. Dem im Jahr 1809 unternommenen Versuch des
groBherzoglich-bergischen Innenministeriums, die Zahl der Pfarrstellen
und Gemeinden an die neu geschaffenen Municipalbezirke anzugleichen
und somit zu reduzieren,* erteilte man jedenfalls in Soest eine entschie-

38 Goester Statuten III § 94. Eine Ablehnung solcher Berufung war in aller Regel nicht méglich:
_Kein Gemeinsglied darf das ihm aufgetragene Amt eines Kirchenvorstehers oder Diaconi
ausschlagen; wenn er aber erhebliche Ursachen zu haben vermeinen mochte, muf er solche
beim Stadtgericht vorbringen.” (Soester Statuten III § 95).

Soester Statuten III §§ 101f. Die jihrliche Rechnungslegung wurde vom Stadtgericht
revidiert und dann der Regierung vorgelegt; s. Soester Statuten III § 103.

4 Soester Statuten III § 94. :

41 g z. B. Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55
A 6: ,Zwar gehet aus in dem hiesigen Didcesan-Archiv befindlichen Ministerial-Acten
hervor, daB schon im Jahre 1784 das Soester Prediger-Ministerium von der damaligen
l6blichen Landesregierung zu Cleve aufgefordert worden, eine Kirchenordnung anzuferti-
gen und solche zur Bestétigung einzureichen. Ob solches wirklich geschehen, dariiber geben
die vorhandenen Acten keine Auskunft. — Es findet sich nichts weiter als ein unvollstandiger
Entwurf zu einer Kirchenordnung. Ob derselbe nachher ganz vollstindig und ausfiihrlich
ausgearbeitet der damaligen hoheren Behorde zur Bestatigung eingereicht ist, dariiber
kann ich keine Auskunft geben. — Wahrscheinlich ist solches nicht geschehen oder der
eingereichte Entwurf hat keine Bestitigung erhalten; sonst wiirde das Soester Prediger-
Ministerium wohl eine Kirchenordnung haben, was aber nicht der Fall ist.“ Detailliertere
Auskunft gibt Jacobson, Geschichte § 52 S. 209f.

S. Busch [Carl Franz Caspar]: Plan zu einer zweckmiBigern Einrichtung der Prediger-
Convente im Soestschen Ministerio. Mit einigen nachfolgenden und einigen untergesetzten
Bemerkungen zweyer Amtsbriider, der Herren Prediger Pilger zu Weslarn und Miiller zu
Soest. Quartalschrift fiir Religionslehrer 4,1 (1807) S. 16-32.

So Jacobson, Geschichte § 130 S. 819.

Innenminister des GroBherzogtums Berg an Priifekt des Ruhrdepartements. Diisseldorf, 02.
Sep. 1809. StArch Miinster GroBherzogtum Berg A 2-45. Bl 1-2°. 5. weiter Prafekt
Ruhrdepartement an Sup. Hennecke. O. O., 12. [Sep. 1809]. StArch Miinster Groherzogtum
Berg A 2-45 Bl. 4%,

3

-

4

&

145



dene Absage.*® Wurden in der Zeit der Fremdherrschaft auch die Rechte
des Soester Magistrats in mancher Hinsicht beschnitten, so scheinen die
kirchlichen Verhéltnisse davon im wesentlichen unberiithrt geblieben zu
sein.® Dem Urteil der Regierung in Arnsberg, daB die Soester Kirchen-
verfassung wie die der lutherischen Gemeinden in der Grafschaft Mark
eine ,Synodal-Presbyterial Verfassung* sei und ,jener sehr dhnlich“,*
wird man sich aber wohl kaum anschlieflen kéonnen. DaB hier weitere
Forschung vonnoten bleibt, ist offenkundig.

c¢) Lippstadt

Auch die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Lippstadt herrschenden
kirchlichen Verhiltnisse sind bislang wenig beachtet worden.*® Lipp-
stadt war durch alle anderen Umwailzungen jener Jahre hindurch ein
Kondominium geblieben, an dem einerseits Lippe beteiligt war, ande-
rerseits Brandenburg-Preul3en bzw. in der Zeit der Fremdherrschaft das
GroBherzogtum Berg.*

Diereformierte Lippstddter Gemeinde gehorte der Markischen Refor-
mierten Provinzialsynode an,’® die im Verlaufe des 18. Jahrhunderts
auch wiederholt in Lippstadt zusammentrat.’! Die Gemeinde besaf das
Pfarrwahlrecht, das durch alle Gemeindeglieder ausgeiibt wurde; der
Gewihlte mulite dann von den beteiligten Regierungen bestatigt wer-

% S Sup. Hennecke an Prifektur Dortmund. Soest, 13. Nov. 1809. StArch Miinster GroBher-
zogtum Berg A 2-45 Bl 85"-91%; s. a. a. O. besonders Bl. 85": ,,Ehe ich aber die speciellen
Griinde fiir die Beibehaltung aller im Canton Soest jetzt existirenden Pfarren anfiihre,
werden eine hochlobliche Praefectur erlauben, im Allgemeinen die Schwierigkeiten zu
zeigen, die mit der projectirten neuen Eintheilung der Pfarrdistricte verbunden und
entweder gar nicht oder doch nicht leicht zu beseitigen sind. Werden dann noch die
Local-Schwierigkeiten, wie auch die nachtheiligen Folgen beriicksichtiget, welche diese
neue Eintheilung der Pfarrdistricte fiir jede jetzt noch existirende Gemeine nach sich ziehen
wird; so wird es um so mehr in die Augen fallen, wie bedenklich die Ausfithrung des
projectirten Plans ist und wie gut es sein wiirde, wenn in Absicht unserer kirchlichen
VerfaBung die alte Ordnung der Dinge beibehalten wird.“ Hennecke konnte darauf
verweisen, dies im Namen aller lutherischen Pfarrer und Gemeinden des ,,Cantons Soest*
vortragen zu diirfen; s. a. a. O. Bl. 917,

46 Mit Jacobson, Geschichte § 130 S. 818f.

4 S, Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. Konzept:
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,0-3,2
Bl. 437-55Y; Zitat a. a. O. Bl. 44" 44",

4 S. die wenigen Notizen bei Badeker, Geschichte S.478f. Dresbach, Kirchengeschichte
S. 461f, iibergeht den fraglichen Zeitraum vollig. Die Darstellung der im Zusammenhang der
Feier des Reformationsjubildums 1817 stehenden Ereignisse in Lippstadt, die von Meding (s.
von Meding, Wichmann: Lippstadts Reformationsjubildum 1817. JWKG 82 (1989) S. 203—-220)
gibt, gewdhrt zwar einen Einblick in das dort zwischen den Konfessionen herrschende
Klima, charakterisiert aber nicht die kirchlichen Gerechtsame der Stadt.

4 S. Kohne, Entstehung S. 15.21.

3 So Jacobson, Geschichte § 28 S. 171. Vgl. Kohne, Entstehung S. 49.

51 S, Jacobson, Geschichte § 60 S. 333f.
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den.” Ein fiinfkopfiges, aus dem Pfarrer, 2 Altesten und 2 Diakonen
gebildetes Presbyterium - ,Konsistorium® genannt — sorgte fiir die
Leitung und Verwaltung der Gemeinde.?

Die lutherischen Gemeinden in Lippstadt kannten keine schriftlich
fixierte Kirchenordnung;* man richtete sich nach einer von den Gesamt-
landesherren anerkannten, 1780 getroffenen Konvention, die den Voll-
zug der Amtshandlungen sowie die Kandidaten und Lehrer betraf.5 Die
Pfarrer bildeten ein fiir sich bestehendes Ministerium, das weder
Kontakte zur lutherischen Klasse in Lippe noch zur Lutherischen
Mairkischen Provinzialsynode unterhielt; im Gegensatz zu den in dieser
Hinsicht ahnlichen Verhaltnissen in Soest wurden in Lippstadt aber
weder Examina abgenommen noch Ordinationen vollzogen.*® Den Pre-
digern vorgesetzt war ein von den beiden Regierungen ernannter
»,Commissarius in ecclesiasticis*; dieses Amt versah bis zu seinem Tod im
Jahr 1819 der Biirgermeister Oberkammerrat Schmitz.5” Der Commissa-
rius in ecclesiasticis leitete die Sitzungen der Kirchenvorstédnde; 1799

52 Konsistorium Lippstadt-Reformiert, Beantwortung der durch den Herrn Superintendenten
Hennecke in Soest erhaltenen Fragen des Hochloblichen Consistoriums in Miinster in
Ansehung der Predigerwahl der evangelisch reformirten Gemeinde in Lippstadt. Lippstadt,
25. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6.

Konsistorium Lippstadt-Reformiert, Beantwortung der durch den Herrn Superintendenten
Hennecke in Soest erhaltenen Fragen der Koniglichen Hochloblichen Regierung in Arns-
berg in Ansehung des Presbyteriums der evangelisch reformirten Gemeinde in Lippstadt.
Lippstadt, 24. Okt. 1825. LkArch Bielefeld 4,55 A 6.

So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koniglicher Hochloblicher Regierung in
Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den
evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824.
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316. Vgl. auch Regierung Arnsberg an Konsisto-
rium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 0,0-3,2 B1.43"-55"; s. a.a. O.
BIl. 45",

So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koniglicher Hochléblicher Regierung in
Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den
evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824.
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316.

So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koniglicher Hochloblicher Regierung in
Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den
evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824.
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316. Aus der Jacobi-Stifts-Gemeinde wird
berichtet, da Examen und Ordinationen neugewihlter Kandidaten der Observanz nach
vom ,, Firstl[ich]-Lippeschen evangelischen Ministerio zu Lemgo* durchgefithrt wurden; s.
Kirchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift an Sup. Hennecke. Lippstadt, 13. Nov. 1824. Lk Arch
Bielefeld 4,55 A 6.

Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. LkArch Bielefeld
0,0-3,2 Bl. 437-55"; s. a. a. O. Bl. 45". Ebd. ist auch angemerkt, daf seitens der reformierten
Gemeinde das Amt des Commissarius in ecclesiasticis ,,in kirchlichen Angelegenheiten®
nicht anerkannt wurde.

5

@

5

-

55

56

5

s

147



ging diese Aufgabe an die Pfarrer iiber.’® Die Zusammensetzung der
Kirchenvorstinde der einzelnen Gemeinden war verschieden geregelt.>
Teils waren die Inhaber offentlicher Amter (Richter, Biirgermeister,
Amtmanner) auch geborene Mitglieder der Kirchenvorstinde, teils
erganzten sich die Kirchenvorstinde selbst durch Kooptation auf
Lebenszeit aus dem Kreis der Gemeindeglieder, die zuvor schon vom
Kirchenvorstand fiir einen auf zwei bzw. vier Jahre begrenzten Zeitraum
zu Diakonen und dann zu Kirchmeistern, je nach Funktion , Tempelie-
rer* und Rendanten genannt, gewihlt waren.®’ Bei den Predigerwahlen
waren alle Familienoberhdupter wahlberechtigt; wie bei der Wahl in der
reformierten Gemeinde mufite auch in den lutherischen Gemeinden der
Gewihlte von den an der Samtherrschaft beteiligten Regierungen
bestitigt werden.5!

Auch hinsichtlich Lippstadts ist zur genaueren und besser abgesicher-
ten Darstellung der kirchlichen Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts
weitere Forschung erforderlich. Die einfache Beurteilung aus der Jacobi-
Stifts-Gemeinde, die , Presbyterial-Verfassung findet bei unsern Ge-
meinden nicht statt“®?, beschreibt den in Lippstadt vorliegenden Sach-
verhalt — wie gezeigt — jedenfalls nur unvollkommen.

58 So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koéniglich Hochloblicher Regierung in Arns-
berg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den evangelisch
lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II E 316.
Vgl. die diesbezuglichen Angaben in Kirchenvorstand Lippstadt-Gr. Marien, Bericht die
Verfassung des Kirchenvorstandes der grofien Marienkirche in Lippstadt betrefend[!].
Lippstadt, 26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6 mit Kirchenvorstand Lippstadt-
Jacobi-Stift an Sup. Hennecke. Lippstadt, 13. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6.
So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koniglicher Hochloblicher Regierung in
Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den
evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824.
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316. Vgl auch Regierung Arnsberg an Konsisto-
rium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 0,0-3,2 Bl. 43"-55"; s. a. a. O.
Bl. 46°. Ebd. wird auch von der interessanten Regelung in den lutherischen Gemeinden
Lippstadts berichtet, da es moglich war, sich den aus der Wahl zum Diakon bzw. zum
Tempelierer resultierenden Pflichten durch die Zahlung von 10 bzw. 20 Reichstalern an die
Kirchenkasse zu entziehen.
So Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Konglicher Hochloblicher Regierung in
Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung in den
evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824.
StArch Miunster Regierung Arnsberg II E 316. Vgl. auch Regierung Arnsberg an Konsisto-
rium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 0,0-3,2 Bl. 43*-55Y; s. a. a. O.
Bl. 46" -46". Vgl. auch Kirchenvorstand Lippstadt-Gr. Marien, Bericht die Kirchenverfas-
sung in Lippstadt betrefend[!] in Beziehung auf die groBe Marienkirche daselbst. Lippstadt,
26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6. S. auch Kirchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift an
Sup. Hennecke. Lippstadt, 13. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6.
82 Kirchenvorstand Lippstadt-Jacobi-Stift an Sup. Hennecke. Lippstadt, 13. Nov. 1824. LkArch
Bielefeld 4,55 A 6.
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Die MaBnahmen zur territorialen Neuordnung des westfilischen
Raumes nach den Befreiungskriegen

Mit den Befreiungskriegen von 1813 war auch das Ende der napoleo-
nischen Staatsbildungen im westfdlischen Raum unabweisbar verbun-
den. Wie erleichtert man tiber das Ende dieser Zeit war, zeigt sich an dem
groBen Jubel in der Bevolkerung, wie er — um nur ein Beispiel zu nennen
—auch in Soest ausbrach, als am 10. November 1813 preuBBische Truppen
wieder in die Stadt einzogen.® Dennoch bleibende Folge der napoleoni-
schen Wirren war fiir den Raum Westfalen, daf3 die Zeit der geistlichen
wie auch der kleinen weltlichen Herrschaften zu Ende war. 1815 wurden
dem siegreichen PreuBlen unter Konig Friedrich Wilhelm III. beim
Wiener Kongref3 nicht nur seine alten westfilischen Besitzungen, die
Grafschaft Mark, Minden-Ravensberg und Tecklenburg zugesprochen,
sondern ein riesiges Territorium, das sich von Hoxter bis Aachen wie von
Ibbenbiiren bis Saarbriicken erstreckte und das zunéchst in drei Provin-
zen aufgeteilt wurde: die Provinz Niederrhein mit Sitz des Oberprasi-
denten in Koblenz, die Provinz Jiilich-Cleve-Berg mit Sitz des Oberpra-
sidenten in Ko6ln — und die Provinz Westfalen mit Sitz des Oberprasiden-
ten in Miinster.%

Die weitere staatliche Verwaltungsuntergliederung erfolgte ziigig.
Noch im gleichen Jahr wurden in der Provinz Westfalen drei Regierungs-
prasidien errichtet, als deren Sitz 1816 endgiiltig Miinster, Arnsberg und
Minden bestimmt wurden.®® Im gleichen Zuge wurden auch in der
ganzen neuen Provinz landriatliche Kreise geschaffen, die man vor 1815
nur in den preuflischen Besitzungen kannte; bei deren Einteilung sollten
moglichst vier Grundsitze beachtet werden: 1. Alte Territorialgrenzen
sollten, wenn sie einheitliche Wirtschafts- oder Kulturraume (vor allem
Konfessionsraume!) umfafB3ten, erhalten bleiben. 2. Natiirliche Grenz-
scheiden waren zu beriicksichtigen. 3. Bestehende Verwaltungsgrenzen
innerhalb der ehemaligen Lidnder sollten beibehalten werden. Und
4. sollte die Bevolkerungszahl je Kreis nicht iiber 36000 und nicht unter
20000 liegen und der Kreisort so gelegen sein, daBl er von allen
Einwohnern in einem Tag (also hin und zuriick ohne Ubernachtung) zu
erreichen war.% Die Provinz Westfalen war dementsprechend — aber

8 So Schwartz, Hubertus: Kurze Geschichte der ehemals freien Hansestadt Soest. Miinster
(Westfalen): Aschendorff 1949. [ =Soester wissenschaftliche Beitrdge 1] S. 73.

% S. Jacobson, Geschichte § 138 S. 856-859. Vgl. auch Rahe, Wilhelm: Eigenstédndige oder
staatlich gelenkte Kirche? Zur Entstehung der westfdlischen Kirche 1815-1819. Bethel:
Verlagshandlung der Anstalt (1966). [=JVWKG.B 9] S. 37f. Vgl. weiter Kohne, Entstehung
S. 14-16.

% 8. Jacobson, Geschichte § 138 S. 859.

% S. Reekers, Stephanie: Anderungen der Kreisgrenzen 1817—-1967. In: Geschichtlicher
Handatlas von Westfalen. Hg. v. Provinzialinstitut fiir Westfalische Landes- und Volksfor-
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nicht immer mit gliicklicher Hand -7 in 36 Landkreise und die kreisfreie
Stadt Miinster eingeteilt worden.®® Auch Soest und Lippstadt wurden zu
Kreisstadten -8 woriiber man aber zumindest in Soest nicht recht
gliicklich war und darum erstmals schon in den zwanziger Jahren des
19. Jahrhunderts versuchte, die Kreisfreiheit der Stadt zu erlangen.”

MaBnahmen zur Neuordnung des Kirchenwesens in Westfalen
a) Die grundlegenden Probleme

In PreuBen strebte man im Prinzip den Aufbau einer kirchlichen
Verwaltung an, die dem staatlichen Aufbau vergleichbar war. Dem
stellten sich aber gewichtige Hindernisse in den Weg. So sah man sich der
Situation gegeniiber, dafl man in den neu erworbenen Westprovinzen
nicht nur wie in den frither schon brandenburg-preuBlischen Territorien
Cleve-Mark, Minden-Ravensberg und Tecklenburg Lutheraner und
Reformierte, sondern auch eine groffe Zahl von Katholiken zu regieren
hatte.”™ Einer effizienten Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten
war aber langst nicht nur dies hinderlich. In den einzelnen zur Provinz
Westfalen zusammengefaBten Territorien mit protestantischer Bevolke-
rung standen — wie am Beispiel der Grafschaft Mark, Soests und
Lippstadt bereits gezeigt — verschiedene Kirchenverfassungen in Gel-
tung, die sich in den Jahrhunderten nach der Reformation entsprechend
den jeweiligen Gegebenheiten herausgebildet hatten. Die Konfessions-
verschiedenheit im protestantischen Lager hatte zudem dazu gefiihrt,
daB es in einer Reihe von Orten, auch in Soest und in Lippstadt,
besonders aber in der Grafschaft Mark eine Uberlappung reformierter
und lutherischer Parochien gab.”™ Der Wunsch nach einer Vereinheitli-
chung der Kirchenverwaltung muflte sich (jedenfalls aus dem Blickwin-
kel des preuBischen Staatswesens heraus betrachtet) geradezu zwangs-
laufig entwickeln.

schung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. 1. Lieferung. Miinster: Aschendorff
1975. Nr. 7. Vgl. Reekers, Stephanie: Verwaltungsgliederung 1817-1967. In: Geschichtlicher
Handatlas von Westfalen. Hg. v. Provinzialinstitut fiir Westfalische Landes- und Volksfor-
schung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. 1. Lieferung. Miinster: Aschendorff
1975. Nr. 6.

S. dazu ausfiihrlich Reekers, Anderungen.

So Reekers, Verwaltungsgliederung.

S. dazu Weller, Hans: Die Selbstverwaltung im Kreis Soest 1817-1974. Ein Beitrag zur
Geschichte der iibergemeindlichen Selbstverwaltung. 2. Aufl. Paderborn: Bonifatius (1988).
S. 24f Zum historischen Werdegang der Grenzziehungen im Soester Raum s. auch die
Darstellung von Deus, Wolf-Herbert: Politische Grenzen des Landes um Soest. Soester
Zeitschrift 86 (1974) S. 17-22.

70 Zum Bedeutungsverlust Soests im frithen 19. Jahrhundert s. Schwartz, Geschichte S. 74.

7L S. Kohne, Entstehung S. 18-20.

2 S. Rahe, Kirche S. 11ff.
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b) Die Errichtung des westfdlischen Konsistoriums in Miinster

Am einfachsten beim Aufbau einer moglichst einheitlichen kirchlichen
Verwaltungsstruktur schien noch die Einrichtung einer fiir die gesamte
neue Provinz zustandigen Kirchenbehorde, eines Konsistoriums, zu
sein.”™ Es arbeitete — wie in allen anderen preufischen Provinzen auch -7
nicht eigensténdig, sondern war dem Oberprasidium der Provinz ange-
gliedert; wie eng die Verbindung zwischen kirchlicher und staatlicher
Verwaltung sein sollte,”® wird vielleicht daran am eindriicklichsten
deutlich, daB3 der Oberprasident qua Amt auch Vorsitzender des Konsi-
storiums war.” Das Konsistorium war dem preuBischen Innenministe-
rium bzw. ab 1817 dem daraus hervorgegangenen Ministerium der
Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten nachgeordnet,
durch das der Landesherr (also der preuBische Konig) die ihm zustehen-
den kirchlichen Rechte wahrnehmen lieB:"” zunéachst das ius circa sacra,
also das staatliche Aufsichtsrecht iiber die dufleren Kirchenangelegen-
heiten — und zwar hinsichtlich aller Kirchen- und Religionsgesellschaf-
ten. Dariiber hinaus beanspruchte der Konig aber in seiner Eigenschaft
als protestantischer summus episcopus, auch auf die zum Bereich der
sogenannten iura in sacra zu rechnenden Belange der reformierten und
der lutherischen Kirchen EinfluB nehmen zu kénnen.” Die 1817 erlasse-
ne Dienstinstruktion fiir die Provinzialkonsistorien in PreuBen versuch-
te, die Wahrnehmung der verschiedenen Geschifte detaillierter zu
regeln.” Die den Bezirksregierungen zugeordneten Kirchen- und Schul-
Kommissionen sollten die Externa, also die duBBeren Angelegenheiten,

™ S. dazu detailliert Kohne, Entstehung S. 75.

™ Vgl. dazu Wenig, Otto: Die Neuordnung der kirchlichen Verwaltung der Provinz Sachsen in
den Jahren 18151817 und ihre Vorgeschichte. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Linzentiatengrades der Hohen Theologischen Fakultit der Martin Luther-Universitat zu
Halle-Wittenberg. Borna, Leipzig: Noske 1940. S. 14£.55-65.

7 Mit Wenig, Neuordnung S. 72.

6 S. Rahe, Kirche S. 38—40.

7 S, Liittgert, G[...]l: Die Evangelische Kirchenverfassung in Rheinland und Westfalen nach
ihrer geschichtlichen Entwicklung. Sonderabdruck aus dem ,Evangelischen Kirchenrecht
in Rheinland und Westfalen“ von demselben Verfasser. Giitersloh: Bertelsmann 1905.
S. 66.

8 § zum Grundsitzlichen z. B. Theinert, Hans: Ein Beitrag zur Kennzeichnung der Konsi-

storial-Synodalverfassung der altpreussischen evangelischen Landeskirche. Inaugural-

Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde bei der juristischen Fakultat der Universitat

Gottingen. Gottingen: Dieterich 1906. S. 17f.

S. dazu Goeters, J. F. Gerhard: Der Anschlul der neuen Provinzen von 1815 (Sachsen,

Vorpommern, Posen, WestpreuBen, Westfalen, beide Rheinprovinzen) und ihre kirchliche

Ordnung. In: Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Bd. I. Die Anfinge der

Union unter landesherrlichem Kirchenregiment (1817-1850). Hg. v. J. F. Gerhard Goeters

und Rudolf Mau. (Leipzig): Evangelische Verlagsanstalt (1992). S. 77-82. S. besondersa. a. O.

S. 81.
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z.B. die Bau- und Finanzfragen der Kirchengemeinden bearbeiten,
wihrend den Konsistorien die Erledigung der Interna zugewiesen war,
also der rein geistlichen und wissenschaftlichen Angelegenheiten, die in
einem umfangreichen Katalog festgelegt worden waren — z.B. die
Aufsicht iiber den Gottesdienst in dogmatischer und liturgischer Hin-
sicht, die Anordnung von kirchlichen Festtagen, die Priifung der
Pfarramtskandidaten, die Aufsicht iiber Amtsfithrung und Lebenswan-
del der Pfarrer, die Zensur des religiosen Schrifttums, usw.%

Wie selbstverstandlich gedachte man so von Berlin aus die Verhalt-
nisse in den Westprovinzen in eben der Weise zu ordnen wie in den
iibrigen preulischen Provinzen auch.®! Im Rheinland und in Westfalen
wurde das aber vollig anders empfunden. Zwar hatte man in einer ganzen
Anzahl der nunmehr zur preufischen Provinz Westfalen gehérigen
evangelischen Territorien — unabhéngig von der jeweiligen Konfession —
seit alter Zeit eine konsistoriale, d. h. eine durch staatliche Behorden
wahrgenommene Leitung und Verwaltung der Kirche gekannt, so etwa
im lutherischen Minden-Ravensberg wie im reformierten Tecklenburg,
Wittgenstein und Siegen.’? Diese ging nun auf das Konsistorium in
Miinster bzw. auf die Bezirksregierungen iiber.

Auch fur Soest und Lippstadt bedeutete die Einrichtung der neuen
preuflischen Kirchenverwaltung ein — so weit sich sehen 148t, zwar nicht
unmittelbar expressis verbis formuliertes, aber doch faktisch sich
ergebendes — Ende der fiir diese Stiadte besonders geordneten Wahrneh-
mung der iura ecclesiastica. In Lippstadt erlosch mit dem Tode des
Amtsinhabers im Jahr 1819 das Amt des ,,Commissarius in ecclesiasti-
cis“,% und in Soest erklirte die Regierung Arnsberg bald darauf die
besonderen Mitwirkungsrechte des Magistrats bei den Pfarrwahlen de
facto fiir erledigt.® Die maBgebenden kirchlichen Behorden wurden,
ohne dal} es besonderes Aufsehen erregt zu haben scheint, auch hier das
Konsistorium in Miinster und die Regierung in Arnsberg.

Andererseits war in der Grafschaft Mark sowohl den Lutheranern wie
den Reformierten vom brandenburgischen Landesherrn selbst bereits im
17. Jahrhundert eine Kirchenverfassung genehmigt worden, die eine
weitgehende Eigensténdigkeit in der Wahrnehmung der Kirchenleitung

8 S. Dienstinstruktion fiir die Provinzialkonsistorien vom 23. Oktober 1817. § 2. Abgedruckt
bei Rahe, Kirche Anlage 8 S. 105-114; s. a. a. O. S. 105f.

81 Mit K6hne, Entstehung S. 92.

8 3. dazu detailliert Rahe, Kirche S. 22-27.

8 8. 0. 8. 147.

# 5. Regierung Arnsberg an Sup. Hennecke. Arnsberg, 25. Jan. 1820. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II E 316.

152



und -verwaltung durch Presbyterien und Synoden vorsah und die eine
Mitwirkung von Konsistorien nicht kannte.?®

Das bei der Einrichtung des Konsistoriums an den Tag gelegte
Verfahren, ohne weiteres durch staatliche MaBnahmen fiir die Zukunft
der Kirche Tatsachen zu schaffen, stief3 in der Grafschaft Mark auf um so
grof3eres Unverstandnis, als man doch umgehend nach der mit groflem
und wirklich von Herzen kommenden Jubel begriiiten Wiederinbesitz-
nahme der Heimat durch PreuBen bei Konig Friedrich Wilhelm III.
vorstellig geworden war und sich fiir die Beibehaltung der alten,
presbyterial-synodalen Verfassung eingesetzt hatte® — und dabei immer-
hin den Erfolg hatte verbuchen konnen, daf3 der Konig noch von den
Verhandlungen des Wiener Kongresses aus zugesichert hatte: ,,... werde
Mir auch den ... Wunsch, die so lange schon bestehende Synodal
Verfassung der Geistlichkeit in der Grafschaft Mark fernerhin beyzube-
halten, stets empfohlen seyn laBen.“®” Allgemein war dies so aufgefaf3t
worden, daf3 Friedrich Wilhelm ITI. diese Kirchenverfassung auch in
Zukunft bestehen lassen wolle, zumal auch andere AuBerungen aus
Berlin auf eine besondere Wertschédtzung der markischen Kirchenver-
fassung hingedeutet hatten.®® So hatte z. B. Ludwig Nicolovius,® der

8 5. Rahe, a.a. 0. 8. 15-21.
8 S. GenSup. Biadeker an Friedrich Wilhelm III. Dahl, 31. Aug. 1814. LkArch Bielefeld 0,8—15.
Abgedruckt bei Kohne, Entstehung Anlage 1 S. 155-157.

97 Friedrich Wilhelm III. an GenSup. Biadeker. Wien, 30. Okt. 1814. LkArch Bielefeld 0,8—-15.
Abgedruckt bei Kohne, Entstehung Anlage 2 S. 157. Dgl. abgedruckt bei Gobell, Kirche III
S. 1063 Anm. 14. Eine in die gleiche Richtung zielende Vorstellung des Pridses der
reformierten mirkischen Provinzialsynode, Reinhard, hatte Friedrich Wilhelm III. bald
darauf allerdings vager beantwortet: ,Ich habe Thr Gesuch vom 5ten d[es] M[onats] um
Bestidtigung der Synodal Verfassung und Herstellung des Kirchen Vermogens an den Staats
Minister von Schuckmann als Chef der geistlichen Angelegenheiten gelangen lassen und
werde zu seiner Zeit dariiber bestimmen.* Friedrich Wilhelm III. [an Prases Reinhard].
Wien, 24. Jan. 1815. LkArch Bielefeld 4,65-410 Bl. 26. Beruhigend mufite dann aber die
Antwort des Innenministeriums klingen, das Reinhard mitteilte, es werde ,den Wunsch und
die Bitte der dortigen reformirten Geistlichen bey der Organisation des Markischen Kirchen
und Schulwesens nicht unberiicksichtigt lassen, und auf jede mogliche Verbesserung
desselben gerne Bedacht nehmen.” Innenministerium (Kultusabteilung) (gez. Nicolovius)
[an Pridses Reinhard]. Berlin, 6. Feb. 1815. LkArch Bielefeld 4,65-410 Bl. 27.

Auch Friedrich Wilhelm III. selbst scheint (zumindest zeitweise) der Meinung gewesen zu
sein, dafl die maérkische Kirchenverfassung erhaltens- und iibernehmenswert sei. So
formulierte er in einer Reaktion auf einen Protest gegen die Aufhebung der Synodalver-
fassung im GroBherzogtum Berg durch den Generalgouverneur Alexander Prinz zu Solms
(Verordnung. Diisseldorf, 17. Méarz 1814. EZArch Berlin 7/1057 Bl. 6) gegeniiber Innenmini-
ster Schuckmann: ,,Unbekannt mit den Griinden, wodurch das General-Gouvernement des
Herzogthums Berg sich veranlafit gefunden hat, die dortige Synodal Verfassung durch
Anordnung eines Consistoriums aufzuheben, beauftrage Ich Sie auf die anliegende Vorstel-
lung des Prases Hofer zu Rade vorm Walde, in ndhere Erwadgung zu nehmen, ob die Synodal
Verfassung, welche in der Grafschaft Mark als die vorziiglichere anerkannt worden ist, auch
im Herzogthum Berg bey der engen Verbindung, welche durch solche zwischen beiden
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Leiter der Kultusabteilung im Berliner Innenministerium, schon im
November 1813 an den Generalsuperintendenten der lutherischen
Gemeinden in der Grafschaft Mark, Konsistorialrat Franz Badeker in
Dahl bei Hagen,*° geschrieben: ,,Sollten wir, was jetzt freylich noch im
Rath der gottlichen oder doch der menschlichen Wachter verborgen
liegt, mit jener gliicklichen Gegend wieder in die alte Verbindung
kommen, so wollen wir die dortigen Erfahrungen herrlich benutzen
u[nd] von dem dortigen festgewurzelten Stamme manchen Ableger in
diese aufgelockerten, aber noch nicht dicht begriinten u[nd] voll frucht-
baren Gegenden versetzen. ... Ich sage mit Thnen: die Zeit ist gekommen,
da man eingreifend wirken muf}, u[nd] manches Angefangene in einem
hohern Styl ausfithren kann. — Mich findet sie nicht schlafend.“®! Nicht
nur deshalb war die Erwartungshaltung hoch. Mit dem Freiherrn von
Vincke war ein ausdriicklicher Befiirworter einer presbyterial-synoda-
len Kirchenverfassung zum Oberpréasidenten der Provinz berufen wor-
den, so dal3 Generalsuperintendent Badeker seiner lutherischen Provin-
zialsynode in der Grafschaft Mark 1815 in fast {iberschwenglichem Ton
berichtete: ,Da Exellenz[!] der H[err] Gouverneur von Vincke sich fir
diesen Gegenstand interessirt verwendet: so kann das Ministerium [d. h.
die lutherische Pfarrerschaft der Grafschaft Mark] die angenehmsten
Hoffnungen hegen“.?? Selbst als die staatliche Kirchenverwaltungs- und

Provinzen bestanden hat, wieder herzustellen, oder die provisorische Anordnung eines
Consistorii beyzubehalten sey.“ (Friedrich Wilhelm III. an Schuckmann. Wien, 20. Mai 1815.
EZArch Berlin 7/1057 Bl. 7).

Zu dessen Person und Werk s. die ausfiihrliche Darstellung von Fischer, Fritz: Ludwig
Nicolovius. Rokoko, Reform, Restauration. Stuttgart: Kohlhammer 1939. [=FKGG 19].

% S, Bauks, Pfarrer S. 15 Nr. 188.

91 Nicolovius an Bideker. Berlin, 18. Nov. 1813. LkArch Bielefeld 0,8—21. Abgedruckt bei
Gobell, Kirche III S. 1050 Anm. ¢) [von S. 1049].

So Mirkisch Lutherisches Synodal-Protokoll pro 1815. Hagen, 18./19. Juli 1815. § 12b).
Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S.1063f. Vinckes Eintreten fiir eine eigenstindige
Wahrnehmung der kirchlichen Angelegenheiten durch Presbyterien und Synoden war
nicht nur in der Grafschaft Mark bekannt, wie einem Schreiben des Ravensbergischen
Superintendenten Scherr zu entnehmen ist: , Als vor ohngefahr zwei Jahren die Markische
Synode wegen ihrer Fortdauer besorgt zu seyn und den Schutz S[eine]lr Koniglichen
Majestdt unmittelbar anzurufen veranlaBt war, wurde ihr dieses aus Wien allerhochst
zugesichert, und bekannt gemacht, daB es allerdings die Absicht S[eine]r Majestit sey, die
Synodalverfassung zu erhalten jedoch neben und unter der Aufsicht der geistlichen
Landesbehorden und die Synode und das Landescollegium so zu stellen, daB sie die
wohlthatigen Operationen von diesem thétig unterstiitzen kénne. Zugleich wurde dem
damaligen Konigl[ichen] Civilgouverneur Herrn Oberpriasidenten von Vincke, welcher die
Wiinsche der Markischen Geistlichkeit und das Interesse der Synode aufs theilnehmendste
vertreten hatte, der Auftrag ertheilt, einen gutachtlichen und vorschldglichen Entwurf der
den Synoden zu gebenden Verfassung, sowohl in Beziehung aufderen Wirkungskreis als auf
deren Stellung gegen die geistliche Landesbehdrde im hohen Ministerio des Innern
einzureichen. Nach den mir hieriiber damals naher bekannt gewordenen Verhandlungen zu
urtheilen kann kaum noch ein Zweifel dariiber statt finden, daB diese Verhandlungen auf die
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Aufsichtsbehorde, das Konsistorium in Miinster, bereits installiert war,
stand allem Anschein nach doch nicht unmittelbar Arges zu befiirchten,
waren doch zu Konsistorialrdten zwei mit den Verhaltnissen in Westfalen
bestens vertraute, aus der Grafschaft Mark stammende Pfarrer, Ludwig
Natorp und Wilhelm Méller®, berufen worden,’ die beide sogar privat
freundschaftlich mit dem Oberprisidenten verbunden waren.* Man
konnte also in Westfalen mit einem Konsistorium zusammenarbeiten,
dessen fithrende Beamte letztlich nicht konsequent konsistorial dachten,
sondern die staatliche EinfluBnahme auf das kirchliche Wirken mog-
lichst gering zu halten suchten.

¢) Die Bemiihungen um eine Vereinigung
der beiden protestantischen Kirchen

An dieser Stelle ist nun auch auf ein weiteres intensives Bemiihen
jener Jahre hinzuweisen, das das dann folgende Geschehen wesentlich
mitbestimmt hat, namlich der Versuch, die bestehende Spaltung zwi-
schen Reformierten und Lutheranern zu iiberwinden.

In der Grafschaft Mark hatte es diesbeziigliche Ansatze schon seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts gegeben. So hatten die beiden mérkischen
Provinzialsynoden gegenseitig Abgeordnete entsandt, sich ihre Proto-
kolle wechselseitig mitgeteilt — und auch zugestanden, dafl dem zur
Teilnahme an der Synode deputierten Geistlichen der anderen prote-
stantischen Konfession beim Synodalgottesdienst das Heilige Abend-
mahls gereicht werde.” Durch die mit den napoleonischen Kriegen
eintretenden schwierigen Lebensverhaltnisse war man aber auch hierin
eine Zeitlang nicht weiter vorangekommen.?” Vergeblich blieb etwa eine

allgemeine Verbesserung des Kirchenwesens abzielende Einfithrung der Synodalverfas-
sung in allen preuBischen Provinzen einen entschiedenen Einflu gehabt habe.“ (Sup.
Scherr an die Herforder Pfarrer. Bielefeld, 2. Feb. 1817. ArchKG Herford-Miinster A 23 Bd. 39
(1817).
9 Bauks, a.a. 0. S. 336 Nr. 4228.
%4 So mit Recht Neuser, Kampf S.99-102. Neuser erldutert auch die unterschiedlichen
Beweggriinde der Genannten fiir ihr Eintreten fiir eine presbyterial-synodale Verfassung
der Kirche.
S. dazu den veroffentlichten Schriftwechsel zwischen Natorp und Vincke (Schoeps, Hans
Joachim: Neues zur preuBischen Geistesgeschichte des 19. Jahrhunders. ZKG 76 (1965)
S. 282—306) sowie Moller und Vincke (Schoeps, Hans Joachim: Briefe an Ludwig von Vincke.
Westfalen 44 (1966) S. 264272, a. a. O. S. 268—-272).
S. dazu Kampmann, Jiirgen: Die Einfithrung der Berliner Agende in Westfalen. Die
Neuordnung des evangelischen Gottesdienstes 1813-1835. Bielefeld: Luther 1991. [=
BWFKG 8] S. 91.
S.a.a. 0. S. 92-94. Gegen Sellmann, Adolf: Unionsbestrebungen im evangelischen Westfa-
len vor der Union 1817. JVWKG 34 (1933) S. 1118, der a. a. O. S. 12 behauptet, da} gerade
aufgrund und wihrend der franzosischen Fremdherrschaft die Unionsbestrebungen Auf-
trieb erfahren hitten. Sellmanns Wertung ist um so iiberraschender, als er selbst a. a. O.
S. 12-17 darstellt, wie die besonders von seiten der Reformierten ihren Ausgang nehmenden
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nachdriickliche Mahnung Bédekers, die er 1810 an die Vorsteher der
benachbarten lutherischen und reformierten Kirchengebiete sandte: ,,Es
ist wohl nie nétiger gewesen, daB sich die protestantischen Ministerien
niher aneinanderschlieBen als in dem gegenwirtigen Zeitpunkt.“% Und
ebenso scheiterte ein Versuch der Markischen Reformierten Provinzial-
synode, die 1811 angeregt hatte, nicht nur die alte, allerdings nach 1793
abgerissene Verbindung zur clevischen und bergischen reformierten
Synode neu zu beleben, sondern dariiber hinaus gemeinsam mit den
lutherischen Synoden im GroBherzogtum Berg ein ,,Ober Moderamen*
zum Zwecke des Zusammenwirkens ,in allen das allgemeine Kirchen-
wesen betreffenden Gegenstanden“ zu bilden. Dieser Vorschlag stief
nicht nur in der bergischen reformierten Synode auf Widerstand,
sondern wurde auch von der Lutherischen Markischen Provinzialsynode
1812 mit der Bemerkung abgelehnt: ,Die Versammlung glaubte, daf3
wenn diese Einrichtung [vielleicht] auch [einige] Vortheile darbéte, sie
doch, unter den jetzigen Zeitverhiltnissen, [doch] noch zu adjournieren
seyn diirfte.“? Die durchaus grundsitzliche Bedeutung dieses Beschlus-
ses ist daran zu erkennen, daf} er bei keinem geringeren Anlaf} als beim
Zusammentreten der maérkischen lutherischen Provinzialsynode zur
grof3en Feier ihres zweihundertjahrigen Bestehens in Anwesenheit nicht
nur des offiziellen Vertreters der reformierten Provinzialsynode, Konsi-
storialrat Biihl!® aus Altena, sondern auch in Anwesenheit von elf
weiteren reformierten Pfarrern gefa3t wurde.!’! Am status quo vermoch-
te erst die Beendigung der franzosischen Fremdherrschaft etwas zu
andern. Nun war man lutherischerseits bereit, die ,,Verbindung mit dem

Bemiihungen ins Leere gehen. Schliefllich kommt Sellmann selbst nicht umhin, das Fazit zu
ziehen: ,Die Vereinigungsverhandlungen kamen aber nicht recht vorwérts...” (a.a. O.
8: 17):

Biadeker an Biihl (Altena) [Prises der reformierten markischen Synode], Nebe (Dinslaken)

[Préses der lutherischen clevischen Synode], von Recklinghaus (Langenberg) [Prises der

reformierten bergischen Synode], Scheibler (Neukirchen) [Prises der lutherischen bergi-

schen Synode], Hennecke (Soest) [Superintendent in Soest], Leis (Dortmund) [Leiter der

Dortmunder Kirche] und Hiillsemann (Elsey) [Leiter der reformierten Kirche der Grafschaft

Limburg]. Dahl, 2, Marz 1810. Auszugsweise abgedruckt in: Sellmann, Adolf: Die Evange-

lischen der Grafschaft Mark unter der Franzosenherrschaft 1809. Westfalisches Pfarrerblatt

34 (1934) S. 3f; Zitat a. a. O. S. 4.

9 8. Zweihundertjihrige Jubelfeier 1612/1812 unserer Mirkisch Lutherischen Synodal-
Verfassung. Hagen, 7.-9. Juli 1812. § 13f) Abgedruckt bei Goébell, Kirche III S. 1017 (samt
Anm. 25).

100 Bayks, Pfarrer S. 67 Nr. 869.

101 5. Zweihundertjahrige Jubelfeier 1612/1812 S. 10061024, a. a. O. S. 1006 samt Anm. 2. Zum
Ablauf der Festfeier s. Aschenberg, [Johann] W[ilhelm]: Beschreibung der Feier. In: Die
zweihundertjahrige Jubelfeier der markischen evangelischen Synode. Hagen: Gerlach 1812.
S.83-96. Am insgesamt ca. 250 Teilnehmer umfassenden Festzug nahmen nach Aschen-
bergs Darstellung insgesamt 13 reformiérte Prediger teil; s. a.a. 0. S. 89 samt Anm. **
(a.a. 0. S. 90.92).
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ehrwiirdigen reformirten Ministerio noch enger zu kniipfen.“!%> Daf und
wie das geschah, gehort inzwischen mit zu den am héufigsten dargestell-
ten Geschehnissen der Kirchengeschichte Westfalens des frithen
19. Jahrhunderts.

d) Die Feier des dreihundertjidhrigen Reformationsjubilaums 1817

Zustatten kam dem Ansinnen nach einer Vereinigung als ein dullerer
AnlaB besonders das 1817 eintreffende dreihundertjdhrige Reformations-
jubildum. Die reformierte und die lutherische maérkische Provinzial-
synode kamen iiberein, dieses Ereignis gemeinsam zu feiern — und zwar
durch eine Zusammenkunft beider Synoden in Hagen. Mit Genehmigung
nicht nur der Regierung in Arnsberg und des Konsistoriums in Miinster,
sondern des Konigs selbst fanden die Vorbereitungen dazu statt; bei der
Durchreise Friedrich Wilhelms III. durch die Grafschaft Mark wurde ihm
das Programm iiberreicht und fand offenkundig seine Billigung.!%

So traten Reformierte und Lutheraner in den Tagen vom 16. bis zum
18. September 1817 in Hagen zu einer Synode zusammen, in deren
Verlaufnicht nur die Pfarrer beider Konfessionen gemeinsam das Heilige
Abendmahl empfingen,'® sondern auch Beschliisse gefalit wurden, die
ein kiinftiges gemeinsames Arbeiten beider Synoden vorsahen. Es kam
jedoch nicht — wie immer wieder falschlich behauptet worden ist —1% zu
einer endgiiltigen, rechtskraftigen Vereinigung beider Synoden. Viel-
mehr wurde — darf man ,,nur” sagen? — beschlossen, eine gemeinsame,
presbyterial-synodalen Prinzipien verpflichtete Kirchenverfassung aus-
zuarbeiten — wenn diese genehmigt sei, wolle man sich endgultig

102 g5 Mirkisch Lutherisches Synodal-Protokoll pro 1815. Hagen, 18/19. Juli 1815. § 16.
Abgedruckt bei Gobell, Kirche Il S.1071. Den Antrag der reformierten mérkischen
Provinzialsynode, ,,daB die unsere [also die lutherische] sich mit ihr [der reformierten
Synode], so wie mit der vormaligen General-Synode von Kleve, Berg und Mark vereinige,
um gemeinschaftlich fiir die Erhaltung und Gerechtsame unserer Verfassung zu wirken®,
lehnte man aber (wohl aus taktischen Erwigungen) ab: ,Mit der General-Synode gemein-
schaftlich zu wirken — scheint unserm Ministerio eben keine gliicklichern Erfolge zu
versprechen ...* (ebd.).

S. dazu besonders die detaillierte Darstellung von Neuser, Wilhelm H[einrich]: Die Union
vor der Union — die Vereinigung der lutherischen und reformierten Kirchen der Grafschaft
Mark am 18. September 1817. In: Standfester Glaube. Festgaben zum 65. Geburtstag von
Johann Friedrich Gerhard Goeters hrsg. v. Heiner Faulenbach. Koln: Rheinland 1991.
S. 299-314; s. besonders a.a. O. S. 311f. S. auch Kampmann, Agende S. 113.

S. dazu Kampmann, a. a. O. S. 107.

Z.B. gegen Danielsmeyer, Werner: Die Evangelische Kirche von Westfalen. Bekenntnis-
stand, Verfassung, Dienst an Wort und Sakrament. 2., veridnderte Aufl. Bielefeld: Luther
(1978). S.67. Auch gegen Kehlbreider, Klaus: Die reformierte Gemeinde zu Soest. Ein
Beitrag zur Konfessionsproblematik im mirkischen Westfalen, unter besonderer Beriick-
sichtigung des Verhiltnisses von Kirche und Staat. Hausarbeit der Fachpriiffung fur das
Lehramt an der Realschule dem Wissenschaftlichen Priifungsamt Bochum vorgelegt.
Bochum: maschinenschriftliche Fotokopie 1974. S. 131.
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vereinigen.!% Bis dahin sollte jede der beiden Synoden die herkémmliche
eigene Verwaltung behalten.!?

Doch dieser Vorbehalt scheint im Uberschwang der Begeisterung
schon vielen Zeitgenossen kaum recht zu Bewufltsein gekommen zu
sein,!® erst recht nicht, als kurze Zeit spéter der sogenannte Unionsauf-
ruf Friedrich Wilhelms III. vom 27. September 1817'% bekannt wurde —
sogenannt nicht nur, weil er zwar die Unterschrift Friedrich Wilhelms III.
tragt, aber de facto aus der Feder seines aus Hamm kommenden
Hofpredigers Rulemann Eylert!!’ stammt,'!! sondern vor allem deshalb,
weil sich wahrscheinlich machen 1463t, daf3 der Konig mit diesem Aufruf
andere — namlich vornehmlich liturgische — Absichten verfolgte, als ihm
die Administration in Berlin und erst recht die Mitglieder des Konsisto-
riums in Miinster beilegten.!’? Doch dies im einzelnen zu entfalten, ist
hier nicht der Ort.}'® Festzuhalten ist nur dies: die maBgeblichen
Uberlegungen fiir die spitere Struktur der Verwaltung der beiden
evangelischen Konfessionen stehen nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem Unionsaufruf. Sie sind frither anzusetzen und haben schon
auf die Beschliisse der Markischen Gesamtsynode 1817 samt des erwédhn-
ten Vorbehaltes Einflufl gehabt.

e) Der staatliche Entwurf einer kiinftigen Kirchenverfassung

Zu nennen ist hier der von seiten der staatlichen Kirchenbehorden
ausgehende Versuch, das evangelische Kirchenwesen neu zu ordnen,
nicht nur in Westfalen, sondern in ganz Preufien.

196 So mit Nachdruck und allem Recht Neuser, Kampf S. 104.110. Vgl. auch Kampmann,
Agende S. 107f.

Protocoll der evangelischen Gesammt Synode der Grafschaft Mark. Hagen, 16.—-18. Sep.
1817. Gemeinschaftliche Sitzung am 18. Sep. 1817. § 3 Nr. VII. Abgedruckt bei Gobell,
Kirche ITI S. 1129.

108 Mit Neuser, Kampf S. 110.

109 Abgedruckt in: Der Wortlaut der Unionsurkunde vom 27. 9. 1817. In: Die Geschichte der
Evangelischen Kirche der Union. Bd. I. Die Anfinge der Union unter landesherrlichem
Kirchenregiment (1817-1850). Hrsg. v. J. F. Gerhard Goeters und Rudolf Mau. (Leipzig):
Evangelische Verlagsanstalt 1992. S. 91f.

Bauks, Pfarrer S. 125 Nr. 1587.

S. dessen handschriftlichen Entwurf in Faksimile abgedruckt a. a. O. S. 88-90. Leider fehlt
die Anmerkung # (a. a. O. S. 90) im vorliegenden Abdruck.

S. dazu Kampmann, Agende S. 113-117.

S. dazu Neuser, Wilhelm Heinrich: Agende, Agendenstreit und Provinzialagenden. In: Die
Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Bd.I. Die Anfange der Union unter
landesherrlichem Kirchenregiment (1817-1850). Hrsg. v. J. F. Gerhard Goeters und Rudolf
Mau. (Leipzig): Evangelische Verlagsanstalt (1992). S.134-159. S. besonders a.a.O.
S. 140,
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Als Ergebnis der Reformdiskussion, die in Berlin seit dem Ende der
Befreiungskriege stattgefunden hatte,''* wurde Ende Januar 1817 durch
das westfalische Konsistorium mitgeteilt, ,,daB die protestantischen
Geistlichen jedes Kreises unter dem Vorsitze eines Superintendenten
eine Kreis Synode und samtliche Superintendenten unter dem Vorsitze
eines General-Superintendenten eine Provinzial Synode bilden sol-
len.“11® AuBerdem wurde das Erscheinen einer diesbeziiglichen Ordnung
in Aussicht gestellt und ausdriicklich vermerkt: ,,Auch haben Seine
Konigl[iche] Majestdt dabey geduBlert, dafl es Allerhochst Thnen zum
Wohlgefallen gereichen wiirde, wenn die Geistlichen beider protestanti-
schen ConfeBionen sich zu Einer Synode vereinigen.“!'6 Damit war
erstmals offiziell der Wunsch ausgesprochen, die Verwaltung des prote-
stantischen Kirchenwesens nicht nur der staatlich geschaffenen Struk-
tur der Provinzen, sondern auch der der Kreise anzupassen — und
moglichst im gleichen Zuge in konfessioneller Hinsicht zu vereinheitli-
chen.!?’

Die bestehende kirchliche Verwaltungsstruktur, die nicht nur einan-
der iiberlappende reformierte und lutherische Parochien kannte, son-
dern ebenso einander iiberlagernde reformierte und lutherische Klassi-
kal- und Provinzialsynodalbezirke und eine entsprechend eigenstandig
wahrgenommene Kirchenleitung und -verwaltung bei beiden Konfessio-
nen, war damit ernsthaft in Frage gestellt. Entsprechend unsicher war
denn auch die erste Reaktion: Generalsuperintendent Badeker etwa
schrieb Anfang Februar 1817 an den Subdelegaten der Iserlohner
lutherischen Klasse: ,,Was unter Kreis-Synode verstanden wird, ist mir
selbst noch dunkel.“118

AuBerdem hatte das Konsistorium angeregt, das bevorstehende
dreihundertjahrige Reformationsjubildum als AnlaB zur freiwilligen

114 g5 dazu Goeters, J. F. Gerhard: Die kirchliche Reformdiskussion. In: Die Geschichte der

Evangelischen Kirche der Union. Bd.I. Die Anfange der Union unter landesherrlichem

Kirchenregiment (1817—-1850). Hrsg. v. J. F. Gerhard Goeters und Rudolf Mau. (Leipzig):

Evangelische Verlagsanstalt (1992). S. 83-87. S. auch Geck, Albrecht: Die Synoden und ihre

Sistierung in der Reaktionszeit. Konsistorialregiment und episkopalistische Tendenzen. In:

Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union. Bd. I. Die Anfange der Union unter

landesherrlichem Kirchenregiment (1817—1850). Hrsg. v. J. F. Gerhard Goeters und Rudolf

Mau. (Leipzig): Evangelische Verlagsanstalt (1992). S. 125-133; hier insbesondere a. a. O.

S. 126f.

Konsistorium Westfalen an GenSup. Bideker. Munster, 24. Jan. 1817. LkArch Bielefeld

0,8-15. Abgedruckt bei Rahe, Kirche Anlage 14 S. 119f; Zitat a. a. O. 8. 119. Vgl. auch die

dhnlichen Schreiben z. B. an Sup. Bréckelmann (fiir Minden) [StArch Detmold M 11I A 46

Bl. 2] und Sup. Werlemann (fiir Tecklenburg) [ArchKK Tecklenburg 32].

116 Ebd.

17 Mit Neuser, Union S. 303.

8 GenSup. Bédeker an Insp. Kleinschmidt. Dahl. 7. Feb. 1817. LkArch Bielefeld
4,22 A 1,15.
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Vereinigung zu einer gemeinschaftlichen Synode von Lutheranern und
Reformierten in der Grafschaft Mark zu nutzen, und es hatte zugleich die
diesbeziigliche Stellungnahme aller einzelnen Klassen und der einzel-
nen Geistlichen eingefordert —!!° ein nicht gerade unerheblicher Druck,
der deutlich werden 143t, dall es im Frithjahr 1817 in erster Linie das
Konsistorium in Miinster war, das die Vereinigung von Reformierten und
Lutheranern in Westfalen betrieb.!2

Um so beeindruckender ist die Scharfsichtigkeit, mit der Wilhelm
Baumer als der fithrende Kirchenverfassungsrechtler der Reformierten
in der Grafschaft Mark die Lage beurteilte: ,,Aus der Verfiigung unsers
Hochgeehrten Konigs, dal im ganzen Lande Kreis und Provinzial
Synoden gehalten werden sollen geht noch nicht hervor, daB die
presbyterianische Kirchen Verfassung allgemein eingefiihrt werden
solle.“!?! Eine so geartete Verfassung aber sei — so Biumers entschiedene
Position — die unabdingbare Voraussetzung in die Einwilligung einer
Vereinigung der Reformierten mit den Lutheranern.!'??

Von der Zusicherung einer eigenstdndig durch kirchliche Gremien
wahrgenommenen Leitung der Kirchen war tatsiachlich nichts verlautet,
was aber fiir den oberflachlichen Betrachter um so schwerer zu erkennen
war, als sich das westfdlische Konsistorium im Jahr 1816 mit Nachdruck
dafiir eingesetzt hatte, die in der Grafschaft Mark bestehende presbyte-
rial-synodal wahrgenommene Leitung der Kirche neu mit Leben zu

19 Konsistorium Westfalen an GenSup. Badeker. Miinster, 24. Jan. 1817. LkArch Bielefeld
0,8-15. Abgedruckt bei Rahe, Kirche Anlage 14 S. 119f.; Zitat a.a. O. S. 120. S. zu dem
Vorgang auch Neuser, Kampf S. 106f.; sowie Kampmann, Agende S. 96f.

120 g Kampmann, a. a. O. S. 100.

121 Pfr. Baumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 17. Feb. 1817. ArchKG Schwelm II 3,8. Ahnlich
klar duflerte sich interessanterweise auch sofort der ravensbergische Superintendent
Scherr: ,Ich eile, das mit heutiger Post erhaltene, die Allerhochst jetzt wirklich verfligte
Einfithrung der kirchlichen Synodalverfassung betreffende Rescript des hohen Oberpraesi-
dio und Consistorio vom 24ten v[origen] M[onats] Ihnen anliegend unverziiglich mitzuthei-
len. ... Diejenigen Herrn Amtsbriider, welche sich vorldufig und bis zur Erscheinung der
angekilindigten Synodalordnung vom Eigenthiimlichen der Synodalverfassung iiberhaupt
und ihren wesentlichen Verhiltnissen im Einzelnen eine nidhere Ansicht zu verschaffen
wiinschen mochten, kann ich Dahlenkamps Schrift Uber die duBere Einrichtung der
lutherischen Religionsgesellschaft in der Grafschaft Mark Hagen 1798 und die zweihundert-
Jjahrige Jubelfeier der méarkischen evangelischen Synode herausgegeben von Aschenberg
Hagen 1812 empfehlen, — wobei jedoch zu beriicksichtigen ist, daB unsere kiinftige
Synodalverfassung nicht so rein republicanisch als die frithere Méarkische seyn, sondern mit
dem Landesconsistorio in eine wirksame Verbindung gesetzt werden und unter deren
Leitung stehen wird." (Sup. Scherr an die Herforder Pfarrer. Bielefeld, 2. Feb. 1817. ArchKG
Herford-Munster A 23 Bd. 39 [1817].)

22 Pfr. Baumer an Insp. Kiiper. Bodelschwingh, 17. Feb. 1817. ArchKG Schwelm II 3,8.
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erfiilllen.'® Allein die Ankiindigung der Einrichtung von ,Synoden* —
also die Verwendung des Schlagwortes als solche - reichte aus, um viele
zundchst dariiber hinwegzutduschen, da3 man sich in Berlin etwas
anderes unter deren Aufgabe und Zusammensetzung vorstellte als in
Westfalen.!2¢

Die Kreissynoden als Vehikel zur Schaffung einer
konfessionsiibergreifenden Kirchenverwaltung

a) Die Ausgangslage

Die Berliner Konzeption wurde hierzulande erst Ende Juni 1817
deutlich. Zu diesem Zeitpunkt wurde der ,Entwurf der Synodal-
Ordnung fiir den Kirchenverein beider evangelischen Confessionen im
PreuBischen Staate“!?® versandt.!® Dieser Entwurf sollte auf Kreissyn-
oden beraten werden, die extra zu diesem Zweck einzuberufen waren;
aufmerksam sollte dabei ,die in dem Entwurfe wieder zur Sprache
gebrachte Combinazion der Kreis- und Provinzialsynoden beider prote-
stantischen ConfefBionen zu einem Kirchenverein“ beriicksichtigt wer-

123 Dargestellt bei Neuser, Kampf S.106f Vgl. Auch Kampmann, Jiirgen: ,,...daB8 jeder
Gemeinde alle iibrigen zu Aufsehern dienen“ — die mirkische Visitationsordnung von 1824.
JWKG 85 (1991) S. 204—-228; s. insbesondere a. a. 0. S. 207 samt Anm. 19.

S. z.B. die Bewertung durch die reformierte Siiderlindische Klasse: ,Da des Konigs

Majestat festzusetzen geruhet haben, dafl die protestantische Geistlichkeit der Grafschaft

Mark in KreyB u[nd] provincial Synoden eingetheilt werden solle — und da allerhochst

Dieselbe zugleich dabey erkldrt haben, daB die schon eine lange Reihe von Jahren

bestandene und bewihrt erfundene Synodal-Verfassung, deren sich die reformirte Kirche

besonders rithmen kann, ferner beybehalten werden soll, so freuet sich Class[is] dieser
huldvollen Zusicherung umso mehr, da die Freyheit der protestantischen Kirche dadurch
gesichert und der Geist derselben zur Beforderung der Religiositit und Sittlichkeit erhalten
wird.“ (Acta Classis Suder[andicae] reformatae, Liidenscheid, 28. Mai 1817. § 19. ArchKG

Altena-Reformiert C 1). Oder s. die Stellungnahme des lutherischen Pfarrers Gillhausen:

»lch freue mich sehr dartiber, dafl wir einen so vortreflichen guten Konig haben, der unter

seinen vielen Regierungs Sorgen doch die Angelegenheiten unserer Kirche nicht vergiBt,

vielmehr fiir das Wohl derselben so schon sorgt. Jetzt wird’s bald besser werden.“ (So

Erkldrung Pfr. Gillhausen. Linden, 6. Apr. 1817. LkArch Bielefeld 0,8—3,15).

Entwurf der Synodal-Ordnung fiir den Kirchenverein beider evangelischen Confessionen

im PreuBlischen Staate. O. O.: ohne Verlag [1817]. Druck: StArch Detmold M 11I A 46

Bl 5-10. Abgedruckt bei: Die Protokolle der Tagungen der Kreissynode An der Agger von

1817 bis 1849 mit Anmerkungen, Beilagen und einem Anhang der wichtigsten Visitations-

akten dieses Zeitraumes. Hrsg. v. Hermann Kelm und Fritz Rau. Diisseldorf: Presseverband

der Evangelischen Kirche im Rheinland 1969. [=SVRKG 31] S. 3648,

126 3. Konsistorium Westfalen an GenSup. Bideker. Miinster, 24. Juni 1817. LkArch Bielefeld
0,8-15. Abgedruckt bei Rahe, Kirche Anlage 15S. 121f. Vgl. auch Konsistorium Westfalen an
Préses Reinhard. Minster, 24. Juni 1817. Ausfertigung: ArchKG Dortmund-Bodelschwingh
(alte Signatur) XI 14,1 Bl 14f; Abschrift: StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62
Bl 23f. Vgl. auch Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 24. Juni 1817.
Ausfertigung: LkArch Bielefeld 4,55 A 6,2; Abschrift: LkArch Bielefeld 4,55 A 6,1,
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den.'?” Auch die Anpassung der kirchlichen Kreise sollte in Angriff
genommen werden; entsprechend waren zu diesem Zweck Vorschlage
einzureichen.!?® Generalsuperintendent Badeker wurde vom Konsisto-
rium mitgeteilt: ,,Die in Threm Ministerio jetzt bestehende Kreiseinthei-
lung scheint uns zwar im Allgemeinen sehr zweckmafig. Da aber das
Soester Ministerium und das Ministerium der Stadt Dortmund hinzu-
kommen, so wird diese Eintheilung einige Abanderung erleiden miiflen

%129

Damit wurde auch erstmals angedeutet, daf3 die neuen Kreissynoden
nicht generell nach dem Zuschnitt der landritlichen Kreise gebildet
werden sollten — was bei den groBen Diasporagebieten in Westfalen von
vornherein ein unsinniges Unterfangen gewesen wire -, sondern eher
orientiert an den bisherigen kirchlichen Verwaltungsgrenzen. Auller-
dem erscheint es hier als von vornherein ausgemacht, daf3 die bis dahin
kirchlich selbstidndigen sogenannten Nebenquartiere der Grafschaft
Mark — Hohenlimburg, Dortmund, Soest und Lippstadt — nun in eine
niahere Beziehung zu der dortigen Kirche treten wiirden. Aufschlufireich
ist, daB3 gegeniiber dem lutherischen Generalsuperintendenten Badeker
ausdriicklich nut Soest und Dortmund benannt wurden, nicht aber auch
das reformierte Hohenlimburg.!?® Daf zu diesem Zeitpunkt — trotz aller
gleichzeitigen, de facto entgegengesetzten Bemiihungen um eine Verei-
nigung von Reformierten und Lutheranern — wirklich noch eine nach
Konfessionen getrennte Einteilung der Kirchenkreise ins Auge gefal3t
wurde, belegt auch das gleichzeitig verfaBte Schreiben des Konsistori-
ums an die Regierung in Arnsberg, in dem es (bezogen auf die ebenfalls
geplante Errichtung von Generalsuperintendenturen) dezidiert hief3:
,Das Ministerium des Innern erwartet nun von uns auch schleunigen
Bericht, in wie viele General-Superintendenturen die Superintendentu-
ren der Provinz zu vereinigen seyn mochten. In der Regel soll ein jeder
Regierungsbezirk eine kirchliche Provinz bilden. In Westfalen aber und
in den Rheinprovinzen, wo nur ein geringer Theil der Einwohner aus

127 Ebd. Gegen Danielsmeyer, Kirche S. 68, der behauptet, die Kreissynoden hatten ,urspriing-
lich der Union dienen* sollen.

128 Konsistorium Westfalen an GenSup. Bideker. Munster, 24. Juni 1817. LkArch Bielefeld
0,8—15. Abgedruckt bei Rahe, Kirche Anlage 158S. 121f. Vgl. auch Konsistorium Westfalen an
Prises Reinhard. Miinster, 24. Juni 1817. Ausfertigung: ArchKG Dortmund-Bodelschwingh
(alte Signatur) XI 14,1 Bl. 14f.; Abschrift: StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62
Bl. 23f. Vgl. auch Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 24. Juni 1817.
Ausfertigung: LkArch Bielefeld 4,55 A 6,2; Abschrift: LkArch Bielefeld 4,55 A 6,1.

120 Konsistorium Westfalen an GenSup. Bideker. Miinster, 24. Juni 1817. LkArch Bielefeld
0,8—15. Abgedruckt bei Rahe, Kirche Anlage 15 S. 121f.

130 Ehd. Die Regierung Arnsberg weitete wenig spdter den Gesichtskreis, den Bédeker
beriicksichtigen sollte, ausdriicklich auch auf Lippstadt und Hohenlimburg aus; s. Regie-
rung Arnsberg an GenSup. Biddeker. Arnsberg, 12. Juli 1817. LkArch Bielefeld 0,8—4,20.
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Protestanten besteht, konnen mehrere Regierungsbezirke vereinigt
werden, damit die Anzahl der auf der Provinzial Synode erscheinenden
Superintendenten nicht zu klein sey. Hiernach scheinen fiir die Provinz
Westfalen, so lange die Vereinigung der reformirten und der lutherischen
Ministerien noch nicht zu Stande gekommen, zwey General-Superinten-
denturen vorgeschlagen werden zu miissen, nemlich eine lutherische
und eine reformirte. Beide sind auch schon vorhanden, in dem General-
Superintendenten des lutherischen und in dem Prises des reformirten
Ministeriums der Grafschaft Mark. An die lutherische General-Superin-
tendentur, wiirden alle Superintendenturen, nemlich die 7. lutherischen
Klassen in der Grafschaft Mark, das Soester und Dortmunder Ministe-
rium, die Mindensche und die Ravensberger Superintendentur; und an
die reformirte General Superintendentur wiirden simmtliche reformirte
Ministerien nemlich die 4 reformirten Klassen in der Grafschaft Mark,
die Wittgensteinschen Ministerien, die Tecklenburg-Lingensche Super-
intendentur anzuschliessen seyn. Fiir den Bezirk der Mindenschen
Regierung wird sich nicht figlich eine besondere General-Superinten-
dentur errichten lassen, eben so wenig als fiir den Miinsterschen
Regierungsbezirk, weil in beiden der Superintendenturen zu wenige sind
und ihrer auch nicht genug seyn wiirden, wenn man die beiden grofen
Superintendenturen in Minden und in Ravensberg eine jede in zwey
zerlegen und die Tecklenburger dazu schlagen wollte.“!3!
Generalsuperintendent Badeker wurde in einem privaten Schreiben
— Uibrigens extra unterzeichnet mit: ,,Verbrennen Sie dieses Scriptum.*
-132 noch niher iiber das vom Konsistorium gewiinschte Resultat der
neuen Kirchenkreiseinteilung orientiert; Ludwig Natorp lie3 ihn wissen:
»Soest mufB3 eine Kreissynode werden, so wie Dortmund. Hiernach
miissen Sie sich bey dem Entwurfe Ihres Plans richten. Schlagen Sie fur
Dortmund ebenfalls gleich (unmittelbar bey dem hiesigen Consistorio)
Sunten zum Superintendenten vor; er ist schon Supl[erin]t[en]d[en]t zu
Wesel gewesen u[nd] ohne Zweifel allen andern in der Didcese vorzuzie-
hen. Nach meiner Ansicht mufl die Provinz Westphalen 2 General-
suplerin]tend[en]turen haben, 1 luth[erische] (die Ihrige) u[nd] 1 refor-
mirte (die markische, jetzt unter dem Prases Reinhard) u[nd] an die
lutherische miissen alle luth[erischen] u[nd] an die reflormirte] alle
reformirten Di6cesen in der ganzen Provinz angeschlossen werden. Fir
den Miunsterschen Reglierungs-]Bezirk kann man Kkeine eigene
Genleral] Suplerintendentur] anlegen; hier ist nur 1 Sup[erintendent],
der reformirte Supl[erintendent] Werlemann im Tecklenburg-Lingen-

181 Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 24. Juni 1817. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II C 62 BI. 20f.
132 Natorp [an Bideker]. Minster, 24. Juni 1817. LkArch Bielefeld 0,8-3,15.
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schen. Im Mindenschen Regl[ierungs-]Bezirk eben so wenig, dort s[in]d
nur 2 Sup[erintendenten], nemlich Brockelmann u[nd] Scherr. Wollte
man deren Diocesen auch in 2 zerlegen, so kimen doch nur 4 Sup|erin-
tendenturen] heraus, die keine Provinzialsynode bilden konnen. Eben so
verhdlt es sich mit den 2 reform[ierten] Superintendenturen im Wittgen-
steinschen. 13

b) Die Abgrenzung der neuen Kirchenkreise

Parallel wurde nun damit begonnen, zum einen den vorgelegten
Entwurf einer Synodalordnung zu begutachten, zum anderen die Gren-
zen der einzurichtenden Kirchenkreise abzustecken.

Hinsichtlich des staatlichen Kirchenverfassungsentwurfs machte sich
schnell Erniichterung breit, weil er die in ihn gesetzten Erwartungen und
Hoffnungen bei weitem nicht erfiillte.’* Entsprechend formierte sich
alsbald Widerstand, besonders von reformierter Seite aus — und hier
wiederum in erster Linie vorgetragen durch Wilhelm Bidumer.*® So
wurde bei der gemeinsamen Tagung der reformierten und der lutheri-
schen Provinzialsynode in Hagen im September 1817 der Vorbehalt
gemacht, die beschlossene Vereinigung zu einer gemeinsamen Synode
erst in dem Moment endgliltig zu vollziehen, wenn eine Kirchenverfas-
sung genehmigt sei — eine Kirchenverfassung, die den Gemeinden das
Pfarrwahlrecht und den Synoden eine eigenstiandige Leitung der Kirche
unter Mitwirkung von Altesten garantierte — wobei die Leitungsimter
von den Synoden selbst durch Wahl auf Zeit zu besetzen seien.!® In der

1ROmb

13 Der Entwurf sah zwar die Einrichtung von Presbyterien in allen Kirchengemeinden vor (s.
Entwurf Synodalordnung §§ 7-21, abgedruckt bei Protokolle An der Agger S. 37—39), im
iibrigen aber eine konsequent konsistoriale Leitung der Kirche mit Generalsuperintenden-
ten und Superintendenten (s. Entwurf Synodalordnung §§ 28-30 bzw. § 47, abgedruckt bei
Protokolle An der Agger S. 40—-42 bzw. a. a. O. S. 46); reine Geistlichensynoden sollten zwar
gebildet werden, hatten aber nur beratende Funktion (so Entwurf Synodalordnung § 23,
abgedruckt bei Protokolle An der Agger S. 40). Die personelle Besetzung der wichtigsten
kirchenleitenden Amter sollte auf Vorschlag des Konsistoriums vom Innenministerium
beantragt und schlieBlich vom Konig auf Lebenszeit des Amtsinhabers vorgenommen
werden (so Entwurf Synodalordnung § 24 bzw. § 46, abgedruckt bei Protokolle An der Agger
S.40 bzw. a.a. 0. S.45). Mit den beiden herkommlichen Kirchenverfassungen in der
Grafschaft Mark war dies in keiner Weise zu vereinbaren, denn diese sahen nicht nur eine
Mitwirkung von Altesten auf allen Ebenen der Kirche vor, sondern ebenso selbstverstand-
lich, daB die Synodalen selbst iiber die personelle Leitung ihrer Synoden entschieden, und
zwar begrenzt fiir die Dauer der ndchsten Amtsperiode, die meist nur auf ein, allenfalls auf
drei Jahre festgelegt war.

S. dazu Rahe, Kirche S. 51. Vgl. auch Kampmann, Agende S. 103-105.

S. Protocoll der evangelischen Gesammt Synode der Grafschaft Mark. Hagen, 16.—18. Sep.
1817. Gemeinschaftliche Sitzung am 18. Sep. 1817. §3 Nr. VI. Abgedruckt bei Gobell,
Kirche III S. 1128f. — Diese Position wurde dann auch von der sogenannten Westfilischen
Provinzialsynode (richtiger mii3te man sie nach ihrer Zusammensetzung wohl , Westfali-

13
13¢
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Frage der Kirchenverfassung stellte man sich klar und ohne Nachgie-
bigkeit gegen die Berliner Plane, wihrend man sich gleichzeitig doch auf
eine Neustrukturierung der kirchlichen Verwaltung einlief3.

Denn pflichtgem&B und ohne irgendwelche Vorbehalte wurden die
eingeforderten Gutachten zur kiinftigen Abgrenzung der Kirchenkreise
vorgelegt.'¥” Generalsuperintendent Bidekers Entwurf entsprach den
Kriterien und Wiinschen, die Natorp ihm mitgeteilt hatte, d. h., der
Entwurf sah — unter Einbeziehung von Dortmund und Soest — eine
Einteilung der Grafschaft Mark in 8 lutherische Kreissynoden vor.!38
Dabei schlug Bideker die Zusammenfassung der Gemeinden in Soest
und der Boérde mit denen in Lippstadt sowie mit den zum Amt Hamm
gehorenden lutherischen Gemeinden in Hamm, Mark und Berge vor;
Zentralort sollte Soest werden.'® Das deckte sich vollig mit dem
Vorschlag des Soester Superintendenten Hennecke!#? und fand auch den
ungeteilten Beifall der Soester Pfarrer.!¥! Die Errichtung einer engeren
kirchlichen Verbindung zwischen dem hiesigen Raum und der Graf-
schaft Mark schien zunéchst nicht besonders schwierig zu sein und um so
ndher zu liegen, als sich die reformierten Gemeinden in Soest und
Lippstadt ja schon von jeher zur Reformierten Markischen Provinzial-
synode gehalten hatten.!#?

Der gerade in Gang gesetzte Prozefl der Abgrenzung der Kirchen-
kreise kam aber sehr schnell dadurch ins Stocken, da das Konsistorium

sche Superintendentensynode” nennen) itbernommen, die im September 1819 in Lippstadt
zur Beratung des Entwurfs auf Provinzialebene zusammentrat; s. dazu ausfiithrlich Geck,
Albrecht: Wilhelm Bidumer - Sein Anteil an den Lippstédter Beschliissen von 1819. In: ,,Habt
die Briider lieb“. Beitrdge zur Geschichte der Evangelischen Kirchengemeinde Bodel-
schwingh. Hrsg. v. der Evangelischen Kirchengemeinde Bodelschwingh. Dortmund-
Bodelschwingh: Evangelische Kirchengemeinde Bodelschwingh 1986. S. 129 155. Vgl. auch
Rahe, Kirche S. 55-64, sowie Neuser, Kampf S. 91-95.

Das Bedenken der Regierung Arnsberg, Generalsuperintendent Bideker auch mit der
Durchfiihrung der Korrespondenz in dieser Angelegenheit fiir die bisher von der Grafschaft
Mark unabhéngigen kirchlichen Gebiete des Regierungsbezirks Arnsberg zu betrauen (so
Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 14. Aug. 1817. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 42), verwarf das Konsistorium alsbald als ,nicht recht klar*:
s. Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 28. Aug. 1817. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 84.

So GenSup. Badeker an Regierung Arnsberg. Dahl, 6. Aug. 1817. Konzept: LkArch Bielefeld
0,8-4,20; Ausfertigung: StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 45¢.

GenSup. Badeker an Regierung Arnsberg. Dahl, 6. Aug. 1817. LkArch Bielefeld 0,8—4,20.
Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 28. Juni 1817. StArch Miinster Regierung
Arnsberg II C 62 Bl. 36-38. Den absurden Gedanken, die lutherischen Gemeinden der
maérkischen Nebenquartiere zu einem Kirchenkreis zu verbinden, verwarf Hennecke ebd.
mit Nachdruck.

So Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 1. Okt. 1817. StArch Miinster Regierung
Arnsberg II C 62 Bl. 98f.

2 S. Jacobsen, Geschichte § 28 S. 171. S. auch oben S. 143, 146.
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in Miinster auf Veranlassung des Berliner Innenministeriums Anfang
August 1817 ausdriicklich forderte, die Abgrenzung der Kirchenkreise
auf den Synoden zur Beratung des Entwurfes der Synodalordnung zu
thematisieren; dabei sei auch zu bedenken, ,,ob und wie weit die beiden
evangelischen Konfessionen sich zu gemeinschaftlichen Synoden verei-
nigen kénnen.“'# Die Regierung Arnsberg gab das den Beteiligten
weiter,'*! was dazu fiihrte, daf der reformierte mirkische Prises Anton
Senger!®® die Arbeit an seinem bis dahin noch nicht fertiggestellten
Entwurf fir die neue Gliederung der reformierten Klassen unter
Einbeziehung der benachbachbarten reformierten Gemeinden in Hohen-
limburg und Dortmund zunéchst abbrach.!46

Dann dringte fiir einige Wochen die bevorstehende Feier des Refor-
mationsjubilaums durch die gemeinsame Tagung der beiden méarkischen
Synoden, der Unionsaufruf des Konigs und die Reformationsjubelfeiern
in den Ortsgemeinden alle anderen Themen zur Seite.'*” Bei der Hagener
Tagung der beiden markischen Provinzialsynoden wurde dann auch —
zum Miffallen des Geistlichen Ministeriums in Berlin —'*® nicht iiber den
»Entwurf der Synodalordnung® verhandelt. Hinsichtlich der angestreb-
ten neuen, konfessionsiibergreifenden Kirchenkreiseinteilung wurde
aber beschlossen, dal3 moglichst innerhalb von vier Wochen ein diesbe-

143 Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 4. Juli 1817. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 41.

14 5. Regierung Arnsberg an GenSup. Biadeker. Arnsberg, 14. Aug. 1817. Entwurf: StArch

Miinster Regierung Arnsberg II C 62; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,8-4,20. S. auch

Regierung Arnsberg an die Vorsteher der Ministerien im Siegerland, im Wittgensteinschen,

in Dortmund und Soest. Arnsberg, 14. Aug. 1817. StArch Miinster Regierung Arnsberg

II C 62 BI. 42.

Bauks, Pfarrer S. 471 Nr. 5833.

146 5o Prises Senger an GenSup. Biadeker. Reck, 16. Okt. 1817. LkArch Bielefeld 0,8—4,20.

MY Svio,SE13E

148 Fs ist nicht die Absicht gewesen, in der kirchlichen Verfassung der dortigen Provinz
gewaltsame Veranderungen vorzunehmen, wohl aber dem Synodalwesen in der ganzen
Monarchie durch die Berathungen der Synode selbst, .. ., eine angemessene und fiir die
einzelnen Provinzen zu modificirende Gestalt zu geben. . . . Was nun a) das Erscheinen der
Aeltesten und Abgeordneten auf den Synoden betrift; so war dies Einer der Puncte, woriiber
nicht vorab willkiihrlich entschieden, sondern wobey das fiir und wider in eine sorgfaltige
Erwédgung gezogen ... werden miiflte. ... Dieser Mifgriff wiirde nicht geschehen seyn,
wenn die Synode, statt mit allerley willkiirlichen Feststellungen, mit der Priifung des dem
Consistorio zugefertigten Entwurfes einer Synodal Ordnung, wobey insbesondere die
Anwendbarkeit desselben auf die Grafschaft Marck zu beriicksichtigen gewesen wire, den
Anfang gemacht hitte" (Geistliches Ministerium an Konsistorium Westfalen. Berlin, 27.
Nov. 1817. LkArch Bielefeld 0,0-6,1). Das Konsistorium konnte jedoch die mirkischen
Synoden vor diesem Vorwurf in Schutz zu nehmen, da leicht der Nachweis zu fithren war,
daB die Markische Gesamtsynode iiberhaupt nicht zum Zwecke der Beratung des Entwurfes
der Synodalordnung einberufen worden war (so Konsistorium Westfalen an Minister
Altenstein. Minster, 2. Jan. 1818, LkArch Bielefeld 0,0-6,1). S. zu dem Vorgang auch Kohne,
Entstehung S. 104, sowie Neuser, Kampf S. 108f.111.
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zuglicher Vorschlag unter Beriicksichtigung der Gemeinden der soge-
nannten markischen Nebenquartiere vorgelegt werden solle:'¥  Wenig-
stens wiinscht die Versammlung, dafl die evangelischen Gemeinden
jener Landstriche sich mit uns vereinigen, und dadurch ein um so
schoneres Ganzes gebildet werde.“15

Dem Konsistorium war dieser Beschluf3 natiirlich sehr gelegen; es
nahm ihn zum Anla$}, nun auch seinerseits endgiiltig die Einrichtung von
Kirchenkreisen ohne Riicksicht auf den Konfessionsstand der Gemein-
den einzufordern: ,Da die luth[erische] u[nd] reformirte Synode der
Gr[afschaft] Mark sich zu einer vereinigt haben, so fillt natiirlich das in
der Verfligung vom 24ten Juny liber die Abtheilung der reform]irten]
u[nd] lutherischen Synoden Gesagte von selbst weg u[nd] die Abgrin-
zung der Synodalkreise muf3 nun ohne weitere Riicksicht auf jenen
Unterschied vorgenommen werden.“® So muBten neue Gutachten
erstellt werden.

Wieder wurden die Vorsteher der Synoden und Ministerien zur
Vorlage entsprechender Plidne aufgefordert,'®® wieder gingen erst nach
Wochen die Antworten ein — zunédchst vom reformierten Prises Senger,
der fur den Bereich der Grafschaft Mark einschlieBlich der Nebenquar-
tiere die Einrichtung von insgesamt acht oder neun konfessionsiibergrei-
fenden Kreissynoden vorsah.!®® Zur Kreissynode Soest sollten nach
seiner Vorstellung die reformierten und lutherischen Gemeinden der
Stadt Soest, der Soester Borde und Lippstadts zdhlen — insgesamt
zwanzig lutherische und zwei reformierte Kirchengemeinden mit insge-
samt 25 Pfarrern.!5

49 Erstaunlicherweise stellte der reformierte Prises Senger trotz dieses Auftrags der Gesamt-

synode zwei Monate spater seinen Entwurf zu einer Neueinteilung allein der reformierten
Gemeinden der Grafschaft Mark und ihrer Nebenquartiere noch fertig; s. Prises Senger an
Regierung Arnsberg. Reck, 21. Nov. 1817. StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62
Bl 105-112.

Protocoll der evangelischen Gesammt Synode der Grafschaft Mark. Hagen, 16.— 18 Sep. 1817.
Gemeinschaftliche Sitzung am 18. Sep. 1817. § 3 Nr. IX. Abgedruckt bei Gobell, Kirche II1
S. 1130.

Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 8. Nov. 1817. Konzept: LkArch
Bielefeld 0,0-6,1; Ausfertigung: StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 BI. 101.
Letztere ist abgedruckt bei Gobell, Kirche ITI S. 1117 Anm. 51

So Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg. 21. Nov. 1817. Konzept:
StArch Miinster Regierung ArnsbergII C 62 Bl. 102; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,0-6,1.
S. auch Regierung Arnsberg an Prises Senger. Arnsberg, 21. Nov. 1817. StArch Miinster
Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 102. S. weiter Regierung Arnsberg an GenSup. Biadeker.
Arnsberg, 21. Nov. 1817. StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 102.

Préses Senger an Regierung Arnsberg. Reck, 11. Jan. 1818. StArch Miinster Regierung
Arnsberg I C 62 Bl. 113-121. Dgl. Prises Senger an Konsistorium Westfalen. Reck, 11. Jan.
1818. LkArch Bielefeld 0,0-6,1.
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Auch der wenig spiter eingereichte Plan Badekers sah die Einteilung
der im fraglichen Bereich Westfalens beheimateten 159 evangelischen
Gemeinden mit 186 Predigern und insgesamt 164276 Seelen!® in neun
Kirchenkreise vor — namlich Soest, Hamm, Unna, Dortmund, Bochum,
Hattingen, Hagen, Liidenscheid und Iserlohn —, unterschied sich aber in
der Zuordnung einer ganzen Reihe von Gemeinden von den Vorstellun-
gen Sengers.!%® Insbesondere zeichnete Bidekers Vorschlag die Benen-
nung klarer Ordnungskriterien aus: ,,1. Die vormalige durch vieljahrige
Erfahrungen bewihrte Eintheilung sollte moglichst beibehalten werden.
2. Fir jede Kreis-Synode sollte ein Central Ort ausgesetzt werden zu den
Versammlungen; ein Haupt-Ort, u[nd] moglichst in der Mitte des
Kreises. 3. Es sollte nicht nur die Zahl der Gemeinen u[nd] Prediger bei
jedem Kreise angefiihrt werden, sondern auch die Seelenzahl der
Gemeinen.“%" Diese Kriterien waren mit denen zur Bemessung der
landratlichen Kreise im Prinzip vergleichbar — was wieder einmal unter
Beweis stellt, dafl Christian Friedrich Richter in unserem Gesangbuch so
falsch nicht liegt, wenn er die praktische duBBere Existenz des Christen
bzw. der Kirche in dieser Welt beschreibt mit: ,,... in leiblichen Sachen, in
Schlafen und Wachen sieht man sie vor andern nichts Sonderlichs
machen ...“’ - Fir Soest und Lippstadt war demnach ein Kirchenkreis
einzurichten, nun selbstverstdndlich ohne Beiziehung der lutherischen
Gemeinden aus Hamm und Umgebung.!%

Badekers Vorschlag fand die ungeteilte Zustimmung der Regierung in
Arnsberg, die ausdriicklich dazu bemerkte, es sei ihr zwar frither am
angemessensten erschienen, ,,daf3 die kirchlichen Kreise mit den land-
rathlichen vollig gleichlaufend abgegrianzt wiirden, damit die gesamte
Verfassung die moglichste Einheit erhielte,” doch habe man sich nun von
Biadekers Grundsdtzen aufgrund ihrer Praktikabilitdt iberzeugen las-
sen.!® Der Soester Superintendent Hennecke machte iibrigens keinen

155 5 Konsistorium Westfalen an Geistliches Ministerium. Minster, 5. Mai 1818. LkArch
Bielefeld 0,0-6,1.

158 GenSup. Badeker an Konsistorium Westfalen. Dahl, 29. Jan. 1818. Konzept: LkArch
Bielefeld 0,8-4,20; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,0-6,1.

157 Ebd.

158 Zitat aus: Evangelisches Kirchengesangbuch. Ausgabe fiir die Landeskirchen Rheinland,

Westfalen und Lippe. Schulausgabe. Giitersloh: Mohn; Witten: Luther; Neukirchen-Vluyn:

Neukirchener o. J. Nr. 265,3.

GenSup. Béddeker an Konsistorium Westfalen. Dahl, 29. Jan. 1818. Konzept: LkArch

Bielefeld 0,8—4,20; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,0-6,1.

Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 6. Mérz 1818. StArch Miinster

Regierung ArnsbergII C 62 Bl. 135-136. Diese Wertung des Badekerschen Vorschlags ist um

so uberraschender angesichts einer Stellungnahme des Geistlichen Ministeriums, bei

welchem die Regierung Arnsberg wegen der Abgrenzung der Kirchenkreise und — damit

zusammenhédngend — auch der Schulinspektionsbezirke angefragt hatte; das Ministerium

hatte darauf geantwortet: ,Die von der Konigl[ichen] Regierung in dem Berichte vom 20
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neuen Vorschlag, sondern liel es bei seinem schon eingereichten
Gutachten bewenden.®!

Dennoch sollte es bis Anfang Mai 1818 dauern, bis das Konsistorium

seinerseits beim zustdndigen Minister Altenstein vortrug, wie seines
Erachtens die kiinftige Kirchenkreiseinteilung im Regierungsbezirk
Arnsberg vorgenommen werden sollte: nidmlich ganz entsprechend
Bidekers Vorschlag.'® Zu diesem Zeitpunkt war — am Rande bemerkt —
das Verfahren fiir den Regierungsbezirk Minden bereits so gut wie
abgeschlossen.!® Die Genehmigung fiir die Einteilung der ubrigen
Gebiete Westfalens lie3 nicht lange auf sich warten,; sie wurde am 11. Juni

16

163

v{origen] M[onats] vorgeschlagene Bestimmung der Synodal-Kreise in der Grafschaft Mark
nach den landrithlichen Kreisen, hilt auch das unterzeichnete Ministerium vorlédufig nicht
fiir unangemessen.“ Immerhin hatte es zugleich aber auch festgestellt: , Die Eintheilung der
Synodal Kreise ist indef Sache des Consistoriums, dessen Vorschlige hieriiber noch nicht
eingegangen sind.“ (Geistliches Minsterium an Regierung Arnsberg. Berlin, 16. Feb. 1818.
LkArch Bielefeld 0,0-6,1).

So Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 3. Feb. 1818. StArch Miinster Regierung
Arnsberg II C 62 Bl. 126. S. dazu auch oben S. 165.

S. Konsistorium Westfalen an Minister Altenstein. Miinster, 5. Mai 1818. LkArch Bielefeld
0,0-6,1.

Nach Vorlage eines entsprechenden Vorschlags des Bielefelder Superintendenten Scherr
(Sup. Scherr an Konsistorium Westfalen. Bielefeld, 18. Jan. 1818. Lk Arch Bielefeld 0,0-6,1)
hatte das Konsistorium am 10. Februar 1818 die Einteilung der laut Scherr in 78 lutherischen
und 6 reformierten Gemeinden lebenden 188606 Evangelischen des Regierungsbezirks
Minden in vier Superintendenturen (Minden, Rahden, Herford und Bielefeld) beantragt
(Konsistorium Westfalen an Minister Altenstein. Miinster, 10. Feb. 1818. LkArch Bielefeld
0,0-6,1), und die Genehmigung war — unter dem Vorbehalt der Anhorung der Synoden —
wirklich umgehend erteilt worden (Geistliches Ministerium an Konsistorium Westfalen.
Berlin, 19. Feb. 1818. LkArch Bielefeld 0,0-86,1), so daB die Regierung Minden schon Mitte
Mairz dariiber in Kenntnis gesetzt war (Konsistorium Westfalen an Regierung Minden.
Miinster, 18. Mirz 1818. StArch Detmold M 1 IT A 46 Bl. 126-130). Diese berief jedoch nicht
wie aufgetragen Synoden zur Beratung ein, sondern ausschlieBlich diesem Zweck dienende
Konvente der Pfarrer zu deren Befragung iiber die neuen Kirchenkreise, ,um dabei ... jede
Idee einer schon bestehenden Synodal Verfassung zu entfernen”; so Regierung Minden an
Konsistorium Westfalen. Minden, 3. Juni 1818. Konzept: StArch Detmold M1 II A 46
Bl. 144 147; Ausfertigung: LkArch Bielefeld 0,0-6,1. Die Befragung futhrte iiberall zu einem
positiven Ergebnis; s. fiir den Kirchenkreis Herford: Protokoll Pfarrkonvent KK Herford.
Herford, 14. Mai 1818. LkArch Bielefeld 0,0—6,1; fur den Kirchenkreis Rahden: Protokoll
Pfarrkonvent KK Rahden. Rahden, 18, Mai 1818. LkArch Bielefeld 0,0-6,1; fur den
Kirchenkreis Minden: Protokoll Pfarrkonvent KK Minden. Minden, 21. Mai 1818. LkArch
Bielefeld 0,0-6,1. Im Kirchenkreis Bielefeld fand nicht einmal ein solcher Konvent statt;
Sup. Scherr verwies darauf, daB die Frage schon bei der Ravensbergischen Synode im
November 1817 erortert worden sei (s. Protokoll Ravensbergische Synode. Bielefeld, 11./12.
Nov. 1817. StArch Detmold M 1 II A 46 Bl 61); auBerdem habe eine schriftliche Anfrage bei
den von der neuen Grenzziehung besonders betroffenen Pfarrern keinen Widerspruch
gegen die jeweilige Zuordnung zum einen oder anderen Kirchenkreis ergeben (so Sup.
Scherr an Regierung Minden. Bielefeld, 25. Mai 1818. LkArch Bielefeld 0,0-6,1). Entspre-
chend wurde dann schlieBlich auch das Geistliche Ministerium informiert; s. Konsistorium
Westfalen an Minister Altenstein. Miinster, 6. Juni 1818. LkArch Bielefeld 0,0-6,1; abge-
druckt bei Kéhne, Entstehung Anlage 5 S. 165-168; s. besonders a. a. O. S. 165.
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1818 erteilt.!6* Mit Datum vom 09. Juli des Jahres brachte daraufhin das
Konsistorium die neue ,,Didcesan-Eintheilung® 6ffentlich zur Kenntnis,
verbunden mit der Anweisung, sich danach vom néachsten Pfarrkonvent
an zu richten.!® Zum Kirchenkreis Soest gehorten nunmehr endgiiltig
21 Gemeinden mit 24 Pfarrern und 14330 Seelen in Soest, Lohne,
Sassendorf, Neuengeseke, Meiningsen, Ostonnen, Schwefe, Welver,
Dinker, Borgeln, Weslarn und Lippstadt.186

Die Folgen der Einrichtung der konfessionsiibergreifenden
Kirchenkreise fiir die Mirkische Gesamtsynode

Bis man iiber die neue Kirchenkreiseinteilung vor Ort offiziell infor-
miert war, vergingen aber nochmals Wochen.!®” Zuvor, nimlich Mitte
August 1818, waren die lutherische und reformierte méarkische Synode zu
ihrer teils getrennt, teils gemeinsam durchgefiihrten jahrlichen Tagung
in Unna zusammengekommen.'%® Wenige Tage vorher war die Festset-
zung des Konsistoriums bekannt geworden. Das Protokoll der Gesamt-
synode verridt nun, dafl sich die Synoden — bei aller Zustimmung zum
gefundenen Resultat — doch durch das Verfahren bei der Festsetzung der
neuen Zuordnung iibergangen sahen:'®®  Die Synode ... glaubte aber
auch bemerken zu miiflen, daBl es mit ihren alten, wohl erworbenen
Rechten streite, wenn solche Vorschriften entworfen und zur Nachach-
tung eingefithrt wiirden, ohne daf sie dariiber deliberirt und ihre
Zustimmung gegeben habe.“1" Offenbar erst im nachhinein hatte man
erkannt, daf3 die zligige Neueinteilung der Kirchenkreise nicht nur der
Einrichtung einer gemeinsamen Verwaltung fiir die Angelegenheiten
beider evangelischen Konfessionen diente, sondern ebenso auch der

164 Geistliches Ministerium an Konsistorium Westfalen. Berlin, 11. Juni 1818. LkArch Bielefeld
0,0-6,1.

165 S0 Konsistorium Westfalen. Miinster, 9. Juli 1818. Amtsblatt Regierung Minden 1818 Nr. 43,
28. Aug. 1818, S. 358—360. Die bei Gobell, Kirche ITII S. 1151 f. Anm. 2 gegebene Ubersicht iiber
die Zuordnung der Gemeinden ist leider unvollstindig, da die Kirchenkreise Liidenscheid
und Iserlohn iibergangen sind (s. a. a. O. S. 1152).

166 5. Konsistorium Westfalen an Geistliches Ministerium. Miinster, 5. Mai 1818, LkArch
Bielefeld 0,0-6,1. Vgl. Amtsblatt Minden 1818 Nr. 43, 28. Aug. 1818, S. 359.

167 S. GenSup. Bideker [und Prises Senger] an die Vorsteher der zum Bereich der Mirkischen
Gesamtsynode gehorenden Kirchenkreise. Dahl, 26. Aug. 1818; Reck, ohne Datum. LkArch
Bielefeld 0,8-4,20.

168 S. Synodal-Protokoll von 1818. Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. Abgedruckt bei
Gobell, Kirche III S. 1149-1171.

189 Die 5. lutherische Klasse (Hagen) hatte wohl deshalb ausdriicklich die Verhandlung {iber die
neue Didzesaneinteilung gewiinscht. S. Protokoll 5. Lutherische Klasse. Hagen, 11. Aug.
1818. § 12. ArchKG Hagen (ehemalige GroBere Gemeinde) Protocolle der Convente der 5ten
Prediger-Classe des evang. luther. Ministeriums der Grafschaft Mark seit dem Jahre 1789
[-1818].

170 Synodal-Protokoll von 1818. Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3a). Abgedruckt bei
Gobell, Kirche III S. 1151f.

170



weiteren Etablierung einer konsistorialen Kirchenverfassung, die man
doch auf jeden Fall zu vermeiden suchte. Entsprechend wurden Gegen-
mafBnahmen beschlossen. Die reformierte Teilsynode stellte mit Nach-
druck fest, ,,daB nach § 5 und 7. der vorjahrigen Synodalacten jedes
Ministerium seine eigene Verwaltung seine eigene[!] Vorsteher und
kirchliche Versamlungen so lange behalten miif3e, bis die unter §5
bezeichnete Grundlage zur Vereinigung, nehmlich die Verfassungs
Urkunde und die Kirchen Ordnung, vollendet, gegrii3t'™, genehmigt
und sanctionirt sind“.'” Das héatte ein offenes Widersetzen gegen die
Verfiigung des Konsistoriums bedeutet, auf das es die Gesamtsynode
dann aber doch nicht ankommen lieB; sie verweigerte sich nicht, trafaber
Vorkehrungen, um die Arbeit der neuen Kreissynoden fest im Griff zu
behalten: ,Die beiden Vorsteher der vereinten Ministerien werden die
baldige Abhaltung der Kreis-Synoden nach dem Ditzesan-Verbande
einleiten, und das auf denselben zu Verhandelnde genau andeuten. Es
wird allen Geistlichen zur Pflicht gemacht, auf diesen Kreis-Synoden nur
die von den Vorstehern angedeuteten Gegenstiande zur Deliberation zu
bringen, und sich aller voreiligen Neuerungen in der bisherigen Verfas-
sung beider Ministerien zu enthalten, indem hieraus nur Verwirrungen
und storende Konflikte hervorgehen wiirden.“17

In welche praktische Bedrdngnis die Synode durch die Einrichtung
der konfessionsiibergreifenden Kirchenkreise kam, geht aus dem
Bericht des Tecklenburger Pfarrers Christoph Hasenkamp!™ noch viel
deutlicher hervor als aus dem offiziellen Protokoll. Hasenkamp wohnte
der Zusammenkunft der mérkischen Synoden 1818 in Unna als Gast bei
und schilderte dann seinen Amtsbriidern im Tecklenburgischen die
Situation so: ,,Die neue Di6cesaneintheilung, welche aus dem Amtsblatte
bekannt ist, und die nach dem Territorium beide Confessionen zu einer
Synode schldagt, veranlafte eine lange Discussion. Zwei Stiicke machten
bey dieser Eintheilung Schwierigkeiten — die Kirchenvisitation und die
Theilnahme der Nichtgeistlichen an den Synodalversammlungen. Bei-
des war bei den Reformirten in Uebung, und bey den Lutheranern nicht.
Wie soll es nun gehen, wenn zu einer Synode beide Confessionen
gehoren? Sollen — das war die Frage — die Reformirten die beiden Stiicke
ihrer Verfassung aufgeben, oder die Lutheraner dieselben annehmen?
Zugeben konnten und wollten die Reformirten keinesweges, dafl in
derselben Ditcese, die von nun an Kreis-Synode heife, sie visitirt, und

"1 Gemeint sein diirfte: gepriift.

72 Acta Synodi reflormatae] marc[anae] CLXXXVIII. Unna, 16. Aug. 1818. § 6. S. 2f. LkArch
Bielefeld 4,69 1T 14.

18 Synodal-Protokoll von 1818, Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3d). Abgedruckt bei
Gobell, Kirche ITI S. 1154.

'™ Bauks, Pfarrer S. 185 Nr. 2353.
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die Lutheraner nicht visitirt wiirden. Die Visitationen génzlich aufzuge-
ben fanden Viele mit den H[erre]n Rathen bedenklich; und auch ich
muBte, dazu aufgefordert, ihren Nutzen bezeugen. Aber dem angewohn-
ten hierarchischen Wesen der Lutheraner wollte eine bisher nie gekann-
te Visitation schwer gefallen, wo Nichtgeistliche iber Leben und Wandel
der Prediger sollten Rechenschaft geben — und nun gar das Abtreten
beim Nachfragen! Dies schien ihnen ungeheuer. — Weil indef die bey den
Reformirten lingst regulirten Kosten der Kirchenvisitationen bey den
Lutheranern noch nicht ausgemittelt waren, so wurde beschlossen,
deBhalb mit dem Consistorio in Miinster in Correspondens|[!] zu treten,
und fiirs nachste Jahr in beiden Confessionen nicht zu visitiren. Binnen
einem Jahre wo moglich solle aber eine allgemeine Kirchenvisitation auf
dem beBten FuBe eingerichtet werden. — Fast eben so anstoBig war den
Lutheranern die Erscheinung der Nichtgeistlichen auf den Synoden. DaB
diese gleich den Predigern iiber Kirchenregimentssachen stimmen, so
nahe Beobachter ihres Verhaltens, und gleichsam die Tribunen der
Layen abgeben sollten, pafite nicht fiir eine in Hierarchie ausgeartete
Verfassung, in welcher der geringere Geistliche sich zwar tief biickt vor
dem Hoheren, aber den Nichtgeistlichen auch schlechterdings tief unter
sich sehen will. Lange wogten die widerstrebenden Wellen, bis einige
kriftige Stimmen unter den Lutheranern selbst — den Reformirten, die
der Aeltesten Sache schlechterdings nicht aufgeben wollten, beipflich-
teten. Unter der Anerkennung, dafl Prediger als solche nur Lehrer und
nicht Repriasentanten der Gemeinen seyen, und darum in der Qualitat als
Aeltesten auch andere Glieder der Gemeine zu Gehiilfen im Kirchenre-
giment neben sich haben miifiten, wurde einstimmig angenommen, daf
auf der nichsten Synode von beiden Confessionen die ordnungsmaBige
Zahl der Aeltesten in Person erscheinen solle.“!?

So ist es kaum ibertrieben zu sagen, dafl die beiden maéarkischen
Synoden — bei allem eigenen Willen, die bestehende konfessionelle
Trennung zu iiberwinden — die tatsdachliche Einrichtung der konfessions-
iibergreifenden Kirchenkreise auf dem vollig falschen Fuf3 erwischt
hatte und zu Beschliissen notigte, die ohne den duf3eren Druck der schon
angeordneten neuen Kirchenkreiseinteilung so nicht vorstellbar sind.
Die fast einhellige Begeisterung des Jahres 1817, die bestehende Tren-
nung zwischen Lutheranern und Reformierten iiberwinden zu wollen,
war in der Grafschaft Mark offenbar schon nach einem Jahr verflogen, als
man erkennen muBte, daB3 die in den jeweiligen Kirchenordnungen sich
niederschlagenden Differenzen im Kirchen- und Amtsverstandnis beider
Konfessionen tiefer als vermutet reichten. Zudem zeigte sich, daf3 die

175 pfr. Hasenkamp an die Pfarrer im KK Tecklenburg. Lienen, im September 1818. ArchKK
Tecklenburg 22.
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1817 von seiten des K6nigs so beschworene vollige Freiwilligkeit, sich auf
eine Vereinigung einzulassen oder eben auch nicht,'” genau dort ihre
Grenze fand, wo das staatliche Interesse beriihrt wurde. Die Einrichtung
der konfessionsiibergreifenden Kreissynoden war jedenfalls verordnet —
und nicht von den zustidndigen Synoden beschlossen worden. Das hatte
in der Grafschaft Mark die bei Licht besehen verheerende Folge, sich auf
Strukturen einer neuen Kirchenverfassung einlassen zu miissen, ohne
die Erstellung des eigenen mirkischen Konzeptes schon abgeschlossen
zu haben. Obwohl Bidekers Vorschlag genau ilbernommen worden war,
stellte die vom Geistlichen Ministerium via Konsistorium via Regierung
verfiigte Einrichtung der Kirchenkreise doch einen aufgenotigten
Schritt zur Union dar, weil die Synoden nicht beteiligt worden waren —
und das wurde vor Ort auch so verstanden.

Fiir wieviel VerdruB in den verschiedensten Hinsichten das allein im
neuen Kirchenkreis Soest sorgen sollte, wird zu zeigen sein. Ein
geeignetes Mittel, die getroffene Festsetzung zu korrigieren oder sich ihr
gar ganz zu entziehen, stand aber nicht zur Verfligung. Das staatliche
Handeln hatte das der Synoden in der Grafschaft Mark plotzlich
{iberholt, zeitlich und sachlich. So blieb nichts, als sich in den folgenden
Jahren so gut wie moglich zu arrangieren zu versuchen und seitens der
Mirkischen Gesamtsynode alles daran zu setzen, das nun einmal
geschaffene Neuland dennoch nach eigenen Vorstellungen zu gestalten.
Dazu ergab sich sehr bald Gelegenheit, weil sich herausstellte, dafl man
auch seitens des Konsistoriums die Folgen der Einrichtung der Kirchen-
kreise offenbar nicht recht iibersehen hatte.

Die Klirung der Leitungsfrage in den neuen Kirchenkreisen

Bei ihrer Konstituierung im Herbst 1818 war durch die neuen Kreis-
synoden auch deren neue, konfessionsiibergreifende Leitung gewahlt

worden: Superintendent, Assessor und Scriba;'”" und diese sollten auch
1% Aber so sehr ich wiinschen muB, daB die reformirte und lutherische Kirche in meinen
Staaten diese Meine wohlgepriifte Ueberzeugung mit Mir theilen moge, so weit bin Ich, ihre
Rechte und Freiheit achtend, davon entfernt, sie aufdringen und in dieser Angelegenheit
etwas verfiigen und bestimmen zu wollen. Auch hat diese Union nur dann einen wahren
Werth, wenn weder Ueberredung noch Indifferentismus an ihr Theil haben, wenn sie aus der
Freiheit eigener Ueberzeugung rein hervorgehet, und sie nicht nur eine Vereinigung in der
suBeren Form ist, sondern in der Einigkeit der Herzen ihre Wurzeln und Lebenskrafte hat.*
(So Wortlaut Unionsurkunde S.91f) Rengers Behauptung (s. Renger, Christian: Die
Kirchenpolitik des Ministeriums Altenstein in der Rheinprovinz: Forschungsstand und
Quellenlage. MEKGR 39 (1990) S. 235245, hier a. a. O. S. 237), Friedrich Wilhelm III. habe
1817 , die formliche Vereinigung der reformierten und der lutherischen Kirche in Preufien®
ausgesprochen, ist nicht haltbar.
7 S0 in Unna (Protokoll KS Unna. Unna, 23. Sep. 1818. § 4. LkArch Bielefeld 0,8-4,20),
Hattingen (Protokollauszug KS Hattingen. Hattingen, 24. Sep. 1818. Nr. 1. LkArch Bielefeld
0,8-4,20), Bochum (Protokollauszug KS Bochum. Bochum, 29. Sep. 1818. Nr. 5. LkArch
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sofort ihre Amtsgeschifte aufnehmen.!”® Was vor Ort wie selbstverstand-
lich erschien und um des geordneten Fortgangs der Arbeit willen auch
als selbstverstandlich erscheinen mufite, wurde im Konsistorium aber
offenbar mit Erschrecken registriert. Dort erkannte man allem Anschein
nach erst jetzt, dafl die Frage der Neueinrichtung der konfessionsiiber-
greifenden Kirchenkreise auch Auswirkungen auf die bisher den luthe-
rischen Subdelegaten bzw. den reformierten Inspektoren in unterschied-
lichem Umfang iibertragenen Amtsgeschifte hatte, z. B. hinsichtlich der
Ordination. Diese wurde in der Regel bei den Reformierten von den
Klassikalinspektoren der einzelnen Klassen,'” bei den Lutheranern aber
nicht von den Subdelegaten, sondern durch den Generalsuperintenden-
ten selbst vorgenommen.!® Vorsichtshalber untersagte das Konsisto-
rium zundchst einmal alle Neuerungen -!8! und schuf damit den
unmoglichen Zustand, einerseits die Einrichtung der neuen Kreissyno-
den verbindlich festgesetzt, andererseits aber die Frage ihrer Leitung
auch nicht ansatzweise geklart zu haben. Die entsprechende Verfiigung
vom 23. Dezember 1818 bedeutet also quasi einen Schritt zuriick —
verbunden mit der geradezu hilflos wirkenden Aufforderung an die
Vorsteher der beiden mirkischen Synoden, Badeker und Senger, umge-
hend Gutachten einzureichen, wie man denn in Zukunft verfahren
konne: ,,Und da in mehrern Diocesen, Functionen dieser Art [also durch
die Superintendentur zu erledigende Aufgaben], iiber welche Collisio-
nen entstehen konnen, in Kurzem vorkommen werden; so wollen Sie
sich auch zugleich dariiber gutachtlich dussern, wie es wahrend des
jetzigen Provisoriums am zweckmiBigsten zu halten seyn mochte.*“!82
Nur in den Kreissynoden, die bisher nicht zum Geschiftsbereich der
mairkischen Provinzialsynoden gehort hatten, wurde die durch die neuen
Kreissynoden vorgenommene Wahl der Superintendenten vom Konsi-
storium anerkannt — also auch in Soest.!®® Bis zu einer ndheren Regelung
in den uibrigen Kirchenkreisen verging sodann mehr als ein Vierteljahr,

Bielefeld 0,8—-4,20), Dortmund (Protokollauszug KS Dortmund. Dortmund, 7. Okt. 1818.
Nr. 3. LkArch Bielefeld 0,8-4,20), Soest (Protokoll KS Soest, 14. Okt. 1818, Nr. 7. LkArch
Bielefeld 4,55 A 11) und Liidenscheid (Protokollauszug KS Liidenscheid. Liidenscheid, 28.
Okt. 1818. Nr. 2. LkArch Bielefeld 0,8-4,20).

178 S0 der BeschluB der Kreissynode in Unna; s. Protokoll KS Unna. Unna, 23. Sep. 1818. § 3d).
LkArch Bielefeld 0,8—4,20.

17 Sg Senger, Anton: Kirchliche Verfassung der Reformierten in der Grafschaft Mark. 0. O.,
zwischen Mitte Juni und Ende August 1809. Lk Arch Bielefeld 4,69 IT 17.

180 g Ueber die aeuBere Einrichtung der Lutherischen Religions-Gesellschaft in der Grafschaft

Mark. O. O.: Blothe 1798. VGIS. 79.

So Konsistorium Westfalen an GenSup. Badeker und Prases Senger. Munster, 23. Dez. 1818.

LkArch Bielefeld 0,8-4,20.

182 Ebd.

18 S0 Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 19. Jan. 1819. LkArch Bielefeld
455 A 11.
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bis sich das Konsistorium wieder duflerte; nach seinem Dafiirhalten
,wiirde es zur Beforderung der Ordnung am dienlichsten, und dem
Geiste der bestehenden Verfassung am angemessensten seyn, uberall
gleichformig den Kreissuperintendenten die Leitung der [Pfarr-]Wahlen,
so wie die Vollziehung der Ordinationen und Introductionen unter
Zuziehung des Assessors oder, wenn dieser verhindert seyn mochte, des
Sekretairs der Synode zu iiberlassen, jedoch mit der Weisung, daf} sie
dabei dahin zu sehen hatten, dafl immer wenigstens Ein[!] Geistlicher
von derjenigen Confession, welcher die Gemeinde zugethan ist, sich
unter den Moderatoren befinde, damit aller Anstof3 vermieden wer-
de. 184

Mit dieser ausdriicklich als Provisorium bis zum Erscheinen einer
neuen Kirchenordnung bezeichneten Regelung sind zwei Weichen fiir
die Zukunft der evangelischen Kirche in Westfalen gestellt worden:
erstens, da der Konfessionsstand einer Gemeinde bei der Pfarrstellen-
besetzung nicht einfach libergangen werden kann und bei Ordination
und Amtseinfithrung auch einen personellen Ausdruck finden muf3. Und
zweitens ist die Durchfiihrung der Ordination neu geregelt worden. War
sie in der reformierten Cleve-Markischen Kirchenverfassung, die das
Subsidiaritéitsprinzip beachtete und nach der Vier-Amter-Lehre Cal-
vins!® geordnet war, in der Regel eine vom primus inter pares der Klasse,
also vom Klassikalinspektor wahrzunehmende Aufgabe,'® so war sie in
der lutherischen Cleve-Mirkischen Kirchenordnung, die gemidfl den
lutherischen Bekenntnisschriften vom einen, bischoflichen Amt her
dachte, dagegen dem Generalsuperintendenten vorbehalten geblie-
ben;¥" nun aber setzte das westfalische Konsistorium fiir die gemeinsame
Kirche einheitlich fest, da3 die Ordination eine Aufgabe der Superinten-
denten sei — wobei es ja bis heute de facto verblieben ist.!® So weit es

184 54 Konsistorium Westfalen an GenSup. Badeker. Miinster, 10. Apr. 1819. LkArch Bielefeld

0,8—15.

S. zu Calvins Vier-Amter-Lehre und zum Subsidiaritatsprinzip z. B. Rohls, Jan: Theologie

reformierter Bekenntnisschriften. Von Ziirich bis Barmen. Géttingen: Vandenhoeck (1987).

[=UTB 1453], besonders a. a. O. S. 284-286.299f. S. weiter dazu auch: Dankbaar, Willem

F[...]: Calvin und sein Werk. 2. Aufl. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1966. S. 90-95.

S. Bredt, Johann Victor: Die Verfassung der reformierten Kirche in Cleve - Jiilich - Berg —

Mark. Neukirchen (Kr. Moers): Buchhandlung des Erziehungsvereins Neukirchen o.J.

[=BGLRK 2] S. 119.129-131. In den (nur wenigen) Gemeinden mit mehreren Predigern

sollte die Ordination durch die iibrigen in der Gemeinde wirkenden Prediger geschehen; so

a.a. 0. S.119.

S. dazu Bramik, Reinhold: Die Verfassung der lutherischen Kirche in Jiilich - Berg, Cleve -

Mark - Ravensberg in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diisseldorf: Presseverband der

Evangelischen Kirche im Rheinland 1964. [=SVRKG 18] S. 172f.

188 Kirchenordnung der Evangelischen Kirche von Westfalen. Vom 1. Dezember 1953. Art. 218
(2). Abgedruckt in: Das Recht in der Evangelischen Kirche von Westfalen. Bd. I. (Stand: 16.
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ersichtlich ist, haben theologische Griinde fiir diese Entscheidung keine
Rolle gespielt. Vielmehr scheint der Blick auf Praktikabilitat und Kosten
den Ausschlag gegeben zu haben, denn durch diese Regelung wurde dem
lutherischen Generalsuperintendenten nicht nur eine oft miihsame
Anreise zum jeweiligen Ort der Pfarreinfithrung und/oder der Ordina-
tion erspart, sondern den Gemeinden auch der Betrag von 5 Reichstha-
lern, die dem Generalsuperintendenten fiir seine Bemiithungen zu zahlen
waren; unverhohlen legte das Konsistorium Generalsuperintendent
Badeker denn auch nahe, ,durch Verzichtleistung auf diese Gebiihren
ein Opfer zu bringen*. 18

Damit war das System der konfessionsiibergreifenden Leitung und
Verwaltung der Kirchenkreise in Westfalen installiert — und ist es bis
heute geblieben. Eine bestimmte konfessionelle Priagung ist seither nur
noch den einzelnen Kirchengemeinden zugestanden worden, so daB die
Herausbildung eines konfessionellen BewuBtseins schon auf der Ebene
des Kirchenkreises an eine institutionelle Grenze stof3t. Das gesamt-
kirchliche Erscheinungsbild der Lutheraner und Reformierten ist daher
in Westfalen seit 175 Jahren konfessionell entprigt — jedenfalls was die
grundsitzliche Tendenz anbetrifft. Das ist der Preis fiir die hierzulande
letztendlich nicht aus dem freien Willen der Synoden, sondern auf dem
Verordnungswege durch das Konsistorium hervorgegangene kreiskirch-
liche Gemeinschaft von Lutheranern und Reformierten. Fiir wie hoch
man diesen Preis veranschlagt, ist eine Frage, die in den seitdem
vergangenen mehr als 17 Jahrzehnten erstaunlich unterschiedlich
beantwortet worden ist, auch mit abwechselnder Tendenz. Jedenfalls
kann es nicht als ausgemacht gelten, dafl es bei dem in den letzten
Jahrzehnten eher unionistischen Klima auf Dauer bleiben wird.

Die ersten Jahre des Kirchenkreises Soest

Hatte sich die duflere Abgrenzung des Kirchenkreises Soest nach dem
Votum aller maBgeblich Beteiligten fast wie von selbst ergeben, so lieBen
die Schwierigkeiten nach seiner Einrichtung nicht lange aufsich warten.
Sie betrafen insbesondere drei Problemkreise, namlich

a) das Miteinander der Soester und der Lippstadter,

b) das Miteinander der Reformierten und der Lutheraner und

¢) das Miteinander von Kirchenkreis Soest und Markischer Gesamt-
synode.

Ergéinzungslieferung, September 1992). (Bielefeld): Landeskirchenamt der Evangelischen
Kirche von Westfalen (1992).

18 Konsistorium Westfalen an GenSup. Biadeker. Miinster, 10. Apr. 1819. LkArch Bielefeld
0,8-15.
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a) Das Miteinander der Soester und der Lippstadter

Hier konnte vor 1818 kein Problem entstehen, weil man — wie bereits
gezeigt — bis dahin in vollig voneinander unabhingigen kirchlichen
Verhiltnissen gestanden und gelebt hatte.!®® Hinzu kam eine nicht
unerhebliche Entfernung; immerhin vier Fahrstunden trennten Lipp-
stadt und Soest zu Anfang des 19. Jahrhunderts voneinander.!*! Dement-
sprechend hatte man sich lutherischerseits eigenstandig eingerichtet.
Nur zwischen den reformierten Gemeinden gab es durch die schon
erwihnte, bis dahin bestehende gemeinsame Zugehorigkeit zur Classis
Hammonensis der Reformierten Markischen Provinzialsynode einen
Kontakt.

Das neu verordnete Miteinander in ein und demselben Kirchenkreis
schien sich fiir Soester und Lippstddter zundchst nicht schwierig zu
gestalten. Bei der konstituierenden Sitzung der Kreissynode am 14. Ok-
tober 1818 in Soest wurde ausdriicklich protokolliert: ,,Das bisher fiir sich
bestehende Soester Ministerium wie auch die Lippstadtischen Herrn
Prediger, waren im ganzen damit [gemeint ist die Kirchenkreiseintei-
lung] zufrieden, und freuten sich iiber diesen Verein.“’*? Es wurde
vereinbart, die jahrliche Zusammenkunft der Kreissynode in jedem
dritten Jahr nach Lippstadt, sonst nach Soest einzuberufen.!®® Die
Leitung des Kirchenkreises wurde zwischen Soest und Lippstadt geteilt,
indem mit Wilhelm Hennecke und Wilhelm Rollmann'® zwei Soester
Pfarrer zu Superintendent und Scriba und mit Josef Verhoeff'® ein
Lippstadter zum Assessor gewihlt worden war.'®® Auch kam man
iiberein, im Falle einer Pfarrvakanz in Lippstadt und in Soest wie frither
voneinander unabhingig fiir die Vertretung zu sorgen.'®” Nennenswerter
Konfliktstoff schien also nicht vorhanden zu sein.

Das Konsistorium in Miinster war jedoch mit der getroffenen Verein-
barung in der Frage der Vakanzvertretungen nicht zufrieden: ,Ob die
Vereinbarung, daB die Prediger zu Lippstadt fir sich und die Prediger in
und um Soest ebenfalls fiir sich abgesondert die Dienste wiahrend der
Vacanzzeit versehen sollen, zweckmiBig sey, verdient bey einer kiinfti-
gen Sitzung der Synode noch naher iiberlegt zu werden. Es kommt
hiebey insbesondere der Umstand in Betracht, ob es nicht manchem

190 5 0. S. 143, 147. !

191 S0 die Angabe bei Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 28. Juli 1817. StArch
Miinster Regierung Arnsberg II C 62.

12 So Protokoll KS Soest. Soest, 14. Okt. 1818. Nr. 1. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

198, A 8O3 NIT 13

194 Bauks, Pfarrer S. 415 Nr. 5146.

1% AL a. 0. S.523 Nr. 6489.

1% So Protokoll KS Soest. Soest, 14. Okt. 1818. Nr. 7. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.
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Prediger erwiinscht seyn werde, sich durch sein Predigen wahrend der
Vacanzzeit einer andern Gemeinde bekannt zu machen.“!*® Dem gab
man auf der nichsten Kreissynode in Soest zwar nach,!%® um aber schon
im darauf folgenden Jahr zu beschlie3en, doch wieder davon abzugehen,
»weil wegen der Entfernung mancher Gemeine die Kosten zu hoch
kommen wiirden*,2%

Im Jahr 1820 setzte sich dann — vorgeblich ebenfalls aus Kostengriin-
den — die bequeme Mehrheit der Soester Pfarrer auf der Kreissynode mit
dem Antrag durch, daB von dem urspriunglich gefaBten Beschluf}, sich
alle drei Jahre in Lippstadt zu versammeln, Abstand genommen werden
und stattdessen die Kreissynodaltagungen stets ,in dem Centralort
Soest“ stattfinden sollten.?’! Wie kaum anders zu erwarten, entstand
deswegen aber eine ,,eine Differenz®, so daf3 schlieBlich die Gesamtsyn-
ode um ein Gutachten ersucht werden mufBte.2%?

Dal3 man das aufkeimende Mif3verhdltnis zwischen Soest und Lipp-
stadt auch auBBerhalb des Kirchenkreises wahrgenommen hatte, beweist
eine Randbemerkung des reformierten Prases der Gesamtsynode, Wil-
helm Baumer, die sich auf seiner Abschrift des Soester Synodalproto-
kolls befindet und die man wohl nur als ironisch bewerten kann: ,,Man
hofft, daB die Kreissynode sich dariiber leicht vereinigen werde, und
konnte allerdings etwa alle 20 Jahre Einmahl die Kreissynode in Lipp-
stadt gehalten werden.“?®® Die Gesamtsynode empfahl schlieBlich einen
zehnjihrigen Tagungsrhythmus in Lippstadt.2%

So bedeutete jede Tagung der Kreissynode Soest fiir die Lippstadter,
einen ungeliebten langen Weg nach Soest antreten zu miissen, was ihrer
Mitarbeit erheblichen Abbruch tat; beinahe jedes Protokoll verzeichnet
einen oder auch nicht selten mehrere Lippstadter Pfarrer als Absentes.2%

188 Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 19. Jan. 1818. LkArch Bielefeld
4,55 A 11.

199 Protokoll KS Soest. Soest, 21. Juli 1819. § 3. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

20 Protokoll KS Soest. Soest, 9. Aug. 1820. § 1. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

201 Protokoll KS Soest. Soest, 9. Aug. 1820. § 6. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

202 S0 Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 15. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

203 Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 15. ArchKK Dortmund-Mitte Generalia 1,12.

204 5o Verhandlungen Markische Gesamtsynode 1821. Iserlohn, 4./5. Sep. 1821. § 25 (zu § 15 der

Soester Kreissynodalverhandlungen). Bl. 39. ArchKG Herdecke III E 1.

So erschien zur Kreissynode im Jahr 1819 von den lutherischen Pfarrern Lippstadts

uberhaupt keiner (Protokoll KS Soest. Soest, 21. Juli 1819. § 1. LkArch Bielefeld 4,55 A 11),

zur Kreissynode 1820 fand sich allein Pfr. Schliepstein ein (Protokoll KS'Soest. Soest, 9. Aug.

1820. Anwesenheitsliste. LkArch Bielefeld 4,55 A 11), 1821 wie 1824 fehlte Pfr. Buddeberg

(Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. Anwesenheitsliste. LkArch Bielefeld 4,55 A 11

bzw. Protokoll KS Soest. Soest, 11. Aug. 1824. Liste der Abwesenden. LkArch Bielefeld

4,55 A 11,1), und 1825 hatte lediglich Pfr. Schliepstein den Weg aufsich genommen (Protokoll

KS Soest. Soest, 10. Aug. 1825. Unterschriftsliste. Lk Arch Bielefeld 4,55 A 11,1).
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Von einem allmahlichen Aufeinanderzugehen oder gar Zusammenwach-
sen kann in jenen Jahren jedenfalls keine Rede sein.

b) Das Miteinander der Reformierten und der Lutheraner

Das Miteinander von Reformierten und Lutheranern entwickelte sich
schon im Jubeljahr 1817 vor Ort nicht gerade giinstig, weder in Lippstadt
noch in Soest.

Was Lippstadt anbetrifft, so sind die dortigen Vorgidnge im Zusam-
menhang der Feier des Reformationsjubildums 1817 vor wenigen Jahren
von Wichmann von Meding in einem Aufsatz untersucht worden —?% mit
dem erniichternden Ergebnis, daf3 der spéiter abgefafite verdffentlichte
Bericht uiber die Feierlichkeiten, insbesondere auch iiber die gemeinsa-
me Abendmahlsfeier beider Konfessionen unter Beteiligung wvon
Gemeindegliedern, vollig zu Unrecht einen iiberschwenglichen Ton
anschléagt, der sich so anhdort: ,,Vielleicht nur in wenigen Orten fand der
weitverbreitete Wunsch, da sich am dritten Reformations-Jubel-Feste
die bis dahin getrennten evangelischen Kirchen vereinigen mochten,
eine gleiche Theilnahme, indem wohl an wenig Orten gemischten
Bekenntnisses ein so hoher Grad von Duldung und Liebe der verschie-
denen Religions-Partheien, wie in Lippstadt, seit einer langen Reihe von
Jahren bestanden hat, und sich auch in eben dem Geiste der Liebe gegen
Nichtevangelische ausspricht. ... Eine Abendmahlsfeier im Geiste der
Vereinigung sollte und muBte der Grundstein zu dieser Vereinigung
werden; — denn nur die Gedachtni3-Feier des Stifters der Religion der
Liebe und des Friedens konnte die bisherige Trennung vergessen
machen. ... So feierlich und herzerhebend der Gottesdienst war, um so
mehr erhob ein heiliges Gefiihl die Brust eines Jeden, als nach der vom
Pastor Verhoeff gehaltenen Abendmahls-Rede der lange Zug vereinter
evangelischer Christen zum Tische des Herrn wallte.“?"” Daf} die Fest-
predigt des lutherischen Pfarrers August Schliepstein®® in diesem
Gottesdienst anwesende katholische Einwohner briiskiert hatte,?* iber-
ging dieser Bericht ebenso einfach mit Stillschweigen wie eine Reihe
anderer, nicht gerade erfreulicher Tatbestinde. So hatten nicht alle
Gemeindeglieder der propagierten Vereinigung von Lutherischen und

206 5. von Meding, Reformationsjubildaum S. 203-220.

27 So Lange, H[...]: Lippstadt. In: Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen
evangelischen Kirche. Im Jahre 1817. Nebst einigen Nachrichten von dieser Feier in
auswirtigen Lindern. Hrsg. v. Christian Schreiber, Valentin Carl Veillodter und Wilhelm
Hennings. 1. Bd., welcher die Beschreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer
Sammlung von Miscellen enthilt. Erfurt, Gotha: Hennings 1819. S. 323f.

208 Bauks, Pfarrer S. 438 Nr. 5436.

9 S, dazu ausfithrlich von Meding, Reformationsjubildum S. 212-214. Vgl. auch von Meding,
Wichmann: Kirchenverbesserung. Die deutschen Reformationspredigten des Jahres 1817.
Bielefeld: Luther 1986. [=Unio und Confessio 11] S. 127f.

179



Reformierten zugestimmt?® und nur einhundert Personen an der
gemeinsamen Abendmahlsfeier teilgenommen.?!! Firstin Pauline von
Lippe-Detmold als Mitregentin iiber die preuflisch-lippische Samtherr-
schaft Lippstadt, die ihrerseits keine Schritte zu einer Vereinigung der
beiden protestantischen Konfessionen unternommen hatte, war nicht
einmal iber das in Lippstadt diesbeziiglich Geplante informiert wor-
den.2!2 Und schlieBlich hatte man noch ganz kurzfristig — offenbar wegen
Unzufriedenheit unter den Gemeindegliedern — vom verabredeten
Predigtplan wieder Abstand nehmen miissen, der einen Kanzeltausch
unter den reformierten und lutherischen Pfarrern vorgesehen hatte.?
So war man in Lippstadt 1817 durch die Feier des Reformationsjubilaums
in Sachen Anndherung von Reformierten und Lutheranern unter dem
Strich jedenfalls nicht weiter gekommen.

Auch in Soest gab es keine giinstigere Entwicklung. Zwar hatten die
beiden reformierten Soester Pfarrer, Leopold Schmolder?'4 und Heinrich
Otterbein?®, an der Zusammenkunft der Soester lutherischen Pfarrer
zur Beratung des Entwurfes der Synodalordnung am 10. September 1817
teilgenommen,?® doch kam es schon im Zuge der Vorbereitung der
ortlichen Feier des Reformationsjubildums zu einem Eklat. Die refor-
mierten Pfarrer erklirten, zwar einer Vereinigung mit den Lutheranern
nicht abgeneigt gegeniiberzustehen, aber zunichst die Beschliisse der
unmittelbar bevorstehenden Gesamtsynode in Hagen abwarten zu
miissen. Aber auch nach der Synodaltagung in Hagen waren sie nicht
willens, die dann an sie ergangene Einladung zu einer gemeinsamen
Abendmahlsfeier mit den lutherischen Pfarrern einige Tage vor dem
Reformationsfest anzunehmen — dazu miisse erst die Zustimmung ihres
Presbyteriums vorliegen. Am Sonntag vor dem Jubildum kam es dann zu
einer Sitzung des reformierten Presbyteriums, an der auch der lutheri-
sche Superintendent Hennecke teilnahm. Das Presbyterium zog in
Zweifel, daB3 eine gemeinsame Feier des Heiligen Abendmahls durch die
Pfarrer beider Konfessionen den rechten Sinn fiir eine kiinftige Vereini-
gung der Gemeinden wecken werde. Auch der Vorschlag, daf3 bei der
Feier des Heiligen Abendmahls Pfarrer beider Konfessionen gemeinsam
administrierten, wurde schlieBlich verworfen, weil die Gemeinden

210 5o von Meding, Kirchenverbesserung S. 114.

211 50 yvon Meding, Reformationsjubildum S. 213.

22 5 dazu von Meding, Kirchenverbesserung. S. 49.114.

213 50 von Meding, Reformationsjubildum S. 211.

214 Bauks, Pfarrer S. 448 Nr. 5538.

215 Bauks, a. a. 0. S. 373 Nr. 4634.

216 50 Sup. Hennecke an Konsistorium Westfalen. Soest, 17. Sep. 1817. LkArch Bielefeld
4,55 A 6,2. S. auch das Protokoll der Versammlung: Protokoll Pfarrkonvent Soest. Soest, 10.
Sep. 1817. Ausfertigung: LkArch Bielefeld 4,55 A 6,2; Abschrift: StArch Munster Regierung
Arnsberg II C 62 Bl. 127-130.
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darauf nicht vorbereitet worden seien und dieses Verfahren sowohl in
den lutherischen wie in der reformierten Gemeinde zu Unruhe und
Storung des Gottesdienstes fithren konnte — so dafl nichts blieb als die
vage Verabredung, ,daB man von beiden Seiten moglichst fiir die
Vereinigung wirken wolle“?'’. Zu irgendeiner Gemeinsamkeit von Lu-
theranern und Reformierten kam es aber bei der Feier des Reformations-
jubildums 1817 in Soest nicht —?'®* was nachher auch unverhohlen
offentlich kritisiert wurde, weil ,,die Wiinsch[!] der mehrsten Einwohner
nicht erfiillt sind“.2!?

Das Verhiltnis zwischen lutherischen und reformierten Pfarrern in
Soest entspannte sich auch nach dem Reformationsjubilaum nicht. Auf
der ersten Tagung der Kreissynode im Oktober 1818 gaben Schmolder
und Otterbein zu Protokoll, sich nicht in der Lage zu sehen, bei etwaigen
Pfarrvakanzen in den lutherischen Soester Gemeinden Vertretungs-
dienste zu iilbernehmen, wihrend sich umgekehrt die lutherischen
Pfarrer zur Aushilfe in der reformierten Gemeinde bereit erklart
hatten.??® Alsbald forderte das Konsistorium eine nédhere Begriindung fur
Otterbeins und Schmélders Weigerung ein.??! Beide hielten nun nicht
linger hinter dem Berg,??? indem sie geltend machten, ,,daf die Vereini-
gung der hiesigen Prediger beider Confessionen in Eine Kreis-Synode
hohern Orts zwar verordnet worden; allein eine wirkliche Vereinigung
im Glauben eben so wenig unter den verschiedenen Gemeinen, als ihren
Lehrern, bis dahin zu Stande gekommen“ sei. Beide lebten ebenso
getrennt wie frither, weshalb zu befiirchten sei, da} sie, die Prediger,

217 So Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 24. Dez. 1817. StArch Miinster Regierung
Arnsberg II B 516.
218 S dazu auch: Feier des dritten Reformations-Jubel-Festes am 31sten October und Isten
November 1817, in den evangelischen Gemeinden der Stadt Sost[!] und deren BothmaBig-
keit. In: Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen evangelischen Kirche.
Im Jahre 1817. Nebst einigen Nachrichten von dieser Feier in auswértigen Landern. Hrsg. v.
Christian Schreiber, Valentin Carl Veillodter und Wilhelm Hennings. 1. Bd., welcher die
Beschreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer Sammlung von Miscellen
enthilt. Erfurt, Gotha: Hennings 1819. S. 334-336. Von Meding, Kirchenverbesserung S. 115,
geht also doch wohl fehl mit seiner Deutung, die lutherischen Pfarrer hatten ,kurzerhand
die beiden reformierten Geistlichen zu ihrem Abendmahl eingeladen, ohne vorherige
Vereinbarung iiber den Ritus®, worauf ,selbstverstandlich die Absage erfolgte“. So einfach
lagen die Dinge in Soest nicht. Auch gegen die Wiederholung dieser These bei von Meding,
Reformationsjubilaum S. 206.
S. Ueber Kirchenvereinigung. S[oest] im November 1817. Kein Geistlicher. Hermann 1817.
98. St., 9. Dez. 1817. S. 785-1787; Zitat a. a. O. S. 787.
S. Protokoll KS Soest. Soest, 12. Okt. 1818. Nr. 6. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.
S. Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 19. Jan. 1819. LkArch Bielefeld
4,55 A 11. S. weiter Sup. Hennecke an die Pfarrer Otterbein und Schmdlder. Soest, 3. Feb.
1819. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.
22 pfr Otterbein und Pfr. Schmélder an Sup. Hennecke. Soest, 4. Mirz 1819. LkArch Bielefeld
4,55 A 11.
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vielen ihrer Gemeindeglieder Grund zum AnstoB gidben, wenn sie sich
zur Ubernahme von Vakanzvertretungen in den lutherischen Gemein-
den bereiterkladrten, ,,ehe ein sicherer Grund der Vereinigung in Glaube
und Liebe gelegt worden“ sei. ,Ueberdem aber, wer biirgt uns dafiir, daf3
wir das, zur religiosen Erbauung so unumgangliche Zutrauen, in allen
Kirchengemeinen finden werden? Die Urtheile, die wir wohl von dem
einen oder andern der hiesigen Lutheraner iuber unsere Personen
sowohl, als liber unsere an sich freilich kleine, aber auch deswegen schon
von manchem unbedeutend geachtete, Gemeinde?? leider! mehr denn
einmal haben erfahren miissen, lasset uns dieses Zutrauen nicht bei allen
und jedem erwarten.“ Otterbein und Schmolder scheuten sich nicht,
auch fiir die Zukunft eine ungiinstige Prognose zu stellen: ,,Die Geriichte,
welche von Hamm, Lippstadt und so manchen andern Orten her
erschollen sind, liefern leider! dazu einen eben so liberzeugenden als
traurigen Beweis, wie nachtheilig eine Vereinigung der Gemeinen
werden kann, die nicht auf einem sichern Grunde mit weiser Vorsicht
und Liebe gebaut ist. Sie kann sogar am Ende eine ganzliche Erbitterung
unter den Gemeinen herbeyfiihren, die bis dahin friedlich miteinander
gelebt, und sich gegenseitig ruhig getragen haben.*“%%*

AufschluBlreich — im Sinne eines weiteren Indizes dafiir, daf} es kein
Entkommen aus der verordneten kreiskirchlichen Gemeinschaft mehr
geben sollte — ist nun die Antwort, die das Konsistorium den beiden
reformierten Predigern zukommen lie3.??® Sie weist deutliche Anzeichen
behordlicher Pression auf — und belegt, dal man im Jahr 1819 die
inzwischen an verschiedenen Stellen Westfalens aufgebrochenen Pro-
bleme mit der konfessionellen Vereinigung offenbar nicht mehr anders
als mit Druck zu losen vermochte. Denn Otterbeins und Schmolders
Ansicht, da3 eine Vereinigung der beiden Konfessionen in Glaube und
Liebe gegriindet sein miisse, was in Soest aber nicht gegeben sei,
vermochte man in der Sache offenkundig nichts entgegenzusetzen —
auller der Behauptung, es lasse sich ,heut zu Tage®“ nicht mehr
befiirchten, daf3 jemand am Dienst des Pfarrers der anderen Konfession
Anstofl nehme. So bediente man sich des Hinweises, dal3 nun einmal die
neuen Kreissynoden eingerichtet seien und dafl auBerdem fiir beide

23 Die wenig spiter erschienene Beschreibung der Verhéltnisse der reformierten Soester
Gemeinde aus der Feder Gecks vermittelt einen recht guten Eindruck; s. Geck, Beschrei-
bung § 72. S. 222-224.

224 Pfr, Otterbein und Pfr. Schmolder an Sup. Hennecke. Soest, 4. Marz 1819. LkArch Bielefeld
4,55 A 11. Hennecke reichte die Erkldarung ans Konsistorium weiter; s. Sup. Hennecke an
Konsistorium Westfalen. Soest, 10. Mai[?; wahrscheinlich ein Schreibfehler; richtig: Marz]
1819. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

255 Konsistorium Westfalen an die Pfarrer Schmalder und Otterbein. Miinster, 18. Mai 1819.
LkArch Bielefeld 4,55 A 11.
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Konfessionen ein und dieselbe Verfassung eingefiihrt werde: ,,Ausnah-
men von der Regel fiir einzelne Mitglieder der Synoden kénnen alsdann
nicht statt finden, indem solche Anomalien die bezweckte Einheit nur
storen wiirden“. Damit war die Maske der Freiwilligkeit der Konfessions-
vereinigung seitens des Konsistoriums endgiiltig abgelegt. Man scheute
sich nicht einmal mehr, nur notdiirftig verkappt hinter einer wenig
glaubhaften GroBherzigkeit, die Angelegenheit ,nicht gerne bei dem
hohen Ministerium zur Sprache bringen“ zu wollen, Otterbein und
Schmolder regelrecht zu drohen, indem man andeutete, von ihnen
»glaubte erwarten zu diirfen, dafl Sie alsdann ohne Exzeptionen auch in
der in Rede stehenden Angelegenheit die Obliegenheiten des Synodal
Vereins freiwillig zu iibernehmen bereit seyn werden, und das um so
mehr, da Sie in allen Synoden der Provinz Westfalen, die einzigen seyn
wiirden, welche der guten Ordnung in dieser Art entgegen treten.*

Schmolder und Otterbein lenkten nun in der Frage der Vakanzver-
tretung ein,?? wodurch aber fiir die Vereinigung der Lutheraner und
Reformierten nichts wirklich gewonnen war. Ebensowenig kann das von
einem von der Kreissynode 1819 eingesetzten Ausschufl behauptet
werden, der einen Entwurf zur Vereinigung der Gemeinden vorlegen
sollte; auch Landgerichtsassessor Geck und Stadtdirektor Lent sollten
iibrigens ersucht werden, ,,an der Bewerkstelligung dieser Sache Theil
zu nehmen.“??” Der Entwurf dieses Ausschusses sah dann faktisch die
Aufhebung der kleinen — 1821 mit 390 Seelen,?® 1825 gar nur mit
244 Eingepfarrten bezifferten®®® — reformierten Soester Gemeinde vor,
konnte aber fiir die kiinftige Anstellung der beiden reformierten Pfarrer
keinen direkt zu verwirklichenden Vorschlag machen —?* und war damit
wertlos.

Nach Heinrich Otterbeins Tod 1822 wurde dessen Pfarrstelle nicht
wieder besetzt, um die Einkiinfte der anderen reformierten Pfarrstelle zu
verbessern.?! Von einer Vereinigung der Reformierten mit den Luthe-
ranern fiel in Soest zunichst nichts weiter vor. Geck aber zeichnete drei
Jahre spiter folgendes Bild: ,Unter den verschiedenen Kkirchlichen
Glaubenspartheien herrscht Friede und Eintracht und Toleranz, und
eine liberale Denkungsart in religioser Hinsicht ist fast unter allen
Confessions-Gliedern einheimisch; Controverspredigten, welche in frii-
hern Zeiten auch in Soest und auf der Borde nicht selten gehalten

26 Protokoll KS Soest. Soest, 21. Juli 1819. § 4. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

27 Protokoll KS Soest. Soest, 21. Juli 1819. § 6. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

28 S0 die Erklarung der Soester Pfarrer. Soest, 6. Aug. 1821. ArchKK Dortmund-Mitte
Generalia 1,12.

29 80 Geck, Beschreibung § 72 S. 224.

%0 S0 Protokoll KS Soest. Soest, 9. Aug. 1820. § 2 LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

Bl S0 Geck, Beschreibung § 72 S. 222.
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wurden, kennt man nur dem Namen nach. Eine Vereinigung der
Lutherischen und Reformirten hat indessen aus Griinden, welche meist
aus finanziellen Umstdnden der kirchlichen Gemeinden entnommen,
nicht Statt gefunden.“?2? Ob dies angesichts der Verhiltnisse in Soest
nicht doch gar zu idealistisch geraten ist, wird man nicht ohne guten
Grund fragen diirfen.

¢) Das Miteinander von Kirchenkreis Soest
und Markischer Gesamtsynode

Es mag zunichst iiberraschen, daf auch diesem Thema ein besonderer
Abschnitt gewidmet werden muf3. Denn daf3 der Kirchenkreis Soest in
eine niahere Verbindung zur Kirche in der Grafschaft Mark treten wiirde,
schien ja schon wegen der bereits erwdahnten Zugehorigkeit der refor-
mierten Gemeinden in Lippstadt und Soest zur reformierten Classis
Hammonensis und damit zur Markischen Reformierten Provinzialsyn-
ode vorgezeichnet zu sein.?®® Auch lutherischerseits schien man anfangs
geneigt, in Zukunft dem markischen Kirchenwesen verbunden zu sein.
So trug man sich immerhin mit dem Gedanken, zur geplanten Gesamt-
synode in Hagen 1817 eine Deputation zu entsenden, nahm dann
allerdings aus Kostengriinden davon Abstand.®! Und wie selbstver-
standlich hatte ja auch Superintendent Hennecke wenig spater vorge-
schlagen, im Zuge der Einrichtung der Kirchenkreise die lutherischen
Gemeinden aus dem Hammer Raum nach Soest zuzuordnen.?

Und auch von seiten der Gesamtsynode war die Hand ausgestreckt
worden: als sich dann 1818 die konfessionsiibergreifende Errichtung von
Kirchenkreisen abzeichnete, lud Generalsuperintendent Badeker
bereits im Vorgriff auf die kiinftige Verbindung sowohl die Soester als
auch die Lippstddter lutherischen Pfarrer ein, zur Gesamtsynode in
Unna Deputationen zu schicken.?® Hennecke antwortete, daf3 er davon

%2 A.a.0.§85 G. S. 248.

23 50 Jacobson, Geschichte § 28 S. 171. S. auch den indirekten Beleg im Protokoll KS Soest.
Soest, 15. Aug. 1821. § 10. LkArch Bielefeld 4,55 A 11. S. fur Soest auch: Rothert, Hugo: Zur
Kirchengeschichte der ,ehrenreichen* Stadt Soest. Mit 15 Abbildungen und 1 Karte.
Giitersloh: Bertelsmann 1905. S. 173.

24 50 Sup. Hennecke an GenSup. Biadeker. Soest, 15. Apr. 1817. LkArch Bielefeld 0,8-15. Auch
aus der ebd. angedeuteten privaten Teilnahme Henneckes scheint nichts geworden zu sein -
jedenfalls wird er im Synodalprotokoll nicht unter den in Hagen Anwesenden erwéhnt; s.
Protocoll der evangelischen Gesammt Synode der Grafschaft Mark. Hagen, 16.—18. Sep.
1817. § 2. Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S. 1099-1104. !

25 S0 Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 28. Juli 1817. StArch Munster Regierung
Arnsberg II C 62.

26 GenSup. Badeker an die lutherischen Pfarrer in Soest. Dahl, 10. Juni 1818. LkArch Bielefeld
0,8-4,20. Bzw. GenSup. Béddeker an Sup. Hennecke. Dahl, 10. Juni 1818. LkArch Bielefeld
0,8-4,20.
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seine Amtsbriider in Kenntnis setzen werde®? und nicht daran zweifle,
,daB es ihnen sehr angenehm seyn wird, wenn auf diese Weise zwischen
dem Hochwiirdigen Mirkischen und unserm Ministerium eine nihere
Verbindung eingeleitet wird.“?*® Obwohl die Regierung Arnsberg eine
Uibernahme der Reisekosten ablehnte,”? erschienen schlieBlich Hennek-
ke und Rollmann aus Soest doch in Unna.?*

Bei dieser Synodaltagung kam es nun zu einem bemerkenswerten
Beschluf3: es wurde dem Antrag stattgegeben, ,sich nach der neuen,
durch das Amts-Blatt bekannt gemachten und als Norm vorgeschriebe-
nen Di6eesan-Eintheilung zu ordnen, ihr gemiB in den Vortridgen und
Abstimmungen fortzuschreiten plerge] plergel.“**! Und wie selbstver-
standlich wurde von der , ZweckmaBigkeit dieser Eintheilung in 9 Di-
deesen® gesprochen.?® So war der neue Kirchenkreis Soest ohne langes
Federlesens von der Mirkischen Gesamtsynode in ihren Geschéftsbe-
reich aufgenommen worden — man kann auch sagen: von ihr verein-
nahmt worden, und die anwesenden Soester Pfarrer wirkten nun sofort
an der Synode mit —# offenbar ohne irgendwelches Zogern, obwohl sie
doch durchaus nicht auf irgendeinem kirchenordnungsmaflig abgesi-
cherten Wege zu diesem Zweck als Deputierte bestellt worden waren.

In keiner Weise war jedoch geklart worden, in welchem Verhaltnis
nunmehr die hergebrachten Soester und Lippstddter kirchlichen Ord-
nungen zu den in der Grafschaft Mark trotz aller Reformbemiihungen
nach wie vor in Geltung befindlichen Kirchenverfassungen standen,?*

237 Das geschah beim Pfarrkonvent am 13. Juli 1817; so Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg.
Soest, 19. Juli 1817. StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 265.

28 S0 Sup. Hennecke an GenSup. Biddeker. Soest, 26. Juni 1818. LkArch Bielefeld 08 4,20.

29 S den diesbeziiglichen Antrag: Sup. Hennecke an Regierung Arnsberg. Soest, 19. Juli 1818.
StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 Bl 265. Die Regierung verwies in ihrer
ablehnenden Antwort darauf, daB gegen die Teilnahme Soester Deputierter an der Synode
nichts einzuwenden sei, da aber eine Ubernahme der Reisekosten durch die Regierung
deshalb nicht in Frage kommen konne, da es sich allein um die Wahrnehmung Soester
kirchlicher Interessen handele; deshalb seien die Reisekosten durch Umlage auf die
Kirchenkassen der Gemeinden in Soest zu bestreiten (Regierung Arnsberg an Sup.
Hennecke. Arnsberg, 31. Juli 1817. StArch Miinster Regierung Arnsberg II C 62 Bl. 265).

20 56 Protokoll Gesamtsynode Unna 1818. Lutherische Teilsynode. Unna, 18.-19. Aug. 1818.§ 2.

Abgedruckt bei Gébell, Kirche III S. 1135.

Synodal-Protokoll von 1818. Verelmgte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3a). Abgedruckt bei

Gobell, Kirche III S. 1151.

%2 Ebd.

43 g etwa die Verhandlungen iiber die Gesangbuchfrage: Synodal-Protokoll von 1818.
Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3h). Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S. 1155.

244 Als ein Beispiel kann hier die wirklich willkiirlich in die herkémmlichen Rechte des Soester
Magistrats bei den Pfarrwahlen eingreifende Entscheidung der Regierung Arnsberg dienen,
die die Rechte des Magistrats fiir hinfallig erkldrte und statt dessen den Wahlmodus dem in
der Grafschaft Mark iiblichen anglich: ,,Auf die ... uns vorgetragene Frage, wie es bei der
Wiederbesetzung erledigter Predigtstellen in der Didcese Soest, riicksichtlich der Wahl zu
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und inwieweit man im Kirchenkreis Soest an Beschliisse der Gesamt-
synode gebunden war. Zu der sowieso schon bestehenden Unklarheit
iiber die rechtliche Stellung der herkommlichen Synoden angesichts der
vom Staat ergriffenen Mafinahmen zur Neuordnung des Kirchenwesens
war nun eine weitere Problematik hinzugetreten, die jedenfalls teilweise
auch innerkirchlich-hausgemacht war und in den folgenden Jahren fiir
den Bereich des Kirchenkreises Soest noch fiir ganz erheblichen Kon-
fliktstoff sorgen sollte.

Doch schien man sich dessen noch nicht bewuf3t zu sein. Als am
14. Oktober 1818 die erste ,, Versammlung der evangelischen Prediger des
Soester Kreises, und der Stadt Lippstadt® zusammentrat, um sich zur
Soester Kreissynode zu konstituieren, fiel tiber das Verhdltnis zur
Mairkischen Gesamtsynode nichts vor.?*® Nur indirekt 148t sich erschlie-
f3en, dafl man sich aufdie der neuen Verbindung entsprechende Ordnung
eingelassen hatte — indem namlich von der neuen Kreissynode mit
Superintendent, Assessor und Scriba ein dreiképfiges Moderamen neu
erwihlt wurde,?® das nach der bis dahin beobachteten Observanz in
Soest und Lippstadt nicht vorgesehen war.?*” Die Eingliederung des

halten, und wem insbesondere die Leitung derselben zu iiberlassen sey? finden wir keinen
Anstand, bis dahin, da durch die zu erwartende neue Kirchenordnung hieriiber andere
Bestimmungen getroffen werden méchten, die schon in den iibrigen Didcesen der Grafschaft
Marck bestehende Ordnung als provisorisches Regulativ bei diesem Geschifte auch hier
festzusetzen, Dem gemadll hat der Superintendent unter Zuziehung eines der iibrigen
Moderatoren der Synode so wohl bei den stddtischen, als auch bei den Landgemeinen in
Gegenwart der Presbyterien die Wahl abzuhalten und sich bei der Aufnahme der Stimmen
der schon seit mehreren Jahren in der Grafschaft Marck gebrauchten und zweckmiBig
gefundenen gedruckten Stimm-Zettel zu bedienen. Es bedarf keiner Concurrenz der
Biirgermeister fur das Wahlgeschift selbst, welches auller dem Bereich ihres Amts liegt; den
Wahl-Moderatoren bleibt indessen iiberlassen in Féllen, wo ihnen in polizeilicher Hinsicht
deren Gegenwart nithig scheint, sie hierum zu ersuchen.” (Regierung Arnsberg an Sup.
Hennecke. Arnsberg, 25. Jan. 1820. StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316).
25 Protokoll KS Soest. Soest, 14. Okt. 1818. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.
26 Protokoll KS Soest. Soest, 14. Okt. 1818. Nr. 7. LkArch Bielefeld 4,55 A 11. Vgl. auch Sup.
Hennecke an GenSup. Biadeker. Soest, 18. Nov. 1818. LkArch Bielefeld 0,8 4,20. S. auch
Geck, Beschreibung § 85 C. S. 245,
S. fur Soest: Geck, a. a. O. § 85 D. S. 245: , Bis 1817 stand Soest und die Bérde in kirchlicher
Hinsicht fiir sich allein, und bildete ein besonderes geistliches Ministerium unter einem
Inspektor oder Superintendenten, bei dessen Wahl die gesammte Geistlichkeit in sofern
concurrirte, daf} sie 2 Prediger aus der Stadt und 2 aus der Borde vorschlagen konnte, aus
denen der Soester Magistrat denselben ernannte.” Fir Lippstadt s. Regierung Arnsberg an
Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. LkArch Bielefeld 0,0-3,2 Bl. 45: ,Die
ndchste Behorde des lutherischen Ministeriums war der von der PreuB[ischen] und
Lippischen Regierung ernannte Commissarius in ecclesiasticis (zuletzt der im Jahre 1819.
verstorbene Biirgermeister Ober-Kammer-Rath Schmitz) welchen aber der reformirte
Prediger nicht als Behorde in kirchlichen Angelegenheiten hat anerkennen wollen.” Eine
dem Superintendentenamt vergleichbare Einrichtung gab es also in Lippstadt iiberhaupt
nicht.
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Kirchenkreises Soest in den Markischen Gesamtsynodalverband schien
also zunachst ohne besonderes Aufhebens vonstatten zu gehen, indem
vor Ort das markische Kirchenrecht iibernommen wurde.

Zum Konflikt kam es dennoch sehr bald, aber an anderer Stelle. Nach
BeschluB3 der Markischen Gesamtsynode waren zu den Beratungen der
Kreissynoden im Jahr 1819 Alteste zuzuziehen.?®® Das aber hatte man im
Soester lutherischen Ministerium bis dahin nicht gekannt.?*? So verzich-
tete man auf die Einladung von Altesten zur Kreissynode —2** wie man
beteuerte nicht aus prinzipiellen, sondern aus finanziellen Griinden.®!
1820 erkliarte man, daB3 man in dieser Frage auf die ndhere Bestimmung
einer kiinftigen gesamtpreufischen Landessynode warten wolle;*? eine
solche aber war bis dahin noch nie zusammengetreten, und ebensowenig
konnte ein Termin dafiir abgesehen werden.?® - Eine Anfrage seitens der
Markischen Gesamtsynode, ob die Sitzungen der Presbyterien wirklich
monatlich stattgefunden hitten,?* muBte natiirlich negativ beantwortet
werden.? Auch in den folgenden Jahren kam es zu keiner Veranderung
in dieser Hinsicht.25

Die Frage der Altesten wuchs sich aber nicht nur wegen ihrer
fehlenden Prisenz auf der Kreissynode zu einem Problem zwischen
Kirchenkreis Soest und Markischer Gesamtsynode aus. So war bereits
auf der Gesamtsynodaltagung 1820 kritisiert worden, daf3 aus der Dio-
cese Soest kein Altester als Deputierter dort erschienen war.?” Dagegen
wurde im ndchsten Jahr nicht nur ,von der Kreissynode feierlichst
protestirt“,%® sondern es wurden nun plétzlich auch expressis verbis

28 50 Synodal-Protokoll von 1818. Vereinigte Synode. Unna, 19. Aug. 1818. § 3¢). Litera D.
Abgedruckt bei Gobell, Kirche III S. 1154.

s Ao L

2% S0 das Verzeichnis der Anwesenden im Protokoll KS Soest. Soest, 21. Juli 1819. LkArch

Bielefeld 4,55 A 11.

»,S0 sehr man sich im allgemeinen dafiir erklédrte, so fand man doch wegen der dazu

erforderlichen Kosten Schwierigkeiten.“ So a. a. O. § 10.

So Protokoll KS Soest. Soest, 9. Aug. 1821. § 5. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

23 S, dazu Geck, Sistierung S. 131f.

%4 Protokoll Mirkische Gesamtsynode. Dortmund, 22./23. Aug. 1820. § 25. LkArch Bielefeld

4,22 A 1,11. S. dazu: [Baumer, Wilhelm]: Vortrag des Prediger[!] Baumer, die zu haltende

Presbyterial-Versammlung betreffend. Bodelschwingh, 3. Aug. 1820. ArchKG Herdecke

IOIE 1.

Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 11. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

256 5. Protokoll KS Soest. Soest, 11. Aug. 1824. § 15. LkArch Bielefeld 4,55 A 11,1. Vgl. auch

a.a. 0. § 16.

S. Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Dortmund, 22./23. Aug. 1820. § 2 A. LkArch

Bielefeld 4,22 A 1,11: ,Die Synode bemerkte, dal wenn gleich die alten markischen

Kirchenordnungen nicht eingefiihrt seyen, dennoch ein paar andere Deputirte zur Synode

hiétten gesandt werden miissen."

Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 17. Lk Arch Bielefeld 4,55 A 11. Als Hauptgrund fiir

die Nichtentsendung eines Altesten wurden wieder einmal die dadurch verursachten
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Gerechtsame der Gesamtsynode gegeniiber dem Kirchenkreis Soest in
Frage gestellt, ,indem wir das gesetzliche Ansehen der Generalsynode
noch nicht anerkennen kénnen“.?® Auch andere Beschliisse der Kreis-
synode entsprachen dieser Haltung. So setzte man sich dafiir ein,
Gesamtsynode wie Kreissynode aus Kostengriinden kiinftig nur noch
alle zwei oder drei Jahre einzuberufen.?®® Und entgegen der von der
Gesamtsynode festgesetzten Ordnung belie man die 1818 gewihlte
Leitung der Kreissynode iiber den Zeitraum von drei Jahren hinaus im
Amt.%! Und natiirlich prompt wurde das von der Gesamtsynode — wenn
auch ohne Nennung des Soester Namens — Kkritisiert, indem allen
Kreissynoden in Erinnerung gebracht wurde, dafl ,das Moderamen
hochstens 3 Jahre in Function bleibt, wo denn durch freye Wahl eine
neues gewahlt wird, und die abgehenden nicht gleich wieder zu densel-
ben Stellen gewahlt werden konnen.“%62

Das grundsitzliche Problem, welche Kirchenordnung eigentlich in
Soest in Geltung stand, wurde auch seitens der Gesamtsynode gesehen.
Prases Baumer versuchte es energisch anzupacken, indem er beim
Konsistorium forderte, dall entweder auch fiir Soest die Geltung der
Cleve-Markischen Kirchenordnung festgestellt wiirde, oder aber ,im
Fall dieses nicht geschehen konnte, zu erlauben, daf3 wir diese Gemeinen
wieder aus dem Synodal Verbande entlaBen diirfen.“?¥ Zu beidem
mochte man sich aber weder im Konsistorium noch bei der Regierung
Arnsberg durchringen, ,,weil dazu ein Gesetz von S[eine]r Majestaet dem
Konige nothig sey, und durch partielle Veranderungen Collisionen
mancherley Art entstehen konnten“.?* Eine definitive Entscheidung
wurde aufgeschoben.?

Die befiirchteten Kollisionen blieben trotzdem nicht aus. So lie3 man
z. B. einerseits auch in Zukunft in Soest nicht von der Praxis ab, —
vorgeblich aus Kostengriinden — nur einen Deputierten zur Gesamtsyn-

Kosten benannt; so Sup. Hennecke an Prases Baumer. Soest, 19. Aug. 1821. § 17. ArchKK
Dortmund-Mitte Generalia 1,12.

%9 Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 17. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

260 S¢ Sup. Hennecke an Prises Biaumer. Soest, 19. Aug. 1821. § 7ad VIL. ArchKK Dortmund-

Mitte Generalia 1,12. Die Bitte der Soester Kreissynode, die Gesamtsynode nur noch im

Turnus von drei Jahren einzuberufen, wurde iibrigens 1824 noch einmal wiederholt; s.

Protokoll KS Soest. Soest, 11. Aug. 1824. § 22. LkArch Bielefeld 4,55 A 11,1.

Protokoll KS Soest. Soest, 15. Aug. 1821. § 16. LkArch Bielefeld 4,55 A 11.

Verhandlungen Mérkische Gesamtsynode. Iserlohn, 4./5. Sep. 1821. § 4. Bl. 6.8. ArchKG

Herdecke IIIE 1.

263 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Iserlohn, 4./5. Sep. 1821. § 15 Bl. 28. ArchKG
Herdecke ITIT E 1.

24 Bbd.

%5 S0 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Schwelm, 23./24. Sep. 1823. § 19. ArchKK
Dortmund-Mitte Generalia 1,12. S. weiter Verhandlungen Mairkische Gesamtsynode.
Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 16. ArchKK Dortmund-Mitte Generalia 1,12.
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ode zu schicken,?®® wihrend andererseits nur deshalb die Verhandlungen
der Soester Kreissynode bei der Gesamtsynode im Jahr 1823 vollig
unberiicksichtigt blieben, weil deren Protokoll angeblich zu spat bei
Priases Biaumer eingetroffen war,?’ — was offiziell von Superintendent
Hennecke auf der niachsten Tagung der Soester Kreissynode bezwei-
felt?®® und ebenso offiziell von Prases Baumer vor der Mairkischen
Gesamtsynode wieder zuriickgewiesen wurde,?®

Und nicht nur deswegen verschirfte sich der Gegensatz zwischen
Kreissynode Soest und Markischer Gesamtsynode. So beschlof3 diese,
zur Gesamtsynode entsandte Deputationen aus den einzelnen Mitglieds-
kirchenkreisen nicht mehr als vollstindig anzuerkennen, wenn ihnen
kein Altester angehore; die Verweigerung der Anerkennung sollte
wiederum die einschneidende Folge nach sich ziehen, daf3 die iibrigen
Deputierten aus dem betreffenden Kirchenkreis kein Stimmrecht
bekommen und nur die schriftlichen Verhandlungen der betroffenen
Kreissynode beriicksichtigt werden sollten.?”° Offenbar sah man seitens
der Gesamtsynode schon zu diesem Zeitpunkt keine rechte Moglichkeit
mehr, sich im Kirchenkreis Soest durchzusetzen. Resignierend stellte
Priases Baumer fest, daB ,,die Kreis-Synode Soest im allgemeinen fast in
keinem Stiicke unserer[!] VerfaBung hat®, ,sich darauf berufend fast
iiberall die Theilnahme an unsern gemeinschaftlichen Angelegenheiten
abgelehnt, und ihre Stellung bisher als eine von unserer Gesammt-
Synode unabhingige behauptet hat.“*"!

Interessant ist der Versuch, in dieser Lage wenigstens noch die beiden
reformierten Kirchengemeinden, in denen seit alters die kleve-marki-
sche Kirchenverfassung in Geltung stand, im Griff der Gesamtsynode zu
halten. Da die Soester lutherischen Gemeinden sich der von ihr 1824

266 So Protokoll KS Soest. Soest, 3. Sep. 1823. § 4. LkArch Bielefeld 4,55 A 11,1. S. auch im
gleichen Sinne Protokoll KS Soest. Soest, 11. Aug. 1824. §4. LkArch Bielefeld
455 A 11,1,

%7 So Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Schwelm, 23./24. Sep. 1823. § 29. ArchKK
Dortmund-Mitte Generalia 1,12.

268 Protokoll KS Soest. Soest, 11. Aug. 1824, § 1. LkArch Bielefeld 4,55 A 11,1.

269 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 27. ArchKK Dort-

mund-Mitte Generalia 1,12: , Die Kreis-Synode Soest war den 3ten Sept[em]b[e]r versam-

melt; das Protokoll ist den 8ten an mich abgesandt; ich habe es erhalten den 15ten

Septlem]b[elr Abends. Dem([!] 23ten Septlem]b[e]r war die Gesammt-Synode in Schwelm

versammelt. Den 20ten Abends mufBiten auf der[!] selbigen sich beziehende Arbeiten zum

Einpacken fertig sein, da den 21te[!] Sontag[!] war, weshalb ich schon den 15ten meinen

Vortrag zur Reinschrift abgegeben hatte, u[nd] von selbst redend jenes Protocoll nicht mehr

beriicksichtigen konnte.“

Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 1. ArchKK Dortmund-

Mitte Generalia 1,12.

Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Hamm, 14./15. Sep. 1824. § 17. ArchKK Dort-

mund-Mitte Generalia 1,12.
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beabsichtigten Einfithrung einer Visitationsordnung?? widersetzten,
beschlof die Gesamtsynode, daf} die Visitationsordnung im Kirchenkreis
Soest nicht zur Anwendung gebracht werden solle (dementsprechend
sollten auch die Soester Voten dazu unberiicksichtigt bleiben) — jedoch
mit Ausnahme der beiden reformierten Gemeinden, ,welche in allen
Beziehungen, die das Eigenthiimliche unserer Presbyterial-Verfalung
betreffen, als zum Kreise Hamm gehorig betrachtet werden miiBen.“?™
Man versuchte also, nun wieder einen Rechtszustand herzustellen, als ob
der Kirchenkreis fiir die reformierten Gemeinden in diesbeziiglichen
Fragen gar nicht existent sei und der vor 1818 bestehende Zustand noch
fortdauern wiirde. Man wird angesichts dessen nicht zu weit gehen, wenn
man feststellt, dafl das Verhiltnis zwischen Markischer Gesamtsynode
und Kirchenkreis Soest in jenen Jahren nicht nur ein schwieriges,
sondern ein grundlegend gestortes war.

Nachdem definitiv feststand, daf3 eine zur Klarung der Kirchenver-
fassungsfragen iiber Jahre angekiindigte gesamtpreufBische Landessyn-
ode doch nicht einberufen werden wiirde,?® versuchte das Geistliche
Ministerium via Konsistorium nun seinerseits, eine entsprechende
Regelung zu erreichen, und forderte diesbeziigliche Gutachten ein.?”
Das verstarkte aber eher noch das BewuBtsein der fritheren Soester und
Lippstadter Eigenstindigkeit, schien doch plétzlich die Verbindung mit
der Mirkischen Gesamtsynode zur Disposition gestellt zu sein: ,,Da die
Gemeinden der dortigen Ditcese nicht in dem Synodalverbande der
Grafschaft Mark gewesen sind, so haben Sie sich in IThrem Gutachten
insbesondere auch dariiber zu duflern, wie es mit diesen hinsichtlich der
angegebenen Punkte am besten zu halten sein diirfte.“?" Das bot dem
offenkundig vorhandenen separatistischen Gedankengut der Soester
lutherischen Pfarrer einen guten Ndhrboden. Und daf3 die Regierung
Arnsberg das in dem an sie gerichteten Schreiben des Konsistoriums
enthaltene Stichwort von ,,dem Eigenthiimlichen der dortigen fritheren
Kirchenverfassung*“*"" aufgriff und umgehend Darstellungen der friither
in Soest und Lippstadt bestehenden Ordnungen von Superintendent

212 Abgedruckt bei Kampmann, Gemeinde S. 217-220.

213 Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Hamm, 14./15. Sep. 1824, § 17. ArchKK Dort-
mund-Mitte Generalia 1,12. S. zu dem Vorgehen der Gesamtsynode hinsichtlich des
Kirchenkreises Soest und der Reaktion der dortigen reformierten Gemeinden Kampmann,
Gemeinde S. 222224,

%4 g, dazu ausfithrlich Geck, Sistierung S. 132.

215 S, z. B. Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 22. Sep. 1824. StArch
Minster Regierung Arnsberg II E 316.

16 Konsistorium Westfalen an Sup. Hennecke. Miinster, 22. Sep. 1824. LkArch Bielefeld
4,55 A 6.

2T Konsistorium Westfalen an Regierung Arnsberg. Miinster, 22. Sep. 1824. LkArch Bielefeld
455 A 6.
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Hennecke anforderte,?’ diirfte noch verstarkend gewirkt haben, denn so
war man in Soest und Lippstadt genotigt, sich eingehend mit der bisher
am Ort bestehenden Observanz zu befassen.?”®

Die sich bietende Gelegenheit zur Entfaltung der eigenen Vorstellun-
gen lie man nicht ungenutzt verstreichen. Ausfiihrliche Darstellungen
der bisher in Lippstadt und Soest bestehenden kirchlichen Ordnungen
wurden vorgelegt,” und Superintendent Hennecke unterstrich, daf3 alle
Soester lutherischen Pfarrer wiinschten, aus dem Synodalverband mit
der Grafschaft Mark wieder entlassen zu werden, ,,1) aus dem Grunde,
weil sie glauben, daf3 durch die Aufsicht des hochlobli[ichen] Konsisto-
riums und der hochlébl[ichen] Regierung, unter welcher sie das Gliick
haben zu stehen, die Aufrechthaltung einer guten Ordnung kann
befordert werden und es dazu der Aufsicht der Mirkischen Gesammt-
synode nicht bediirfe. 2) Weil die Verbindung mit der Mairkischen
Gesammtsynode zu viele Kosten verursacht®.?®! Statt dessen bat man um

28 Regierung Arnsberg an Sup. Hennecke. Arnsberg, 12. Okt. 1824. LkArch Bielefeld
4,55 A 6.

Wie wenig man sich dariiber bis dahin wirklich gewi3 gewesen sein kann, verrat die in
diesem Zusammenhang fallende Bemerkung Henneckes, dafi ihm zufallig die von Justiz-
biirgermeister Rocholl angefertigte Zusammenstellung der Soester kirchlichen Statuten
aus dem Jahr 1790 bekannt geworden sei; so Sup. Hennecke an Konsistorium Westfalen.
Soest, 27. Okt. 1824. Konzept: LkArch Bielefeld 4,55 A 6. Die Ausfertigung ist vorhanden im
StArch Miinster Regierung Arnsberg II E 316. S. auch oben S. 142f.

S. fiir Soest: Sup. Hennecke an Konsistorium Westfalen. Soest, 27. Okt. 1824. Konzept:
LkArch Bielefeld 4,55 A 6, sowie den ,,Auszug aus den Soester Statuten und Gewohnheits-
rechten gesammelt im Jahr 1790 von dem Justizbiirgermeister Rocholl und von dem
gesammten Magistrat angenommen. Dritter Titel. Von den Rechten und Pflichten der
Religionsgesellschaft.“ StArch Miinster Regierung Arnsberg IIE 316. S. fur Lippstadt:
Presbyterium Lippstadt-Reformiert, Beantwortung der, durch den Herrn Superintenden-
ten Hennecke in Soest, erhaltenen Fragen der Koniglichen Hochloblichen Regierung in
Arnsberg in Ansehung des Presbyteriums der evangelisch reformirten Gemeinde in
Lippstadt. Lippstadt, 25. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6. Presbyterium Lippstadt-
Reformiert, Beantwortung der, durch den Herrn Superintendenten Hennecke in Soest,
erhaltenen Fragen des Hochloblichen Consistoriums in Miinster in Ansehung der Prediger-
wahl der evangelisch reformirten Gemeinde in Lippstadt. Lippstadt, 25. Okt. 1824. LkArch
Bielefeld 4,55 A 6. Pfr. Schliepstein, Beantwortung der von Koniglicher Hochloblicher
Regierung in Arnsberg, die ehemalige und zum Theil bis dahin bestehende Kirchenordnung
in den evangelisch lutherischen Gemeinden in Lippstadt betrefend. Lippstadt, 26. Okt. 1824,
StArch Miinster Regierung Arnsberg Il E 316. Kirchenvorstand Lippstadt-Gro Marien:
Bericht die Kirchenverfassung in Lippstadt betrefend[!] in Beziehung auf die groBe
Marienkirche daselbst. Lippstadt, 26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6. Kirchenvorstand
Lippstadt-GroB Marien: Bericht die Verfassung des Kirchenvorstandes der groflen Marien-
kirche in Lippstadt betreffend. Lippstadt, 26. Okt. 1824. LkArch Bielefeld 4,55 A 6.
Kirchenvorstand Lippstadt-Jacobi/Stift an Sup. Hennecke. Lippstadt, 13. Nov. 1824. LkArch
Bielefeld 4,55 A 6.

So Sup. Hennecke an Konsistorium Westfalen. Soest, 27. Okt. 1824. Konzept: LkArch
Bielefeld 4,55 A 6. Die Ausfertigung ist vorhanden im StArch Miinster Regierung Arnsberg
II1E 316.
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Wiederherstellung der fritheren Verfassung des Soester Prediger-Mini-
steriums; lediglich die Verbindung mit den Lippstadter Pfarrern konne
fortgesetzt werden, falls diese das wiinschten.8?

Daf3 die Regierung Arnsberg das ganz anders sah, kann nicht
verwundern. Sie setzte sich mit Nachdruck fiir eine moglichst einheitli-
che Kirchenverfassung in ihrem Bezirk ein und sprach sich entschieden
fiir die Beibehaltung der 1818 eingerichteten Kirchenkreise aus.28
Wirklich nur als iible Schonfarberei kann man allerdings die im gleichen
Zusammenhang abgegebene Darstellung aus der Feder des als Substitu-
ten fiir den greisen Generalsuperintendenten Biadeker fiir die Gesamt-
synode wirkenden Pfarrers Johann Friedrich Wilhelm Wulfert® aus
Hemer bezeichnen, dafB die seit 1819%%® zu deren Geschiftsbereich
zahlenden Gemeinden aus Soest und Lippstadt ,,seitdem auch gerne bey
uns [im Gesamtsynodalverbund] geblieben“ seien.?®® Er meinte, daB
diese Gemeinden ,,eine ahnliche Presbyterialverfassung seit der Refor-
mation mit uns hatten, und nur aus historischem Grunde isolirt standen*
und sich deshalb erwarten lasse, ,,daf} sie um des gemeinen Nutzens und
der Konformitat wegen, einzelne stadtische Eigenheiten und Observan-
zen wohl aufgeben werden®; so versuchte Wulfert, seine Forderung zu
legitimieren, ,,daB sie [d. h. die Soester und Lippstidder Gemeinden] in
dem angenommenen Verbande bleiben*.?®” Wie anders man dagegen in
Soest wirklich dachte, konnte die Offentlichkeit bald aus der Feder des
Soester Land- und Stadtgerichtsdirektors, Justizrat Geck, entnehmen:
»Die neuerdings hiufig offentlich getadelte Presbyterial-Verfassung
wird, wenn die Ansicht des Verfassers, welche er aus gelegentlichen
Aeuferungen und mehrmaligen Unterredungen iiber diesen Gegen-
stand geschopft hat, nicht irrig ist, durchgehends von den hiesigen
Predigern der Consistorial-Verfassung nicht vorgezogen. Wir konnen
auch das hochst Heilsame und Wohlthitige in derselben nicht erkennen,
was von Vielen darin gesucht wird; die Griinde gehoren jedoch nicht
hierhin.«288

Nur aus dem Willen, die Kreissynode Soest nicht endgultig zu
verlieren, ist schlieBlich wohl zu erkliren, dafl die Gesamtsynode 1825
ihren im Vorjahr gefaiten Beschluf3 hinsichtlich der Nichtanerkennung

22 Fbd.

283 Regierung Arnsberg an Konsistorium Westfalen. Arnsberg, 26. Nov. 1824. Lk Arch Bielefeld
0,0-3,2 BI. 48.

24 Bauks, Pfarrer S. 573 Nr. 7122.

25 Offenkundig falsche Datierung Wulferts, s. dagegen oben S. 170f.

26 GenSup. Bideker und Pfr. Wulfert an Konsistorium Westfalen. Dahl und Hemer, 20. Okt.
1824. LkArch Bielefeld 0,0-3,2 BLl. 38f.; Zitat a. a. O. BI. 39.

7 Ebd.

288 Geck, Beschreibung § 85 G. S. 248f.
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von Deputationen ohne Alteste — eine solche hatte die Kreissynode Soest
namlich wiederum entsandt, ohne auf den anderslautenden Beschluf3
der Gesamtsynode auch nur irgendwie einzugehen —*° gegeniiber der
Kreissynode Soest dann doch nicht durchsetzte — mit der den eigenen,
frither gefaBten BeschluB unterlaufenden Begriindung, daf} ,,die ganz
eigene alte Verfassung der dortigen Presbyterien“ es rechtfertige, daf
kein Altester entsandt worden sei.?®

Alles in allem brachte die 1824 gestartete Initiative des Geistlichen
Ministeriums in Sachen verfassungsmafBige Neuordnung der kirchlichen
Verhaltnisse in Westfalen eine zwei Jahre wihrende, duflerliche Beru-
higung der Konflikte zwischen Kirchenkreis Soest und Markischer
Gesamtsynode, denn man hatte nun der weiteren Verfligungen aus
Berlin zu harren.?! Doch sollte dieser Zustand nicht von Dauer sein; es
war, wie sich erweisen sollte, lediglich die Ruhe vor dem Sturm in der
zweiten Hilfte der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts,?? von dem
jedoch hier nicht mehr zu berichten ist.

Verordnete kirchliche Gemeinschaft
Zum Abschlufl drei Bemerkungen:

1. Schwer hat man sich also in Soest getan mit dem neuen konfessions-
ubergreifenden Kirchenkreis, nach innen wie nach auflen, und dies
nicht nur beziiglich der angerissenen Problemkreise, sondern auch in
anderer Hinsicht. Besonders der Konflikt mit der Markischen Gesamt-
synode hat sich auf weitere Felder erstreckt; als Stichworte seien nur
die Gesangbuchfrage?® und der Agendenstreit®* genannt. Die neue
Verbindung wurde im ersten Jahrzehnt dieses Kirchenkreises hier
vor Ort sehr bald negativ als Einbindung und Anbindung unter
gleichzeitiger Abbindung von den iiberkommenen kirchlichen Ord-
nungen und Gerechtsamen verstanden. ,,Andere Diozesen unserer
Provinz als Minden, Rahden, Herford, Bielefeld, Tecklenburg, Witt-
genstein, Siegen haben ihre insolirte[!] Selbststandigkeit[!] behalten,
sind nicht, zu einer etwa genauern Controlle in Verbindung mit

28 Protokoll KS Soest. Soest, 10. Aug. 1825. § 22. LkArch Bielefeld 4,55 A 11,1.

2% Verhandlungen Mirkische Gesamtsynode. Hagen, 30./31. Aug. 1825. § 1. ArchKK Dort-
mund-Mitte Generalia 1,12.

21 5 in diesem Sinne z. B. Verhandlungen Mérkische Gesamtsynode. Hagen, 30./31. Aug. 1825.

§ 22. ArchKK Dortmund-Mitte Generalia 1,12.

In Teilaspekten dargestellt bei Kampmann, Agende S. 303-306.

S. dazu die Darstellung von Schneider, Dirk: Gesangbuchreform zwischen Tradition und

Moderne 1815-1834. Die Entstehungsgeschichte des ,, Evangelischen Gesang-Buchs" fiir die

Synodalbereiche Jilich—Kleve-Berg und Grafschaft Mark 1834. Bielefeld: Luther 1988.

[=Unio und Confessio 13] S. besonders a. a. O. S. 2563-258.

2% 5 dazu Kampmann, Agende, besonders S. 303 -306.
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andern Synoden gesetzt worden; nur die Diozese Soest ist zu einer
Classe der markischen Synode umgeschaffen, um wahrscheinlich
unter Beaufsichtigung und Leitung einer neuen Mittelinstanz gesetzt
zu werden, fiir welche Wohlthat unsere Kirchenkassen zu einer
jahrlichen Contribution verurtheilt sind“, wie es Superintendent
Busch 1828 bitter-ironisch auf der Kreissynode sagte.?® Man war, so
tiberraschend das heute klingt, hier der Uberzeugung, daB eine
presbyterial-synodale Kirchenverfassung einen grofleren Zwang
bedeutete und mehr Nachteil — ndmlich den Verlust der altherge-
brachten Eigenstandigkeit — mit sich bridchte als eine konsistorial
wahrgenommene Leitung der kirchlichen Angelegenheiten. An kei-
ner Stelle sonst in Westfalen diirfte das so zum Ausdruck gebracht
worden sein wie im Kirchenkreis Soest.

. Die Einrichtung der Kirchenkreise in Westfalen vor 175 Jahren war

keine kirchliche, sondern eine staatliche Initiative. Fiir einen derar-
tigen Zusammenschluf3 von einzelnen Gemeinden gab es bewihrte
Vorbilder, z. B. in der Grafschaft Mark in Form der lutherischen und
reformierten Klassikalbezirke. Daf} die Einrichtung der Kirchenkrei-
se keine unsinnige MafBnahme war, belegt natiirlich auch ihre
unstreitige Existenz bis auf den heutigen Tag — wobei das Moment der
Unstreitigkeit in unserer gegenwartigen westfidlischen Kirchenord-
nung ja sogar so weit geht, dal das Bestehen der Kirchenkreise nicht
einmal mit einem Satz begriindet wird; ganz lapidar heiit es in
Artikel 86 KO: ,,Die Gemeinden sind zu Kirchenkreisen zusammen-
geschlossen.“? Eine auch nur annédhernd so weit gehende Formulie-
rung beziiglich der Landeskirche sucht man dort hingegen vergebens.
Ob es der seit langem zu beobachtende Mangel an gesamtkirchlichem
Denken vor Ort, in den einzelnen Gemeinden, heute nicht notig
machte, auch die tiber die Ebene des Kirchenkreises hinaus bestehen-
de Bindung der Gemeinden deutlicher zum Ausdruck zu bringen?

. Wo Gemeinschaft, auch kirchliche Gemeinschaft verordnet wird, da

bleiben Spannungen nicht aus, wie das Beispiel des Kirchenkreises
Soest beweist. Ob das, was hier einst — vor nunmehr 175 Jahren — als
Last empfunden wurde, sich im Lauf der Generationen zu einem
guten Miteinander entwickelt hat, kann einerseits der Auflenstehende
aus Minden-Ravensberg nicht libersehen, und stiinde andererseits
dem geladenen Gast auch nicht zu kommentieren an. Was Raum

Protokoll KS Soest. Soest, 27. Aug. 1828. Vortrag des Superintendenten § 16b. LkArch
Bielefeld 4,55 A 11.

2% Das Recht in der Evangelischen Kirche von Westfalen. Bd. 1. Hrsg. v. Landeskirchenamt der

Evangelischen Kirche von Westfalen (17. Ergdanzungslieferung Juni 1993). Bielefeld: Lan-
deskirchenamt der Evangelischen Kirche von Westfalen (1993). Kirchenordnung Artikel KO
86 (1) S. 28.
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bekommen sollte und nun auch Raum bekommen hat, ist die
Erinnerung an den nicht leichten Anfang. Das ist in jedem Fall ein
Anreiz, auch in Zukunft nach dem rechten Verhiltnis von gesamt-
kirchlicher Ordnung und lokaler Eigenstidndigkeit zu fragen. Und
wenn man auf die besonderen hiesigen Gegebenheiten sieht, dann ist
es dariiber hinaus ein Ansporn, nicht vorschnell dem hergebrachten
Alten feind und dem verordneten Neuen freund zu sein.
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