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Auf der Jagd nach einem kurzen uUucC
Das ingen um den Ort des evangelischen

Bischofssitzes in der Provinz Westfalen 1933

Dreı ahrhunderte ach der Reformation hatte INa  - erstmals 1n
Westfalen eın Jahrzehnt ang den 1enst eiınes evangelıschen 1SCNOIS
erleben koöonnen: ılhelm Taon|]| Roßi bekleidete das ın den preußtı-
schen Westprovinzen skeptisch aufgenommene, Ne  e eingerichtete Amt
einNnes Generalsuperintendenten VOIN 1836 bıs 18346; der 1te eines 1SCNOIS
War iıhm ZW al seinem Amtsantritt 07 Februar 1836 VOI Friedrich
Wılhelm 1888 verliehen worden, jJedoch ebunden sSe1ine Person un!
nıcht dieses kırchliche Amit.2 Die Frage ach dem Ort des westfalı-
schen evangelıschen Bıschof{fssitzes kam damals aber Nn1ıC NUur aus
diesem Grunde nıcht auf, sondern VOL em auch deshalb nıcht, we1l Roß
selinen Amtssıtz als Topst 1n Berlın beibehielt un! sıch zudem auch als
„Bıschof un Propst 1ın Berlin bezeichnen pflegte, ach
Moöoglic  el Konflikten das iıhm ubertragene Amt, das dem 1n den
Westprovinzen vorherrschenden Verstandnıis VON eiıner rechten, sprich
synodalen Kırchenverfassung wıderstritt, aus dem Wege gehen.?
Selbst Se1INEe oft mehrmonatigen Reisen ach Westfalen und auch 1ın die
Rheinprovinz) erweckten bald den ındruck, daß S1e mehr ZUT rholung
un Entspannung als 4 P m uSubun,; VO  _ Amtsgeschäften dienten \ mıiıt
anderen Worten Roß’ Wiıirken Wäalr nNn1ıC azu geel1gnet, iırgendeıiın
Verlangen ach der bestandıgen Einrichtung VOon evangelıschem
Bıschofsamt un! „s1ıtz ın Westfalen wecken.

Die Diskussion eın olches Biıschofsamt wurde erst 1
ahrhundert wıeder fuür Westfalen aktuell,> gedieh aber zunachst nıcht

au.  S, Friedrich Wilhelm Die evangelıschen Pfarrer 1ın Westfalen VO!  5 der Reformations-
zeıt bis 1945 Bielefeld 1980 BWFKG 417 NrT. 3166

2 Rahe, ans-Wılhelm Bıschof Roß. Vermiittler zwıischen Rheinland-Westfalen und Preu-
Bßen 1mM 19 ahrhundert. oln 1984 (7]| 335 (samt Anm. 1 345).
So Rahe, Roß 338

dıe detaillierte Darstellung bel Rahe, Roß, insbesondere 349 —351
azu Um den Bischofstite ın der altpreussıschen Kırche Kiıne Anregung des chwedi-

schen Erzbischofs oderblom Uun! 1ne Denkschrift des Kkvangelischen Oberkirchenrats Aaus
demTE 1917 In HundertTe Evangelischer Oberkirchenrat der altpreussischen Union
0=1' V. ar SöOhngen Berlın-Spandau 1950. 195 —208 weıter die Denkschrift
VO!  - Deißmann, Zur Biıschofsifrage Denkschrift fur die Altpreußische Generalsynode
1mM Advent 1925 ar erweiıiterter EeuUdTUC unı 1926 Als Handschrift gedruc! erhn-
Wilmersdorf(1926). Deißmann g1ibt 1ne kurze Übersicht ber samtlıche seıit der
Reformation ın Preußen atıg evangelische 1SCHOie Zur Diıiskussion pezlell uch
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ber die rage ach der Beiılegung des Bischofstitels für das Amt des
Generalsuperintendenten hinaus.® War 1es SC  1e  iıch doch ach ang-
Jahrıgen Beratungen aufder preußischen Generalsynode 1927 abgelehnt
worden,' wurde es UrC. die Proklamierung des Führerprinzips 1
Zuge der natıonalsozlalıstıschen Bewegung 1933 schlagartıg wıeder
aktuell;8 entsprechend Sa ann auch die 15. Juhl 1933 1n Taft
tretende Verfassung der Deutschen EKvangelischen Kırche N  c das Amt
e1INnes (Reichs-)Biıschofs Vor.?

urc esSCNHIU. der Generalsynode der Evangelischen Kırche der
altpreußischen Union, die September 1933 1ın er armn-
entrat un! ın der dıe Deutschen Christen ber mehr als ZwWwel Drıttel der
Stimmen verfügten, fand die Umsetzung des Fuüuhrerprinz1ıps auf landes-
kiırchliıcher Ebene statt.19 Neben dem Amt des Landesbischofs wurden fur
die Provınzen zehn 1Stumer eschaffen, deren Spiıtze ebenfalls
Biıischofe stehen sollten; das sogenannte Bistum unster sollte den
Bereich der ırchenprovınz Westfalen umfassen.1! 'Irotz verfassungs-
rechtlicher Einwande aus den Westprovinzen die Errichtung des
Bischofsamtes, dıe 1mM Kırchensenat geltend gemacht wurden,12

1ın Westfalen und 1mM Rheıinland) Hesse, Hermann Klugkist] Leitsatze un! Eintschlieliun-
gen ZUL Bischofsfrage Eilberfeld 1926

azu Stupperich, Robert 1Delus un! ‚ Oderblom. Eıne Okumenische Freundschaft
(1920—1931). 7K  C 100 [=4 308]| (1989) 583— 70 (besonders 3—66.68)

azu detaıilhert Lessing, Eckhard Zwischen Bekenn!:'  15 un! Volkskirche Der heolog!-
sche Weg der k,vangeliıschen Kırche der altpreußischen Uniıon (1922-1953) untfer esonderer
Berucksichtigung ihrer Synoden, ihrer Gruppen und der theologischen egrundungen.
Biıelefeld 1992 | =Unilo un! Confess10 17] OR Z

azu dıe programmatischen Überlegungen VO)  } Nobiling, Kiıirc  ıches uüuhrertum. In
olk un! Kırche DIie amtlıchen eTrichte der ersten Reichstagung der Glaubensbewegung
„Deutsche Christen“. Berlın-Charlottenburg 1933 Schriıftenreihe der „Deutschen Chrı1-
sten“ 43 —48 uch „Die Erganzung den zehn Rıc!  ınıen der Glaubensbewegung

Ckeutsche T1isten Forderung NrT.  N Abgedruckt Glaubensbewegung „Deutsche
T1isten  “ Nachrichten fur das Industriegebiet NT 10 [1933] ne Pagıiınilerung).
Abgedruckt be1l Kater, Horst Die eutfsche Evangelische Kırche 1n den Jahren 1933 und 1934
Eiıne rechts- und verfassungsgeschichtliche Untersuchung Grundung un Zerfall einer
Kırche 1m natiıonalsozlalıstıschen Staat. Ottingen 1970. AG 24] 209-—213 insbeson-
ers Q B(} Abschnitt Art. Art. 9, SOWI1IeEe dıe Erlauterungen deren
Zustandekommen un Auslegung 103 — 110.1002= 124

10 azu Kater, Kırche A A Vgl uch Lessing, Bekenntnis 191-—-193
1l S5. Hey, ern! DIie Kırchenprovınz Westfalen z ] Bıelefeld 1974 BWFKG

50f£.
Prases och gab 1mM Eınverstandnıis mıiıt Prases Schafer bel der agung des Kirchensenats
28 eptember 1933 olgende Erklärung ab „Da ist, da ß die chaffung des
Biıschofsamtes 1n das Sonderrecht der Rheinisch-Westfalischen Kırchenordnung eingreift
Uun: ach 59 (2) der Kırchenordnung der Prases der Provınzlalsynode azu berufen 1st, ‚dıe
geschichtliche lgenar' der Kırche der Provınz und ihre Sonderrechte, die ellung un!
Rechte der Provınzlalsynode wahren, die Erhaltung un! Beachtung der Kırchenord-
Nnungüber die Frage nach der Beilegung des Bischofstitels für das Amt des  Generalsuperintendenten hinaus.® War dies schließlich doch nach lang-  jährigen Beratungen auf der preußischen Generalsynode 1927 abgelehnt  worden,’ so wurde es durch die Proklamierung des Führerprinzips im  Zuge der nationalsozialistischen Bewegung 1933 schlagartig wieder  aktuell;® entsprechend sah dann auch die am 15.Juli 1933 in Kraft  tretende Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche neu das Amt  eines (Reichs-)Bischofs vor.?  Durch Beschluß der Generalsynode der Evangelischen Kirche der  altpreußischen Union, die am 05./06. September 1933 in Berlin zusam-  mentrat und in der die Deutschen Christen über mehr als zwei Drittel der  Stimmen verfügten, fand die Umsetzung des Führerprinzips auf landes-  kirchlicher Ebene statt.!9 Neben dem Amt des Landesbischofs wurden für  die Provinzen zehn Bistümer geschaffen, an deren Spitze ebenfalls  Bischöfe stehen sollten; das sogenannte Bistum Münster sollte den  Bereich der Kirchenprovinz Westfalen umfassen.!! Trotz verfassungs-  rechtlicher Einwände aus den Westprovinzen gegen die Errichtung des  Bischofsamtes, die im Kirchensenat geltend gemacht wurden,!? ernannte  in Westfalen (und im Rheinland) s. Hesse, [Hermann Klugkist]: Leitsätze und Entschließun-  gen zur Bischofsfrage. Elberfeld 1926.  C  S. dazu z. B. Stupperich, Robert: Dibelius und Söderblom. Eine ökumenische Freundschaft  (1920—1931). ZKG 100 [=4. F. 38] (1989) S. 58—-70 (besonders a. a. O. S. 63-—66.68).  -  S. dazu detailliert Lessing, Eckhard: Zwischen Bekenntnis und Volkskirche. Der theologi-  sche Weg der Evangelischen Kirche der altpreußischen Union (1922—-1953) unter besonderer  Berücksichtigung ihrer Synoden, ihrer Gruppen und der theologischen Begründungen.  Bielefeld 1992. [=Unio und Confessio 17] S. 28-31.  cn  S. dazu die programmatischen Überlegungen von Nobiling, [...]: Kirchliches Führertum. In:  Volk und Kirche. Die amtlichen Berichte der ersten Reichstagung der Glaubensbewegung  „Deutsche Christen“. Berlin-Charlottenburg 1933. [=Schriftenreihe der „Deutschen Chri-  sten“ 4] S. 43-—48. S. auch: „Die Ergänzung zu den zehn Richtlinien der Glaubensbewegung  c“  ‚Deutsche Christen'  . Forderung Nr.2. Abgedruckt in: Glaubensbewegung „Deutsche  Christen“. Nachrichten für das Industriegebiet Nr. 10 [1933] (ohne Paginierung).  ©  Abgedruckt bei Kater, Horst: Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren 1933 und 1934.  Eine rechts- und verfassungsgeschichtliche Untersuchung zu Gründung und Zerfall einer  Kirche im nationalsozialistischen Staat. Göttingen 1970. [= AGK 24] S. 209—-213. S. insbeson-  ders a.a.0O. S.211f Abschnitt IV Art. 5 — Art. 9, sowie die Erläuterungen zu deren  Zustandekommen und Auslegung a. a. O. S. 103-110.122—124.  10  S. dazu Kater, Kirche S. 132-134. Vgl. auch Lessing, Bekenntnis S. 191-193.  11  S. Hey, Bernd: Die Kirchenprovinz Westfalen 1933-1945. Bielefeld 1974. [=BWFKG 2]  S. 50£.  Präses Koch gab im Einverständnis mit Präses Schäfer bei der Tagung des Kirchensenats am  28. September 1933 folgende Erklärung ab: „Da zu erwarten ist, daß die Schaffung des  Bischofsamtes in das Sonderrecht der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung eingreift  und nach $ 59 (2) a der Kirchenordnung der Präses der Provinzialsynode dazu berufen ist, ‚die  geschichtliche Eigenart der Kirche der Provinz und ihre Sonderrechte, die Stellung und  Rechte der Provinzialsynode zu wahren, die Erhaltung und Beachtung der Kirchenord-  nung ... zu fördern und die Provinzialgemeinde ... zu vertreten‘, müssen wir für den Fall der  248fordern un dıe Provınzlalgemeindeüber die Frage nach der Beilegung des Bischofstitels für das Amt des  Generalsuperintendenten hinaus.® War dies schließlich doch nach lang-  jährigen Beratungen auf der preußischen Generalsynode 1927 abgelehnt  worden,’ so wurde es durch die Proklamierung des Führerprinzips im  Zuge der nationalsozialistischen Bewegung 1933 schlagartig wieder  aktuell;® entsprechend sah dann auch die am 15.Juli 1933 in Kraft  tretende Verfassung der Deutschen Evangelischen Kirche neu das Amt  eines (Reichs-)Bischofs vor.?  Durch Beschluß der Generalsynode der Evangelischen Kirche der  altpreußischen Union, die am 05./06. September 1933 in Berlin zusam-  mentrat und in der die Deutschen Christen über mehr als zwei Drittel der  Stimmen verfügten, fand die Umsetzung des Führerprinzips auf landes-  kirchlicher Ebene statt.!9 Neben dem Amt des Landesbischofs wurden für  die Provinzen zehn Bistümer geschaffen, an deren Spitze ebenfalls  Bischöfe stehen sollten; das sogenannte Bistum Münster sollte den  Bereich der Kirchenprovinz Westfalen umfassen.!! Trotz verfassungs-  rechtlicher Einwände aus den Westprovinzen gegen die Errichtung des  Bischofsamtes, die im Kirchensenat geltend gemacht wurden,!? ernannte  in Westfalen (und im Rheinland) s. Hesse, [Hermann Klugkist]: Leitsätze und Entschließun-  gen zur Bischofsfrage. Elberfeld 1926.  C  S. dazu z. B. Stupperich, Robert: Dibelius und Söderblom. Eine ökumenische Freundschaft  (1920—1931). ZKG 100 [=4. F. 38] (1989) S. 58—-70 (besonders a. a. O. S. 63-—66.68).  -  S. dazu detailliert Lessing, Eckhard: Zwischen Bekenntnis und Volkskirche. Der theologi-  sche Weg der Evangelischen Kirche der altpreußischen Union (1922—-1953) unter besonderer  Berücksichtigung ihrer Synoden, ihrer Gruppen und der theologischen Begründungen.  Bielefeld 1992. [=Unio und Confessio 17] S. 28-31.  cn  S. dazu die programmatischen Überlegungen von Nobiling, [...]: Kirchliches Führertum. In:  Volk und Kirche. Die amtlichen Berichte der ersten Reichstagung der Glaubensbewegung  „Deutsche Christen“. Berlin-Charlottenburg 1933. [=Schriftenreihe der „Deutschen Chri-  sten“ 4] S. 43-—48. S. auch: „Die Ergänzung zu den zehn Richtlinien der Glaubensbewegung  c“  ‚Deutsche Christen'  . Forderung Nr.2. Abgedruckt in: Glaubensbewegung „Deutsche  Christen“. Nachrichten für das Industriegebiet Nr. 10 [1933] (ohne Paginierung).  ©  Abgedruckt bei Kater, Horst: Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren 1933 und 1934.  Eine rechts- und verfassungsgeschichtliche Untersuchung zu Gründung und Zerfall einer  Kirche im nationalsozialistischen Staat. Göttingen 1970. [= AGK 24] S. 209—-213. S. insbeson-  ders a.a.0O. S.211f Abschnitt IV Art. 5 — Art. 9, sowie die Erläuterungen zu deren  Zustandekommen und Auslegung a. a. O. S. 103-110.122—124.  10  S. dazu Kater, Kirche S. 132-134. Vgl. auch Lessing, Bekenntnis S. 191-193.  11  S. Hey, Bernd: Die Kirchenprovinz Westfalen 1933-1945. Bielefeld 1974. [=BWFKG 2]  S. 50£.  Präses Koch gab im Einverständnis mit Präses Schäfer bei der Tagung des Kirchensenats am  28. September 1933 folgende Erklärung ab: „Da zu erwarten ist, daß die Schaffung des  Bischofsamtes in das Sonderrecht der Rheinisch-Westfälischen Kirchenordnung eingreift  und nach $ 59 (2) a der Kirchenordnung der Präses der Provinzialsynode dazu berufen ist, ‚die  geschichtliche Eigenart der Kirche der Provinz und ihre Sonderrechte, die Stellung und  Rechte der Provinzialsynode zu wahren, die Erhaltung und Beachtung der Kirchenord-  nung ... zu fördern und die Provinzialgemeinde ... zu vertreten‘, müssen wir für den Fall der  248vertreten‘, mussen WIT fuür den KFall der
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der Kıiırchensenat Oktober 1933 Pfarrer Bruno Adler!3 aus Weslarn
Kırchenkreıls Soest), SEe1INES Zeichens Fuhrer der In Westfalen, A
Bischofdes Bistums unster.14 Adler trat se1ın Amt November 1933
d. wurde mehr als eın Jahr spater, November 1934, 1n unster
eingeführt un! mußte sıch NUur wenige JTage spater, November
1934, de aCio SEe1INeT echte begeben un! bald darauf demiıisslonleren.
Wahrend das Vorgehen des 1SCNHNOIS bzw spater die organge seine
Person bereits dargeste sınd, } hat dıe einıge ochen 1mM Herbst 1933
umfassende, mıt den verschlıedensten Argumenten gefuhrte Phase des
Rıngens den Ort des evangelıschen 1SCHNOISS1LZeSs ın Westfalen
bıslang NUur beılaufig rwahnun. efunden;16 S1e soll 1m folgenden
nachgezeichnet werden

Sofort ach Veroffentlichung des VO  -} der preußischen Generalsynode
beschlossenen Gesetzes stellte Pfarrer Clarenbach!7 aus Borgeln
(Kırchenkreıis Soest) Überlegungen hinsıchtlic des Bischof{fssitzes Er
wandte sıch deshalb 10 September 1933 ZUNaCANs 1n einem ausdruck-
iıch prıvaten Schreiben das ıhm personliıch bekanntel8s Miıtglied des

Wahl VO.:  - Bıschofen für dıe Kirchenprovinzen einlan! und Westfalen den Vorbehalt
machen, daß diıese ahlen TSL ann als endgultig angesehen werden konnen, Wenn dıe
Provınzlalsynoden VO:  > Westfalen und der Rheinproviınz der chaffung des Bıschofsamtes
un der Umschreibung der ufgaben Uun!| Befugnisse der 1SCHO{ie zugestimmt en. Dieser
Vorbehalt ist notwendiger, als die presbyterlal-synodale OÖrdnung VO'  5 Westfalen un!
der heinprovinz auf das engste mıit dem Bekenntnis dieser Kırchen zusammenhaäangt.
(Protokoll Kırchensenat, 6, Tagung. erlın, 28 Sep. 1933 Auszug. EZATrch Berlin 7/1013).
uch als Flugblatt gedruc. 1nTCBıelefeld I, 239,1 SOWI1Ee LkArch Bielefeld 9,1 —550,2
leder abgedruckt 1 Steinberg, Hans: Verhandlungen der 33 Westfalıschen Provinzlalsyn-
ode 1n ıhrer außerordentlichen agung OTtTMUN! VO: 13 bıs einschließlich Dezember
1933 Im Auftrage des Landeskirchenamtes der kKvangelischen Kırche VO:  -} Westfalen.1978 Anlage 117
Zu seliner Person auks, Pfarrer NrT. 32 samıı(ı au.  S, Friedrich Wıilhelm: achtrage
Die evangelischen Pfarrer 1n Westfalen VO.  -} der Reformatıionszeit bıs 1945, Bıelefeld 1980.
JWKG 76 (1983) 231— 298; hiıer D NrT. 32 uch die Kurzblographıien diers
be]: Thummel, Gerhard 4() TEe kırchlıcher Verwaltung (1925-—-1965) dargeste. der
Arbeit 1mM Dienst der evangelıschen Kırche Aus dem Nachlaß hg. v Hans einberg. Biıelefeld
1987 123; SOWI1e 1nN: Die Verhandlungsniederschrift der außerordentlichen
agung der 33 Westfalischen Provınzlalsynode VO 16 Marz 1934 1M Auftrage des
Landeskirchenamtes der Evangelischen Kırche VO.  - es  en hg.v Ernst Brinkmann und

14
Hans Steinberg. Biıelefeld 1976 49

eYy, Kırchenproviınz 51
azu eYy, /.41—108, SOWwle uch auks, Friedrich Wılhelm: Der wes  ısche

C-Bischof Bruno er JWEK'  C 30 (1987) 153— 159
16 Hey, Kirchenprovinz 52 Anm uch Schutz, Frieder Die Anfange des Natıonal-

sozlalismus un! die evangelısche Kırche 1n Soest. JWKG (1982) 6-—120; besonders
100

17 Bauks, Pfarrer 76 NT. 084
18 utiger, arl: Ephorus des Predigerseminars 1n oes (1912-—-1915; 1919—1924). In Rahe,

ılhelm Hg.) Bischof tto Zanker (1876—1960) Eın Beıtrag ZU. Jungsten Kırchengeschichte
Schlesiens un! Rheinland-Westfalens Ulm 1967 31—40; 34
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Kırchensenats, Generalsuperintendent Zanker!? ın reslau:?9 ©  9 Claren-
bach, habe aus der veroffentlichten 1STE der Biıschofssıitze ersehen, „dass
die Rucksicht auf eın ortliıches Zusammensein mıt staatlıchen un
provınzlellen eNorden oder mıiıt Unıversıtaten nıcht ausschlaggebend
Sgewesen SE egen dıe Wahl Munsters als Bischofssitz habe erheb-
1C. edenken vorzutragen: „Jech glaube, die geistige Struktur unsters
genügen kennen, können, eın evlangelischer
Biıschof 1n unster n]ıemals auch 1Ur annahernd die Stellung des
dortigen katholischen 1SCNHNOIS bekommen wIird. Das ist ınfach histo-
T1SC egrundet, hegt aber damıt Z  I ass die Evangelischen
erheblich ın der Minderheıit SInd. uch wurde der kEvlangelischel] Bıschof
ber keiıne Bischofskirche verfügen, die auch NUur annahernd mıiıt dem
Dome vergleichen ware. Dazu kommt och die Mentalıtat der
Munsteraner.“ Demgegenuber habe oes ganz andere Verhaltnisse
bieten. Die habe (trotz eiınes Drıiıttels katholischer Bevolkerung un!
einer katholischen Kıirche) aufgrund 1iNrer sechs evangelischen Kırchen
„einen evangelıschen VD  “ Historisch betrachtet sSe]1 Soest lange eıt
unbestritten kırchliche un! polıtısche Hauptstadt des westfaliıschen e1ıls
des Erzbistums Koln gewesen „WEeNnNn INa  - 1U aber nıcht zZu grosscnh
Wert aufeline SUCCESS10 aus katholischer Bıstumsgeschichte Wert!|!] en
wıll ich meinerseıits Lue es nıcht annn gerade ist oes kırchenge-
schichtlich evangelıscher orort 1ın Westfalen.“ Das bewelse neben
mancherle1ı Veroffentlichungen Rotherts2! insbesondere dıe Reforma-
tionsgeschichte Soests VOonNn Schwartz22. dem Soester Archigymnasi-

selen viele spater bedeutende westfalische Theologen ausgebıl.  et
worden, Soest habe eine selbstandıge kirchliche Obrigkeıit, das miıiniste-
Lr1um susatenae, sSel seıt einemahrhundert Tagungsort der westfalıschen
Provınzlalsynode un! beherberge das Predigerseminar „Dass das
Bischofssitze ıst, erscheınt MI1r mindestens wichtig, wWw1e das ortlıche
Zusammenseıin mıit der theollogıschen] Fakultat!“) un dıe Zentrale der
westfalischen Frauenhıilfe, „eine der regsten kırc  ıchen Organisationen
Westfalens.“ Die schonste TC des deutschen Westens, dıe Wiesenkir-
che, konne eine 1deale Bischof{fskirche darstellen. Fur eiıne reprasentatıve
Dienstwohnung des 1SCNOIS kamen 1n Soest mehrere (zu erwerbende

19 au  S, Pfarrer 2/9 NT (141, samıt auks, Nachtrage 257 NrT. 7141
Clarenbach Zanker. 10 Sep. 1933 TC Biıelefeld 4,99 35

21 Clarenbach Ur 1Jer her auf dıe Ausarbeitungen des langjJahrıgen Soester Pfarrers ugo
Rothert s dessen Bibliographie In Rahe, Wılhelm ugo Rothert (1846-—-1936). Westfalıscher
Pfarrer un! Kırchenhisto  er. JVWKG 65 (1972) 9—50, 3 —D' als auf dıe se1nes
Sohnes Hermann Rothert s die ‚uusammenstellung seiliner 1mM ahrbuc. fur Westfalische
Kirchengeschichte erschienenen u{isatze 1M JWKG 83 (1989) 100; vgl. ber uch Rahe,
Rothert 35f Anm 92.)93] anspıelen.
CcChwartz, UuUDertius Geschichte der Reformatıon 1n oes o0es 1932
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auser 1n etracht, dıe große Zahl der Soester Gemeindepfarrstellen be1
oftmals NUur geringer Gemeindegliederzahl ote uüberdies die bequeme
Moglıchkeıit, das eine oder andere gelstliıche Miıtglıed der kiırchliıchen
Verwaltung „unterzubringen“. Clarenbach bat Zanker, sıch egebenen-
falls 1m Kiıirchensenat fuür Soest als Bıschof{fssıtz einzusetzen: „GewI1ss
schreıbe ich 1 Interesse VOoNn Soest, aber S1e durfen sıcher se1ın, ebenso
AUSs Liebe meıliner westfalıschen Provınzlalkırche  DL

Clarenbachs edanken elen be1l Zanker auf fruchtbaren en In
einem Dankschreiben? brachte 1es umgehend ZU. USCdTUC SIM
Schreiben VO 10 es Mionats|] hat MI1r das Herz ordentlich Warnm

gemacht!“ Zankers besonderes Augenmerk galt dem moglıchen kunfti1-
gen Nebeneilnander eiınes katholıschen un! evangeliıschen Biıischofs 1n
unster der nNne  w waäahlende Bischof („dessen amen ich kenne‘“)24
werde nıcht leicht aben, den Grafifen alen aufzukommen. Ihm
erscheıine selbstverstandlıch, „dass der evangelısche Bischof heber ın
oes der TStie als ın unster der Zweite ist:“

FErmutigt UrC diese Antwort wandte sıch Clarenbach Z

KReprasentanten der Öffentlichkeit, 1ın der ra des evangelıschen
Bıschofssitzes 1n Westfalen eine Entscheidung zugunsten Soests
erreichen. Schon 14 eptember traf eiıner diesbezuglıchen
Unterredung mıiıt Soests Oberburgermeister Dr Scharnow ZUSaINIMNECN, 1n
der ıhm darlegte, weshalb SE1NeEeSsS Erachtens Soest VOTLT allen anderen
westfalıschen Stadten geeignet sel, 1tz des evangelıschen Biıischofs
werden.?5 Scharnow ahm das nlıegen auf un! WUurde mıiıt chreıiben
VO 18 September 1933 fur den Magistrat der ın Berlin mıiıt einer
Denkschrift „Doest als 1tz des evanglelıschen Bistums für Westfalen“
vorstelliıg un! der Bıtte, das Bestreben, den Bıschof{fssıtz ach _Soestverlegen, freundliıchst unterstutzen.?26

Wenige Tage spater, 30 September 1933,27 informierte Senator
Hubertus Schwartz?2s Prases Koch vertrauliıch ber die bısher

er Clarenbach Breslau, 4 Sep. 1933 LkArch Biıelefeld 4,55 35
24 erwurde bereits 1ın der Sitzung des Kırchensenats 06. ptember 1933 als Biıschof fur

das Bıstum unster 1n USSI1IC. ge: (SOo andesbischof EKdAPU iınıster für
Wiıssenschaft, uns und Volksbildung. Berlıin, 09 Sep. 1933 Auszug 1: EZArch Berlin
7/6057).

25 SO Clarenbach Magistrat oes Borgeln, 14 Okt. 1933 LkArch Bielefeld 4,29 35
(Clarenbac. egte die ptember 1933 MUN!  1C. vorgetragenen AT  mente SC  ch
n];eder und heß S1Ee mıit dem 1ler genannten chreıiben VO! Oktober dem agıstra)
zukommen.)

26 SO agıstra' Soest Prases der eneralsynode oest, Okt. 1933 EZArch Berlın
7/6057

27 cChwartz och oest, 30. Sept. 1933 TC| Biıelefeld „1—3848,2.
Zu Schwartz Lebensweg un! seliner Verbundenheıit mıiıt oes die urdigung VO!  5 Rahe,
Wılhelm Dr. ubertus ChwWwartz 1n mMemoTI1am. JVWERKG (1966/67) i
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eingeleıteten, der Öffentlichkeit och NnıC bekannten chrıtte, ihn
ın die Lage versetzen, „etwa abwegigen Geruchten entgegenzutreten,

solche S1ie herangetragen werden‘“. Be1 der Wahl des ischofs-
s1tzes komme darauf. nıcht NUur dıe Gegenwart, sondern auch dıe
fernere Zukunft 1 uge haben on be1 der Beratung des
Bıschofsgesetzes auf der Generalsynode habe © Schwartz, ın eiıner
Verhandlungspause dem iıhm gut bekannten Pfarrer Adler |aus den auch
1 TIEe Clarenbachs Zanker enannten Grunden|] eutlic
machen gesucht, da ß unster se1ines Erachtens als 1tz fur den EVaNnge-
ıschen Bischof ungeeıgnet sel, waährend sıch oes dafur esonders
anbıeteer habe daraufhın 1n der ruppe der Deutschen T1sten auf
1ese Grunde hıingewlesen, doch se1 eiıne Entscheidung 1n dieser ra
zunachst zurückgestellt worden Adlers Ansuchen habe annn
nochmals alle fur oes sprechenden Grunde schriftlich ZUSaMMENSEC-
stellt leichzeıtig bemuhe sıch auch P{fr Clarenbach dıe ache,
daß siıch jetzt auch dıe Soester Stadtverwaltung iNrer gCNOMM! habe
und Berlin deswegen vorstellıg geworden sel „DIie hat 1ın Berlin
großes Entgegenkommen gefunden, daß uns dıe Verlegung des west{fäa-
Lischen evangelıschen Bischofssitzes ach Soest gut wWwW1e gesichert
erscheint.“ Auferlıner Bıtte hın habe sıch der Soester berburgerme!1l-
Ster auch schon hinsıc  ch der technıschen Fragen der Übersiedlung
mıit dem Konsistorium ın unster In Verbindung gesetzt.“ Aus diesem
an der Dınge onne Koch ersehen, daß nıcht NUur die Deutschen
Christen, sondern auch Clarenbach un C die dıe aCcC angeregt
hätten, fur eiıne erlegung des Bıschofssitzes ach Soest eintraten Da dıe
evangelıschen Bıschof{fssıtze NU. einmal geschaffen sej]en, 9 komme es

Die hatte Rapmund be1 ınem Besuch ın ‚0es eptember 1933
ausgesprochen (So agıstra' Soest Rapmund. 50oest, AA Sep. 1933 EZArch Berlın 7/6057).
araufhın wurde der Soester agıstra eım Vizeprasidenten des westfalıschen Konsıi1ıstor1-
u eyver, 1ın Munster vorstellig, technische Fragen der Übersiedlung der
Kirchenbehorde nach Soest klaren.elgediehen dıe Überlegungen bereıts erstaunlıch
weıt: „Da die Beamten des Konsıiıstoriums 1ın unster zium Tieı1l] Mietvertrage gebunden
Sind, die uhestens ZU 31 12.1933, in einıgen Fallen vielleichtgTST ZU 31.3 1934 geloöst
werden konnen, wurde ratsam se1n, den Beamten mpfehlen, daß Ss1e ihre
vorsorglıch ZU nachs  Oglichen Termın undıgen. Die undıgung ußte ann ohl 1n den
elısten Fallen noch VOL dem Oktober 1leses ahres] ausgesprochen werden. Dadurch
wird vermileden, daß dıe Beamten mit doppelten Mietzinsen elaste' werden. Im ubrıgen
wurden WIT aufeıine starke Tbiıllıgung der Umzugskosten hinwirken und daruber hinaus 1n
der Lage se1ın, einen großen 'Teıl der ehordeneinrichtung mıiıt uUNnseIen eigenen Lastkraft-
‚g mOglicherweise unentgeltlich nach ler befordern. (Magistrat Soest
Landesbischof EKdAPU Soest, Pr Sep 1933 EZArch Berlıin 7/6057).
Chwartz (an och. 50o0est, 30 Sept. 1933 LkArch Biıelefeld 3,1—848,2) stellt anmerkend azu
noch ausdrucklic. fest: „Ich selbst habe Ja schon 1ın der Gruppensitzung 1n Berlın erklart, daß
ich das ischofsgesetz begruße, wei1l m.E dıe Kirchenverfassung vereinfacht un uch fur
dıe ußere Bedeutung und Geltung uUunNnseTIfeTr Kırche VO.  - Vorteil ist.“
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jetzt darauf d. daß S1e auch ın der Offentlichkeit die größtmogliche
Bedeutung erhiıelten

Schien demnach eine auch dıe kirchenpolitischen Fronten Der-
greifende, fast schon ausgemachte aCcC. se1n, daß Soest 1tz des
westfalischen evangeliıschen Bischofs werde, uüberrascht cdıe dem
Evangelıschen Oberkirchenrat zugesandte Stellungnahme Adlers VO

Oktober 193331 demgegenuber U, sehr „Ausschlaggebend istjetzt darauf an, daß sie auch in der Öffentlichkeit die größtmögliche  Bedeutung erhielten.  Schien es demnach eine auch die kirchenpolitischen Fronten über-  greifende, fast schon ausgemachte Sache zu sein, daß Soest Sitz des  westfälischen evangelischen Bischofs werde, so überrascht die dem  Evangelischen Oberkirchenrat zugesandte Stellungnahme Adlers vom  3. Oktober 19333 demgegenüber nun sehr: „Ausschlaggebend ist ... die  Überlegung, daß eine Verlegung von Münster fort einer Schädigung der  evangelischen Sache in Westfalen gleichkommt.“ Interessant ist, daß  Adler zum Beleg dieser These nicht nur Gründe namhaft macht, die für  eine Beibehaltung Münsters als Bischofssitz sprechen, sondern auch in  einem besonderen, fast ein Drittel seiner gesamten Abhandlung ausma-  chenden Abschnitt Argumente anführt, die seines Erachtens gegen eine  Verlegung gerade nach Soest sprechen.  Zugunsten Münsters führt Adler an, daß diese — wiewohl katholisch  geprägte — Stadt dennoch seit 1815 Sitz des Konsistoriums und später  auch des Generalsuperintendenten? gewesen sei. Auch komme es  letztlich nicht auf den (ständig ansteigenden) Anteil der Evangelischen  an der Bevölkerung Münsters an, sondern auf die Tatsache, daß Münster  die Hauptstadt Westfalens sei und hier die Universität sowie die  wichtigsten Provinzialbehörden ihren Sitz hätten: „Es würde daher in  weiten Kreisen der evangelischen Bevölkerung Westfalens nicht ver-  standen werden, wenn jetzt mit einer wohlbewährten, über ein Jahrhun-  dert alten Tradition gebrochen und die Kirchenbehörde Westfalens  Hauptstadt fortgenommen würde, und zwar gerade in einem Zeitpunkt,  wo zur allgemeinen Genugtuung der evangelischen Kreise, der Posten  des Landeshauptmannes und des Regierungspräsidenten von Münster  erstmalig wieder mit evangelischen Männern, und gewissermassen mit  bewusst evangelischen Persönlichkeiten besetzt sind und auch der in  Münster wohnende Gauleiter der N.S.D.A.P. für Westfalen-Nord ein  bewusst evangelischer Christ ist.“ Zusätzlich sprächen viele praktische  Gründe für die Beibehaltung des Bischofssitzes in der Provinzialhaupt-  stadt: dies erlaube die persönliche Fühlungnahme mit den am Orte  3ı Adler an EO. Münster, 03. Okt. 1933. EZArch Berlin 7/6057. Den Inhalt des Schreibens  schildert knapp auch Schulz, Anfänge S. 118f. Daß die Datierung des Schreibens auf den 03.  September 1933 sicher irrtümlich ist, stellt Hey, Kirchenprovinz S. 52 Anm. 17, mit Recht  fest.  32  „Dass der Generalsuperintendent ‚im öffentlichen Leben‘ nicht in dem Masse ‚in Erscheinung  getreten‘ ist wie der katholische Bischofl,] hat seinen Grund nicht so sehr in der Tatsache,  dass Münsters Bevölkerung überwiegend katholisch ist, als vielmehr in anderen, hier nicht  näher zu untersuchenden Umständen. Sein öffentliches Auftreten war ja auch in rein oder  überwiegend evangelischen Teilen des Provinz wesentlich anders als das eines katholischen  Bischofs in seinem Sprengel.“ (Adler an EO. Münster, 03. Okt.[!] 1933. EZArch Berlin  7/6057).  253die
Überlegung, daß eiıne erle  n VO  ; unster fort eıner chadıgun. der
evangelıschen aC 1n Westfalen gleic  omm Interessant ist, daß
er ZU: Beleg diıeser These N1ıC X Grunde namhaft mac. die fur
eiıne Beıbehaltung Munsters als Bischofssitz sprechen, sondern auch 1n
einem esonderen, fast eın Drittel selner esamten Abhandlung ad-

chenden Abschnitt Argumente anführt, die Se1INeSs Erachtens eine
Verlegung gerade ach oes sprechen.

Zugunsten Munsters era daß 1ese wiewochl katholisch
gepragte dennoch se1it 1815 1tz des Konsistoriums un spater
auch des Generalsuperintendenten?? gewesecn sel uch ommMme
letztlich N1ıC auf den Standı. ansteigenden) Anteıl der Evangelischen

der Bevolkerung Munsters d sondern aufdıe Tatsache, daß unster
dıie Hauptstadt Westfalens SEe1 un! 1er die Uniıversıtat SOW1Ee dıe
wichtigsten Provinzialbehorden ihren 1tz hatten „EsS wurde er
weıten Kreisen der evangelıschen Bevolkerung Westfalens nıcht VelI -

standen werden, WeNn jJetz mıiıt eiıner wohlbewahrten, ber eın Jahrhun-
ert en Tradıtion gebrochen un! die Kirchenbehorde Westfalens
Hauptstadt fortgenommen wurde, un! ZWaTl gerade 1ın einem Zeıitpunkt,

ZUr allgemeınen Genugtuung der evangelıschen Kreıise, der Posten
des Landeshauptmanne un! des Regierungspraäasıdenten VOIN unster
erstmalıg wıeder mıiıt evangelıschen annern, un! gew1ssermassen mıiıt
bewusst evangelıschen Personlichkeiten besetzt sSind un! auch der 1n
unster wohnende Gauleıliter der fuüur Westfalen-Nord eın
bewusst evangelıscher Christ ist.“ Zusaätzlich sprachen viele praktıiısche
Grunde fur dıe Beibehaltung des Bischof{ssıtzes 1n der Provınzlalhaupt-
STAa 1es Tlaube die persönlıche uhlun.  ahme mıit den Orte

31 er Munster, 03 Okt. 1933 EZArch Berlin 7/6057. Den Inhalt des Schreibens
schildert knapp uch Schulz, Anfange 118{f€. Daß die atıerun; des Schreibens auf den 03
September 1933 sicher irrtumlıch ist, stellt eYV, Kirchenprovınz 52 Anm. 7 mıit ‚ecC|
fest.

32 „Dass der Generalsuperintendent .1m Oöffentlichen eben nıcht dem Masse ‚.n Erscheinung
getreten' ist wıe der katholische 1SCHNO! hat seinen -TUN!| N1C. sehr der atsache,
ass Munsters Bevolkerung überwiegen! katholisch ist, als vielmehr 1ın anderen, ler nıcht
naher untersuchenden Umstanden. Sein offientlıches uitreten Wal ja uch 1n reıin der
uberwıegend evangelıschen en des Provınz wesentlich anders als das elınes katholischen
1SCHNOIS 1n seinem prengel.‘“ (Adler Munster, 03 Okt.[!] 1933 EZArch erln
/6057).
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ansassıgen eNnorden un erleichtere die Abwicklung des theologischen
Prüfungsgeschaftes außerordentl:ı: Schließlich wurde aber eine erle-
gung des Sıtzes der Kirchenbehorde einen anderen Ort der Gesamt-
kıiırche erhebliche finanzielle asten verursachen, die angesichts der
angespannten Finanzlage NUur be1l einer wirklıiıch drıingenden Notwendig-
eıt rechtfertigen waren; eine solche bestehe aber offensıichtlıic nıcht,
zumal ın unster die notigen Raumlichkeiten vorhanden selen. Zu
berucksichtigen sel uberdies, daß dıie erlegun. der Kırchenbehorde
zwangslaufig auch die Verlegung der Geschaäaftsfuührung des Provınzlal-
verbandes fur Innere 1SS10N ach sıch ziehen wurde Und nıcht zuletzt
spräachen auch personliche Grunde eine Verlegung, bedeute diese
doch fur dıe rund 25 Mıtglıeder der Kırchenbehorde un! eren amılıen,
erhebliche Nachteile 1ın Kaufnehmen mussen, enn es stelle sıch annn
das gravlerende Problem, ın eiıner Miıttel- oder Kleinstadt fur eiınen
großen Personenkreis geeigneten Wohnraum eschaffen
en eiINe Verlegung ach oes spreche daruber 1naus, daß jJene

keineswegs verkehrsgunstiger als unster gelegen sel, Was sıch
UTrC einen Blıck 1ın den Kısenbahnfahrplan eindeutig belegen asse
Soest sSe1 auch nıcht rein evangelısch.® WAar wiıirke die aufden VOoN
außen kommenden esucher bezaubernd durch seiıne wertvollen Bau-
enkmaler un! seiıine malerıschen Reı1ize un OoNNe 1ın dieser Hınsıcht mıt
unster konkurrieren, „Am uübrigen aber ist Soest eine ausgesprochene
Kleinstadt run Eınwohner), dıe es ın gelstiger und kultureller
Beziehung mıiıt unster nıicht 1m entferntesten aufnehmen annn  .“ Die
erı1e des Sıitzes des 1SCNOIS und der Kirchenbehorde WUurde daher
einer „gelstigen Isolıierung“ gleichkommen, die auch dadurch, daß oes
1tz des Predigerseminars sel, „1IN keiıner Weise ausgeglichen werde‘‘‘.
Daß die Tagungen der Provınzlalsynode zuletzt regelmaßı. ach oes
einberufen se]len, OoNNe fur dıe Verlegung der Kırchenbehorde dorthın
ebenfalls eın Argument Sein „Die Tagungen der Synode hat INa  - mıt
Absıcht in die Stille der evangelıschen Kleinstadt gelegt Fur den
standıgen 1tz des 1SCHNOIS un der Kirchenbehorde kommen andere
Gesichtspunkte 1ın etracht.“

Adlers Stellungnahme die 1n enntnıs der Soester Vorstellungen
abgefa. worden lst, verrat 1ın Glıederung, orm un! Inhalt der ATgu-
men(te, daß S1e einen em Anscheın ach bereıits ıIn ang efindlıchen
Entscheidungsprozeß unster un! zugunsten Soests als ıschof{s-

„Wie uUunster die Zahl der ‚UugeZOßgECNEN kKvangelischen, ist. 1n 50oest dıe Zahl der
ug!  nen Katholiken 1 Anwachsen. Zur Zeeit stehen Lwa 3/5 kvangelıischen 2/5
Katholıken egenuber Man kann uch nıcht ‚gen, dass die Wiese:  ırche 1n 0es ihrer age
Uun!| Grosse ach innerhalb der Soester Kirchen dıe gleiche überragende Bedeutung
zukommt, wıe 1n Munster dem Dom. Die gTrOösste und 1mM Zentrum der gelegene Kırche
1ın Soest ist der Dom. Er ist katholisc.  ba
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sS1tz ufhalten, Ja umkehren mochte 1Ne el VO  } detaılherten
Angaben, die 1ler Nn1ıCcC 1mM einzelnen wledergegeben Sind, WI1Ie auch der
geschliffene Sti1l der Stellungnahme insgesamten sS1e VO  ; der ubrigen
Korrespondenz Adlers deutlich ab undennla der Vermutung,
dal3 eın Verfasser aus dem Konsıstorium 1MM Hıntergrund StTe Dies ist

wahrscheinlicher, alser seıt dem 21 ugus 1933 theologıscher
Hılfsarbeıiter 1m Konsiıstorium WAar: un! somıit eine dırekte, persönliche
Einwirkungsmoglichkeıt auf ihn seltens der Kollegiumsmitglieder
bestand; deren (durchaus berec  e) Interessen en ja auch el-
hohlen 1n dieser Stellungnahme iNren Niederschlag gefunden, etitwa 1n
dem nachdrucklichen Hınwels auf dıe sozlalen Yolgen einer Verlegung
des Konsistor1ums, dıe „manchen Beamten, dem 1ın den etzten Jahren
ndlıch elungen WAarT, sıch unster eıne eigene Wohnung beschaf-
fen, erneut mıiıt den otfen der Wohnungssuche belasten“ wurde und
„Ganz esonders art wurden die getroffen, dıe 1ın unster eın eigenes
Haus besıitzen.“

Dennoch Warlr damıt och keıine Entscheidung gefallen Am kto-
ber 1933 meldete NU.  ; auch die Stadtverwaltung Hamm eım Evangelı-
Schen Oberkirchenrat ihr eresse d des westfalıschen CEVaNngse-
ıschen Bischofssitzes werden.?6 S1e bot dem Evangeliıschen Oberkir-
chenrat 1ın Berlin fur diıesen WwWecCc als Amtsgebaude das fruhere
Landratsamt d. NUur ınuten VO Bahnhof entfiernt gelegen, derzeıt
als Provınzgeschaftsstelle der Deutschen T1sten genutzt Fuür Wohn-
zwecke konnte das „sehr reprasentatıv gelegene Wohngebaäude des
bısherigen Oberburgermeisters der Ostenallee“ eventuell ZUT erIu-
gung este werden. Fur Hamm als Biıschof{ssıtz spreche insbesondere
se1ıne verkehrsgunstige Lage 1mM geographischen Mittelpunkt der Pro-
1Nz. DiIie stadtıschen Ausstellungshallen WI1€e der große Saalbau 1mM
Kurhaus Bad Hamm ofen Raum fur Veranstaltungen er ATt Histo-
rısch gesehen Se1 Hamm dıie Hauptstadt der Gra{fschaft Mark, habe ZUTr:

eıt Friedrichs des Großen eine wichtige Grenzfestung das
katholische iıstum unster dargestellt un:! sSe1l 1tz der rlegs- un!
Domanenkammer SgEWESECN. em sSe1 Hamm bereıts se1it 1820 itz
„eınes der bedeutendsten Oberlandesgerichte Deutschlands“ un! vieler
anderer ehorden In dem ammer Bewerbungsschreiben fehlen auch
nN1ıC. Hınwelse auf die an evangelısche 'Tradıtion der Stadt, sSe1 doch ın
ihren Mauern seıt 1533 lutherıisch gepredi un spater das reformilerte
Bekenntnis heimisch geworden. Dreı evangelısche Kirchen stunden ZUT

34 auks, Pfarrer NrT. 392 Vgl Die Verwaltung der Evangelıschen Kiıirche VO.  - Westfalen
seıt 1815 Im Auftrage des Landeskirchenamts bearb.v Gerhard Thummel unter Mitarbeit
VO:!  -} ugo Drescher un Eimil uller. Bielefeld 1957 54
er Munster, 03 Okt.[!! 1933 EZArch erlın 7/6057.
Stadtverwaltung Hamm Hamm , 04 Okt. 1933 EZArTrch erln 7/6057
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erfügun. Daß jJetzt eiıne katholische BevoOlkerungsmehrheıit 1n
Hamm gebe, sSel erst eine Entwicklung der Jungsten Vergangenheit.
Starkes Gewicht legte die Stadtverwaltung Hamm auf die Darstellun.
des kulturellen Lebens 1ın Hamm eın voll ausgebautes chulwesen sSe1l
vorhanden, das Gustav-Lubcke-Museum besıtze edeutsame Sammlun-
gen un:! biete wechselnde Ausstellungen, Pflege der usıl. un des
Theaters stunden aufer uie Geradezu modern mMutie SC  1e.  ich
der Verwels auf den hohen „Freizeiıtwert“ amms an.9

ImVergleich der Bemuhungen Soests un! amms trıtt eutliceren
gänzliıch verschiedener harakter zutage. Wahrend die Soester Inıtlatıve
VO.  - kirchlich engaglerten Persoöonlichkeiten ausging nıcht zuletzt auch
unterstutzt VO Luthertag-Ausschuß der evangelıschen Gemeinden VOoNn

Soest und Borde und dementsprechend auch 1mM Argumentationsgang
des Magıistrats vornehnmlıich deren kirchliche un kirchengeschichtliche
Begründungen begegnen, die das sıcher auch vorhandene wirtschaftli-
che Interesse der jedenfalls nıcht 1M Vordergrun stehen lassen,
scheıint der Bewerbun amms jede kirchliche Ruc.  indung gefehlt
aben; ganz offenkundıg domiıinıerten ort wirtschaftliıche Interessen
S1ie fanden allerdings ın Berlıin überhaupt eın Gehor entsprechend
wurde das Bemuhen die ammer Stadtverwaltung VO Referenten des
Evangelischen Oberkirchenrats mıiıt einem einzıgen atz abgefertigt „Da
unster 1tz des 1SCHNOIS bleibt uln Hamm Urc den 1tz der
Provinzgeschäftsstelle der ‚Di{ieultschen Chrlısten]‘ ausgezeichnet 1st,
freundliıch ablehnen.‘‘40 Mıt der Ausferti  ng des SC  1e  ıch 1Ur einen
atz umfassenden Antwortschreibens heß INa  ; sıch och eın Vierteljahr
eıt „Dem Vorschlage des Magistrats, dıe Hamm als Bischofssıitz

„Hamm ıst dıe der schonsten Grunanlagen | S ste. mit tiwa 930 orgen offentlıchen
agen und Waldungen un den westdeutschen Stadten mıiıt erstier Stelle Eiıtwa km
ostlıch der hegt reizvoll eingebettet 1n herrliche Parkanlagen fer der Jppe das
Thermalsolbad Bad-Hamm. KS gilt mıit selner Traftıgen Thermalsole als eines der
wirkungsvollsten Heilbader fur Rheuma, Nerven- un!| Frauenleıden. Im schluss dıe
Kurparkanlagen hat sich 1ne weitraumig angelegte OTOTrt-  Ohnstad entwickelt.
Verbindung mıiıt den arkanlagen stehen die umfangreichen agen fur Volksertüchtigung
Renn- un! ugplatz, Stadıon un! Freibad. Ausserdem besıtzt Hamm eın Hallenschwımm-
badı Die sehr reizvollen Anlagen des es Hamm sSiınd immer mehr Wochenendziel des
Industriegebietes geworden.“

Pfr. och Soest-I’homae; Bauks, Pfarrer 263 NrT. berburgermeister Soest.
Soest, 17 Okt. 1933 EZArch erln 7/6057.
Das wıird Stil des Bewerbungsschreibens wiederholt euthic| bıs 1n, daß INa  -} nıcht
versaumte, dem Evangelischen Oberkirchenra: ZUX: OrJ]entierung „Je eın Bıldheft VO:  -

un!| Bad Hamm ZU. gefl. edienung'  66 beizulegen un! siıch erlauben, 9i ıner ortlıchen
Besichtigung unseIelr und der fur den S1tz des Landesbischofs 1n Ta| kommenden
Gebaude ergebenst einzuladen“. (Stadtverwaltung Hamm Hamm , 04 Okt. 1933
TC| Berlın 7/6057)
Randbemerkung Fr{eitag] erlıin, 02 NOvV. 1933 Autfzf: Stadtverwaltung Hamm
Hamm, Okt. 1933 EZArch Berlin 7/6057.
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VOoN Westfalen 1n Aussıcht nehmen, vermogen WIT uNnseIen)
Bedauern nıcht entsprechen.‘41

Soest vertrat se1ın nlıegen N1ıC 1Ur mıiıt anderen rgumenten als
Hamm, sondern auch mıiıt groößerem Nachdruck Mıtte Oktober 1933
wandte sıch der Soester Magistrat erneut ach Berlın, 1ın sieben
Punkten darzulegen, „weshalb NUr Soest, insbesondere also nıcht
Munster, als 1tz des Biıstums ın rage kommen kann.‘42 unster SsSe]1
‚VOM evangelısch-kirchlichen Standpunkte AUuSs betrachtet“ fur den
evangelıschen Bıschof{ssıitz „absolut ungeeı1gnet‘“. Zur Begrundung WeTlI-
den die bereıts bekannten Argumente unster (katholıscher
Charakter deraenlende Bıschofskirche, verkehrsungunstige
1M wesentlichen wıederhalt. Be!1 der Herausstellung der Grunde, die fuür
eine Wahl Soests sprechen, wıird och einmal besonderer Nachdruck auf
dıie kırchenhistorische Bedeutsamkeit der fur Westfalen gelegt
Daß INa  - Adlers Stellungnahme ZUT rage des Bischofssitzes allem
Anscheıin ach auch 1ın Soest gekannt hat, verrat der Versuch, Zzwel der
VO  . iıhm angeführten Gesichtspunkte wıderlegen: „Wenn INa  - darauf
iınwelsen sollte, sprache fuüur Munster, daß ort auch eiıne el
anderer wichtiger Zentralbehorden inhren 1tz hatten ... ist dem
entgegenzuhalten, daß INa  } heute wıeder VO  - einem NnNauien der
enorden abgekommen ist un ganz bewußt wıeder dezentralisıeren 111
un! WwIrd on bısher War eineel VO  } Konsistorien nıicht Sıtze
der enannten eNnorden Besondere Nachteile fur die kırchliche
Verwaltung en sich ulnseres|] Wlıssens] n]ıemals daraus ergeben.“
uch daß das Konsıstorium der Durchführung der theologıschen
Prufungen wıllen 1ın der Unıversiıtatsstadt unster beheimatet se1ın
mUusse, koöonne nNn1ıC. uberzeugen: „Beıisplelsweıise werden die Jurıstischen
rufungen ın Hammvon Westfalen in Aussicht zu nehmen, vermögen wir zu unserem  Bedauern nicht zu entsprechen.“41  Soest vertrat sein Anliegen nicht nur mit anderen Argumenten als  Hamm, sondern auch mit größerem Nachdruck. Mitte Oktober 1933  wandte sich der Soester Magistrat erneut nach Berlin, um in sieben  Punkten darzulegen, „weshalb nur Soest, insbesondere also nicht  Münster, als Sitz des Bistums in Frage kommen kann.“#2 Münster sei  ‚vom evangelisch-kirchlichen Standpunkte aus betrachtet“ für den  evangelischen Bischofssitz „absolut ungeeignet“. Zur Begründung wer-  den die bereits bekannten Argumente gegen Münster (katholischer  Charakter der Stadt, fehlende Bischofskirche, verkehrsungünstige Lage)  im wesentlichen wiederholt. Bei der Herausstellung der Gründe, die für  eine Wahl Soests sprechen, wird noch einmal besonderer Nachdruck auf  die kirchenhistorische Bedeutsamkeit der Stadt für Westfalen gelegt.  Daß man Adlers Stellungnahme zur Frage des Bischofssitzes allem  Anschein nach auch in Soest gekannt hat, verrät der Versuch, zwei der  von ihm angeführten Gesichtspunkte zu widerlegen: „Wenn man darauf  hinweisen sollte, es spräche für Münster, daß dort auch eine Reihe  anderer wichtiger Zentralbehörden ihren Sitz hätten ..., so ist dem  entgegenzuhalten, daß man heute wieder von einem Anhäufen der  Behörden abgekommen ist und ganz bewußt wieder dezentralisieren will  und wird. Schon bisher war eine Reihe von Konsistorien nicht am Sitze  der genannten Behörden:  .. Besondere Nachteile für die kirchliche  Verwaltung haben sich u[nseres] W[issens] niemals daraus ergeben.“  Auch daß das Konsistorium um der Durchführung der theologischen  Prüfungen willen in der Universitätsstadt Münster beheimatet sein  müsse, könne nicht überzeugen: „Beispielsweise werden die juristischen  Prüfungen in Hamm ... abgehalten. ... Die prüfenden Professoren mußten  hier zum Prüfungsort hinfahren, und es ist nicht einzusehen, weshalb  dies auch nicht für die Theologen möglich sein sollte.“  Einen besonderen Gedankengang widmete man schließlich noch dem  Namen des neuen evangelischen Bistums. Im Beschluß der General-  synode war es als „Bistum Münster“ bezeichnet worden. Adler hatte  demgegenüber gefordert, es „Westfalen“ zu benennen.%® Von seiten  Soests wandte man sich nun unter Verweis aufandere Beispiele dagegen,  das Bistum mit dem Namen der Provinz zu bezeichnen, denn in aller  Regel trage ein Bistum den Namen des Ortes, an dem sich der Bischofs-  4 EO an Magistrat Hamm. Berlin, 06. Feb. 1934. EZArch Berlin 7/6057.  42 _ Magistrat Soest an Präses der Generalsynode. Soest, 18. Okt. 1933. EZArch Berlin 7/6057.  Auszugsweise, jedoch ohne genaue Datierung und Quellenangabe abgedruckt bei Schulz,  Anfänge S. 117f.  4 Adler an EO. Münster, 03. Okt.[!] 1933. EZArch Berlin 7/6057.  257abgehaltenvon Westfalen in Aussicht zu nehmen, vermögen wir zu unserem  Bedauern nicht zu entsprechen.“41  Soest vertrat sein Anliegen nicht nur mit anderen Argumenten als  Hamm, sondern auch mit größerem Nachdruck. Mitte Oktober 1933  wandte sich der Soester Magistrat erneut nach Berlin, um in sieben  Punkten darzulegen, „weshalb nur Soest, insbesondere also nicht  Münster, als Sitz des Bistums in Frage kommen kann.“#2 Münster sei  ‚vom evangelisch-kirchlichen Standpunkte aus betrachtet“ für den  evangelischen Bischofssitz „absolut ungeeignet“. Zur Begründung wer-  den die bereits bekannten Argumente gegen Münster (katholischer  Charakter der Stadt, fehlende Bischofskirche, verkehrsungünstige Lage)  im wesentlichen wiederholt. Bei der Herausstellung der Gründe, die für  eine Wahl Soests sprechen, wird noch einmal besonderer Nachdruck auf  die kirchenhistorische Bedeutsamkeit der Stadt für Westfalen gelegt.  Daß man Adlers Stellungnahme zur Frage des Bischofssitzes allem  Anschein nach auch in Soest gekannt hat, verrät der Versuch, zwei der  von ihm angeführten Gesichtspunkte zu widerlegen: „Wenn man darauf  hinweisen sollte, es spräche für Münster, daß dort auch eine Reihe  anderer wichtiger Zentralbehörden ihren Sitz hätten ..., so ist dem  entgegenzuhalten, daß man heute wieder von einem Anhäufen der  Behörden abgekommen ist und ganz bewußt wieder dezentralisieren will  und wird. Schon bisher war eine Reihe von Konsistorien nicht am Sitze  der genannten Behörden:  .. Besondere Nachteile für die kirchliche  Verwaltung haben sich u[nseres] W[issens] niemals daraus ergeben.“  Auch daß das Konsistorium um der Durchführung der theologischen  Prüfungen willen in der Universitätsstadt Münster beheimatet sein  müsse, könne nicht überzeugen: „Beispielsweise werden die juristischen  Prüfungen in Hamm ... abgehalten. ... Die prüfenden Professoren mußten  hier zum Prüfungsort hinfahren, und es ist nicht einzusehen, weshalb  dies auch nicht für die Theologen möglich sein sollte.“  Einen besonderen Gedankengang widmete man schließlich noch dem  Namen des neuen evangelischen Bistums. Im Beschluß der General-  synode war es als „Bistum Münster“ bezeichnet worden. Adler hatte  demgegenüber gefordert, es „Westfalen“ zu benennen.%® Von seiten  Soests wandte man sich nun unter Verweis aufandere Beispiele dagegen,  das Bistum mit dem Namen der Provinz zu bezeichnen, denn in aller  Regel trage ein Bistum den Namen des Ortes, an dem sich der Bischofs-  4 EO an Magistrat Hamm. Berlin, 06. Feb. 1934. EZArch Berlin 7/6057.  42 _ Magistrat Soest an Präses der Generalsynode. Soest, 18. Okt. 1933. EZArch Berlin 7/6057.  Auszugsweise, jedoch ohne genaue Datierung und Quellenangabe abgedruckt bei Schulz,  Anfänge S. 117f.  4 Adler an EO. Münster, 03. Okt.[!] 1933. EZArch Berlin 7/6057.  257DIie pruüufenden Professoren mußten
1ler ZU Prufungsort hınfahren, un eSs ist nıcht einzusehen, weshalb
1es auch nN1ıC. fur dıe heologen moglıch eın sollte  C6

Eınen besonderen Gedankengang wıdmete INa  - schlıeßlich och dem
Namen des evangelıschen Bıstums Im escChIu. der General-
Synode WarTr als „Biıstum unster  66 bezeichnet worden er
emgegenüber gefordert, es „Westfalen“ benennen.%® Von seıten
Soests wandte InNnan sich NU. unfie Verwels aufandere Beıispiele dagegen,
das Bıstum mit dem amen der Proviınz bezeichnen, ennn ın er
ege Ta eın istum den amen des rtes, dem sıch der iıschof{s-

41 agıstra Hamm. Berlın, 06 Feb 1934 EZArch Berlin 7/6057.
agistra Soest Prases der Generalsynode oest, Okt. 1933 KZATCcCh Berlin 7/6057.
Auszugsweise, jedoch ohne genaue Datierung un! @Quellenangabe abgedruckt be]l Schulz,
ange 17105
er Munster, 03 Okt.1[!] 1933 EZArch Berlin 7/6057.
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sıtz un! die Bischofskirche befinde „Eıne geeiıgnete evangelıische
Bischofskirche hat aber unster nıcht, h 1 ab 4: 0844

Dennoch konnte auch dieser erneute Vorstoß Soests die endgultige
Entscheidung zugunsten unstiers nıcht mehr verhıindern. Dafuüur Wal

aber nıcht ausschlaggebend, daß siıch acher sowohl der Provınzlal-
kırchenrat 1ın seiner Sitzung 19 Oktober 1933% als auch das ONS1-
stor1ıum 26 Oktober 1933 fur unster als Ort des Biıischof{fssitzes w1e
der kırchlichen Verwaltungsbehorde aussprachen,%6 sondern eiINe nNnier-
vention des Gauleiters un Reichsstatthalters Dr eyer, der bereıts
09 Oktober 1933 eın Telegramm Bischof Hossenfelder Sa den kKvange-
ischen Oberkirchenrat riıchtete „bestrebungen den bischof{ssıtz nNn1ıCcC
ach mMuens 1n dıe provinzlalhauptstadt verlegen bıtte ich nıcht
nachzukommen ann NUur muenster als provinzlalhauptstadt 1n Ta
kommen dr gauleıter un! reichsstatthalter 6647 Amendes
+{ Oktober 1933 wurde Meyer ebenfalls telegraphisch ubermuittelt
„Provinzlalhauptstadt wIird Bıschof{fssitz.‘‘48 Nachdem UrCcC Beschluß
des Kırchensenats VO. Oktober 1933 Pfarrer Bruno er ZU.

„Bischof VO  - unster ernannt Wal, erhielt unte dem 10 November

agıstra:' SsSoest Prases der Generalsynode. Soest, Okt. 1933 EZArch Berlıin 7/6057. Dgl
agıstra' Soest Reichsbischof. Soest, Okt. 1933 EZArch Berlın 7/6057
Prases och teılte den einstimmıiıg, 1ın Kenntniıs der Soester Denkschrift un! unter
Verwendun;| der bereıts VO:  -} er vorgetragenen Argumente gefaßten esChHIu. des
dem TSLT. 08 Dezember 1933 mıit Prases der Westfalischen Provınzlalsynode
Bad eynhausen, 08 Dez 1933 EZArch Berlın 7/6057) 1Iso nachdem die Entscheıidun;
lJangst gefallen W3a  H Eıne esondere eigene Stellungnahme scheıint Ooch nıcht bgegeben
en (vgl. eYV, Kırchenprovınz 52 Anm. 17)

Prasıdıum Konsistorium Westfalen Munster, 26. Okt 1933 EZArch erhn 7/6014.
Die tellun;  me des Konsistor1ums verrat, daß INa  - sich uch 1n unster Unterstut-
ZUNg fur den eTrble1ı des Konsistoriums ortıgen Ort bemuht a  e; konnte INa 1U

nıcht 1Ur auf entsprechende Voten des Landeshauptmanns und des Oberprasıdenten
verweılsen, sondern uch melden, daß der Regierungsprasıdent Bereitschaft angedeutet
habe, drıngend fur die Arbeıt des Bischofs un! des Konsistoriums enotı|; eıtere
Dienstraume ın dem geme1iınsam mıit dem Regierungspräsidium genutzten Dienstgebaude
Oomplatz ZU[r Verfugung stellen wollen; Reglerungsprasıdent unster Konsi1ısto-
rT1um Westfalen Munster, 18 Okt. 1933 EZArch Berlin 7/60 Vgl uchey, Kırchenproviınz

52 Anm 1
eyer Hossenfelder da Munster, 09 Okt. 1933 E:ZArTrTch Berlın 7/6057.
SO Reichsstatthalter Dr. eyver. Berlın, W: Okt. 1933 EZArch Berlın 7/6057 eyer ließ
den Empfang dieser ıtteilung Okt. 1933 bestaätigen (s Reichsstatthalter lıppe un!
chaumburg-Lipp' Detmold, Okt 1933 EZArch Berlhlin 7/6057).
SO die VO:  - LandesbischofLudwig uller unterzeichnete Bestallungsurkunde furerVO:

23 Oktober 1933 (ın EZArch erln 7/6057). Prases och teilte dagegen 1m 25
November 1933 mıit, er sel ZU. „Bischof VO.  - Westfalen  M ernannt worden, Verhand-
lungsniederschrift unster, 25 NOWV. 1933 1.C). 525 LkArch Bielefeld 4,13
Diese Bezeiıchnung steht jedoch alleın un!| 1mMm Widerspruch der 1ın der Öffentlichkeit
ekanntgemachten Bezeichnun; „Evangelischer Bischof VO:  5 unster“ IS z. B einen
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das Konsıstorium endgultig den escheıd, daß sSeın 1tz SOWI1E der
des 1SCHNOISs bıs auf weıteres ın unster verbleıben wurden.

oes wurde WI1e Hamm abschlägıg beschleden S wobel och
bemerkenswert 1st, daß der bereıts Anfang November 1933 gefertigte
Entwurf des Antwortschreibens och eın „Irostpflaster“ fur oes
vorsah, VO.  5 dem ann aber 1ın der Ausfertigung Anfang Februar 1934
keine ede mehr WAal, der zunachst konzıpılerte, annJedoch gestrichene
ext autete „Die unster MU. AQUus kırchenpolitischen Grunden
1tz des 1SCNHNOIS bleiıben ach oes WIrd eın och berufender Propst
benannt werden Dieser MU. indes, W1€e alle Propste, 1tz des Bischofs
wohnen. oes aber WITd der Mittelpunkt se1nes ıhm zugewlesenen
prengels se1ın, auch 1n der ırche Marıa ZUTI Wiese‘ 1n gewlssen
eıtraumen Gottesdienste halten wıird.‘52

Nur eın Jahr sollte WwW1e oben erwahnt bıs ZU. Ende der gerade
begonnenen Geschichte des Evangelıschen Biıstums unster vergehen.
Daß-sıch be1l dem Rıngen den ÖOrt des Bischofssitzes eın solch
kurzes uCcC gemuht hatte, WarTr 1 erbst 1933 nıicht abzusehen 1llie
beteiligten Stadte Hamm WwWI1e Soest W1e unster mußten 1n gar nıcht
ferner Zukunft hinsıchtlic. ihrer Bedeutung fur Kırchenleiıtung un!
-verwaltung der evangelıschen Kırche 1n Westfalen erhebliche ınDubnben
hinnehmen. Mıt dem alsba.  en Niedergang der „Glaubensbewegung
Deutsche Christen“ wurde deren Provinzlalgeschaäftsstelle 1ın Hamm
bedeutungslos; Soest konnte ach seinem vergeblichen Bemuhen
den Bıschof{ssıitz nıcht mehr erreichen, daß die alte 'ITradıtion ange-
nup wurde, e ZU. agungsort der westfalischen Provınzılal-,
Bekenntnis- bzw Landessynode waählen, un! unster verlor nıicht
NUur Isbald den evangelıschen Bischofssıtz, sondern ach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs auch den 1tz des Konsistoriums Enı Landeskirchen-
amts.> An der Stelle der enannten Stadte etablhıerte sıch voruüubergehend

diesbezüglichen ‚eitungsbericht VO') 07 NOV. 1933 unter der Überschrift: „Amtsubernahme
des N8. Bıschof{fs“ (Zeitungsausschnitt 1: LkArch Bıelefeld 4,59 30)] SOWI1le der VO)]  5er
selbst verwendeten Bezeichnung „(Evangelısches) Biıstum unster“ ISOer 1ın seliner ach
Ablegung des Diıensteides gehaltenen, wortlıc. wiedergegebenen nsprache 1mM Konsiısto-
r1um 07 NOV. 1933 uch den Isbald verwendeten T1efkop: „Evangelisches
Bistum unster Kanzle1ı des ischofs  “  9 Munster, 30) Nov. 1933 EZArch Berlin

So Prasıdiıum Konsistor1ium Westfalen. Berlıin, NOov. 1933 EZArch Berlın 7/6014. Vgl
die Mitteilung VO.  5 eyer 1n der Sıtzung des Verhandlungsniederschrift
Muüunster, Dez 1933 1.g). 527 LkArch Bielefeld 4,13 111 16

agıstra' Soest. Berlın, 06 Feb 1934 EZArch Berlın 7/6057
52 Ebd

Zu den Auswirkungen hinsichtlic. der 1n der Übergangszeit nıcht immer übersichtlich
verlaufenen Abwicklung des Geschaftsganges Steinberg, Hans: Von der Kirchenprovınz
Westfalen ZUr Evangelischen Kırche VO.  - Westfalen ınfuhrung 1ın dıie Geschichte un! ihre
@Quellen JWKG (1992) 219—232, besonders 2926{f£.
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fuür die Bekennende Kırche Dortmund und ann ach dem Ende des
Kirchenkampfes endguü  1g Bielefeld als 1tz der wichtigsten kırchli-
chen Leitungsgremien fur Westfalen

Bel der Neuordnung der evangelıschen Kırche un ihrer kırchenlel-
tenden Amter ach dem Zweiten Weltkrieg brandete die Diskussion
Bıschofsamt und -titel auch ın Westfalen och einmal auf, wurde VO  ; der
Landessynode 1948 geschäftsordnungsmäßig vertagt* un! ist bıs jetzt
ZWar nıcht definıtiv entschieden, ohl aber weıthın vergessecn WI1e
auch das Rıngen den ÖOrt des Bischofssitzes.

die diesbezuglichen Beratungen und den Beschluß der Landessynode 1' Brinkmann,
Ernst Steinberg, Hans Hg.) Die Verhandlungsniederschriften der (ordentliıchen) agun;
der Westfaliıschen Landessynode VO: November 1948 1 Auftrag des Landeskirchenamtes
der Evangelischen Kırche VO!  - Westfalen herausgegeben Biıelefeld 1972 133-—-138 Der
eschlu. 1st uch abgedruckt bel: T1C. er‘! 99  andesbischof“? MP'Th 38,5 (1949)
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azu dıe eindruckliche, detaıllierte Darstellung VO: Gerber, Werner: Prases der Bıschof?

Eıne vertagte Entscheıidun; JWKG 73 (1980) 149 — 156 Die Landessynode 1953 erorterte 1mM
Zusammenhang der Beschlußfassung ber die eUue Kirchenordnung der Evangelischen
Kıirche VO:|  - Westfalen wohl dıe Trage, welche uigaben der Prases als der ITrager des
leıtenden geistliıchen Amtes wahrzunehmen habe, thematisıerte jedoch nıcht erneut, ob VO:  >

ıhm der 1ıte. „(La:  es-)Bıschof“ gefuüuhrt werden solle (s erhandlungen der Westfalıschen
Landessynode (ordentliche VO: 18 D1ıs D4 Oktober 1953 un 30. November un!

Dezember 1953 Handschrift gedruc: Bielefeld 1954 £.69; azu uch das
Referat VO. Lucking, (Karl| Die TUN!  ınıen der Kirchenordnung. Verhandlungen
1953 Anlage 115-—12]1, esonNders 120) daß ın diıeser 1NS1IC| eım Status
QUO ver'!  1e
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