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TrTron und Iltar?
Die Markische ırche und die Genese der
Rheinisch-Westfalischen Kırchenordnung

Vo Marz 1835

Wer sıch mıt der Geschichte der evangelıschen Kırche beschäaftigt,
stOJ3t unweigerlich auf den ODOS der he VOII Thron un Altar‘! Diıieses
Schlagwort verweiıist auf eine CeNSE Zusammenarbeiıt VO  - Kırche und
aa Die ırche habe die absolute Herrschaft des preußischen KOoni1gs
befurwortet un:! emanzıpatorische Bewegungen jegliıcher Prove-
nlenz verteldigt, waäahrend der monarchische aa Se1INEeTSEITS die Aasto-
e  5 privılegiert, indem sS1e 1n Preußen den Beamten gleichstellt?,
un S1e 1ın inhrem Kampf die ‚Sakularısiıerung" der Gresellschaf!
unterstutzt. DiIie seıt der obrigkeitlichen Reformatıon des ahrhun-
derts gewachsene Koalıtiıon Se1 1mM 19 ahrhundert UrCc die Abwehr
gemeınsamer Feinde, des burgerlichen Lıberalısmus un! der TDelter-
bewegung, fest zusammengeschweißt worden. Der krıtische Tenor
dieser These 1eg auf der and Die evangelısche Kırche WwITd als
obrigkeitshoörig un reaktıonar verurteıilt. ach 1945 versuchte INa  9 sıch
das Versagen des eutschen Protestantismus 1 Drıiıtten Reıich mıiıt
selinen staatskırchlichen TITradıtionen erklaren?®

Tatsachliıch finden sıch 1n den Quellen vielfaltıge Belege fur eiıne he
VO  ; Thron un!: Itar aTralle omm aber nfang des 19 Jahrhun-
erts 1M Rheinland un!' 1n Westfalen Konflıkten zwıschen der
evangelischen ırche un der preußıschen TONEe Es gehtel den
Eınfluß des Staates auf dıe ırche, konkret die Kirchenverfassung,
die Agende un! dıe Unıon Der vorliegende Aufsatz konzentriert sıch auf
diıe Situation 1n der Grafschaft Mark, dıie ach 1815 1ın der preußischen
Provınz Westfalen aufgeht, un! beschaftıigt sich weniıger mıt dem
hıstorıischen blauf der Auseinandersetzungen, als vielmehr mıt der
Gleichzeitigkeit VO  - Staatstreue auf der einen un! Wiıdersetzlichkeit
gegenuber der Obrigkeıt auf der anderen Seıte, dıe den rheinısch-

Gerhard Graf, TON un ar nmerkungen ZU gegenwartigen Treußen-Rezeption aus

kırc.  ıcher 1C. 1n Zeichen der Zeeıt 7/1983, 201 D4
2 Ilgemeines Landesrecht 17 :, 1n alter Gobell, Diıie Eintwıcklung der Evangelıschen

Kırchenverfassung VO DI1IS ZU. 20 ahrhundert, Gelsenkirchen-Buer 1966
Vgl arlar‘ Ziur Genesung des deutschen Wesens. F1n Freundeswort VO.  - draußen,
ed Muller, Stuttgart 1945
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westfalischen Protestantismus Anfang des 19 ahrhunderts gepragt
hat

Auch fur kırchengeschichtlich Interessierte ist die Auseinanderset-
ZUNg die Rheinisch-Westfalische Kirchenordnung VO 1835
bısher weıitgehend Neuland Christen waäahlen eute w1ıe selbstverstand-
ıch ihre Presbyterıen und Prediger, sıtzen als Lai:endeputierte un
Geistliche iın den Krels- und ın der Landessynode. DiIie Synoden bestim-
INe  - ihre Prasıdes un! leıten unabhängig VO aa mıit ihren
Beschlussen die westfalısche Kırche. Alle diese Rechte mußten jedoch
erst muhsam erkampft werden. Als dıie Gebiete der Tel Westprovınzen
Niederrhein, Julıch-Cleve-Berg un:! Westfalen ach dem Wiener
Kongreß Preußen fallen, S1e sıch die Kırche mıt den Reformplänen
Friedrich eims UL un! Se1INeTr Kultusburokratie konfrontiert 1el ist
dıe Konstitulerung einer einheıtliıchen evangelıschen Landeskirche 1ın
Preußen, iın der der onıg als SUIMMNIMUS epISCOPUS das Kirchenregiment
ausubt Mıttel ZU WecCcC SInd die nıon, dıe VO  - Friedrich Wılhelm
eigenhändig verfaßte Agende un! die eUe Kırchenverfassung, die den
Synoden 1ın orm des ntwurfes der Synodal-Ordnung fur den Kirchen-
vereın be1iıder evangelischen Confessionen 1m Preußischen Staat‘ und der
‚Anleıtung ZU. Entwurf der Kirchenordnung‘ 1817 vorgelegt werden‘?

Als der onıg 1817 dıie reformierten un! lutherischen Gemeinden
aufruft, sich zusammenzuschließen, folgen dıe markıschen Synoden
seinem ppell und konstituleren sıch als unilerte Korperschaften?. Im
Unterschied dem Konsistorium unster un:! der markıschen Gesamt-
synode betont die Reglerung 1n Arnsberg, daß dieser Schritt für diıe
(Gemelnden nıicht bindend ist. S1e mußten einzeln befragt werden un iıhr
Eiınverstandnis erklaren6®. Offensichtlich erkennt dıe Behorde die
Gesamtsynode nNn1ıCcC als legıtime, entscheidungsbefugte Vertreterin der
Gemeinden Ihr Mißtrauen sollte sıch als unbegrundet herausstellen.
1831 weigern sıch NUur 21 VO  - den insgesamt 151 Gemeinden der
Gra{fschaft Mark, ihre tradıtionellen Konfessionsnamen aufzugeben un:!

Unionsaufruf Friedrich Wıilhelm H: 1n Hermann Kelm/Fritz Rau, DIie Protokolle der
Tagungen der Kreissynode der gger VO:!  - 1817 bıs 1849, Dusseldorf 1969, D9£:; die beıden
Entwurtfe des Kultusministeriums SINd eb!  Q abgedruckt 36—48 und 7(-1 vgl JOrg Va
Norden, Kırche und Staat 1mM preußıischen el  an 1815 — 1838 Die Genese der Rheimisch-
Westfalıschen Kiırchenordnung VO: 1835, Diss. Bochum 1989
Protokoll der evangelischen esamt-Synode der Gra{fschaft Mark 16.—18 1817 ın agen,
drıtter Tag S3 1— sıiehe Hrn ; € mıit fur die Provınzlalsynode 1819 1n Liıppstadt
wegweısenden Beschlussen ZULLE Kırchenverfassung, Landeskirchenarchiv kvangelısche
Kiıirche Westfalen Biıelefeld Bestand NrT. 22; vgl arkısche esamtsynode 1829

T eb! Bestand NrT. 4, mıiıt einem Überblick ZULr ntwicklung der Union.
Konsistorium unster AAA ı 1829 Prases Baumer, eglerung rnsberg 19 1830
Baumer, nhang ZU esamtsynode 1829, ebı
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sıch ur och‘ evangelısch nennen'‘ Dieser Schritt geht aber 1M
wesentlichen nıicht ber die Namensanderung hınaus, WenNnn anl davon
absıeht, da dıe Besetzung vakanter Pfarrstellen theoretisch nNnıC. mehr
VO dezıidiert reiIioTMILertien oder lutherischen Bekenntnis des Bewerbers
bhaängıg ist Nur 1n weniıgen Fallen omm einem wıirklıchen
Zusammenschluß einer lutheriıschen un:! einer reformierten einer
CUCIl; unlerten Gemeinde. Bekenntnis un! Liıturglie bleiben T-
schiedlic daß INa  - ler also nıcht VO  - einer Bekenntni1s-, SonNdern
lediglıch VO  - eiıner Verwaltungsunlion sprechen annn Mehr War staatlı-
cherseıts auch nıicht intendiert gewesen. Um die Nnıon mıiıt Inhalt
fullen, bemuht sıch Wılhelm Baumer, diesem Zeıtpunkt Vorsteher der
markiıischen Gesamtsynode W1e auch der Kreissynode Dortmund,
einen gemelınsamen, unlerten Abendmahlsrıtus, der den Gemeilnden
aber auch och genugend Splelraum fur ihre ‚konfessionellen‘ 'ITradıtlio-
NeEe  - laßt anach sollen „das Brechen des TOdessich ‚nur noch‘ evangelisch zu nennen’. Dieser Schritt geht aber im  wesentlichen nicht über die Namensänderung hinaus, wenn man davon  absieht, daß die Besetzung vakanter Pfarrstellen theoretisch nicht mehr  vom dezidiert reformierten oder lutherischen Bekenntnis des Bewerbers  abhängig ist. Nur in wenigen Fällen kommt es zu einem wirklichen  Zusammenschluß einer lutherischen und einer reformierten zu einer  neuen, unierten Gemeinde. Bekenntnis und Liturgie bleiben unter-  schiedlich, so daß man hier also nicht von einer Bekenntnis-, sondern  lediglich von einer Verwaltungsunion sprechen kann. Mehr war staatli-  cherseits auch nicht intendiert gewesen. Um die Union mit Inhalt zu  füllen, bemüht sich Wilhelm Bäumer, zu diesem Zeitpunkt Vorsteher der  märkischen Gesamtsynode wie auch der Kreissynode Dortmund, um  einen gemeinsamen, unierten Abendmahlsritus, der den Gemeinden  aber auch noch genügend Spielraum für ihre ‚konfessionellen‘ Traditio-  nen läßt. Danach sollen „das Brechen des Brodes ... der Gebrauch der  Einsetzungsworte“ und „das Sprechen des Herrngebets“ verbindlich  vorgeschrieben werden?®. ‚Willkührlich‘ sei dagegen „1l.die Art des  Brodes beim h. Abendmahl, 2. das Empfangen der heiligen Zeichen beim  heil. Abendmahl, 3. wie die Anfangsworte des Herrengebets gestellt  werden (d. A.: Unser Vater —- Vater unser)“%. Bäumer weist ausdrücklich  daraufhin, daß gerade die „Art des Brodes“ umstritten ist: „Die lutheri-  schen Gemeinden sind wohl geneigter, aus ungesäuertem Brode berei-  tete Hostien zu gebrauchen und die reformirten bei dem Brode, welches  sie bisher gebraucht, zu verbleiben“!%. Die Kreissynode Dortmund legt  schließlich fest, daß „ungesäuertes in runder Form bereitetes Brod“  verwendet werden muß!!,  Auch wenn die Union nicht ganz so reibungslos realisiert wird, wie es  1817 den Anschein gehabt hatte, spielen konfessionelle Elemente in der  Auseinandersetzung um die Verfassung und die Agende nur eine  untergeordnete Rolle. In der Verfassungsfrage bemüht sich die preußi-  sche Kultusbürokratie zunächst um einen Dialog mit der Kirche?, In  ganz Preußen treten auf staatliche Initiative hin Kreis- und Provinzial-  synoden zusammen und beraten den im Kultusministerium ausgearbei-  teten „Entwurf der Synodal Ordnung für den Kirchenverein beider  7 General-Bericht und Beschlüsse in Synodo. Iserlohn, den 26. u. 27. October 1831, Iserlohn  o. J.; vgl. Kreissynode Dortmund 27. 8. 1827 $ 9, LKA - EKvW Bielefeld.  8 KS Dortmund 21. 8. 1827 $ 9, ebd.  9 Ebd.  » Ebd.  u _ Ebd.  ı2 Jörg van Norden, Kirche und Staat, S. 66 ff.  231der ebrau«c der
Einsetzungsworte“ und „das Sprechen des Herrngebets“ verbın  ıch
vorgeschrıeben werden®8 ‚Willkuhrlıch‘ sSel dagegen ”1 die Art des
Brodes eım Abendmahıl, das Empfangen der eılıgen Zeichen eım
eıl Abendmahıl, W1e die nfangsworte des Herrengebets geste
werden Unser atier ater unser)“? aumer weiıst ausdrucklich
araufhın, daß gerade dıe „Art des Brodes“ umstrıtten ist. „Die uther1-
schen Gemeinden Siınd ohl genel  er, aus ungesauertem Brode bere1l1-
tetfe Hostien gebrauchen un! die reiormIırten be1l dem Brode, welches
S1e bısher gebraucht, verbleıiben“‘‘10. DiIie Kreissynode OTIMUN! legt
SC  1e  iıch fest, daß „ungesauertes 1n runder orm bereıtetes B du
verwendet werden muß1ı1

Auch WenNnn die Unıion nNn1ıC ganz reibungslos reahsıert WITd, W1e
1817 den Anschein gehabt a  © splelen konfessionelle Elemente 1ın der
Auseinandersetzung die Verfassung un! dıie Agende NUur e1iInNne
untergeordnete In der Verfassungsfrage bemuht sıch die preußiıi-
sche Kultusburokratie zunachst einen 1alog mıt der iırche In
ganz Preußen Ltreten auf staatlıche Inıtlatiıve hın TEe1IS- un! Provınzlal-
synoden un beraten den 1mM Kultusministerium ausgearbe!l-
eien „Entwurf der Synodal Ordnung fur den Kırchenverein beider

.‚eneral-Bericht und Beschlusse ın Synodo. seTrlohn, den 26 DE October 1831, serlohn
J. vgl Kreissynode OTtTMUN! DE 1827 AD 9, 16  > EKVW Biıelefeld.

OTTIMUN! 21 1827 9, ehı
Ebd

10 Ebd
11 Ebd
12 JOrg Väd.  - Norden, Kırche Uun! Staat, 66 {f.

D



evangelıscher Confessionen 1mM Preußischen taat‘“13. DiIie un:! bıs
1835 vorerst letzte westfalısche Provinzlalsynode tagt 1819 1n Lippstadt1!4.,
Der Entwurf g1ıbt den Synoden 1Ur beratende Funktion un! legt diıe
Kırchenleitung ın dıie Hand des Konigs bzw Se1INerTr Beamten. Der
onarch ist nıcht 1U Souveran des Staates, sondern daruber hiınaus
ODerstier Bischof, SUumMmmus ePISCOPUS, der evangelıschen Kırche DiIie
Vorsteher der TEe1IS- un! Proviınzlalsynode sollen Nn1ıC. VO  - den Synoda-
len gewählt, sSsondern staatlıcherseits ernannt werden Lalıen Siınd VO  . den
Synoden ausgeschlossen?®. Es handelt sıch 1er eın odell, das
synodale un konsistorilale Elemente miıteimnander verbindet un! die
deutsch-reformierte Mischverfassung der urpfalz erinnertl16. Als
der Entwurtf 1817 den In ganz Preußen einberufenen Synoden ZUT
Beratung vorgelegt WITrd, trıfft esonders 1ın den tradıtionell presby-
terl1al-synodal gepragten, hemals z Großherzogtum Berg gehoren-
den Territorien, denen auch die Gra{fschaft Mark zahlte, auf assıve
Ablehnung Auf der Provınzlalsynode ın Liıppstadt vertreten die
Deputierten der markıschen Gesamtsynode ihre Forderung ach einer
Presbyterlal-Synodalverfassung uüberzeugend, da ß sıch die Vertreter
der ubrıgen westfalischen Kreissynoden ıihnen anschlıeßen, obwohl S1e
aus konsistorlal verfaßten Kiıirchen stammen un! ihnen deshalb der
Entwurf des Kultusministeriums vertrauter Seın mußte Als rgebnıiıs
formuliert dıe Proviınzlalsynode einen eigenen Verfassungsentwurf, der
die Grundsätze der 1n der Gra{fschaft Mark seı1t dem ahrhundert
gultigen Kırchenordnungen beibehalt un sıch deutlich VOon den Staats-
kırchlichen Vorstellungen Friedrich eims 1L un! des Kultusmin1ı-
steri1ums unterscheıdet Im Mittelpunkt steht dıe synodale Kırchenlei-
tung Das landesherrliche Summepiskopat WIrd abgelehnt, dem Staat
aber eın Vetorecht gegenuber den Synodalbeschlüssen eingeraumt, dıe

geltendes Recht oder den Staatszweck sich verstoßen sollten
ırche un! Staat werden klar voneiınander etirennt. Auch In ihren
Personalentscheidungen soll die ırche eigenstandıg bleiben Die
Gemeilnden wahlen ihre Prediger un Presbyterien, dıe Presbyterien
bestimmen ihre Deputierten ZUTFE Kre1issynode, diese ihrerseıts die ZUX
Provınzlalsynode. Die Synodalen Geistliche un:! Alteste wahlen ihre
Vorsteher Das S1INnd dıiıe Prinzıpilen, die den heutigen Verfassungen der
westfalıschen un! der rheiniıschen ırche zugrunde hegen.

13 Entwurf der Synodalordnung, 17 Hermann Kelm/Fritz Rau (ed.), Die Protokolle der
Tagungen der Kreissynode An der gger VO:  - 1817 D1s 1849, Dusseldorf 1969, 36—48

14 Verhandlungen der westphälischen Provınzlal-Synode ber Kırchenverfassung un! KIr-
chenordnung. Lippstadt VO: Ilsten bis Z en eptember 1819, Essen

15 Entwurf der ynodalordnung, 1: ermann Kelm/Fritz Rau
16 JOrg Va  - Norden, Kırche und Staat, 43 —50
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DIie markıschen Synodalen Ww1e auch dıe westfalısche Provınzlalsynode
als anzes begrunden ihre Forderungen nıcht 1U  — pragmatısch un!
Jurıistisch, sondern auch theologiısch. Die tradıtionelle Presbyterlal-
Synodalverfassung entspreche dem urchristlichen Gemeindeaufbau, WI1e

VO  - denpostelnselbst eingerichtet worden Se1l emerkenswer ist das
Bekenntnis esus T1STUS als dem einzıgen errn und Stifter der
Kirche. araus wIrd nıcht NUur dıe Gleichheit aller Glaubigen innerhal
der Kırche, sondern impliızıt auch die Unabhängigkeit der ırche VO

aagefolgert.en T1STLUS konne keinen SUTNIMNUS epISCOPUS, eın
landesherrliches Kırchenregiment geben „DIe dıe tradıtionelle
Presbyterial-Synodalverfassung) undet sıch aufdas Bekenntniß der
evangelıschen ırche, die Jesum T1SLUumM den VO  _ Gott gesendeten
Erloser, als den Stifter iNrer Gemeinschaft un! als ihren einzigen un:!
ewıgen errn un! Konig verehrt, der alleın der Gemeıilnde aup ist, VOIl

keinem andern Ochsten Gesetzgeber und Rıchter wıssen wıll, en
Christen gleiche Rechte zugesteht, un 1ın der Kırche nıcht Zzwel Stande,
eınen herrschenden un einen beherrschten, VO  - enen der letztere dem
ersten unterworfen ist, anerkennt‘“17 1eser Gedanke findet sich auch ın
den Protokollen der rheinischen Synoden, wIird ort aber N1ıC ausdruck-
liıch als Bekenntnis charakterisiert18. Der theologische Diıiskurs der
markıschen Abgeordneten 1ın Lippstadt erinner die Chrıistologıie der
armer Theologischen Erkläarun. Es sel darauf hingewlesen, daß dıie
westfalische Bekenntnissynode VO 1934 ausdrucklich auf das ‚Erbe der
ater un! dıe 1mM Konflikt mıiıt Friedrich ılhelm 1388 erkampfte
Presbyterlal-Synodalverfassung verweiıst, als S1e sıch VO  ; der VOINn den
eutschen Christen propaglerten Führerkirche abgrenzt®,

Zuruck der Auseinandersetzung dıe Rheinisch-Westfalısche
Kiırchenordnun un! der Provinzlalsynode 1n Lippstadt. DIie MAaTK1-
schen Deputierten berufen sıch 1ın ihrem otum für die synodale
Kırchenleıiıtung auf ‚naturlıche Gesellschaftsrechte S1e verstehen KIir-

17 Vortrag der Abgeordneten VO.: den vereiniıgten Kreissynoden der Gra{fischaft Mark,
Verhandlungen der westphälischen Provinzlal-Synode 1819, 14-—19, SOWI1E die Verhand-
lungen selbst, vgl Wılhelm Neuser, Der amp: die presbyterlal-synodale UOrdnung auf
der westfalıiıschen Synode 1ın Lippstadt 1819, 1N ahrbucher fur westfalısche Kirchengeschich-
te 79/1986, 1-1 TeC. Geck, Wılhelm Baumer eın Anteil den Liıppstadter
Beschlussen VO:  5 1819, 1n „Habt c1e Bruder heb“ eitrage ZU. Geschichte der Evangelischen
Kirchengemeinde Bodelschwingh, ed Evangelische Kirchengemeinde Bodelschwingh,
OTtTMUN! 1986, 181155
JOrg Va  ® Norden, Kırche und Staat, 310—320.
Theologische Tklarun; armen), Thesen un! } Gunther Vä. Norden (ed.),
ırchenkampf ım Rheinland Die Entstehung der Bekennenden Kırche un!: die Theologıische
Tklarung VO.  - Barmen 1934, oln 1984, 157
Wılhelm Niemoller, arl och. Prases der Bekenntnissynoden, Bielefeld 1956, I3; vgl JOrg
Va  - Norden, Kırche und taat,
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che als einen Vereın, als eiıne „Corporation“ VO  — laubigen, die sıch aus
eigenem Entschluß zusammenfinden, ihre Satzungen bzw ihre Verfas-
SUNg festlegen un! ihre Leitungsorgane wahlen. Der Staat urie sıch
nıiıcht ın die inneren Angelegenheiten der Kırche iInmischen2l. Diese
Argumentation entspricht dem Naturrechtskonzept der Aufklarung??,
Im Gegensatz vielen Kırchenhistorikern sehen die Synodalen keinen
Wıderspruch zwıschen der theologischen Definition VO  } Kırche als einer
ıftung esu Christiı und ihrem philosophischen Ansatz, ach dem
Kıirche aus einer Art Gesellschaftsvertrag der Christen hervorgeht23.

Man MU. sıiıch daruber 1mM klaren se1n, daß dieses Denkmodell auf dıie
ırche un:! ihre Verfassung beschränkt bleibt Im polıtiıschen Bereich
betonen dıie markıschen Synoden immer wıeder ihre Loyalıtat N-
ber der Obrigkeit. Die ede TAaSses onNnnes VOIL der markischen
Gesamtsynode VO  - 1832 distanzlert sıch eutlic VON allen bürgerlichen
Demokratie- un Verfassungswünschen. nla ist die Polemik der
kvangelischen Kırchenzeitung dıiıe rheinisch-westfaäalischen SYyN-
oden und ihre Verfassungsforderungen, die 1ın seinen Augen vollıg
ungerechtfertigte „Parallelisierung des Strebens ach kırchlicher Tel-
heıt, mıiıt dem aus dem Reich der Finsterniß hervorgegangenen, mıiıt
Aufruhr un Fkmporung verzweigten, mıiıt einem ganzlıchen Verkennen
aller Urc Gott un Gottes Wort geheiligten OÖrdnung verbundenen
Liıberalismus un emocratismus NseTreTr eıtche als einen Verein, als eine „Corporation“ von Gläubigen, die sich aus  eigenem Entschluß zusammenfinden, ihre Satzungen bzw. ihre Verfas-  sung festlegen und ihre Leitungsorgane wählen. Der Staat dürfe sich  nicht in die inneren Angelegenheiten der Kirche einmischen?2!, Diese  Argumentation entspricht dem Naturrechtskonzept der Aufklärung??.  Im Gegensatz zu vielen Kirchenhistorikern sehen die Synodalen keinen  Widerspruch zwischen der theologischen Definition von Kirche als einer  Stiftung Jesu Christi und ihrem philosophischen Ansatz, nach dem  Kirche aus einer Art Gesellschaftsvertrag der Christen hervorgeht??.  Man muß sich darüber im klaren sein, daß dieses Denkmodell auf die  Kirche und ihre Verfassung beschränkt bleibt. Im politischen Bereich  betonen die märkischen Synoden immer wieder ihre Loyalität gegen-  über der Obrigkeit. Die Rede Präses Nonnes vor der märkischen  Gesamtsynode von 1832 distanziert sich deutlich von allen bürgerlichen  Demokratie- und Verfassungswünschen. Anlaß ist die Polemik der  Evangelischen Kirchenzeitung gegen die rheinisch-westfälischen Syn-  oden und ihre Verfassungsforderungen, die in seinen Augen völlig  ungerechtfertigte „Parallelisierung des Strebens nach kirchlicher Frei-  heit, mit dem aus dem Reich der Finsterniß hervorgegangenen, mit  Aufruhr und Empörung verzweigten, mit einem gänzlichen Verkennen  aller durch Gott und Gottes Wort geheiligten Ordnung verbundenen  Liberalismus und Democratismus unserer Zeit ... Die Grafschaft Mark,  welche sich von jeher durch die entschiedenste, treueste, innigste, ja  durch eine feurige Anhänglichkeit an ihr angestammtes Fürstenhaus  ausgezeichnet hat, die Grafschaft Mark, wo sich nie, auch nicht die  leiseste Spur demagogischer Schwindeleien und wahnwitziger, demo-  cratischer Bewegungen, weder früher noch jetzt gezeigt hat, muß sich  durch diese Aeußerungen (d. A.: der Evangelischen Kirchenzeitung) um  desto mehr verletzt und beleidigt erachten, da..  es das Ansehen  gewinnen könnte, als ob jener Lügengeist, der jetzt die Welt verwirrt,  jenes gottlose, der Hölle entkrochene Gespenst, Volks-Souveränität  geheißen, auch zwischen ihren Bergen umherschleiche, und auf ihre  Blachfelder seine dämonischen Saaten ausgestreut habe..  Mögen  Beweise vorliegen, daß der sinnlose Spuk, welche die, den bürgerlichen  Horizont verdunkelnden Nebel aus verpesteter Tiefe heraufbeschworen,  2ı Vortrag der märkischen Abgeordneten, Verhandlungen der westphälischen Provinzial-  Synode 1819, S. 16.  2 S. Artikel Naturrecht, in: G. Klaus/M. Buhr (ed.), Philosophisches Wörterbuch, Bd. 2, Berlin  West !21976, S. 840-848; J. J. Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique I.6,  ed. Garnier Freres, Paris 1962; vgl. Jörg van Norden, Kirche und Staat, S. 301.  23 So Wilhelm Maurer, Rezension zu Walter Göbell, Die Rheinisch-Westfälische Kirchenord-  nung vom 5. März 1835, Bd. 1, Duisburg 1948, in: ZevKR 1/1952, S. 176; vgl. Jörg van Norden,  Kirche und Staat, S. 309, 333.  234DiIie Grafschaft Mark,
welilche sıch Von jeher durch dıe entschıedenste, ueste, innigste, ja
durch eine eurige Anhaänglichkeit ihr angestammtes Furstenhaus
ausgezeichnet hat, die Grafschaft Mark, sıch nle, auch nıcht die
elsestie Spur demagogischer Schwindeleien und wahnwitziger, emo-
cratiıscher Bewegungen, weder fruher och Jetz gezeligt hat, mMU. sich
durch 1ese Aeußerungen der kvangelischen Kırchenzeitung)
desto mehr verletzt un:! ele1d1. erachten, da 65 das Ansehen
gewınnen konnte, als ob jener Lugengeist, der Jetzt die Welt verwirrt,
jJjenes gottlose, der entkrochene Gespenst, Volks-Souveranitaät
eheißen, auch zwıschen ihren Bergen umherschleıiche, un! auf ihre
Blachfelder SEe1INE damonischen Saaten a  ut habe ogen
Beweise vorliegen, daß der sinnlose Spuk, welche dıe, den burgerlichen
Horı1izont verdunkelnden aus ve.  etier Tiefe heraufbeschworen,

Vortrag der markıschen bgeor'!  eten, Verhandlungen der westphalıschen Provınzlal-
Synode 1819, 16

Artikel Naturrecht, 1n Klaus/M. uhr (ed.), Philosophisches Worterbuch, 2, Berlin
West '21976, 540 —848; Kousseau, Du Contrat Soc1lal Principes du Droit Politique 1.6,
ed. - ATrNIieTr Freres, Parıs 1962; vgl JOrg Va  - Norden, Kırche un!: Staat, 301
S° ılhelm Maurer, Rezension alter Gobell, Die Rheimisch-Westfalische Kıiırchenord-
Nung VO. Marz 18395, 1, ulsburg 1948, 1n ZevKR 1/1952, 176; vgl JOrg Va  - Norden,
Kırche und Staat, 309, 333
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un! Hambach Se1ıne Larve abgeworfen hat, daß se1n ganzes
scheußliches Angesicht und se1ne hollıschen Zuge ffenbar wurden, sıch
1ler un da auf das kirchliche Gebiet gefluchtet hat, WIT aben, dem
errn sSe1 Dank, och nıcht einmal VO  ; erne das Rauschen Se1INer Fuße
gehort, dıie arkaner stehen eın VO  ; dieser Schuld VOTLT Gott und
Menschen da‘*24. onne egrunde den Wunsch ach der Presbyteri1al-
Synodalverfassung mıiıt dem Verwels auf eiıne Art ‚Zweıl-Reiche-Lehre
„Die ırche 1m idealen Siınne des Wortes, als Reıich ottes hat freiliıch mıt
den Weltreichen nıchts thun, die Gemeınne der eılıgen ist unabhängıig
VO  ; enburgerlichen un polıtıschen Beziehungen“, aralle wIird der
Koniıg als chutzherr 1n AÄnspruch ge: Die ırche bıttet
einerseıts gegenuber der katholischen Kırche Hier splelt
die Mischehenfrage einNne wiıchtige Rolle26. Andererseıts SUC sS1e 1n
Friedrich Wılhelm un der staatlıchen Burokratie Verbundete
die vermeiıntliche Säkularisierung der Gesellschaft. Stichwort ist die
Entheıilı  ng des Sonntags. Interessanterwelse beklagen sıch dıe SyN-
odalen nıcht NUur bDber Schankstunden 1n Wırtshauser, Kırmes- und
Tanzveranstaltungen, die VO  . den ehorden auch ONN- un Feler-
en genehmigt werden un! dıe sS1e fur den mangelnden Gottesdienst-
besuch verantwortlich machen. Ihre Kriıtik richtet sıch ebenfalls
Fabrikarbei außerhalb der erktage, eın Thema, daß ja auch eutfe
wlieder aktuell geworden ıst. Die wachsende Industrıialısıerung un! dıe
damıt verbundene Mobilıitat der Menschen SCNeINeEN dıe Autorıtat der
Kırche untergraben. Sozlale Kontrolle wırd ort ın rage gestellt,
dıe emeınden mıiıt dem mMassıven Zuzug Arbeitskrafte konfron-
tiert werden Die Forderung, dıie Aufenthaltserlaubnis VO  —- Kirchenzeug-
1S, Tauf- un Unterrichtsscheinen bhaängıg machen, zeıgt das
vergebliche Bemuhen, dıe tradıtionellen kırchliıchen indungen auf-
rechtzuerhalten??

Die Agende splelt bereıts ın der Verfassungsdiskussıion ach 1817 eine
wichtige Zur synodalen Kıirchenleıtung gehort auch dıie Entsche!1-
dung bDer dıe orm der Liturglje28 Auf Anregun der Staatsbehorden, die
auch 1er zunachst den lalog mıt der Kırche suchen, WITd 1ın der
markıschen Gesamtsynode eiINe Kommissıon eingerichtet, dıe einen

24 Verhandlungen der esammtsynode 1n der großeren evangelischen Kırche Unna den
un! October 1832, Schwelm d J—V; vgl Verhandlungen der esammtsynode der
Gra{fischaft Mark, 1n der großern evangelischen Kırche en den und October 1833,
Schwelm 3

25 Verhandlungen der Gesammtsynode 1832,
Markische Gesamtsynode D3 1823 24, LK  > EKVW Bielefeld Bestand NT. 4, 30

1825 22, 23 1828 19 OTtIMUN! Ar 1827 23 eb!
27 Markische Gesamtsynode 1827, 26, eb

JOrg Va  > Norden, Kiıirche un! Staat, 149{7?.
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entsprechenden Entwurf qusarbeiten soll Offenbar konnen dıie betrefi-
fenden Geistliıchen bıs 1823 der Gesamtsynode immer och eın Ergebnıiıs
vorlegen, eine atsache, dıie nıcht Nur VO  ® Prases Baumer, sondern auch
VO. Kultusministerium un!' VO Konsistorium 1ın unster beklagt
w1rd29. Wiıe die rheinischen Synoden hatte auch dıe markısche
Gesamtsynode die Gelegenheit Nn1ıC genutzt, rechtzeıtıg einNne Agende
fertigzustellen®, 18292 aßt Friedrich Wılhelm LI1 den Gemeılnden die VON

ıhm selbst entwortfen: ‚Kırchenagende fur die Hof- un! Domkirche ın
Berlıin‘ vorlegen?!. Er orlıentilerte sıch elCn Sprache un:! Formen
der Reformationszeıt. Wahrend die Kiıirchen der preußiıschen Ustprovın-
Z  - mehrheitlich zustımmen, lehnen dıe Synoden der ehemals erg]l-
Schen Terrıtorıen Julıch, Cleve, Berg un! ark mıiıt weniıgen Ausnahmen
ab32 Zu dıesen usnahmen gehoren 1mM Bereich der markıschen Gesamt-
synode überraschenderwelse auch einıge reformierte Prediger ın den
Kreıiıssynoden Soest un! Bochum, obwohl die Kritik der Agende sıch
1M wesentlichen auf ihre altlutherisch gepragte orm bezleht, dıe
Gestaltung des Itars un! das aufformular®83. Als Altarschmuck Siınd eın
Kruzifix un! Zwel „Leuchter mıiıt TrTennenden achskerzen“ vorgese-
en nerna des aufformulars geht den ‚TaufexorzI1s-
mus‘, wonach der Geistliche den Taufling mıiıt den Worten „Der Geist des
Unreinen gebe Raum dem eılıgen Geiste“ Stirn und Brust bekreu-
z1gt. Die reformilerten WI1e auch die lutherischen emeınden sSsehen dıe
Gefahr einer Katholisierung ihres VO jeher einfach und SC  1C gestal-

Gottesdienstes aumer beschreıibt dıe Sıtuation folgendermaßen
„Uebera hat sıch uUuNnsernmn dıe ZW arlr hochst falsche, aber
UrCcC manche ungerechte Eingriffe der Katholisch-Geistlichen eNor-
den, denen bisher VOIN der bürgerlichen Obriıgkeıt nıcht kraftig
wıderstanden werden konnte S1e ganz zuruckzuhalten, veranlaßte
Vorstellung erzeugt: als SO die katholische KiıircheNSwerden,
als beabsıchtige al eine Verbindung der evangelıschen mıiıt dieser, un:!
wolle schon amı anfangen UNnseIrm Gottesdienst einNne dem katholischen
gleichformige Gestalt geben Ehe och die Liturgie untie unNns bekannt
wurde verbreıtete sıch eın VO  ® Katholiken ausgehendes Gerucht: eESsS So

z Markiısche Gesamtsynode 1823 S  Y 13, LK  > EKVW Bielefeld Bestand NrT.
30 Eıbd IZ vgl JOrg Va Norden, Kırche und Staat, 154, 244
31 Kırchenagende fuüur dıe Hof- un! omkiırche ın Berlın, Berlin 1822.
32 JOrg V äal  3 Norden, Kırche und Staat, D00; Kultusminister Altenstein unterstreich: ın ınem

Schreiben VO: 1823 den On1lg, Zentrales Staatsarchiv Potsdam/Merseburg Rep 92
Altenstein VI NrT. C daß sich die Opposition d1ıe Agende ın Westfalen auf dıe
Taischa: Mark konzentriert; vgl Generalubersicht ZULX: Agende albjahr 1827, Evange-
iısches Zentralarchiv Berlın 7/2562.
Markiıische Gesamtsynode 1824 MD 10, D  > EKVW Biıelefeld Bestand NrT.
Kırchenagende, VIIL
Ebd., 32
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bey den Evangelischen eiıne deutsche esse eingefuührt werden: ehrere
angstliıch und ekummer geworden, wandten sıch fragend ihre
Prediger, un! suchten bey diesen ath un Man en NnUu. WenNnln

bey diesen verbreıiteten Vorstellungen Cruzıifixe aufgestellt, Lichter
angezündet, uberhaupt die vorgeschriıebene Liturgie eingefuüuhrt wurde
welchen Eiındruck diese machen wurde, un! ob WI1Tr nıcht,
gelindesten ausgedruckt, den großten Unwillen uUuNnseIiel Gemeıinen
erwarten en wurden“‘‘36 An dieser Stelle WITd eutliıch, welche
zentrale Bedeutung der Rıtus gerade fuüur die Gemeindeglieder gehabt
hat Es SINd jJenseılts aller Bekenntnisschriften 1M wesentlıchen dlie
außeren Yormen, Urc. die S1e sıch VO  - den Katholiken abgrenzen un:!
ihre Identitat als Protestanten gewınnen.

Der umstriıttene Ordinationseld der koniglichen Agende beruhrt och
einmal das 1 ahmen der Verfassungsdiskussion angesprochene Ver-
haltnıs VO  - Kiıirche un aa aut Eidesformel schwort der ordıinle-
rende Pfarrer „Desgleichen wıll und werde iıch getreu SCYN meınem
rechtmaßıgen onıge, Seiner Majestaät dem onıge VOoN Preußen, me1l-
Ne großmachtigsten Landesherrn un! ODerstien Biıschof Miıt en
un! Blut, mıiıt TE und Beıispiel, mıiıt Wort un! That ı11 ich dıe
Konigliıche Macht un!ur vertheidigen, Ww1e eSs ın unseTrTer heilsamen
monarchischen Regierungsform festgestellt ist benmaäaßiıg wıll ich ZUT
rechten eıt aufdecken, Wenn ich eriahnren sollte, daß obhanden
SCVY ZUr Aenderung Oder ufhebung dieser trefflichen Grundverfassung,
1ın welcher das Wohl des Staates bestand un estehebey den Evangelischen eine deutsche Messe eingeführt werden: Mehrere  ängstlich und bekümmert geworden, wandten sich fragend an ihre  Prediger, und suchten bey diesen Rath und Hülfe. Man denke nun; wenn  bey diesen verbreiteten Vorstellungen Cruzifixe aufgestellt, Lichter  angezündet, überhaupt die vorgeschriebene Liturgie eingeführt würde  welchen Eindruck diese machen würde, und ob wir nicht, es am  gelindesten ausgedrückt, den größten Unwillen unserer Gemeinen zu  erwarten haben würden“3®, An dieser Stelle wird deutlich, welche  zentrale Bedeutung der Ritus gerade für die Gemeindeglieder gehabt  hat. Es sind — jenseits aller Bekenntnisschriften - im wesentlichen die  äußeren Formen, durch die sie sich von den Katholiken abgrenzen und  ihre Identität als Protestanten gewinnen.  Der umstrittene Ordinationseid der königlichen Agende berührt noch  einmal das im Rahmen der Verfassungsdiskussion angesprochene Ver-  hältnis von Kirche und Staat. Laut Eidesformel schwört der zu ordinie-  rende Pfarrer u. a.: „Desgleichen will und werde ich getreu seyn meinem  rechtmäßigen Könige, Seiner Majestät dem Könige von Preußen, mei-  nem großmächtigsten Landesherrn und obersten Bischof ... Mit Leben  und Blut, mit Lehre und Beispiel, mit Wort und That will ich die  Königliche Macht und Würde vertheidigen, wie es in unserer heilsamen  monarchischen Regierungsform festgestellt ist. Ebenmäßig will ich zur  rechten Zeit es aufdecken, wenn ich erfahren sollte, daß etwas obhanden  sey zur Aenderung oder Aufhebung dieser trefflichen Grundverfassung,  in welcher das Wohl des Staates bestand und bestehet ... Desgleichen  will ich, so viel an mir ist, Gehorsam schaffen Seiner Königlichen  Majestät, meinem allergnädigsten Könige, und denen, welche von  seinetwegen zu gebieten und zu befehlen haben. Auch alle meine  Pfarrkinder und Gemeinsglieder anhalten, jederzeit recht zu denken und  zu reden, über das weltliche Regiment, welches von Gott verordnet ist“37,  Der Pfarrer soll ganz offensichtlich herrschaftsstabilisierende Funktio-  nen übernehmen und, überspitzt formuliert, als eine Art Beobachter  gegenüber den bürgerlich liberalen Bewegungen des Vormärzes einge-  setzt werden. Dieser Punkt ist nicht strittig. Präses Bäumer betont, daß  die Loyalität der Kirche gegenüber dem Staat eine Selbstverständlich-  keit sei, die nicht ausdrücklich noch mit einem Eid bekräftigt werden  müsse. Wenn überhaupt solle ein solcher ‚bürgerlich-weltlicher Eid‘  jedoch vor einer entsprechenden Behörde und nicht, wie in der Agende  vorgesehen, vor der Kirchengemeinde abgelegt werden. Seine Kritik an  3 (Präses Bäumer), Ueber die Kirchenagende für die Hof- und Domkirche zu Berlin und deren  Einführung bei den Gemeinen des Märkischen Synodalbezirks an die Gesammtsynode der  Grafschaft Mark, o. J. (1823), LKA —- EKvW Bielefeld Bestand 4 Nr. 22/3,3.  37 Kirchenagende, S. 46f.  237Desgleichen
wıll ıch, 1el MI1IT ist, eNnorsam schaffen Seiner Koniglichen
MajJestaät, meınem allergnadıgsten onıge, un enen, welche VONN

seinetwegen gebileten un! eienhNlen haben Auch alle meılıne
Pfarrkınder un! Gemeinsglieder anhalten, jederzeıt recht denken un

reden, ber das weltliche Regıment, welches VO  - Gott verordnet i1st‘*37
Der Pfarrer soll ganz offensıiıchtlic herrschaftsstabilisıerende Funktio-
Ne  -} uübernehmen und, uberspitzt formuhert, als eine Art Beobachter
gegenuber den burgerlich Liıberalen Bewegungen des OrTMAaTrzZes einge-

werden 1eser Punkt ist nıcht striıttig. Prases aumer betont, daß
dıe Loyalıtat der Kırche gegenuber dem Staat eiINe Selbstverstandlıich-
eıt sel, die nıcht ausdrucklich och mıiıt einem Eiıd bekraäftigt werden
MUSSEe Wenn überhaupt SO eın olcher ‚büurgerlich-weltlicher Eild‘
jedoch VOT eiıner entsprechenden Behorde un! nıcht, W1€e ın der Agende
vorgesehen, VOTLT der Kirchengemeinde abgelegt werden Seine Krıtiık

Prases Baumer), er dıe Kiırchenagende für die Hof- und omkiırche Berlın und deren
Kıınfuhrung be1l den Gememnen des Markıschen ynodalbezirks die Gesammtsynode der
Grafschaft Mark, (1823), EKVW Bielefeld Bestand NT.

37 Kırchenagende, 46f£.
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der Eıdesformel richtet sıch 1mM wesentlichen die Bezeichnung des
preußischen Konigs als „obersten Bıscho der evangelıschen Kırcheß8
DiIie Parallelen der ede onnes lıegen auf der and iıne Art
‚Zweılı-Reıiche-Lehre verbindet absolute Loyalıtat egenuber dem Lan-
desherrn un der Monarchie mıiıt dem Kampf das Summepiskopat
des Konigs un! fur dıe Presbyterlilal-Synodalverfassung.

Die markıschen ynodalen lehnen dıe königliche Agende ab Parallel
WITd 1828 der Entwurfder (3 markıschen gendenkommıiıssıon endlıch
fert]|  estellt und 1mM Auftrag der Gesamtsynode gedruc. Friedrich
Wılhelm reaglert mıiıt einer scharf formulierten Kabinettsordre, die
den ynodalen „Wiıdersetzlichkeıt obrigkeitliche Befehle“ VOTI -
wirtft. Daraufhin zıieht die Gesamtsynode ihre Vorlage ZUTUC.

Die Verfassungsfrage Wäal durch die Dıskussion der Agende 1n den
Hıntergrund Der Versuch Friedrich eims H1 dıie VOIN ıhm
entworfifene Liturglie durchzusetzen, dıe Fronten zwıschen Kiıirche
und Staat verhartet. 1nNne Losung zeichnet sıch erst ab, als der Prases der
Provinzlalsynode Jülıch-Cleve-Berg un spatere berkonsıiıstorlalrat 1M
Kultusminıster1ıum, ılhelm Roß, Kultusminister Altenstein VOonNn der
Notwendigkeıt uüberzeugen kann, Agenden- un Verfassungsfrage mit-
einander verknupfen: dıie rheinıschen Synoden wurden dıe königliche
Agende ın geringfuüugıg abgeaäanderter orm akzeptieren, Wenn innen der
Konig aIiur 1M Gegenzug eiINe Presbyterlal-Synodalverfassung ewah-

Der Konig stimmt Z entschartft die Agende 1n einıgen, VO  } den
Synoden besonders kriıtisierten Punkten un! g1ibt das geforderte Verfas-
sungsversprechen, ohne allerdings konkret 9 WwW1e dıe eUe

Kırchenordnung aussehen soll Der Kompromiß War VO Roß un!
Altenstein ursprunglıch fur das Rheilinland konzıpilert worden un WIrd
1Ur ort den Synoden vorgelegt Westfalen un dıe Grafschaft Mark
sSınd VO  - dieser Entwicklung zunachst weıtgehend ausgeschlossen. So
re aumer 1830 VOTLT der Kreissynode Dortmund VOINn unbestimmten,
inoffzıellen „Zusicherungen 1n Beziıehung auf die Erneuerung un:!
Bestaätigung unNnsIer Kirchenverfassung‘“ un:! verweiıst 1ın diesem usam-
menhang aufdie Provınzlalsynode Julıch-Cleve-Berg, die einıge Monate
vorher dem Modell Ro3’ zugestimmt hatte41 Der Versuch des rheıinıi-

Baumer, er dıe Kırchenagende, (: vgl. Markiısche esamtsynode 1823, 26  >
EKVW Biıelefeld; uütachten Oberkonsistorlalrat Kylerts Kultusministeriıum 15 1827,
7251 A Merseburg Rep 76 Sekt. Ab:t. NT. 52 JOrg Va Norden, Kırche und
Staat, 160.
Markısche esamtsynode 1829 9, EKVW Bıelefeld Bestand NrT. 221131
JOrg V3a Norden, Kırche un! Staat, 366 —408; vgl ders.., Rezensıon H.-W. ahe Bıschof
Roß, Koln 1984, 1n Monatshefte fur Evangelische Kırchengeschichte des Rheinlandes 36/ 1987,

335 —338
41 OTTMUN! 13 1830 3, LKA EKVW Biıelefeld.
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schen Prases, auch dıe markischen ynodalen fuür den Kompromiß
gewinnen, schlagt fehl42

Um Einfluß auf die Verfassungsdiskussion nehmen koöonnen,
formulijert aumer eine Vorlage, dıie versucht, die bisher kirchlicherseıts
scharfkriıtisıerten summepiskopalen Institutionen un Gesetze 1ler ist
esonders die Instruktion fur dıe Generalsuperintendenten NneNNen),
dıe 1829 bis auf die Westprovınzen Rheinland un Westfalen 1ın ganz
Preußen ın Taft treten mıit den presbyterlal-synodalen Tradıtionen
verbinden. Er charakterisiert seinen Entwurf als Mischverfassung: ‚JCn
bın ebendig avon uberzeugt, daß uUTrcC die vorgeschlagene modifizler-

Synodalverfassung das Gute derselben erhalten bleıibt, und zugleıc
verbunden mıiıt den Vortheilen der Consistorlal Verfassung dıe fur dıe
Kırche unNnseIel Provınz angemessensteschen Präses, auch die märkischen Synodalen für den Kompromiß zu  gewinnen, schlägt fehl®,  Um Einfluß auf die Verfassungsdiskussion nehmen zu können,  formuliert Bäumer eine Vorlage, die versucht, die bisher kirchlicherseits  scharf kritisierten summepiskopalen Institutionen und Gesetze — hier ist  besonders die Instruktion für die Generalsuperintendenten zu nennen,  die 1829 bis auf die Westprovinzen Rheinland und Westfalen in ganz  Preußen in Kraft treten —- mit den presbyterial-synodalen Traditionen zu  verbinden. Er charakterisiert seinen Entwurf als Mischverfassung: „Ich  bin lebendig davon überzeugt, daß durch die vorgeschlagene modifizier-  te Synodalverfassung das Gute derselben erhalten bleibt, und zugleich  verbunden mit den Vortheilen der Consistorial Verfassung die für die  Kirche unserer Provinz angemessenste ... Verfassung darstellen wür-  de“#, Er gibt den Synoden, wie in dem staatlichen Entwurf von 1817  vorgesehen, nur beratende Funktion. Die Kirchenleitung liegt bei den  Staatsbehörden, beim Kultusministerium und beim Konsistorium. Die  Synoden werden nur insofern beteiligt, als sie ihr Veto einlegen können,  wenn es um innerkirchliche Belange geht. In der ersten Fassung seines  Entwurfs hatte Bäumer die Ernennung der Superintendenten und des  Präses bzw. Generalsuperintendenten ganz dem Staat zugeschrieben  und den Synoden auch hier nur eine Art Vetorecht gelassen, traf aber in  diesem Punkt auf erbitterten Widerspruch seiner Kreissynode, Dort-  mund*#*, Auf ihren Druck hin formuliert er eine zweite Fassung, nach der  die Superintendenten wie bisher von den Kreissynoden gewählt werden.  Auf der Ebene der Gesamt- bzw. Provinzialsynode unterscheidet er  zwischen dem Präses, der von den Synodalen gewählt, und dem  Generalsuperintendenten, der vom König ernannt wird und Mitglied im  königlichen Konsistorium ist®. Mit dieser Lösung berücksichtigt Bäumer  die Instruktion für die Generalsuperintendenten, die allerdings in  Westfalen erst 1836 in Kraft treten sollte%. Man könnte bei dem Entwurf  Bäumers also von einer Art vorauseilendem Gehorsam sprechen. Die  märkische Gesamtsynode folgt seinem Vorschlag und rückt damit  42 Roß 2. 4. 1828 an Ministerium, EZA Berlin 7/Spec. Rheinprovinz VIII Nr. 6 Bd. 3, und 1. 5. 1831  an Ministerium, ebd. Bd. 6; vgl. Jörg van Norden, Kirche und Staat, S. 383.  43 Bäumer 26. 11. 1830 an Altenstein, ZSTA Merseburg Rep. 76 — III Sekt. 1 Abt. XVII Nr. 52  Bd. 2.  4 KS Dortmund 13. 9. 1830 $ 8, LKA - EKvVW Bielefeld.  45 Verhandlungen der Gesammtsynode der Graffschaft Mark in ihren Sitzungen zu Dortmund  den 5. u. 6. October 1830, Dortmund o. J., S. 14—21.  4 Instruktion für die General-Superintendenten vom 14. Mai, und Modificationen derselben für  die Rheinprovinz und Westphalen vom 31. Mai 1836, in: Friedrich Bluhme, Codex des  Rheinischen Evangelischen Kirchenrechts, Elberfeld 1870, S. 109—-119; vgl. Jörg van Norden,  Kirche und Staat, S. 470f.  239Verfassung darstellen WUTr-
de‘“ 43, Er g1ibt den Synoden, WI1e 1ın dem staatlıchen Entwurtf VO  - 1817
vorgesehen, Nur beratende Funktion Die Kirchenleitung jegt be1 den
Staatsbehorden, eım Kultusministeriıum un: eım Konsistorium. Die
Synoden werden NUur insofern beteıilıgt, als S1e iıhr Veto einlegen konnen,
wenn innerkirchliche Belange geht In der ersten Fassung se1nes
Entwurtfs aumer dıe Ernennung der Superintendenten und des
Prases bzw Generalsuperintendenten ganz dem aa zugeschrıeben
un den Synoden auch 1er Nur eine Art Vetorecht gelassen, traf aber ın
diesem Punkt auf erbıtterten Widerspruch seiner Kreissynode, Hort:
mund44 Auf ihren Druck hın formuhiert eiıne zweiıte Yassung, ach der
die Superintendenten W1e bisher VO  - den Kreissynoden gewahlt werden.
Auf der ene der esamt- bzw Provinzlalsynode unterscheıldet
zwıschen dem Prases, der VO  5 den ynodalen gewahlt, un dem
Generalsuperintendenten, der VO onıg ernannt wird und ıtglıe 1M
koniglichen Konsistorium ist2 Mıt dieser Losung berucksichtigt aumer
die Instruktion fur die Generalsuperintendenten, dıe allerdings 1ın
Westfalen erst 1836 1ın T9 treten sollte46 Man konnte be1l dem Entwurf
Baumers also VO  - einer Art vorauseilendem ehorsam sprechen. Die
markische Gesamtsynode folgt seinem Vorschlag und ruckt damıt

42 Roß 1828 Minister1um, EZA Berlın 7/Spec Rheinprovinz V Il NrT. 6 S, un! 1831
Minıster1um, ebı vgl JOrg Va Norden, Kırche un! Staat, 383

Baumer 26 11l 1830 Altenstein, Z5'TAÄA Merseburg Rep 76 111 Sekt. Abt XVII NT. 52

OTIMUN! 1830 3, LK EKVW Bielefeld
45 Verhandlungen der Gesammtsynode derTaMark 1n ihren Sitzungen OTIMUN!

den October 1830, OTtIMUN! d 124927
Instruktion fur dıe General-Superintendenten VO Maı, und Modificationen derselben fur
die Rheinprovinz un! Westphalen VO] 31 Maı 1836, 1n Friedrich Bluhme, exX des
Rheinischen Evangelischen Kirchenrechts, 1870, 109 — 119; vgl JOrg Va  - Norden,
Kırche un! Staat, 470{£.
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eutlic. VO  - ihren ach 1819 1ın Lippstadt formulijerten rundsatzen ab47.
Obwohl das skızzlierte Verfassungsmodell realıstıiısch auf dıie Machtan-
spruche Friedrich ılhelm 11L reaglert, bleibt offen, ob ler nıcht voreıilig
presbyterl1al-synodale Posıtionen aufgegeben werden.

Im Gegensatz den heinprovınzen wiıird die modiıfizierte Agende
staatlıcherseıts 1n Westfalen nıcht den Synoden, sondern eiıner Exper-
tenkommLission vorgelegt, die auf Eiınladung des Kultusministeriums
un:! des Oberpraäsidenten, des Freiherrn VOINl Vıncke, VO bıs Julı
1830 1m Schloß unster tagt Die mıt unumschraäankten Vollmachten
ausgestatteten Deputierten der markıschen Gesamtsynode, darunter
auch Baumer, nehmen dıe Agende 1ın der modıiıfiziıerten Fassung fur ihre
Gemeilnden an%®.

rst funf TE spater, 1 Marz 1835, trıtt die Rheinisch-
Westfalısche Kırchenordnung 1ın Ta aralle wIird die auf das Rhein-
and und Westfalen zugeschnıttene Ausgabe der Agende 1ın den Westpro-
vinzen Verbın:  ıch eingefuhr S1e verzichtet auf den umstrıttenen
Taufexorzismus un!' auf den Ordinationseld 1ın seliner ursprunglıchen
assung*®, Die Kirchen des estens hatten 1 Vergleich den übrigen
Provınzen des preußischen Staates einıge Sonderrechte urchseizen
konnen. Dort ollten presbyterı1al-synodale emente erst mıt der KIır-
chen- un! der Generalsynodalordnung VO  e 1873 realısıert werden®.-Die
Rheinisch-Westfalische Kırchenordnung trennt, WwW1e VON der markıschen
Gesamtsynode 1830 und bereıts 1820 VO  - der nı]ıederrheinıschen TOVI1N-
zlalsynode vorgeschlagen, zwıschen Prases und (G(eneralsuperintendent,
scheıint aber auf den ersten IC die synodale Kırchenleitung
gewahrleısten?). Zumindest auf dem Papıer geht S1e ber den
Entwurf Baumers hınaus So „berath“ diıe Provınzlalsynode „dıe Antrage
un! Gutachten der Kreıs-Synoden ihres Bereıichs, und faßt ber die
innern kiırchliıchen Angelegenheıten Beschlusse‘52. DiIie Gemeilnden wahr-
len ihre Pfarrer un:! Presbyterien, diese die Deputierten ZUTI Kre1ssyno-
de, dıe ihrerseıts ihre Vertreter In die Provınzlalsynode entsendet Die

47 Verhandlungen der esammtsynode 1830, 26
Ebd S59
Agende fur die evangelısche Kırche den Koniglıch Preußischen Landen. Miıt esondern
Bestimmungen und Zusatzen fur dıe Provınz Westphalen un! die Rhein-Provinz, Berlin 1834,
'Teı1il I1 3, 28
Albert Rosenkranz, TL einer Geschichte der kvangelıschen Kırche 1 Rheıinland,
Dusseldorf 1960, 139 Ernst Rudolf uber/Wolfgang er, Staat un! Kırche 1m und
20 ahrhundert. okumenteU Geschichte des deutschen Staatskırchenrechts, IL, taa‘
un! Kırche 1m Zeeiıtalter des Hochkonstitutionalısmus un! des Kulturkampfs —1
Berlın 1983, 931

51 JOrg Vä. Norden, Kırche und Staat,; 439 17.
Kırchen-Ordnung fuüur die evangelıschen Gemelnden der Provınz Westphalen und der
Rheinproviınz, Barmen 1835, 13, 49
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Vorsteher der Synoden, Superintendenten un Tases werden VO  > den
jeweılıgen ynodalen benannt Alle Beschlusse un wichtigen ersonal-
entscheidungen erfolgen ohne staatlıche Eiınfilußnahme INUussen aber VOI
Inkrafttreten VON den ehNnorden bestätigt werden: Die Rheinisch-
Westfalische Kırchenordnung spricht weder VON staatlıchen KITr-
chenleıtung och VO  - Summepiskopat des Konigs sondern
lediglich VOoNnNn „Staats Aufsicht ber das Kırchenwesen"“‘‘> Insofern
1S% durchaus verstandlıch daß dıe westfalısche Provınzlalsynode dıe
CcUu«C Kirchenverfassung begruüßt un als Erfullung inrer Forderungen
interpretier „Durc 1ese Kırchenordnung 1S% aber N1ıC bloß Vereıin-
gung sammtlıche Gemeıilnden dem großen un sıch auch außerlich als
wurdıg un ansehnliıch darstellenden Kırchenverbande Eıner Provınzıi-
al Gemeinde gestiftet sondern es 1ST diese auch als C111 selbstandıge,
freie un! unabhaängiıge Gemeinschaft dargestellt worden, dıe inNnhren
verschiedenen Abtheilungen UrCc freigewaählte Reprasentanten sıiıch
selbst regıert richtet un! verwaltet Dilie Markıschen Kreissynoden
haben diese ] VOIN euem ihnen bestatigte Kırchen Verfassung,
Gemeinschaft mıiıt den Landern Julıch eve un!' Berg, se1ıt der Eınfuh-
rung der eformatıon diesen Landern besessen haben S1e als ein
theures Gut betrachtet un! vornehmlich den letztverflossenen
Jahren mıiıt großen Anstrengungen sıch bemuht S11 auirec erhal-

nNnser Allergnaäadigster On1ıg, den der Herr fur un!' fur untier
vaterliche nehmen und mıiıt SECE1INEeN Segen STEeiIs siıchtbar ber iıhn
walten WO /AI% Heıl unNnsers Vaterlandes hat er sehnlıchste
Wunsche erfullt Moge die Erfullung derselben un! dıe, fur uNnseTe
Provınzlalkıiırche gesetzliıch ausgesprochene Freiheit un!' elipbstan-
digkeıit iıhr fortdauernd e eıl gereichen!“>> DIie VerfassungspraxI1s
ach 1835 macht jJedoch sehr rascCc deutlich da ß die [ S4915 Verfassung
vage formuhiert das iıngreıfen des Staates innerkiıirchliche
Belange ausschließen konnen Diıese Tendenz sıch bereıts be1
der edaktıon der Rheinisch estfalıschen Kırchenordnung Kultus-
m1  ı1um gezeıgt DiIie Interessengegensatze aren nNn1ıC.
gelost sondern 1Ur verschleilert worden®® De facto entscheıiden auch
innerkiıirchlichen Angelegenheıten nNn1ıCcC dıe Synoden sondern dıie at-
Liıchen Behorden, indem S1e iıhr Vetorecht konsequent usnutzen Im
Gegensatz Juhlich-eve-erg sSınd die Proteste dıe staatlıchen
Übergriffe 1 Westfalen ahnlich schwach WIEC der ehemalıgen Provınz

Ebd 13
54 Eıbd 28 $ 148
5 Verhandlungen der ersten westphalıschen Provınzlalsynode gepflogen Soest VO! en

bıs 2isten October 1835 der ede des Prases un den TDelıten der angesetzten
Commissionen Schwelm Anlage ede des Prases, vgl 10

56 JOrg Va Norden Kırche Uun!| aa 494{1 4534 ff
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Niederrhein Es geht ihnen 1mMm wesentlichen die Pfarrerwahl, die der
on1ıg den Gemeıilnden verweigert, die VOT der franzoösiıschen Herrschaft
unter landesherrlichem atrona standen, ohne daß dıe 1mM Allgeme!1-
Ne  - Landrecht vorgeschrıebenen Patronatspflichten eriullen bereıt
15 Die ede Prases onnes VOT der drıtten westphaälischen Provinzı1i-
alsynode 1841 spiıegelt ELW. VO der Enttauschung wIlder, die auch ın
Westfalen un! der Grafschaft Mark durch die staatlıche Machtpoliti
ach 1835 ausgelost worden WAaT: „Es ist unverkennbar, daß unNnseTe

Synoden och gar nıcht einem freudıgen un!' Taitıgen Leben
gelangen konnen, indem S1e sıch durch den Umstand auf das schwerste
edTUC. ja verletzt fuühlen, daß dıe Kırchen-Ordnung 1ın vielen
wiıichtigen un bedeutenden Posıtionen och imMmMer nıcht ZUTr Ausfuh-
rung gekommen ist, un! daß die Hemmungen Urc Bestimmungen,
welche VO  - den Staatsbehorden ausgehen, scheinen herbeıigefuhrt
werden*‘>. onne referiert anschließend eın oLum der Kreissynode
Unna, das sehr 1el deutlicher wird. Sle, die Synode, meiınt Urc dıe
staatlıche Kirchenpolitik „1IN eın solches bevormundetes un: beschrank-
tes Verhaäaltniß der Staatsbehorde geste se1ın » 9 D wodurch einer
Seılts dıe iıhr zustehende Vertretung der ırche un anderer Ee1Its die
Aufsichtsfuhrung ber un der enothigte Einfluß auf 1eselbe fast
gänzlıc. annullırt, un! das eigenthumliıche Element, Autorıtat un!
kirchenordnungsmäßiges Regiıment, ıhr entzogen werde*‘‘>9.

Die WKO bedeutet nıicht NUur das vorläaufige Ende presbyterlal-
synodaler Hoffnungen, sondern auch das der markiıischen Gesamtsynode,
dıe NU. endgultıg 1ın der westfalischen Provinzialkirche aufgeht®, An
diesen tradıtiıonsreichen Kirchenverband erinnert eute och dıe refor-
milerte bergisch-markiısche Konferenz, eın Zusammenschluß VO  - Geist-
Lliıchen un!' a]len Die synodale Kıirchenleitung sollte erst 1923 un ann
wıeder ın den Bekenntnissynoden des Kırchenkampfes ansatzwelse
verwirklicht werden. Hıer knupfen dıe rheinische un! die westfalische
Kırche ach 1945 an®l €e1! Landeskirchen en ZWarTr nicht WI1Ee 1835
eine gemeiınsame, ohl aber gleichartıge Kırchenverfassungen un! S1INd
durch dıe ‚gemeınsame Leıtung der EK  S ın den Westprovinzen‘' institu-
1ı1onell verbunden.
57{ Verhandlungen der ersten westphalıschen Provinzlalsynode 1835, J; EFE Bıttschrift der

Provınzlalsynode Friedrich Wılhelm 17 18395, ZS5TAÄ Merseburg Rep 76 Sekt.
Ab:t. NrT. 52 Kabıiınettsordre 25 1836, ebı vgl. JOrg Va  - Norden, Kırche
un! Staat, 454 {?.
Verhandlungen der VO 11l bıs 29 eptember 1841 1ın soest versammelt eWeESCNHNEN drıtten
Westphälischen Provınzlal-Synode. ınden 1842, Bericht des Prases
Ebd
Vgl 1ırk Chne1lder, Katechiısmen 1mM Spannungsfeld der Union. Das Katechismusprojekt
der markıschen Gesamtsynode VO:! 1817 bıs 1835, Frankfurt 1989, 152.
Joachım Beckmann, Der amp:der ekennenden Kırche 1mM Rheinland die presbyterlal-
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