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Thron und Altar?
Die Markische Kirche und die Genese der
Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung
vom 5. Marz 1835

Wer sich mit der Geschichte der evangelischen Kirche beschiftigt,
stof3t unweigerlich auf den Topos der ,Ehe von Thron und Altar‘l. Dieses
Schlagwort verweist auf eine enge Zusammenarbeit von Kirche und
Staat. Die Kirche habe die absolute Herrschaft des preufBischen Konigs
befiirwortet und gegen emanzipatorische Bewegungen jeglicher Prove-
nienz verteidigt, wiahrend der monarchische Staat seinerseits die Pasto-
ren privilegiert, indem er sie z. B. in Preuf3en den Beamten gleichstellt2,
und sie in ihrem Kampf gegen die ,Sdkularisierung‘ der Gesellschaft
unterstiitzt. Die seit der obrigkeitlichen Reformation des 16. Jahrhun-
derts gewachsene Koalition sei im 19. Jahrhundert durch die Abwehr
gemeinsamer Feinde, des biirgerlichen Liberalismus und der Arbeiter-
bewegung, fest zusammengeschweifit worden. Der kritische Tenor
dieser These liegt auf der Hand. Die evangelische Kirche wird als
obrigkeitshorig und reaktionir verurteilt. Nach 1945 versuchte man, sich
das Versagen des deutschen Protestantismus im Dritten Reich u. a. mit
seinen staatskirchlichen Traditionen zu erkliaren3.

Tatsédchlich finden sich in den Quellen vielfaltige Belege fiir eine ,Ehe
von Thron und Altar‘. Parallel kommt es aber Anfang des 19. Jahrhun-
derts im Rheinland und in Westfalen zu Konflikten zwischen der
evangelischen Kirche und der preuBBischen Krone. Es geht dabei um den
Einflul} des Staates auf die Kirche, konkret um die Kirchenverfassung,
die Agende und die Union. Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf
die Situation in der Grafschaft Mark, die nach 1815 in der preullischen
Provinz Westfalen aufgeht, und beschiftigt sich weniger mit dem
historischen Ablauf der Auseinandersetzungen, als vielmehr mit der
Gleichzeitigkeit von Staatstreue auf der einen und Widersetzlichkeit
gegeniiber der Obrigkeit auf der anderen Seite, die den rheinisch-

! Gerhard Graf, Thron und Altar: Anmerkungen zur gegenwirtigen Preulen-Rezeption aus
kirchlicher Sicht, in: Zeichen der Zeit 37/1983, S. 211-219.

? S. Allgemeines Landesrecht § 17ff.,, in: Walter Goébell, Die Entwicklung der Evangelischen
Kirchenverfassung vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, Gelsenkirchen-Buer 1966.

3 Vgl. u. a. Karl Barth, Zur Genesung des deutschen Wesens. Ein Freundeswort von drauflen,
ed. K. Miiller, Stuttgart 1945.
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westfdlischen Protestantismus Anfang des 19. Jahrhunderts gepragt
hat.

Auch fiir kirchengeschichtlich Interessierte ist die Auseinanderset-
zung um die Rheinisch-Westfédlische Kirchenordnung vom 5. 3. 1835
bisher weitgehend Neuland. Christen wihlen heute wie selbstverstand-
lich ihre Presbyterien und Prediger, sitzen als Laiendeputierte und
Geistliche in den Kreis- und in der Landessynode. Die Synoden bestim-
men ihre Priasides und leiten — unabhidngig vom Staat — mit ihren
Beschliissen die westfilische Kirche. Alle diese Rechte mufiten jedoch
erst mithsam erkampft werden. Als die Gebiete der drei Westprovinzen —
Niederrhein, Jiilich-Cleve-Berg und Westfalen — nach dem Wiener
Kongref3 an PreuB3en fallen, sieht sich die Kirche mit den Reformpldanen
Friedrich Wilhelms III. und seiner Kultusbiirokratie konfrontiert. Ziel ist
die Konstituierung einer einheitlichen evangelischen Landeskirche in
Preullen, in der der Konig als summus episcopus das Kirchenregiment
ausiibt. Mittel zum Zweck sind die Union, die von Friedrich Wilhelm III.
eigenhindig verfafite Agende und die neue Kirchenverfassung, die den
Synoden in Form des ,Entwurfes der Synodal-Ordnung fiir den Kirchen-
verein beider evangelischen Confessionen im PreuBlischen Staat‘ und der
,Anleitung zum Entwurf der Kirchenordnung* 1817 vorgelegt werden.

Als der Konig 1817 die reformierten und lutherischen Gemeinden
aufruft, sich zusammenzuschlieBen, folgen die méirkischen Synoden
seinem Appell und konstituieren sich als unierte Korperschaften5. Im
Unterschied zu dem Konsistorium Miinster und der mérkischen Gesamt-
synode betont die Regierung in Arnsberg, daf3 dieser Schritt fur die
Gemeinden nicht bindend ist. Sie mii3ten einzeln befragt werden und ihr
Einverstdndnis erkldrens. Offensichtlich erkennt die Behorde die
Gesamtsynode nicht als legitime, entscheidungsbefugte Vertreterin der
Gemeinden an. Ihr Mi3trauen sollte sich als unbegriindet herausstellen.
1831 weigern sich nur 21 von den insgesamt 151 Gemeinden der
Grafschaft Mark, ihre traditionellen Konfessionsnamen aufzugeben und

4 Unionsaufruf Friedrich Wilhelm III, in: Hermann Kelm/Fritz Rau, Die Protokolle der
Tagungen der Kreissynode An der Agger von 1817 bis 1849, Diisseldorf 1969, s. 59f.; die beiden
Entwiirfe des Kultusministeriums sind ebd. abgedruckt: S. 36—48 und 77-103; vgl. Jérg van
Norden, Kirche und Staat im preuBischen Rheinland 1815- 1838. Die Genese der Rheinisch-
Westfdlischen Kirchenordnung vom 5. 3. 1835, Diss. Bochum 1989.

Protokoll der evangelischen Gesamt-Synode der Grafschaft Mark 16.—18. 9. 1817 in Hagen,
dritter Tag §3 I-VIII, siehe u.a. VI mit fiir die Provinzialsynode 1819 in Lippstadt
wegweisenden Beschliissen zur Kirchenverfassung, Landeskirchenarchiv — Evangelische
Kirche in Westfalen Bielefeld Bestand 4 Nr. 22; vgl. Mirkische Gesamtsynode 29./30. 9. 1829
§ 7, ebd. Bestand 0 Nr. 4, mit einem Uberblick zur Entwicklung der Union.

¢ Konsistorium Minster 22. 11. 1829 an Prases Baumer, Regierung Arnsberg 19. 2. 1830 an

Bidumer, Anhang zur Gesamtsynode 1829, ebd.
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sich ,nur noch‘ evangelisch zu nennen’. Dieser Schritt geht aber im
wesentlichen nicht liber die Namensanderung hinaus, wenn man davon
absieht, daB3 die Besetzung vakanter Pfarrstellen theoretisch nicht mehr
vom dezidiert reformierten oder lutherischen Bekenntnis des Bewerbers
abhingig ist. Nur in wenigen Fillen kommt es zu einem wirklichen
Zusammenschluf3 einer lutherischen und einer reformierten zu einer
neuen, unierten Gemeinde. Bekenntnis und Liturgie bleiben unter-
schiedlich, so da3 man hier also nicht von einer Bekenntnis-, sondern
lediglich von einer Verwaltungsunion sprechen kann. Mehr war staatli-
cherseits auch nicht intendiert gewesen. Um die Union mit Inhalt zu
fillen, bemiiht sich Wilhelm Baumer, zu diesem Zeitpunkt Vorsteher der
markischen Gesamtsynode wie auch der Kreissynode Dortmund, um
einen gemeinsamen, unierten Abendmahlsritus, der den Gemeinden
aber auch noch geniigend Spielraum fiir ihre ,konfessionellen‘ Traditio-
nen laB3t. Danach sollen ,,das Brechen des Brodes ... der Gebrauch der
Einsetzungsworte®“ und ,,das Sprechen des Herrngebets® verbindlich
vorgeschrieben werdens. ,Willkiihrlich® sei dagegen ,1.die Art des
Brodes beim h. Abendmahl, 2. das Empfangen der heiligen Zeichen beim
heil. Abendmahl, 3. wie die Anfangsworte des Herrengebets gestellt
werden (d. A.: Unser Vater — Vater unser)*“?. Biumer weist ausdriicklich
daraufhin, daf} gerade die ,,Art des Brodes“ umstritten ist: , Die lutheri-
schen Gemeinden sind wohl geneigter, aus ungesduertem Brode berei-
tete Hostien zu gebrauchen und die reformirten bei dem Brode, welches
sie bisher gebraucht, zu verbleiben“!. Die Kreissynode Dortmund legt
schlieBlich fest, dafl ,ungesduertes in runder Form bereitetes Brod*“
verwendet werden muf3!l.

Auch wenn die Union nicht ganz so reibungslos realisiert wird, wie es
1817 den Anschein gehabt hatte, spielen konfessionelle Elemente in der
Auseinandersetzung um die Verfassung und die Agende nur eine
untergeordnete Rolle. In der Verfassungsfrage bemiiht sich die preufli-
sche Kultusbiirokratie zunédchst um einen Dialog mit der Kirche!2. In
ganz PreuBen treten auf staatliche Initiative hin Kreis- und Provinzial-
synoden zusammen und beraten den im Kultusministerium ausgearbei-
teten ,Entwurf der Synodal Ordnung fur den Kirchenverein beider

7 General-Bericht und Beschliisse in Synodo. Iserlohn, den 26. u. 27. October 1831, Iserlohn
o0.J.; vgl. Kreissynode Dortmund 27. 8. 1827 § 9, LKA - EKvW Bielefeld.

8 KS Dortmund 21. 8. 1827 § 9, ebd.

? Ebd.

10 Ebd.

11 Ebd.

12 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 66 ff.
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evangelischer Confessionen im Preuflischen Staat“13. Die erste und bis
1835 vorerst letzte westfdlische Provinzialsynode tagt 1819 in Lippstadti4.
Der Entwurf gibt den Synoden nur beratende Funktion und legt die
Kirchenleitung in die Hand des Konigs bzw. seiner Beamten. Der
Monarch ist nicht nur Souverdn des Staates, sondern dariiber hinaus
oberster Bischof, summus episcopus, der evangelischen Kirche. Die
Vorsteher der Kreis- und Provinzialsynode sollen nicht von den Synoda-
len gewahlt, sondern staatlicherseits ernannt werden. Laien sind von den
Synoden ausgeschlossen!s. Es handelt sich hier um ein Modell, das
synodale und konsistoriale Elemente miteinander verbindet und an die
deutsch-reformierte Mischverfassung z. B. der Kurpfalz erinnert!s. Als
der Entwurf 1817 den in ganz PreuBlen einberufenen Synoden zur
Beratung vorgelegt wird, trifft er besonders in den traditionell presby-
terial-synodal gepragten, ehemals zum GroBherzogtum Berg gehoren-
den Territorien, zu denen auch die Grafschaft Mark zdhlte, auf massive
Ablehnung. Auf der o. g. Provinzialsynode in Lippstadt vertreten die
Deputierten der markischen Gesamtsynode ihre Forderung nach einer
Presbyterial-Synodalverfassung so iiberzeugend, daB sich die Vertreter
der librigen westfédlischen Kreissynoden ihnen anschlieBen, obwohl sie
aus konsistorial verfafliten Kirchen stammen und ihnen deshalb der
Entwurf des Kultusministeriums vertrauter sein mufte. Als Ergebnis
formuliert die Provinzialsynode einen eigenen Verfassungsentwurf, der
die Grundsidtze der in der Grafschaft Mark seit dem 17. Jahrhundert
giltigen Kirchenordnungen beibehilt und sich deutlich von den staats-
kirchlichen Vorstellungen Friedrich Wilhelms III. und des Kultusmini-
steriums unterscheidet. Im Mittelpunkt steht die synodale Kirchenlei-
tung. Das landesherrliche Summepiskopat wird abgelehnt, dem Staat
aber ein Vetorecht gegeniiber den Synodalbeschliissen eingerdumt, die
gegen geltendes Recht oder den Staatszweck an sich verstoBen sollten.
Kirche und Staat werden klar voneinander getrennt. Auch in ihren
Personalentscheidungen soll die Kirche eigenstindig bleiben: Die
Gemeinden wihlen ihre Prediger und Presbyterien, die Presbyterien
bestimmen ihre Deputierten zur Kreissynode, diese ihrerseits die zur
Provinzialsynode. Die Synodalen — Geistliche und Alteste — wahlen ihre
Vorsteher. Das sind die Prinzipien, die den heutigen Verfassungen der
westféalischen und der rheinischen Kirche zugrunde liegen.

13 Entwurf der Synodalordnung, in: Hermann Kelm/Fritz Rau (ed.), Die Protokolle der
Tagungen der Kreissynode An der Agger von 1817 bis 1849, Diisseldorf 1969, S. 36—48.

1 Verhandlungen der westphilischen Provinzial-Synode iiber Kirchenverfassung und Kir-
chenordnung. Lippstadt vom lsten bis zum 12ten September 1819, Essen o. J.

15. Entwurf der Synodalordnung, in: Hermann Kelm/Fritz Rau.

16 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 43—50.
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Diemarkischen Synodalen wie auch die westfédlische Provinzialsynode
als Ganzes begriinden ihre Forderungen nicht nur pragmatisch und
juristisch, sondern auch theologisch. Die traditionelle Presbyterial-
Synodalverfassung entspreche dem urchristlichen Gemeindeaufbau, wie
ervonden Aposteln selbst eingerichtet worden sei. Bemerkenswertist das
Bekenntnis zu Jesus Christus als dem einzigen Herrn und Stifter der
Kirche. Daraus wird nicht nur die Gleichheit aller Glaubigen innerhalb
der Kirche, sondern implizit auch die Unabhéngigkeit der Kirche vom
Staat gefolgert. Neben Christus konne es keinen summus episcopus, kein
landesherrliches Kirchenregiment geben: ,Sie (d. A.: die traditionelle
Presbyterial-Synodalverfassung) griindet sich ... aufdas Bekenntnif3 der
evangelischen Kirche, die Jesum Christum den von Gott gesendeten
Erloser, als den Stifter ihrer Gemeinschaft und als ihren einzigen und
ewigen Herrn und Konig verehrt, der allein der Gemeinde Haupt ist, von
keinem andern hochsten Gesetzgeber und Richter wissen will, allen
Christen gleiche Rechte zugesteht, und in der Kirche nicht zwei Stande,
einen herrschenden und einen beherrschten, von denen der letztere dem
ersten unterworfen ist, anerkennt*“1?. Dieser Gedanke findet sich auch in
den Protokollen der rheinischen Synoden, wird dort aber nicht ausdriick-
lich als Bekenntnis charakterisiertl, Der theologische Diskurs der
markischen Abgeordneten in Lippstadt erinnert an die Christologie der
Barmer Theologischen Erkldarung!®. Es sei darauf hingewiesen, dal3 die
westfilische Bekenntnissynode von 1934 ausdriicklich auf das ,Erbe der
Viter und die im Konflikt mit Friedrich Wilhelm III. erkdmpfte
Presbyterial-Synodalverfassung verweist, als sie sich von der von den
Deutschen Christen propagierten Fiihrerkirche abgrenzt20.

Zurick zu der Auseinandersetzung um die Rheinisch-Westfadlische
Kirchenordnung und zu der Provinzialsynode in Lippstadt. Die marki-
schen Deputierten berufen sich in ihrem Votum fiir die synodale
Kirchenleitung auf ,natiirliche Gesellschaftsrechte‘. Sie verstehen Kir-

17 Vortrag der Abgeordneten von den vereinigten Kreissynoden der Graffschaft Mark,
Verhandlungen der westphilischen Provinzial-Synode 1819, S. 14-19, sowie die Verhand-
lungen selbst, vgl. Wilhelm Neuser, Der Kampf um die presbyterial-synodale Ordnung auf
der westfilischen Synode in Lippstadt 1819, in: Jahrbiicher fiir westfilische Kirchengeschich-
te 79/1986, S.91-116; Albrecht Geck, Wilhelm Bdumer — Sein Anteil an den Lippstadter
Beschliissen von 1819, in: ,Habt die Briider lieb“. Beitridge zur Geschichte der Evangelischen
Kirchengemeinde Bodelschwingh, ed. Evangelische Kirchengemeinde Bodelschwingh,
Dortmund 1986, S. 131-155.

Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 310-320.

Theologische Erkliarung (Barmen), Thesen III und IV, in: Gilinther van Norden (ed.),
Kirchenkampfim Rheinland. Die Entstehung der Bekennenden Kirche und die Theologische
Erkldrung von Barmen 1934, Koln 1984, S. 157.

20 Wilhelm Niemoller, Karl Koch. Prises der Bekenntnissynoden, Bielefeld 1956, S. 53; vgl. Jorg

van Norden, Kirche und Staat, S. 5.
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che als einen Verein, als eine ,,Corporation“ von Gldaubigen, die sich aus
eigenem Entschlufl zusammenfinden, ihre Satzungen bzw. ihre Verfas-
sung festlegen und ihre Leitungsorgane wihlen. Der Staat diirfe sich
nicht in die inneren Angelegenheiten der Kirche einmischen?!. Diese
Argumentation entspricht dem Naturrechtskonzept der Aufklarung22.
Im Gegensatz zu vielen Kirchenhistorikern sehen die Synodalen keinen
Widerspruch zwischen der theologischen Definition von Kirche als einer
Stiftung Jesu Christi und ihrem philosophischen Ansatz, nach dem
Kirche aus einer Art Gesellschaftsvertrag der Christen hervorgeht2,
Man mu8 sich dariiber im klaren sein, daf3 dieses Denkmodell auf die
Kirche und ihre Verfassung beschriankt bleibt. Im politischen Bereich
betonen die mérkischen Synoden immer wieder ihre Loyalitit gegen-
iiber der Obrigkeit. Die Rede Prises Nonnes vor der mérkischen
Gesamtsynode von 1832 distanziert sich deutlich von allen biirgerlichen
Demokratie- und Verfassungswiinschen. AnlafB ist die Polemik der
Evangelischen Kirchenzeitung gegen die rheinisch-westfilischen Syn-
oden und ihre Verfassungsforderungen, die in seinen Augen vollig
ungerechtfertigte , Parallelisierung des Strebens nach kirchlicher Frei-
heit, mit dem aus dem Reich der Finsterni3 hervorgegangenen, mit
Aufruhr und Emporung verzweigten, mit einem ginzlichen Verkennen
aller durch Gott und Gottes Wort geheiligten Ordnung verbundenen
Liberalismus und Democratismus unserer Zeit ... Die Grafschaft Mark,
welche sich von jeher durch die entschiedenste, treueste, innigste, ja
durch eine feurige Anhénglichkeit an ihr angestammtes Fiirstenhaus
ausgezeichnet hat, die Grafschaft Mark, wo sich nie, auch nicht die
leiseste Spur demagogischer Schwindeleien und wahnwitziger, demo-
cratischer Bewegungen, weder frither noch jetzt gezeigt hat, muB sich
durch diese Aeuflerungen (d. A.: der Evangelischen Kirchenzeitung) um
desto mehr verletzt und beleidigt erachten, da... es das Ansehen
gewinnen konnte, als ob jener Liigengeist, der jetzt die Welt verwirrt,
jenes gottlose, der Holle entkrochene Gespenst, Volks-Souverinitit
geheiflen, auch zwischen ihren Bergen umherschleiche, und auf ihre
Blachfelder seine ddmonischen Saaten ausgestreut habe ... Mogen
Beweise vorliegen, daB der sinnlose Spuk, welche die, den biirgerlichen
Horizont verdunkelnden Nebel aus verpesteter Tiefe heraufbeschworen,

s Vortrag der mairkischen Abgeordneten, Verhandlungen der westphilischen Provinzial-
Synode 1819, S. 16.

% 8. Artikel Naturrecht, in: G. Klaus/M. Buhr (ed.), Philosophisches Worterbuch, Bd. 2, Berlin
West 121976, S. 840-848; J, J. Rousseau, Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique L.6,
ed. Garnier Freéres, Paris 1962; vgl. Jérg van Norden, Kirche und Staat, S. 301.

2 So Wilhelm Maurer, Rezension zu Walter Gobell, Die Rheinisch-Westfilische Kirchenord-
nung vom 5. Mérz 1835, Bd. 1, Duisburg 1948, in: ZevKR 1/1952, S. 176; vgl. Jorg van Norden,
Kirche und Staat, S. 309, 333.
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und zu Hambach seine Larve abgeworfen hat, so dafl sein ganzes
scheuBliches Angesicht und seine hollischen Ziige offenbar wurden, sich
hier und da auf das kirchliche Gebiet gefliichtet hat, ... wir haben, dem
Herrn sei Dank, noch nicht einmal von ferne das Rauschen seiner Fiifle
gehort, die Markaner stehen rein von dieser Schuld vor Gott und
Menschen da“?t. Nonne begriindet den Wunsch nach der Presbyterial-
Synodalverfassung mit dem Verweis auf eine Art ,Zwei-Reiche-Lehre®:
,Die Kirche im idealen Sinne des Wortes, als Reich Gottes hat freilich mit
den Weltreichen nichts zu thun, die Gemeine der Heiligen ist unabhéngig
von allen buirgerlichen und politischen Beziehungen“#, Parallel wird der
Konig als Schutzherr in Anspruch genommen. Die Kirche bittet
einerseits um Hilfe gegeniiber der katholischen Kirche. Hier spielt u. a.
die Mischehenfrage eine wichtige Rolle2. Andererseits sucht sie in
Friedrich Wilhelm III. und der staatlichen Biirokratie Verbiindete gegen
die vermeintliche Sikularisierung der Gesellschaft. Stichwort ist die
Entheiligung des Sonntags. Interessanterweise beklagen sich die Syn-
odalen nicht nur iiber Schankstunden in Wirtshauser, Kirmes- und
Tanzveranstaltungen, die von den Behorden auch an Sonn- und Feier-
tagen genehmigt werden und die sie fiir den mangelnden Gottesdienst-
besuch verantwortlich machen. Ihre Kritik richtet sich ebenfalls gegen
Fabrikarbeit auBerhalb der Werktage, ein Thema, dafl ja auch heute
wieder aktuell geworden ist. Die wachsende Industrialisierung und die
damit verbundene Mobilitdt der Menschen scheinen die Autoritdt der
Kirche zu untergraben. Soziale Kontrolle wird dort in Frage gestellt, wo
die Gemeinden mit dem massiven Zuzug neuer Arbeitskrifte konfron-
tiert werden. Die Forderung, die Aufenthaltserlaubnis von Kirchenzeug-
nis, Tauf- und Unterrichtsscheinen abhingig zu machen, zeigt das
vergebliche Bemiihen, die traditionellen kirchlichen Bindungen auf-
rechtzuerhalten?’.

Die Agende spielt bereits in der Verfassungsdiskussion nach 1817 eine
wichtige Rolle. Zur synodalen Kirchenleitung gehort auch die Entschei-
dung iiber die Form der Liturgie?. Auf Anregung der Staatsbehorden, die
auch hier zunichst den Dialog mit der Kirche suchen, wird in der
mairkischen Gesamtsynode eine Kommission eingerichtet, die einen

# Verhandlungen der Gesammtsynode in der gréBeren evangelischen Kirche zu Unna den 9.
und 10. October 1832, Schwelm o.J., S. 5-7; vgl. Verhandlungen der Gesammtsynode der
Graffschaft Mark, in der groBern evangelischen Kirche zu Hagen den 1. und 2. October 1833,
Schwelm o.J., S. 5ff.

% Verhandlungen der Gesammtsynode 1832, S. 8.

% 1J. a. Mirkische Gesamtsynode 23. 9. 1823 § 24, LKA — EKvW Bielefeld Bestand 0 Nr. 4, 30. 8.
1825 § 22, 23. 9. 1828 § 15, KS Dortmund 21. 8. 1827 § 23, ebd.

2 Markische Gesamtsynode 18./19. 9. 1827, § 26, ebd.

2 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 1491f.
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entsprechenden Entwurf ausarbeiten soll. Offenbar konnen die betref-
fenden Geistlichen bis 1823 der Gesamtsynode immer noch kein Ergebnis
vorlegen, eine Tatsache, die nicht nur von Pridses Bdumer, sondern auch
vom Kultusministerium und vom Konsistorium in Miinster beklagt
wird?®, Wie die rheinischen Synoden so hatte auch die markische
Gesamtsynode die Gelegenheit nicht genutzt, rechtzeitig eine Agende
fertigzustellen??, 1822 148t Friedrich Wilhelm III. den Gemeinden die von
ihm selbst entworfene ,Kirchenagende fiir die Hof- und Domkirche in
Berlin‘ vorlegen3!. Er orientierte sich dabei eng an Sprache und Formen
der Reformationszeit. Wahrend die Kirchen der preuf3ischen Ostprovin-
zen mehrheitlich zustimmen, lehnen die Synoden der ehemals bergi-
schen Territorien Jiilich, Cleve, Berg und Mark mit wenigen Ausnahmen
ab3z. Zu diesen Ausnahmen gehoren im Bereich der mérkischen Gesamt-
synode iiberraschenderweise auch einige reformierte Prediger in den
Kreissynoden Soest und Bochum, obwohl die Kritik an der Agende sich
im wesentlichen auf ihre altlutherisch gepragte Form bezieht, u. a. die
Gestaltung des Altars und das Taufformular3. Als Altarschmuck sind ein
Kruzifix und zwei ,Leuchter mit brennenden Wachskerzen* vorgese-
hen34. Innerhalb des Taufformulars geht es um den s. g. ,Taufexorzis-
mus‘, wonach der Geistliche den Taufling mit den Worten ,,Der Geist des
Unreinen gebe Raum dem heiligen Geiste“ an Stirn und Brust bekreu-
zigt3s. Die reformierten wie auch die lutherischen Gemeinden sehen die
Gefahr einer Katholisierung ihres von jeher einfach und schlicht gestal-
teten Gottesdienstes. Baumer beschreibt die Situation folgendermalBen:
,Ueberall hat sich unter unserm Volke die zwar hochst falsche, aber
durch manche ungerechte Eingriffe der Katholisch-Geistlichen Behor-
den, denen bisher von der burgerlichen Obrigkeit nicht so kraftig
widerstanden werden konnte um sie ganz zuriickzuhalten, veranlaf3te
Vorstellung erzeugt: als solle die katholische Kirche begiinstigt werden,
als beabsichtige man eine Verbindung der evangelischen mit dieser, und
wolle schon damit anfangen unserm Gottesdienst eine dem katholischen
gleichférmige Gestalt zu geben. Ehe noch die Liturgie unter uns bekannt
wurde verbreitete sich ein von Katholiken ausgehendes Geriicht: es solle

2 Mairkische Gesamtsynode 23. 9. 1823 § 13, LKA — EKvW Bielefeld Bestand 0 Nr. 4.

30 Ebd. § 12; vgl. Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 154, 244f.

31 Kirchenagende fir die Hof- und Domkirche in Berlin, Berlin 1822.

82 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 500; Kultusminister Altenstein unterstreicht in einem
Schreiben vom 7. 10. 1823 an den Konig, Zentrales Staatsarchiv Potsdam/Merseburg Rep 92
Altenstein A VI C 1 Nr. 3, daB sich die Opposition gegen die Agende in Westfalen auf die
Grafschaft Mark konzentriert; vgl. Generaliibersicht zur Agende 2. Halbjahr 1827, Evange-
lisches Zentralarchiv Berlin 7/2562.

33 Markische Gesamtsynode 14. 9. 1824 § 10, LKA — EKvW Bielefeld Bestand 0 Nr. 4.

# Kirchenagende, S. VIII.

% Ebd,, S. 32
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bey den Evangelischen eine deutsche Messe eingefiihrt werden: Mehrere
dngstlich und bekiimmert geworden, wandten sich fragend an ihre
Prediger, und suchten bey diesen Rath und Hiilfe. Man denke nun; wenn
bey diesen verbreiteten Vorstellungen Cruzifixe aufgestellt, Lichter
angezindet, iiberhaupt die vorgeschriebene Liturgie eingefiihrt wiirde
welchen Eindruck diese machen wiirde, und ob wir nicht, es am
gelindesten ausgedriickt, den groften Unwillen unserer Gemeinen zu
erwarten haben wiirden*“. An dieser Stelle wird deutlich, welche
zentrale Bedeutung der Ritus gerade fiir die Gemeindeglieder gehabt
hat. Es sind — jenseits aller Bekenntnisschriften — im wesentlichen die
duBleren Formen, durch die sie sich von den Katholiken abgrenzen und
ihre Identitdt als Protestanten gewinnen.

Der umstrittene Ordinationseid der koniglichen Agende beriihrt noch
einmal das im Rahmen der Verfassungsdiskussion angesprochene Ver-
hiltnis von Kirche und Staat. Laut Eidesformel schwort der zu ordinie-
rende Pfarrer u. a.: ,,Desgleichen will und werde ich getreu seyn meinem
rechtméaBigen Konige, Seiner Majestit dem Konige von Preuflen, mei-
nem grofmachtigsten Landesherrn und obersten Bischof ... Mit Leben
und Blut, mit Lehre und Beispiel, mit Wort und That will ich die
Konigliche Macht und Wiirde vertheidigen, wie es in unserer heilsamen
monarchischen Regierungsform festgestellt ist. EbenméBig will ich zur
rechten Zeit es aufdecken, wenn ich erfahren sollte, daf3 etwas obhanden
sey zur Aenderung oder Aufhebung dieser trefflichen Grundverfassung,
in welcher das Wohl des Staates bestand und bestehet ... Desgleichen
will ich, so viel an mir ist, Gehorsam schaffen Seiner Koniglichen
Majestit, meinem allergnadigsten Konige, und denen, welche von
seinetwegen zu gebieten und zu befehlen haben. Auch alle meine
Pfarrkinder und Gemeinsglieder anhalten, jederzeit recht zu denken und
zureden, liber das weltliche Regiment, welches von Gott verordnet ist“37.
Der Pfarrer soll ganz offensichtlich herrschaftsstabilisierende Funktio-
nen ilbernehmen und, iiberspitzt formuliert, als eine Art Beobachter
gegeniiber den biirgerlich liberalen Bewegungen des Vormaérzes einge-
setzt werden. Dieser Punkt ist nicht strittig. Prases Baumer betont, daf
die Loyalitiat der Kirche gegeniiber dem Staat eine Selbstverstandlich-
keit sei, die nicht ausdriicklich noch mit einem Eid bekraftigt werden
miisse. Wenn iiberhaupt solle ein solcher ,biirgerlich-weltlicher Eid*
jedoch vor einer entsprechenden Behorde und nicht, wie in der Agende
vorgesehen, vor der Kirchengemeinde abgelegt werden. Seine Kritik an

% (Prases Baumer), Ueber die Kirchenagende fiir die Hof- und Domkirche zu Berlin und deren
Einfilhrung bei den Gemeinen des Mirkischen Synodalbezirks an die Gesammtsynode der
Grafschaft Mark, o. J. (1823), LKA — EKvW Bielefeld Bestand 4 Nr. 22/3,3.

¥ Kirchenagende, S. 46f.
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der Eidesformel richtet sich im wesentlichen gegen die Bezeichnung des
preuBischen Konigs als ,,obersten Bischof* der evangelischen Kirche38,
Die Parallelen zu der o. g. Rede Nonnes liegen auf der Hand. Eine Art
,Zwei-Reiche-Lehre‘ verbindet absolute Loyalitdt gegeniiber dem Lan-
desherrn und der Monarchie mit dem Kampf gegen das Summepiskopat
des Konigs und fiir die Presbyterial-Synodalverfassung.

Die mirkischen Synodalen lehnen die konigliche Agende ab. Parallel
wird 1828 der Entwurfder o. g. markischen Agendenkommission endlich
fertiggestellt und im Auftrag der Gesamtsynode gedruckt. Friedrich
Wilhelm III. reagiert mit einer scharf formulierten Kabinettsordre, die
den Synodalen ,Widersetzlichkeit gegen obrigkeitliche Befehle® vor-
wirft. Daraufhin zieht die Gesamtsynode ihre Vorlage zuriick3®.

Die Verfassungsfrage war durch die Diskussion der Agende in den
Hintergrund getreten. Der Versuch Friedrich Wilhelms III., die von ihm
entworfene Liturgie durchzusetzen, hatte die Fronten zwischen Kirche
und Staat verhirtet. Eine Losung zeichnet sich erst ab, als der Prises der
Provinzialsynode Jiilich-Cleve-Berg und spétere Oberkonsistorialrat im
Kultusministerium, Wilhelm Rof, Kultusminister Altenstein von der
Notwendigkeit iiberzeugen kann, Agenden- und Verfassungsfrage mit-
einander zu verkniipfen: die rheinischen Synoden wiirden die konigliche
Agende in geringfligig abgednderter Form akzeptieren, wenn ihnen der
Konig dafiir im Gegenzug eine Presbyterial-Synodalverfassung gewah-
re. Der Konig stimmt zu, entscharft die Agende in einigen, von den
Synoden besonders kritisierten Punkten und gibt das geforderte Verfas-
sungsversprechen, ohne allerdings konkret zu sagen, wie die neue
Kirchenordnung aussehen soll. Der Kompromi3 war von RoB und
Altenstein urspriinglich fiir das Rheinland konzipiert worden und wird
nur dort den Synoden vorgelegt. Westfalen und die Grafschaft Mark
sind von dieser Entwicklung zunichst weitgehend ausgeschlossen. So
redet Badumer 1830 vor der Kreissynode Dortmund von unbestimmten,
inoffiziellen ,Zusicherungen in Beziehung auf die Erneuerung und
Bestitigung unsrer Kirchenverfassung® und verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Provinzialsynode Jiilich-Cleve-Berg, die einige Monate
vorher dem Modell Rof3’ zugestimmt hatte4. Der Versuch des rheini-

38 Baumer, Ueber die Kirchenagende, a. a. O.; vgl. Markische Gesamtsynode 23. 9. 1823, LKA —
EKvW Bielefeld; Gutachten Oberkonsistorialrat Eylerts (Kultusministerium) 15. 10. 1827,
ZSTA Merseburg Rep. 76 — III Sekt. 1 Abt. XVII Nr. 52 Bd. 1; Jorg van Norden, Kirche und
Staat, S. 160.

% Markische Gesamtsynode 29./30. 9. 1829 § 9, LKA — EKvW Bielefeld Bestand 4 Nr. 22/1,11.

# Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 366 -408; vgl. ders., Rezension zu H.-W. Rahe Bischof
Rof, K6ln 1984, in: Monatshefte fiir Evangelische Kirchengeschichte des Rheinlandes 36/1987,
S. 335-338.

4 KS Dortmund 13. 9. 1830 § 8, LKA — EKvW Bielefeld.
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schen Prises, auch die mirkischen Synodalen fiir den Kompromif3 zu
gewinnen, schliagt fehl%,

Um EinfluB auf die Verfassungsdiskussion nehmen zu koénnen,
formuliert Biumer eine Vorlage, die versucht, die bisher kirchlicherseits
scharf kritisierten summepiskopalen Institutionen und Gesetze — hier ist
besonders die Instruktion fiir die Generalsuperintendenten zu nennen,
die 1829 bis auf die Westprovinzen Rheinland und Westfalen in ganz
Preuflen in Kraft treten — mit den presbyterial-synodalen Traditionen zu
verbinden. Er charakterisiert seinen Entwurf als Mischverfassung: ,,Ich
bin lebendig davon iiberzeugt, daB durch die vorgeschlagene modifizier-
te Synodalverfassung das Gute derselben erhalten bleibt, und zugleich
verbunden mit den Vortheilen der Consistorial Verfassung die fiir die
Kirche unserer Provinz angemessenste ... Verfassung darstellen wiir-
de“s. Er gibt den Synoden, wie in dem staatlichen Entwurf von 1817
vorgesehen, nur beratende Funktion. Die Kirchenleitung liegt bei den
Staatsbehorden, beim Kultusministerium und beim Konsistorium. Die
Synoden werden nur insofern beteiligt, als sie ihr Veto einlegen konnen,
wenn es um innerkirchliche Belange geht. In der ersten Fassung seines
Entwurfs hatte Biumer die Ernennung der Superintendenten und des
Priases bzw. Generalsuperintendenten ganz dem Staat zugeschrieben
und den Synoden auch hier nur eine Art Vetorecht gelassen, traf aber in
diesem Punkt auf erbitterten Widerspruch seiner Kreissynode, Dort-
mund#, Aufihren Druck hin formuliert er eine zweite Fassung, nach der
die Superintendenten wie bisher von den Kreissynoden gewéhlt werden.
Auf der Ebene der Gesamt- bzw. Provinzialsynode unterscheidet er
zwischen dem Prises, der von den Synodalen gewihlt, und dem
Generalsuperintendenten, der vom Konig ernannt wird und Mitglied im
koniglichen Konsistorium ist#. Mit dieser Losung beriicksichtigt Baumer
die Instruktion fiir die Generalsuperintendenten, die allerdings in
Westfalen erst 1836 in Kraft treten sollte. Man konnte bei dem Entwurf
Baumers also von einer Art vorauseilendem Gehorsam sprechen. Die
mirkische Gesamtsynode folgt seinem Vorschlag und riickt damit

42 RoB 2. 4. 1828 an Ministerium, EZA Berlin 7/Spec. Rheinprovinz VIII Nr. 6 Bd. 3, und 1. 5. 1831
an Ministerium, ebd. Bd. 6; vgl. Jérg van Norden, Kirche und Staat, S. 383.

48 Baumer 26. 11. 1830 an Altenstein, ZSTA Merseburg Rep. 76 — III Sekt. 1 Abt. XVII Nr. 52
Bd. 2.

#4 KS Dortmund 13. 9. 1830 § 8, LKA — EKvW Bielefeld.

5 Verhandlungen der Gesammtsynode der Graffschaft Mark in ihren Sitzungen zu Dortmund
den 5. u. 6. October 1830, Dortmund o. J., S. 14-21.

4 Instruktion fiir die General-Superintendenten vom 14. Mai, und Modificationen derselben fur
die Rheinprovinz und Westphalen vom 31. Mai 1836, in: Friedrich Bluhme, Codex des
Rheinischen Evangelischen Kirchenrechts, Elberfeld 1870, S. 109-119; vgl. Jorg van Norden,
Kirche und Staat, S. 470f.
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deutlich von ihren nach 1819 in Lippstadt formulierten Grundsatzen ab¥.
Obwohl das skizzierte Verfassungsmodell realistisch auf die Machtan-
spriiche Friedrich Wilhelm III. reagiert, bleibt offen, ob hier nicht voreilig
presbyterial-synodale Positionen aufgegeben werden.

Im Gegensatz zu den Rheinprovinzen wird die modifizierte Agende
staatlicherseits in Westfalen nicht den Synoden, sondern einer Exper-
tenkommission vorgelegt, die auf Einladung des Kultusministeriums
und des Oberpriasidenten, des Freiherrn von Vincke, vom 8. bis 10. Juli
1830 im Schlof3 zu Miinster tagt. Die mit unumschrankten Vollmachten
ausgestatteten Deputierten der markischen Gesamtsynode, darunter
auch Baumer, nehmen die Agende in der modifizierten Fassung fiir ihre
Gemeinden an4s.

Erst funf Jahre spiter, im Mirz 1835, tritt die s.g. Rheinisch-
Westfilische Kirchenordnung in Kraft. Parallel wird die auf das Rhein-
land und Westfalen zugeschnittene Ausgabe der Agende in den Westpro-
vinzen verbindlich eingefiihrt. Sie verzichtet u. a. auf den umstrittenen
Taufexorzismus und auf den Ordinationseid in seiner urspriinglichen
Fassung®. Die Kirchen des Westens hatten im Vergleich zu den iibrigen
Provinzen des preuBischen Staates einige Sonderrechte durchsetzen
konnen. Dort sollten presbyterial-synodale Elemente erst mit der Kir-
chen- und der Generalsynodalordnung von 1873 realisiert werden®. Die
Rheinisch-Westfdlische Kirchenordnung trennt, wie von der markischen
Gesamtsynode 1830 und bereits 1820 von der niederrheinischen Provin-
zialsynode vorgeschlagen, zwischen Prases und Generalsuperintendent,
scheint aber auf den ersten Blick die synodale Kirchenleitung zu
gewihrleisten®l. Zumindest auf dem Papier geht sie iiber den o.g.
Entwurf Bidumers hinaus. So ,,berdth* die Provinzialsynode ,,die Antrige
und Gutachten der Kreis-Synoden ihres Bereichs, und faf3t tiber die
innern kirchlichen Angelegenheiten Beschliisse*“%2, Die Gemeinden wah-
len ihre Pfarrer und Presbyterien, diese die Deputierten zur Kreissyno-
de, die ihrerseits ihre Vertreter in die Provinzialsynode entsendet. Die

4 Verhandlungen der Gesammtsynode 1830, S. 26.

4 Ebd. §9.

# Agende flur die evangelische Kirche in den Koniglich PreuBlischen Landen. Mit besondern
Bestimmungen und Zusétzen fiir die Provinz Westphalen und die Rhein-Provinz, Berlin 1834,
Teil I S. 3, 28.

50 Albert Rosenkranz, Abrifi einer Geschichte der Evangelischen Kirche im Rheinland,
Diisseldorf 1960, S. 139f.; Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, Staat und Kirche im 19. und
20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. II, Staat
und Kirche im Zeitalter des Hochkonstitutionalismus und des Kulturkampfs 18481890,
Berlin 1983, S. 931f.

51 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 432ff.

52 Kirchen-Ordnung fur die evangelischen Gemeinden der Provinz Westphalen und der
Rheinprovinz, Barmen 1835, S. 13, § 49.
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Vorsteher der Synoden, Superintendenten und Préases, werden von den
jeweiligen Synodalen benannt. Alle Beschliisse und wichtigen Personal-
entscheidungen erfolgen ohne staatliche Einfluinahme, miissen aber vor
Inkrafttreten von den Behorden bestidtigt werden®. Die Rheinisch-
Westfédlische Kirchenordnung spricht weder von einer staatlichen Kir-
chenleitung noch von einem Summepiskopat des Konigs, sondern
lediglich von einer ,,Staats-Aufsicht iiber das Kirchenwesen“5t. Insofern
ist es durchaus verstiandlich, daf3 die westfélische Provinzialsynode die
neue Kirchenverfassung begriit und als Erfiillung ihrer Forderungen
interpretiert: ,,Durch diese Kirchenordnung ist aber nicht blof3 Verein-
gung simmtlicher Gemeinden zu dem grof3en und sich auch duferlich als
wiirdig und ansehnlich darstellenden Kirchenverbande Einer Provinzi-
al-Gemeinde gestiftet, sondern es ist diese auch als eine selbstédndige,
freie und unabhéngige Gemeinschaft dargestellt worden, die in ihren
verschiedenen Abtheilungen durch freigewiéhlte Reprasentanten sich
selbst regiert, richtet und verwaltet. Die Markischen Kreissynoden
haben diese, jetzt von Neuem ihnen bestitigte Kirchen-Verfassung, in
Gemeinschaft mit den Landern Jiilich, Cleve und Berg, seit der Einfiih-
rung der Reformation in diesen Landern, besessen; haben sie stets als ein
theures Gut betrachtet, und vornehmlich in den letztverflossenen
Jahren mit gro3en Anstrengungen sich bemiiht, sie aufrecht zu erhal-
ten ... Unser Allergnéddigster Konig, den der Herr fiir und fiir unter seine
vaterliche Obhut nehmen und mit seinem Segen stets sichtbar iiber ihn
walten wolle zum Heil unsers Vaterlandes hat unser Aller sehnlichste
Wiinsche erfiillt. Moge die Erfiilllung derselben und die, fiir unsere
Provinzialkirche jetzt gesetzlich ausgesprochene, Freiheit und Selbstan-
digkeit ihr fortdauernd zum Heil gereichen!“%. Die Verfassungspraxis
nach 1835 macht jedoch sehr rasch deutlich, daf3 die neue Verfassung zu
vage formuliert, um das Eingreifen des Staates in innerkirchliche
Belange ausschlieflen zu konnen. Diese Tendenz hatte sich bereits bei
der Redaktion der Rheinisch-Westfalischen Kirchenordnung im Kultus-
ministerium 1833ff. gezeigt. Die Interessengegensidtze waren nicht
gelost, sondern nur verschleiert worden%. De facto entscheiden auch in
innerkirchlichen Angelegenheiten nicht die Synoden, sondern die staat-
lichen Behorden, indem sie ihr Vetorecht konsequent ausnutzen. Im
Gegensatz zu Jiilich-Cleve-Berg sind die Proteste gegen die staatlichen
Ubergriffe in Westfalen dhnlich schwach wie in der ehemaligen Provinz

53 Ebd., S. 8-13.

5 Ebd., S. 28, § 148.

55 Verhandlungen der ersten westphilischen Provinzialsynode gepflogen in Soest vom 17ten
bis 27sten October 1835. Nebst der Rede des Pridses und den Arbeiten der angesetzten
Commissionen, Schwelm o. J., Anlage A Rede des Prises, vgl. §5 S. 10.

5 Jorg van Norden, Kirche und Staat, S. 424ff., 454 ff.
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Niederrhein. Es geht ihnen im wesentlichen um die Pfarrerwahl, die der
Konig den Gemeinden verweigert, die vor der franzosischen Herrschaft
unter landesherrlichem Patronat standen, ohne daf er die im Allgemei-
nen Landrecht vorgeschriebenen Patronatspflichten zu erfiillen bereit
ist57. Die Rede Prises Nonnes vor der dritten westphilischen Provinzi-
alsynode 1841 spiegelt etwas von der Enttduschung wider, die auch in
Westfalen und der Grafschaft Mark durch die staatliche Machtpolitik
nach 1835 ausgelost worden war: ,Es ist unverkennbar, da3 unsere
Synoden noch gar nicht zu einem freudigen und kriftigen Leben
gelangen konnen, indem sie sich durch den Umstand auf das schwerste
gedriickt, ja verletzt fiihlen, dal die Kirchen-Ordnung in so vielen
wichtigen und bedeutenden Positionen noch immer nicht zur Ausfiih-
rung gekommen ist, und daB3 die Hemmungen durch Bestimmungen,
welche von den Staatsbehorden ausgehen, scheinen herbeigefiihrt zu
werden“s8, Nonne referiert anschliefend ein Votum der Kreissynode
Unna, das sehr viel deutlicher wird. Sie, die Synode, meint durch die
staatliche Kirchenpolitik ,,in ein solches bevormundetes und beschrank-
tes Verhaltnif3 zu der Staatsbehorde gestellt zu sein ..., wodurch einer
Seits die ihr zustehende Vertretung der Kirche und anderer Seits die
Aufsichtsfithrung iiber und der benoéthigte Einflu3 auf dieselbe fast
ginzlich annullirt, und das eigenthiimliche Element, Autoritit und
kirchenordnungsméfBiges Regiment, ihr entzogen werde“s.

Die RWKO bedeutet nicht nur das vorldufige Ende presbyterial-
synodaler Hoffnungen, sondern auch das der mirkischen Gesamtsynode,
die nun endgiiltig in der westfédlischen Provinzialkirche aufgeht®. An
diesen traditionsreichen Kirchenverband erinnert heute noch die refor-
mierte bergisch-méarkische Konferenz, ein Zusammenschlufl3 von Geist-
lichen und Laien. Die synodale Kirchenleitung sollte erst 1923 und dann
wieder in den Bekenntnissynoden des Kirchenkampfes ansatzweise
verwirklicht werden. Hier kniipfen die rheinische und die westfalische
Kirche nach 1945 anf!. Beide Landeskirchen haben zwar nicht wie 1835
eine gemeinsame, wohl aber gleichartige Kirchenverfassungen und sind
durch die ,gemeinsame Leitung der EKU in den Westprovinzen' institu-
tionell verbunden.

57 Verhandlungen der ersten westphilischen Provinzialsynode 1835, § 5, S. 17f.; Bittschrift der
Provinzialsynode an Friedrich Wilhelm III. 17. 10. 1835, ZSTA Merseburg Rep. 76 —III Sekt. 1
Abt. XVII Nr. 52 Bd. 3; Kabinettsordre 25. 9. 1836, ebd. Bd. 4; vgl. Jorg van Norden, Kirche
und Staat, S. 454 ff.

58 Verhandlungen der vom 11. bis 29. September 1841 in Soest versammelt gewesenen dritten
Westphilischen Provinzial-Synode, Minden 1842, Bericht des Prases § 1.

50 Ebd.

8 Vgl. Dirk Schneider, Katechismen im Spannungsfeld der Union. Das Katechismusprojekt

der mirkischen Gesamtsynode von 1817 bis 1835, Frankfurt a. M. 1989, S. 152.

Joachim Beckmann, Der Kampfder bekennenden Kirche im Rheinland um die presbyterial-

synodale Kirchenordnung, in: ZevKR 1/1951, S. 138ff.
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