Hans-Joachim Behr

»Zu rettung deren hart getruckten
Nassaw-Siegischen Unterthanen*

Der Niederrheinisch-Westfdlische Kreis und Siegen
im 18. Jahrhundert

Weil bekanntlich ,,summum in mora periculum*® herrschte, ersuchten
am 11. April 1707 die beiden kurkolnischen Geheimen und Hofrite A. J.
Solemacher und J.J. Maes das Direktorium des Niederrheinisch-
Westfdlischen Reichskreises um militarische Unterstiitzung bei der
Vollziehung einer kaiserlichen Kommission im katholischen Teil des
Furstentums Siegen. Nach den ,,obwaltenden Umstianden® miiflte, wie
sie schrieben, ,zu Rettung deren hart gedriickten nassau-siegischen
Untertanen und Erhaltung unschuldigen Blutes, weniger nicht zu
Beforderung der werten Gerechtigkeit” in Siegen ,starke Hand ange-
legt* und ,eine ziemliche Zahl von Leuten zu Pferd und zu FuB3 mit
hiniiber beordert” werden.!

Mit klevisch-preuBlischen, jiilich-pfdalzischen und miinsterischen
Truppen, 60 Mann regulédrer Infanterie, 40 Gardereitern und 2000 Mann
kurkdlnischem Landesausschuf, trafen die beiden Subdelegierten des
Kolner Domkapitels am 20. April in Siegen ein. Sie prisentierten dem
Firsten Wilhelm Hyazinth in zwei verschlossenen Schreiben ihre
Vollmacht, deren Annahme aber wegen angeblich nicht angemessener
Titulatur verweigert wurde. Das obere Schlofl wurde von den Kreistrup-
pen besetzt, die Wache des Fiirsten entwaffnet. Er selber floh iiber
Burbach und Hadamar nach Limburg.

Damit begann im Lande der katholischen Linie des Hauses Nassau-
Siegen eine Administration im Auftrage des Reiches, die unter wech-
selnder Leitung und in unterschiedlichem AusmaB bis zum Jahre 1742
dauerte.

Voraufgegangen waren dem schwere anhaltende Differenzen zwi-
schen First und Untertanen, in deren Verlauf diese schlieBlich die
Reichsorgane um Schutz angerufen hatten.

Der 1699 mit 32 Jahren an die Regierung gelangte Fiirst Wilhelm
Hyazinth war nach den Worten seines ersten Biographen Keller ,bei
vieler geistiger Kraft ... ein so stolzer, eingebildeter und hochfahrender
Mann, daf er sich in seinem kleinen Fiirstentum keinem Herkommen,

! NW-Staatsarchiv Munster (StAMS) Fiirstbistum Miinster Landesarchiv (MLA) Nr. 468, 467 a
Bl 2.

159



Gesetz und Ordnung unterwerfen wollte und selbst mit der groBten
Heftigkeit gegen den Kaiser auftrat, wenn derselbe nicht in seine Pldne
eingehen wollte“.2

Fiir Johann Jacob Moser war er ,ein seltsamer Herr®, der ,grofle
Projekten im Kopf und schlechte Einkiinfften zu deren Ausfithrung®
hatte.? Wilhelm Hyazinth war ndmlich erfiillt von der Vorstellung, daf
ihm nach dem Tode seines kinderlosen Vetters, des Statthalters der
Vereinigten Niederlande und Ko6nigs von England, die ganze reiche
oranische Erbschaft zufallen miif3te. Sogleich nach dem Tode Wilhelms
II1. im Februar 1702 nahm er den Titel eines Prinzen von Oranien an und
erklarte sich in Anzeigen an die Hofe und in 6ffentlichen Anschlagen zum
Erben des Verstorbenen. Diese ohne Riicksicht auf Kosten mit fast
krankhafter Hartnackigkeit verfolgten Anspriiche sowie ein auf Selbst-
uberschiatzung und Eitelkeit gegriindeter aufwendiger Lebensstil waren
die Ursachen fiir standige Geldverlegenheit. Schon frither hatte er mit
seinem Vater um die Apanage prozessiert. Nach dessen Tod klagte er
gegen seine Stiefmutter vor dem Reichskammergericht wegen des
véaterlichen Testaments. In sieben Regierungsjahren lief er in Siegen von
seinen Untertanen nicht weniger als 149730 Taler an Steuern erheben,
verpfiandete die Dorfer Wilnsdorf und Wilgersdorf an Frankfurter Ban-
kiers und blieb dabei noch die Reichs- und Kreisabgaben schuldig. Sein
Vater hatte im vergleichbaren Zeitraum nur 27000 Taler verlangt.t Als
Wilhelm Hyazinth im Juni 1706 fiir eine Reise wieder 4000 Taler forderte
und die Schoffen zusammengerufen wurden, um die Auflage zu vertei-
len, kam es zu Unruhen und Zahlungsverweigerungen. Der Furst
reagierte wie stets unméfBig scharf. Wortfithrer der Opposition wurden
verhaftet und ohne Gerichtsverfahren in Ketten gelegt. Als sich darauf-
hin mehrere hundert Untertanen vereinigten, um mit einer Petition auf
das Schlof zu ziehen und die Freilassung des mit Hinrichtung bedrohten
Jakob Flender zu erbitten, lie der Kommandant auf sie schief3en.

2 E.F. Keller, Fiirst Wilhelm Hyazinth von Nassau-Siegen, Pridtendent der oranischen
Erbschaft, seine Regierung und Zeitgenossen (Annalen des Vereins fiir Nassauische
Alterthumskunde 9, 1868, S. 49-122), S. 50f. Die materialreiche Arbeit ist in der Darstellung
der Reichskommissionen gelegentlich unklar. Neuere Forschungen zur Lebensgeschichte
des Fiirsten Wilhelm Hyazinth bringen Carlo de Clercq, Die katholischen Fiirsten von
Nassau-Siegen (Nassauische Annalen 73, 1962, S. 129-152) und Alfred Liick, Siegerland und
Nederland, 2. Auflage, Siegen 1981, S. 134-148. Zum Geburtsdatum s. Friedhelm Menk,
Wilhelm Hyazinth First zu Oranien und Nassau-Siegen (1667-1743) (Siegerland 47, 3, 1970
S.84-88), S. 85, S. 88.

3 Johann Jacob Moser, Teutsches Staats-Recht. 24. Teil, Leipzig und Ebersdorff 1746, S. 242.

+ Keller (wie Anm. 2) S. 53ff., 60, 74; Heinrich v. Achenbach, Geschichte der Stadt Siegen VIII.
bis XII. Teil (Zweiter Band), 2. ergédnzter Nachdruck der Ausgabe Siegen 1894, Kreuztal 1983,
S. 733; StAMS MLA Nr. 468, 467 a Bl. 15-57, Bl. 162 - 168. Die Prozesse gegen seine Stiefmutter
Isabella Clara Eugenia de la Serre et du Puget s. SSAMS RKG Nr. N 149-151.
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Nach Ansicht des Fiirsten wurde dadurch lediglich eine unzuléssige
Bauern-Rottierung zerstreut.? Schon frither hatten das Reich und
benachbarte Territorien aus anderen Griinden Anlall gehabt, mit Militar
Polizeiaktionen gegen Wilhelm Hyazinth durchzufiihren. Jetzt erhoben
die Untertanen mit Hilfe des in Ungnade gefallenen ehemaligen Kanzlers
Hermann Jung beim Reichshofrat harte Klagen gegen ihren Landes-
herrn und erreichten auch, dafl dem Kolner Domkapitel im Dezember
1706 eine kaiserliche Kommission zur Untersuchung ihrer Gravamina
und zu ihrem Schutz erteilt wurde. Zuvor war Wilhelm Hyazinth ohne
Erfolg aufgefordert worden, sich innerhalb von zwei Monaten zu den
Vorwiirfen zu duBlern und die Gefangenen freizulassen.6

Inzwischen hatte auch der evangelische Fiirst Friedrich Wilhelm
Adolf zu Siegen gegen die Willkiir des katholischen Fiirsten beim Kaiser
geklagt und auf die dadurch erwachsene Bedrohung der offentlichen
Ruhe und Sicherheit im Lande hingewiesen.”

Wilhelm Hyazinth ging wahrenddessen daran, die ,,Revolution“ im
Lande niederzuwerfen. Sein Vorgehen gegen Friedrich Flender v.d.
Haardt erregte weit iiber die Grenzen des Landes hinaus Entsetzen und
Abscheu. Friedrich Flender gehoérte mit seinem Bruder Jakob und
seinem Schwager Johann Eberhard Schiitte nicht nur zu den besonders
angesehenen Reformierten, sondern wohl auch zu den politischen
Fihrern der Siegener. Wahrend die anderen beiden fliehen konnten,
wurde er am 29. Méarz 1707 ,,ungehort ohne Form Rechtens unschuldig
und ohne Uberzeugung einigen Verbrechens, sondern einzig und allein
darum, die weiln ... (er) in der Zahl derjenigen Untertanen gewesen,
welche ... die Landesbeschwerden vortragen lassen und dazu die nétigen
Gelder beitragen helfen“ im sogenannten Hasengarten der fiirstlichen
Residenz enthauptet. Den Kopflief3 man aufeinem Spief3 aufdas hochste
Bollwerk des Schlosses zum offentlichen Spektakel aufstecken.8

Zu spat kam das Reichshofratsdekret vom 1. April 1707 an Komman-
dant und Soldaten, die bereits verordnete und erweiterte kaiserliche
Kommission abzuwarten und sich gegen die Verhafteten ,zu keiner
Tatlichkeit unter Leibes- und Lebensstrafe bis auf weitere kaiserliche
Resolution gebrauchen zu lassen“.? Die subdelegierten Rite des Domka-
pitels lieBen den ,Enthaupteten wiederum aus- und ehrlich begraben,
auch den holzernen Pfahl, worauf der Kopf gestanden, verbrennen®.

5 Achenbach (wie Anm. 4) S. 752ff.

6 Keller (wie Anm. 2) S. 70ff.; Achenbach (wie Anm. 4) S. 736 - 739; StAMS MLA 468, 467a Bl. 5,
Bl. 7, Bl. 43-96.

7 StAMS Fiirstentum Siegen Landesarchiv (SLA) Nr. 5, 50a, 1 Bl 6ff.

8 Ebd. Bl. 80.

9 Achenbach (wie Anm. 4) S. 758.
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Nach dem Reichsrecht, nach Kreis- und Exekutionsordnung wire fur
die Kommission in Siegen der Niederrheinisch-Westfédlische Reichskreis
zustandig gewesen, wenn schon gewichtige Griinde vorlagen, die nas-
sauischen Hausvertrage unberiicksichtigt zu lassen.

In den Erbvereinigungen und Familienstatuten des nassauischen
Hauses war festgelegt, daB3 Differenzen und Mi3verstdndnisse sowohl
zwischen den einzelnen Linien als auch zwischen Landesherren und
Untertanen wegen irgendwelcher Beschwerden durch die iibrigen fiirst-
lichen Agnaten ohne Rekurs an die Reichsdicasteria erdrtert und
beigelegt werden sollten.’? Noch bevor das Kélner Domkapitel seine
Subdelegierten nach Siegen abfertigte, trafen sich deshalb die Fiirsten in
Burbach. Es wurde beschlossen, den Reichshofrat solange um Sistierung
der Kommission zu bitten, ,,bis von gesamten hochfiirstlichen Hauses
wegen in Wien die Notdurft beobachtet” und eine Ubertragung der
Kommission auf die Agnaten oder eine andere annehmbare kaiserliche
Verordnung erwirkt worden war. Auch beim Domkapitel selber wollte
man nachdriickliche Vorstellung erheben, daf3 zunidchst den Agnaten
Gelegenheit gegeben werde, die Angelegenheit zu untersuchen. Zuerst
suchte Fiirst Friedrich Wilhelm Adolf von der evangelischen Linie zu
Siegen als nichster Agnat beim Kaiser um eine Ubertragung der
Kommission nach. Am 2. Mai 1707 wiederholten sdmtliche Agnaten die
Bitte gemeinsam, fanden aber ebensowenig Gehdor, so daf sie schliefllich
ihre Zuflucht zum Direktorium des Niederrheinisch-Westfadlischen Krei-
ses nahmen.!!

Die Handhabung des inneren und dufleren Landfriedens wie das
Schiedsgericht fiir territoriale und konfessionelle Rivalitaiten waren
Aufgabe der Reichskreise, in diesem Fall des Niederrheinisch-Westfali-
schen Kreises, zu dem Nassau-Siegen gehorte.!2 Vertretung des Kreises
und Vollzugsorgan war das sogenannte Kreisdirektorium oder Kreisaus-
schreibeamt. Es bestand aus dem Bischof von Miinster und nach der
Teilung der jiilich-klevischen Lande aus dem Kurfiirsten von der Pfalz
als Herzog von Jiilich und dem Konig von Preuflen als Herzog von
Kleve.

Uber die Griinde, welche den Reichshofrat bzw. den Kaiser veranlal3-
ten, das Kolner Domkapitel mit der Kommission zu beauftragen,
konnten schon die Zeitgenossen nur Vermutungen anstellen. Daf} die
Entscheidung von Kaiser Joseph I. ausging, ist bei der Zusammensetzung

10 NW-Hauptstaatsarchiv Diisseldorf (HStAD) Niederrheinisch-Westfalischer Kreis (NW Kreis)
IN 15 Nr. 48 Bl. 78.

1 StAMS SLA Nr. 3, 50a, 1 B1. 76, Bl. 1.

12 Die erste zusammenfassende Untersuchung zu Entwicklung und Funktion der Kreise:
Winfried Dotzauer, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des alten Reiches und ihr
Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989.
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und Arbeitsweise des Reichshofrates jedenfalls nicht zu bezweifeln. Er
wurde allein vom Kaiser besetzt, auf den auch die Rite vereidigt waren.
Der Kaiser war Richter im Reichshofrat, und seine Entscheidung gab hier
den Ausschlag. Konfessionspolitische Erwidgungen diirften deshalb bei
der Beauftragung des Domkapitels keine unwichtige Rolle gespielt
haben. Hinzu kommt, daf3 das Koélner Domkapitel sede vacante regierte,
weil der Kurfiirst-Erzbischof Joseph Clemens geflohen und wie sein
Bruder Kurfiirst Maximilian von Bayern als Verbiindeter Ludwigs XIV.
nicht zuletzt auf Betreiben des Pfilzer Kurfiirsten in die Reichsacht
gefallen war. Uber seinen dem Kapitel zur Landesverwaltung beigege-
benen Minister konnte der Kaiser unmittelbar auf dessen Handlungen
EinfluB nehmen. Andere Argumente waren mehr vordergriindig. Das
Erzstift Koln war der nachstgelegene ,considerabelste“ katholische
Reichsstand. Von den Kreisausschreibeamtern befand sich Miinster noch
in einem Interregnum. Gegen Kurpfalz-Jiillich und Preuflen-Kleve
konnte angefiihrt werden, daf der Fiirst von Nassau-Siegen gegen beide
Fiirsten bereits frither mehrfach Beschwerde gefiihrt und Klagen beim
Reichshofrat angestrengt hatte. Die Kommission Brandenburg-Preuf3en
zu liibertragen, erschien den katholischen Stéanden nicht zuletzt auch aus
konfessionellen Erwagungen ,allzu bedenklich®.1® Das Koélner Domka-
pitel ist sich der verfassungsmaBigen Fragwiirdigkeit des Auftrags wohl
auch bewuBt gewesen. Es hat deshalb nicht ohne vorherige Kommuni-
kation mit dem Niederrheinisch-Westfdlischen Kreisdirektorium han-
deln wollen und den kommandierenden General des Kreises Frhrn. v.
Bernsau in Ko6ln um Truppen gebeten.1¢ Die beiden Kolner Rite haben
Siegen schon nach einer Woche wieder verlassen, ohne sich sonderlich in
die Landesverwaltung einzumischen.

Auf dem SchloB blieb eine Garnison des miinsterischen Regiments
Zimmer in Stirke von 50 Mann. Bischof Franz Anton ersetzte sie spiter
durch seine FuB3garde, als die Kreistruppen am Oberrhein Verstarkung
brauchten. Im November 1707 reisten Solemacher und Maes wieder nach
Siegen, um neben anderen Angelegenheiten auch die Ablésung der
miinsterischen Leibkompanie mit 80 Mann unter dem Hauptmann v.
Torck durch kurkélnisches Militdr zu regeln.!s

Nicht nur gegen v. Torck und seinen Vorgédnger Obristwachtmeister
v. Lichtenfels, sondern auch gegen die domkapitularische Administra-
tion allgemein waren bereits in den ersten Monaten eine Fiille von
Beschwerden beim Kreisdirektorium eingegangen. So hatte v. Torck auf
Befehl des Bischofs ohne Wissen der Kommission einen Einwohner

13 StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. 215.
4 Ebd. Bl 2.
15 Ebd. Bl. 180, Bl. 244-257.
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eingesperrt, weil er vor der Kirche zu Rotgen 6ffentlich dazu aufgefordert
hatte, Mariae Himmelfahrt nicht als Feiertag zu begehen. Er wurde
beschuldigt, von den Einwohnern tiberméBige Naturallieferungen ver-
langt und riickstandiges Soldatengeld durch Exekution eingetrieben zu
haben. SchlieBlich hatte er noch den Notar Ising verhaften lassen, als
dieser ihm ein Mahnschreiben der Kommission tiberreichen wollte.!6 Es
bedurfte erst einer Mahnung an den Bischof von Miinster, den ,,geschéarf-
ten Befehl* an den Kommandanten zu erlassen, die Verhafteten freizu-
geben, der kaiserlichen Kommission zu willfahren, und sich von den
furstlichen Riten nicht zu anderen MaBnahmen verleiten zu lassen.!” Ob
die mangelnde Loyalitidt gegeniiber den Kolnern oder grundsatzliche
Bedenken zur Ablosung der miinsterischen Soldaten fiihrte, ist aus den
Quellen nicht ersichtlich.

Die 18 Landschoffen klagten im September dariiber, dafl Johann
Eberhard Schiitte, dem von der Kommission die Landkasse anvertraut
worden war, seither 22Y4 Schatzungen von 18000 bis 19000 Taler
ausgeschrieben und teils durch Militir hatte eintreiben lassen. Es wurde
der Verdacht geauBert, daB die Reformierten mit dem Geld der Katho-
liken ihre Schulen und sonstigen Einrichtungen verbessern wollten.
Schiitte und aus jedem Gericht zwei Schoffen wurden darauthin umge-
hend zur Rechnungspriiffung nach Koln gefordert. Sie kamen der
Aufforderung aber nicht nach, so daf} die Subdelegierten sich im Herbst
in Siegen auch damit befassen muf3ten.!®

Erst bei dieser Gelegenheit haben Solemacher und Maes am 10.
November den zusammengerufenen Landeseinwohnern vorgestellt, daf3
der Kaiser dem Land wieder ,bestdndig® zur noétigen Ruhe verhelfen
wollte und zu diesem Zweck eine Landesregierung anordnen wiirde, ,,bei
welcher die Untertanen ihre vorfallenden Angelegenheiten anzubringen
und die rechtliche Verordnung, so unter kaiserl. allerhéchster Authoritat
werden sollte, abzuwarten hatten®. Bis dahin sollten sie ihre Beschwer-
den einem zu diesem Zweck mit der Kommission nach Siegen gekom-
menen Kolner Advokaten vortragen. Die Subdelegierten horten sich die
Klagen der Einwohner an. Landkommissar, Schoffen und Vertreter der
Gemeinden wurden zum Gehorsam gegen den Kaiser und die Admini-
strationskommission verpflichtet, die ihrerseits versicherte, ,das Land
bei seinen alten guten Herkommen und Gewohnheiten zu erhalten®.
Gleichwohl vermiB3ten die Kolner Rate im Lande den nétigen Gehorsam.
Angeblich verbreiteten die furstlichen Beamten Geruchte, daB die
Kommission schon wieder aufgehoben wire, der Fiirst demnéchst selber

16 Ebd. Bl. 99-122, Bl. 141, Bl. 151-157, Bl. 184-189.
17 Ebd. Bl. 184ff.
18 Ebd. Bl. 128, Bl. 143 ff.
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nach Siegen kommen wiirde, ,mithin diejenigen, so bei der kaiserl.
Kommission ihre Willfahrigkeit bezeigt, mit &ulerster Empfindlichkeit
angreifen und verfolgen wiirde®“. Erst nach wiederholter Aufforderung
lieBen sich die furstlichen Rate Weller, Krengel und Neuser sowie der
Registrator Pfeiffer dazu herbei, vor den Kommissionsriten zu erschei-
nen. Sie erklarten, von einer kaiserlichen Kommission nichts zu wissen,
und suchten Zeit zu gewinnen, gaben die fur die Aufstellung eines Haus-
haltsplans benotigten Rechnungen dann aber doch heraus, obschon die
Annahme eines schriftlich protokollierten Protests verweigert wur-
de.1?

Solemacher und Maes kassierten alle gegen die kaiserlichen Verord-
nungen ergangenen ,attentata“. Sie blieben jedoch nicht stidndig in
Siegen. Fir die laufende Geschaftsfithrung wurden zwei Administra-
tionsrite Heimroth und Ley eingesetzt. Schwierigkeiten machte auller
den fiirstlichen Beamten vornehmlich auch die nach dem Testament
Graf Johanns d. A. den beiden Linien des nassau-siegenschen Hauses
gemeinschaftlich gebliebene Stadt Siegen mit den dazugehorigen drei
Eisenhiitten. Nach Ansicht des Domkapitels war sie durch den kaiserli-
chen Auftrag mit unter seine Administration gestellt und man bean-
spruchte deshalb die Jurisdiktion auch iiber die Birger. Fiirst Friedrich
Wilhelm Adolf wandte sich beschwerdefiihrend an den Kaiser und an die
damals in Ko6ln versammelten Direktorialrdte des Kreises, die auch ein
Schreiben nach Wien richteten, das indes nicht mehr Erfolg hatte als das
des Fursten. Rat und Burgerschaft zu Siegen beriefen sich auf ihren
Huldigungseid und distanzierten sich ausdriicklich von den Klagen der
Bauern, die den Grund fiir die Kommission gegeben hatten, wurden aber
gezwungen, sich zu fiigen. Der Reichshofrat entschied, daf3 sich die
Kolner Adiministration auch auf die Stadt erstreckte.20

Die Bedriickung der Einwohner durch Steuern und Abgaben scheint
sich unter der Verwaltung des Domkapitels zwar etwas gemildert zu
haben, blieb aber immer noch hart genug. Zwar gehorte die Kontrolle der
Ausgaben im Sinne einer sparsamen Haushaltsfithrung zu den Haupt-
aufgaben der Kommission, doch war diese andererseits bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans an strikte Auflagen des Reichshofrats gebun-
den. Aus den Einkiunften waren Deputate an die von ihm getrennt
lebende Gemahlin des Fiirsten, deren Tochter und seine Halbgeschwi-
ster, insbesondere an seine drei Stiefbriider, zu zahlen. Aulerdem sollten
die betrachtlichen Schulden Wilhelm Hyazinths abgetragen werden.
Dessen eigene Jahresrente setzte der Reichshofrat auf 4000 Taler herauf,

1 Ebd. Bl. 244-257.
20 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 46 Bl. 25-30; StAMS SLA Nr. 3, 50a, 1 Bl. 1-4, Nr. 3, 501, 2
Bl. 133-136; Achenbach (wie Anm. 4) S. 763.
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nachdem die Kommission nur 3000 Taler vorgeschlagen hatte. Nach
ihren Berechnungen standen regelméafligen Ausgaben, ohne die Rente
des Fursten, von 16786 Taler, Einnahmen von 24090 Taler — 10850 Taler
aus furstlichen Doménen und nutzbaren Rechten und 13240 Taler aus 24
veranschlagten doppelten Schatzungen jahrlich — gegeniiber.2l Man
glaubte die Schatzungen noch erhéhen zu kénnen. Doch stellte sich bald
heraus, dal Geduld und Leistungsvermoégen der Landeseinwohner
erschopft waren.

Das Kreisdirektorium hatte den Kaiser zuerst am 23. Mai 1707
gebeten, ihm die Kommission zu tibertragen. Die Bitte war abgeschlagen
worden. Es scheint, dal Miinster und Pfalz an der Administration in
Siegen auch gar nicht sonderlich interessiert waren. Der neue Bischof
von Miinster, Franz Arnold von Wolff-Metternich, seit 1704 bereits
Bischof von Paderborn, sorgte sich in erster Linie um die katholische
Religion, die er durch Eingriffe der reformierten Linie und die ,,ange-
malte Protektion® von seiten Preuflens und Hessen-Kassels gefahrdet
sah. Die Subdelegierten hatten seiner Ansicht nach die Schranken ihrer
Kommission weit iiberschritten und das Land in einen ,,ungliicklichen“
Zustand gebracht, weshalb sich die Reformierten den obrigkeitlichen
Anordnungen widersetzten. Bereits im August 1707 hatten Einwohner
wieder die Schatzung verweigert. Fiirst Wilhelm Hyazinth, der sich im
Sommer 1707 zeitweilig in Miinster aufhielt, fand hier in Bischof Franz
Arnold einen engagierten Fursprecher. Alle katholischen Kurfiirsten
und Firsten hiatten wohl Ursache, die Verhiltnisse in Siegen sorgfaltig
zu beobachten, meinte der Bischof, um so mehr als ihre , heilige Religion
fast allenthalben angefochten® wiirde. Nicht zuletzt aus konfessionspo-
litischen Erwagungen heraus setzte Franz Arnold sich dafiir ein, Wilhelm
Hyazinth unter Einschaltung des Reichskreises die Regierung im Lande
zu uberlassen. AufBlerdem suchte er den Fortbestand der katholischen
Siegener Linie zu sichern und war deshalb um eine Ausséhnung des
Fiirsten mit seiner Gemahlin bemiiht. Er korrespondierte im Sommer
1707 unter anderem mit dem Mainzer und dem Pfilzer Kurfiirsten iiber
diese Fragen. Der einflufireiche Erzkanzler und Kurfiirst Lothar Franz
von Schonborn zu Mainz riet aber dringend, mit Antrigen wegen
Ubertragung der Kommission zuriickhaltend zu sein. Wenn der Kreis die
Administration iibernehme, konnten Kleve und Jilich nicht ausge-
schlossen bleiben und folglich innerhalb des Kreisausschreibeamtes
» VerdrieBlichkeiten“ erwachsen. Er gab zu bedenken, ,,ob das katholi-
sche Wesen dadurch nicht noch mehr leiden diirfte und demnach besser

2 Achenbach (wie Anm. 4) S. 764f.; StAMS MLA Nr. 468, 467 a Bl. 262ff., Bl. 330ff.
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sei, sotane Administration mehrgedachtem Domkapitel connivendo
fortfithren zu lassen®.22

Auf den Kreisdirektorialkonferenzen ist wiederholt dariiber gespro-
chen worden, daf} die vom Kaiser ,,extra circulum Rhenano-Westphali-
cum® dem Kolner Domkapitel aufgetragene Administrationskommis-
sion eingezogen und dem Kreisdirektorium aufgetragen werden maoge.
Mehrfach hat man sich auch mit entsprechenden Gesuchen nach Wien
gewandt, die aber stets erfolglos blieben.2? Es war vor allem der
preullische Gesandte v. Diest, der darauf drang, die Gerechtsame des
Kreisdirektoriums zu wahren. Beharrlich verlangte er, daf3 das Kreisdi-
rektorium ,entweder durch giitliche Wege oder manu forte“ die Kom-
mission an sich bringe. Moglicherweise konnten die Domherren auch
durch standige Remonstrationen dahin gebracht werden, daf sie schlief3-
lich selber beim Reichshofrat um Enthebung von ,,solcher verdrieBlichen
Administrationskommission“ nachsuchen wiirden.2¢ Diest drohte ganz
offen, falls Miinster und Jiilich nicht ,konkurrierten*, um die Direktori-
algerechtsame zu bewahren, dafl der Konig von Preuflen dann zur
Erhaltung dieser Rechte entschlossen sei, mit Truppen in das Siegerland
einzufallen, die domkapitularische Administration zu vertreiben und
selber die Verwaltung zu iibernehmen.? Soweit liel man es aber doch
nicht kommen. Im Februar 1709 wandten sich wieder etwa 350 Siegener
Untertanen an das Kreisdirektorium. Nur ,,aus duflerster Not gedrungen
und hochst widerwillig® héatten sie sich der ,allzuvielen“ Abgaben und
,anderer Ursachen wegen“ zur Beschwerde iiber ihren Landesherrn
beim Kaiser entschlossen, in der Hoffnung, es wiirde ,die vorhin
allzuhoch gesetzte und uns fast bis zu unserem totalen Ruin gebrachte
onera... in etwas erleichtert und gemindert, auch sonsten eine gleich
durchgehend unparteiische Regierung sowohl in puncto Religionis als
iibrigen in die Regierung mitlaufenden Stiicken gefiihrt werden®. Statt
dessen aber waren unter der Kolner Administration die Lasten nur noch
grofler und so unertriglich geworden, dafl man sich bald nicht mehr
imstande sehe, Reichs- und Kreissteuern zu bezahlen. Zudem wiirde von
der Administration ,,ein sonderbarer Eifer gegen die evangelisch refor-
mierten Untertanen in allen occasionen bezeiget“.26 In einer anderen
Beschwerde wurde der Kolner Kommission vorgeworfen, daf3 sie aus

2 StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. 206ff., Bl. 2171, Bl. 219-233.

2 StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. 274 u. a.; HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 48 BL. 80ff,, Nr. 46
Bl 39.

# HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 48 Bl 105f.

% StAMS MLA Nr. 468, 467c Bl. 148.

2% HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 46 Bl. 94-107.
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,unzeitigem Religionseifer gegen die einwohnenden protestantischen
Einwohner viele unerhorte Prozeduren“ zulief3e.27

Die in einem iiberwiegend von Protestanten bewohnten Land mit
katholischem Herrscherhaus kaum vermeidbaren konfessionellen Pro-
bleme wogen fast noch schwerer als die sozialen und wirtschaftlichen.
Flrst Johann Franz Desideratus, der Vater Wilhelm Hyazinths, hatte
unter dem Einflufl der Siegener Jesuitenpatres Mafiregeln gegen seine
reformierten Untertanen ergriffen, um sie zur katholischen Kirche
zuruckzufithren. So hatte er in den Landgemeinden die reformierten
Lehrer durch katholische ersetzt mit dem unrealistischen Auftrag, die
reformierte Jugend im Heidelberger Katechismus zu unterrichten.
Privatlehrer wurden nicht geduldet. Die zur protestantischen St.-
Nikolai-Kirche in Siegen gehorenden und von dort betreuten Filialka-
pellen zu Weidenau, Eiserfeld und Kaan waren als dem Haingericht und
damit dem weltlichen Regiment der katholischen Linie allein unterwor-
fen von der Mutterkirche getrennt und den Jesuiten unterstellt worden.28
Dabei war die Administration des Kolner Domkapitels in kirchlicher
Beziehung fiir die Reformierten zunédchst mit Erleichterungen verbun-
den gewesen. Niemand widersprach, als sie die Verbindung der Filial-
kapellen mit der Mutterkirche in Siegen wiederherstellten und auch von
den Kapellen und Schulen wieder Besitz ergriffen. Das Domkapitel war
jedoch als Treuhandverwalter durch kaiserliche Verordnungen gehal-
ten, die kirchlichen Zustidnde, wie sie unter dem Fiirsten Wilhelm
Hyazinth im Lande geherrscht hatten, zu konservieren. Deshalb erging
am 16. November 1708 eine Anordnung, die katholischen Schulmeister
»in ihren Bedienungen unbeeintriachtigt zu lassen“, begriindete
Beschwerden in religiosen Angelegenheiten aber bei den in Siegen
bestellten Administrationsraten oder bei der kaiserlichen Kommission
vorzutragen. Die Administration sah keine Hoffnung, dem ,,Unwesen®,
wie sie es nannte, allein durch Befehle und Dekrete abzuhelfen. Sie
scheute aber auch davor zuriick, zusétzlich Soldaten vom Rhein oder aus
den Besatzungen der kurkolnischen Stddte heranzuziehen. Immerhin
konnte dieses Anlafl geben, dal von den Reformierten preuBisches
Militdr zur Unterstiitzung gerufen wurde. Vielleicht wiirde auch der
Kreis sich dem widersetzen. Alsbald jedoch schritt man uber alle
Bedenken hinweg und ging rigoros gegen die Reformierten vor. Sie
wurden wieder aus den Kapellen verdrangt. In Kaan, Weidenau, Eiser-

2 Ebd. Bl 112.

2 Heinrich Schlosser, Kirchengeschichte der nassau-oranischen Lande von 1530-1815 (Die
Evangelische Kirche in Nassau-Oranien 1530 1930. Festschrift zum Gedéchtnis der Einfiih-
rung der Reformation (1530) und des Heidelberger Katechismus (1580) in den Grafschaften
Nassau-Dillenburg und Nassau-Siegen, Band 1, Siegen 1931, S. 1-53), S. 32-37; Keller (wie
Anm. 4) S. 55f.,, S. 66, S. 70; Achenbach (wie Anm. 4) S. 711-716, S. 732 Anm. 1.
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feld, Wilnsdorf, Eisern und Dreisbach wurden die reformierten Lehrer
von Soldaten teilweise mit Gewalt und unter Stockschlagen aus den
Schulen gejagt. Einige von ihnen wurden gefangen auf das Schlof3
gefiihrt.2? Die betroffenen Gemeinden erhoben offentlich notariellen
Protest. Sie wandten sich um Hilfe an den Konig von Preuflien und den
Landgrafen von Hessen-Kassel und beschwerten sich mehrfach beim
Reichskonvent in Regensburg und beim Evangelischen Korpus, das auch
Beschliisse fafite und Brandenburg-Preuflen, Braunschweig und Hes-
sen-Kassel um Abhilfe ersuchte. Bereits am 25. November 1709 verlangte
der Konig von Preuflen in einem Schreiben an das Domkapitel unter
Berufung auf die Beschliisse des Corpus evangelicorum die Erledigung
der Religionsbeschwerden. Fiirst Friedrich Wilhelm Adolf ersuchte den
Kaiser, zum Schutz der Reformierten eine weitere Kommission von
protestantischer Religion zu ,,adjungieren®.

Je lianger je mehr scheint den Kélner Domherren die Administration
in Siegen, um derentwillen sie sich manche Anfeindungen zuzogen und
bestdandig Sottisen des katholischen Siegener Fiirsten zu ertragen hatten,
zur Last geworden zu sein. In ihrem Antwortschreiben an den Konig von
Preuflen vom 3. Januar 1710 klagten sie, dafl ihnen Unrecht geschehe mit
dem Vorwurf, sie hiatten im Siegerland Neuerungen ,,zum Beschwer der
reformierten Untertanen® eingefiihrt. Man wiirde dem Konig nur ver-
bunden sein, wenn durch dessen Vermittlung der Kaiser sich entschlie-
Ben konnte, sie dieser ,,.L.ast zu entheben®.30

Die vom Fiirsten Wilhelm Hyazinth selber, von den Agnaten, den
evangelischen Reichsstinden und dem Kreisdirektorium ausgehenden
Remonstrationen bei Kaiser und Reich gegen die Verwaltung des
Siegerlandes durch das Ko6lner Domkapitel fithrten schlieBlich dazu, daf3
die drei Reichskollegien zu Regensburg am 19. Juni 1709 ein Gutachten in
der Siegener Angelegenheit abgaben. In diesem Reichsgutachten wurde
geraten, dafl den , Beschwerden und Irrungen durch Anordnung einer
anderweiten Kommission ehemoglichst reichskonstitutionsmafig abge-
holfen“ werde. Dem Fiirsten sollte ,nicht allein der sichere Zugang in
seine Siegensche Lande, sondern die Landesregierung zugleich verstat-
tet* werden, ,,dabei aber auch von Ihro Kaiserl. Majestit solche aller-
gnéadigste Vorsehung mit geschehen mochte, damit die Reichssatzungen
genau beobachtet, dessen Untertanen sicher gestellt und mildiglich
regiert werde¥. Alle diejenigen, ,so bereits fallig oder noch schuld an
einer oder anderer verursachten Unruhe®, auch ,strafmafligem Mif3ver-
stand oder Verstorung® zwischen Fiirst und Land schuldig befunden,

2 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 47 Bl. 117; StAMS MLA Nr. 468, 467 c Bl. 242f., Bl. 297-304.
% Achenbach (wie Anm. 4) S. 766ff.; StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. T1ff.
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sollten dem Recht gem&ll bestraft werden. Der Fiirstin wurde ein
jahrliches Deputat ausgesetzt.3!

Dieses Regensburger Reichsgutachten eroffnete Fiirst Wilhelm
Hyazinth die Riickkehr zur Regierung unter gewissen Bedingungen und
unter einer Kommission, die der Reichsverfassung entsprach, die also
dem Kreisdirektorium zu iibertragen war. Bis zum Tode Kaiser Josephs
I. am 17. April 1711 anderte sich jedoch vorerst nichts. Im Kreisdirekto-
rium herrschte nur nach auf3en hin Einigkeit. Der miinsterische Gesand-
te erhielt von seinem Bischof die Anweisung, dahin zu wirken, daf3 das
Koélner Domkapitel beim kaiserlichen Hof wie beim Reichskanzler
Vorstellungen erheben moge, damit ,gleichsam ohne unser Gesuch und
Zutun“ Minster und Kurpfalz allein die Administration in Siegen
ubertragen wiirde. Preullen drohte im Falle weiterer Verzogerung mit
dem Einmarsch in das Territorium der katholischen Linie.

Mit dem Tode Kaiser Josephs I. hatte bis zur Wahl eines Nachfolgers
der Pféalzer Kurfiirst im Bereich des frankischen Rechts die Funktion des
Reichsvikars oder Reichsverwesers iibernommen. Noch am 4. Mai 1711
hatte Kurfiirst Johann Wilhelm als Reichsvikar die erloschene Kommis-
sion erneuert und verordnet, daf} es bis auf weiteres bei der Administra-
tion des katholischen Teils des Fiirstentums Siegen durch das Kolner
Domkapitel bleiben sollte. Obschon andere katholische Reichsfiirsten
ihn bedrangten, es dabei zu belassen, iibertrug Johann Wilhelm die
Kommission dann aber noch im Juni doch an ,,dermalen des Niederrhei-
nisch-Westfdlischen Kreises Ausschreibfiirstenamt®. Das Kolner Dom-
kapitel wurde aufgefordert, den Fiirsten und den Vertretern des Kreises
die Verwaltung zu iibergeben und den bereits in Marsch gesetzten
Kreistruppen das Schlof einzurdumen.3? Griinde fir diese Entscheidung
mogen in den sich anbahnenden Friedensverhandlungen mit der Aus-
sicht auf Restituierung des Kolner Kurfuirsten zu suchen sein.

Miunster und Pfalz-Jiilich hiatten die Administration am liebsten allein
geflihrt, konnten den Anspruch des Konigs von PreuBen aber doch nicht
abwehren. Bischof und Kurfiirst wollten deshalb die Verwaltung wenig-
stens in den Handen der beiden Kodlner Administrationsrite belassen, die
mit neuer Vollmacht versehen und unter der Hand angewiesen werden
sollten, bei Religionsbeschwerden immer zuerst an Miinster und Pfalz zu
berichten. Preuflen und die evangelische Siegener Linie dridngten bis
zum Jahresende standig darauf, dafl den beiden vom Kélner Domkapitel
ernannten katholischen Administrationsriten ein evangelischer in der
Person des Siegener Kanzleidirektors Zinckgraf zur Seite gesetzt wiirde.

31 Achenbach (wie Anm. 4) S. 772f.; StAMS MLA Nr. 468, 467b BI. 65; HStAD NW Kreis I N 15
Nr. 47 Bl. 264.
32 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 48 Bl. 102, Bl. 104, Nr. 47 Bl. 236, Bl. 48, Bl. 54, BL. 60.
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In Konsequenz des Regensburger Reichsgutachtens wurden Heimroth
und Ley dann aber abberufen und die ,katholischen® Réte des Fursten
wieder eingesetzt. Als Kreis-Direktorial-Subdelegierte amtierten fiir den
Konig von PreuB3en als Herzog von Kleve der Hof- und Legationsrat R. B.
v. Diest, fiir den Kurfiirsten von der Pfalz als Herzog von Jiilich der
Geheime Rat und Lehnsdirektor J. H. v. Palmer, spéter ab September
1717 der Geheime Rat Neumann und fiir den Bischof von Miinster der
Vizekanzler Ernst v. Cochenheim.3 Auch fiir die Kreisgarnison auf dem
SchloB mufite eine Regelung gefunden werden, die allen Interessen
gerecht wurde. Dem Anspruch Miinsters, daf3 das Direktorium zur einen
Hilfte von Miinster, zur anderen von Jiilich und Kleve gemeinschaftlich
zu fithren wire, diese mithin nur ein Votum haben sollten, hatten Jiilich
und Kleve stets widersprochen. Bei der Kreisgarnison in Ko6ln alternier-
ten die drei Direktoren im Kommando. Zur Mannschaft sollte Miinster
nach einem Vergleich zu Neuss von 1667 bei einer Kreisbesatzung die
Hailfte, sonst nach dem Herkommen aber nur ein Drittel stellen. Das
Kommando wechselte tdaglich. Fiir Siegen einigte man sich 1711 in Wesel
darauf, daBB der Kommandant auf unbegrenzte Zeit zuerst von Miinster
gestellt wurde. Kiinftig sollte dann grundsitzlich PreufBen-Kleve an
erster Stelle stehen, danach Pfalz-Jiilich und Miinster. Die Garnison
stellten die drei Direktoren zu gleichen Teilen. Als der miinsterische
SchloBkommandant Kapitan Gerbaulet im Friithjahr 1715 plotzlich starb,
schickte der Pfilzer Kurfiirst den Major Wollschlidger, damit er der
Absprache gemidB das Kommando auf dem Schlof3 iibernehme. Der
Bischof von Miinster aber ernannte ebenfalls einen Nachfolger fiir
Gerbaulet. Der Kurfiirst gab nach, und bis 1724 kommandierte der
miinsterische Major Runte das Kontingent des Niederrheinisch-Westfa-
lischen Kreises in Siegen.34

Die Kreiskommission hielt sich anfangs zuriick, weil man erwartete,
Fiirst Wilhelm Hyazinth werde mit ihr zusammenarbeiten. Als er jedoch
im Mai 1711 auf seinem Gut Winschenbach bei Siegen eintraf und
Kommandant und Rite ihm den Leutnant Thomasius mit einer Gliick-
wunschadresse entgegenschickten, lief er diesem durch einen Kammer-
diener ausrichten, daB er keine anderen Kommandanten noch Raite

3 StAMS MLA Nr. 468, 467 c Bl. 12; HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 47 Bl. 189; StAMS SLA Nr. 3,
50a, 2 Bl. 95, B1. 123126, Bl. 138146, Bl. 151, Bl. 159180, Rechtfertigung von Heimroth und
Ley BI. 216ff.

% HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 47 Bl. 18, Bl. 182, Bl. 200f., Bl. 271; StAMS MLA Nr. 468, 467c
Bl. 66-72. Zur Kreisgarnison in Kéln s. Karl Haberecht, Geschichte des Niederrheinisch-
Westfalischen Kreises in der Zeit der franzosischen Eroberungskriege (1667—1697), Diss. phil.
Bonn 1935, S. 35-41, S. 91-98 und Kurt Arnold, Geschichte des Niederrheinisch-Westfali-
schen Kreises in der Zeit des Spanischen Erbfolgekrieges (1698—-1714), Diss. phil. Bonn 1937,
S. 15311,
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anerkenne, als die von ihm selber eingesetzten. Von den Schoffen
verlangte er, dafl3 alle Steuereinnahmen allein ihm ausgehéandigt wiir-
den.? Zwar unterschrieb Wilhelm Hyazinth am 30. Oktober 1711 einen
ihm vom Reichsvikar zugestellten Revers, daf3 er nach der Restitution
seiner Lande dem Reichsgutachten ,,allerdings nachleben* wolle, begab
sich dann aber alsbald nach dem Haag.

Daraufentschied das Kreisdirektorium im Marz 1712, ,nunmehr ohne
ferneren Anstand zu Vollendung des Reichsgutachtens® zu schreiten und
dessen Hauptforderung zu erfiillen, daf3 die Untertanen ,,in Sicherheit
gestellt, flirderhin milde regiert und ebensowenig im Justizwesen, aber
auch mit unertriglichen Schatzungen iiber ihr Vermogen beschwert®
wiirden. Zu diesem Zweck wurde unter dem 21. Mirz ein Kreisdirekto-
rial-Reglement mit acht Artikeln erlassen. Es gewidhrte den Untertanen
eine allgemeine Amnestie fiir die im Zusammenhang mit den {iberma-
Bigen Schatzungen entstandenen Unruhen. Den Beamten wurde aufer-
legt, die Untertanen ,recht und mildiglich zu traktieren“. Fiir die
unvermeidlichen Landesabgaben sollte ein Anschlag erarbeitet werden,
der Reichs- und Kreisabgaben sowie Schuldenabtrag beriicksichtigte.
Dabei ging man davon aus, daB in den nédchsten drei Jahren zweieinhalb
doppelte Schatzungen monatlich nétig waren, stellte aber fiir die Zeit
danach Steuererleichterungen in Aussicht. Der neu angeordnete Land-
kommissar Ernst Leo und der Steuereinnehmer erhielten vom Direkto-
rium Instruktionen, wie sie sich hinsichtlich Einnahmen und Ausgaben
zu verhalten hatten.

Nicht zuletzt sollten die Landeseinwohner Gelegenheit erhalten, ihre
Beschwerden an geeigneter Stelle vorzubringen. Weil es indes fiir sie zu
aufwendig gewesen wire, ihre Klagen beim Kreisdirektorium direkt
vorzutragen, wurde auf Vorschlag Miunsters ,,ein erfahrener, bescheide-
ner und gewissenhafter Mann“ im Lande bestellt, von diesem besoldet
und vom Direktorium authorisiert, bei welchem die Einwohner etwaige
Beschwerden vorbringen konnten. Was ihm davon erheblich erschien,
sollte dieser ,,Vorsprecher“ und , Advocatus patriae“ Dr. Otmaringhaus
aus Koln den flurstlichen Rédten in der Kanzlei vortragen. Wurden die
Ursachen nicht abgestellt, sollte er dem Kreisdirektorium berichten.3

Von Anfang an war das Kommissionsgeschift dadurch erschwert, dafl
Furst Wilhelm Hyazinth sich ungeachtet aller Vorstellungen nicht naher
zur Sache bequemte, sondern auf seinen ,,unbegriindeten despotischen
principiis und unbeschriankten jure collectandi“ bestand und von den

3 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 47 Bl. 135ff., Bl. 158ff.

38 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 48 Bl. 27- 30, Bl. 59ff., Kreisreglement Nr. 54, Instruktion fiir Leo
StAMS SLA Nr. 3, 501, 2 Bl. 461-464; StAMS MLA Nr. 468, 467 a Bl. 538—552, Nr. 468, 467e
Bl. 10; Achenbach (wie Anm. 4) S. 781.
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Untertanen erwartete, daf sie alles Notige zu seiner Subsistenz heran-
schafften und dariiber hinaus auch noch seine Schulden bezahlten. Er
lie3 Plakate anschlagen, in denen er das Reglement fiir ,,null und nichtig*
erklirte, bestellte eigene Beamte, liel die Namen anderer an den Galgen
schlagen und drohte dem Landkommissar Leo, daf3 er gegen ihn ,wie
einen offenen Dieb* vorgehen wiirde. Er verbot jede Zahlung an den
Kreis und erliefl vom Ausland her die widerspriichlichsten Befehle, so
daf} der Kaiser ihn ernstlich ermahnen muf3te. Die Fiirsten von Miinster
und Jilich waren Wilhelm Hyazinth dabei durchaus wohlgesinnt. Doch
schatzte der Vizekanzler v. Cochenheim die Steuerkraft des Landes
aufBerstenfalls auf 14400 Taler jahrlich. Bei 155000 Taler Schulden des
Fursten wisse er nicht, wie man ihm die Mittel fiir einen angemessenen
Unterhalt verschaffen konnte, schrieb er dem Bischof. Nun war der Fiirst
allerdings nicht auf die Einkiinfte seines Anteils von Nassau-Siegen
angewiesen. Man schitzt, daf3 ihm jahrlich eine Summe von 102000
Gulden zur Verfiigung stand. Dennoch sind ihm aus Siegen in den Jahren
1712 bis 1717 immerhin 31490 Taler, mithin etwa 5250 Taler im Jahr,
gezahlt worden. Preuflen dagegen wurde von den katholischen Machten
verdachtigt, dafl es schon deshalb daran interessiert sei, den Fiirsten in
seinen Mitteln beschrankt zu halten, um ihm die Betreibung der
oranischen Erbschaftsangelegenheit zu erschweren. Die Behandlung der
Religionsgravamina wurde durch die unterschiedlichen konfessionellen
Positionen im Direktorium auch nicht gerade erleichtert. Wiederholt
klagte Cochenheim dariiber, daB die Reformierten nicht allein vom
reformierten Fiirsten und dessen Bedienten, sondern auch hauptsichlich
vom klevischen Subdelegierten selbst ,unter der Hand animiert und
gesteifet” wiirden.37

Das Kreisdirektorium hatte schon im Januar 1712 beschlossen, ,,alle
Hauptgravamina und Exzesse in Religions- und weltlichen Sachen
ordentlich vorzunehmen und darin die Notdurft durch einen giitlichen
Vergleich oder Reglement, wie es kiinftig und besténdig gehalten werden
solle, einzurichten“. Der preufBlische Gesandte v. Diest hatte seinen
jillischen und miinsterischen Kollegen daraufhin eine Liste mit Reli-
gionsbeschwerden libergeben, die diese jedoch nicht als Landesgravami-
na anerkennen wollten, bis sie von bevollmichtigten Deputierten der
Kommission ordentlich priasentiert wiirden. Man hielt diese Liste offen-
sichtlich flur einseitig aus protestantischer Sicht iibertrieben und auch
schon teilweise iiberholt.38

37 Achenbach (wie Anm. 4) S. 784-787; Keller (wie Anm. 2) S. 96, StAMS MLA Nr. 468, 467b
BIl. 138, BL 63 u. a., Nr. 468, 467d Bl. 85; HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 1,
3 StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. 6f., Bl. 344; HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 57 Bl. 270.
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Doch wichen die Klagen, die der Advocatus patriae einige Monate
spater vorlegte, nur unwesentlich von der Liste des preuflischen Gesand-
ten ab. Unter den Religionsbeschwerden standen voran die Klagen
dariiber, daf3 die Reformierten zu Weidenau, Kaan und Eiserfeld gezwun-
gen wiirden, Opfergeld und andere Leistungen nicht ihrem Geistlichen,
sondern den Jesuiten in Siegen zu entrichten, daf3 ihnen im ganzen Land
verboten wire, eigene Lehrer zu halten, sie ihre Kinder zu katholischen
Lehrern in die Schule schicken und diese auch noch dann unterhalten
miifiten, wenn sie die Kinder von der Schule fernhielten. Weitere
Klagepunkte betrafen die Trennung der drei Kapellen von der Siegener
Kirche, angeblichen Zwang zur Teilnahme an der Fronleichnamsprozes-
sion, Bestrafung widersetzlicher reformierter Untertanen, Parteilichkeit
im Justizwesen. Geklagt wurde auch iiber die hohen Lasten der Garnison
und allgemein iiber die Steuern.3?

Auf der anderen Seite beschwerten sich auch die Katholiken iiber
Unterdriickung ihres Glaubens und Ubergriffe der Protestanten. Die
katholischen Biirger der Stadt Siegen baten den Kurfiirsten und Reichs-
vikar, fiir die Riickkehr des Fiirsten Wilhelm Hyazinth zu sorgen.4

Der preuflische Gesandte v. Diest wurde beschuldigt, daB er den Zwist
um die Schulen und Kapellen kiinstlich hochspielte und die reformierten
Einwohner zu ,,6ffentlichem Aufstand und Rebellion“ reizte. Der Konig
von Preullen ware als ehemaliger Vormund des reformierten Fiirsten
und bis dato sein Protektor allein aus dem Grund in die ,siegenschen
Affaren” eingetreten, um jenem im Falle des Todes des Fiirsten Wilhelm
Hyazinth das katholische Fiirstentum ,bequemlich* einzurdaumen.
Solange er Kondirektorium und Koadministration fithre, werde ,so
wenig bestdndig Ruhe als die katholische rechtmifige Sukzession
gesichert sein“.41

Tatsédchlich beriefen sich die Reformierten auf den Schutz des
preullischen Konigs selbst dann, wenn sie sich im Kampf um die Schulen
Exekutivmallnahmen der Landesbehorden widersetzten.

Bei den Fronleichnamsprozessionen in Siegen hatte es schon friiher
Auseinandersetzungen gegeben. Die Reformierten klagten tiber Storung
ihres Gottesdienstes durch den Gesang der Katholiken, diese iiber
Beeintrachtigung und Beschimpfung der Prozession durch reformierte
Soldaten und Biirger, iiber die Wegnahme der anlafBlich der Prozession
abgefeuerten sogenannten SchieBkammern und tiber die Versperrung
des Weges iiber den Pfuhl am unteren Schlof vorbei, den der reformierte

3 StAMS MLA Nr. 468, 467a Bl. 427f., Bl. 450f., Nr. 468, 467b Bl. 14, Bl. 19, Bl. 200—224.
4 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 47 Bl. 7T1f.
4 StAMS MLA Nr. 468, 467c Bl 148ff.
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First, wenngleich unberechtigt, als Zubehor seiner Residenz betrachte-
te.42

Am 26. Mai 1712 gab es wieder Streitigkeiten, als in der Nahe der
Nikolaikirche zur Feier des Tages Geschiitze abgefeuert werden sollten.
Den Weg iiber den Pfuhl hatte die Prozession in den letzten Jahren
gemieden. Diesmal aber wollte man ihn sich auf ausdriickliche Anwei-
sung des miinsterischen SchloBkommandaten, der gewi3 nicht ohne
Vorwissen des Bischofs handelte, erzwingen. Dort standen Gardisten des
reformierten Fiirsten unter dem Leutnant Jacquillard, die zwar den
Durchgang versperrten, aber Weisung hatten, ,,es auf keine Extremitét
und Angriff ankommen zu lassen“. Auf sie stieen die an der Spitze des
Zuges marschierenden miinsterischen und pfélzischen Soldaten der
Schlofigarnison. Zwei Stunden lang sollen sich beide Seiten gegeniiber
gestanden haben, wiahrend aus der Menge Steine auf die Soldaten des
reformierten Fiirsten flogen. Dann wurde Leutnant Jacquillard von
einem Stein getroffen. Er drehte sich um und erhielt einen Schuf, der
angeblich von dem kurpfalzischen Offizier abgefeuert worden war.
Weitere Schiisse folgten. Befehlsgemafl wich die SchloBwache zuriick,
ohne das Feuer zu erwidern. Nach eigenen Angaben wurden neben dem
Leutnant aus ihren Reihen noch zwei Gemeine tddlich getroffen und
zehn verwundet. Unterdes begann man auch noch, vom oberen Schlof3
mit Kanonen zu schieen.#3 Wie Fiirst Friedrich Wilhelm Adolf an den
Bischof von Miinster schrieb, habe er ,,in Sorgen stehen miissen, ob man
unsere Residenz gar zugrunde schieen wollte®.4

Bischof Franz Arnold schob die Schuld auf die Reformierten, die den
Streit begonnen hitten. Auch der Pfilzer Kurfiirst behauptete, die
Schweizer Garde des reformierten Fiirsten hitte die Kreissoldaten
angegriffen. Angeblich wiren sogar ein miinsterischer und ein pfalzisch-
jilischer Soldat getotet worden. Die Vorfalle flihrten zu zahlreichen
Beschwerden und Gegenbeschwerden. Fiirst Friedrich Wilhelm Adolf
suchte den Konig von Preuflen, der die Untersuchung der Angelegenheit
eigentlich als Kreissache und Aufgabe des Kreisdirektoriums ansah, den
Landgrafen von Hessen und den Kurfiirsten von Hannover zum Eingrei-
fen zu veranlassen. Kommandant Gerbaulet hatte schon Sorge vor einem
hessischen Uberfall und bat um Verstirkung aus Miinster fiir die
Garnison. Das Corpus evangelicorum ersuchte die katholischen Reichs-
stinde am 27. August 1712 auch unter Androhung der Selbsthilfe um
Abstellung der Religionsbeschwerden in Siegen. Worauf der Reichshof-

42 Achenbach (wie Anm. 4) S. 795f.; StAMS MLA Nr. 468, 467a BI. 191f.
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rat am 23. Mai 1713 zur Untersuchung auf Kurtrier und Hessen-
Darmstadt eine Kommission erkannte, die 1725 unter Erweiterung der
Kompetenzen auf die Schulstreitigkeiten sogar erneuert wurde, aber
keinerlei Erfolg brachte. Der duflere Anlaf3 fiir den Vorfall wurde
dadurch beseitigt, da3 Munster und Pfalz-Jiilich dem preuBlischen Konig
noch im Jahre 1713 die Zusicherung gaben, man wiirde bei der Prozession
die strittige Pfuhlstrafle kiinftig meiden, ohne allerdings den Rechtsan-
spruch aufzugeben.4

Die evangelischen Reichsstdnde drangen beim Bischof von Miunster
auch auf Bestrafung der beteiligten Soldaten. Dabei kam es noch zu
Komplikationen, als ein klevischer Soldat, der zur Untersuchung nach
Geldern gefiihrt werden sollte, entfloh und ausgerechnet im Jesuiten-
kollegium Zuflucht fand.*

., Viele landesschadliche Irrungen, Emporung und Verderb* entstan-
den weiterhin aus dem Schulwesen. Selbst der miinsterische Vizekanz-
ler v. Cochenheim gab zu, dafl ohne Zulassung reformierter Lehrer die
erstrebte Ruhe im Lande nicht zu erreichen sein wiirde. Er hielt die
Anspriiche der Reformierten historisch wie rechtlich fiir begriindet und
meinte, dal3 vor unparteiischem Richter man katholischerseits den
kiirzeren ziehen wiirde. Dem Auftrag seines Bischofs gemidll wurde
jedoch alles in statu quo belassen.4’

Die Auseinandersetzungen wurden indes nur noch hirter. Zwar
hatten die Dorfschaften des Gerichts Netphen die ihnen verordneten
Schulmeister angenommen, andernorts aber widersetzte man sich um so
heftiger. Als im Januar 1714 in Dielfen ein AusschuBleutnant mit einigen
Gehilfen der Gemeinde den bisher abgelehnten katholischen Lehrer
erneut priasentieren und gleichzeitig Strafen fiir den bisherigen Unge-
horsam vollstrecken wollte, zog der Heimberger die Glocke und rief
andere Dorfschaften zur Hilfe. Dem Kommando blieb nichts weiter
iibrig, als sich durch Flucht vor den von allen Seiten heranriickenden
Bauern zu retten. Im August wurde in Weidenau, wo man dem Lehrer
fortwahrend die Kost verweigerte, eine Pfandung mit Gewalt verhin-
dert.# Da die evangelisch-reformierten Gemeinden vielfach nach dem
Abzug des Militdrs wieder von den Schulen und Kapellen Besitz
ergriffen, erlie die katholische Regierung am 15. Februar 1716 eine
Verordnung, nach der alle Untertanen, die sich mit oder ohne Waffen
zusammenrotteten, als Rebellen angesehen wiirden. Bei der Bekannt-

4% Achenbach (wie Anm. 4)S. 798f.; HStAD NW Kreis IN 15 Nr. 48 Bl. 39 ff.; StAMS MLA Nr. 468,
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machung kam es in Weidenau zu einigen unerheblichen Héandeln.
Daraufhin riickten am 27. Februar frithmorgens miinsterische und
kurpfilzische Soldaten der SchloBgarnison in das Dorf. Sie verhafteten
mehrere Manner von der Arbeit weg und fesselten sie, um sie auf das
Schlof zu bringen. Hauser wurden aufgebrochen und durchsucht, dabei
,viele effecten spoliiert und geraubt“. Uberhaupt sollen sich die Soldaten
aufgefiihrt haben, ,,als ob Feinde oder Rauber ins Land gefallen* wéren.
Als die Einwohner durch den Larm aufgeschreckt zusammenliefen und
Anstalten machten, ihre Angehorigen zu befreien, eroffnete das Militar
das Feuer. Neun Menschen wurden sofort getotet, acht weitere zum Teil
soschwer verwundet, daB spiater noch zwei vonihnen starben. Aber auch
unter den Soldaten gab es Verletzte und einen Toten. Bei ihrem
Abmarsch fithrten die Soldaten mehrere Einwohner als Gefangene fort.
Weitere wurden verhaftet, als nach einigen Tagen neue miinsterische
Mannschaften kamen. Zahlreiche Einwohner flohen danach verangstigt
iiber die Grenze in das Territorium des reformierten Fiursten. Abermals
gab es Proteste der evangelischen Reichsfiirsten gegen das Regiment des
Kreises in Siegen. Sie waren ganz besonders an die Adresse des Bischofs
von Mimnster gerichtet. Der Konig von England und Kurfiurst von
Hannover ersuchte ihn, ,,durch exemplarische und eklatante Ahndung*
an den Urhebern des Werks erkennen zu geben, dafl er seinen Truppen
keine Order erteilt hidtte zu ,,einem so unchristlichen und grausamen
Verfahren“ und ,,sotanes nimmer zu verantwortendes Verfahren zum
hochsten improbieren* wiirde. Der als Mitdirektor besonders betroffene
Konig von PreuBlen verlangte von Franz Arnold Satisfaktion und
Garantien, dafl sich dergleichen nicht wiederholte. Wenn schon die
Siegener Einwohner durch Wegnahme ihrer Schulen in eine Art von
Rebellion getrieben wiirden, so wéare es doch nicht angemessen, die
Kreistruppen auf ,eine solche fast unmenschliche Art“ einzusetzen,
,sofort mit Massakrieren zuzufahren und die Opponenten niederschie-
Ben zu lassen®“. Man hitte besser getan, ,,via juris®“ gegen sie zu verfahren.
Samtliche fuirstlich nassauischen Hauser evangelischen Teils tiberreich-
ten dem Reichstag zu Regensburg eine Denkschrift wegen der ,aberma-
len vorgenommenen blutigen Action“ und auch Fiirst Wilhelm Hyazinth
schickte aus Paris einen Protest. Wieder schob jede Seite der anderen die
Schuld zu.#

Wihrend der ganzen Zeit der Administration gab es immer wieder
konfessionelle Streitigkeiten. Die Gemeinde Eisern zog mit einem
Einspruch gegen die Bestrafung von 31 Mitgliedern, die in der dortigen
Kapelle reformierten Gottesdienst abgehalten hatten, sogar vor das

9 StAMS MLA Nr. 468, 467 c Bl. 116, Bl. 120ff., Bl. 173—296, insbes. Bl. 173222, Nr. 468, 467a
BIl. 399ff.; Achenbach (wie Anm. 4) S. 803-807.
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Reichskammergericht.’? Die Auseinandersetzungen rissen bis zum Aus-
sterben der katholischen Linie des naussau-siegenschen Hauses nie ganz
ab, erreichten aber nicht wieder das Ausmalf wie in diesen Jahren.

Die Kreismiliz hat in dem Konfessionsstreit oftmals undankbare
Aufgaben erledigen miissen. Dabei nahm das preuf3isch-klevische Kon-
tingent auf dem Schlofl von Anfang an insofern eine besondere Stellung
ein, als der Offizier wie auch der subdelegierte Rat v. Diest der
offensichtlichen Weisung seines Monarchen entsprechend sich stets den
Schutz der reformierten Untertanen gegen echte oder auch nur ver-
meintliche Pressionen angelegen sein lie3. Als der Pfalzer Kurfiirst
anfangs auch noch einen lutherischen Leutnant nach Siegen schickte,
der sich alsbald mit dem Preullen verbriiderte, scheint unter der
Besatzung erhebliche Unordnung eingerissen zu sein. Ley und Heimroth
klagten dem Vizekanzler Cochenheim, daf} die beiden, wo sie nur
konnten, dem miinsterischen Kommandanten entgegenwirkten und
kein Soldat von dem jiillischen und klevischen Kontingent dessen
Kommando parierte. Cochenheim moge sich doch beim Rat Palmen
dafiir einsetzen, daf3 dieser jiilische Leutnant ,unverziiglich“ durch
einen anderen von katholischer Konfession abgelost werde mit der
Spezial-Order, ,alle Zeit pro bono religionis“ mit dem miinsterischen
Kommandanten ,in gutem Verstdndnis zu leben“. Auch noch den
klevischen Offizier durch einen Katholiken zu ersetzen, hielt man selber
fir unmoglich.5!

Das preuBlisch-klevische Kontingent hielt sich weitgehend von den
anderen Kreistruppen getrennt, so dafl die Kommandogewalt Gerbau-
lets tiber sie auch kiinftig weitgehend eine reine Formalitdt war. Als nach
dem Tode Gerbaulets Major Runte das Kommando auf dem Siegener
Schlof libernahm, ersuchte er das Kreisdirektorium deshalb, ,,hochst-
notwendig® etwas zu unternehmen, damit die durch den preuflischen
Leutnant de Drouart in der Garnison verursachten , Disordres“ abge-
stellt wiirden. Ein ,,Concertiertes Reglement“ vom 4. November 1716
enthielt zumeist Selbstverstidndlichkeiten, gegen die das preufisch-
klevische Kontingent wverstie. So sollte der preuBische Leutnant
Marschgeld und Service vom Kommandanten empfangen und eine
Soldliste fithren, seine zur Wache bestimmten Mannschaften gemeinsam
mit den anderen auf dem allgemeinen Paradeplatz aufziehen lassen. Er
sollte seinen Soldaten befehlen, zur Betstunde die Hiite abzunehmen,
sich an ,indifferenten und nicht in das Religionswesen fallende Kom-
mandos* beteiligen und keine Exekutionen ohne Wissen des Komman-
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danten durchfithren5? Wie weit die Verhéltnisse damit tatsdchlich
gebessert werden konnten, ist nicht ersichtlich. Schon 1716 hatten sich
preuBlische Soldaten in Eiserfeld beim Streit um die Nutzung der Kapelle
mit Katholiken und Mannschaften des miinsterischen Kontingents
geprugelt. Auch zwischen dem kurpfilzischen und dem preuBlischen
Kontingent hatte es ,,VerdruB3“ gegeben. Am 23. Mai 1717 kam es in
Eiserfeld abermals zu Vorfillen beim Gottesdienst, in deren Verlauf
Leutnant Drouart mit seinen Soldaten den Reformierten zu Hilfe kam
und die Besetzung der Kapelle durch Jesuiten, miinsterisches und
julisches Militadr verhinderte. Dem Direktorium gegeniiber rechtfertigte
Drouart sein Vorgehen damit, daf3 er schlielich nicht allein in Siegen
wiare, ,um die Mauern des katholischen Fiirstens Schlof mit dem
klevischen Kontingent ... zu bewahren“, sondern auch, um ,die Ruhe
der Untertanen in diesem Land in ihrer Religionsfreiheit und sonst gegen
Tatlichkeiten zu handhaben®. 1719 hatte sich das Kreisdirektorium mit
einer ernsten Schldgerei zwischen den preuflischen und miinsterischen
Soldaten der Garnison zu befassen. Als im Janur 1722 ein kurpfalzischer
Leutnant auf Befehl des Schlokommandanten in Affolderbach und
Eschenbach katholische Lehrer einsetzen wollte, wurde auch dieses von
preuBlischen Soldaten verhindert. Umgekehrt gab auch der Bischof von
Miunster dem SchloBkommandanten Anweisung, die katholischen Reli-
gionsverwandten zu schiitzen.5

Ungeachtet aller auch internen konfessionellen Streitigkeiten und
Probleme hat sich die Kommission des Kreises bemiiht, ihren Aufgaben
so gut wie moglich nachzukommen. So versuchte man vor allem
Ordnung in die verworrenen Finanzen des Landes zu bringen. Der
frithere Kammerrat Hartmann wurde zur Verantwortung gezogen, weil
er vereinnahmte Steuergelder nicht ihrer Bestimmung gemiafl zur
Abfithrung der Reichs- und Kreisanlagen verwandt hatte. Wegen ande-
rer Unstimmigkeiten in der Rechnung wurden Untersuchungen gegen
den Landkassenverwalter Schiitte gefithrt. Mit der Stadt Siegen prozes-
sierte die Kommission um Steuern und Soldatengeld, welche die Stadt
sich nicht verpflichtet fithlte zu zahlen.’* Die Kommission ging den
Beschwerden gegen Landoffizianten, Schultheif3en, Forster und Wiesen-
knechte nach und suchte die zum Schaden von Eisenhandel und
Handwerk vielfach eingerissenen Uberschreitungen der achtwochigen
Hiittenzeit durch Massenbldser und Hammerschmiede einzuschran-
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ken.?s Unter dem 4. Dezember 1717 lie3 die Administration ,auctore
Directoriali bis auf erfolgte kaiserliche Ratifikation provisionaliter ein
Directorial-Reglement® zu Justizpflege, Verwaltung und Hiittenbetrieb
publizieren. Es ermahnte zur Beachtung des alteren von 1712 und sollte
Unterschleife, Bestechungen, Justizverweigerung und andere zuneh-
mende Unkorrektheiten verhindern. Der Kaiser verweigerte aber nicht
nur seine Zustimmung. Er lie den Reichshofrat vielmehr sogar in einem
Reskript die ohne sein Vorwissen und seinen Willen vorgenommenen
neuerlichen Dinge, besonders das Regierungsreglement und die den
nassau-siegenschen Riten angesonnene Appellation an das Kreisdirek-
torial-Gericht als ungebiithrlich ahnden. Wegen der vielen aus dem
Lande eingebrachten Beschwerden und Klagen erliel3 der Kaiser seiner-
seits unter dem 22. April 1719 ein Reglement, welches in Justiz- und
Verwaltungssachen beobachtet werden sollte.56

Funf Jahre spater féllte Kaiser Karl VI. eine dem Kreisdirektorium
unverstandliche und auch kaum gerechtfertigte Entscheidung. Obschon
die Kreisdirektoren glaubten, die Administration in Siegen im grof3en
und ganzen , mit groBer und ganz desinteressierter Mithe und Sorgfalt
zum merklichen Vorteil und Besten des Landes und gesamten Hauses
Nassau katholischen Teils* gefithrt zu haben, entzog der Kaiser sie ihnen
ohne Angabe von Griinden nach zwolf Jahren wieder, um sie dem
Kurfiirsten von Koln zu iibertragen. Die Kreisdirektoren wurden weder
vorher gehort noch von dem beabsichtigten Schritt in Kenntnis gesetzt.
In dem Dekret vom 19. Januar 1723, das ihnen erst unter dem 30. April
vom Kolner Kurfiirsten zugesandt wurde, hief es, die Administration
wiirde ohne kaiserlichen Auftrag gefiihrt. Angeblich hatte sich heraus-
gestellt, daB die Ursachen fiir die Ubertragung auf den Kreis ,,in einigen
Reichsgesetzen nicht gegriindet” waren ,,und tiberhaupt auf gegenwar-
tigen Fall nicht einschlagen® wiirden. Die Kreisdirektoren wurden
aufgefordert, der Kommission des Kurfiirsten nichts ,hinderliches in
Weg“ zu legen, sondern ihr vielmehr , allen erforderlichen Vorschub® zu
leisten. Inzwischen sollten sie schon ,zu Erleichterung der vorhin
entkrifteten armen Untertanen die ins Schlof zu Siegen verlegte
Kreismannschaft hinwieder abberufen“.5” Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daf3 fiir die Ablosung der Kreisadministration letzten Endes
konfessionspolitische Erwagungen den Ausschlag gegeben haben. Die

5 StAMS MLA Nr. 468, 467e Bl. 99-103.
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»VerdrieBlichkeiten* innerhalb des Kreisdirektoriums, vor denen Lo-
thar Franz von Schonborn gewarnt hatte, und die Schwierigkeiten mit
dem preullischen Kontingent zu Siegen waren auch in Wien bekannt.
Zudem malten des Fursten Stiefbruder Emanuel und die Rate in Siegen
die Situation der katholischen Religion im Lande in diistersten Farben.
Die evangelische Siegener Fiirstenlinie wollte das Corpus evangelico-
rum um Hilfe angehen. Mit Enttauschung mufite man sehen, daB
ausgerechnet der Konig von Preuflen, vermutlich der Verhandlungen
mit dem Kaiser um Jiilich-Berg wegen, als erster sein Truppenkontin-
gent noch im Frithjahr 1723 abberief und den reformierten Landesunter-
tanen ,,allen dadurch etwan gehabten Support vollig entzog®. Die beiden
anderen Firsten im Kreisdirektorium hatten es danach nicht mehr eilig,
den Wechsel zu vollziehen. Offensichtlich rechnete man mit dem
Ableben des Kurfiirsten und erwartete dann eine andere Entscheidung
aus Wien. Zweimal schlug Joseph Clemens einen Termin vor, zu dem er
Bevollmachtigte nach Siegen schicken wollte. ,,Zu Gewinnung der Zeit*
wurde er gebeten, ,mit aller Unternehmung bis auf ausfiihrlichen
Direktorialbeschlufl folgende kaiserliche Resolution anzuhalten®.

Aber nach dem Tod des Kurfursten von Koln wurde die ihm
aufgetragene Administrationskommission am 22. Dezember 1723 auch
auf seinen Neffen und Nachfolger Clemens August iibertragen. Dieser,
seit 1718 bereits Bischof von Miinster und mitausschreibender Fiirst,
hatte ,,ratione des Niederrheinisch-Westfédlischen Kreis-Directorii hohen
Gerechtsame® nichts zu erinnern. Von Haltern aus setzte er Truppen
unter dem Kommandanten Magis in Marsch, die im April 1724 das
Siegener obere Schlof3 besetzten. Einige Leute des miinsterischen
Kreiskontingents wurden iibernommen.? Die abermalige Kolner Admi-
nistration wurde auch damit gerechtfertigt, dafl Wilhelm Hyazinth sich
bestdndig weigerte, einen vom Kaiser vorgeschriebenen neuen Revers
auszustellen. Die unter dem Kreisdirektorium wenigstens formal bestan-
dene Regierung des Fiirsten wurde jetzt wegen dessen ,beharrlicher
Widersetzlichkeit” wieder beseitigt.

Bereits im Jahre 1727 indes setzte der Kaiser einen Halbbruder des
Fursten Wilhelm Hyazinth als Adminstrator in Siegen ein. Der Wiener
Reichshofrat hatte sich zundchst gegen eine Erbfolge der Sohne des
Flrsten Johann Franz Desideratus aus der morganatischen Ehe mit
Isabella Clara Eugenia de la Serre ausgesprochen, dann aber schon 1719
doch zugestimmt, nicht zuletzt auf vielfaches Dridngen einiger Fursten

% Achenbach (wie Anm. 4) S. 781f.; HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 57 Bl. 295, BL. 3001f., Bl. 310,
BI. 330, Bl. 342, Bl. 346f.; StAMS SLA Nr.3, 50a, 2 Bl. 481-492. Allgemein zur Kolner
Verwaltung s. Achenbach (wie Anm. 4) S. 808—822.

181



hin, denen es um die Erhaltung der katholischen Religion ging.5® Der
alteste Bruder Alexius Anton, Domherr zu Koln und Propst zu Lowen,
schied wegen seines geistlichen Standes aus, der zweite, geistig etwas
zuriickgebliebene, Franz Hugo Gereon befand sich in spanischem
Militardienst. Den dritten, Emanuel Ignatius, Feldmarschall-Leutnant
und Kaiserlicher Geheimer Rat, setzte Karl VI. in Siegen als Admini-
strator ein.®® Er tibernahm zwar am 6. Oktober 1727 in Siegen die
Landesverwaltung, kehrte aber schon bald nach Briissel zuriick. Ohne-
hin war seine Gewalt in Siegen nach dem kaiserlichen Willen nur eine
beschrinkte. Sie erlaubte ihm keineswegs, ,,eigenem Belieben gemal zu
verfahren und mit An- und Abschaffung derer Rite oder sonst willkiir-
lich etwas zu verfiigen“.6! Die Verwaltung blieb in den Handen der vom
Kolner Kurfiirsten eingesetzten Beamten, und auf dem oberen Schlof
lag auch weiterhin eine kurkoélnische Besatzung.

Als 1735 kurz aufeinander zuerst am 4. Marz in Siegen Franz Hugo,
dann am 10. August in Briissel Emanuel Ignatius starben, waren alle
Miihen um den Fortbestand der katholischen Linie erfolglos geblieben.
Kaiser Karl VI. selber hatte in einem Zirkular die katholischen Stidnde
um Unterstiitzung gebeten, Franz Hugo eine standesgemifBe Heirat zu
vermitteln. Solche war auch mit einer Prinzessin von Hohenlohe-
Bartenstein zustande gekommen. Ausgestattet mit einem kaiserlichen
Almosen und angeblich freiwilliger Hilfe der katholischen Untertanen
residierte Franz Hugo in Vertretung seines Bruders in Siegen. Die Ehe
blieb jedoch kinderlos. Eine nach dem Tode des Prinzen von der Witwe
behauptete Schwangerschaft erwies sich nach zehn Monaten als Téau-
schung.

Inzwischen war am 17. April 1734 die reformierte Linie Siegen mit dem
Fiirsten Friedrich Wilhelm ausgestorben. Ende Mai bereits leistete das
Land dem alten kinderlosen katholischen Fiirsten Wilhem Hyazinth eine
Eventualhuldigung. Auseinandersetzungen, in die Preuflen und vor
allem Kurkd6ln massiv mit militdrischer Macht eingriffen, verhinderten
jedoch die UUbernahme der Regierung.

Fiirst Wilhelm Hyazinth, der sich lange Zeit in Spanien, den Nieder-
landen und in Frankreich aufhielt, hat iibrigens immer wieder gegen die
Kommissionen protestiert und sich bemiiht, zur Regierung seines
Siegener Landesteils zu gelangen.

Im Jahre 1713 hatte der Kaiser ihn aufgefordert, die Regierung so zu
fihren, ,,daB alles auf dem Fuf3, so aus vormaligem gerechtesten kaiserl.
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Befehl von der ganz rithmlich gefithrten Administration des Erzstift-
kolnischen Domkapitels beobachtet“ worden war, bliebe und noch eine
Reihe von Bedingungen fiir die Ubertragung der Landesregierung
gestellt.83 Wilhelm Hyazinth hat sich aber stets geweigert, iiber die
Erkldrung von 1711 hinaus weitere Reversalien auszustellen. Sein
Lfortwiahrender Ungehorsam® veranlaBte den Kaiser, den Bitten der
Firsten Christian von Nassau-Dillenburg und Wilhelm von Nassau-Diez
nachzugeben und beiden am 2. April 1738 die nassau-siegensche Landes-
administration zu tibertragen. Die beiden Administratoren muf3ten sich
aber vorab verpflichten, daf sie, im Falle Wilhelm Hyazinth ,;sich denen
kaiserlichen Erkenntnissen unterwerfen und ihnen Gehorsam leisten
wiirde, ihm sogleich ohne einige Ausflucht, Einwendung oder Widerrede
die Landesregierung iibergeben® wiirden.64

1739 starb auch die Dillenburger Linie aus, die seit 1734 das reformier-
te Siegerland verwaltet hatte. Nun zeigte sich Wilhelm Hyazinth, dessen
Traume von der oranischen Erbschaft mittlerweile durch den Utrechter
Frieden und den Vergleich zwischen Konig Friedrich Wilhelm I. von
Preuflen und dem Statthalter Wilhelm III. nahezu vollends zerronnen
waren, geneigt, die Bedingungen anzunehmen. Da das Land jedoch bis
zur endgiiltigen Regelung nicht ohne alle Administration bleiben konn-
te, wurde diese mit einer unter dem 5. November 1739 vom Reichshofrat
publizierten Resolution dem Fiirsten von Nassau-Diez libertragen.t
Dieser war bemiiht, den Eingesessenen ihre Rechte und Freiheiten durch
entsprechende Verpflichtungen Wilhelm Hyazinths sicherzustellen. Die
Siegener Landesbewohner selber baten darum, den Fiirsten dazu anzu-
halten, daf3 er vor der Huldigung ,reversales de non contraveniendo
antiquis observantis quoad sacra et profana“ ausstellte und dem Kreis-
ausschreibeamt des Niederrheinisch-Westfédlischen Kreises Kommission
zu erteilen, sie ,,ad norman Constitutionum Imperii et Pacificationis
Westphalicae eventualiter contra quaecunque attentata autoritate
Caesarea® zu schiitzen.s6

Fiirst Wilhelm Hyazinth versprach, seine Untertanen nicht iiber
Herkommen mit Steuern zu belasten, in der Religion des Landes nichts
zu verandern, seine Schulden abzutragen und allen kaiserlichen
Erkenntnissen Folge zu leisten. Im Dekret vom 26. Juli 1740, das seine
Wiedereinsetzung in die Regierung des Landes aussprach, ermahnte
Karl VI. ihn noch einmal , reichsvéterlich und ernstlich®, die Verpflich-
tungen auch einzuhalten, ,so dafB seine kiinftige Landesregierung

8 StAMS MLA Nr. 468, 467b Bl. 454ff., ebd. SLA Nr. 11, 5 Bl. 2f.
6 Moser (wie Anm. 3) S. 251 ff.

8 Ebd. S. 255f.

8 Ebd. S. 260.
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sowohl bei seinen katholisch als reformierten Untanen belobet, friedlich
und gesegnet sei und Ihro Kaiserliche Majestat darob ein allergnédigstes
Wohlgefallen haben konnten, mithin nicht bemiifligt sein miiiten, die
Wirkung des verzichteten Kaiserlichen Schutzes durch reichssatzungs-
malige Mittel zu verschaffen“.67

Als Wilhelm Hyazinth im September 1740 in Siegen durch Anschlag
bekannt machen lief3, daB3 der Kaiser ihn wieder zur Regierung des
Landes zugelassen habe, wurden die Patente wieder abgerissen. Fiirst
Wilhelm Karl von Nassau-Diez, Prinz von Oranien, verlangte als
Administrator weiterhin Gehorsam und verbot bei Strafe, von den von
Wilhelm Hyazinth aus Koln abgesandten Bevollméchtigten irgendwel-
che Befehle anzunehmen noch sich sonst mit ihnen einzulassen. Die
Beamten lehnten es ab, ihre Vollmacht entgegenzunehmen und auch die
Kanzlei blieb ihnen verschlossen. Unterstiitzt vom preuflischen Konig
beantragte der Fiirst von Nassau-Diez in Wien eine Verlangerung der
Administrationskommission.68

Im Alter von 74 Jahren heiratete Fiirst Wilhelm Hyazinth, auf einen
Erben hoffend, noch ein drittes Mal. Als die junge Fiirstin ihn verliel3,
schlof er resigniert am 17. Februar 1742 mit dem Diezer Fiirsten Wilhelm
Karl einen Vergleich, nachdem er selber auller einer Jahresrente von
4000 Gulden auf Lebenszeit die Regierung in Nassau-Hadamar, Wilhelm
Karl, der einige Jahre spéiter als Wilhelm IV. zum erblichen Statthalter
der Niederlande erhoben wurde, das Siegerland und Dillenburg erhielt.
Ein Jahr spéter, am 18. Februar 1743, starb Fiirst Wilhelm Hyazinth in
Hadamar. Die Zeit der Reichskommissionen war bereits ein Jahr vorher
endgliltig abgeschlossen worden, als der Prinz von Oranien am 20.
Februar 1742 die Huldigung des ganzen Firstentums Siegen als Landes-
herr entgegengenommen hatte.®

6 Moser (wie Anm.3) S.260ff.; Keller (wie Anm, 2) S. 110; s.a. Achenbach (wie Anm.4)
S. 873f.

68 HStAD NW Kreis I N 15 Nr. 46.

% Schlosser (wie Anm. 28) S. 37; Achenbach (wie Anm. 4)S. 721; Keller (wie Anm. 2) S. 104ff,; de
Clercq (wie Anm. 2) S. 151.
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