Uwe Linneweber

Nationalsozialistische Kirchenpolitik bis 1929:
Das Beispiel der Stadt Hattingen'

1. Stadt und Evangelische Kirchengemeinde Hattingen

Am siidlichen Rand des Ruhrgebietes gelegen war Hattingen bis 1929
Kreisstadt des gleichnamigen Kreises, der eine ganze Reihe kleinerer
und mittlerer Land- und Stadtgemeinden umfafite. Durch die Neu-
bildung des Ennepe-Ruhr-Kreises verlor Hattingen diesen Status und
wurde Sitz des Amtes Hattingen. In ihrer Sozialstruktur war diese
Kleinstadt einerseits von dem industriellen GroBlbetrieb Henrichshiitte
gepragt. Als Sitz zahlreicher offentlicher Einrichtungen hatte sie ande-
rerseits einen erheblichen Anteil von Beamten und Angestellten. Ein
Blick in das AdreBbuch der Stadt zeigt auBerdem, daB die Zahl der
selbstiandig Gewerbetreibenden, darunter viele Inhaber kleiner Ge-
schafte, relativ hoch war.2

Die Sozialstruktur der umliegenden Gemeinden war duf3erst unter-
schiedlich. In der Gemeinde Welper z. B. war der Arbeiteranteil sehr
viel hoher als in der Stadt Hattingen. Die iibrigen umliegenden Ge-
meinden der Amter Blankenstein und Hattingen-Land hatten hingegen
vorwiegend einen lidndlichen Charakter und eine flichenmafig grofie
Ausdehnung. Die Mehrheit der Erwerbstitigen war hier in der Land-
und Forstwirtschaft beschiftigt.

Uber die Zugehorigkeit zu den verschiedenen Religionsgemein-
schaften liegen lediglich fiir die Stadt Hattingen detaillierte Aufschliis-
selungen vor. Danach gehorten 1929 rund 27% der 14500 Hattinger der
katholischen Kirche an, 65% galten als Protestanten.?

Die Kirchengemeinde Hattingen, 1898 aus dem Zusammenschluf
der alteren lutherischen und kleineren reformierten Gemeinde ent-

1 Der Aufsatz stellt den liberarbeiteten Teil einer Examensarbeit zum Thema ,,Nationalso-
zialistische Kirchenpolitik vor Ort bis 1934: Das Beispiel der Stadt Hattingen* dar.

2 Das Adress-Buch von Hattingen aus dem Jahre 1929 listet 1558 Arbeiter (mit Facharbei-
tern u. unselbstandigen Handwerkern), 446 Angestellte, 408 Beamte, 538 Selbstandige und
458 andere Personen auf. Auszidhlung: Georg, J., Die Entwicklung der NSDAP in der Zeit
der Weimarer Republik untersucht am Beispiel der Stadt Hattingen, Hattingen 1975, S. 8.
Vgl Petras, H., Volkische Bewegung und NSDAP in Hattingen, in: VHS Hattingen (Hg.),
Alltag in Hattingen 1933-1945. Eine Kleinstadt im Nationalsozialismus, Essen 1985,
S. 14-22,

Stadtarchiv Hattingen (STAH), Amt Hattingen Nr. 453, Stadt Hattingen an den Regie-
rungsprasidenten v. 1. 3. 1929.
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standen,* umfafite in den zwanziger Jahren 11 Gemeindebezirke, die in
ihrer Wirtschafts- und Sozialstruktur wie in ihrer Mitgliederstirke
erhebliche Unterschiede aufwiesen. Die Verteilung der Gemeindever-
ordneten auf die einzelnen Bezirke verdeutlicht die GroBenunter-
schiede:?

Stadt Hattingen 28 Vertreter
Welper 7 Vertreter
Baak 5 Vertreter
Niederbonsfeld; Niederstiiter je 4 Vertreter
Bredenscheid; Holthausen; Winz je 3 Vertreter
Oberstiiter; Ober- bzw. Niederelfringhausen je 1 Vertreter

Die zentrale Bedeutung des Stadtbezirks fallt unmittelbar ins Auge.
Er stellte nahezu die Hélfte der Repridsentanten. Ein dhnliches Bild
ergibt der Schliissel fiir die Verteilung der Presbyter:® 8 Presbyter
kamen aus dem Stadtbezirk, 2 aus dem Bezirk Welper. Die iibrigen 8
Presbyter vertraten die neun kleineren Gemeindeteile.

Exakte Angaben iliber die Gesamtzahl der Gemeindeglieder lieBen
sich leider nicht ermitteln. Legt man die Bevilkerungszahlen vom
10. 10. 1929 und einen Anteil von 65% zugrunde, so kommt man auf eine
durchaus realistische Zahl von 22500 Gemeindegliedern.” Auch iiber
den Grad der kirchlichen Bindung der Gemeindeglieder liegen nur
wenige Informationen vor. Hinsichtlich der Abendmahlsbeteiligung lag
die Kirchengemeinde unter dem Durchschnitt der westfialischen Pro-
vinzialkirche.® Zieht man die Mitgliedszahlen der kirchlichen Vereine
hinzu, so wird man von einer relativ geringen Auspragung der kirchli-
chen Bindungen sprechen kénnen.®

In dem untersuchten Zeitraum standen der Kirchengemeinde 6
Pfarrstellen zur Verfiigung, hiervon befanden sich 3 im Stadtbezirk. Die
Pfarrer des Stadtbezirks — Arendt, Graefe, Radicke — konnen in ihrer
theologischen Position der ,historisch-konservativ-orthodoxen Bibel-
auffassung des 19. Jahrhunderts‘“1? zugerechnet werden. Der Welpera-

4 Gemeindebuch des Kirchenkreises Hattingen, Witten 1962, S. 36.

5 Evangelisches Kirchenarchiv Hattingen (EvKH), Nr. 4R.

% EvKH, Protokollbuch der Ev. Kirchengemeinde Hattingen (PB) 1922-1934.

7 Bevolkerungszahlen der Stadt Hattingen, des Amtes Hattingen-Land (ohne Altendorf und
Niederwenigern) und den Gemeinden Welper und Holthausen. Nach: Hattinger Zeitung
(Hatt.Z.) 20. 1. 1930.

8 Hatt. Z. 2. 1. 1928; Das Evangelische Westfalen, Nr. 5, 1930, S. 52.

EvKH, Nr.1RR. Der Arbeiter- und Biirgerverein zéhlte 1930 200, der Gesellenverein 200,

der Ménner- u. Jinglingsverein 45, der Ev. Bund 199 Mitglieder. Lediglich die Frauenhilfe

berichtete von 800 Mitgliedern.

10 Zur Kennzeichnung: Hey, B., Die Kirchenprovinz Westfalen 1933-1945, Bielefeld 1974,

©
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ner Pfarrer Boeddinghaus, der eine besondere Rolle spielte, war als
Mitglied der Kirchlichen Gemeinschaft der pietistischen Tradition des
deutschen Protestantismus verpflichtet.!!

2. Politische Einstellungen des ,,Gemeindeprotestantismus® in der
Weimarer Republik

Auf die protestantische Kirche wirkte das Ergebnis des Ersten
Weltkrieges, Versailles und die Revolution, wie ein Schock. Die Revolu-
tion vom 9. 11. 1918 hatte endgiiltig das Kaiserreich zerbrochen, mit dem
die evangelische Kirche aufs engste verbunden gewesen war. Sie hatte
die Sozialdemokraten an die Macht gebracht, ein Vorgang, der bei den
meisten Protestanten, die den ,,Marxismus als Systematisierung des
antichristlichen Geistes schlechthin‘? sahen, Entsetzen auslosen
muBte. Tatsdchlich hatten nun die Krifte, die vorerst das politische
Leben beherrschen sollten, auch gar nicht den Anspruch, einen Staat
im ,,christlichen‘ Sinne aufzubauen. Es war aber nicht nur eine neue
politische Ordnung, die auf das Etikett ,,christlich* verzichtete, es war
eine republikanisch-demokratische Ordnung, die dem monarchistisch-
autoritdren Weltbild vieler Protestanten nicht entsprach. Wie tief diese
Haltung verwurzelt war, zeigt u. a. die Tatsache, da3 Pfarrer Radicke
auch Jahre nach Kriegsende den gewahlten Blirgermeister der Stadt als
,,Ew. Hochwohlgeboren* ansprach.!?

Versailles und das Eingestindnis deutscher Schuld mufBten fiir diese
Kirche, in der mit der autoritaren die nationalistische Linie fest verbun-
den war, zu einem Problem werden, denn ,,den deutschen Protestanten
erschien dieser Krieg mehr noch als allen anderen als ihr Krieg.“!4 Dies
ist versténdlich, wenn man bedenkt, dafl der Krieg nicht nur als gerech-
ter Verteidigungsakt gesehen wurde, sondern auch den Wunsch einer
religiosen Erneuerung des deutschen Volkes zu erfiillen versprach. Aus
einem Bericht des Superintendenten des Kirchenkreises Hattingen:1?
,,Wenn es auch verfriiht ist, von einer inneren Wiedergeburt desselben
zu sprechen, so gehort doch das, was wir in den Monaten des Krieges
erfahren haben, zu den lichtvollsten Erscheinungen des inneren Lebens
unseres Volkes. Gleichzeitig mit der Mobilmachung des Heeres haben

S.29. Fiir eine detaillierte Analyse reichte das Material nicht aus. Zeitungsberichte,

Predigten u. Gesprache mit Zeitgenossen lassen m. E. diesen SchluBl jedoch zu.

Nach Auskunft der Eheleute H., die selbst Mitglieder der Kirchlichen Gemeinschaft sind.

12 Brakelmann, G., Das Darmstddter Wort von 1947, in: ders., Kirche in Konflikten ihrer Zeit.
Sechs Einblicke, Miinchen 1981, S. 162-187, S. 182.

13 StAH, Amt Hattingen Nr. 451, Radicke an den Biirgermeister v. 30. 5. 1924.

14 Scholder, K., Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 1: Vorgeschichte und Zeit der Illusio-
nen 1918-1934, Frankfurt, Berlin, Wien 1977, S. 7.

15 StAH, Amt Hattingen Nr. 451, Verhandlungen der Kreissynode Hattingen, Bericht des
Superintendenten v. 29. 10. 1918.
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die unvergeBlichen Augustwochen des Jahres 1914 unserem Volke auch
die Mobilmachung des Herzens und der Liebe gebracht. Der Kriegsaus-
bruch fiihrte eine vollstidndige Umstimmung der deutschen Seele her-
bei. Im Angesicht der ungeheuren Gefahr und der Erschutterung aller
Verhiltnisse gab es nur einen festen Punkt: Das Vertrauen auf Gott. Wie
unter den Stiirmen dieser Zeit die Asche seichter Zivilisationsvergotte-
rung, satter Diesseitsseligkeit und sittlicher Oberfldchlichkeit hinweg-
gefegt wurde, und die in der Tiefe der Volksseele ruhende Glut innerer
Frommigkeit zu neuen hellen Flammen aufloderte —, wie unter den
Hammerschldgen des Allmachtigen der Aufputz monistischen Phrasen-
tums und sogenannter moderner Stimmungsreligion schnell abfiel, daf3
das Wesen deutscher Glaubensauffassung in urwiichsiger Kraft und
Wucht wieder in die Erscheinung trat —, wie die Kirchenflucht mit
einemmal in ihr Gegenteil umschlug —, wie der Streit der kirchlichen
Richtungen mit einem Schlage verschwand, das wird allen ... unver-
geBlich bleiben .. .*

Versailles und die Revolution stellten traditionelle Denkhaltungen
und die Rechtfertigung des Krieges in Frage, erschiittert werden konn-
ten sie aber nicht. Nur selten gewann man Einsicht in die Rolle des
deutschen Imperialismus beim Ausbruch des Krieges. Statt dessen
wurde die Niederlage mystifiziert, nahm man DolchstoBBlegenden
bereitwillig auf und sprach von der ,,Kriegsschuldliige*‘ der siegreichen
Gegner. Die ,,Schande von Versailles* blieb in allen kirchlichen Gre-
mien ein Dauerthema.l6

Nur von wenigen wurde das Kriegsende als Chance fiir einen Neube-
ginn empfunden. Zwar vertrat eine Gruppe liberaler, reformorientier-
ter Theologen Pline, die vielfach unter der Bezeichnung ,,Freie evange-
lische Volkskirche‘‘ standen. Zugrunde lag ihnen ein Unbehagen an der
alten Obrigkeits-, Behorden- und Pastorenkirche. Ihr EinfluB blieb
jedoch gering.l” In Hattingen kam es erst anlidBlich der Kirchenwahlen
Ende 1920 zu einem ersten Versuch, liberale Krifte zu organisieren und
zu mobilisieren. Anfang Dezember wurde eine , Vereinigung der
Freunde evangelischer Freiheit*“ gegriindet und Studienassessor Dr.
Walther Etterich zum Vorsitzenden gewdahlt.!® Von institutionellen
Reformen, wie sie von den Volkskirchenbiinden oder der ,,Christlichen
Welt“ des Theologen Martin Rade gefordert wurden,'® war jedoch
weder in der Griindungsversammlung noch in den spéter veroffentlich-

16 Vgl. Nowak, K., Evangelische Kirche und Weimarer Republik. Zum politischen Weg des
deutschen Protestantismus zwischen 1918 und 1932, Goéttingen 1981, S. 187.

17 Vgl. Scholder, a.a. 0., S.12; Jacke, J., Kirche zwischen Monarchie und Republik. Der
preuBische Protestantismus nach dem Zusammenbruch von 1918, Hamburg 1976, S. 307.

18 Hatt. Z. 7. 12. 1920.

19 Vgl. Scholder, a.a. 0., S. 11f.
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ten Schreiben des Vorsitzenden die Rede. Man wandte sich gegen den
,,Dogmatismus der Autoritdtskirchen‘ und sprach sich fiir eine ,,weit-
herzigere* Auffassung vom Christentum und ,tdtige Nachstenliebe
aus.20 Als Zielgruppe wurde die bisher nicht kirchlich engagierte Arbei-
terschaft herausgehoben.2! Nach Auskunft des Vorsitzenden Etterich
vertrat die Vereinigung zwar keinen bestimmten theologischen Stand-
punkt, sie war aber bemiiht, das Erbe Luthers durch ,,Ergebnisse der
Wissenschaft‘‘ zu ergdnzen.??2 Die Vereinigung gewann in der Hattinger
Kirchengemeinde nur wenige Anhinger und trat 1921 zu den Gemein-
dewahlen erst gar nicht an.??

Obwohl die demokratische Staatsform vom iiberwiegenden Teil des
engagierten Protestantismus abgelehnt wurde, die gewonnene Selb-
standigkeit der Kirche im republikanischen Staat wurde auch iiber
liberale Kreise hinaus mehr und mehr begrii3t.2¢ Aus dem Synodalbe-
richt der Kirchengemeinde Hattingen vom Mai 1927:26

,Der inneren neuerworbenen Selbstidndigkeit gegeniiber dem
Staate freuen wir uns mit Recht. Denn wir glauben, daf3 in der freien
unbevormundeten Hingabe an das Evangelium eine Quelle innerer
Kraft uns gegeben ist, die uns befdhigen wird, mutig und standhaft auf
dem Plane zu sein, wenn die Haltung der Staatsleitung darauf schlieflen
14Bt, daB gut evangelische, deutsche Kulturbelange gefahrdet sind.*
Die Freude mischte sich mit Angsten, denn ,,nun haben fremdkirchli-
che, nicht kirchliche und antikirchliche Kreise ... in weit groBerem
MaBe eine Ubersicht iiber unsere Finanzkraft ... als frither.“ Hier
deuten sich jene Ressentiments an, ohne die das politische Verhalten
des deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik nicht zu
begreifen ist. Antikatholizismus, Antiliberalismus, Antisozialismus und
Antibolschewismus gehorten zu den festen Bestandteilen national-
protestantischen Denkens.?® Die ,,Christenverfolgungen in RufBland‘
waren z. B. das Thema unzihliger Veranstaltungen in der Hattinger
Kirchengemeinde und boten immer wieder die Gelegenheit, gegen
Marxismus jeder Schattierung zu Felde zu ziehen. Eine Rede von Pfar-
rer Hochdahl zur 25-Jahr-Feier des Ev. Gesellenvereins im August 1931
diirfte beispielhaft sein:27

20 Hatt. Z. 7. 12. 1920.

21 Hatt. Z. 21. 12. 1920.

%z Hatt. Z. 24. 12. 1920

23 Vgl. EvKH, PB 1924-1925.

24 Vgl. Meier, K., Der evangelische Kirchenkampf. Gesamtdarstellung in drei Banden, Bd.I:
Der Kampf um die ,Reichskirche’, Gottingen 1976, S. 21.

25 EvKH, Nr. 21L, Bericht des Presbyteriums fiir die Kreissynode am 29. und 30. Mai 1927,
S. 1.

26 Vgl. Nowak, a. a. O., S. 298-305.

27 Hatt. Z.'3. 8. 1931.
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,,Die Blicke der Christenheit richten sich nach RuBland. Die letzten
Entscheidungen, um die es heute geht, sind Glaube oder Unglaube. Es
geht um Leben oder Tod. Sage niemand ,Deutschland ist nicht RuB3-
land‘. Wer das sagt, weill nicht, was er spricht. Wir Christen sind das Ziel
der Christuslosen, das ist die Lage, wie wir sie heute haben. Auf der
anderen Seite steht die Millionenschar der nur diesseits lebigen Men-
schen, durch die der Atheismus, und das ist das Furchtbare, gestarkt
wird. Und als 3. Front gegen die evangelische Christenheit erscheint der
Ultramontanismus im Bunde mit dem Marxismus.‘

Die bestandige Angst, gegeniiber der katholischen Kirche benach-
teiligt zu werden, fand aullerdem in wiederholten Stellungnahmen der
Hattinger Synode zu Konkordatsverhandlungen ihren Niederschlag.28

Zwischen den politischen Einstellungen der aktiven Hattinger
Protestanten und denen des liberwiegenden Teils des deutschen Prote-
stantismus gab es also kaum nennenswerte Unterschiede. Von den
politischen und religios-sittlichen Wertmafstiben her ergab sich na-
hezu selbstverstidndlich eine enge Beziehung zu den antidemokrati-
schen Rechtsparteien.

3. Volkische Bewegung und NSDAP in der Stadt Hattingen bis 1929

Nachdem es bereits wahrend des Ersten Weltkrieges zu einer erheb-
lichen Verstarkung antisemitischer Tendenzen gekommen war, wurde
der Antisemitismus nach der Niederlage zum Kristallisationspunkt
weitverbreiterter Ressentiments gegen den Kriegsausgang und die
politisch-gesellschaftlichen Verdnderungen.?? Eine Fiulle volkischer
Organisationen versuchte in Hattingen antisemitische Vorurteile zu
nutzen und durch Hetzpropaganda zu steigern.??® Genaue Zahlenanga-
ben iiber die personelle Stirke dieser Gruppen liegen nur teilweise vor.
Mit Sicherheit bestanden aber weitreichende Verbindungen zum
Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbund, der zwischen 1919-1922 die
grofite und einfluBreichste antisemitische Organisation in Deutschland
bildete. In Hattingen, dem Sitz des Gaues Westfalen und Lippe, befand
sich eine der 6 Geschiftsstellen des Bundes.3! Die groBe Zahl der Grup-
pen, die Fiille des verteilten Propagandamaterials und die erhebliche
Zahl von Veranstaltungen lassen auf eine erhebliche Starke der volki-
schen Bewegung in Hattingen schlieBen. Erkennbar wurde dies u. a.

28 EvKH, Nr. 21L.

29 Vgl. Lohalm, U., Volkischer Radikalismus. Geschichte des Deutschvélkischen Schutz-
und Trutzbundes 1919-1923, Hamburg 1970, S. 117-121.

30 Vgl. Bohnke, W., Die NSDAP 1920-1933, Bonn 1974, S. 28. Bohnke nennt allein 9 Organisa-
tionen, die im September 1922 aktiv waren.
Vgl. Petras, Volkische Bewegung . . ., S. 22—-38.

31 Lohalm, a.a. 0., S. 89.
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auch bei den Reichstagswahlen des Jahres 1924, die freilich unter dem
unmittelbaren Eindruck der Ruhrbesatzung standen.?? Im Mai 1924
erzielte hier der Volkisch-Soziale Block mit 6,4% einen Stimmenanteil,
der zwar vom Reichsdurchschnitt kaum abwich, in Westfalen jedoch
das zweitbeste Ergebnis darstellte.?? Trotz starken Stimmenriickgan-
ges im Reich und im Ruhrgebiet konnte der VSB/NSFB im Dezember
1924 seinen Anteil in der Stadt Hattingen behaupten.34

Innerhalb des volkischen Spektrums nahm die NSDAP sehr schnell
eine Sonderstellung ein. Bereits am 21. 10. 1922 war die Bildung einer
Hattinger Ortsgruppe im Vélkischen Beobachter gemeldet worden.?5
Nun, unmittelbar nach dem Abzug der Besatzungsgruppen, schuf sich
die neugegriindete NSDAP-Ortsgruppe im Sommer 1925 wichtige
organisatorische Voraussetzungen und entfaltete fortan eine unge-
wohnliche Propagandatitigkeit.3® Unzidhlige Male erschien J. Goeb-
bels, der z.T. in Abstinden von 14 Tagen sprach. Neben Goebbels,
Kaufmann, G. Strasser, Kube u. a. kam Hitler selbst zwischen 192627
viermal in dieses kleine Staddtchen.37

Die Attraktivitdt der NSDAP blieb bis 1928/29 im Ruhrgebiet und im
gesamten Reich gering. Lange Zeit blieb sie eine radikale ,,Sekte*.38 Die
Hattinger Ortsgruppe hatte dagegen schon Ende 1925 rund 300 Mitglie-
der, zdhlte im Friihjahr 1926 sogar 376 Parteigenossen. Sie gehorte ,,zu
den stiarksten und aktivsten Ortsgruppen und (war) lange Zeit das
Zentrum der NSDAP im Revier*.?? Die ungewothnlich starke Stellung
der Nationalsozialisten fand ihren Niederschlag in den Wahlergebnis-
sen der nidchsten Jahre. Konnte die NSDAP bei den Reichs- und preufli-
schen Landtagswahlen im Mai 1928 insgesamt gerade 2,6% der Wihler-
stimmen gewinnen, so erhielt sie in der Stadt Hattingen bereits 15,6%
der Stimmen. Am 17. 11. 1929 entschieden sich bei den Provinzialland-
tagswahlen sogar rund 22,0% der Hattinger fiir die NSDAP, die in der

32 Petras, H., Der Ruhrkampf im Spiegel der Ereignisse im Hattinger Raum, Hattingen 1973,

S. 194199, Hattingen lag an der Grenze zwischen besetztem und unbesetztem Gebiet und

wurde zum Fluchtpunkt fiir zahlreiche Rechtsextreme. Nach Angaben der Nationalsozia-

listen wurde Hattingen zum Zentrum des Widerstandes gegen die Besatzungstruppen.

Fischer, H./Schappei, H., 50 Jahre Wahlen in Hattingen 1919-1969, Hattingen 21980, B9f ;

Bohnke, a.a. 0., S. 71.

34 Fischer/Schappei, a. a. O, B11f.

35 Georg, a.a. 0., S.13.

38 Wasserloos, Rudolf, Die Geschichte der NSDAP in Hattingen, Hattingen 1933, S.29.

Hierzu zéhlte die Bildung einer Jugendgruppe und einer SA-Abteilung.

Ebd. S. 29-40.

Bracher, K. D., Die deutsche Diktatur. Entstehung, Struktur, Folgen des Nationalsozia-

lismus, Frankfurt/Berlin/Wien 19836, S. 145. Ende 1925 gehorten der Partei lediglich 27000

Personen an. Erst 1928 hatte sie 100000 Mitglieder gewonnen.

3% Bohnke, a. a. 0., S. 100. Bohnke nennt zum Vergleich Essen mit 508 und Bochum mit 213
Mitgliedern.
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Provinz Westfalen immer noch nicht die 3%-Marke {iiberspringen
konnte. Nach den gleichzeitig durchgefiihrten Stadtverordnetenwah-
len stellte die Partei mit 20% der Stimmen neben den Sozialdemokraten
die stdrkste Fraktion.*?

Der auflergewohnlichen Entwicklung der NSDAP lagen verschie-
dene Faktoren zugrunde. Hier soll nur auf solche eingegangen werden,
die auch fiir das Geschehen in der Kirchengemeinde von Belang waren.

1. Ursache und Folge des nationalsozialistischen Erfolges war eine
deutliche Schwiche traditioneller national-biirgerlicher Parteien am
Ort, d. h. ihre Unfdhigkeit, national-liberales und national-konservati-
ves Wihlerpotential an sich zu binden und voélkisch-nationalsozialisti-
schen Bestrebungen entgegenzutreten. Die Wahlresultate zeigen dies
eindeutig. Der Anteil der DNVP z. B. nahm zwischen 1925 und 1928 von
16,8% auf7,5% ab.4! Hierfiir gibt es eine plausible Erklirung: Die DNVP
war 1924 noch mit E. Arnold, einem Betriebsdirektoren der Henrichs-
hiitte, als Spitzenkandidaten zur Stadtverordnetenwahl angetreten.
Arnold kam sehr schnell in Kontakt mit den Nationalsozialisten. J.
Goebbels berichtet in seinem Tagebuch von 1925/26, daf3 er mehrfach
mit Arnold gesprochen und einen gréBeren Spendenbetrag von ihm
erhalten habe.?2 Arnold wurde 1925 wahrscheinlich Mitglied,43 1926
moglicherweise Gauwirtschaftsberater der Partei.*4

Ein weiteres Indiz fiir die Schwiche biirgerlicher Parteien sind die
Wahlergebnisse der linksliberalen DDP, die in Hattingen stets erheb-
lich unter dem Reichsdurchschnitt lagen.45

2. Wenn H. A. Winkler feststellt, dafl ,,die Gewinnung der marxi-
stisch ,verseuchten‘ Arbeiterschaft . . . ein besonderes Bestreben‘‘46 der
NSDAP in diesem Zeitraum gewesen sei, so trifft diese Beschreibung
auf die Propaganda der Hattinger NSDAP kaum zu. Sie versuchte sich
statt dessen sehr friih als eine ,,Sammelpartei neuen Stils**47 zu priasen-
tieren. Sie zeigte sich in ihren Wahlvorschligen der Offentlichkeit
gegeniiber als eine weitaus heterogener zusammengesetzte Organisa-
tion als nahezu alle anderen Parteien.*® Die Fiille von Versammlungen
erleichterte es, ein breites, diffuses Bild aufrechtzuerhalten, mit dem

40 Fischer/Schappei, a. a. O., B19, B24ff.
1 Ebd., B11-20.
42 Goebbels, J., Das Tagebuch von Joseph Goebbels 1925/26, Stuttgart 1960, S. 22, 53, 57, 84.
43 Petras, Der Ruhrkampf .. ., S. 191 Anm. 664.
44 Bohnke, a. a. O., S. 116. 1
Petras, Vilkische Bewegung . . ., S. 318, Anm. 199.
5 Fischer/Schappei, a. a. 0., B4-27.
46 Winkler, H. A., Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus. Die politische Ent-
wicklung von Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik, Ko6ln 1972, S. 160.
47 Bracher, a. a. 0., S. 166.
48 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen.
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fast jede soziale Gruppe in irgendeiner Form angesprochen werden
konnte. Eine solche Ortsgruppe konnte demnach auch den Zugang zu
bestimmten Gruppen, z. B. der Arbeiterschaft, versprechen. Das Bild
einer relativ heterogenen Zusammensetzung darf jedoch nicht dariiber
hinwegtiduschen, daB es gerade die in Hattingen umfangreichen klein-
biirgerlich-mittelstandischen Gruppen waren, die das eigentliche
Rekrutierungsfeld der NSDAP waren und immer wieder gezielt ange-
sprochen wurden.4? Die Kirchenpolitik der NSDAP kann als Teil einer
Strategie identifiziert werden, in diesen Gruppen bestehende Vorbe-
halte abzubauen, Anerkennung in traditionell konservativ-national
orientierten Organisationen zu suchen und im nationalsozialistischen
Sinne zu beeinflussen.5® Innerhalb dieser breiten Strategie spielte die
Evangelische Kirchengemeinde keine unwesentliche Rolle, denn die
Stadt Hattingen war eindeutig protestantisch gepragt. Eine realistische
Analyse muBte auBerdem davon ausgehen, daf nur ein Teil der relativ
wenigen Katholiken fiir die NSDAP gewonnen werden konnte. Wenn
man aber kirchlich gebundene Protestanten an die NSDAP heranfiih-
ren wollte, so muBBte man dem weit verbreiteten Urteil der Antichrist-
lich- bzw. Antikirchlichkeit volkischer Organisationen entgegentreten.

4. Zur Kirchenpolitik der NSDAP-Ortsgruppe 1926-27

Ein erstes Licht auf die Beziehung zwischen Hattinger NSDAP und
der Kirchengemeinde wirft ein Ereignis aus dem Jahre 1926, iiber das
heute nur noch Berichte engagierter Nationalsozialisten vorliegen. Am
7.2. 1926 fand in Hattingen ein groBer Aufmarsch der SA aus allen
Teilen des Gaues statt. Im evangelischen Gemeindehaus, dem grof3ten
Saal der Stadt, wurden die SA-Manner versorgt. Hier, im evangelischen
Gemeindehaus, hielt zum Abschlufl J. Goebbels eine seiner vielen
Hattinger Reden.5!

In den Protokollbiichern der Kirchengemeinde wird an keiner Stelle
erwihnt, daB es zu Auseinandersetzungen innerhalb der Gremien
gekommen sei, die in einem Zusammenhang mit der erteilten Genehmi-
gung stehen konnten. Man kann daher davon ausgehen, daf3 es einen
nennenswerten Widerstand gegen die Veranstaltung nicht gegeben hat.
Moglicherweise waren es die Schliagereien zwischen Anhidngern der
NSDAP und der KPD, die sich der Versammlung anschlossen,’? die das

49 Den Anzeigenteil des nationalsozialistischen Presseorgans ,,Der nationale Sezialist fiir
Rhein und Ruhr* fiillten 1927/28 hauptsédchlich Inserate Hattinger Geschiftsleute.

50 Es scheint kein Zufall zu sein, daf viele Hattinger Nationalsozialisten zugleich Vorstands-
posten in Sport-, Kriegervereinen etc. anstrebten und erhielten. Hierzu: Petras, Vélkische
Bewegung ..., S. 19-22, 49.

51 Wasserloos, a. a. 0., S. 33.

52 Goebbels, a. a. 0., S. 58.
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Presbyterium einen erneuten Antrag der NSDAP mit der Begriindung
abweisen lieBen, der Gemeindehaussaal stehe politischen Parteien nun
,,prinzipiell nicht mehr zu Verfiigung.>3

Zwischen dem 7. 2. 1926 und dem 2. 3. 1927 verhielt sich, und dies mag
den BeschluBl weiter erklaren, die Hattinger NSDAP keineswegs ruhig.
Auch gegeniiber der Gemeinde verhielt sie sich nicht gleichgiiltig,
sondern versuchte aktiv in das Geschehen einzugreifen: Im Juni 1925
wollte der Kolner Judenmissionar Weilenstein in Hattingen einen
Hauptgottesdienst halten. In der 6ffentlichen Ankiindigung des Gottes-
dienstes machte Pastor Boeddinghaus auf die Aktualitdt und Dringlich-
keit der Frage ,,Wir und die Juden* aufmerksam und wies darauf hin,
daB3 gerade Christen in dieser Frage versagt hitten und nicht biblisch
urteilen wiirden.’¢ Die Zustimmung zum Vortrag WeiBensteins fand
nicht iiberall Beifall. In einem anonymen Leserbrief wurde gefragt:5®

.,Seit wann hat die evangelische Kirche die Aufgabe, iiber bren-
nende Zeitfragen politischen Charakters zu belehren? Ganz abgesehen
davon, daB3 es untulich ist, iiber eine Frage, die soviel Explosivstoff in
sich birgt, einen auswiértigen Herrn sprechen zu lassen, der durch seine
Person den Verdacht einer gewissen Voreingenommenheit oder Einsei-
tigkeit erweckt.*

Ein Zeitungsbericht zum Verlauf des Gottesdienstes liegt nicht vor.
Nur einem Brief von Pastor Boeddinghaus aus dem Jahr 1927 kann man
entnehmen, daB Nationalsozialisten die vorderen Reihen der Kirche
geschlossen belegten und ,,in dem Augenblick, da Weilenstein die
Kanzel bestieg, unter Protest die Kirche verlassen® wollten. Sie konn-
ten ihr Vorhaben nur deshalb nicht verwirklichen, weil der Kélner den
Zug nach Hattingen verpaBte und erst nach dem Gottesdienst eintraf.56

In der nichsten Presbyteriumssitzung wurde, wohl auf Vorschlag von
Boeddinghaus, einstimmig beschlossen, die Judenfrage in der Ge-
meinde ausfiihrlich zu behandeln. Obwohl einige Teilnehmer Zweifel
und Angste iiber die méglichen Folgen duBerten, entschlo man sich,
eine zusammenhingende Vortragsreihe mit offener Diskussionsmog-
lichkeit zu veranstalten und hierzu Prof. Dr. Ehrenberg zu verpflich-
ten.57

Hans Ehrenberg, Sohn jiidischer Eltern, hatte sich 1909 taufen
lassen. Nachdem er 1918 zum auBerordentlichen Professor fiir Philoso-

53 EvKH, PB 2. 3. 1927 TOP 1. Der Beschlufi wurde nach heftigen internen Auseinanderset-
zungen am 3. 2. 1932 aufgehoben (PB 3. 2. 1932 TOP 2). Allein 1932 fanden daraufhin 16
GrofBveranstaltungen der NSDAP im Ev. Gemeindehaus statt (Hatt, Z. Jg. 1932).

54 Hatt.Z. 26. 6. 1926.

55 Hatt.Z. 29. 6. 1926.

56 Archiv der Evangelischen Kirche von Westfalen, Personalakte ,Hans Ehrenberg"
(EKvW-Pa), Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10. 1927.

57 EvKH, PB 26.7. 1926 TOP 1.
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phie ernannt worden war, studierte er evangelische Theologie und
nahm 1925 eine Pfarrstelle in Bochum ein.58

Der erste Vortrag Ehrenbergs sollte mit dem Thema ,,JJesus und
Israel* am 28. 2. 1927 im Gemeindehaus stattfinden. In der 6ffentlichen
Ankiindigung wurde das Thema von Boeddinghaus naher umschrie-
ben.’? Es gehe, so hiel es, um Fragen wie ,,War Jesus iiberhaupt ein
Jude? Ist der Gott des alten Testaments ein anderer als der des neuen
Testaments? Was hat ein Christ noch mit dem alten Testament zu schaf-
fen?*‘ Boeddinghaus wies ausdriicklich darauf hin, daB3 die Veranstal-
tung rein religiosen Charakter tragen sollte, politische und volkswirt-
schaftliche Einschédtzungen stidnden nicht zur Diskussion. Trotz des
Appells nahm die Veranstaltung einen anderen Verlauf. Boeddinghaus
schrieb spater:®? , Die Nationalsozialisten ... hatten ihr ganzes Heer
aufgeboten; sie — zumeist junge, unreife Menschen — hielten das vordere
Drittel des stark gefiillten groBen Gemeindehaussaals besetzt. Ein recht
grof3er Teil der Zuhérer war vor Eréffnung schon so mit Widerspruchs-
geist erfiillt, so auf Judenhetze eingestimmt, so begierig auf Spektakeln-
konnen, dafl die Aufnahmefihigkeit und -willigkeit von vorneherein
gering war.*

Dem sachlichen Vortrag Ehrenbergs folgte eine hitzige Diskussion,
die im wesentlichen von 2 Personen bestimmt wurde. Josef Wagner, ein
Bochumer Lehrer, warf Ehrenberg vor, Israel und Juden betriigerisch
gleichzusetzeri. Man solle doch an das Wort denken: ,,Ihr seid Kinder
des Teufels.* Er glaube an die Rasse wie an Gott selbst. Der 2. Diskus-
sionsredner, Dr. W. Etterich, dulBerte sein Bedauern iiber das Thema
des Abends. Statt ein ,,Loblieb auf Israel zu singen‘ solle man lieber von
der tragischen Not des deutschen Volkes sprechen.t! Zum 2. Vortrag
mit dem Thema ,,Kirche und Antisemitismus‘ erschienen am 4. 3. 1927
500-600 Zuhorer. Auf Initiative von Etterich ging es in der Diskussion
um die Vorbildhaftigkeit des alttestamentlichen David im Vergleich zu
Friedrich dem Grofen. Wihrend Etterich David die Qualitéiten eines
Vorbildes und Helden absprach, zweifelte Pastor Boeddinghaus die
Darstellung Friedrichs als Vorbild praktischen Christentums energisch
an. Daraufhin kam es im Saal zu Tumulten, das SchluBwort des Vorsit-
zenden ging in Zwischenrufen unter.52

Den Vortragen folgte am 6. 3. 1927 ein Gottesdienst, in dem Ehren-
berg iiber Romer 11 predigte.

58 Brakelmann, G., Hans Ehrenberg — ein judenchristliches Schicksal im Dritten Reich, in:
ders., Kirche in Konflikten ihrer Zeit. Sechs Einblicke, Miinchen 1981, S. 128-161, S. 130ff.

9 Hatt. Z. 28. 2. 1927.

60 EKvW-Pa, Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10. 1927,

61 Hatt..Z.1.3.1927.

62 Hatt. 7. 5:3.2927.
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Die Nationalsozialisten rithmten sich spiter in der Chronik ihrer
Ortsgruppe:®® ,,Auch den Hattingern bot sich um diese Zeit glinzende
Gelegenheit, gegen den gefihrlichen KompromiBigeist Front zu ma-
chen, wie er sich in der evangelischen Kirche breitgemacht hatte. Auf
Einladung des Vorsitzenden des Presbyeriums ... sprach ... der be-
kannte Judenpastor Dr. Ehrenberg, Bochum, im evangelischen Ge-
meindehaus. Es war hier unzweifelhaft der versteckte Versuch unter-
nommen worden, dem konsequenten Rassegedanken des Nationalso-
zialismus dadurch seine Durchschlagskraft zu nehmen, indem man
unter dem Mantel einer falsch verstandenen christlichen Néchstenliebe
die nun einmal vorhandenen Gegensitze innerhalb der Rassen zu
verwischen suchte. Da3 das nicht gelingen konnte, dafiir sorgten die
Nationalsozialisten mit ihren Diskussionsrednern Wagner und Dr.
Etterich. Wenn dabei die Kirchenvertretung Hattingen in ein etwas
schiefes Licht geraten muBte, so war das gewifl vom Standpunkt der
kirchlichen Autoritdt aus zu bedauern, aber leider nicht zu @ndern.*

In der Chronik werden Etterich und Wagner als Redner der NSDAP
bezeichnet. Tatsdchlich handelte es sich bei dem Bochumer Wagner um
den damaligen Bezirksleiter der NSDAP, der eigens zu diesen Veran-
staltungen nach Hattingen gekommen war. Wagner wurde 1928 Gaulei-
ter und gehorte zu den 12 Nationalsozialisten, die 1928 in den Reichstag
gewihlt wurden.’¢ Etterich, ehemaliger Vorsitzender der ,,Freunde
evangelischer Freiheit*, war inzwischen Mitglied der groferen Vertre-
tung der Kirchengemeinde geworden.®® Auch wenn er der Partei bis
1928 nicht beitrat, so stand er ihr doch zweifellos sehr nahe.56

Mit Recht fithlten sich die Nationalsozialisten durch Ehrenbergs
Vortrage in ihrer politischen Ideologie und Praxis scharf angegriffen,
denn sie entzogen ihrem Antisemitismus jede biblisch-christliche
Legitimation. Sie versuchten ihrerseits eine Hetzkampagne gegen
Ehrenberg zu entfachen und antisemitische Stimmungen anzuspre-
chen. Sich selbst stellten sie als die wahren Retter des Christentums dar
und sparten nicht mit Bekenntnissen zum christlichen Glauben und
ausschmiickenden Bibelzitaten.

Wie nahm die Gemeinde die Vortragsreihe, die Predigt und die
Auseinandersetzungen auf? Ehrenberg bestitigte in einem spédteren

6
6
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Wasserloos, a. a. O, S. 38f.

Stockhorst, . . ., Fiinftausend Kopfe. Wer war was im 3. Reich, Velbert u. Kettwig 1967,
S. 435.

66 EvKH, PB 6. 9. 1925.

66 StAH, NSDAP-Bildersammlung. Auf einem Foto, das fiihrende Vertreter der Ortsgruppe
mit A. Hitler zeigt, ist auch W. Etterich abgebildet. Stockhorst, a. a. O., S. 126: Etterichs
Bruder Arthur, 1922 Griinder der Hattinger Ortsgruppe, wurde 1938 Reichstagsmitglied u.
1943 Generalfiihrer des Reichsarbeitsdienstes.
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Brief das Urteil von Boeddinghaus, daB es in der Versammlung und in
der Gemeinde zu einer Spaltung gekommen war. Er selbst fiihlte sich
von der Hilfte der Zuhorer unterstiitzt und fand den starksten Riickhalt
bei seinen Freunden aus dem C. S.V. und Anhidngern der Kirchlichen
Gemeinschaft. Von den Pfarrern erwahnte er lediglich Boeddinghaus,
der ihm — nicht immer mit besonderem Geschick — beiseite gestanden
habe.67

Die Nationalsozialisten und ihre Freunde versuchten den von ihnen
selbst erzeugten Eindruck einer tiefen Spaltung auszunutzen. Etterich
schrieb im April 1927 an den Generalsuperintendenten D. Zollner:58

,,Ein evangelischer Fiihrer der hiesigen Nationalsozialisten, die hier
sehr stark vertreten sind, ein Mann von kirchlich-religiosem Interesse,
erklidrte mir, daBl seine Leute ein zweites Auftreten von Pfarrer Ehren-
berg auf der Kanzel oder als Vortragsredner mit Gewalt verhindern
wiirden, weil sie die Kirche rein halten wollten von jiidischer Lehre. Die
Erregung unter den evangelischen Antisemiten sei so groB}, daB die
Fiihrer in einem solchen Falle Gewalttidtigkeiten nicht wiirden verhin-
dern konnen.‘

Die Organisation einer Protestkundgebung habe er verhindert,
indem er mit ,,gebildeten Nationalsozialisten* und anderen Gemeinde-
gliedern das Presbyterium aufgefordert habe, einen Vortragsabend
zum Thema ,,Christentum und Deutschland‘ zu veranstalten.

Die Richtigkeit der Behauptungen Etterichs 1a8t sich insgesamt
nicht tiberpriifen. Aber tatsidchlich lag dem Presbyterium am 29. 3. 1927
ein entsprechender Antrag mit mehreren hundert Unterschriften vor.
Es war die 1. Sitzung nach den Vortridgen, und Pastor Boeddinghaus
hatte einige Tage vorher den Presbytern in einem vertraulichen Schrei-
ben seine Einschiatzung der Ereignisse mitgeteilt. Unmiflverstindlich
bestritt Boeddinghaus den Anspruch der NSDAP, eine christliche
Politik zu betreiben:®? ,,Wenn bisher jemand etwa gemeint haben sollte,
nur die Linksparteien stdnden neben der Schrift, so hat er jetzt deutlich
sehen miissen, wie ebenso unter den politisch rechts gerichteten Krei-
sen geniigend unbiblisches und gegenbiblisches Gut zu finden ist. ,Poli-
tisch rechts‘ und ,christlich’ ist bei manchen nicht dasselbe. Trotz der
eindringlichen Mahnung von Boeddinghaus, gegeniiber allen Stromun-
gen und Parteien die eigene Selbstidndigkeit zu bewahren, wurde der
Antrag Etterichs und der hinter ihm stehenden Nationalsozialisten mit
13 : 2 Stimmen angenommen.?

67 EKvW-Pa, Ehrenberg an das Evangelische Konsistorium in Miinster v. 24. 11. 1928,
68 EKvW-Pa, Etterich an den Generalsuperintendenten v. 11. 4. 1927.

69 EKvW-Pa, Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10. 1927.

EvKH, PB 29. 3. 1927 TOP 1.
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Kaum 2 Wochen nach seinem Erfolg wandte sich Etterich am 11. 4.
1927 mit dem erwidhnten Brief an den Generalsuperintendenten. Darin
beschaftigte er sich ausfiihrlich mit den Vortrdgen und der Predigt
Ehrenbergs.”? Mit langen Zitaten versuchte der Studienrat zu belegen,
daB3 Ehrenbergs Theologie ,,mehr den Charakter einer jiidischen Natio-
nalreligion als einer iibernationalen Ewigkeitsreligion habe. Es sei
klar, daB er das Thema ,,weniger vom religiésen als vom rassentheoreti-
schen Gesichtspunkte aus behandelt hat‘. Man miisse die Angelegen-
heit auch psychologisch sehen: ,,Welche Ubersteigerung des Rassebe-
wulltseins mufl einen Juden erfassen, der die gegenwirtige Weltherr-
schaft des Judentums auf wirtschaftlichem (materiellem) Gebiete sieht
und sich nun berufen fiihlt, ihm auch noch die Gotteskrone des auser-
wihlten Volkes aufs Haupt zu setzen.“ Es sei zu befurchten, ,,daf das
Judentum bewuft oder unbewuft die Kirche zu benutzen sucht, um den
Antisemitismus zu bekdmpfen.

Etterich versuchte Ehrenberg mit einer Fiille von Zitaten, die z. T.
deutlich aus dem Zusammenhang gerissen waren, und dem wiederhol-
ten Hinweis auf die Emporung, die dieser ausgelost habe, personlich zu
diffamieren. Sicherlich war dies aber auch ein Versuch, die grundsatzli-
che Frage nach der Stellung des Antisemitismus und der Position von
,,Judenchristen‘ in der Kirche radikal zu beantworten.

Die Reaktionen der Hattinger Pfarrer und der Kirchenbehorden auf
das Schreiben Etterichs hinterlassen einen zwiespaltigen Eindruck.
Der angesprochene Generalsuperintendent versuchte einige Monate
spiater, weitere Informationen iiber die Vorgédnge in Hattingen zu erhal-
ten. Zwei Hattinger Pfarrer wurden gebeten, ihre Sicht der Ereignisse
schriftlich niederzulegen. Ehrenberg selbst wurde weder befragt noch
informiert und erhielt nur durch Zufall Kenntnis von den vorliegenden
Vorwiirfen. Erst nach schriftlicher Anforderung des Schreibens erhielt
er Gelegenheit, selbst Stellung zu nehmen.”?

Leider liegt nur einer der beiden Hattinger Berichte vor. Den Briefen
Ehrenbergs ist jedoch zu entnehmen, dafl sich die Darstellungen in
ihrer Gesamtaussage erheblich unterschieden. Pastor Boeddinghaus
brachte denn auch am Ende seines Berichtes seine Erfahrungen folgen-
dermafBen zum Ausdruck:7® ,,Wohin ist unsere Kirche geraten, daB in
ihr der Judenchrist nicht mehr als gleichberechtigt neben dem Heiden-
christ stehen darf? Welcher Fluch bringt es iiber die Gemeinden, daf3 so
sehr viele Lehrer und Prediger eine gebrochene Stellung zum Alten
Testament haben!*

71 EKvW-Pa, Etterich an den Generalsuperintendenten v. 11. 4. 1927,
72 EKvW-Pa, Ehrenberg an den Generalsuperintendenten v. 22. 11. 1927.
73 EKvW-Pa, Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10. 1927,
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Der im Marz beschlossene Vortrag iiber ,,Christentum und Deutsch-
tum‘* sollte, so wollten es die Initiatoren, einen neuen Kurs in der Kir-
chengemeinde einleiten. Auf Vorschlag von Etterich u. a. wurde fiir den
15. 7. 1927 Prof. Stahlin (Miinster) als Referent eingeladen.’* Warum
Stéhlin? Der Studienrat Etterich orientierte sich méglicherweise an
Reden und Schriften, die Stdhlin einige Jahre zuvor veroffentlicht
hatte. Stdhlin, von 1922-1932 Bundesleiter des Bundes deutscher Ju-
gendvereine,”® hatte u. a. 1924 auf der 3. Hohenacker Konferenz fiir
Kirche und Jugendbewegung iiber ,Die volkische Bewegung und
unsere Verantwortung* gesprochen. Er schreibt dazu in seinen Memoi-
ren:’8 | Ich habe damals wohl alles, was man zum Lob dieser volkischen
Bewegung sagen konnte, mit starker Beteiligung des Herzens ausge-
sprochen.‘ Der Vortrag habe daher auch die Zustimmung der National-
sozialisten gefunden. Erst nach vielen Gespriachen mit Nationalsoziali-
sten und volkisch Begeisterten sei er zunehmend kritischer gewor-
den.”” Innerhalb von wenigen Jahren verinderte sich damit Stihlins
Beurteilung der volkischen Bewegung entscheidend. Immer deutlicher
kam in seinen Aussagen zum Tragen, was er als Gefahren, gerade aus
christlicher Sicht identifiziert hatte. Der Vortrag Stiahlins endete daher
fur die Hattinger Initiatoren mit einem Fiasko. ,,Stidhlin redete . . . vor
kaum hundert Horern, von den Schreiern waren nur wenige erschie-
nen.*“78 Die Hattinger Zeitung berichtete:7® , Mit scharfen, allzurichti-
gen Worten geif3elte der Redner die egoistischen Auswiichse mancher
nationaler Bestrebungen.“ Der Redner betonte den uibernationalen
Charakter des Christentums und hob hervor, ,,daB iiber allem Irdischen
und iiber allem Nationalen die letzte groBe und wahre Gottesliebe sich
offenbare, daf alle Volker einst untergehen, die grof3e, alles umfassende
Welt Gottes aber bestehen bleiben werde*‘.

Da sich Stahlin auBerdem auf eine rassentheoretische Festlegung
des Begriffs ,,Deutschtum* in keiner Weise einlassen wollte, kann man
die Reaktion Etterichs und seiner Freunde verstehen, die Boedding-
haus als ,,Entsetzen‘‘ beschrieb.8?

5. Im Vorfeld der Kirchenwahlen 1928: Einladung Miinchmeyers

Im Spéatsommer des Jahres 1928 wurde es erneut in der Kirchenge-
meinde unruhig. Am 11. 9. 1928 lag dem Presbyterium ein Antrag vor,

74 EvKH, PB 29. 3. 1927 TOP 1.

76 Stiahlin, W., Via Vitae. Lebenserinnerungen, Kassel 1968, S. 180.

76 Ebd. S. 186.

77 Ebd. S. 264.

8 EKvW-Pa, Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10, 1927.
9 Hatt.Z. 16. 7. 1927.

80 EKvW-Pa, Boeddinghaus an den Generalsuperintendenten v. 1. 10. 1927.
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,,P. Miinchmeyer* zu einem Vortrag einzuladen. Das Presbyterium
beschloB zunichst, erst dann iiber den Antrag zu entscheiden, wenn
klar gestellt sei, daB ein gegen Miinchmeyer laufendes Verfahren
abgeschlossen sei und mit der Rehabilitierung Miinchmeyers geendet
habe. AuBerdem sollte festgestellt werden, ob dieser sich bereitfande,
den Inhalt seines Vortrages bekanntzugeben.®! Am 29. 9. 1928 entschlof§
sich das Presbyterium schlieBlich, eine offizielle Einladung auszuspre-
chen, den Vortrag jedoch erst nach den Kirchenwahlen halten zu lassen.
Miinchmeyer wurde weiterhin gebeten, sein vorgeschlagenes Thema zu
dndern und in seiner Rede ,,von jeder parteiméfBigen Einstellung abzu-
sehen‘.82 Ludwig Miinchmeyer, 1885 geboren, war der bekannteste aus
der kleinen Schar evangelischer Pastoren, die sich Ende der zwanziger
und Anfang der dreiBiger Jahre fiir die NSDAP einsetzten. Lange Zeit
war er in der Gemeinde Borkum beschiftigt, die fiir ihren antisemiti-
schen Charakter weithin bekannt war. 1926 verlor er wegen sittenwidri-
gen Verhaltens in der lutherischen Landeskirche Hannovers das Pfarr-
amt. In der folgenden Zeit wurde er zu einem der erfolgreichsten Partei-
redner in Niedersachsen.?3

Mit der Einladung Miinchmeyers hatte sich in der Gemeindevertre-
tung ein Geist durchgesetzt, der mit den urspriinglichen Intentionen
der Vortrige Ehrenbergs nichts mehr gemeinsam hatte. SchlieBlich
war man nicht nur bereit, einen militanten Antisemiten zu einem Vor-
trag zu bitten, sondern einen Mann, dem der Ruf eines Partei-Predigers
mit erheblichen moralischen Mikeln vorauseilte. WuBBten die Presbyter
von alldem nichts? Der 1. Beschluf3 sah aber die Informationsbeschaf-
fung vor und setzte seinen schlechten Ruf geradezu voraus. WuBlten die
Presbyter, dafl Miinchmeyer bereits von Mitgliedern der NSDAP gebe-
ten worden war, in der 2. Oktoberhilfte nach Hattingen zu kommen?84
Dann konnte der BeschluBB mit der Zielsetzung gefa3t worden sein, den
Vortrag zumindest aus dem sich andeutenden Wahlkampf herauszuhal-
ten. Wie auch immer der Informationsstand gewesen ist, die Entschei-
dung bringt zugleich prinzipielle Einstellungen gegeniiber der NSDAP-
Ortsgruppe zum Ausdruck: _

a) Offenheit: Von den national-konservativ bzw. national-liberal
orientierten Presbytern niemals als grundsédtzliche politische Gegner
wie Sozialdemokraten, Kommunisten und Zentrumsanhinger betrach-
tet, legten die Nationalsozialisten in der Gemeinde keine antikirchliche
Haltung an den Tag. Wenn ihr politisches Wollen und ihr kirchliches

81 EvKH, PB 11. 9. 1928 TOP 8.

82 EvKH, PB 29. 9. 1928 TOP 10.

83 Wrigth, J. R. C., Uber den Parteien. Die politische Haltung der evangelischen Kirchen-
fithrer 1918-1933, Gottingen 1977, S. 172f.; Stockhorst, a. a. O., S. 302.

84 Bundesarchiv Koblenz, NS 26, 136, Schreiben an Miinchmeyer v. 9. 8. 1928.
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Engagement — zwar mit Vorbehalten — begriifit wurde, warum sollte
man ihnen diesen Vortrag und eine starkere Beteiligung in der Kirchen-
gemeinde verwehren?

b) Furcht: Nicht alle Presbyter werden die Kirchenpolitik der
NSDAP begriiit haben. Manche diirften dem Vortrag daher zuge-
stimmt haben, weil sie den wachsenden Druck der NSDAP durch Zuge-
stdndnisse auffangen und vermindern wollten. Andere werden die
Befiirchtung gehabt haben, ihren Sitz in der Gemeindevertretung zu
verlieren, denn die NSDAP drohte nun an, eine eigene Liste zu den
bevorstehenden Kirchenwahlen aufzustellen.

c) Hoffnung: Bei einem groBen Teil der Gemeindevertreter stand
offenbar die Erwartung positiver Folgen durch die Beteiligung der
Nationalsozialisten im Vordergrund. Hatte die NSDAP nicht schon
Dutzende von insbesondere jungen Menschen in die Kirche und in
Gemeindeversammlungen gebracht, die bisher kaum Interesse am
kirchlichen Leben gezeigt hatten? Versprach die sich stédndig verstar-
kende Partei nicht, den versaumten Anschlufl an die Arbeiterschaft zu
ermoglichen?

Die skizzierten Denkhaltungen spielten sicherlich nicht nur bei der
Entscheidung iiber Miinchmeyers Vortrag sondern auch bei der folgen-
den Auseinandersetzung um die Einbeziehung von Nationalsozialisten
in die Arbeit der Gemeindegremien eine wichtige Rolle.

6. Die Kirchenwahlen 1928 in der Stadt Hattingen
6.1 Der , Fall Dinter®

In den nun folgenden Teilen soll es um den ungewohnlichen Wahl-
kampf in der Kirchengemeinde Hattingen gehen. Nicht nur die Inhalte
und Trager sondern auch die Form und das Ausmal der offentlichen
Auseinandersetzungen fielen aus dem Rahmen iiblicher kirchlicher
Wahlkdmpfe. Mehr als 20 Stellungnahmen zu den Gemeindewahlen
wurden in der Hattinger Zeitung veroffentlicht. Das Evangelische
Westfalen sprach im nachhinein von einer ,,Pressefehde, die dem unbe-
teiligten Beobachter einen nicht restlos erfreulichen Einblick in die
Vorgiange gestattete. 85 Allein 6 Artikel erschienen von der NSDAP-
Ortsgruppe oder fiihrenden Funktionidren der Parteiorganisation. Mit
Flugblattern, Plakaten und Vortrigen auswartiger Redner versuchten
die Gruppierungen, ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.

Als Beginn des offentlichen Wahlkampfes kann der 17.10. 1928
gesehen werden. An diesem Tag erschien folgendes NSDAP-Schreiben
in der Hattinger Zeitung:#¢

8 Das Evangelische Westfalen, Nr. 1, 1929, S. 6.
86 Hatt. Z. 17. 10. 1928.

183



,,Wie sehr zu Unrecht von gewissen religiosen Hetzern den Anhan-
gern der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei immer
wieder angehdngt wird, dafl sie das wahre Christentum verleugneten
und ihre Politik in die Religion und umgekehrt hineinbringen wollten,
moge der nachstehende Bericht, bzw. der eindeutige Standpunkt des
Fiihrers der Nationalsozialisten, Adolf Hitler, klipp und klar beweisen:
,Weimar, 16. Okt. (Drahtbericht) Zu Beginn der heutigen Sitzung des
Landtages von Thiiringen gab der Abgeordnete Dr. Dinter die Erkla-
rung ab, daB er nicht mehr Abgeordneter der Nationalsozialistischen
Deutschen Arbeiterpartei sei. Der Parteifiihrer Hitler habe ihn aufge-
fordert, seine Kampfe aufzugeben und aus der Partei auszutreten. Er
habe das Ansinnen Hitlers abgelehnt, erklare aber, daf3 er nach wie vor
eine Politik vertreten werde, die im Interesse eines nationalsozialisti-
schen Grof3-Deutschlands liege.

Dinter, der durch seine Romanerfolge . . . eine Zeitlang in der volki-
schen Bewegung eine fiihrende Rolle gespielt hat, unterlie auch in der
Zeit, in der er zur Nationalsozialistischen Partei gehorte, seine Angriffe
gegen die christliche Religion nicht. Die Tatigkeit Dinters hat schon
wiederholt zu Gegensidtzen zwischen ihm und Hitler gefiihrt, der in
allen religiosen Fragen eine strenge Neutralitdt betont. Die letzten
Differenzen haben jetzt zu diesem Austritt gefiihrt.

Dr. A. Dinter gehorte zu den &ltesten Mitstreitern Hitlers und war
,, Zzweifellos der entschiedenste und markanteste Vertreter einer volki-
schen Religion unter den prominenten Fithrern der NSDAP‘.87 Mit
seinem Ausschlufl hatten sich jene in der Partei durchgesetzt, denen es
um eine taktisch begriindete neutrale Indifferenz in allen religios-
kirchlichen Fragen ging.®® Genau dies war gemeint, wenn in dem
Artikel von ,,strenger Neutralitiat'* gesprochen wurde. Die Abkehr von
kirchenfeindlichen oder als kirchenfeindlich aufgenommenen vol-
kisch-religiosen Konzeptionen war von Hitler in einem langen Prozel3
miithsam durchgesetzt worden. Den Ausschlufl Dinters nutzte nun die
NSDAP, um ihren ,,christlichen“ Anspruch in der Offentlichkeit zu
unterstreichen. Hitler betonte dementsprechend am 27. 10. 1928:89 , In
unseren Reihen dulden wir keinen, der die Gedanken des Christentums
verletzt . . . Diese unsere Bewegung ist tatsdchlich christlich. Wir sind
erfiillt von dem Wunsche, daf} sich Katholiken und Protestanten finden
mogen in der tiefen Not unseres Volkes. . .

Vor diesem von kirchenpolitischer Neutralitat gepragtem Bild der
Partei muf3 man das Verhalten der Hattinger Ortsgruppe sehen. Sie
unterstrich durch diese ausfiihrliche Stellungnahme die Abkehr von

87 Scholder, a.a. 0., S. 118.
88 Vgl Meier, a. a. O., S. 48ff.
89 Scholder, a. a. 0., S. 123,
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volkisch-religiosen Konzepten, sie wagte aber nun bereits den Schritt
von taktischer Zuriickhaltung zur politischen Offensive gegeniiber und
in der evangelischen Kirche.

6.2 Propagandaoffensive der NSDAP-Ortsgruppe

Ein Blick in die Parteiliteratur oder die Hattinger Zeitung 14Bt er-
kennen, daB die NSDAP-Ortsgruppe mehrere Monate lang keine Ver-
sammlungen mit {iberregional bekannten Nationalsozialisten durch-
fiihrte. Nun, unmittelbar vor den Kirchenwahlen, sollten innerhalb von
3 Wochen 3 prominente Parteiredner nach Hattingen kommen. Den
Anfang machte am 18. 10. 1928 Wilhelm Kube, Gauleiter der Partei im
Gau Ostmark und Fraktionsvorsitzender der noch kleinen NSDAP-
Fraktion im preuBlischen Landtag.?? Sein Thema lautete: ,,Die Lorbach-
Affare der DNVP*.91

Pastor a.D. Miinchmeyer folgte ihm am 27.10. mit dem Thema
,»Christentum und Deutschtum*.?2 Den AbschluB der Reihe stellte eine
Versammlung mit Goebbels zum ,,10. Jahrestag der Revolution* am
6. 11. 1928 dar.?® Bestand ein Zusammenhang zu den bevorstehenden
Kirchenwahlen? Was die Miinchmeyer-Veranstaltung betrifft, so 148t
sich die Frage eindeutig beantworten. Bereits Anfang August war
Miinchmeyer gebeten worden, kurz vor den Wahlen o6ffentlich in Hat-
tingen zu sprechen und, wenn es ihm erlaubt sei, eine Predigt zu halten.
In dem Schreiben an Miinchmeyer hief3 es u. a.:%¢

,,Da nun die Gruppe der evangelischen Gemeinschaft (E. C.) stark
arbeitet, um die Oberhand zu bekommen, miissen wir alles aufbieten,
dies zu verhindern. Diese Gemeinschaft der ,entschiedenen Christen*
hat im vorigen Jahr hier den ehemaligen jiidischen Rabbiner Dr. Ehren-
berger, jetzt evangl. Pfarrer in Bochum, sprechen lassen. Der Vortrag
hat hier sehr viel Staub aufgewirbelt, da wir in der Diskussion tiichtig
vom Leder gezogen haben.*¢

Offensichtlich wurde also an der urspriinglichen Absicht festgehal-
ten, obwohl bereits ein anderslautender Presbyteriumsbeschluf3 vor-
lag. Die beiden Vortrige Kubes und Goebbels standen dagegen in
keinem direkten Zusammenhang mit den Wahlen. Trotzdem ergibt die
auffallende Ballung der Veranstaltungen einen Sinn:%5 Immer wieder
wurde mit dem konservativen, deutsch-nationalen, vorwiegend prote-

o

90 Stockhorst, a. a. O., S. 254.

91 Hatt. Z. 24. 10. 1928.

92 Hatt. Z. 25. 10. 1928.

93 Hatt. Z. 8. 11. 1928.

94 Bundesarchiv Koblenz, NS 26, 136, Schreiben an Miinchmeyer v. 9. 8. 1928.

95 Die Konzentration auf eine relativ kleine Zielgruppe war ungewdhnlich, weil die NSDAP-
Ortsgruppe in der Regel bemiiht war, durch eine Veranstaltungsreihe moglichst viele
verschiedene Gruppen anzusprechen.
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stantischen Mittelstand die gleiche soziale Gruppe angesprochen.
Gerade dieser Personenkreis war es auch, der durch die Beteiligung
prominenter Nationalsozialisten an den Kirchenwahlen, durch das
demonstrative Engagement in der Kirchengemeinde umworben wer-
den sollte.

6.3 Bildung der Deutsch-Evangelischen Wahlvereinigung

Den Wahlen im Bezirk Stadt Hattingen ging, wie bereits gesagt, ein
ungewohnlicher Kampf zwischen den auftretenden Gruppen voraus.
Am 20.10. 1928 verodffentlichte zunidchst die Deutsch-Evangelische
Wahlvereinigung in der Hattinger Zeitung ihre Richtlinien:?¢

,.1. Grundlage unseres Glaubens und Lebens ist das Evangelium,
dessen Tiefe und Reinheit durch die groBen Reformatoren unserem
Volke neu erschlossen worden ist.

2. Die evangelische Freiheit schlie8t ein die Achtung vor der Wis-
senschaft, ohne die ,das Wort Gottes‘ nicht richtig erkldrt und verkiin-
det werden kann.

3. Im Vordergrund stehen die praktischen Aufgaben des Christen-
tums, d. h. die sozialen Aufgaben im weitesten und tiefsten Sinne.

4. Unter diesen tritt in unserer Zeit der Not und Unterdriickung des
deutschen Volkes die heilige Pflicht gegen Volk und Vaterland als eine
der vornehmsten christlichen Aufgaben hervor.

5. In der Zeit des Machtaufstiegs der romisch-katholischen Kirche
gilt es, auf der Wacht zu sein zum Schutze der Belange evangelischen
Christentums insbesondere vor dem politischen Katholizismus.*

Diese Richtlinien fanden bei allen kirchlichen Vereinen der Stadt
Hattingen Unterstiitzung. Genannt wurden der Ev. Arbeiter- und
Biirgerverein, die Frauenhilfe, der Ev. Bund, der Ev. Gesellenverein,
der Minner- und Jiinglingsverein, der Kirchenchor, die Vereinigung
Ev. Akademiker und der Hattinger Lehrerverein. Der Aufzdahlung
folgte der Zusatz, daB sich auBerdem eine ,Gruppe evangelischer
Nationalsozialisten* angeschlossen habe, ,,die urspriinglich die Absicht
hatte, einen besonderen Wahlvorschlag einzureichen, beim Beitritt zur
deutsch-evangelischen Wahlvereinigung aber die Erklarung abgege-
ben hat, daB sie die Richtlinien der Wahlvereinigung riickhaltlos aner-
kenne, und dalB es ihr vollig fern liege, Politik in die Kirche hineinzu-
bringen*.

Fiir die Erklirung dieses Zusammenschlusses mit Vertretern der
Hattinger NSDAP, die spiter unter der Bezeichnung ,,deutsch-prote-
stantische Wahlgruppe*‘?7 auftraten, ist es notwendig, einige Organisa-
tionen etwas naher zu betrachten:

96 Hatt. Z. 20. 10. 1928.
97 Hatt. Z. 17. 11. 1928.
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Die Vereinigung evangelischer Akademiker wurde im Januar 1927
auf eine Initiative des bereits bekannten Studienrates Etterich hin ins
Leben gerufen. Er hatte hier maBgeblichen Einfluf3.?8

Vertreter des Manner- und Jiinglingvereins in der Wahlvereinigung
war Julius L.?° Seine niedrige Parteinummer (47957) weist ihn als frithes
Mitglied der NSDAP aus.100

Dem Kreis der aktiven, engagierten und mitbestimmenden Mitglie-
der des Ev. Gesellenvereins gehorten mit Etterich, Gustav H., Adolf S.,
u. a. eine ganze Reihe ,,alter Nationalsozialisten an.10!

Der Evangelische Bund stand seit langem unter der Leitung von Dr.
G.,192 gpiter militanter Kreisleiter der ,,Deutschen Christen‘.193 Die
Hattinger Gruppe entsprach dem antikatholischen und politischen Bild
des Evangelischen Bundes insgesamt, der schon 1924 klar und deutlich
fur die volkische Bewegung eingetreten war.104

Im Hattinger Lehrerverein waren wiederum erneut Etterich, Schep-
mann, Dr. G. u. a. vertreten, die eine entsprechende Willensbildung
beeinflussen konnten.

Der Uberblick iiber die Personalstrukturen einiger Vereine muf
oberflachlich bleiben. Dennoch diirfte deutlich werden, daf3 in vielen
der beteiligten Gruppen Anhanger oder Sympathisanten der NSDAP
bereits 1928 relativ stark vertreten waren und sich in die Meinungsbil-
dung aktiv einschalten konnten.

Fiir die Bildung der Wahlvereinigung diirfte dariiber hinaus eine
Rolle gespielt haben, daB ihr Initiator Dr. Etterich!%® im Kreis der
national eingestellten Protestanten immer stdrkere Anerkennung
gefunden hatte, denn Etterich engagierte sich intensiv in den Krieger-
vereinen der Stadt. Dem ,,Verein zur Errichtung einer Kriegergedenk-
statte’, der von zahlreichen Kriegerverbanden und den vielfdltig mit

9

=1

Hatt. Z. 21. 1. 1927.
99 Hatt. Z. 17. 11. 1928.

100 Alle Mitgliedsnummern wurden entnommen: Beck, F. A., Kampf und Sieg. Geschichte
der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei im Gau Westfalen-Siid von den Anfdngen bis
zur Machtiibernahme, Dortmund 1938, S. 3—15. Beck listet die Parteimitglieder des Gaues
auf, die ein Goldenes Parteiabzeichen erhielten, also eine Mitgliedsnummer zwischen
1-100000 trugen und ununterbrochen der Partei angehorten. Da die Partei die Marke von
100000 Mitgliedern 1928 iiberschritt, kann mit Hilfe der Nummern ein grofler Teil der
frithen Parteimitglieder in Hattingen identifiziert werden.

101 Hatt. Z. 31. 1. 1929 u. 1. 8. 1931.

102 Hatt. Z. 20. 2. 1928.

103 Linneweber, U., Nationalsozialistische Kirchenpolitik vor Ort bis 1934: Das Beispiel der
Stadt Hattingen, Hattingen 1983, S. 97-111.

104 Ygl. Scholder, a. a. 0., S. 136.

105 Etterich wurde von Boeddinghaus, Ehrenberg u. a. als Griinder bezeichnet.
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diesen verbundenen evangelischen Vereinen getragen wurde, gehorte
er als 2. Vorsitzender an.106

6.4 Erste offentliche Gegenstimmen

Die Griindung der Wahlvereinigung wurde in den Reihen der kirch-
lichen Vereine nicht widerspruchslos hingenommen. Ein anonymer
Kritiker, offenbar Mitglied des Ev. Bundes beschrieb den Griindungs-
prozefl in der Hattinger Zeitung folgendermafBen:1°7” Der ,,geistige
Fihrer* der Vereinigung, der bereits 1920 die ,,freie Volkskirche* ins
Leben gerufen habe, habe seine nationalsozialistischen ,,Gesinnungs-
genossen® in den verschiedenen kirchlichen Gruppen und Vereinen
zum Zwecke der Bildung einer Vereinigung und der Aufstellung eines
Wahlvorschlages eingeladen. Der beschlossene Vorschlag sei erst
nachtraglich, z. T. hinter dem Riicken und trotz erheblicher Bedenken
der Mitglieder von den Vorstdnden abgesegnet worden.

Der Kritiker gab auch zu bedenken, dafl sich die freie Volkskirche
und die Nationalsozialisten in der Forderung einig waren, die hiefe:
»,Heraus mit dem Alten Testament aus der Bibel*. Im iibrigen miisse die
Zusage der Nationalsozialisten, sich kirchlich engagieren zu wollen,
bereits aufgrund ihres hetzerisch-unchristlichen politischen Stils in
Zweifel gezogen werden.

»Mehrere Mitglieder des evgl. Bundes‘ bezweifelten einige Tage
spater ebenfalls die Korrektheit der Zustimmung ihres Vorstandes.1?8
Die Mitgliederversammlung habe ausdriicklich beschlossen, daB ,,poli-
tische Parteien als solche‘ nicht beriicksichtigt werden diirften. Trotz
dieses Vorbehaltes wiren nun anerkannte Fiihrer der NSDAP an
herausragender Position in dem Wahlvorschlag zu finden.

6.5 Auseinandersetzungen um die Vortrdge von Ehrenberg und Miinch-
meyer

Wie von den Nationalsozialisten beabsichtigt, verursachte die Ver-
anstaltung mit Miinchmeyer betriachtlichen Wirbel. Am 25. 10. wurde
die Versammlung mit folgender Anzeige angekiindigt, die Organisato-
ren blieben zunéchst verborgen:10?

,,Offentliche Volks-Versammlung. Der bekannte Vorkampfer fiir
echtes Deutschtum und wahres Christentum — Herr Pfarrer Miinch-
meyer-Borkum — spricht Samstag 27. Oktober, abends 8 Uhr im Weiltor-

106 Etterich, W., Das Kriegerehrenmal der Stadt Hattingen an der Ruhr, S.40. Im Raum
Hattingen waren mehr als 5000 Personen in Kriegervereinen organisiert. Nach: Petras,
Vilkische Bewegung .. ., S. 19.

107 Hatt. Z. 23. 10. 1928.

108 Hatt. Z. 29. 10, 1928.

109 Hatt. Z. 25. 10. 1928.
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saal. Thema: Christentum und Deutschtum! Freie Aussprache. Die
Einberufer.

Leider ist der Zeitungsbericht iiber die Versammlung nicht mehr
vorhanden. Immerhin kénnen aber einige Leserbriefe Aufschluf} iiber
die Rede Miinchmeyers geben.

6.5.1 Ernst Schreiber: Hattinger Zeitung vom 31. 10. 1928

Zunichst meldete sich am 31. 10. 1928 Rektor Ernst Schreiber zu
Wort. 10 Schreiber, ein aktives Mitglied der DNVP,!1! war 1. Vorsitzen-
der der Kirchlichen Gemeinschaft in Hattingen, die etwa 100 Mitglieder
zdhlte, und seit mehreren Jahren Vorsitzender des ,,Rheinisch-Westfa-
lischen Landesverbandes der Jugendbiinde fiir entschiedenes Chri-
stentum*.112 Er schrieb: ,,In seinem . .. Vortrag schilderte Herr Pfarrer
Miinchmeyer sachlich und Uiberzeugend die Not unseres geknechteten
Volkes. Es war ein Genuf}, ihm in diesem Teil ... zuhoren zu diirfen.
Dann ging er iiber zu der ... Judenfrage. Auch hier konnte man ihm
noch in sehr vielen Dingen folgen. Es ist ein Jammer, daf3 dies Volk, das
nur 1% der Bevoilkerung bildet, iiberall die Fithrung hat. Ein wenig
Bescheidenheit — so driickte Ad. Stocker es einst aus — wire wahrlich am
Platze.*

Harte Kritik erntete Miinchmeyer aber dort, wo er religios-biblisch
argumentierte. Miinchmeyer, betonte Schreiber, habe unbequeme
Wahrheiten verschwiegen. Er habe die Bibel zwar als Beweismittel
benutzt, unliebsame Stellen aber bewuf3t unterschlagen. So habe er
jene Stellen genannt, die ein Lob Jesu iiber den Glauben von Nichtju-
den enthalten, das besondere Lob des Juden Zacheus aber nicht er-
wiahnt. Miinchmeyers Bild von den Juden als dem ,,unverbesserlichen
Volk* hielt Schreiber fiir ebensowenig biblisch belegbar wie dessen
Darstellung von Petrus als ,, Typ eines treulosen Juden* und von Paulus
als dem ,,Kronzeugen*, ,,der selbst keinen Glauben an die Rettung
seiner Stammesgenossen gehabt habe‘. SchlieB3lich habe sich Miinch-
meyer allein auf das Wort ,,Liebet das Gute, hasset das Arge* konzen-
triert und die Forderung, auch die Feinde zu lieben, bewul3t ignoriert.
Schreiber fuhr fort:

,,Herr Pastor M. zeigte Jesus im Kampfe mit dem Judentum seiner
Zeit . . . Damit ist aber noch nicht gesagt, da3 das Christentum nicht

110 Sehreiber gab sich am 9. 11, 1928 in der Hattinger Zeitung als Autor des Briefes zu erken-
nen.

111 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen. Schreiber war von 1919-1924 als Stadtverordneter
der DNVP titig. 1924 nahm er die Funktion eines Vertrauensmannes ein und wurde 1929
fiir die Stadtverordnetenwahl vorgeschlagen.

112 Haus Friede (Hg.), 50 Jahre Haus Friede. Berichte und Bilder aus Gegenwart und Vergan-
genheit, 0. O. 1974, S. 5, 24,
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auch aus dem Judentum hervorgegangen ist. Dieser Kampf fithrte zu
seinem Tode am Kreuz. Woher nimmt Herr Pastor M. das Recht, zu
sagen: ,Blondkopfige Germanen wéren zu solcher Schandtat nicht fahig
gewesen?"

Warum, fragte Schreiber weiter, sollte ,,der Germane — Angehoriger
einer hochwertigen Rasse* Christus ndher stehen und vor Gott mehr
gelten als andere Menschen. In die Erlosung durch Jesu Tod seien alle
Menschen unterschiedslos einbegriffen. Schreibers Gesamturteil: ,,Zu-
sammenfassend sei gesagt, da3 der Politiker M. eine heifle Liebe fir sein
geknechtetes Volk und Vaterland empfand, und dafl man sich wundern
mubBte iiber den Mut, mit dem er das Ziel verfolgte, ihm aus seiner Lage
zu helfen. Der Pfarrer M. dagegen wire fur unsere Kirche ein Ungliick,
und es ist ein Segen, dalB} er es nicht mehr ist.*

In seinem Vortrag vertrat Miinchmeyer also Positionen, die einige
Jahre spiter radikale Teile der ,,Glaubensbewegung Deutscher Chri-
sten* kennzeichnen sollten. War Schreibers Erklarung 1928 ein glithen-
des Pladoyer gegen jede ,,arische Theologie‘, so wurden jedoch gleich-
zeitig Einstellungen erkennbar, die spiter die Barrieren zur NSDAP
und zur Glaubensbewegung zumindest zeitweise iiberbriicken lieflen.
Ein fest verankerter Nationalismus und von Stoecker gepragte Vorbe-
halte gegeniiber der Stellung der Juden in der deutschen Gesellschaft
muften nur noch durch die Hoffnung auf eine christliche Erneuerung
des deutschen Volkes erginzt werden.

6.5.2 Rudolf am Wege: Hattinger Zeitung vom 3. 11. 1928

Rudolf am Wege, Leiter der Versammlung mit Minchmeyer,!13
reagierte auf Schreibers Kritik mit einer ausfiihrlichen Gegendarstel-
lung. Justizinspekteur am Wege, der den Hattingern als ehemaliger
Ortsgruppenleiter der NSDAP kein Unbekannter war,14 warf dem
Kritiker vor, er urteile widerspriichlich, wenn er den Politiker Miinch-
meyer lobe, ihm aber das Recht abspreche, als Pfarrer zu wirken. Im
tbrigen habe Miinchmeyer sein Pfarramt freiwillig niedergelegt und sei
jederzeit wihlbar. Er ergédnzte:

,,Wie wiirde Dr. Martin Luther zu Ihrem und Ihrer Gesinnungsge-
nossen Handeln stehen und wie wiirde Dr. Martin Luther den Pfarrer
a. D. Miinchmeyer in seinem unerschrockenen Auftreten fiir Reinheit
und Wahrheit beurteilen! Miinchmeyer will das deutsche Volk iiber
seine Irrwege aufkliaren, er will den Christen beweisen, mit Jesus und

113 Hatt. Z. 18. 11..1928.

114 Beck, a.a. O. S. 224-229. R. am Wege war vom 1. 7. 1926-5. 8. 1928 Ortsgruppenleiter in
Hattingen. Er wurde moglicherweise sofort anschlieBend Leiter der NSDAP des Kreises
Hattingen, da er 1929 zum Bezirksleiter fir den neugebildeten Ennepe-Ruhr-Kreis
ernannt wurde.
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Dr. Martin Luthers Leben und Worten, dafl es ein Wahnsinn, ja ein
Verbrechen ist, sich mit dem Antichristen zu verbinden, um der christ-
lichen Idee zum Siege zu verhelfen ... Warum verschweigen Sie der
Offentlichkeit, daB3 gerade Dr. Martin Luther vor den Juden warnte und
sie die Verderber der christlichen Lehre nannte.*

Zu seinem Bibelverstandnis fithrte er weiter aus:

,.Die Bibel ist ein historisch entstandenes Gebilde, das uns in Tau-
senden von Bruchstiicken iiberliefert ist, . .., und es ist beim heutigen
Stand der Forschung schon nicht schwer, nachzuweisen, welche Verén-
derungen in den iiberlieferten Bruchstiicken des neuen Testaments
unter den alexandrinischen Judenprofessoren im judischen Sinne
vorgenommen worden sind . . . Jedenfalls haben wir als deutsche Chri-
sten das Recht fiir unsere Auffassung, die unserem Blute entsprechen-
den Stellen in Anspruch zu nehmen.*

Zum Unterschied zwischen Juden und Germanen hief3 es:

Jeder weiB, daB Jesus nicht von einem beliebigen Verbrecher
iiberfallen und gemordet wurde sondern dafl das Gericht ihn aburteilte,
ihn auf Wunsch der Juden zum Kreuzestod verurteilen mufte ... Und
Sie halten es fiir moglich, daB Germanen wie wir Deutsche die Gerichte
zwingen wiirden, den edelsten Menschen, der nur gekdmpft fiir Wahr-
heit und gegen das Schlechte, diesen Jesus zum Tode zu verurteilen.*

AbschlieBend bezichtete R. am Wege Schreiber, seinerseits ver-
schwiegen zu haben, dal Ehrenberg vom Ev. Konsistorium in Munster
Veranstaltungen, wie sie 1927 in Hattingen stattgefunden hatten, ver-
boten worden seien. Man habe die ,,verderblich verwirrende‘ Wirkung
seiner Vortrage erkannt. Und im Wortlaut:

,Ich glaube, es ist der Wunsch vieler Mitchristen, dal3 derartige
Geistliche hoffentlich bald von der Bildfliche verschwinden.*

6.5.3 Pastor Boeddinghaus: Hattinger Zeitung vom 6. 11. 1928

Pastor Boeddinghaus reagierte nach telephonischer Riicksprache
mit Ehrenberg mit der offentlichen Aufforderung, R. am Wege moge
doch fiir seine Behauptungen, die Ehrenberg betrafen, den Nachweis
erbringen. Offensichtlich sei dies aber nicht moglich. Der Generalsu-
perintendent habe vielmehr auch nach den Vortridgen Ehrenberg sein
Vertrauen bekundet, ebenso der Provinzialkirchenrat, der ihm eine
besondere provinzialkirchliche Aufgabe iibertragen habe. Der Konsi-
storialprisident habe Ehrenberg schlieBlich auch in amtlicher Funk-
tion erklirt: ,,Wir haben gerne ersehen, mit welchem Ernste Sie darauf
bedacht gewesen sind, der christlichen Gemeinde zu einer am Neuen
Testament orientierten Stellung zum jiidischen Volke und zu den mit
dem Erstarken der antisemitischen Bewegung auch in unserem Volke
auftretenden Problemen zu verhelfen.*
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6.5.4 Rudolf am Wege: Hattinger Zeitung vom 9. 11. 1928

R. am Wege wiederholte daraufhin seine urspriinglichen Behaup-
tungen nicht mehr. Statt dessen hief es nun, die groBere Gemeindever-
tretung, das Presbyterium und die Pfarrer hétten in ihrer groen Mehr-
heit den Inhalt der Vortrige Ehrenbergs mifbilligt und ihr Bedauern
iiber die Einladung gezeigt. Die von Boeddinghaus wiedergegebenen
Urteile des Konsistoriums und des Generalsuperintendenten bezeich-
nete er als befremdlich und doch wahrscheinlich unvollstindig wieder-
gegeben. Vermutlich seien jene iiber die Vortrdge nur unzulanglich
informiert worden, denn Ehrenberg habe eindeutig ,,unter Verherrli-
chung seiner eigenen judischen Rasse‘* argumentiert. Eine erneute
Wiedergabe seiner Reden sei nicht notwendig.

,,Auch diirfte es sich eriibrigen, auf den Inhalt des Talmuds, der
bekanntlich viele und kaum zu fassende Beleidigungen fiir uns Christen
(teuflische Beschimpfungen Jesus, der als Abgott, geboren in Unzucht
geboren in Ehebruch, geschmaht wird) enthélt und der, wie Herr Prof.
Dr. Ehrenberg ... zugab und was uns arischen Christen ungeheuerlich
erscheint, noch heute fiir die Juden maBgebend ist.*

6.5.5 Ernst Schreiber: Hattinger Zeitung vom 9. 11. und 10. 11. 1928

Am 9. und 10. 11. 1928 meldete sich erneut Rektor Schreiber zu Wort.
Er fithlte sich durch die Ausfithrungen am Weges in seinem Urteil
bestitigt, daB sich Miinchmeyers Aussagen mit der Heiligen Schrift, den
Worten Luthers und den Bekenntnisschriften der Landeskirche nicht
vertriigen. Schreiber unterstrich, daB sich viele Behauptungen des
Nationalsozialisten R. am Wege bereits als unwahr erwiesen hatten, und
gab nun seinerseits detaillierte Informationen des Hannoverschen
Landeskirchenamtes iiber Miinchmeyer den Lesern bekannt. So sei
Miinchmeyer zunichst disziplinarrechtlich mit einem Verweis bestraft
worden, er habe aber nach Ankiindigung eines erneuten Verfahrens
sein Pfarramt niederlegen miissen. Nachdem er unter Tduschung der
zustindigen Stellen Amtshandlungen vorgenommen habe, sei ihm
letztlich auch noch der Pfarrertitel entzogen worden. Es sei schon
merkwiirdig, betonte Schreiber, daB man gerade solch einen Mann
auswahlte, um die Hattinger zum wahren Christentum zu fithren.

6.5.6 Pfarrer Ehrenberg: Hattinger Zeitung 12. 11. 1928

Zwei Wochen, nachdem die Nationalsozialisten durch die Veranstal-
tung mit Miinchmeyer die Diskussion iiber die Vortridge Ehrenbergs
erneut in Gang gesetzt hatten, lieB der Bochumer Pfarrer eine eigene
Erklarung in die Hattinger Zeitung aufnehmen. Auch aus seiner Sicht
schien das Konsistorium niemals vollstdndig und objektiv informiert
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worden zu sein. In seiner Antwort auf Etterichs Beschwerdebrief habe
er einige Unwahrheiten korrigieren miissen, die Zitate und Kritik-
punkte seien von diesem aber ,,formell im wesentlichen richtig wieder-
gegeben®. Aber das ,,durch die herausgerissenen Stellen entstehende
einseitige Bild“ von seinen Vortrigen habe er noch nicht verbessern
konnen. Auf seine kurze Stellungnahme zu Etterichs Schreiben sei
dann jene, von Boeddinghaus erwihnte ,einmalige AuBerung des
Konsistoriums* gemacht worden.

Dem Konsistorium gegeniiber erklirte Ehrenberg einige Tage
spater, daBBl Boeddinghaus nach dem Eingreifen der Nationalsozialisten
telephonisch mit ihm Kontakt aufgenommen habe.!15 Aufgrund dieses
Gespréchs sei der am 6. 11. veroffentlichte Brief verfafit worden. Dazu
Ehrenberg: ,,Die AuBerung des Herrn Generalsuperintendenten war
von mir nicht fiir die Veroffentlichung gesagt worden, die ich mir ganz
kurz gedacht habe. Ebenso habe ich die Zugehorigkeit zur Prov.komm
nicht als eine Auszeichnung ... empfunden, geschweige bezeichnet.
Die ganze Erklarung erschreckte mich und war mir personlich unange-
nehm.*

6.5.7 Schreiben Hattinger Nationalsozialisten vom 13. 11. 1928116

Am 13. 11. 1928 wurde nun bereits der 2. Versuch unternommen, die
kirchlichen Behorden, inzwischen auch mit dem Mittel der Drohung,
gegen Pfarrer Ehrenberg aufzubringen und ihr Verhalten gegeniiber
dem Antisemitismus zu beeinflussen. R. am Wege, Heinrich E. und
F. Buchenau, letzter war bereits 1924-25 Stadtverordneter des Vol-
kisch-Sozialen Blockes gewesen!'!” und inzwischen SA-Fihrer in
Hattingen!!8, sandten folgendes Schreiben an den Generalsuperinten-
denten D. Zollner:

,,000 evangelische Nationalsozialisten der Stadt Hattingen, die treu
zur evangelischen Kirche stehen, haben mit Erschiitterung das Urteil
des Herrn Generalsuperintendenten und des Konsistoriums uiber die
Vortrage des Herrn Pfarrers Prof. Dr. Ehrenberg . . . gelesen. Wir kon-
nen nicht glauben, daB diese ... Satze das vollstdndige Urteil . .. iiber
die Vortrdge enthalten, da in diesen die Judenfrage vorwiegend nicht
vom religiosen, sondern vom rassischen und politischen Standpunkt
aus behandelt worden ist.

Wir konnen nicht glauben, dall eine die Oberaufsicht leitende Be-
horde unserer Kirche es billigt, daf ein rassenbewuBter Jude als evan-
gelischer Geistlicher vom rassischen Standpunkte aus die deutschen

115 EKvW-Pa, Ehrenberg an das Ev. Konsistorium v. 24. 11. 1928.

116 EKvW-Pa, Buchenau, H. E., am Wege an den Generalsuperintendenten v. 13. 11. 1928.
117 Fischer/Schappei, a. a. 0., B10.

118 Wasserloos, a. a. O., Anhang.
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evangelischen Christen iiber den politischen Antisemitismus belehren
sollia.

Sollte der dortigen Stelle der Inhalt der Vortrédge ... bekannt sein
und der ,offene Brief* des Herrn Pfarrers Boeddinghaus das Urteil . . .
vollstindig enthalten, so wiren wir im Interesse der Reinhaltung der
deutschen evangelischen Kirche gezwungen, gegen diese Einstellung
mit allen Mitteln anzukampfen.*

6.5.8 R. am Wege und W. Etterich: Hattinger Zeitung vom 13. 11. 1928

Die Agitation gegen Ehrenberg wurde am gleichen Tag mit Leser-
briefen von R. am Wege und W. Etterich fortgesetzt. Etterich legte dar,
daB er seinerzeit auf den Rat eines Vertreters des Konsistoriums einen
Brief an den Generalsuperintendenten gerichtet habe, in dem er selbst-
verstiandlich Bericht und Kommentar auseinander hielt und ,,die ein-
fachste Forderung der Objektivitdt erfiillte. Er habe sogar in der
Zusammenfassung geschrieben, dafl , Ehrenbergs eigenartiges Juden-
tum nicht so scharf hervortrat, wie es hier durch Zusammendrangung
der ... AuBerungen erscheint.® SchlieBlich habe er nur erreichen
wollen, daB man Ehrenberg driangt, auf solche Vortriage tiber die Juden-
frage zu verzichten. Im uibrigen sei er selbst nach den Vortragen Ehren-
bergs Opfer anonymer Beschuldigungen geworden, die darauf abziel-
ten, gegen ihn und den ,,volkischen oder volklichen Gedanken‘ zu
hetzen.

Etterich lieB die deutlichsten antisemitischen Passagen und Ehren-
berg personlich angreifende ~Auﬁerungen unerwahnt und versuchte
sich ein liberales Gewand zu geben. Als bekannter Initiator und Wort-
fiithrer der Deutsch-Evangelischen Wahlvereinigung mufite er wohl
auch auf allzu deutliche Worte verzichten. Im ganzen stellte der akade-
misch gehaltene Stil Etterichs eine passende Ergénzung zu dem kamp-
ferisch-derben Antisemitismus eines R. am Wege dar, weil er latent
vorhandene antisemitische Einstellungen zweifellos besser ansprach.

6.5.9 NSDAP-Ortsgruppe: Hattinger Zeitung vom 15. 11. 1928

Wenige Tage vor den Wahlen griff Ortsgruppenleiter E. Stiirtz fur
die NSDAP erneut zum Mittel der offentlichen Erkldarung. Die Orts-
gruppe, hie3 es, habe Miinchmeyer nicht selbst nach Hattingen gerufen.
Miinchmeyer und R. am Wege seien zwar Mitglieder der Partei, sie
hitten aber aus eigener Initiative als evangelische Christen gehandelt.
Dr. Etterich sei iiberhaupt kein Mitglied der NSDAP. In der Partei sei
die Diskussion konfessioneller religionspolitischer Fragen durch das
Organisationsstatut verboten. Er konne deshalb zu den Kirchenwahlen
nicht Stellung nehmen und habe jede Auseinandersetzung hieriiber in
den Parteiveranstaltungen untersagt. In der Ortsgruppenleitung seien
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natiirlich auch Personen, die nicht der ev. Kirche angehorten und mit
diesen Fragen nicht behelligt werden wollten. Jene wollten aber auch
,,ihre evangelischen Parteigenossen nicht in Gewissenskonflikte brin-
gen‘‘. Selbstverstindlich diirften jedoch Mitglieder auBerhalb der
Partei fiir ihre religiose Uberzeugung eintreten, sofern sich das mit ,,den
Gepflogenheiten eines anstandigen deutschen Mannes vertrdgt”. Wer
hingegen die NSDAP selbst in die Diskussion religioser Fragen hinein-
ziehen wolle, miisse mit der riicksichtslosen Antwort der Partei rech-
nen.

Offensichtlich distanzierte sich die Ortsgruppenleitung von R. am
Wege, Etterich u. a. mit dem Ziel, dem immer starker werdenden Ein-
druck entgegenzutreten, als binde sich die NSDAP konfessionell und
gidbe den gerade im Fall Dinter durchgesetzten Grundsatz bereits
wieder auf. Dies beinhaltete selbstverstdandlich keine Distanz in der
Sache, d. h. zu dem, was diese Personen in der evangelischen Kirche
durchsetzen wollten. Um eine konfessionelle Festlegung zu vermeiden
und das Engagement der Partei im kirchlichen Wahlkampf zumindest
teilweise zu verdecken, erhielt die Gruppe evangelischer Nationalso-
zialisten in der letzten Veroffentlichung der Wahlvereinigung die
Bezeichnung ,,deutsch-protestantische Wahlgruppe*.119

6.5.10 Verhalten der Kirchenbehorden

Die konzentrierte Kampagne der Nationalsozialisten hinterlie nun
auch erste Wirkungen in Miinster. Das Konsistorium beauftragte Konsi-
storialrat Lic. Hymmen, ein Gutachten iiber Ehrenbergs Vortrige zu
erstellen, die inzwischen 1!/2 Jahre zuriicklagen.!2? In einem Schreiben
vom 13. 12. 1928 wurden Ehrenberg Fragen und Bedenken mit der Bitte
mitgeteilt, hierzu Stellung zu nehmen.!21 Nachdem Ehrenberg ange-
kiindigt hatte, die aufgeworfenen Fragen in einem Buch ausfiihrlich zu
behandeln, wurde er im Januar 1929 aufgefordert, von einer o6ffentli-
chen Auseinandersetzung mit dem Schreiben des Konsistoriums abzu-
sehen.122 Am 26. 1. 1929 kam es zu einem ausfiihrlichen Gesprich zwi-
schen Hymmen und Ehrenberg. Einer Notiz Hymmens kann man
entnehmen, dafl in den Fragen nach dem Verhéltnis von Gesetz und
Israel, Altem Bund und Israel, Neuem und Altem Testament, Judentum
und Christentum eine ,,sachliche Einigung oder Anndherung‘ nicht
erzielt werden konnte. Mit Sorge sah Hymmen dem angekiindigten

119 Hatt. Z. 17.11. 1928. Ahnliche Erwigungen fiithrten 1932 zu der allgemeinen Listenbe-
zeichnung ,,Deutsche Christen*. Vgl. Scholder, a.a. 0., S. 255-260.

120 EKvW-Pa, Ehrenberg an das Ev. Konsistorium v. 23. 1. 1929.

121 EKvW-Pa, Ehrenberg an das Ev. Konsistorium v. 29. 12. 1928.

122 EKvW-Pa, Ev. Konsistorium an Ehrenberg v. 21. 1. 1929.
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Buch entgegen, betonte aber auch, da Ehrenberg ,,zugestanden wer-
den miisse, auch etwas Befremdliches zu sagen. 128

Reagierte das Konsistorium damit angemessen auf die Vorwiirfe der
noch kleinen, militanten Partei? Ging es hier um eine intellektuelle,
anspruchsvolle theologische Debatte? War dies nicht allzu deutlich eine
theologisch verbridmte antisemitische Kampagne? Meinte man der
Herausforderung gerecht zu werden, indem man das Opfer und nicht
die Titer einer ausfiihrlichen Kritik unterzog? Ein Jahr vor dem ersten
groBen Wahlerfolg der NSDAP wurden hier bereits Gefahren erkenn-
bar, denen die Evangelische Kirche ausgesetzt war, wenn der politische
Druck erst einmal erheblich zugenommen hatte.

Ehrenberg selbst muBte 1937 nach einem Ultimatum des Ev. Ober-
kirchenrates in den Ruhestand treten.!24

6.6 Die kandidierenden Gruppen

In der SchluBphase des Wahlkampfes trat neben der ,Deutsch-
Evangelischen Wahlvereinigung® und der ,Liste der Kirchlichen
Gemeinschaft die dritte kandidierende Gruppierung, die ,,Bekennt-
nisliste’’, an die Offentlichkeit. Die beiden letzten Gruppen, die eine
Listenverbindung eingegangen waren, lieferten sich mit der Wahlverei-
nigung eine erbitterte Auseinandersetzung. Zu den Gruppen im einzel-
nen:

6.6.1 Die Deutsch-Evangelische Wahlvereinigung

Die Wahlvereinigung wiederholte in einem Schreiben, das am 12.
und 18. 11. 1928 veroffentlicht wurde, ihre Richtlinien im Wortlaut.125
Durch die Schreibweise trat Punkt 1 des Kataloges, mit der Forderung,
das Evangelium als Grundlage des Glaubens und Lebens zu betrachten,
optisch in den Hintergrund. Man mag dies als eine Selbstverstdndlich-
keit angesehen haben, die nicht mehr besonders unterstrichen werden
muBte. Und doch wurde hierin bereits eine gewisse Akzentuierung
erkennbar. Am 17. 11. 1928 wurde dies bestatigt:126

,,Gleichwohl haben wir nicht das Bekenntnis, sondern die prakti-
schen Aufgaben des Christentums in den Vordergrund geriickt, denn
das Bekenntnis wird vielfach nur von den Lippen, nicht aus dem Herzen
gesprochen. Die beste Gewahr aber fiir ein Herzenschristentum, die
beste Frucht des Glaubens, das beste Bekenntnis einer christlichen
Seele ist die christliche Tat.

128 EKvW-Pa, Notiz Hymmen v. 26. 1. 1929.

124 Brakelmann, Hans Ehrenberg, a. a. O., S. 140-160.
125 Hatt, Z. 12. u. 13. 11. 1928.

126 Hatt. Z. 17. 11. 1928.
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In der Forderung nach einem Christentum der Tat wurden die iibri-
gen Richtlinienpunkte zusammengefaBt. So habe die evangelische
Kirche die Aufgabe,!27 , als Dienerin eines lebendigen Christentums die
Note unseres Volkes in der Gegenwart zu erkennen und ihm zur Uber-
windung dieser Note aus den Ewigkeitswerten der Religion und unter
Weckung der sittlichen Krifte des Volkes Rat und Beistand zu leisten.*
Was unter Punkt 2 der Richtlinien ,,Achtung vor der Wissenschaft® zu
verstehen war, wurde in der Abgrenzung von der Kirchlichen Gemein-
schaft ersichtlich:128

,Demgegeniiber vertreten wir eine liberalere, weitherzigere Auffas-
sung von den Aufgaben unserer Kirchen: Sie 143t den Alten das Recht,
am Herkommlichen festzuhalten, rdumt aber den Bestrebungen, Bibel
und Christentum vom Standpunkte der modernen Weltanschauung zu
erfassen, die sich auf eine Entwicklung der Wissenschaften ... stiitzt,
volle Gleichberechtigung ein.*

Am 17. 11. 1928 wurde das Selbstverstdndnis noch klarer:12¢

,Das engherzige Judenchristentum der ,Gemeinschaft’, die unge-
achtet aller Fortschritte der Wissenschaft das ,Alte Testament’, die
heilige Schrift der jiidischen Gemeinde, dem ,Neuen Testament’ gleich-
achtet und das ,Wort Gottes‘ nach dem Buchstaben mehr als nach dem
Geiste versteht, lehnen wir ab.*

Mehrfach ging die Wahlvereinigung auf die Kritik an der Beteiligung
von Nationalsozialisten ein. Man verwies zunidchst darauf, daBl jene
urspriinglich eine eigene Liste einbringen wollten, die ,,sicherlich mehr
als 3 Sitze gewonnen hitte*. Sie hitten die Richtlinien anerkannt und
die glaubwiirdige Versicherung gegeben, allein kirchlichen Aufgaben
zu dienen.!3? Am 17. 11. schrieb man weiter:13!

,,Wer wollte es verantworten, eine grof3e Zahl von Gemeindegenos-
sen, die doch gleichberechtigt sind, zuriickzuweisen, wenn sie in unse-
rer Kirche arbeiten wollen? ... Man sollte sich doch vielmehr freuen,
wenn in einer Gruppe, die sich grof3tenteils aus Arbeiterkreisen zusam-
mensetzt, ein neues kirchliches Interesse erwacht. Aber es gibt Leute
von engem Geist in unserer Kirche, die mdchten die Kirchentiiren fest
zuschlieBen, wenn jemand daran anklopft und EinlaBl begehrt. Nein,
wir sollen die Tiiren weit aufmachen fiir die, die in der Kirche Gott
suchen wollen, vor allem fiir unsere Arbeiterschaft, die vielfach der
Kirche entfremdet ist.

127 Hatt. Z. 12. 11. 1928.
128 Ebd.

129 Hatt. Z. 17. 11. 1928.
130 Hatt. Z. 13. 11. 1928.
131 Hatt. Z. 17. 11. 1928.
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Den Vertretern der anderen Listen warf man dagegen vor, sich bei
der Bildung der Wahlvereinigung lediglich nicht angemessen vertreten
gesehen zu haben. Auch dort seien im iibrigen Namen bekannter Kom-
munalpolitiker zu finden.132

6.6.2 Die Bekenntnisliste

Die Vertreter der Bekenntnisliste, wohl eher orthodox eingestellte
Gemeindeglieder, erregten durch einen Handzettel Aufmerksamkeit,
der in der Gemeinde in Umlauf gebracht wurde.1?3 Hierin versuchten
sie sich gegen den Vorwurf zur Wehr zu setzen, sie hatten die Aufstel-
lung einer Einheitsliste aus eigenniitzigen Motiven verhindert. Sie
versicherten, eine Einigung sei von den Betreibern der Wahlvereini-
gung verhindert worden. ,,weil man eben politische Interessen iber
kirchliche Belange stellte.* Es seien nicht nur, wie die Vereinigung
angibe, zwei oder drei Nationalsozialisten an aussichtsreicher Stelle
aufgenommen, sondern mindestens neun fithrende Mitglieder der
NSDAP-Ortsgruppe und mehrere der Partei nahestehende Personen
aufgestellt worden. Mehrere guinstig plazierte Kandidaten héatten sich
in der Kirchengemeinde bisher nicht engagiert, sie wiirden ihre Posi-
tion offensichtlich dem Wunsch verdanken, vor allem ,,politische Per-
sonlichkeiten ... als Kirchenvertreter zu gewinnen. Die Deutsch-
Evangelische Wahlvereinigung sei im wesentlichen das Produkt einer
Absprache zwischen Nationalsozialisten und Anhingern der freien
evangelischen Volkskirche unter Fithrung von Dr. Etterich. Nur ,,ne-
benher* seien einige ausgewihlte Mitglieder kirchlicher Vereine zur
Grindungsversammlung eingeladen worden. Die Richtlinien, in denen
sich diese Verbindung zeige, wiirden den Satzungen verschiedener
kirchlicher Vereine, etwa des Ev. Bundes widersprechen.

Als ein wesentlicher Streitpunkt mit der Wahlvereinigung wurde
auch in einer spiteren Erklarung!?4 die Einbeziehung von Personen als
Vertreter einer politischen Partei bezeichnet, zumal hiermit Hoffnun-
gen geweckt wiirden, die aber nicht erfiillt werden konnten. So héitte
man doch, gerade bei der Beteiligung der NSDAP, erwarten konnen,
daB Arbeiter auf der Liste ausreichend beriicksichtigt wiirden. Das sei
aber offenbar nicht geschehen.

Es fallt auf, daB die politische Position der NSDAP an keiner Stelle
erwahnt, erst recht nicht kritisiert wurde. Es ging allein um die Politi-
sierung der Wahlen und damit auch der Gemeindegremien, die als
schadlich und bekenntniswidrig empfunden wurde.

132 Ebd.: An Polemik fehlte es nicht: ,Diese ,Bekenntnisliste‘ ist eine Gesténdnisliste, die
zeigt, dall die positiven Ziele fehlen.*

133 EvKH, Nr. 4R.

134 Hatt, Z. 17. 11. 1928.
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6.6.3 Die Liste der Kirchlichen Gemeinschaft

Nachdem der Vorsitzende der Kirchlichen Gemeinschaft Schreiber
bereits mehrmals personlich in die Auseinandersetzungen eingegriffen
hatte, beschrankten sich die Vertreter der Gemeinschaft auf eine of-
fentliche Erklirung am Tage vor den Wahlen.!3? Sie legten dabei Wert
auf die Feststellung, daf3 die Wahlvereinigung das Produkt der kirchli-
chen Linken sei, die sich nun den Einzug in die Kirchenvertretung
versprache. Mit Nachdruck bekannten sie sich zur ,,Unantastbarkeit
des gottlichen Wortes** und fuhren fort:

,,Was wiirde Luther dazu sagen, daB eine gottfeindliche Wissenschaft
ein Blatt nach dem andern aus dem teueren Buche reiffit und uns im
Brustton der Uberzeugung zuruft: ,Im Namen der Wissenschaft!* Was
heute gesicherte Ergebnisse der Wissenschaft sind, wird morgen in
Frage gestellt. Gott will nicht mit dem Verstande erkannt, Gott will
geglaubt werden. ... Uns konnte bange werden bei dem immer mehr
vordringenden Geist der Bibelkritik und Bibelablehnung . . .*

6.6.4 Politische Zusammensetzung der kandidierenden Gruppen

Da die politische Zusammensetzung insbesondere der Wahlvereini-
gung im Wahlkampf eine wichtige Rolle spielte, sollen hierzu einige,
sicherlich liickenhafte Informationen gegeben werden.

6.6.4.1 Die Deutsch-Evangelische Wahlvereinigung

Der Wahlvorschlag der Wahlvereinigung enthielt 37 Namen.136 Mit
Sicherheit lassen sich 11 Personen als Mitglieder der NSDAP identifizie-
ren, von denen die meisten wohl als Parteimitglieder bekannt waren.
Bei einigen beteiligten Personen diirfte der weitere politische Lebens-
weg nicht uninteressant sein.:

Platz 4: Wilhelm Schepmann gehorte zu den ersten und prominentesten
Hattinger Nationalsozialisten. Er griindete 1925 die Hattinger SA,
ilbernahm bereits 1926 die Leitung des Gau-SA-Verbandes.!37 1929
wurde Schepmann zum Stadtverordneten,'3® 1932 zum Mitglied des
Landtages, 1933 zum Mitglied des Reichstages gewahlt. 1933 wurde er
zum Polizeiprasidenten von Dortmund ernannt. Trotz verschiedener
Siduberungen stieg er in der SA bis 1943 zum Stabschef auf.13?

Platz 8: Julius L. war der Vertreter des Manner- und Jiinglingsvereins in
der Wahlvereinigung.

138 Ebd.

136 Hatt. Z. 12. 11. 1928.

137 15 Jahre NSDAP-Ortsgruppe Hattingen, Sonderausgabe der Hattinger Zeitung vom
16. 10. 1937, S. 4.

138 Fischer/Schappei, a. a. O., B24.

138 Stockhorst, a. a. O., S. 378.
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Platz 10: Der Betriebsdirektor Ernst Arnold, ehemaliger Stadtverord-
neter der DNVP, kam 1929 fiir die NSDAP in den Magistrat der Stadt
und nahm bis 1933 die Funktion eines Beigeordneten war.140

Platz 19: August U. wurde 1933 Stadtverordneter der NSDAP in Hattin-
gen,141

Platz 22: Gustav H.

Platz 25: Heinrich Ro.

Platz 27: Dr. August R. nahm im Dritten Reich mindestens den Rang
eines SS-Hauptsturmfithrers und Fiihrers der SS-San.-Oberstaffel 69
ein'142

Platz 28: Bruno M.143

Platz 32: Adolf S. iibernahm-1930 die Aufgabe des Kirchmeisters.144
Platz 33: Heinrich V. erhielt spiter die Bezeichnung eines SA-Sturm-
bannfiihrers.14%

Platz 35: Albert Wallwey zahlte 1926 zu den Griindern der Hitlerjugend
in Hattingen.14¢ Einige Jahre spater nahm er bereits die hochrangige
Funktion eines HJ-Gebietsfiihrers ein und wurde 1937 Mitglied des
Reichstages.147

Dariiber hinaus kann von mindestens drei weiteren Vertretern der
Vereinigung — Heinrich G.148 (Platz 5), Dr. W. Etterich (Platz 16) und
Adolf K.149 (Platz 24) — angenommen werden, dafBl sie der NSDAP zu-
mindest nahe standen.

Politische Aktivitdten in anderen Parteien lassen sich nur bei fiinf
vorgeschlagenen Personen nachweisen, von denen sich vier auf aus-
sichtsreichen Positionen befanden.!?? Sie engagierten sich ausnahms-
los fiir die DVP bzw. die Liste Heidbiichel, einer Abspaltung von der
DVP. Bei dem bekanntesten Vertreter aus diesem Kreis handelte es sich

140 Fischer/Schappei, a. a. 0., B24, 37.

141 Ebd. B37.

142 Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, RW 58, Nr. 37826, Schreiben vom 20. 1. 1941.

143 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen. M. wurde ein Jahr spéter Kandidat der NSDAP bei
der Stadtverordnetenwahl.

144 EvKH, PB 19. 3. 1920 TOP 1.

145 StAH, NSDAP-Varia, Personenliste.

146 15 Jahre NSDAP-Ortsgruppe, a. a. 0., S. 4.

Stockhorst, a. a. O., S. 437.

148 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen. Heinrich G. wurde 1931 Mitglied, 1933 Stadtverord-
neter der NSDAP.

149 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen. Adolf K. unterzeichnete 1929 als erster den NSDAP-
Stadtverordnetenvorschlag.

150 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen. Ernst B. (Platz 13) kandidierte 1924 erfolglos fur die
DDP und 1929 wie Wilhelm V. (Platz 15) fur die Liste Heidbiichel jeweils fuir die Stadtver-
ordnetenversammlung. Alfred W. (Platz 31) wurde fur die gleiche Funktion 1929 von der
DVP vorgeschlagen. Dieser Vorschlag wurde von Rudolf H. (Platz 11) durch seine
Unterschrift unterstiitzt.
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um den Redakteur der Hattinger Zeitung Karl Z. (Platz 6), der fur die
DVP seit 1924 im Magistrat der Stadt titig war.15!

Die Spitzenkandidaten der Wahlvereinigung, die Presbyter August
B. und Rudolf D., haben sich hingegen, soweit dies tibersehen werden
kann, nicht parteipolitisch betatigt.

6.6.4.2 Die Bekenntnisliste

Die Bekenntnisliste legte einen Wahlvorschlag mit 31 Frauen und
Mannern vor.152 6 der ersten 12 Kandidaten lassen sich parteipolitisch
zuordnen, hiervon traten jeweils 3 Personen zwischen 1924-1929 aktiv
fiir die DVP bzw. die DNVP ein.153

6.6.4.3 Die Liste der Kirchlichen Gemeinschaft

Die Liste der Kirchlichen Gemeinschaft enthielt 15 Namen.!%4 Hier
liegen nur zu zwei vorgeschlagenen Personen Informationen vor.155
Heinrich Ru. unterstiitzte 1924 den Wahlvorschlag der DNVP. Als
ehemaliger Stadtverordneter war der Spitzenkandidat Ernst Schreiber
ebenfalls der DNVP verpflichtet.

Wihrend die Kirchliche Gemeinschaft insbesondere durch die
Person ihres Vorsitzenden eng mit der DNVP verbunden war, repra-
sentierte die Bekenntnisliste jene Mischung aus national-konservati-
ven und national-liberalen Personen, die fiir die kirchlichen Vertretun-
gen dieser Zeit typisch war. Die Deutsch-Evangelische Wahlvereini-
gung stellte hingegen vor allem ein Biindnis national-liberaler Krafte
mit Nationalsozialisten und Voélkischen dar, wobei der Anteil der Natio-
nalsozialisten von den Gegnern eher noch unterschatzt worden ist.

6.7 Ergebnisse der Wahlen
6.7.1 Wahl der Gemeindeverordneten

Im Bezirk Hattingen-Stadt hatte die Deutsch-Evangelische Wahl-
vereinigung am 18. 11. 1928 eine sicherlich giinstige Ausgangsposition,
schlieflich konnte sie auf 2 altgediente Presbyter als Spitzenkandida-
ten und die Unterstiitzung durch die kirchlichen Vereine hinweisen.
Der theologische Standpunkt der Kirchlichen Gemeinschaft, mit der
die Bekenntnisliste eine Verbindung eingegangen war, hatte sich bisher
auBerdem als wenig attraktiv erwiesen. Die Frage blieb jedoch, ob die
Gemeindeglieder den immer klarer hervortretenden antisemitischen

151 Fischer/Schappei, a.a. 0., B10 u. Anlage C. Z. war von 1919-1929 ununterbrochen
Stadtverordneter der DVP.

162 Hatt. Z. 10. 11. 1928.

153 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen.

154 EvKH, Nr. 4R.

155 StAH, Wahlamt der Stadt Hattingen.
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Zug der Wahlvereinigung und die Einbeziehung der Nationalsozialisten
gutheifen wiirden. Rund 80% der eingeschriebenen 2300 Gemeindeglie-
der beteiligten sich an der Wahl. Das Ergebnis lautete:156

Stimmen Sitze
Deutsch-Evangelische Wahlvereinigung 1079 18
Bekenntnisliste 278 5
Kirchliche Gemeinschaft 316 5

Die Rechnung der Nationalsozialisten war damit aufgegangen. Mit
Schepmann, Julius L. und Arnold waren drei Nationalsozialisten direkt
in die Gemeindevertretung gewahlt worden.

Nur in einem der zehn iibrigen Bezirke der Kirchengemeinde kam es
iibrigens ebenfalls zu einer Wahl. Im Bezirk Welper lagen drei Wahlvor-
schldge vor. Uber die Auseinandersetzungen in Welper ist leider nur
wenig bekannt.157 Moglicherweise spielte aber auch hier die Beteili-
gung von Nationalsozialisten eine Rolle. Auch dort gingen zwei Grup-
pen, die ,,Kirchenliste‘ und die ,,Liste der Landeskirchlichen Gemein-
schaft®, eine Verbindung ein. Der dritte Wahlvorschlag wurde von
Ludwig Bock angefiihrt, einem bekannten Nationalsozialisten mit der
niedrigen Parteinummer 26919.158

6.7.2 Wahl der Presbyter

Fiir die Presbyterwahlen des Stadtbezirkes im Februar 1929 lagen
zwei Wahlvorschlige vor, die jene Richtungen reprisentierten, die im
November des Vorjahres als Deutsch-Evangelische Wahlvereinigung
bzw. Bekenntnisliste/Kirchliche Gemeinschaft angetreten waren. Die
1. Liste fithrte zunichst die Namen von drei Herren auf, die bisher
bereits als Presbyter titig gewesen waren. Ihnen folgten an vierter und
sechster Stelle die Nationalsozialisten Adolf S. und Heinrich R. Der
fiinfte Platz war Dr. G. eingerdumt worden.!59

Fiir das Ergebnis der Presbyterwahlen spielte das besondere Wahl-
system der rheinisch-westfilischen Provinzialkirchen eine wesentliche
Rolle, denn die Wahl der neuen Presbyter wurde von den eingefiihrten
Gemeindeverordneten und den alten Presbytern vorgenommen.!60
Unter den bisherigen Presbytern war jedoch der Anteil derjenigen, die
der Wahlvereinigung und den Nationalsozialisten mit Distanz begegne-

156 EvKH, Nr.4R.

157 Lediglich ein Schreiben des Wahlausschusses der Liste Bock liegt vor. Hatt. Z. 17. 11. 1928.

158 Bock war moglicherweise zu diesem Zeitpunkt bereits Leiter der NSDAP-Ortsgruppe
Welper.

159 EvKH, Nr. 4R.

160 §15 u. § 18 der Rheinisch-Westfélischen Kirchenordnung vom 6. 11. 1923.

@

202



ten, hoher als in der Kirchengemeinde insgesamt. Von der Liste der
Wahlvereinigung wurden daher nur vier der acht einzusetzenden
Presbyter gewihlt, obwohl sie fast 2/s der Gemeindeverordneten des
Stadtbezirks stellte.l81 Immerhin saB nun aber mit Adolf S. der erste
Nationalsozialist im Presbyterium der Kirchengemeinde. Er war zu-
gleich der vierte Nationalsozialist aus dem Stadtbezirk in der groBeren
Gemeindevertretung. Mit August U. rutschte ein filinfter als Ersatz fur
einen zum Presbyter gewihlten Reprasentanten nach. Ein geringfiigig
héherer Stimmenanteil der Wahlvereinigung bei der Wahl der Presby-
ter und Verordneten des Stadtbezirks hatte die Zahl der Nationalsozia-
listen sprunghaft erhoht, weil die nidchsten Ersatzménner der Vereini-
gung fast ausschlieBlich NSDAP-Anhénger waren.!62

7. Schlufpwort

Die Kirchenwahlen 1928 konnten von den Hattinger Nationalsoziali-
sten als ein wichtiger politischer Erfolg gewertet werden. Wie kaum
eine andere politische Partei konnte die NSDAP auf das kirchliche
Engagement bekannter Kommunalpolitiker hinweisen und sich der
ausdriicklichen Anerkennung durch die kirchlichen Vereine und /s der
kirchlichen Wihler rithmen. Dieses iiberraschende und erschreckende
Ergebnis wird jedoch verstindlich, wenn die spezifischen Bedingungen
innerhalb der politischen Einheit ,,Stadt Hattingen‘ und in der Evange-
lischen Kirchengemeinde betrachtet werden. Eine auBergewohnliche
Entwicklung der NSDAP, die nicht nur in bestimmten sozio-kulturellen
und politischen Gegebenheiten sondern auch in dem geschickten
Verhalten fithrender Parteifunktionire ihre Ursache hatte, lie3 diese
Form kirchlicher Auseinandersetzungen erst zu. Die NSDAP fand aber
auch ihrerseits in der Evangelischen Kirchengemeinde einen bemer-
kenswert geringen Widerstand gegen eine mogliche politische Verein-
nahmung und vélkisch-nationalsozialistisch orientierte Aktivisten vor.
Insgesamt wird man festhalten kénnen, daB sich in der Hattinger Kir-
chengemeinde wie auf einem Prisentierteller Entwicklungen und
Auseinandersetzungen zeigen, die einige Jahre spater mit der Bildung
der ,,Glaubensbewegung Deutscher Christen in vielen Kirchenge-
meinden sichtbar werden sollten.

161 Hatt.Z. 25. 2. 1929.

162 EvKH, PB 6. 3.1929 TOP 1.

163 Zur weiteren Entwicklung in der Hattinger Kirchengemeinde: Linneweber, U., Evangeli-
sche Kirche im Nationalsozialistischen Staat, in: VHS Hattingen (Hg.), a. a. O., S. 182-193.
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