
Martın Brecht

Die Theologie ernnar othmanns

Zum ufkommen des munsterischen Taufertums en verschlie-
ene polıtısche, sozlale und theologısche aktioren beigetragen, und
daraus resultiert se1ine Vieldeutigkeıit 1ın der Forschung. Die Spannun-
gen zwıischen un Bischof bzw Kırche ebenso orgegeben
wI1e das starke Mitspracherecht der Gilden 1mM Stadtregiment. Im polıt1-
Sschen un relıg10sen Kraftespie des nordwestdeutsch-niederlandı-
schen aums richteten sıch die Interessen auch auf unster Unuber-
sehbar Thlelt dıie Entwicklung der Reformatıon hın bıs ZU. Tauftfer-
reich nıicht zuletzt wesentliche Anstoße Urc dıe Verkündigung und
die eologıe ber die Beschreibung des eTlauilis der Reforma-
tionsgeschichte hinaus hat arum der eigenste Beıtrag der ırchenge-
schichte ZU1 Aufhellung und Erklarung des ratselhaften un vieldeuti1-
gen Phanomens des munsterischen Taufertums arın bestehen, den

INr verlaufenden theologıschen Prozeß darzustellen, erklaren un
sSe1INne Bedeutung fur das anze bestimmen. Auf diese elIse omm

zugleich einer theologiıegeschichtlichen Wurdıgung des wichtigen
Paradıgmas unster Das ist bısher 1U vereinzelt oder partıe. Tfolgt,
un! dieses Defizıt hat iImMMer wıeder Verzeichnungen des MUNSTiIerTr1-
schen Taufertums beigetragen Diese Aufgabe erfordert eiınNne genetisch-
chronologische Durchmusterung der Quellen

DiIie Ausgangssıtuation fur eiINe solche Betrachtung ist TeC gunstig
en den schon an publiıziıerten hronıken und Akten lıegen NUunNn-
mehr dank des unermudlıchen Eiınsatzes VO Robert Stupperich auch
die theologischen Außerungen der munsterischen 'Taufer und ihrer
katholischen WwWI1e evangelıschen Gegner Veroffentlichungen
vor}, w1e OonNn: aum eiInmMa. der Fall ist. DIie ursprunglıchen uße-

der eteilıgten heologen Sind amı direkt un nıcht erst UrCcC
den Filter sekundarer Berichte zuganglıch. Da sıch be1l der Beschaftıi-

mıiıt diesen @Quellen eue Einsichten ihre Überlieferung,
Textgestalt un die VO ihnen enutzten Iradıtionen ergeben, lıegt 1n
der atur dera

Der bedeutendste eologe der Reformatıon un des Taufertums 1n
unster WarTlr ohne Zweilfel ernnar: Roth_mann.2 Seine re|  en

Robert Stupperich (Hrsg.), Die Schriften der Munsterischen Taufer un! ihrer erT,
Die Schriften ernnarT:! KRothmanns, Chrıiten VO katholischer Seite die

Yaufer, CNrıtiien VO.  - evangelıscher ‚e1te cdie Taufer, Veroffentliıchungen der
Historischen OMMI1sSsS10ON Westfalens SL, Munster —19i zitiert: Stupperich 1, un!
Vgl Stupperich &. 3 SE - Heinrich Detmer, Bılder aus den relıgıosen uUun! sozlalen
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setfzten den Prozeß der Reformatıion der eigentlich ang
Durch S1e wurden immer wıeder dıe Aktionen der en und der Ge-
meıinheit gegenuber dem Rat ausgelost. Hauptsaächlich artıkulhierte
ann auch biıs Zu Ende die theologischen Anschauungen der Taufer
Er ZWal die verschlıedensten ollegen neben sıch Anhaäanger der
Reformatıon WwW1e Briectius thon orde, andorp un! ertheım, die
ral  alen Wassenberger TrTadıkanten un die hessischen Konserva-
ı1ven WwW1e Fabricius und enıing. Jan Mathys und Johann VO.  - Leıden
besaßen EWl ihre eigenen theologischen Vorstellungen. ber die
olle des fuhrenden heologen WUurTrde Rothmann N1e streıt1iıg gemacht.
Die Stationen seliner theologischen Entwicklung markieren geradezu
auch die Etappen der damaligen Geschichte unster uberhaupt.
wıelilern el den Gang der Dınge bestimmte und mitentschied
oder NUur reaglerte, ist eine rage, die nıcht NUur fur das Verstehen selıner
Person VO Belang 1St, sondern nıcht wenıger als die TSsachen der
munsterischen Ereignisse insgesam betrifft. Es geht a1sSO arum, inwl1e-
fern es sich be1l ihnen miı1t eın theologısches eschehen handelte Die
Vorgange umfassen den relatıv knappen eıiıtraum VO EeLIwa: mehr als
1er Jahren zwıschen 1531 un! 1535

Von Rothmann:orauf den Schulen 1n unster und even-
ter SOWI1E auf der Uniıversıita Maınz ist weniıg bekannt Sie durfte huma-
nıstisch gepragt gewesecn seın, denn verfugte ber gewlsse Kennt-
NUıSSEe des Griechischen un! Hebraıschen SOWI1Ee antıker Autoren Inwıe-
fern dıe Devotio moderna un!' die Scholastık azu beıgetragen en,
MU. einstweıllen offenbleiben. uch wWenn OtNnhmMaAann nıcht eologıe
studiert hat, sollte INa ıhn nıcht WI1e Urbanus Rhegı1us ohne weıteres als
alenhaften „„‚grammatisten‘‘ abtun.® Ebenso verstellt INa sıch mOgl]l1-
cherwelse das Verstandnıs seiner zugegebenermaßen raschen heolog!ı1-
schen Entwiıcklung seıt 153L:; WE INa  } ihn, vorwegs dem Urteil selner
eT olgend, als unbestandıg und neuerungssuchtig charakterisiert
Er Wäal ZWAar offensıichtlich beeinflußbar, aber nıcht 1n jedem Fall und
jede Rıchtung ındrucksvoaoll ist diesem Zusammenhang dıe gerade
auch den offiziellen Schreiben immMer wıeder erklarte Bereitschaft,
sich aufgrund der elehren lassen, und die Forderung diıe
er, derartıge Bewelse vorzubringen. Zum 'Teıl erklaren sıch VO  -

er dıe ‚„„Lernprozesse‘‘, die Rothmann durchgemach hat

Unruhen ıIn unster während des 16 ahrhunderts ernnarT:! Rothmann, Munster 1904
Gerhard Brendler, Das Tauferreich Munster 1534/35, Berlın 1966

Vgl Stupperich Za 103
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Der eologe der munsterıschen eformatıon
Wohl 1530 begann Rothmann reformatorısch 1n St aurıtz predi-

gen Von Aprıl bis Jul1 1531 unternahm dıie VO selinen burgerlichen
(Gonnern finanzıerte Reise ach Marburg, Wıttenberg un! Straßburg.*
Damals lernte Melanc  on un! ugenhagen ennen, dagegen traf

Luther offensıichtlic nıicht In Straßburg wohnte be1l Capıto.
ucer hingegen War jener eı1t 1n Ulm Die Beziehungen Witten-
berg en alsbald auch 1n der Korrespondenz Rothmanns ihren Nıe-
derschlag gefunden Hamelmanns Bemerkung, SEe1 damals auch
och ın der Schwelz SgeEeWESECN, zutrı{ft, ist schon aus Zeitgrunden sehr
unsicher. MMerhınN kannte Rothmann alsbald auch Schriıften WI1N.  1S
und spater dıe Basler Reformationsordnung VO  5 In Straßburg ist
Rothmann auch mıt Schwenckfe zusammengetro({ffen, eın Umstand,
dem Bucer spater gewl1lsse edeutun: zumaß.® ach Schwenckfelds
glau  er Aussage VO 1535 MUu sıch jedoch eiıne fluüchtige
Bekanntschaft gehandelt en Er habe muiıt Rothmann weder chrıft-
liıch och mundlıch EILW. Schaiien gehabt.‘ In der 'Tat findet sıch
davon auch keine SpUur der Überlieferung des schreıbfreudigen
Schwenckfeld DDer munsterische Reformator verstand SEe1INE Aufgabe
zunachst sichtliıch anders als der 1ın kleinen Konventikeln wirkende
Schwenckfeld uch Seın spaterer NSCHNIULU. den mit chwenckfeld
entzweıten eichı1ı10Tr Hoffman spricht derartıge Bezıehungen.
Schwenckfeld durfte a1sSO keinen nennenswerten Einfluß auf Rothmann
ausgeubt en

Die ersten VO  - Rothmann uberlieferten re  en stammen aus der
zweıten Augusthalfte Ihr ema War der rechtfertigende Glaube

Vgl C. A. Cornellus, Geschichte des Munsterischen UITuUuNnrs ın TEel Buchern, T
Le1ipziıg 13595, 294 — 9297

° Klemens ‚Offler (Hrsg.), Hermann Hamelmanns Geschichtliche er.  e, Reforma-
tiıonsgeschichte Westfalens, Munster 1913, artın Brecht, Dıe mer Kırchenordnung
VO.  - 193J1, die Basler Reformationsordnung VO:  -} 1529 und die Munsteraner ‚ucCh(tor:  ung
VO.  - 1533, 1ın Wılfried TeC un! Heılınz Schüilling (Hrsg.), Niederlande und ordwest-
deutschland, Franz Petrı ZU 80. Geburtstag, Stadteforschungel 19; Kö:  ıen
1983, 154—163 Zu Zwinglı
Taugott Schieß (Hrsg.), Briefwechsel der Bruder Ambrosıus un! "T’homas Blaurer, 1,
reiıburg BHr. 19083, 442; Bucer Blarer 1533, NOov. 16

,323; Schwenckfe Hans Conrad um 1535 Maı
Stupperich ‚J2 ınbezoge: ist uch die Predigt VO 17 eptember ebd., SJL. ber
die uch der T1€e') Montanus VO Oktober berichtet ebd., 13) ngeklar‘ ist die
Tage, Wann othmann die Predigt bDer Joh 18312 (ebd., J4) gehalten hat. Be1l den anderen
re:  ]|  ‚en nımmt als Text die er1ıkope des ages Joh „1—-1 ist Munster das
Evangelium fur die ıgıl des artholomaustages (fIreundlıcher 1nwels VO: Proi. Len-
gelıng). Interessanterwelse gibt VO  - Luther Zwel TU TE!  ‚en ber Joh. 19,12 eweıils
ZU. Bartholomaustag (24. August), obwohl dıeser Text N1IC. die normale erıkope des
ages ist. Eıne Ansetzung der Predigt auf den 24 2} ugus 1531 wurde gut ın den
Zusammenhang Dassen.
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und die aus ıhm 1elbende Nachstenhebe Ihre Spıtze riıchtete sich
Heiligenverehrung, esonNders auch das Umhertragen des KTUZI-
1Xes der ambertikirche un seine nrufung, das Fasten un:! VOI

lem die Seelenmessen und die hinter diesen stehende Vorstel-
Jung VO Fegfeuer Von der Obrigkeıt forderte ihre Abschaffung
Rothmann verweigerte gleichzeıtig dıe weıitere Beteilıigung Seelen-
I1NEeSSETN.. Daraufhin 1eß der Bischof 29 August Rothmann erstmals
das Predigen verbieten, sich dieser Tellich nıcht hielt.? Im SePp-
tember trat der Franzıskanerguardıan aus Hamm, Johann VO Deven-
ter, Rothmann mıiıt re  en1 Dom entgegen. Rothmann forderte VOIN

ihm, der als auber und Wolf 1n dıie chafhürde eingebrochen sel, 1ın
scharifister Weise Rechenschaft ber die TE VO Fegfeuer.*° Unter
Berufung auf die erantwortung Seiınes Predigtamtes fur die reine un
gesunde Lehre wandte sich ın dieser Angelegenheıt zugleic
urgermeiıster, KRat, Olderleute un! Meisterleute.1! Zu dem VO  - Gott
ubertragenen Amt der Obrigkeıt gehort die ‚„„‚Bestrafung‘‘ VO  } Unrecht
und Bosheıit, worunter fur Rothmann auch lJugenhafte, seelenmordende
un! Aufruhr erregende Verkundigun: gehorte, w1ıe sS1e Johann VON

eventer Rothmanns re  en bDber das egfeuer verbreıtete.
Weıl solche zwlespaltige Verkundigun. fuür die Gemeilnde unertraglıch
WAarT, OTdertie othnhmann die stadtısche Obrigkeıt ZULX Veranstaltung
eiıNer Dısputation auf, 1n der sıch el! Kontrahenten verantworten
sollten. Der ONC sollte ZU 1CderTu seiner ketzerıschen un teuflı-
schen TEe eZWwunNngen werden. Rothmann 1e fur dıe Aufgabe der
stadtıschen Obrigkeıt, sıch der Fkragen der kıirc  ıchen TEe un! des
Seelenheils anzunehmen, WOIUTr eigentlich der Bıschof zustandıg BEWE-
SE  ; ware, zumal eventer 17 Dom, jJedenfalls außerhal der f
standıgkeıt dera gepredi hatte.12 Rothmann teılte also die Vor-
tellung VOIl der UurCcC die Obrigkeıt durchzufuhrenden und be-
schutzenden eformatıon Se1in 1ler erkennbares Verstandnıs VO

ÖObrigkeıt mıiıt der Zustandıigkeıit auch fur den geistlichen Bereich ent-
sprach weniger Luthers als oberdeutsch-schwelzerischen Vorstellun-
gen einem Brief OnNntanus VO Oktober wandte sich
Rothmann allerdings das Gerucht, SEe1 eın acramen(tlerer,
eın Anhanger VO  ® Zwinglıs Abendmahlslehre, gestand aber Z das
Problem muiıt gelehrten Freunden dısputatiıonsweıse eTrortier ha-

Q  Q Hermannı Kerssenbroch, nabaptısmı Furorıs Monasterium inclıiıtam estphalıae
Metropolim evertentis hıstorıca narratıo, Die Geschichtsquellen des 1StEhums Munster

J, unster 1900, 166 Stupperich 1,13; T1Ee' Montanus.
10 Stupperich EL
11l Stupperich 1,9f.; T1e' VO: 18 eptember.
12 Darauf hat Johann VO. Deventer Rothmann eptember uch aufmerksam gemacht

($tupperich 1,11).



ben.!3 Seine ahe olchen Vorstellungen deutet sıiıch d obwohl
sıch nıcht damıt i1dentifiz.iert

Wohl Dezember 1531 un 1Im Januar 1532 hatte Rothmann mıiıt
Melanc  on korrespondiert un ıhn WI1e auch schon be1l seinem Besuch

Wıttenberg der Änderung der Kırchenordnung befra;
Melanchthon rlıet, WwW1e ES der Wiıttenberger Liınıe entsprach, großter
Zurückhaltung un! auf jeden Fall ZUTr Fınhaltung des Gehorsams
die Obrigkeıit Buße, Trostung der Gew1lssen un Belehrung 1m Glauben
hatten Vorrang ber die Mißstande sollte informiert werden, aber
zunachst ollten keine AÄnderungen T8!|  MM  n werden. oth-
InNnann diese vorsichtige uskun: befriedigte, steht 1ın

ufgrun e1INes kalıserlichen Befehls, der sıch auf das auf dem ugS-
burger Keıichstag 1530 wıeder Kraft ZUE OrTMSeTr stutzte,
heß der Bıschof Frıiedrich VO.  . Wied Rothmann wenige Tage VOIL dem 16
Januar 1532 das Geleit aufsagen; allerdings WUurTrde nıcht sofort festge-
MNOIMMNMNMEN Das veranlaßte diesen nıcht Nnu.  — ZUTLE Übersiedlung 1n die
a\ 1M Krameramtshaus Unterkunft fand, sondern auch DE

assung Se1iNer ‚‚Confess1onis Doectrinae Bernardı Rothmannı polı-
misthae1ı Epıtome“‘, die VO. D Januar 15392 datıiert ist.15 Die merkwur-
dige Selbstbezeichnung polımısthaeus g1bt ın grober Graezisierung
Se1INEe Herkunfrt AaUuSs Stadtlohn Rothmann wollte N1ıC ınfach das
Feld raumen, sondern, WI1e eS MenTrTIiaAaC angeboten hatte, sıch e  e
Se1INeTr Lehre verantworten Das Bekenntnis wıdmete Rothmann den
Dekanen, Pfarrern un: Priestern VO  ® unster un St aurıtz. S1e
sollten es beurteılen, wobel unklar 1st, W3as sich davon wiıirklıiıch Vel-

Sprach. ET selbst War VO  - dessen Schriftgemäaßhei uberzeugt.
Das Bekenntnis ist ın vieler Hınsıcht interessant un! g1bt 1ın  1C

den theologischen andor se1ines Verfassers Ausdrucklich bekennt
sıch eingangs ZU Schriftprinzip, wobel untier eılıger Schrift verstan-
den 1St, Was uns 1mM heilbringenden Glauben Jesus Christus untfifer-
richten ann. Gottes Wort ist die Heıilıge Schrift 1U 1mM uneigentlichen
Sinn, We S1e VO dem naturliıchen Wort Gottes Zeugn1s g1bt. oglicher-
WEe1lsSe sStammt diese Auffassung aus dem Spirıtualismus. Das wahre un
naturliche Wort ottes ist Christus, 1ın dem und uUurc das alle Dınge
geschaffen ‚e restaurata sunt‘‘ (vgl Kol 1,16) Hiıer fallt D erstenma

13 Stupperich 1:13 T1e' Montanus.
14 Stupperich LIFs. un AB
15 Stupperich ‚19-—21; T1e' Bıschof Friedrich 1532 Jan und Stupperich ‚22—24; T1e'

die bıschoflichen ate Ende Januar. Das ekenntnis findet sich Stupperich ‚63— 7
ntgegen der bısherigen uffassung ist der lateinısche Text einschließlic des angegebe-
N 'Titels der ursprungliche, Kerssenbroch hat lediglich das Orwort Langermanns ZULX:
deutschen Ausgabe IN! Lateinische übersetzt. Fur den freun!  ıchen 1n wels habe iıch
Herrn Dr. B. Haller, Uniıiversitätsbibliothek Munster, sehr danken. Vgl Bertram
er, ernnarT:! Rothmann: edruckte Chriften, unten 83
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das Wort Restauratıion, und ZWal ber den Ortilau des Vulgatazıtats
hinaus AÄhnliche edanken en sich eiıner Schrift des Antitrinıta-
rMers Johannes Campanus.*® Die eılıge Schrift, sofern S1e T1STUS
undenvergebung und Heıl verheißt, WIrd rechtiens Wort ottes g —
annt un:! gilt als feste Norm Auffallıg ist die Zentriıerung der Schrift
auf T1SLIUS Wahrscheinlich ewegt sıch Rothmann bereıts Begınn
seıner ersten theologischen Verlautbarung spirıtualıstischen edan-
kengäangen, also 1el fruher als gewoOhnlıch angeNOMMEN.

Überraschenderweise hat Rothmann fur die Abschnitte de deo, de
incarnatıione und de homine dıe el ratlo, das Bekenntnis des Urz

verstorbenen Zwaingl]lı fuüur Kailiser arl Z.U. ugsburger Reıichs-
tag, benutzt.!‘ Die Entscheidung fur dieses Bekenntnis un nıcht fur die
Confess10 Augustana oder Tetrapolıtana MUu. bewußt getroffen worden
sSeın. sıch ıst den ussagen ber die Eiinheıt und Irıinıtat Gottes
ebensowenig EIW. uffallıges w1e enen ber die nkarnatıon. Dem
Glaubensbekenntniıs wiıird ausdrucklich zugestimmt. Kın eigener AD-
schnitt ber den Heıilıgen Gelst sich nıcht. Die zweıte Person der
Irıinıtat hat die wahre Menschheıit angenoOomMMen. Betont wIrd die
TennDare und unteilbare Einheıit der Person 1ın T1sStus, spezıfisch
zwinglısches Gedankengut WITd nıicht herausgehoben Der ensch ist
gute chopfun. Gottes. eınen Fall hat Gott vorausgewußt und den
Sohn ZU1 Wiederherstellung des Menschen bestimmt. Die TDSUunNnde ist
wahre un un:! MaAaC die Menschen Kındern des OTNS un Skla-
VE  - der un! Wer nıcht Urc dıe Erkenntniıs Chriıstı, UrCc.
Taufe und Heiligen Geist wledergeboren WITd, ist verloren. uch diese
edanken Sind eher gemeinreformatorısch als typısch zwınghanısc.

Die Vermutung hegt nahe, daß Rothmann auch fur sSeın weiteres
Bekenntniıs orlagen benutzt hat Das WIrd sıch spater auch och
bestatıgen. Fur die nNnachNstien bschnitte hat sıch jedoch intensıven
Suchens bisher eine direkte ue ausfindiıg machen lassen Erkenn-
bar ist lediglich, daß sich Rothmann den Bahnen der Wittenberger
eologıe ewegt Das esetz rechtfertigt nıcht, sondern totet uUTrC dıe
Erkenntnis der Uun! un:! der Unfahı  eıt der menschlichen Krafte
Der ensch kann sich aus der Gefangenschaft der un nıcht selbst
befreıen; das tut der sundlose T1STUS, der die Genugtuung fur die
Uun:! ist Die Gerechtigkeıit, verstanden als undenvergebung, wıder-

leiın denen, die UrCc. die erheißung des vangelıiums Christus
glauben S1ie geschieht alleın AUSs Gnaden un WITd 1mM Glauben ergrTI1f-
fen Der nglaube ist die einzıge un:! Der Glaube macht nN1ıC als

16 Gottlicher un! heilıger chrifft/vor vielen jJaren verdunckelt/und UrTrC! unheylsame leer
und Lerer auß Gottes zulassung) verfinstert/Restitution un! besserung. 1532,

1 6/2 (CR 792 —799 passım.



mMensC.  ıche Leistung selig, sondern Gottes Verheißung Er WITd
als starke UÜberzeugung und bestandiges Bewußtsein der Gerechtigkeit
un! des Heıils bestimmt, die nıcht aus Werken, sondern durch Gottes
erbarmende na aus dem oren des Wortes erlangt werden Die
Seligkeit des aubens besteht Wiıssen VO der Erbschaft der 1  5
Schen Guter Untrennbar gehoren fur Rothmann dıe uten Werke ZU.

G: lauben der ohne S1e Lotfe eınun. 1st hne die Fruchte des aubens
die der Abtotung des en ams bestehen WITrd nıemand ereite
egenuber der eTrle der sußen Gotteserfahrung des aubDens gılt die
Werkgerechtigkeıit als taubes Gestein Glaube un er verhalten
sıch entsprechend dem 1el gebrauchten Beispiel VO Baum und den
TUuchtien Die Auffassung, mi1t den Sunden dıie Seliıgkeıit erwerben
wollen, 1ST insgesam gottlos unseliıg, Gotzendienst und un!
den Glauben Gottes Verheißung un dıe erstie aie des Dekalogs Wer
fÜr dıe e1I0. menschlicher Bestimmungen e1l und Gerechtigkeit
verspricht 1st Betruger Die Kırche wird nıcht Ure menschliche
FYestsetzungen sondern UuTrC gottliıche Weısungen geleıte

Die christliche Kırche 1st die Gemeinschaft der Heıilıgen, dıe als dıe
durch Christiı Gelst der Heılıgung versiegelten laubenden verstanden
werden Dieser Geist ommt au  N der Predigt des Evangeliums Die
Kırche steht un dem Wort Christı und ann keine CigenNen auDbens-
Ttikel mMachen Am Maxßstab des Wortes ottes OTrT1entieren sich
Glaube Sıtten un:! Handlungen Menschlichen Festsetzungen dıie dem
Evangeliıum wldersprechen, 1ST arum nıcht gehorchen Iradıtıon,
Autoritat der Lehrer un Frommigkeıt egrunden kein Werk das
tut 1Ur das Zeugn1s der Schriuft Die emeılnschaft der laubenden als
heilige katholische Kıirche WITd nıcht Urc die Zeremonien, sondern
durch den elnen Gott das e171)'| Wort des Evangelıums den e1Nnen e1s5
und das 0015 Haupt Christus konstituler Der Kırche wird das ec
ihre Zeremonıien ordnen, zugestanden, Ur durfen S1e dem Glauben
und den G eboten nıcht wılıdersprechen, ferner INuUussen S11 erIu.  ar SCe1MN

und durfen die Gewlssen nıcht eIWITIEN und bınden Dazu gehoren das
Amt des Wortes dıe Verwaltung der Sakramente und die ubrigen
Ubungen der rommigkeıt Malßlstab 1ST el die Erbauung der Kırche

Übereinstimmung M1 dem Wort es andere 1st gottlos Der Ee1INne

und wanre Lehrer der ırche 1ST Christus EKr g1bt die Biıschofe, Pastoren
und Dıakone, die mıiıt dem außeren Wort dıe Kiıirche lehren un leıten,
damıt es ordentlich geschiıeht Das Priestertum omMm en Christen

un besteht pier des eigenen Leibes Es 1ST nıcht identisch mi1t
dem kirc  ıchen Amt 1eses wIrd eigentumlıch aufgefaßt Wahre
Dıiıener der Kirche un Geistliche S1Ind dıe dıe UTC den eılıgen Gelist
erleuchtet der Kırche mi1t dem Lehren des Evangelıums der Verwal-
tung der Sakramente un dem 1enst den Armen vorstehen
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Fur die Ausfuührungen ber die Sakramente hat Rothmann Offen-
sichtlıch Melanchthons Loc1 benützt.!8 Die sakramentalen Zeichen
'Taufe un Abendmahl sind nNn1ıC selbst die Gerechtigkeıit oder ihre
Frucht, sondern Dınge, die dıe erheißung erinnern und uns der
gottlıchen na:| vergewissern. Neben symbolisch klıngenden OTrMU-
lherungen en sıch WwWI1Ie be1l Melanc  on immer wıeder realıstische.
Insgesamt en sich die Aussagen 1 Rahmen der Wiıttenberger
Verheißungstheologie. Die auie bedeutet den Durchgang VO 'Tod
ZU. en, ist zugleich aber unbezweiıfelbares an der gottlichen
uns DiIie auie auf den dreleinigen (rsott edeutfe dıe Vergebung der
Sunden; 1ese Verheißung ist 1m Glauben ergreıfen, OIaus sıch die
Notwendigkeit der eutschen aulie erg1ibt.** Die Eucharistie erıinner

die UTrCcC Christus geschenkte Na Ihr rechter un! einzıger
ebrauc besteht darın, den Glauben des Herzens gew1iß machen.
ema der FKınsetzung Urc Christus ist untier beıderle1ı Gestalt
kommunizieren.<©0 Die esse ist deshalb keın DIeT, sondern Zeichen
des einzıgen UOpfers Christ1i Die Messen Bezahlung zugunsten
anderer Sind gottlos und blasphemisch un nutzen nıchts DiIie otfen-
MeSSCN, mıt denen die oten aus dem Fegfeuer befreıt werden sollen,
SINnd Irıcks SE WeCcC der eldmacherei Entsprechend den fruheren
Predigten lehnt Rothmann die otenmessen samı der Fegfeuervorstel-
lung scharf ab, we1l S1Ee unvereiınbar mıiıt Gottes Verheißungen sSınd.

Die Buße besteht der Abtotung des alten enschen un:! der
ebendı  achung des Geistes. DiIie Abtotung geschiıeht durchs Gesetz,
die ebendigmachung durch die 1mM vangelıum ausgesprochene SUnNn-
denvergebung. Ohne Buße ist das Sundenbekenntnis vergeblich.*! S1e
besteht nıcht außeren Bußleistungen, sondern wI1e die Beichte In der
Erkenntnis der Sunden, Haß S1e un Sichverlassen auf
Christus Das edeute standıge Bemuhung, dem Bıld Christı gleich
werden Die Werke der 1e SiıNnd ach dem eısple. Chriıstı dem ach-
sten zuzuwenden S1e sSınd NIC verdienstlich Die Vorstellung VO

ist reformatorıiıschen S1' verinnerlicht Furbitten
Geldleistungen werden abgelehnt Der einzıge ıttler eım ist
Christus. Deshalb bedeutet die NTUIUN; der Heılıgen eine Verleug-
Nnun: des aubens, der sıch auf die Verheißung stutzt Die Heılıgen Sınd
NıC. verehren, vielmenr ist iıhr Beıispiel nachzuahmen Jlie Jau-
benden SiInd Heılıge und en UrCc Christus den sicheren Zugang
ZU TON der na ottes Das Aufstellen VO Heıilıgenbildern un
ihre erehrung ist Gotzendienst, der dem Wort Gottes dıiametral wıder-
1 Melanc.  on StAÄA 2/1 ()—144
19 EDd., 144  A

Ebd., 142 un! 156
21 Ebd., 149
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Spricht un darum N1ıC. dulden So scharf das klıingt Rothmann
bleibt dennoch damıt auf der Wıttenberger iInNn1ıe 1C. kultisch Vel-
ehrte Bilder werden nıcht verworfen DiIie MalLil- un ıldhauerkunst
werden als gottliche en anerkannt Dagegen werden Wallfahrten
un! Prozessionen abgelehnt Gelubde INnussen dem Wiıllen Christiı
entsprechen und durfen nıchts enthalten, W as nıcht der Macht des
enschen steht kın unerlaubtes Gelubde braucht nNn1ıC. Trfullt
werden Angesıiıchts der en Schoöopfung Gottes Siınd alle Exorzismen
und Weihehandlungen unnotıg

A Abwehr VON Mißstanden 1ST das geıistlıche un weltliche eg]1-
mMent da Das gelistlıche belehrt un! leıtet die GewIlssen; WwI1Ird UrcCc
die Diener des OTTIS ausgeubt Sofern S1e sıch auf das Wort Gottes
ezıehen, Siınd S1e horen WIeEe Christus andernfalls 1st ihnen als Ta
schen Propheten nıcht gehorchen Die weltliche Obrigkeit gılt als
VOINl Gott eingesetzt Sofern ihre Weısungen Gottes entsprechen,
1ST iıhr WI1Ie Gott gehorchen Wenn S1e eLwas tyrannısch eile 1ST das

der 1e wiıllen en jJjedoch nıcht sofern Gott 1sSt
In diesem Fall 1st S51 ohne Ansehen der Person strafen 1eSsSe Autffas-
SUuNg 1ST eigentlıch nıicht revolutiıonar 1Ine christliche Obrigkeit hat
auch alsche Propheten vorzugehen un S1e NIiC 1U fur ihre
Person meıilden enn dadurch 1ST auch das offentliche Wohl betroffen
WwWe das Gottes Strafe ach sıch zieht Eın frommes Regıment 1st der
Ursprung des offentlichen Darum 1ST CIn gottesfurchtige
Obrigkeıit bıtten DiIie wıchtige O  e7 dıe Rothmann der christliıchen
Obrigkeit fur die CNT1IıSLLiche Gemeinschaft zuschreibt wIird 1ler erneut
siıchtbar

An dem Bekenntnis fallt formal ZzunaCcnNns dıie konsequente UrCcnNn-
führung auf die ein Auswels f{Ur Rothmanns theologisches Konnen 1ST
Erstaunlich 1ST die unbekummerte Beizıehung rec verschlıedene
Quellen, wohl VO Spirıtualismus ber Zwinglı bDıs Melanc  on
Moglicherweise gelıngen der kunf{tigen Forschung och weltere Eint-
deckungen Gleichwohl das Bekenntnis nN1ıC. ungesteuer-
ten Eklektizismus auseimnander Sein eigentlıches Geprage 1st bestimmt
VOo  e der wıttenbergischen Rechtfertigungslehre die milder OoOTrM
auch die Sakramentslehre mi1t der Vorstellung VO Zeichen
beherrscht Die Konsequenzen gegenuber dem bısherigen Kıiırchentum
werden eutilic gemacht, ohne daß bereıts direkte Forderungen ach
Anderungen gestellt werden. Man WIrd KRKothmann bestätigen konnen,
daß klar erfaßt hat, e$S der VONn Wiıttenberg her bestimmten
Reformation £1ng

Mıt elinlernm wohl VONn Rothmann selbst entworfenen T1e der Ge-
meıinheit den Rat22 stellte siıch diese hinter dessen Bekenntnis

20 Stupperich 1.78 86

97



Rothmann hat dıe rechte Buße, den rechten Glauben un die rechten
Werke alsche Au{ffassungen gelehrt wobel dıie Betonung des
Gehorsams die Obrigkeit esonNders hervorgehoben WITrd Die
Aussagen des ausfuhrlıchen chreıibens bewegen sich Rahmen des
ekenntnisses Die Obrigkeıt WIrd arum aufgefordert ihre Gewalt

die falsche Lehre gebrauchen Das 1st nıcht eın gelegen-
eıt der Geistlichke:r denn als Christen sSind auch die nhaber der
Obrigkeıit mi1t dem £e1s begabt uberdem 151 S1e UrCc. die Predigt
ber die bestehenden Mißstande informiert und muß werden Die
Obrigkeıt soll sıch also fur dıe Aufhebung des Predigtverbots
Rothmann und ihm @11)' redigtstatte verschaffen oth-

Konzeptlion elinel Reformatıon Verbund mi1t der chriıistliıchen
UObrigkeıt WITd deutlicher erkennbar

Mıt Predigt 18 Februar 1532 auf dem Kirchhof VO St
Lamberti ann Rothmanns Predigttatigkeıit der dortigen Kırche
wıeiern eSsS sıch el gewaltsamen Akt gehandelt hat 1st
unklar irgendwie ırregular MU. das orgehen gewesen SC. Nns
hätte Rothmann nıcht zunachst auf demegepredi Rothmann
betont allerdings eEs SsSe1 ohne ungeordnete Bewegung „„SCWI1ISSECTI -
maßen‘‘ quodammodo MI1 Zustimmung der esamten OÖbrigkeıt
erfolgt 1ese bestand darın, daß die Obrigkeıt auf die Eingabe der
Gemeinheiıit, Rothmann prediıgen lassen, geantwortet hatte, S1e

konne-es-ertragen (ferre),daßer-predige Rothmann egte das als einNne
offentliıche erufung aus und begann muiıt dem Predigen auf cdie besagte
else, ohne jJjemand damit Unrecht oder Nachteile zuzufuüugen der
VO.  - Kerssenbroch berichtete iıldersturm den Kirchen der
damals stattgefunden hat 1st arum sehr zweiıfelhaft Rothmann
berichtet namlıch uüberdies selben JTag, daß C entsprechend dem
Rat Melanchthons?4 und Capıtos anfangs nıcht plotzlıche Anderungen
einfuhren und das olk Ssoviel ıhm moglıch VO  - ergrıffen die
Geistlichkeit zuruüuckhalten wollte Zuerst SOo. ohne Bıtterkeıit Te-
digt werden, danach Anderungen der Rıten nıcht ach der ur des
Volkes sondern moOglıchst unter Mıiıtwirkung des Rates erfolgen (Ganz

behutsam WI1Ie ler klıingt 1sSt otAhnhmann dann doch nıcht ©-
gangen ach dem egieuer ahm sıch Jetz namlıch kritisch dıe
Messe VOTL un das loste be1l Freund und Feınd erhebliche Reaktiıonen
aus Den edanken eille eirat W1e5S5 damals och VON sich

Am 16 Aprıl suchte die Gemennheıit vielleicht wW1ıederum
VON Rothmann entworfenen TIEe den agıstrat dıie einheıtliıche

23 Stupperich 26f 27 29 31 Kerssenbroch (wıe Anm 1911
egen Stupperich 2i Anm

25 Stupperich 28f abweıchend VO.  - Stupperich 29 Anm
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evangelısche Predigt der durchzusetzen Die anderen TEed1-
ger ollten VO Rat ZWunNngen werden WI1e Rothmann eın Bekenntnis
1NTes aubens vorzulegen un cd1esen des TITrtums überführen, oder
aber schweigen Dieses orhaben wurde UTrC einen Brief VO  - Biıschof
T1C den Rat VO 17 Aprıl UÜre  reuzt der die Gefangennahme
des aufruhrerischen Rothmann und die Rucknahme der Neuerungen
forderte Darauf wandte sıch Rothmann ZWEel Tage spater seiınerselts

den Bıschof Dieser sollte den Verleumdungen nıcht glauben
Rothmann erklarte sich erneut DU Verantwortung bereıt Solange
jedoch nıicht uüberfuhrt SsSe1 wollte das ıhm Von Gott ubertragene
Predigtamt N1ıC. aufgeben Starker denn d berief sıch auf
Auftrag, aber INa WIrd dieses Verhalten schwerlich als unreformator1-
sches, uübersteigertes Sendungsbewußtsein qualıifizıeren konnen
uch das auf den TIEe des 1SCNHNOIS reaglıerende chreiben der emen1n-
eıt den agıstrat VO 28 Aprıl das dessen Vorwurtfe die
Gemeinde weıt zuruckwies 1ST vielleicht wıeder VOII Rothmann Vel-
faßt.

Zu der VO  - Rothmann angestrebten Dısputation muıt den katholi- e
schen Geistliıchen kam schließlic doch och Marz 1532 Von 232 x
ihr ist NUur och Nachspiel SENAUECT bekannt namlıch die Auseimnan- !Ar
dersetzung Rothmanns mı1T dem Lektor der Franzıskaner Patroclus
Peltzer, genannt Boeckmann, bDer die rage ob die Werke uns VOTLI Gott
TeinNneT machen, und ber das Meßopfer Fur Rothmann 1ST Christus die
eINZIESE Reinigung fuüur uUuNnseIe Sunden llerdings T1N. der UrcC den
Heılıgen Geilst erneuerte Mensch auch gute Werke hervor aber SI Sınd
ure T1ISTIUS bewirkt un deshalb annn S1E der ensch nıcht sıch
selbst zuschreiben Das g1bt Rothmann Gelegenheıt erneut
Kechtfertigungslehre entfalten Die Fruchte des aubens qualifizie-
LIen diesen N1ıCcC sondern Siınd olge Kın zweıtes ema War das
Priesteramt Christiı Es arum, ob TISLIUS WI1ie Melchisedek
Abendmahl untier der Gestalt VO  - Brot un:! Weın SCINeEeN Le1ib un:! SC1IMN
Blut geopfert habe Rothmann W 165 darauf hın, daß der VYpOS eigentlich

der kKınzıgartigkeit Melchisedeks bestehe un! daß nıcht siıcher SEe1 ob
Melchisedek Brot und Weın geopfert habe Dies belegte MI1tTL einelr

26 Kerssenbroch (wıe Anm 9), 196 198
2 Ebd 198 f
28

Q
Stupperich 29 39

3()
egen Stupperich 30 Anm D
Kerssenbroch (wıe Anm 9), 203 f
Stupperich 87 44 DDıie der Kınleitung behauptete Benutzung VO  - ermann Buschius
„De sıngularıauı veterıs el DNOVI testament ** 1529 1St Nn1IC. ele: un! nach INEe1NneTr
Kenntnis dieser Schrift uch nıcht zutreffend Die 1U uUTrC amelmann ezeugte

Boeckmann beruhen
eilnahme VO  - tto Beckmann der ısputatıon durfte auf Verwechslung mMit
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Exegese des Urtexts Das Problem der Messe wurde 1Ur Urz gestreift.
Die Meßstipendien gelten als Profanierung des endmahls essen
wahrer Brauch 1st, 9y gemäa der kınsetzung Christı 1mM Brechen des
TOIS und Nehmen des Kelchs, das el 1n der Mıiıtteilung sSe1nes Le1ibs
un! uts, der Gemeinde der Glaubigen der 'T’od des Herrn verkun-
digt wIird‘®‘‘. Rothmann benutzt ZW arl eiıne andere Terminologie als ın
seinem Bekenntnıis, aber es ist nıcht erkennbar, daß VO.  - der Vorstel-
lung der Realprasenz abweicht.

Am 15 Julı 1532 kam folgender, VO.  - othmann ange ange-
SLITeDiIieTr bmachung zwıschen Rat und Gemeinheit:*?%2 In der
SOo. einheitlich evangelıisch gepredi werden. Die Pfarrkirchen
sollten unstrafliche Pradıiıkanten erhalten, die das Wort unverfalscht
verkundıgen und dıe akramente ach dem Befifehl Christı recht austel-
len Wer das Evangelıum predigte und andelte, wurde entlas-
SsSe  5 Nachdem die Gemeinde dıe mancherle1l gotteslaästerlichen MiSß-
brauche erkannt e; ollten diese abgestellt werden.
Rothmann den Rat daruber informileren. Einwande oth-
INannıs Lehre sollten vorgebracht werden, erwıesen sS1e sich als haltlos,
wurde der Betreffende allerdings mıiıt Strafe bedroht Am Tag darauf bat
Rothmann Erhard Schnepf 1ın Marburg Prediger und ferner dıie
Intervention des Landgrafen Philıpp beım Bischof Franz VO  -

Waldeck, damıt dieser nıcht das evangelısche unster vorging.®®
Die erstie ase der Reformatıon 1n unster WarTr amı abgeschlos-

SE  > In ang gesetzt worden Warl S1e VOIL allem durch die reformator1-
sche Verkundigung Rothmanns Nun g1ing den Ausbau, be1l dem
den Predigern wıederum eine wichtige Aufgabe zufiel ugleıc. wurde
Rothmann theologischen Eıiınflussen ausgesetzt.

Auf dem Weg ZU Taufertum
ÄAm ugust 1532 Jegten die Prediger eine „„‚Kurze Anweısung der

iıßbrauche der Omischen Kirche*‘‘ vor.®* Ks sollte nıcht 11LUI das reine
und unbefleckte Evangelıum gepredigt, sondern auch dıe daraus -
kannten ißbrauche abgeschafft werden, die dem Gememwesen
ebenso wI1e diıe alsche Lehre schadeten. Die katholische Seıite hatte auf
einer namentlichen Benennung bestanden. 1eder wurde als dıe 1n
Rom umrıssene Aufgabe der Obrigkeıt bezeichnet, Uure ihre VOor-
schrıften verhındern, da ß der Name ottes VO.  5 den Untertanen
gelastert wurde, und dıe Widerstrebenden Schranken welsen.

Stupperich 1,86f. Das dort angegebene atum ıst beric.  ıgen.
Stupperich ‚34-3
Stupperich ‚57-6



DIie VO  } Menschen zusammengellıckte Messliıturgie gılt als Zersto-
rung des Abendmahls Christiı und Lasterung selines 'Todes Das Herrn-
mahl WwIrd einsetzungsgema. gefelert, die Christen zusammenkom-
TNenNn un den 'Tod des Herrn verkunden In der esse aber 13t un 11ın
NUur der Priester, der el vorg1bt, fur einen anderen tu:  5 och
abscheulicher ist, daß AUus der Messe eın pfer gemacht WITd, 1ın der
T1ISTIUS erneut fur die Sunden der ebenden und der otfen geopfert
WIrd, W as eiINe Schmach fur das Leiden Christı bedeutet. Überdies S1INnd
fast alle Messen eza Veranstaltungen. Dem Herrnmahl, das das
unveranderliche Testament des Sohnes ottes ıst, wlderspricht die
Austeilung VOIN L11LUI einer Gestalt Die Aufbewahrung, das Umhertragen
un! die nbetung des Sakraments ist große Abgotterel, ennn S1e richtet
sıch auf bloßes Brot

1ese Vorwurtfe 1 Grunde alle nıcht Nneu. Nunmehr folgt aber
eiINne Außerung, die aufhorchen aßt Brot un Weın, die 1mM Abendmahl
ZU. edachtnis Christiı werden, werden als Sakrament
bezeıchnet, außerhal der Feler ist Brot Brot un! bleibt C un der
Weın ebenso Bestritten WITd die Behauptung, mıiıt der Rezıtation der
Eiınsetzungsworte werde eın Sakrament, der Leı1ib Chriıstı, gemacht Was
unter Sakrament dabe1 DOS1t1LV erstanden 1st, WITd nıcht eutilic
gesagT, aber die Vorstellung der ealprasenz VOoNn Le1ib un! Blut Christı
scheıint aufgegeben.

Die Seelenmessen, Vig1ilıen un:! ahrtage werden selbstverstandlıch
als Schmach fur das Blut Christı und betrugerische eldmacherel, die
das olk ausnımmt, abgelehnt Da be1l der Zusammenkunft der Glaubıi-
SCn es . rbauung un! Besserung geschehen soll, bedarf ES der
verstandlıchen, deutschen Sprache Das gilt ausdrucklich auch fur
die Taufe Dem Verdikt verfallen auch alle KRıten, Gesange und Gottes-
dienste (außerhalb der esse), dıiıe des Geldes wıllen gefelert WeI-

den, ebenso alle Gesange, dıe sich nıcht auf Christus rTichten W1e das
Salve eg1na, schlıeßlich das Segnen VO  - Weıhwasser, Kerzen un
Krautern, Biıldern, Glocken, Salz un! Ol, Was als heıdnısch gilt Eın
heilsnotwendig gemachte Krankenolung, die mehr seın wıll als eine
leibliche Erquıickung, WIrd als gottlos bezeichnet. Das Anrufen, ereh-
Ien un! Umhertragen der Heıliıgenbilder ist Gotzendienst All 1ese
Bbraäauche gelten als schriftwidrig und mıiıt dem Leiden Christi el-
einbar Die al  aubıge Geistlichkeit, die S1e praktiziert, WITd damıt
entlarvt

Die mıiıt erhe  1chAher Scharfe vorgebrachte Auflıstung intendierte
eine weı  ehende Destruktion des bestehenden Kultus SO ist eSs nıcht
verwunderlich, daß sıch S1e die 99  etermiıinatı  c Oder ‚„„‚Censura‘‘
der KoOolner theologıschen Fakultat VOoO September 1902 dıe Schriuft VO  -
annn Host un! Z großen e1l dıe VO  . Johann VONn eventer VOI
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1533 richteten. Das Kolner Lehrurteil wl]1es Rothmann 1n eiıner besonde-
Te  5 Predigt ersten Advent 1532 als papistische Finsternıis zurück .9
Zweifellos der Gegensatz ZUT alten Kırche die theologıschen
Aussagen radıkalısıiert, obwohl damıt eın Rothmanns theologische
Fortentwicklung nıcht erklaren ist. Mıt Sicherheit ist 1ese nıcht das
Produkt der damaligen polıtıschen oder gesellschaftlıchen Sıtuation
Polıtisch ware eın gemäaßigtes Verhalten der gegenuber dem
Bischof aussichtsreicher geWEeESECNH. Es die Prediger, die miıt ihrer
radıkalısıerten gıtatıon die Sıtuation verscharften, wobel inhnen die
Gemeilnde annn

DIie „„Anweıisung‘‘ ist außer VO. Rothmann auch VOI den ubrıgen
Predigern Briectius thon orde, Johannes andorp, Heinrich Roll,
eier Wertheim und Gottfried Stralen unterschrieben. ıne der Schlus-
selfragen fuür die weıtere theologische Entwicklung Rothmanns und
unsters besteht arın, ob die anderen rediger darauf wesentlich
Nen Das Interesse richtet sıchel VOL allem auf

Heıinrich Roll, den 1 Sommer 1532 VOIN Wassenberg gekommenen
Praäadikanten.®® Die anderen Prediger lassen sıch spater entweder der
konservatıven ruppe zuordnen oder traten W1e Stralen aum hervor
IC  ige nformatıonen ber oll biıetet das Gestandnıs des ann
Klopriuß VO 20 Januar 1535.3 7 Klopriß WarTr mıi1t oll 1n Wassenberg
zusammMeNgewWweSsSecnN und VOIN ıhm mıt einıgen anderen 1mM September
1532 ach unster nachgezogen worden. In Wassenberg Wal bereıts
eine offensıichtlich symbolische bendmahlslehre vertreten worden,
wobel immerhın eine geistlıche Speisung (wıe be1l Bucer) d  eNOMME:
wurde. Dort wurde die Unterlassung der Kındertaufe, esonNders die mıiıt
geweiıhtem aufwasser, empfifohlen, ıngegen die Wiedertaufe och
nıcht praktizlert. Somit weıst ein1ıges darauf hın, da ß Rothmann UTrC.
Roll und spater auch 1ITC dıe Wassenberger Pradıkanten uberhaupt
SeiINerTr Auffassung des endmahls und danach der au{ie ee1ıNnNIiliu.
worden ist. Allerdings darf INa  - sıch dıe Dıinge nıcht Zu einfach VOI -

stellen oll hatte bereıts Wassenberg Oder och fruüuher die Schrift
„Die Slotel Van dat Secreet des Nachtmaels  .6 geschrieben.*®® S1e entwık-
elt VO Passah her eiINe überaus komplızıerte Abendmanhlslehre, VO  -

der sıch 1ın den spateren ausfuhrliıchen Darlegungen VO Rothmanns
„Bekenntnis VON beıden Sakramenten‘‘, das auch Roll unterschrieben

4A5 Stupperich 26 —1' und Stupperich 1,56
36 Vgl. ılhelm Kohl, Heılnrich oll eitrage seiner Biographie, 1n Max Bıerbaum

(Hrsg.), Westfalıca, FYFestschriuift fuüur O1S Schroer, Munster 1973, 185—-194
Cornellus, Geschichte des Munsterischen UITUNTrS ın TEl Buchern, D Le1ipzıg

1860, 37 {t.
Joseph 1esert (Hrsg.), Munsterische Tkundensammlung, L, oesie. 1826, 1092111
Bı  10Lheca Reformatorıia Neerlandıca, Teı1l J 's-Gravenhage 1909, 41— 94
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hat, eiıne Spur Ungebrochen hat Rothmann die edanken VO  ;

Roll jedenfalls nıicht uübernommen. mMmerhın sich auch be1l cd1e-
SE das Teilich nıcht sehr charakteristische Stichwort ‚„‚Brot bleibt
Brot‘‘.99 Interessant ist, daß oll dıe Abendmahlsauffassung des Johann
Campanus abgelehnt hat. Vor Campanus Melanc  on Rothmann
be1l dessen Besuch 1n Wiıttenberg un! annn erneut SsSeinem Brief VO

21 Julı 1532 gewarnt.*° Moglicherweise hat C:  9 WwI1e angedeutet, gewIlsse
Beziehungen zwıschen othmann un! Campanus gegeben, aber wirk-
iıch tens1ıv konnen S1e N1ıC. BgeWeESECNH sein.*1 Der durch das Festhalten

der Vorstellung der Verheißung lutherisch gefarbte Spirıtualismus
des Campanus sich spater bel Ootihnhmann nıcht Campanus WITd
wWwI1e Schwenckfifeld fur die 'ITradıtion des munsterischen Taufertums
aum VO  . Bedeutung geEWESECH sSeın Feststehen durfte, daß Rothmann
1m August 1532 eine symbolische endmahlsauffassung vertirat Das
WITd 1D Boeckmanns Respons10 VO . ugust bestätigt, der oth-
1QNann eiINe VOIL wenıgen agen getane Außerung, schlımmer als die
Meınung Berengars, vorwirft, dıe Eucharistie sSe1 nıcht der Le1ib des
errn, sondern eın satanıscher Goötze.42

Roll selner Schrift bestritten, daß die Taufe die erge-
bung der un mitteile.4© Vehement scheıint 1ese Vorstellung
unster zunachst nıcht vertreten en Vielmehr klagt othmann

September, daß muıt (nıcht weıter bekannten) tauferischen
endboten tun a  S dıe be1l ihrem Weggang zurüuückzukehren droh-
ten.44 Hiıerbel handelt siıch Bezıehungen, dıie sich nıcht mehr
weıter auihelien lassen. Rothmann STAanNn! damals ihren Au{ffassungen
och end gegenuber USCdTUC der Abendmahlsauffas-
SUuNng Wäal eine EeUeEe orm der Abendmahlsf{feıer, teıls 1n der Kırche, teıls

Privathaäusern, der ber dıe eICANUN: VO  - beiderle1 Gestalt hinaus
Weıizenbrot, westfalısch Stuten genannt, gebraucht wurde, W as ON
INann den Beinamen Stutenbernt eintrug. Mogliıcherweıise wurde damıt
eın Wassenberger Brauch aufgenommen. Spater wurde das Brot
Weıin getaucht un auf cdiese Weise kommuniziert.*®° IC ganz lar ist,
welche Vorstellungen sich mıit den A bendmahlsfelern 1n den Hausern
be1l Kranken?) verband, ob el ber das Verkundigen des es des
Herrn hınaus den Abendmahlsgaben och eiINne Trostfunktion ZU8C-

Ebd., 45
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acC Wa  ; edenfalls hatten Luther un Melanc  on un!
Dezember allen rund, Rothmann VOL dem Sakramentierertum
warnen.4® Gegenuüuber Hermann ONNUS wehrte sich Rothmann 17
Januar 1533 uble Nachreden, die dıe Munsterıiıschen der Schwar-
mereı bezichtigten. Weiteres ist daruber nıicht bekannt.“*'

Der ur«c die Bemuhungen Philıpps VO.  > essen zustandegekom-
INeNeC Vertrag VON Dulmen zwıschen der unster un! dem Bi-
SC VO. Februar 1533 ermoglıchte die Erstellung eiıner evangelıi-
schen Kirchenordnung, die bıs pr vorlag. Von INr Sind 11UI die
Sittenzuchtordnung und eine Zusammenfassung erhalten.*® Die ucht-
ordnung richtete sich weitgehend ach der mer Kirchenordnung VON

1531 und der Basler Reformationsordnung VO  - 1529, dem einer
funktionierenden Sittenzucht interesslerten oberdeutsch-schweizer1-
Schen Reformationstyp, dem die damals auch theologisch nahe-
stand Die rıtık der Kındertaufe und der Gegenwar VON Le1ib
un! Jut Christı Abendmahl wIrd mıt Strafe bedroht. Dies geschieht
jedoch merklich knapper als der asler Vorlage.*? Daruber hinaus
muß die nıcht mehr erhaltene Gottesdienstordnung eın lutherisches
Verstandniıs der akramente und 1n diesem Zusammenhang auch die
Kindertaufe bereıts rage gestellt en, denn daran ahm das
gleichfalls nıcht mehr erhaltene Gutachten der arburger heologen
ber dıe Gottesdienstordnung ebenso Ansto wI1e der sıch refor-
matoriısch vertretbaren, aber der Praxıs möglicherweıse riskanten
Wahl der rediger UrCcC. dıe Gemeinden. Von diıesen ganzen usam-
menhangen ist NUuUr och die ‚‚Wydderantwort‘‘ der munsterischen
Prediger auf das Marburger Gutachten VO Julı erhalten.>© Das
wıittenbergische Verstandnıs der akramente als Zeichen göttlicher
Barmherzigkeıt und Freundschaft und als Siegel der gottliıchen Zusage

dıe Sunder wurde jetz ausdrucklich bestritten Chriıstus selbst ist
das einzıge gottlıche Zeichen, und die Versiegelung geschieht ure den
Heiliıgen Geılst. Beschneidung un Kındersegnung werden als TguU-
mente fur die indertaufe eie DiIie Taufe SEeIZz das UTrC. dıie
Predigt erweckte personlıche Bekenntniıs des aubens VOTaUs un!
edeute dıe Absage Teufel, FKleisch un Welt Somit besteht dıie
‚Or' Gottes‘‘ Predigt, Glaube und Absage der Sunden 1ın der
Taufe Es wIird darauf verwlesen, daß die Ite Kırche dıie Kındertaufe
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nicht geubt habe Wichtig ist bereıts die ekklesiologıische OoOnNnNsequenzZ
Diıje 'Taufe mıiıt der Absage die un soll dıe enge Pforte dıie Kiıirche
sein.°1! Darum ist mıiıt der Kındertaufe dıie Verwustung der Kırche einge-
rissen. Das esen des endmahıls WIrd ahnlich WI1€e be1l Zwinglı als
an  are Verkundigung des es Chriısti un Verbindung ın bruderli-
cher l1e verstanden. In diesem SINn WUurde es auch 1ın den Hausern
mıiıt den Kranken gefelert. Die eigentliche Abendmahlsgabe ist die
gottliche atur Chriıstı, muıt der unsiıchtbar durch den Glauben dıe Seele
erquickt WwI1Ird im Gedaäachtnis dıie Hıngabe Christ1 In diesen edan-
kengangen machen sich an wohl SCANON die kunftigen Probleme
der monophysitischen Christologie emerkbar

In Umrissen lıegt 1ler die eUue akramentstheologie Rothmanns
VO  3 S1e durfte wesentlich ee1INilu. Sgewesecn Se1in VO  e den Vorstellun-
gen eichıo0r offmans, WEeNnNn auch die geNaue Vorlage nıcht sıcher
auszumachen ist In Hoffmans ‚‚UOrdonnantıie Godts‘‘ VO  - 1530 finden
sıch viele Anklänge.®* Vermutlich SCANON dıe W assenberger
Pradıkanten seıt 1532 UTC Hoffman beeinflußt.>® on Ende Maı
Oder Anfang Junı1 hatte Heıinrich Slachtscaep gegenube Bucer dıie
offnung geaäußert, dal3 Rothmann un Roll, dıe beiden durch erstian:
und Geılst sıch auszeichnenden Herolde 1n Munster, dıe Kındertaufe
hıntansetzen wurden. Slachtscaep g1bt auch erkennen, WeTlr 1ın Mun-
ster Spirıtus TeCtioOor Wa  ; ‚„„Roll we1ilß mıt MIT, daß die aCcC sıch VeI-

Ziur eıt der Abfassung der ‚„‚Wydderantwort‘‘ 1e sıiıch ZU.
ersten Mal Johann VO Leiden einıge Wochen 1n unster auf.>> Mıt
großer Wahrscheinlichkeit wurden durch ıh die Vorstellungen Oft-
INans ach unster uübermittelt. Eben damals mMu. sich Rothmann
krıtisch ber dıe anderen reformatorıschen Lehrer und Stande g -
außert haben S1e hatten nicht das rechte kvangelıum, das erkenne INa

ihren Früchten.?® enDar ahm Jetzt Anstoß den ausble1-
benden sıttlıchen Wırkungen der eformatıon Wahrscheinlich VeI-
starkte Rothmann gleichzeıtig den sıttliıchen R1ıgor1smus 1n selıinen
re  en erheblich un wandte sıch personlıch VO  - welthaftem TEel-
ben ab.°' Der ehemalıge Wassenberger Hermann Staprade soll be1l

Stupperich 1,134 ,eEıle VO: ben MU. ‚„„‚versachenn‘‘ (absagen) STa ‚„„‚versuchenn‘‘
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weılıtferer Praktizıerung der Kındertaufe muıt Aufruhr gedroht aben,
Was spater Teilich Abrede tellte Heinrich oll bezeichnete die
Kindertaufe als Greuel VOIL Gott, VO. dem cdie eute abgeschreckt
werden sollten.©°® Er scheint damıt esonders weıt vorgeprescht se1ın,
nachdem S1e vielleicht zunachst unter die diaphora gerechnet
hatte.>? Rothmann bekannte siıch jedoch Isbald olls Au{ffassung Es
ist wahrscheinlich, daß oll und die Wassenberger Rothmann ZU  b

Ablehnung der Kındertaufe gebrac. aben, wobel dieser jJedoch -
gleich mıt melchioritischem edankengu 1n Beruhrung gekommen
Seıin MU. Die Infizıerung mıiıt melchioritisch-tauferischen Vorstellun-
gen unster erfolgte zuerst bel den Predigern und ihrer eologıe
Das geschah bereits Monate VOTLT der endgultigen Ankunft der nıederlan-
dischen 'Taufer un bereitete 1ese VO  A Allerdings machte INa siıch
unster die Sichten Hoffmans ur schrittweise eigen

Mıt cdiıeser neuerlichen Modifikatıion der TEe War eın Punkt
reicht, dem auch der reformatorisch s  MNn Kat N1ıC mehr mıt
den ra)  en Pradı  nien en wollte und konnte Aus diesem
TUN! kam es ZULI Ansetzung der Disputation VO und August
1533.60 Rothmann konnte 1ın seinen zusammenhängenden
Ausfuhrungen zunachst auf die Beweisnot SsSeiıner Gegner fur die Kın-
dertaufe ınwelsen und fur sich den unlosbaren Zusammenhang VO  5

Bekenntnis des aubens, Absage die un! und au{ie geltend
machen Man wIird bescheiniıgen mussen, daß SEe1INEe un seiner
Gesinnungsgenossen Konzeption geschlossener vOor{rug, zumal die
Gegenseıte nıcht der Lage WAaärT, VO einem theologischen Zentrum,
etwa dem Handeln Gottes der aufe, her argumentieren. Miıt den
einzelnen mehr Oder weniıger E: Sache gehoörenden Schriftstellen und
Argumenten fur dıe Kındertaufe wurde Othmann leicht fertıg. Am
chlu. der Disputatıon wurde ıhm und selinen Freunden geboten, W1e
biısher die Kindertaufe halten un dıie eute nıcht davon abzuschrek-
ken Dabe!l War nıicht ausgeschlossen, daß sich der Rat VO der Unhalt-
barkeıt der Kındertaufie uberzeugen heß Rothmann un seine Freunde
erbaten sich Bedenkzeıt 1SC. en S1e sıch nıcht ZU. Schweigen
bringen lassen.®©1 Mıt ihrem theologisch mOglicherweıse egrundbaren
ngehorsam gıingen dıe redıger dem spateren Wiıiderstand der (s@e-
meılınde den Rat Von Rothmanns bisheriger politischer
eologie her welıst dieses er  en auf eiInNne tiefgreiıfende Verande-
rung der Konstellatiıon hın Darauf beschloß der Rat 1mMm September, den
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Predigern das redigen verbieten und S1e us  se In
Schreiben VO September en Rothmann und Freunde
dagegen Widerspruch eın S1e beriefen sich auf INr kirc  1cANes Wach-
teramt Die Schlechtere Tkenntnis habe der besseren weıchen S1ie
eie nıcht wıderle. worden Die Gegenseıte habe en ıihren
Versprechungen ach der Dısputation eiıne We Argumente
vorgebracht Interessant 1st daß die Obrigkeıt anders als fruher Jetz'
auf ihre weltliche Gerichtsbarkeıit beschrankt werden So S1e WwIrd VOTL

der Verstocktheit und Verblendung gewarnt Notfalls MUu. Gott mehr
gehorc. werden als den Menschen ber och WIrd die offnung
aufrechterhalten, daß Gott die Obrigkeıit erleuchte damıt das (Gemelin-

gut regıert werde Im Falle Rothmanns TZWaNgen dıe en cdie
Rücknahme des Predigtverbots 1eser mußte sıch allerdings verpflich-
ten dıe SIC1eLLEgE Sakramentsfrage nıcht auf dıe Kanzel bringen

sıich spater freilich nıcht 1e
Es muß 1ler auf dıe VO  } außen ach unster einwirkenden heolog1-

Schen Eınflusse iıngegange werden Bereıts Ende Juni  nfang Julı
1533 die Anhanger eichı0Tr OoIIimans Sendschreiben
ber die funf Lehrsatze, ber Christologıie un die 1nder-
aufe, informiert worden dıe dieser auf der Stra.  urger Synode vertre-
ten hatte das Sendschreiben ach unster gelangt 1sSt 1St nbe-
annn artın uCcer veroffentlichte dagegen mı1T der ‚‚Handlung
Hoffman‘‘® Julı den VON ıhm eingeNOMMENECN Standpunkt Diıese
Schrift War nıcht ohne TuUund ‚„den lıeben, frommen Christen Nıder-
land‘*‘ gewıdmet Am November sandte S 1E der Stra.  urger Rat
den unster dem Gerucht egegnen Straßburg habe sich
die Auffassung OIImMans durchgesetzt Umgekehrt berlıefen siıch die
Stra.  urger nhange Hoffmans darauf daß unster dessen An-
schauungen Offentlich gelehrt wurden och 1533 vermutlich erst
Spatjahr, erschien VO  . der 99  andlung'  06 nıcht 1Ur elinle hollandısche
Ssondern unster selbst auch e1nNle leilıder nıcht geNaUCTI datierte 111e -

derdeutsche Ubersetzung, cd1e T1ICL1IUS thon OT: Rothmanns 11UM-

mehriger evangelıscher egner der Tau{ffrage, angefertigt IDıie
Vorrede des T1ICL1IUS gehort den evangelischen Dokumenten
die munsterischen Taufer S1e wıll der endzeıtlıiıchen satanıschen
Versuchung egegnen dıe gerade auch mı1T der Ablehnung der Kınder-
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taufe 1ın unster eingedrungen ist; ‚„‚daß WITr nıcht kleiner Strafe wurdig
waren  : Die ‚„‚Handlung  66 soll beweisen, da INa  - Straßburg keıines-
wegs miıt den munsteriıschen Taufern ein1g ist.

Es gab aber auch direkte Auseinandersetzungen zwıischen den
Stra  urger Theologen un den egnern der Kındertaufe 1n unster
So sSınd zwıschen uUuCcer und Rothmann Briefe gewechselt worden, dıe
TEellCl den Jjeweıligen Adressaten nıcht erreicht haben.®? Eın spateres
Schreiben Rothmanns, das VOTL dem SC des behandeln-
den ‚„„‚Bekenntnis VO  - beiden Sakramenten  .“ Oktober verfaßt sSeın
muß‘®, laßt sıch glucklicherweıse rekonstruleren, denn dagegen rich-
tete uCcer seine 18 Dezember 1533 abgeschlossene Schrift ‚„„‚Qu1d de
baptısmate infantium‘‘/1, die sıch mıit dessen aktionistischer Sakra-
mentslehre kompetent auseinandersetzte. Eınen weıteren Anhalt fuüur
cdie Datıerung VO Rothmanns Brief bıetet seline gabe, werde och
nıicht dıe Kındertaufe gepredı un! 1ese nıcht abgeschaf{fft,
bevor nıcht das Urteil anderer Kırchen gehort worden sel.‘2 Das spricht
fur eine Ansetzung 1 ugust Oder September. Bucer zıitiert othmann
immer wıeder. OotLNnmann hatte versucht, ucer auf dıe analogıa el
Rom 12,6) festzulegen und ıhn VO Vorurteijulen oder Affekten bzuhal-
ten eın Zeichen, da 3 iıhm diıe Tiefe des Dissenses bewußt Wa  $ Ihm lag
dennoch aran, eiInNne gewlsse Gemelnsamkeıt mıiıt Straßburg wahren.
eın Verstandnis der Kıinder, enen das Himmelreich gehort, un:! der
esc  eidung War spırıtualıstisch. ach seiner Definıtion der 'Taufe
kam diese jenen Z dıe der Sunde abgestorben dem durch den Ee1s5
erneuerten en wandelten, womıiıt dıie Anfallıgke1i der christlichen
Kxıstenz {Uur dıie un uübersprungen wurde Rothmann MU. sıch
ausfuhrlich auf dıe Kıiırchenvater berufen haben Mıt der Ablehnung der
Kındertaufe W1e Hoffman implıizıt die Bedeutung der Erbsunde
fur die Kınder bestritten Wahrscheinlich eın aucCc der
Kınder 1 amen des dreleinıgen ottes akzeptiert, HH wollte
nıcht als auie bezeichnet wı1ıssen. uch 1ler sıch das ekklesiolo-
gische rgument, da die Kındertaufe cd1ie Errichtung eiıner eılıgen
Gemeinde un die Übung des Banns unmoglıch gemacht habe und cdıe
Kırche darum weıthın untergegange sel Selbstverstandlıich hatte sıch
Rothmann auch ler auf die 'Taufe qls den ‚„‚Bund des ( ewlssens
( berufen UucCcer warntie Rothmann ausdrucklich VOTL den
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Irrlehren offmans, als dessen Anhänger 1ın Straßburg oIlienDar galt
‚WAar WarTr auch uCcer aufge  en, daß Rothmann relatıv selbstandıg
formulıerte, aber Rothmann hatte angedeutet, daß in ezug auf die
Christologie Zweifel habe, das Problem jedoch och nıcht anzuruhren
wage, un das mußte be1l uUuCcer bereıts die großten Befurchtungen
auslösen. ‘® Dies ist der erstie Hınweils, daß sıch Rothmann auch miıt
d1iesem 'Thema schon 1 Herbst 1533 un! N1ıC eiwa erst ach Ankunft
der Nıederlander 1534 beschäaftı: Hellsichtig machte Bucer Ofth=-
INann darauf aufmerksam, daß die tauferıschen Anschauungen den
Bestand der evangelıschen Kırche 1n unster gefahrden mußten.

Im Januar 1534 vollendete uUuCcer se1ine annn 1 Marz vero{ffentlichte
große Schrift ‚„„‚Bericht AaUus der heilıgen Geschrift‘‘. ‘4 S1e richtete sıch
ausschließlich die munsterische ‚‚Wydderantwort‘‘ und das
Protokaoll der Dısputatıon VO un:! August 1533 Be1 der 1 Novem-
ber aufgenommenen Auseinandersetzung mıiıt den munsterischen
Taufern annte ucer Rothmanns ekenntnis VO  = beıden Sakramen-
ten och nıcht Beım Tscheınen des ‚„‚Berichts‘‘ dıie Dınge
unster soweiıt vorangeschritten, daß die Schrift ort keinen lTrekien
Einfluß mehr ausubte

In jener eıt verfaßte othmann zugleich 1M Namen se1lNnNer taufe-
risch gesinnten ollegen das ausfuhrliche „Bekenntnis VO  5 beıden
Sakramenten, auie un Nachtmahl‘‘‘> Die Vorrede datıert VO 7D
Oktober, gedruc lag November vor./® Auf das Gedankenma-
ter1al der Antwort die hessischen heologen wurde zuruckgegriıf-
fen.‘‘ Ausgegangen WITdC VO der humanıstischen, sıch auch be1l Zwinglı
findenden Erklarung des akraments als Verpiflichtung. Nıcht auf die
emente, sondern aufWerk, Handlung, ktiıon oder 1un des Menschen
kommt dabe!11 Damıt SInd bereıts die Weıichen este DiIie Eiınset-
ZUN.: uUurc Christus macht das Untertauchen ZUrLr christlichen aufe,
un! cdiese unterscheıdet sıch VOIN der ubntauie onannes des Taufers
durch dıe 1n iıhr geschehende Versohnung mıiıt Gott un das cdieser eNTt-
sprechende en Zuir auie gehort ach Mit. 23,19{. dıe e-
en! un nachfolgende Belehrung entsprechend der iıhr eingegan-
e  e Verplflichtung Z  — egun. des en und A Anzıehung des

Menschen. Immer wıeder WwIrd dabe1l als zentrale Kormel ‚„‚der
Bund eINeEeSs en (re2W1IsSsens mıiıt Crott‘‘ (1 Pt A 21) gebraucht. usdruck-
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lich abgele WwIrd das lutherische Verstandnıis der au{fie als mıiıt der
erheißun verbundenes Zeichen der na  e’ enn Christus ist das
einzıge Zeichen. Das Werk der Taufe reını auch nıicht VOonNn Sunden, das
tut alleın der Glaube In der auie laßt der aubıge VO  - dem ıllen des
Fleisches ab und uübergı1ıbt sıch ganz den ıllen Gottes. DiIie Aktivıtat
des aubens hat das 1n der au{ie Bezeichnete realisieren. Der
wesentliche inneTrTe andel hat dem außeren Akt voranzugehen. oth-
INann hlegt sehr 1el dem weıteren Gesichtspunkt, daß dıe auie der
Eiıngang, geNaueTr gesa. dıe CIg Pforte, 1n die Kiırche ist. Rothmann
versteht S1e als heilıge Gemeinschaft, dıe ihren Glauben bekennt un
mıiıt erken bewelılıst Die alsche Praktizierung der auie hat darum ZUI

Verwustung der Kiıirche geführt, und daran hat auch dıe evangelische
Predigt der Reformatoren nıchts geandert, We S1e die heilige Kirche
nıcht TeCc aufgerichtet en Wenn die Taufe recht geu wurde,
‚‚dann WITdC geschehen, daß uns das elicCc ottes auch soll aufgetan
werden‘‘. /® Hiıer kommen ın aller Deutlichkei die eschatologischen
krwartungen Z Vorschein, dıe sıiıch fur Rothmann mıt der ınfuh-
run, der Erwachsenentaufe verbanden.

Der Mißbrauch der auie wIird die Strafe Gottes auf sıch ziehen. Der
großte besteht der Kiındertaufe. S1e ist der TSprung der Verwustung
und des Abfalls der eılıgen ırche, denen NUur UrCcC dıe Abscha{ffun
der iındertaufe beizukommen ist. Kinder konnen weder belehrt WeelIl-
den och den und mıt (so0tt eingehen Weıl an dıe Ordnung VON

Horen, Glauben, Gehorchen un Getauftwerden aufgegeben hat, ist
den alschen Monchsorden gekommen. Ferner ist das die Ursache des

Fehlens VO  - Glauben un eNnorsam DIie Kıirche ist damıt aus dem
Bund mıiıt Gott eriahen Das atenamt, 1n dem fur einen anderen gelobt
WITrd, ist eine unsınnıge Institution. Die gangıgen Argumente fur die
Kındertaufe w1ıe dıie Analogıe ZUr escCc.  eiıdung, die Kındersegnung,
die Taufe ganzer auser 1M euen Testament, das er der Taufpraxı1ıs
und der moOogliche Glaube auch der er werden erneut zerpfluckt.
Dabe!l mMu. Rothmann alleradıngs die Verheißung ‚„„‚solcher ist das Hım-
melreıich‘‘ auf dıe kKınfaltigen 1m Geist spırıtualısıerend umdeutifen Der
Wiıderstand des Teufels eine Erneuerung der wahren Taufe ist
verstandlıch, und erklaren sıch die nfeindungen. Der Verfasser
Tklart auch 1ler Schluß selne Bereıtschaft, sıch weıter AaUSs der
Schriıft elenren lassen.

Das Abendma  79 dıe Bezeiıchnung akrament WITd aufgegeben
ist als leibliche Zusammenkunft un! gemeınsames sSsen und 'Irınken
der Glaubigen ZU edachtnis Christı VO  = diesem eingesetzt. Miıt dem

78 Stupperich 1 158
79 $tupperich ‚174{f£f.
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edachtnis wIird dıie Gemeinschaft mıiıt r1ıstus bezeugt Die rage ach
den lementen WwIrd zunachst wleder eliselte geschoben. Es omMm auf
dıe Haltung der Beteilıgten, auf das Tun des (Gedachtnisses Christı

DIie Einsetzungsworte werden also VO hinten her exegesıiert. Das
Gedachtnis hat sich auf dıiıe Tat Christiı un den ihr entsprechenden
Dank riıchten. Das edenken cdıie A af Christı erquickt und Vel-

pflichtet. amı ist zugleıc. Kennzeıchen OSung der Chrısten
OotAnhmann beruft sich 1l1er auf Heıinrich ullınger und Sebastian
Francks ronıka, aus der einen groößeren Abschnıuitt zıtlert, dem
sich auch die Vorstellung VO der Gütergemeinschaft findet.?0 Be]l der
Auslegung VO  - ‚„„‚Das ist meın Le1b, das ist meın Auts werden dıe O-
Llische un! lutherische Auffassung abgelehnt, akzeptiert wIird die SYIM-
Ol1iısche Deutung Oekolampads. Dabe!l SINd die Symbole nıcht identisch
mit dem, W as S1Ee bedeuten.

Dıie Zusammenfassung®! hebt die Bekenntnisfunktion VO.  . 'Taufe
un! enama. neben der Predigt hervor Das Evangelıum ist das Netz,
mıit dem die Menschen gefangen werden, un! der TUn der Kırche. Die
auilie muıit der Absage die Weilt un! der Verpflichtung fur Gott ist ihre
eNsgE Pforte. Im Ssen un! Triınken ZU. Gedachtnis Christı werden
Glaube un 1e bezeugt Unglaubige un! nNneuıge Sind dabe1 nıcht
zugelassen. en der gesunden Lehre des kKkvangelıums ist fur die
heiılıge Kirche die Wıederherstellung der beıden akramente notwen-
dig Diıieses ekklesiologische Interesse den breiten Ausfuhrungen
WITrd ausdrucklich betont Das Zautat aus Ps 112,4 un 10, mıt
dem die Schrift endet, WIT. nıcht VO  - ungefäahr W1e eın Trohendes
Wetterleuchten der kunftigen Ere1ign1sse: „„Den Frommen geht das
1C. auf der Finsternis Der -OTLLLOSE WITrd EeSsS sehen un! WITd ın
verdrießen; se1line ne WITd zusammenbeißen und vergehen; enn
Was die Gottlosen gern wollten, das ist verloren  ..

Das Bekenntnis VO beıden Sakramenten beeindruck‘ durch eine
geschlossene un! verstandliche arlegung der tauferiıschen Posıtiıon
Wohl deshalb hat diese Schrift tauferischen Kreısen nachgewirkt.®%?
Diese Sakramentslehre ist ganz eutlic. auf die Aktıon des laubenden
abgestellt und letztliıch der Herstellung der eılıgen (g mMelnde
interessiert, eiıne Tendenz, die sich seıt dem Sommer auch 1ın oth-

Stupperich 1,183 egen Stupperich Ur sıch be1 der Schrift Bullıngers ohl De
orıgıne erTOTIS In nego0oc10 euchariıstilae m1ssae (1529) handeln. Zur Benutzung VO:

Franck vgl Hans VO.  - Chubert, Der KOommunısmus der Wiedertaufifer 1n unster un
se1ine @uellen, Sitzungsberichte der Heıdelberger ademıue, 11.-3n1s Klasse, 1919,
Abh. 11, Heıidelberg 1919 Von Franck STammıL uch der 1Iınwels auf Bıschof ygınus
(Stupperic 1,113), ebenso 1st seine Chronık ohl 386 un! 389 gemeıint

&1 Stupperich 1,191
82 Franz WrTay, The ‚„ Vermahnung‘‘ of 1542 anı Rothmann’s „Bekenntnisse“‘, 4 7,

1956, D u D
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INanns Predigten meldete. Von der 1l1er vertiretenen "T'heorie wWwWar

nıicht mehr weıt ZUTr Bıldung eiıner eigenen Taufergemeninde, un:! 1nNSO-
fern bereıitete diese Schrift Rothmanns das Kommende VOTL. Das spezl-
1SC melchioritische Gedankengut ist eingebettet, daß nıcht
esonNders ervort{emı obwohl der Verfasser damals damıt umgıng

Rothmann hat wohl schon 1 Oktober 1n seiıinen Predigten 1n der
Servatilkirche und auch 1ın Privathausern welıter die Kındertaufe
agıtilert, und das fuhrte November ZU. erneuten Verbot seıner
Predigten un! dem Ausweisungsbeschluß fuüur dıe tauferıschen Predi-
gel; der ann jedoch nıcht konsequent exekutiert wurde, daß oth-
INann SEe1INeEe Agıtation den Hausern fortsetzen konnte.®® Die hess1ı-
schen Pradıkanten Fabrıcıus und ening vermochten TOLZ offizieller
ucken  ckung den Einfluß Rothmanns nıcht einzudammen, mu ßten
sich vielmehr offentliıche Angrıffe VOoON ıhm gefallen lassen ESTULZ auf
seıne Anhanger wıdersetzte sich einem neuerlichen Ausweilisungsbe-
fehl, da das olk nıcht des Wortes ottes beraubt werden dürfe.®* iıner
VO  . Fabrıcıus nfang Januar 1534 angebotenen weıteren Dısputation
tellte sich Rothmann nicht.®> Am Januar heßen sich dıie tauferischen
redıger VO  5 den Abgesandten des Jan Matthys taufen.®® Den Beteıilıg-
ten MUu VOIl den melchiorıitischen Anschauungen her bewußt gewesen
se1ın, da 3 arı dıe ammlun. der endzeıtlıchen Gemeılnde egonnen
hatte Diıie hinter der fortentwıckelten Sakramentslehre stehende
E  les1i0logıe, die sich gegenuber der Rechtfertigungslehre verselb-
standıgt e, Wal eine der wichtigsten urzeln und V oraussetzungen
des kunftigen Tauferreichs

Der Theologe des Tauferreichs
Funf der sechs großeren Schrıften Rothmanns STamMmmMeEen aus der

eigentlıchen Tauferzeıt 1534/35. KT heferte iın ihnen dıe theologische
Begrundung fur das munsterische Taufertumel knupfte vieliac.

eichı10Tr Hoffman un entwıckelte dessen edanken auf der
iını]ıe VON Jan Matthys un Johann VON Leıden weıter Es handelt sıch
nıcht eine sklavısche hangıgkeıt Hoffmans Konzeption WIrd
selbstandıg durchdacht und nıcht selten eine klarere, faßliıchere
orm gebracht.®‘ Nıcht VOIIl ungefahr wurden Rothmanns letzte Schri1f-
ten be1l den spateren radıkalen Taufern den Nıederlanden weıter

83 Kerssenbroch (wıe Anm 97), 441— 448
A Ebd., 459 —463
&5 Ebd., 465 {.

Cornehus (wıe Anm. 36), 233{f. Vgl eppermann (wıe Anm 65), 288—9293
87 eppermann, 296—-301
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gelesen.®® Sıe werden 1ler soweıt berucksichtigt, als S1e fuüur SeiNe
weıtere theologische Entwicklung interessant SINnd.

ber die eigentliche Wende 1m Februar 1534 mıiıt dem Tohenden
gewaltsamen Zusammenstoßß der Taufer mıt den anderen Eınwohnern
un! den Bischoflichen und der anschliıeßenden Austreibung der ‚„‚Gott-
osen  .& hat Rothmann zweımal Rechenschaft gegeben Das „„‚Bekenntnis
des aubens und Lebens VO Marz 1534 sıeht die ‚rechte Ursache
jJetzıger ehde‘*‘‘ der tyrannıschen Verfolgung Uurc den Bischof.®> Es
WITrd damıt gerechnet, daß Gott sich selbst fur dıie Seinen einsetzen wWwIrd.
Der TONeNde gewaltsame Konflikt zwıschen den Taufern un! ihren
Gegnern WITrd diesen angelastet. Gott hat sıch dann der 'Taufer erDar-
mend angeNOMMEN und die Feinde mıt „siıchtlıchem wonder‘‘ geschla-
gen, dıie danach die verlassen en Deren tatsachlıche gewalt-
SAaTNe Vertreibung D d Februar WITd annn aber doch, Wenn auch
verharmlosend, ugegeben Man hatte ihnen immerhın die Chance der
ekehrung gelassen. DiIie Vertreibung der Gottlosen gilt als Konzession.
Die Darstellung ist 1ler merkwurdiıg allgemeın un wenıg konkret.
Inwıefern Rothmann selbst daran eteugt Wal, 1aßt sıch nN1ıC. erken-
e  -

Anders StTe mıiıt den Ausfuhrungen Schluß der 1m Oktober
1534 abgeschlossenen „Restitution‘‘9. Hier wıll Rothmann die heikle
rage beantworten, den durch Christus siıch auf Gewaltlosig-
eıit festgelegten Christen der ebrauc des Schwerts die gott-
lose Obrigkeit Tlaubt S@e]1. Die Absonderung der heilıgen Gemeilnde
konnte U  j durch die KEınfuhrung der Erwachsenentaufe bewerkstelligt
werden Das geschah, als Januar 1534 dıe n]ıederlandıschen taufe-
rıschen endboten ach unster kamen und als dıie Boten Gottes
aufgenommen wurden. Damiıt heferte INa sıch diıesen ange  IcHhen
‚‚Charısmatikern‘‘ faktısch AaU:  N Die Konstitution der Taufergemeinde
ZOg die Aggression der ubrıgen Büurgerschaft un des Bischofs auf sıch
Diesmal weıiß Rothmann VO  - den 1sS10Nen WYebruar, die die Taufer
des kampferischen Beılıstands Gottes versicherten An sıch selen dıie
Taufer damals bereıt SgeWeSECNH, gewaltlos sterben, W as TEellClc N1ıC
ganz wahr ist Die Idee Z Wıderstand hatte Jan Vallı Leiden 13
Januar miıtgebracht, un! entsprechende ı10Nen lassen sıch seit dem

Januar feststellen.?!
Der MsSCNHIa. ZUTLC ewaltanwendung WITdC gerechtfertigt mıt Pro-

phetenworten die Gottlosen, mıit den tatsachlıch geschehenen
neuerlichen 1s1ıonen und dem Zeugn1s des „Propheten‘‘ Johann VO

X x James Stayer, Anabaptists and the WOT'! Lawrence, Kansas, 295 —297
89 Stupperich 1,206 —208

Stupperich 1,279— 283
4l eppermann (wıe Anm. 69), 293 —296
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Leiden Erneut splelten Charısmatikertum un Mirakel die entsche!i-
en! olle Um etwaige Einwande und Gewlissensbisse beschwich-
tiıgen, er Rothmann sıch darauf, daß die eıt der Erlösung und
Restitution auswelslich direkter Offenbarung angebrochen sel und der
Herr SeiInem Volk das Schwert iın dıe and gegeben habe Hier stehen
Rothmann und die munsterıischen Taufer der enealogie 'Thomas
Muntzers. DiIie Abhängigkeıit ist Telilich keine direkte, eiıne unmittelbare
Kenntnis Muntzers ist unster nıcht nachzuwelsen. Die Vermittlung
rfolgte vielmehr ber Hans Hut eichı10T7 Hoffman DiIie Vertreibung
der Gottlosen WITd wıederum mıiıt neuerlicher gottliıcher Weısung und
Erscheinungen egrunde Wundertaten, Offenbarungen un! Mirakel
wurden auch 1m welteren Verlauf der Belagerung häaufig erfahren.
Dieser zweiıte Bericht ist entscheidend bestimmt UrcC die Gegenwart
der angebliıchen Charismatiker und gottlichen Wunder Dies mußte sich
auch theologisc NOormMIerend auswıirken Der eologe Rothmann
hatte dagegen eın theologisches Krıterium mehr. Er konnte 1Ur och
der Erfullungsgehilfe der Charısmatiker se1ln. Denn Rothmann selbst
WarTr eın Charısmatiker Er hatte sıch ach dem allerdings WI1Ider-
spruchlichen Bericht Kerssenbrochs angeblich Februar 1534
einmal als Prophet versucht, als den Einsturz des Turms der ber-
wasserkırche voraussagte, Was dann nıcht eintraf un:! 1U. dank des
ingreıfens VO  =) oll N1ıC großeren Autoritätsverlusten der Taufer-
prediger führte.%2 Vielleicht Tklart sıch Urc diesen Mißerfolg das
auffallende Zurüucktreten Rothmanns be1l den weılıteren Ereignissen 1mM
Februar 1534 Das Scheitern VO  - Jan Matthys als Charismatiker WIrd
nırgends beruhrt. Offensichtlich hatte Johann VO Leiden diese T1SEe
aufzufangen vermocht.

Interessant SiNnd ferner wel briıefliche Außerungen Rothmanns VOoNn
Ende Februar und Marz 1534 93 Er muı die beıden gottgesandten
Propheten Jan Matthys und Johann Von Lelden 1iNrer Frommig-
keit, Heıilıgkeıt un Predigtgabe, mıt der S1e das Wort Gottes ohne
mMenscC.  iche Beimischung verkundigten. ufgrun ihrer Weıssagun-
gen stand bereıts das orhaben fest, das eUe erusalem, 10N und den
Tempel Salomos mıiıt dem VO Gotzendienst gereinigten Gottesdienst
aufzurichten. 'Tief beeindruckt War VO  _ den ın unster geschehenen
gottlichen undern, UrC. die dıe Gemeinde bewahrt worden ist un!
die elin! verdrangt worden Sind. Hier hat INa  5 beleinander, W as
Rothmann fuür dıe Niederläander einnahm : Frommigkeıt, Heılıgkeit,
Prophetengabe und Wunder als Ausweils fur das be  nende endzeıtlı-
che eschehen

Kerssenbroch (wıie Anm. 94); 481— 4834
93 $tupperich 1,D0{f.



Das ‚„„‚Bekenntnis des aubens un:! Lebens der Gemeilnde Christiı
unster  06 Vom Marz 1534°4 wendet sıch lügenhafte achreden
der Gegner und wıll zugleıic. ber die anrhneı informieren. eiz
begegnet erstmals ausgeführt OoIImans monophysiıtische Christologie,
ach der Christus NUur irarıa hindurchgegangen ist un nıcht VOIl
iıhr das menschliche Fleisch aNngeNOMMEN hat Das Wäal auch eiNe Zen-
trallehre der n]ıederlandischen Melchioriten. Das eigentliche Interesse
lag der Annahme, daß 1UI das Gottliche retiten vermaäasg. Die AÄAUuSs-
uhrungen fur dıe Erwachsenen- un:! die Kındertaufe bringen
nıichts eues en die Überbetonung der verdienstlichen er be1l
den Katholiken und des auDens bel den Lutheranern gelten die VOT
der Taufe egangenen Sunden als durch Christus gesuhnt, das en
des Getauften hat sıch hıngegen Vorbild Christı orientieren.?°
Von er resultiert der ethısche Riıgor1smus 1ın der Gemeinde. oth-
INann vertrat auch die spezıfisch n]ıederlandiısche Lehre VO  - der Ehe der
Glaubigen als einz1g reiner Verbindung und Abbild des Verhaltnıisses
Christı seiıiner Gemeinde, wehrte sıch hingegen die Unterstel-
ung, daß unster andere Eheauffassungen propaglert wurden Oder
eDbruc. Tlaubt sSel1. Auf der inıe des „„‚Bekenntnisses‘‘ leg etitwa
der Bußaufruf dıe elagerer VO Pr 1534.96

Zum Zwecke der Taufermission verfaßte Rothmann die 1m Oktober
1534 veroffentlichte Schrift „Kıne Restitution oder eine Wiederherstel-
lJung rechter un:! gesunder Christlıcher Tre, aubens und Leb
mıit dem aus Apg a,21 ubernommenen Titel.?” Der Begriff findet sich be1l
krasmus, Servet un! Campanus, jedoch nıcht direkt bel Hoffman. Die
systematiısche Anwendung konnte Rothmanns eigene Leistung eın
Wiıie die folgenden CcCNrıften Rothmanns auch olg S1e einem heilsge-
schichtlichen Aufr1iß unacns werden Abfall un! Restitution iNrer
Abfolge der Heilsgeschichte VO aradıes vorgefuhrt Einen
Hohepunkt bildetel das Kommen Christı un! die ur«c ih: erfolgte
Restitution des Gesetzes ! ber auch 1eSs hatte och keinen Bestand,
vielmehr seizte der schlımmste Abfall erst ach Christus eın Rothmann
stutzt sıch 1ler auf onNnannes Trithemius’ Catalogus Scrıiptorum
Ecclesiasticorum.?® Die kunftige, muıt dem ommMen des errn verbun-
ene Restitution ist schon 1mM euen Testament verheißen. S1e hat mıiıt

“ 4 Stupperich 1,195— 208 Daß dieses ‚„„‚Bekenntnis‘‘ WAarTl, das 1535 Liandgraf Philıpp
uübermiittelt wurde, ist schonn des ann uüberholten nhalts panz unwahrscheimlich.
Merkwüurdigerweise wird dieses Problem sowohnl 20Q— 202, deplazıert erscheınt,
als uch 203 verhandelt.
Stupperich 1,407

‘7 Stupperich 1,208 —284 Der Textgestalt ware zugute gekommen, WenNnn der zweiıte TUC.
der Restitution verglichen un einbezogen worden ware.

S Ebd., 218; dort nıcht nachgewilesen. Den Teundlıchen 1nwels verdanke ich Prof. urt
an!
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Luther begonnen, wurde jedoch VO. ihm nıicht fortgefüuhrt. Das ist
UurC dıe Ungelehrten eichı0Tr Hoffman, Jan Matthys un Johann VO  ;

Leiden geschehen S1e SINd dıe Autorıtaten, unel handelt
sich eine fortschreitende Offenbarung VonerWIrd die Mobilıtat
VON othmanns Theologie verstandlıch.

Die Restitution bekennt sich ausdrucklich ZUTLT Autoriıtat der
und lehnt daruber hinaus alle usle ab Die einzıge Voraussetzung
ZU. Verstehen der ist dıe egabung mıiıt dem Heıiligen Gelst Die
Furcht ottes ist der Anfang der Weıisheıit. Von da aus WIrd dıe sıttlıche
Aktivıtat Voraussetzung des Verstehens Das Ite Testament gilt qals
YpOS des Neuen, und VO  - er rgeben sich eine Geltung und deren
TeNze Das au auf eiINe unkontrollierbare Spirıtualisierung des
Alten Testaments hinaus 1N1; der alttestamentliıchen erheißungen
gelten als och unerfullt. Der TUNd des euen ist das Alte Testament,
Was eiInNne starke Rückbindung ZULI Folge hat Am chlu der Restitution
berichtet Rothmann beıilaufig, dali die Predigt des EKvangelıums ach
buchstablıchem Verstand aufgegeben worden se1.9 Das mußte einer
wıllkurlichen Schriftauslegung oder, geNauer gesagtT, auf deren Preis-
gabe das eigene heilsgeschichtliche Schema fuhren

Beım Verstehen der geht eigentlich das rechte erste-
hen Christi, gemeınt ist die monophrysıiıtische Christologie olIliIimans
Beım Werk der Erlosung darf nıchts Menschliches etenulı sSeın oth-
1INann sıch 1ler offensiıchtlich bereıts mıiıt rgumenten auseınan-
der, WI1e S1e 1n der ‚„„Wıdderlegung‘‘ des Bekenntnisses des auDens un:!
Lebens VO an heg1us begegnen, die aber erst 1535 gedruckt WOIL-
den ist.100 Miıt Hoffman vertritt Rothmann, daß Christus fur dıe Eirlo-
SUNg er Menschen gestorben 1St, womıiıt dıe Pradestination e-
schaltet wird.191 Die Erlosung erstreckt sıch, W1e SCHNOoN fruher behaup-
tel, allerdings NUur auf dıe VOT der auie egangenen Sunden Der (ze-
taufte ist fur dıe rechte Gestaltung selines Lebens selbst verantwortlich.
Das WIrd die katholische un lutherıische Auffassung mıiıt ihrer
sıttlichen Laxheıt gewendet.

DiIie wlederhergestellte TE Christiı besteht entsprechend Mt 28,20
der erkundigung der Buße, des Evangelıums un! der Gebote Ihre

eIQ0. dıie Voraussetzung fur die Taufe, dıe auch diesmal
derSCber dıe heılıge Kırche anschlielßt Der Abfall der Kırche,
der 1400 TEe gewahrt hat, WITd Tel geschildert. och Luthers eut-
sche Messe gilt als 17 atTir. DiIie restitulerte Kırche ist naturlıch die

Ebd. 279
100 Vgl die „Wıdderlegung‘‘ VO. Rhegıus (Stupperic. „82-—137, bes 883—-118) nN1C.

och eiıne unbekannte Gegenschrift gab, MU. Othmann 1m Oktober 1534 cd1e ‚„„Wıdder-
egung  66 bekannt BEeEWESCHN seın

101 Stupperich 1,231—233. Vgl QGT (wıe Anm. 65), 104 {f.
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Taufergemeinde 1n unster. Die tauferischen endboten, dıe dıe auilie
zuerst VOorgeNOMM en, werden als VOT Gott erweckt bezeichnet.
Hıer begegnet INa  - wıeder dem Erleben des Charismatikertums Anfang
Januar 1534 Die Drohung, daß die TUr dieser Gemeinschaft geschlos-
SsSen sSeın konnte, WITd laut Anschließend geht das Halten der
Gebote Gottes un: dıe er Abgrenzung Papısten un
Evangelısche Das Kennzeichen der laubenden un (‚etauften ist das
fur moOglich gehaltene Halten der Gebote Diıie Tatsache der Schwach-
eıt und des Kampfes das Bose 1mM laubenden wIird ZWal nıcht
abgestritten, aber TecCc optimistisch dargestellt. Wiıe Hoffman behaup-
tel auch OLNnhmMAanN die Freiheıit des menschlichen Wiıllens be1 enen, dıie
die Erkenntnis des Guten en Die Unfaäahigkeıt ZUE ollbrıngen des
Guten Rom (:18) WITd flugs wegiınterpretiert. Die Auffassung VON der
unvergebbaren mutwillıgen Uun!: der 1laubenden ist wıederum VOINn

Hoffman ubernommen Die leiblıche Gemeinschaft der Heiligen manı-
estler sich 1n der utergemeıninschaft un der ufhebung der Le1be1-
genschaft. DiIie Ausfuhrungen Der das Abendmahl bıeten nıchts eues
Be1l der eler wurde fur die Bruder un chwestern gebetet, die och

dem ‚„‚Drachen‘‘ SINd, und cdıe Kirchenzucht praktızıert.
Das Kapıtel ber den rechten und christlichen estan:! bletet

nunmehr dıie Begruüundung der olygamıe, dıe sıch 1m ‚„„‚Bekenntnis‘‘
VO ruhjahr och nıcht findet un:! VO  - OfLNnmMaAannN auch nıcht sofort
akzeptiert worden WAar, nachdem S1e Johann VOINl Leıden vorgeschlagen
hatte ber auch diıesmal seizte sich der Charısmatıker den
heologen ure. und dieser formulhlierte die egründung.10% Das
eiıgentlıche Argument ist der Schöopfungsbefehl Mos 1,28), dıe
Zeugung VON Nachkommenschaft. DIie Abwehr VO  } Hurerel, eDruc
us  < ist emgegenuber sekundar. DIie olygamıe ann schwerlich
Pr1maäar aus der Sittenzucht hergeleıtet werden, auch WwWenrn cdıe Kanalı-
sıierung sexueller mannlıcher Bedurfifnisse eINe gespielt haben
mas Die Theorıie W1€e die Praxıs aie diesem all bestimmt Urc
egolıstische mMaskuliıne Interessen, dıe sich punktuell bereıts be1l Jan
Matthys den Niıederlanden emerkbar machten. (sanz stark wIrd die
Herrschaft des Mannes ber dıe Tau herausgestellt. Er ist der Tau
uübergeordne W1e T1ISTUS der (Gemeilnde un! ann S1e be1 Vernachlas-
sıgung inrer ıchten entlassen. Der Mann hat die Freiheit, mehrere
Frauen en Dazu WIrd auch auftf das Beispilel der Erzvater verwlie-
Sen; das lte Testament gilt diesem un nıcht als aufgehoben
Wegen des Schöpfungsbefehls ist der Verkehr mıiıt schwangeren und
unfifruchtbaren Frauen nıcht Tlaubt. Die Art un! Weise, W1€e sıch oth-
INnNann mıt entgegenstehenden Bıbelstellen auseinandersetzt, laßt dıe

109 Kerssenbroch (wıe Anm 37), 618{f.

Fa



Kxegese ZUTI Beliebigke1 verkommen. Daß 1ese elehnre schlımm auf
osten der Tau geht, ist unubersehbar, auch WenNnN Rothmann eine
Herrschaft der TauU ber den Mannn beklagt

Die lauft auf das e1lC. Christı aufenhinaus, gemeınt
ist el eine innerweltliche chiliastısche oder, geNauUeET gesagT,
och vorchiliastische Realısıerung VOTLI dem Jungsten Jag Christus mıiıt
seinen Dienern WITd den Teufel aufen uüberwäaltigen. DiIie Überwin-
dung der Gottlosen geschieht VOIL dem ungsten Tag Die unster
etablierte rechte Obrigkeıt, mıiıt der das e1C. und der Stuhl Davıds
wıeder hergeste SINd, bereıitet uUuTrTCcC die Ausscheidung des ngo  1-
chen dıe Herrschaft Christı als des Friedenskönigs Salomo VO  Z

„Eın ganz trostlich Bericht VOIl der aCc. und Strafe des babylonı1-
schen Greuels ist an Dezember 1534 ach der eiangen-
nahme der ausgesandten Tauferapostel spontan verfaßt und die
tauferıschen Genossen des Bundes des guten Gewlssens gerichtet.
Hinsichtlich der aherwartun des Reiches Chriıstı bezieht die Schrift
sich auf die Restitution Das Problem des eingetretenen Leıldens und des
Martyrıums der endboten muß eWaltı: werden. Das geschieht muiıt
der Ausrufung der acC ber alle, die nıcht muiıt dem tauferischen
Zeichen TL’au bezeichnet siınd Die Befreiung aus dem babylonıschen
efangn1ıs und dıe Überwindung der endzeıtlichen Greuel ist erfolgt,
jetz WwITd a Babylon geubt, nachdem ottes angmut nıcht
a  eNOMME. worden ist. 1as T1N. die alschen Propheten DiIie
och ausstehenden alttestamentlichen Reichsverheißungen eriullen
sıch Jjetzt, avon weıß Rothmann aufgrund eines esonderen, gotige-
schenkten Verstandnisses der eswegen Wäal Munster
offnungsvoll hochgestimmt. ESs handelt siıch eine obskure, schon
sich nıcht stımmıiıge apokalyptische Chronologıie, ach der dıe e1ıt der
aCcC eben jetz da ist. S1e WwIrd jedoch nNn1ıC VOINl Gott und seinen Kn
geln unmittelbar ausgeführt, sondern UrCcC Seiıne Knechte Die Ge-
meıilnde unster ist gew1ß, daß S1e muıt dieser Aufgabe betraut 1st, die
alttestamentlichen und gegenwartigen Offenbarungen und Zeugnisse
weılısen darauf hın NIuNrer soll eın erzog und UuUrs seın Gemeint ist
ann VO Leiden der olle des Davıd, dessen Panıler che TOM-
T1NenNn treten en Es WITd das Friedensreich des (0)0910 miıt der
Ausrottung des Bosen vorbereıten. Hıer hat sıch alles auf das ahe
apokalyptische, Tellich iImmer och vorchilhllastische eschehen kon-
zentriert, dem das munsterische Tauferreich und sSeın NIuNrer dıe
Hauptrolle spielen. Die angeblich cANrıistliıche Au{fgabe besteht ler 1n
der Ausubung VO. Gericht und Terror
103 Stupperich 1,284 — 297 Inzwischen 1st. ıner der bisher verschollenen Drucke dieser Schrift

aufgetaucht Fur den freundliıchen Hınwels habe iıch Herrn Dr aller, Unıiıversitatsbi-

Phothek Munster, danken vgl Anm. 15).



on die „Restitution‘"‘ hatte cdie Abhandlung „„Von Verborgenheıit
der Schrift, des Reiches Christı un VO dem Tag des Herren‘‘ angekun-
dıgt, die Februar 1535 fertiggestellt war.104 S1e wıll die 1n unster
eroffneten apokalyptischen Geheimnisse muiıtteilen. Hermeneutik,
Heilsgeschichte, Chrıistologıe un CNTISLLIChHeEe X1StTeNZz sSınd 1er ın eiıNer
nochmals fortentwickelten, komplizıerten Systematık, die VO  — intens1-
Velr Denkarbeit zeugt, vollıg inelinander verwoben. DIıie der als
ihre Prinzipalschriften gelten nunmehr Mose un! dıe Propheten, also
das Ite Testament! WI1e einem Schrein verschlossenen Geheim-
nısSse konnen nıicht ınfach buchstablich verstanden werden Den
cANiusse Au Verstehen bezeichnenderweise das '"T’un des Wiıl-
lens ottes, w1ıe 1n unster eu WITrd, Lutheraner un:! Papısten
en ihn N1ıCcC Der eigentliche Inhalt der ist durch die
Heilsgeschichte INCAdUTC das Christuszeugnis. el WITrd dıie
Stiftshutte miıt Vorhof, eılıgem un! Allerheiligstem auf Menschwer-
dung, Erhohung un Herrschaftsubernahme Chriıstı gedeutet, denen
die Phasen der christlichen Existenz un! ihrer Vervollkommnung als
Weg 9 anrneı und Leben entsprechen. Das ıld findet sich auch be1l
offman Das ausschließliche Interesse der vergottliıchenden Gott-
1  el Christı WITd 1ler erneut siıchtbar Der rechte Glaube ist der, der
gelassen ablaßt VO der unde; dıe utheraner WwIrd die sıttlıche
omponente STLAaT. betont. Der Glaube ist aber NUur der Vorhofd, ach ıhm
folgt die mıit dem Heılıgen identifizierte Hoffnung un SC  1e  ich als das
Allerheilıgste cdie Jebe, ‚‚das schone Justige en mıt Christo‘“. Diıie
Abzweckung der ist soterlologisch. Rothmann chıebt er dıe
erkommlichen Erorterungen ber dıe Trinitat e1sEeltLEe und konzen-
triıert siıch auf Christus als den Schopfungsmuittler un! Erloser Die

104 Stupperich 1,298 —372 Die Angaben ber die Drucke un! dıe Textgesta. sıind iın diesem
esonders unbefrliedigen: Mıt Sicherheit wıird der Text eiınes Nachdrucks geboten,

WOIaUS sichZ "Te1l uch die Schwierigkeiten be1l der Auflosung der Bibelzitate ‚and
erklaren. der TUC. dessen Titelblatt Aloıs Bomer, Der munsterische Buchdruck
VO. zweıten Viertel D1S Z.U Einde des hrhunderts, Westfalen IZ: 1924, 25 —76 auf 64
Nr. "Tafel die Vorlage VO! 64 NrT. "Tafel ist, ergl sich zwingend aus einıgen
Tuckfiehlern. Die unverstandlıche argınalıe Stupperich 1,326 „De Christe ONeINnNOe-

ten 1ST aus einer mißverstandenen Zeilentrennung 1n der Vorlage „„De Chris-tone
moeten entstanden. 348 ‚,eile bıetet Stupperichs Text 1Nne berichtigte Fassung
der Vorlage Ursprungliıch hatte ITT1g geheißen „hyllıgen ofte alderhillıgesten'  .. Der
Nachdruck verbessert „nyllıgen der hilligen‘‘ Der TUC. der Nıedersachsischen S5taats-
un Unıversi  tsbıblıothek Gottingen hat folgenden 1te. „„Van verborgenheit/der
Schrifft deß ‚yges HRI  un  e Vä.  - em/daghe des Heeren/durch de ghe  =  /meynte
Christi th:  unster‘“‘ Kustoden B— 3). Dieser TUC. steht wesentlich naher bel dem
ben identifiziıerten Urdruck als be1 dem VO. Stupperich ebotenen Text, hat ber weıt
weniger argınalıen. Fur die nN1ıC. auszuschließende Moglichkeıt, daß der Gottinger
TUC: der Urdruck se1ın konnte, 1eß sich be1ı einer vorlaufigen Kollatıon keıin
sicherer 1nwels en Vgl cdıe Angaben be1l Bertram Haller, ernhar: Rothmanns
gedruckte Chrıften, unten
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Phase, der sich dıe bildhaften Verheißungen erfullen, ist da el
rechnet Rothmann andere usleger mıiıt einer KErfullung auf
dieser Erde uch bedient sich einer gelistlıchen (allegorısıerenden
Deutung, aber eine Verinnerlichung der Verheißungen un VOTI
allem Melanchthons rhetorısche Interpretation bıblıischer Texte ab Die
Vollendun: diıeser Welt WITd dann als Kıngang 1Ns Heilige und lerhe!1-
liıgste beschrieben, wobel das Fußbad und dıe Kaucherung auf einen
ethıschen Lauterungsprozeß gedeutet werden. Am Ende der zweıten
Weltzeıt dıe reichte bıs AT Sıintflut wIrd Christus ZU. (Gericht
kommen. UVOr aber mu ß die Herrschaft des Antichrists beseıitigt eın
un! dıe Zahl der eılıgen erfullt werden. 1ese eıt der Restitutlion, 1ın
der die Pflugscharen Schwertern schmıeden sSınd un die acC
ben ist, ist jJetz da Der VON Gott erweckte avı'| wird das Joch VO
als des Gottesvolks nehmen. Auf die Restitution folgt der Tag des
errn DiIie Belagerung Munsters ist sSeın Vorbote Das tausendjahrıge
eic Christiı ıst die drıtte Weltzeıt avl WITC seine Herrschaft dem
Salomo-Christus ubergeben. Den angehängten Ps 68 VOI der Überwin-
dung der eın Davıds deutet Rothmann auftf dıe eıt der Restitution 1n
unster

Die letzte Schrift Rothmanns „„‚Von irdıscher und zeitliıcher Gewalt
Bericht aus gottlicher Schrift‘‘ ist 11UI och als FYragment erhalten.1095
Der Verfasser sich ihr mıit seinen theologischen Gegnern, beson-
ers an Rheg1us, auseinander.1096 Er weıiß sich ZWarTr angefochten,
hat aber eın reines Grew1lssen hinsıchtlic der Wahrheit un ist insofern
keineswegs verzweifelt.197/ Er halt SeINer 3 der Heilsgeschichte
fest; dagegen WITd keiıne Macht ankommen Es WITd ZUT Gottesfurcht
aufgerufen, die Teıliıch besonders be1l den Machtigen selten ist. (Gerade
S1e stehen 1ın esonderer Verantwortung Gott gegenuber, un ihnen
TO sSEe1INeEe Strafe Die Obrigkeıt ist ZUTLT Abwehr der menschlichen
Bosheit und Erhaltung des Lebens 1ın einer gefallenen Welt VO  . Gott
eingesetzt Die Ausubung der Gewalt wurde ZW al VO  5 Nımrod zunachst
usurpilert und ist sofern imMmmMmer problematisch, aber Gott hat S1e Zzu

Or  ungsfaktor gemacht Hier Mac Rothmann einen Exkurs und
oMmMmMm sogleıc auf das romische Reich deutscher Natıon, die derzeıtige
Hauptgewalt, sprechen. Ks ist das Zentrum der Erkenntnis Gottes
und der eılıgen Schrift SOWI1Ee der Wissenschaften. Das gilt, WOoO die
evangelischen Stande un! iıhre Gelehrten dıe eigenmachtig
auslegen. (sott aßt sich VOIl sSseinem angefangenen Werk nıcht T1N-
gen Das Verhalten der Konige entspricht ihrer Bezeichnung 1M Deut-
105 Stupperich 1,372 —404
106 Vgl Anm. 100 Mogliıcherweise enn Rothmann gleichfalls „De Restitutione*“‘ VO:  5

(Stupperic.71 Diese Thesen wurden allerdings TSL 1536 gedruc.
107 egen Stupperich 1,373 Anm.
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schen, die VO. Ckn Gott trotzend, hergeleıtet WIrd, un darın
gleichen sS1e Niımrod Gott hat die Gewalt ZW ar domestizlert, aber die
alte Art haftet iıhr och Ihre nhaber hıelten sich nıcht Re  1  eıt
und Biıllıgkeıiut. Wahrend Gott dıe eıden sich selbst uüberlaßt, geht mıt
Israel selinen besonderen Weg un offenbart ihm sSeın Gesetz, das fre1l-
lich erst Chriıstus 1ın dıe erzen schreiben un eriullen annn o) ist das
e1IC. Christı das Zael der Geschichte, die Weltreiche S1INd zeıtlıch be-
grenzt. Die Welt muß UTrcC eın Feuergericht gehen un das heılıge
Reıich die irdıschen Herrschaften blosen Hıer folgt Rothmann der
Weltreichevısıon AUS Dan un: Im vierten Reich ist dıe aCcC ZW1-
Schen Kailiser un:! aps geteilt Die Tuhere Auffassung, daß dıe VO.  -

Gott eingesetzte Obrigkeıt ihre Gewalt zugunsten des Gottesvolkes
ausubt, ist hinsic  1C der bestehenden Reiche aufgegeben. Das ist dıie
letzte, auch ber Hoffman inausgehende Modifikation 1ın Rothmanns
eologıe diıeser Stelle bricht die Schrift ab Die Fortsetzung der
Konzeption laßt sıch AA 'Teıil AaUusSs der munsterischen Antwort auf dıe
Kapitulationsforderung VO Junı1ı 1535 erschließen.193 Dort WIrd die
Unterdruckung der T1ISten 1n der ndphase des romiıischen eiıchs
erwaäahnt un dessen Zertrummerung samıt der achtubernahme des
Gottesvolks Damıt enden die theologıschen Außerungen Aaus

dem Tauferreich unster.
ernnar‘ Rothmann hat ın den vIier Jahren Se1NeEeSsS offentlichen

Wiırkens als redıger und eologe eine weıte Entwicklung durchge-
macht Ursprunglıch Wal hauptsaächlıch estiımm Urc dıe Wıtten-
berger Theologıie, W as aber eınen spirıtualistischen Eıiınschlag 1n der
Schriftlehre un eine oberdeutsch-schweizerische Auffassung VO  w der
Aufgabe der Obrigkeıt be1l der Gestaltung des christlichen emeınwe-
eNSs nıcht ausschlo Wohl un dem Einfluß der Wassenberger Pradı-
kanten uübernahm zunachst die schweilizerısche Abendmahlslehre
und ann auch die Ablehnung der Kındertaufe Leitend War el das
Interesse der wahren Gestaltung des chrıstlichen ebens un: der
Verwirklichung der heiligen Gemeinschaft, Was fur Rothmann auch
eschatologische Bedeutung Seine hängerschaft machte diesen
Weg 1n en Stufen mıit. Daß sS1e ıhnelgedrangt hat, ist nıcht erkenn-
bar Aufgrund dieser Interessenlage Rothmann den nıederlandı-
Schen Propheten un! Charısmatikern be1l ihrem endgultigen omMmmMen
ach unster nıchts entgegenzusetzen, sondern wurde ZU. e0O10g]1-
schen Agenten, ja Z Theoretiker inhres Verstandnisses des Reiches
Christı, der dıe jJeweıiıls notwendigen theologıischen Begrundungen un:!
Modifikationen, 1n der TE VO der Schriuft, der Ehe Oder der
Obrigkeıt durchaus beeindrucken: erarbeiıtete. DiIie eigentliche Fuh-

108 Stupperich ‚440 —44
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rung lag jedoch nıcht mehr be1l ıhm; WaTr nunmehr der ‚‚Worthalter‘‘
oder das Sprachrohr An dıe Stelle der Rechtfertigungslehre un! des
adıgen Handelns ottes Christus ruckten fur Rothmann iImMMer
mehr Heılıgung und Gericht als eschatologisch relevante uigaben
christlichen Lebens und christlicher emeılnschaft Das Ergebnis Wal

eiınes der schrecklichsten errbiıilder christlichen Glaubens, und das
nıcht NUur 1ın der 'TheorIie.
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