Martin Brecht

Die Theologie Bernhard Rothmanns

Zum Aufkommen des miinsterischen Tdufertums haben verschie-
dene politische, soziale und theologische Faktoren beigetragen, und
daraus resultiert seine Vieldeutigkeit in der Forschung. Die Spannun-
gen zwischen Stadt und Bischof bzw. Kirche waren ebenso vorgegeben
wie das starke Mitspracherecht der Gilden im Stadtregiment. Im politi-
schen und religiosen Kraftespiel des nordwestdeutsch-niederlandi-
schen Raums richteten sich die Interessen auch auf Minster. Unuiber-
sehbar erhielt die Entwicklung der Reformation hin bis zum Taufer-
reich nicht zuletzt wesentliche Anst6Be durch die Verkiindigung und
die Theologie. Uber die bloBe Beschreibung des Verlaufs der Reforma-
tionsgeschichte hinaus hat darum der eigenste Beitrag der Kirchenge-
schichte zur Aufhellung und Erkliarung des rdatselhaften und vieldeuti-
gen Phidnomens des miinsterischen Taufertums darin zu bestehen, den
in ihr verlaufenden theologischen Prozel3 darzustellen, zu erkldaren und
seine Bedeutung fiir das Ganze zu bestimmen. Auf diese Weise kommt
es zugleich zu einer theologiegeschichtlichen Wiirdigung des wichtigen
Paradigmas Miinster. Das ist bisher nur vereinzelt oder partiell erfolgt,
und dieses Defizit hat immer wieder zu Verzeichnungen des miinsteri-
schen Taufertums beigetragen. Diese Aufgabe erfordert eine genetisch-
chronologische Durchmusterung der Quellen.

Die Ausgangssituation fiir eine solche Betrachtung ist recht giinstig.
Neben den schon lange publizierten Chroniken und Akten liegen nun-
mehr dank des unermiidlichen Einsatzes von Robert Stupperich auch
die theologischen AuBerungen der miinsterischen Tdufer und ihrer
katholischen wie evangelischen Gegner in neuen Veroffentlichungen
vor!, wie es sonst kaum einmal der Fall ist. Die urspriinglichen AuBe-
rungen der beteiligten Theologen sind damit direkt und nicht erst durch
den Filter sekundirer Berichte zugéanglich. DaB} sich bei der Beschafti-
gung mit diesen Quellen neue Einsichten z. B. in ihre Uberlieferung,
Textgestalt und die von ihnen beniitzten Traditionen ergeben, liegt in
der Natur der Sache.

Der bedeutendste Theologe der Reformation und des Taufertums in
Minster war ohne Zweifel Bernhard Rothmann.? Seine Predigten

1 Robert Stupperich (Hrsg.), Die Schriften der Miinsterischen Tdufer und ihrer Gegner,
Bd. 1 Die Schriften Bernhard Rothmanns, Bd. 2 Schriften von katholischer Seite gegen die
Téufer, Bd. 3 Schriften von evangelischer Seite gegen die Taufer, Veroffentlichungen der
Historischen Kommission Westfalens 32, Miinster 1970-1983, zitiert: Stupperich 1, 2 und 3.

2 Vgl. Stupperich 1, S. XI-XXIII. - Heinrich Detmer, Bilder aus den religiosen und sozialen
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setzten den Prozefl der Reformation in der Stadt eigentlich in Gang.
Durch sie wurden immer wieder die Aktionen der Gilden und der Ge-
meinheit gegeniiber dem Rat ausgelost. Hauptsdchlich er artikulierte
dann auch bis zum Ende die theologischen Anschauungen der Taufer.
Er hatte zwar die verschiedensten Kollegen neben sich: Anhinger der
Reformation wie Brictius thon Norde, Glandorp und Wertheim, die
radikalen Wassenberger Pradikanten und die hessischen Konserva-
tiven wie Fabricius und Lening. Jan Mathys und Johann von Leiden
besaBen gewill ihre eigenen theologischen Vorstellungen. Aber die
Rolle des fiihrenden Theologen wurde Rothmann nie streitig gemacht.
Die Stationen seiner theologischen Entwicklung markieren geradezu
auch die Etappen der damaligen Geschichte in Miinster iiberhaupt.
Inwiefern er dabei den Gang der Dinge bestimmte und mitentschied
oder nur reagierte, ist eine Frage, die nicht nur fiir das Verstehen seiner
Person von Belang ist, sondern nicht weniger als die Ursachen der
miinsterischen Ereignisse insgesamt betrifft. Es geht also darum, inwie-
fern es sich bei ihnen mit um ein theologisches Geschehen handelte. Die
Vorgiange umfassen den relativ knappen Zeitraum von etwas mehr als
vier Jahren zwischen 1531 und 1535.

Von Rothmanns Vorbildung auf den Schulen in Miinster und Deven-
ter sowie auf der Universitdt Mainz ist wenig bekannt. Sie diirfte huma-
nistisch geprigt gewesen sein, denn er verfiigte iiber gewisse Kennt-
nisse des Griechischen und Hebréischen sowie antiker Autoren. Inwie-
fern die Devotio moderna und die Scholastik dazu beigetragen haben,
muB} einstweilen offenbleiben. Auch wenn Rothmann nicht Theologie
studiert hat, sollte man ihn nicht wie Urbanus Rhegius ohne weiteres als
laienhaften ,,grammatisten‘ abtun.? Ebenso verstellt man sich mogli-
cherweise das Verstidndnis seiner zugegebenermafen raschen theologi-
schen Entwicklung seit 1531, wenn man ihn, vorweg dem Urteil seiner
Gegner folgend, als unbestdndig und neuerungssiichtig charakterisiert.
Er war zwar offensichtlich beeinfluBBbar, aber nicht in jedem Fall und in
jede Richtung. Eindrucksvoll ist in diesem Zusammenhang die gerade
auch in den offiziellen Schreiben immer wieder erklarte Bereitschaft,
sich aufgrund der Bibel belehren zu lassen, und die Forderung an die
Gegner, derartige Beweise vorzubringen. Zum Teil erklidren sich von
daher die ,,Lernprozesse’, die Rothmann durchgemacht hat.

Unruhen in Miinster wahrend des 16. Jahrhunderts. Il Bernhard Rothmann, Miinster 1904.
— Gerhard Brendler, Das Tauferreich zu Miinster 1534/35, Berlin 1966.
3 Vgl. Stupperich 2, 103.
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1. Der Theologe der munsterischen Reformation

Wohl 1530 begann Rothmann reformatorisch in St. Mauritz zu predi-
gen. Von April bis Juli 1531 unternahm er die von seinen biirgerlichen
Gonnern finanzierte Reise nach Marburg, Wittenberg und Strafburg.*
Damals lernte er Melanchthon und Bugenhagen kennen, dagegen traf
er Luther offensichtlich nicht an. In Straburg wohnte er bei Capito.
Bucer hingegen war zu jener Zeit in Ulm. Die Beziehungen zu Witten-
berg haben alsbald auch in der Korrespondenz Rothmanns ihren Nie-
derschlag gefunden. Ob Hamelmanns Bemerkung, er sei damals auch
noch in der Schweiz gewesen, zutrifft, ist schon aus Zeitgriinden sehr
unsicher. Immerhin kannte Rothmann alsbald auch Schriften Zwinglis
und spiter die Basler Reformationsordnung von 1529.5 In StraBburg ist
Rothmann auch mit Schwenckfeld zusammengetroffen, ein Umstand,
dem Bucer spiter gewisse Bedeutung zumaf.® Nach Schwenckfelds
glaubhafter Aussage von 1535 muf} es sich jedoch um eine fliichtige
Bekanntschaft gehandelt haben. Er habe mit Rothmann weder schrift-
lich noch miindlich etwas zu schaffen gehabt.” In der Tat findet sich
davon auch keine Spur in der Uberlieferung des schreibfreudigen
Schwenckfeld. Der miinsterische Reformator verstand seine Aufgabe
zunichst sichtlich anders als der in kleinen Konventikeln wirkende
Schwenckfeld. Auch sein spaterer Anschlufl an den mit Schwenckfeld
entzweiten Melchior Hoffman spricht gegen derartige Beziehungen.
Schwenckfeld diirfte also keinen nennenswerten Einflufl auf Rothmann
ausgetibt haben.

Die ersten von Rothmann tuiberlieferten Predigten stammen aus der
zweiten Augusthilfte 1531.8 Thr Thema war der rechtfertigende Glaube
Vgl. C. A. Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs in drei Biichern, Bd. 1,
Leipzig 1855, 294—297.

Klemens Léffler (Hrsg.), Hermann Hamelmanns Geschichtliche Werke, Bd. 2 Reforma-
tionsgeschichte Westfalens, Miinster 1913, 9. — Martin Brecht, Die Ulmer Kirchenordnung
von 1531, die Basler Reformationsordnung von 1529 und die Miinsteraner Zuchtordnung
von 1533, in: Wilfried Ehbrecht und Heinz Schilling (Hrsg.), Niederlande und Nordwest-
deutschland, Franz Petri zum 80. Geburtstag, Stiddteforschung Reihe A Bd. 15, Koln/Wien
1983, 154-163. Zu Zwingli s. u. S. 54.

Traugott Schief (Hrsg.), Briefwechsel der Briidder Ambrosius und Thomas Blaurer, Bd. 1,
Freiburg i. Br. 1908, 442; Bucer an A. Blarer 1533, Nov. 16.

CS 5,323; Schwenckfeld an Hans Conrad Thumb, 1535 Mai 1.

Stupperich 1,52-55. Einbezogen ist auch die Predigt vom 17. September (ebd., 551.), iiber
die auch der Brief an Montanus vom 8. Oktober berichtet (ebd., 13). Ungeklirt ist die
Frage, wann Rothmann die Predigt iiber Joh 15,12 (ebd., 54) gehalten hat. Bei den anderen
Predigten nimmt er als Text die Perikope des Tages. Joh 15,1-12 ist in Miinster das
Evangelium fur die Vigil des Bartholomaustages (freundlicher Hinweis von Prof. E. Len-
geling). Interessanterweise gibt es von Luther zwei frithe Predigten iiber Joh. 15,12 jeweils
zum Bartholomiaustag (24. August), obwohl dieser Text nicht die normale Perikope des

Tages ist. Eine Ansetzung der Predigt auf den 24. (23.) August 1531 wiirde gut in den
Zusammenhang passen.
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und die aus ihm flieBende Nichstenliebe. Ihre Spitze richtete sich gegen
Heiligenverehrung, besonders auch gegen das Umhertragen des Kruzi-
fixes in der Lambertikirche und seine Anrufung, das Fasten und vor
allem gegen die Seelenmessen und die hinter diesen stehende Vorstel-
lung vom Fegfeuer. Von der Obrigkeit forderte er ihre Abschaffung.
Rothmann verweigerte gleichzeitig die weitere Beteiligung an Seelen-
messen. Daraufhin lie der Bischof am 29. August Rothmann erstmals
das Predigen verbieten, woran sich dieser freilich nicht hielt.? Im Sep-
tember trat der Franziskanerguardian aus Hamm, Johann von Deven-
ter, Rothmann mit Predigten im Dom entgegen. Rothmann forderte von
ihm, der als Rauber und Wolf in die Schafhiirde eingebrochen sei, in
schiarfster Weise Rechenschaft {iber die Lehre vom Fegfeuer.l? Unter
Berufung auf die Verantwortung seines Predigtamtes fiir die reine und
gesunde Lehre wandte er sich in dieser Angelegenheit zugleich an
Biirgermeister, Rat, Olderleute und Meisterleute.!! Zu dem von Gott
iibertragenen Amt der Obrigkeit gehort die ,,Bestrafung** von Unrecht
und Bosheit, worunter fiir Rothmann auch liigenhafte, seelenmordende
und Aufruhr erregende Verkiindigung gehorte, wie sie Johann von
Deventer gegen Rothmanns Predigten uber das Fegfeuer verbreitete.
Weil solche zwiespéltige Verkiindigung fiir die Gemeinde unertraglich
war, forderte Rothmann die stddtische Obrigkeit zur Veranstaltung
einer Disputation auf, in der sich beide Kontrahenten verantworten
sollten. Der Monch sollte zum Widerruf seiner ketzerischen und teufli-
schen Lehre gezwungen werden. Rothmann hielt es fiir die Aufgabe der
stadtischen Obrigkeit, sich der Fragen der kirchlichen Lehre und des
Seelenheils anzunehmen, wofiir eigentlich der Bischof zustandig gewe-
sen ware, zumal Deventer im Dom, d. h. jedenfalls auBBerhalb der Zu-
stindigkeit der Stadt, gepredigt hatte.!? Rothmann teilte also die Vor-
stellung von der durch die Obrigkeit durchzufiihrenden und zu be-
schiitzenden Reformation. Sein hier erkennbares Verstdndnis von
Obrigkeit mit der Zustandigkeit auch flir den geistlichen Bereich ent-
sprach weniger Luthers als oberdeutsch-schweizerischen Vorstellun-
gen. In einem Brief an Jakob Montanus vom 8. Oktober wandte sich
Rothmann allerdings gegen das Geriicht, er sei ein Sacramentierer, d. h.
ein Anhdnger von Zwinglis Abendmahlslehre, gestand aber zu, das
Problem mit gelehrten Freunden disputationsweise erortert zu ha-

9 Hermanni a Kerssenbroch, Anabaptismi Furoris Monasterium inclitam Westphaliae
Metropolim evertentis historica narratio, Die Geschichtsquellen des Bisthums Miinster
Bd. 5, Miinster 1900, 166f. — Stupperich 1,13; Brief an Montanus.

10 Stupperich 1,7f.

11 Stupperich 1,9f.; Brief vom 18. September.

12 Darauf hat Johann von Deventer Rothmann am 18. September auch aufmerksam gemacht
(Stupperich 1,11).
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ben.!? Seine Niahe zu solchen Vorstellungen deutet sich an, obwohl er
sich nicht damit identifiziert.

Wohl im Dezember 1531 und im Januar 1532 hatte Rothmann mit
Melanchthon korrespondiert und ihn wie auch schon bei seinem Besuch
in Wittenberg wegen der Anderung der Kirchenordnung befragt.!4
Melanchthon riet, wie es der Wittenberger Linie entsprach, zu grofter
Zuriickhaltung und auf jeden Fall zur Einhaltung des Gehorsams gegen
die Obrigkeit. Bu3e, Trostung der Gewissen und Belehrung im Glauben
hatten Vorrang. Uber die MiBstinde sollte informiert werden, aber
zunichst sollten keine Anderungen vorgenommen werden. Ob Roth-
mann diese vorsichtige Auskunft befriedigte, steht dahin.

Aufgrund eines kaiserlichen Befehls, der sich auf das auf dem Augs-
burger Reichstag 1530 wieder in Kraft gesetzte Wormser Edikt stiitzte,
lie der Bischof Friedrich von Wied Rothmann wenige Tage vor dem 16.
Januar 1532 das Geleit aufsagen; allerdings wurde er nicht sofort festge-
nommen. Das veranlaBte diesen nicht nur zur Ubersiedlung in die
Stadt, wo er im Krameramtshaus Unterkunft fand, sondern auch zur
Abfassung seiner ,,Confessionis Doctrinae Bernardi Rothmanni poli-
misthaei Epitome*, die vom 23. Januar 1532 datiert ist.15 Die merkwiir-
dige Selbstbezeichnung polimisthaeus gibt in grober Graezisierung
seine Herkunft aus Stadtlohn an. Rothmann wollte nicht einfach das
Feld rdumen, sondern, wie er es mehrfach angeboten hatte, sich wegen
seiner Lehre verantworten. Das Bekenntnis widmete Rothmann den
Dekanen, Pfarrern und Priestern von Miinster und St. Mauritz. Sie
sollten es beurteilen, wobei unklar ist, was er sich davon wirklich ver-
sprach. Er selbst war von dessen SchriftgemaBheit iiberzeugt.

Das Bekenntnis ist in vieler Hinsicht interessant und gibt Einblick in
den theologischen Standort seines Verfassers. Ausdriicklich bekennt er
sich eingangs zum Schriftprinzip, wobei unter Heiliger Schrift verstan-
den ist, was uns im heilbringenden Glauben an Jesus Christus unter-
richten kann. Gottes Wort ist die Heilige Schrift nur im uneigentlichen
Sinn, weil sie von dem natiirlichen Wort Gottes Zeugnis gibt. Moglicher-
weise stammt diese Auffassung aus dem Spiritualismus. Das wahre und
natuirliche Wort Gottes ist Christus, in dem und durch das alle Dinge
geschaffen ,,et restaurata sunt* (vgl. Kol 1,16). Hier fillt zum erstenmal

13 Stupperich 1,13f.; Brief an Montanus.

14 Stupperich 1,17f. und 21f.

5 Stupperich 1,19-21; Brief an Bischof Friedrich 1532 Jan. 16 und Stupperich 1,22—24; Brief
an die bischéflichen Rite Ende Januar. — Das Bekenntnis findet sich Stupperich 1,63-77.
Entgegen der bisherigen Auffassung ist der lateinische Text einschlieBlich des angegebe-
nen Titels der urspriingliche, Kerssenbroch hat lediglich das Vorwort Langermanns zur
deutschen Ausgabe ins Lateinische iibersetzt. Fiir den freundlichen Hinweis habe ich
Herrn Dr. B. Haller, Universitdtsbibliothek Miinster, sehr zu danken. Vgl. Bertram
Haller, Bernhard Rothmanns gedruckte Schriften, unten S. 83ff.
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das Wort Restauration, und zwar tiber den Wortlaut des Vulgatazitats
hinaus. Ahnliche Gedanken finden sich in einer Schrift des Antitrinita-
riers Johannes Campanus.l® Die Heilige Schrift, sofern sie in Christus
Siindenvergebung und Heil verheiit, wird rechtens Wort Gottes ge-
nannt und gilt als feste Norm. Auffillig ist die Zentrierung der Schrift
auf Christus. Wahrscheinlich bewegt sich Rothmann bereits am Beginn
seiner ersten theologischen Verlautbarung in spiritualistischen Gedan-
kengangen, also viel frither als gewohnlich angenommen.
Uberraschenderweise hat Rothmann fiir die Abschnitte de deo, de
incarnatione und de homine die Fidei ratio, das Bekenntnis des kurz
zuvor verstorbenen Zwingli fiir Kaiser Karl V. zum Augsburger Reichs-
tag, benutzt.!7 Die Entscheidung fiir dieses Bekenntnis und nicht fiir die
Confessio Augustana oder Tetrapolitana mufl bewuflt getroffen worden
sein. An sich ist an den Aussagen uber die Einheit und Trinitdt Gottes
ebensowenig etwas Auffilliges wie an denen iiber die Inkarnation. Dem
Glaubensbekenntnis wird ausdriicklich zugestimmt. Ein eigener Ab-
schnitt iiber den Heiligen Geist findet sich nicht. Die zweite Person der
Trinitdt hat die wahre Menschheit angenommen. Betont wird die un-
trennbare und unteilbare Einheit der Person in Christus, d. h. spezifisch
zwinglisches Gedankengut wird nicht herausgehoben. Der Mensch ist
gute Schopfung Gottes. Seinen Fall hat Gott vorausgewuft und den
Sohn zur Wiederherstellung des Menschen bestimmt. Die Erbsiinde ist
wahre Siinde und macht die Menschen zu Kindern des Zorns und Skla-
ven der Siinde. Wer nicht durch die Erkenntnis Christi, d. h. durch
Taufe und Heiligen Geist wiedergeboren wird, ist verloren. Auch diese
Gedanken sind eher gemeinreformatorisch als typisch zwinglianisch.
Die Vermutung liegt nahe, daB Rothmann auch fiir sein weiteres
Bekenntnis Vorlagen benutzt hat. Das wird sich spater auch noch
bestitigen. Fir die ndchsten Abschnitte hat sich jedoch trotz intensiven
Suchens bisher keine direkte Quelle ausfindig machen lassen. Erkenn-
bar ist lediglich, daB sich Rothmann in den Bahnen der Wittenberger
Theologie bewegt. Das Gesetz rechtfertigt nicht, sondern totet durch die
Erkenntnis der Stinde und der Unfihigkeit der menschlichen Krifte.
Der Mensch kann sich aus der Gefangenschaft der Siinde nicht selbst
befreien; das tut der sundlose Christus, der die Genugtuung fur die
Siinde ist. Die Gerechtigkeit, verstanden als Siindenvergebung, wider-
fahrt allein denen, die durch die VerheiBung des Evangeliums Christus
glauben. Sie geschieht allein aus Gnaden und wird im Glauben ergrif-
fen. Der Unglaube ist die einzige Siinde. Der Glaube macht nicht als

16 Gottlicher und heiliger Schrifft/vor vielen jaren verdunckelt/und durch unheylsame leer
und Lerer (auBl Gottes zulassung) verfinstert/Restitution und besserung. 1532, C 6ff.
17 ZW 6/2 (CR 93/2), 792-799 passim.
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menschliche Leistung selig, sondern wegen Gottes VerheiBung. Er wird
als starke Uberzeugung und besténdiges BewuBtsein der Gerechtigkeit
und des Heils bestimmt, die nicht aus Werken, sondern durch Gottes
erbarmende Gnade aus dem Horen des Wortes erlangt werden. Die
Seligkeit des Glaubens besteht im Wissen von der Erbschaft der himmli-
schen Giiter. Untrennbar gehoren fiir Rothmann die guten Werke zum
Glauben, der ohne sie tote Meinung ist. Ohne die Friichte des Glaubens,
die in der Abtotung des Alten Adams bestehen, wird niemand gerettet.
Gegeniiber der Perle der siilen Gotteserfahrung des Glaubens gilt die
Werkgerechtigkeit als taubes Gestein. Glaube und Werke verhalten
sich entsprechend dem viel gebrauchten Beispiel vom Baum und den
Friichten. Die Auffassung, mit den Siinden die Seligkeit erwerben zu
wollen, ist insgesamt gottlos, unselig, Gotzendienst und Stinde gegen
den Glauben, Gottes VerheiBung und die erste Tafel des Dekalogs. Wer
fiir die Befolgung menschlicher Bestimmungen Heil und Gerechtigkeit
verspricht, ist ein Betriiger. Die Kirche wird nicht durch menschliche
Festsetzungen, sondern durch gottliche Weisungen geleitet.

Die christliche Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, die als die
durch Christi Geist der Heiligung versiegelten Glaubenden verstanden
werden. Dieser Geist kommt aus der Predigt des Evangeliums. Die
Kirche steht unter dem Wort Christi und kann keine eigenen Glaubens-
artikel machen. Am Mafstab des Wortes Gottes orientieren sich
Glaube, Sitten und Handlungen. Menschlichen Festsetzungen, die dem
Evangelium widersprechen, ist darum nicht zu gehorchen. Tradition,
Autoritiat der Lehrer und Frommigkeit begriinden kein gutes Werk; das
tut nur das Zeugnis der Schrift. Die Gemeinschaft der Glaubenden als
heilige katholische Kirche wird nicht durch die Zeremonien, sondern
durch den einen Gott, das eine Wort des Evangeliums, den einen Geist
und das eine Haupt Christus konstituiert. Der Kirche wird das Recht,
ihre Zeremonien zu ordnen, zugestanden, nur diirfen sie dem Glauben
und den Geboten nicht widersprechen, ferner miissen sie erfiillbar sein
und diirfen die Gewissen nicht verwirren und binden. Dazu gehoren das
Amt des Wortes, die Verwaltung der Sakramente und die iibrigen
Ubungen der Frommigkeit. MaBstab ist dabei die Erbauung der Kirche
in Ubereinstimmung mit dem Wort. Alles andere ist gottlos. Der eine
und wahre Lehrer der Kirche ist Christus. Er gibt die Bischofe, Pastoren
und Diakone, die mit dem duBeren Wort die Kirche lehren und leiten,
damit alles ordentlich geschieht. Das Priestertum kommt allen Christen
zu und besteht im Opfer des eigenen Leibes. Es ist nicht identisch mit
dem kirchlichen Amt. Dieses wird eigentiimlich aufgefaf3it: Wahre
Diener der Kirche und Geistliche sind die, die, durch den Heiligen Geist
erleuchtet, der Kirche mit dem Lehren des Evangeliums, der Verwal-
tung der Sakramente und dem Dienst an den Armen vorstehen.
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Fur die Ausfithrungen uiber die Sakramente hat Rothmann offen-
sichtlich Melanchthons Loci beniitzt.!® Die sakramentalen Zeichen
Taufe und Abendmahl sind nicht selbst die Gerechtigkeit oder ihre
Frucht, sondern Dinge, die an die VerheiBung erinnern und uns der
gottlichen Gnade vergewissern. Neben symbolisch klingenden Formu-
lierungen finden sich wie bei Melanchthon immer wieder realistische.
Insgesamt halten sich die Aussagen im Rahmen der Wittenberger
VerheiBungstheologie. Die Taufe bedeutet den Durchgang vom Tod
zum Leben, ist zugleich aber unbezweifelbares Pfand der gottlichen
Gunst. Die Taufe auf den dreieinigen Gott bedeutet die Vergebung der
Siinden; diese VerheiBung ist im Glauben zu ergreifen, woraus sich die
Notwendigkeit der deutschen Taufe ergibt.!? Die Eucharistie erinnert
an die durch Christus geschenkte Gnade. Ihr rechter und einziger
Gebrauch besteht darin, den Glauben des Herzens gewill zu machen.
Gemall der Einsetzung durch Christus ist unter beiderlei Gestalt zu
kommunizieren.2? Die Messe ist deshalb kein Opfer, sondern Zeichen
des einzigen Opfers Christi. Die Messen gegen Bezahlung zugunsten
anderer sind gottlos und blasphemisch und niitzen nichts. Die Toten-
messen, mit denen die Toten aus dem Fegfeuer befreit werden sollen,
sind Tricks zum Zweck der Geldmacherei. Entsprechend den fritheren
Predigten lehnt Rothmann die Totenmessen samt der Fegfeuervorstel-
lung scharf ab, weil sie unvereinbar mit Gottes Verheilungen sind.

Die Bufle besteht in der Abtotung des alten Menschen und in der
Lebendigmachung des Geistes. Die Abtotung geschieht durchs Gesetz,
die Lebendigmachung durch die im Evangelium ausgesprochene Siin-
denvergebung. Ohne Bufle ist das Siindenbekenntnis vergeblich.2! Sie
besteht nicht in duBeren BuBleistungen, sondern wie die Beichte in der
Erkenntnis der Siinden, im HalB gegen sie und im Sichverlassen auf
Christus. Das bedeutet stindige Bemiithung, dem Bild Christi gleich zu
werden. Die Werke der Liebe sind nach dem Beispiel Christi dem Nich-
sten zuzuwenden. Sie sind nicht verdienstlich. Die Vorstellung vom
Gebet ist im reformatorischen Sinn verinnerlicht. Furbitten gegen
Geldleistungen werden abgelehnt. Der einzige Mittler beim Gebet ist
Christus. Deshalb bedeutet die Anrufung der Heiligen eine Verleug-
nung des Glaubens, der sich auf die Verheilung stiitzt. Die Heiligen sind
nicht zu verehren, vielmehr ist ihr Beispiel nachzuahmen. Alle Glau-
benden sind Heilige und haben durch Christus den sicheren Zugang
zum Thron der Gnade Gottes. Das Aufstellen von Heiligenbildern und
ihre Verehrung ist Gotzendienst, der dem Wort Gottes diametral wider-

18 Melanchthon StA 2/1, 140-144.
19 Ebd., 144f.

0 Ebd., 142 und 156.

21 Ebd., 149.
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spricht, und darum nicht zu dulden. So scharf das klingt, Rothmann
bleibt dennoch damit auf der Wittenberger Linie. Nicht kultisch ver-
ehrte Bilder werden nicht verworfen. Die Mal- und Bildhauerkunst
werden als gottliche Gaben anerkannt. Dagegen werden Wallfahrten
und Prozessionen abgelehnt. Gelubde miissen dem Willen Christi
entsprechen und diirfen nichts enthalten, was nicht in der Macht des
Menschen steht. Ein unerlaubtes Geliibde braucht nicht erfiillt zu
werden. Angesichts der guten Schopfung Gottes sind alle Exorzismen
und Weihehandlungen unnétig.

Zur Abwehr von MifBstdnden ist das geistliche und weltliche Regi-
ment da. Das geistliche belehrt und leitet die Gewissen; es wird durch
die Diener des Worts ausgeiibt. Sofern sie sich auf das Wort Gottes
beziehen, sind sie zu horen wie Christus, andernfalls ist ihnen als fal-
schen Propheten nicht zu gehorchen. Die weltliche Obrigkeit gilt als
von Gott eingesetzt. Sofern ihre Weisungen Gottes Gebot entsprechen,
ist ihr wie Gott zu gehorchen; wenn sie etwas tyrannisch befiehlt, ist das
um der Liebe willen zu ertragen, jedoch nicht, sofern es gegen Gott ist.
In diesem Fall ist sie ohne Ansehen der Person zu strafen. Diese Auffas-
sung ist eigentlich nicht revolutionir. Eine christliche Obrigkeit hat
auch gegen falsche Propheten vorzugehen und sie nicht nur fiir ihre
Person zu meiden, denn dadurch ist auch das offentliche Wohl betroffen,
weil das Gottes Strafe nach sich zieht. Ein frommes Regiment ist der
Ursprung des offentlichen Wohls. Darum ist um eine gottesfiirchtige
Obrigkeit zu bitten. Die wichtige Rolle, die Rothmann der christlichen
Obrigkeit fur die christliche Gemeinschaft zuschreibt, wird hier erneut
sichtbar.

An dem Bekenntnis fillt formal zunachst die konsequente Durch-
fuhrung auf, die ein Ausweis fiir Rothmanns theologisches Kénnen ist.
Erstaunlich ist die unbekiimmerte Beiziehung recht verschiedener
Quellen, wohl vom Spiritualismus iiber Zwingli bis zu Melanchthon.
Moglicherweise gelingen der kiinftigen Forschung noch weitere Ent-
deckungen. Gleichwohl fallt das Bekenntnis nicht in einem ungesteuer-
ten Eklektizismus auseinander. Sein eigentliches Geprage ist bestimmt
von der wittenbergischen Rechtfertigungslehre, die in milder Form
auch die Sakramentslehre mit der Vorstellung vom gewissen Zeichen
beherrscht. Die Konsequenzen gegeniiber dem bisherigen Kirchentum
werden deutlich gemacht, ohne daf bereits direkte Forderungen nach
Anderungen gestellt werden. Man wird Rothmann bestitigen konnen,
dafB er klar erfa3t hat, worum es in der von Wittenberg her bestimmten
Reformation ging.

Mit einem wohl von Rothmann selbst entworfenen Brief der Ge-
meinheit an den Rat?? stellte sich diese hinter dessen Bekenntnis.

22 Stupperich 1,78—86.
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Rothmann hat die rechte Bulle, den rechten Glauben und die rechten
Werke gegen falsche Auffassungen gelehrt, wobei die Betonung des
Gehorsams gegen die Obrigkeit besonders hervorgehoben wird. Die
Aussagen des ausfithrlichen Schreibens bewegen sich im Rahmen des
Bekenntnisses. Die Obrigkeit wird darum aufgefordert, ihre Gewalt
gegen die falsche Lehre zu gebrauchen. Das ist nicht allein Angelegen-
heit der Geistlichkeit, denn als Christen sind auch die Inhaber der
Obrigkeit mit dem Geist begabt. Aulerdem ist sie durch die Predigt
uber die bestehenden Mifistdnde informiert und mulf} titig werden. Die
Obrigkeit soll sich also fiir die Aufhebung des Predigtverbots gegen
Rothmann einsetzen und ihm eine Predigtstiatte verschaffen. Roth-
manns Konzeption einer Reformation im Verbund mit der christlichen
Obrigkeit wird immer deutlicher erkennbar.

Mit einer Predigt am 18. Februar 1532 auf dem Kirchhof von St.
Lamberti begann Rothmanns Predigttdtigkeit an der dortigen Kirche.
Inwiefern es sich dabei um einen gewaltsamen Akt gehandelt hat, ist
unklar; irgendwie irregular mufl das Vorgehen gewesen sein, sonst
hitte Rothmann nicht zunédchst auf dem Kirchhof gepredigt. Rothmann
betont allerdings, es sei ohne ungeordnete Bewegung ,,gewisser-
mafen (quodammodo) mit Zustimmung der gesamten Obrigkeit
erfolgt. Diese bestand darin, daf3 die Obrigkeit auf die Eingabe der
Gemeinheit, Rothmann predigen zu lassen, geantwortet hatte, sie
konne es ertragen (ferre), dafl er predige. Rothmann legte das als eine
offentliche Berufung aus und begann mit dem Predigen auf die besagte
Weise, ohne jemand damit Unrecht oder Nachteile zuzufiigen. Ob der
von Kerssenbroch berichtete Bildersturm in den Kirchen der Stadt
damals stattgefunden hat, ist darum sehr zweifelhaft.2? Rothmann
berichtet ndmlich uberdies am selben Tag, dafl er, entsprechend dem
Rat Melanchthons?4 und Capitos, anfangs nicht plétzliche Anderungen
einfithren und das Volk, soviel ihm moglich, von Ubergriffen gegen die
Geistlichkeit zuriickhalten wollte. Zuerst sollte ohne Bitterkeit gepre-
digt werden, danach Anderungen der Riten nicht nach der Willkiir des
Volkes, sondern moglichst unter Mitwirkung des Rates erfolgen. Ganz
so behutsam, wie es hier klingt, ist Rothmann dann doch nicht vorge-
gangen. Nach dem Fegfeuer nahm er sich jetzt namlich kritisch die
Messe vor, und das loste bei Freund und Feind erhebliche Reaktionen
aus. Den Gedanken an eine Heirat wies er damals noch von sich.?5

Am 16. April suchte die Gemeinheit in einem vielleicht wiederum
von Rothmann entworfenen Brief an den Magistrat die einheitliche

23 Stupperich 1,26f., 27-29,31. - Kerssenbroch (wie Anm. 9), 191f,
24 Gegen Stupperich 1,27 Anm. 2.
25 Stupperich 1,28f.; abweichend von Stupperich 1,29 Anm. 4.
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evangelische Predigt in der Stadt durchzusetzen.2® Die anderen Predi-

ger sollten vom Rat gezwungen werden, wie Rothmann ein Bekenntnis -

ihres Glaubens vorzulegen und diesen des Irrtums zu tiberfithren, oder
aber schweigen. Dieses Vorhaben wurde durch einen Brief von Bischof
Erich an den Rat vom 17. April durchkreuzt, der die Gefangennahme
des aufriihrerischen Rothmann und die Riicknahme der Neuerungen
forderte.2” Darauf wandte sich Rothmann zwei Tage spater seinerseits
an den Bischof.2® Dieser sollte den Verleumdungen nicht glauben.
Rothmann erklarte sich erneut zur Verantwortung bereit. Solange er
jedoch nicht tiberfiihrt sei, wollte er das ihm von Gott libertragene
Predigtamt nicht aufgeben. Stiarker denn je berief er sich auf seinen
Auftrag, aber man wird dieses Verhalten schwerlich als unreformatori-
sches, iibersteigertes SendungsbewuBtsein qualifizieren konnen.2?
Auch das auf den Brief des Bischofs reagierende Schreiben der Gemein-
heit an den Magistrat vom 28. April, das dessen Vorwiirfe gegen die
Gemeinde weit zuriickwies, ist vielleicht wieder von Rothmann ver-
faf3t.30

Zu der von Rothmann angestrebten Disputation mit den katholi- UERASIOY (

schen Geistlichen kam es schlieBlich doch noch am 19. Marz 1532. Von

3 |

ihr ist nur noch ein Nachspiel genauer bekannt, ndmlich die Auseinan- // . /.o

dersetzung Rothmanns mit dem Lektor der Franziskaner Patroclus
Peltzer, genannt Boeckmann, iiber die Frage, ob die Werke uns vor Gott
reiner machen, und iiber das MeBopfer.?! Fiir Rothmann ist Christus die
einzige Reinigung flir unsere Siinden. Allerdings bringt der durch den
Heiligen Geist erneuerte Mensch auch gute Werke hervor, aber sie sind
durch Christus bewirkt, und deshalb kann sie der Mensch nicht sich
selbst zuschreiben. Das gibt Rothmann Gelegenheit, erneut seine
Rechtfertigungslehre zu entfalten. Die Friichte des Glaubens qualifizie-
ren diesen nicht, sondern sind seine Folge. Ein zweites Thema war das
Priesteramt Christi. Es ging darum, ob Christus wie Melchisedek im
Abendmahl unter der Gestalt von Brot und Wein seinen Leib und sein
Blut geopfert habe. Rothmann wies darauf hin, da3 der Typos eigentlich
in der Einzigartigkeit Melchisedeks bestehe und dafB nicht sicher sei, ob
Melchisedek Brot und Wein geopfert habe. Dies belegte er mit einer

26 Kerssenbroch (wie Anm. 9), 196-198.

27 Ebd., 198f.

28 Stupperich 1,29-32.

29 Gegen Stupperich 1,30 Anm. 2.

30 Kerssenbroch (wie Anm. 9), 203f.

31 Stupperich 1,87-94. Die in der Einleitung behauptete Beniitzung von Hermann Buschius
,»De singulari auctoritate veteris et novi testamenti‘* 1529 ist nicht belegt und nach meiner
Kenntnis dieser Schrift auch nicht zutreffend. Die nur durch Hamelmann bezeugte
Teilnahme von Otto Beckmann an der Disputation diirfte auf einer Verwechslung mit
Boeckmann beruhen.
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Exegese des Urtexts. Das Problem der Messe wurde nur kurz gestreift.
Die MeBstipendien gelten als Profanierung des Abendmahls. Dessen
wahrer Brauch ist, ,,wo geméaB der Einsetzung Christi im Brechen des
Brots und Nehmen des Kelchs, das heif3t in der Mitteilung seines Leibs
und Bluts, in der Gemeinde der Glaubigen der Tod des Herrn verkiin-
digt wird*‘. Rothmann beniitzt zwar eine andere Terminologie als in
seinem Bekenntnis, aber es ist nicht erkennbar, daf3 er von der Vorstel-
lung der Realprisenz abweicht.

Am 15. Juli 1532 kam es zu folgender, von Rothmann lange ange-
strebter Abmachung zwischen Rat und Gemeinheit:??2 In der Stadt
sollte einheitlich evangelisch gepredigt werden. Die Pfarrkirchen
sollten unstrifliche Pradikanten erhalten, die das Wort unverfalscht
verkiindigen und die Sakramente nach dem Befehl Christi recht austei-
len. Wer gegen das Evangelium predigte und handelte, wurde entlas-
sen. Nachdem die Gemeinde die mancherlei gottesldsterlichen MiB-
briauche erkannt hatte, sollten diese abgestellt werden. U. U. hatte
Rothmann den Rat dariiber zu informieren. Einwinde gegen Roth-
manns Lehre sollten vorgebracht werden, erwiesen sie sich als haltlos,
wurde der Betreffende allerdings mit Strafe bedroht. Am Tag darauf bat
Rothmann Erhard Schnepf in Marburg um Prediger und ferner um die
Intervention des Landgrafen Philipp beim neuen Bischof Franz von
Waldeck, damit dieser nicht gegen das evangelische Miinster vorging.®?

Die erste Phase der Reformation in Miinster war damit abgeschlos-
sen. In Gang gesetzt worden war sie vor allem durch die reformatori-
sche Verkiindigung Rothmanns. Nun ging es an den Ausbau, bei dem
den Predigern wiederum eine wichtige Aufgabe zufiel. Zugleich wurde
Rothmann neuen theologischen Einfliissen ausgesetzt.

2. Auf dem Weg zum Tdufertum

Am 15. August 1532 legten die Prediger eine ,, Kurze Anweisung der
MiBbrauche der romischen Kirche* vor.?¢ Es sollte nicht nur das reine
und unbefleckte Evangelium gepredigt, sondern auch die daraus er-
kannten MiBbrauche abgeschafft werden, die dem Gemeinwesen
ebenso wie die falsche Lehre schadeten. Die katholische Seite hatte auf
einer namentlichen Benennung bestanden. Wieder wurde es als die in
Rom. 13 umrissene Aufgabe der Obrigkeit bezeichnet, durch ihre Vor-
schriften zu verhindern, da3 der Name Gottes von den Untertanen
gelistert wurde, und die Widerstrebenden in Schranken zu weisen.

32 Stupperich 1,86f. Das dort angegebene Datum ist zu berichtigen.
33 Stupperich 1,34-36.
34 Stupperich 1,57-63.
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Die von Menschen zusammengeflickte Messliturgie gilt als Zersto-
rung des Abendmahls Christi und Lasterung seines Todes. Das Herrn-
mahl wird einsetzungsgemalf gefeiert, wo die Christen zusammenkom-
men und den Tod des Herrn verkiinden. In der Messe aber i3t und trinkt
nur der Priester, der dabei vorgibt, es fiir einen anderen zu tun. Noch
abscheulicher ist, dafl aus der Messe ein Opfer gemacht wird, in der
Christus erneut fiir die Stinden der Lebenden und der Toten geopfert
wird, was eine Schmach fiir das Leiden Christi bedeutet. Uberdies sind
fast alle Messen bezahlte Veranstaltungen. Dem Herrnmahl, das das
unveranderliche Testament des Sohnes Gottes ist, widerspricht die
Austeilung von nur einer Gestalt. Die Aufbewahrung, das Umhertragen
und die Anbetung des Sakraments ist groBe Abgotterei, denn sie richtet
sich auf blofles Brot.

Diese Vorwiirfe waren im Grunde alle nicht neu. Nunmehr folgt aber
eine AuBerung, die aufhorchen 14Bt: Brot und Wein, die im Abendmahl
zum Gedachtnis Christi genossen werden, werden als Sakrament
bezeichnet, auBlerhalb der Feier ist Brot Brot und bleibt es, und der
Wein ebenso. Bestritten wird die Behauptung, mit der Rezitation der
Einsetzungsworte werde ein Sakrament, der Leib Christi, gemacht. Was
unter Sakrament dabei positiv verstanden ist, wird nicht deutlich
gesagt, aber die Vorstellung der Realprasenz von Leib und Blut Christi
scheint aufgegeben.

Die Seelenmessen, Vigilien und Jahrtage werden selbstverstindlich
als Schmach fiir das Blut Christi und betriigerische Geldmacherei, die
das Volk ausnimmt, abgelehnt. Da bei der Zusammenkunft der Glaubi-
gen alles zur Erbauung und Besserung geschehen soll, bedarf es der
verstdandlichen, d. h. deutschen Sprache. Das gilt ausdriicklich auch fiir
die Taufe. Dem Verdikt verfallen auch alle Riten, Gesdnge und Gottes-
dienste (auBerhalb der Messe), die um des Geldes willen gefeiert wer-
den, ebenso alle Gesédnge, die sich nicht auf Christus richten wie das
Salve Regina, schlieBlich das Segnen von Weihwasser, Kerzen und
Krautern, Bildern, Glocken, Salz und Ol, was als heidnisch gilt. Eine
heilsnotwendig gemachte Krankendlung, die mehr sein will als eine
leibliche Erquickung, wird als gottlos bezeichnet. Das Anrufen, Vereh-
ren und Umbhertragen der Heiligenbilder ist Gotzendienst. All diese
MiBbrauche gelten als schriftwidrig und mit dem Leiden Christi unver-
einbar. Die altglaubige Geistlichkeit, die sie praktiziert, wird damit
entlarvt.

Die mit erheblicher Schirfe vorgebrachte Auflistung intendierte
eine weitgehende Destruktion des bestehenden Kultus. So ist es nicht
verwunderlich, daf3 sich gegen sie die ,,Determinatio‘‘ oder ,,Censura*
der Kolner theologischen Fakultit vom September 1532, die Schrift von
Johann Host und zum grofBlen Teil die von Johann von Deventer von
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1533 richteten. Das Kolner Lehrurteil wies Rothmann in einer besonde-
ren Predigt am ersten Advent 1532 als papistische Finsternis zuriick.?5
Zweifellos hatte der Gegensatz zur alten Kirche die theologischen
Aussagen radikalisiert, obwohl damit allein Rothmanns theologische
Fortentwicklung nicht zu erklaren ist. Mit Sicherheit ist diese nicht das
Produkt der damaligen politischen oder gesellschaftlichen Situation.
Politisch wire ein gemaiaBigtes Verhalten der Stadt gegeniiber dem
Bischof aussichtsreicher gewesen. Es waren die Prediger, die mit ihrer
radikalisierten Agitation die Situation verschirften, wobei ihnen die
Gemeinde dann folgte.

Die ,,Anweisung‘ ist auBer von Rothmann auch von den iibrigen
Predigern Brictius thon Norde, Johannes Glandorp, Heinrich Roll,
Peter Wertheim und Gottfried Stralen unterschrieben. Eine der Schliis-
selfragen fiir die weitere theologische Entwicklung Rothmanns und
Miinsters besteht darin, ob die anderen Prediger darauf wesentlich
EinfluB genommen haben. Das Interesse richtet sich dabei vor allem auf
Heinrich Roll, den im Sommer 1532 von Wassenberg gekommenen
Pridikanten.?® Die anderen Prediger lassen sich spater entweder der
konservativen Gruppe zuordnen oder traten wie Stralen kaum hervor.
Wichtige Informationen tber Roll bietet das Gestédndnis des Johann
Klopril vom 29. Januar 1535.27 Klopri3 war mit Roll in Wassenberg
zusammengewesen und von ihm mit einigen anderen im September
1532 nach Miinster nachgezogen worden. In Wassenberg war bereits
eine offensichtlich symbolische Abendmahlslehre vertreten worden,
wobei immerhin eine geistliche Speisung (wie bei Bucer) angenommen
wurde. Dort wurde die Unterlassung der Kindertaufe, besonders die mit
geweihtem Taufwasser, empfohlen, hingegen die Wiedertaufe noch
nicht praktiziert. Somit weist einiges darauf hin, da Rothmann durch
Roll und spiter auch durch die Wassenberger Pradikanten iiberhaupt in
seiner Auffassung des Abendmahls und danach der Taufe beeinfluf3t
worden ist. Allerdings darf man sich die Dinge nicht allzu einfach vor-
stellen. Roll hatte bereits in Wassenberg oder noch frither die Schrift
,,Die Slotel van dat Secreet des Nachtmaels* geschrieben.?® Sie entwik-
kelt vom Passah her eine iiberaus komplizierte Abendmahlslehre, von
der sich in den spéateren ausfithrlichen Darlegungen von Rothmanns
,Bekenntnis von beiden Sakramenten®, das auch Roll unterschrieben

35 Stupperich 2,26—-79 und Stupperich 1,56f.

36 Vgl. Wilhelm Kohl, Heinrich Roll. Beitrdge zu seiner Biographie, in: Max Bierbaum
(Hrsg.), Studia Westfalica, Festschrift fur Alois Schrder, Miinster 1973, 185-194. —
C. A. Cornelius, Geschichte des Minsterischen Aufruhrs in drei Biichern, Bd. 2, Leipzig
1860, 37 ff.

37 Joseph Niesert (Hrsg.), Munsterische Urkundensammlung, Bd. 1, Coesfeld 1826, 102-111.

38 Bibliotheca Reformatoria Neerlandica, Teil 5, 's-Gravenhage 1909, 41-94.
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hat, keine Spur findet. Ungebrochen hat Rothmann die Gedanken von
Roll jedenfalls nicht ibernommen. Immerhin findet sich auch bei die-
sem das freilich nicht sehr charakteristische Stichwort ,,Brot bleibt
Brot*.39 Interessant ist, daB Roll die Abendmahlsauffassung des Johann
Campanus abgelehnt hat. Vor Campanus hatte Melanchthon Rothmann
bei dessen Besuch in Wittenberg und dann erneut in seinem Brief vom
21. Juli 1532 gewarnt.*? Moglicherweise hat es, wie angedeutet, gewisse
Beziehungen zwischen Rothmann und Campanus gegeben, aber wirk-
lich intensiv konnen sie nicht gewesen sein.?! Der durch das Festhalten
an der Vorstellung der VerheiBung lutherisch gefarbte Spiritualismus
des Campanus findet sich spiater bei Rothmann nicht. Campanus wird
wie Schwenckfeld fir die Tradition des miinsterischen Taufertums
kaum von Bedeutung gewesen sein. Feststehen diirfte, dal Rothmann
im August 1532 eine symbolische Abendmahlsauffassung vertrat. Das
wird durch Boeckmanns Responsio vom 17. August bestitigt, der Roth-
mann eine vor wenigen Tagen getane AuBerung, schlimmer als die
Meinung Berengars, vorwirft, die Eucharistie sei nicht der Leib des
Herrn, sondern ein satanischer Gotze.42

Roll hatte in seiner Schrift u. a. bestritten, dafl die Taufe die Verge-
bung der Siinde mitteile.*3 Vehement scheint er diese Vorstellung in
Miinster zunichst nicht vertreten zu haben. Vielmehr klagt Rothmann
am 6. September, daBl er mit (nicht weiter bekannten) tauferischen
Sendboten zu tun hatte, die bei ihrem Weggang zuriickzukehren droh-
ten.44 Hierbei handelt es sich um Beziehungen, die sich nicht mehr
weiter aufhellen lassen. Rothmann stand damals ihren Auffassungen
noch ablehnend gegeniiber. Ausdruck der neuen Abendmahlsauffas-
sung war eine neue Form der Abendmahlsfeier, teils in der Kirche, teils
in Privathdusern, in der uber die Reichung von beiderlei Gestalt hinaus
Weizenbrot, westfdlisch Stuten genannt, gebraucht wurde, was Roth-
mann den Beinamen Stutenbernt eintrug. Moglicherweise wurde damit
ein Wassenberger Brauch aufgenommen. Spiter wurde das Brot in
Wein getaucht und auf diese Weise kommuniziert.#> Nicht ganz klar ist,
welche Vorstellungen sich mit den Abendmahlsfeiern in den Hausern
(bei Kranken?) verband, ob dabei iiber das Verkiindigen des Todes des
Herrn hinaus den Abendmahlsgaben noch eine Trostfunktion zuge-

39 Ebd., 45.

40 Stupperich 1,6f. Das Datum wurde von Heinz Scheible, Melanchthons Briefwechsel,
Bd. 2, Stuttgart/Bad Cannstatt 1978, Nr. 1263 berichtigt.

Siehe oben S.54 bei Anm. 16. An diesem Punkt iiberzeugt die gegenteilige Auffassung
von Karl Rembert, Die ,,Wiedertidufer* im Herzogtum Jiilich, Berlin 1899, nicht.

42 Stupperich 2,20.

43 Bibliotheca Reformatoria (wie Anm. 38), 72f.

44 Stupperich 1,36; Brief an Hermann Buschius.

45 Kerssenbroch (wie Anm. 9), 330. Vgl. Niesert (wie Anm. 37), 103-105.
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dacht war. Jedenfalls hatten Luther und Melanchthon am 23. und 24.
Dezember allen Grund, Rothmann vor dem Sakramentierertum zu
warnen.4® Gegeniiber Hermann Bonnus wehrte sich Rothmann am 12.
Januar 1533 gegen iible Nachreden, die die Miinsterischen der Schwar-
merei bezichtigten. Weiteres ist dariiber nicht bekannt.*?

Der durch die Bemiithungen Philipps von Hessen zustandegekom-
mene Vertrag von Diillmen zwischen der Stadt Miinster und dem Bi-
schof vom 14. Februar 1533 ermoglichte die Erstellung einer evangeli-
schen Kirchenordnung, die bis Mitte April vorlag. Von ihr sind nur die
Sittenzuchtordnung und eine Zusammenfassung erhalten.*® Die Zucht-
ordnung richtete sich weitgehend nach der Ulmer Kirchenordnung von
1531 und der Basler Reformationsordnung von 1529, d. h. dem an einer
funktionierenden Sittenzucht interessierten oberdeutsch-schweizeri-
schen Reformationstyp, dem die Stadt damals auch theologisch nahe-
stand. Die Kritik an der Kindertaufe und an der Gegenwart von Leib
und Blut Christi im Abendmahl wird mit Strafe bedroht. Dies geschieht
jedoch merklich knapper als in der Basler Vorlage.*® Dariiber hinaus
mubB die nicht mehr erhaltene Gottesdienstordnung ein lutherisches
Verstindnis der Sakramente und in diesem Zusammenhang auch die
Kindertaufe bereits in Frage gestellt haben, denn daran nahm das
gleichfalls nicht mehr erhaltene Gutachten der Marburger Theologen
tiber die Gottesdienstordnung ebenso Anstof3 wie an der an sich refor-
matorisch vertretbaren, aber in der Praxis moglicherweise riskanten
Wahl der Prediger durch die Gemeinden. Von diesen ganzen Zusam-
menhingen ist nur noch die ,,Wydderantwort der miinsterischen
Prediger auf das Marburger Gutachten vom 24. Juli erhalten.5? Das
wittenbergische Verstindnis der Sakramente als Zeichen gottlicher
Barmbherzigkeit und Freundschaft und als Siegel der gottlichen Zusage
gegen die Siinder wurde jetzt ausdriicklich bestritten. Christus selbst ist
das einzige gottliche Zeichen, und die Versiegelung geschieht durch den
Heiligen Geist. Beschneidung und Kindersegnung werden als Argu-
mente fiir die Kindertaufe abgelehnt. Die Taufe setzt das durch die
Predigt erweckte personliche Bekenntnis des Glaubens voraus und
bedeutet die Absage an Teufel, Fleisch und Welt. Somit besteht die
,,Ordnung Gottes* in Predigt, Glaube und Absage der Siinden in der
Taufe. Es wird darauf verwiesen, dal3 die Alte Kirche die Kindertaufe

46 Stupperich 1,39-41,

47 Stupperich 1,41f.

48 Cornelius (wie Anm. 36), 320—327; leider nicht in Stupperich 1 aufgenommen. — Stupperich
1,126-129.

49 Brecht (wie Anm. 5), 162f.

50 Stupperich 1,129-138. Irrefithrend ist der Verweis auf das spitere Bekenntnis von beiden
Sakramenten S. 132 Anm. 6.



nicht geiibt habe. Wichtig ist bereits die ekklesiologische Konsequenz.
Die Taufe mit der Absage an die Siinde soll die enge Pforte in die Kirche
sein.5! Darum ist mit der Kindertaufe die Verwiistung der Kirche einge-
rissen. Das Wesen des Abendmahls wird dhnlich wie bei Zwingli als
dankbare Verkiindigung des Todes Christi und Verbindung in briiderli-
cher Liebe verstanden. In diesem Sinn wurde es auch in den Hiusern
mit den Kranken gefeiert. Die eigentliche Abendmahlsgabe ist die
gottliche Natur Christi, mit der unsichtbar durch den Glauben die Seele
erquickt wird im Gedéchtnis an die Hingabe Christi. In diesen Gedan-
kengidngen machen sich am Rande wohl schon die kiinftigen Probleme
der monophysitischen Christologie bemerkbar.

In Umrissen liegt hier die neue Sakramentstheologie Rothmanns
vor. Sie diirfte wesentlich beeinfluf3it gewesen sein von den Vorstellun-
gen Melchior Hoffmans, wenn auch die genaue Vorlage nicht sicher
auszumachen ist. In Hoffmans ,,Ordonnantie Godts* von 1530 finden
sich viele Ankldnge.?? Vermutlich waren schon die Wassenberger
Priadikanten seit 1532 durch Hoffman beeinfluf3t.>? Schon Ende Mai
oder Anfang Juni hatte Heinrich Slachtscaep gegeniiber Bucer die
Hoffnung geduBert, dal Rothmann und Roll, die beiden durch Verstand
und Geist sich auszeichnenden Herolde in Minster, die Kindertaufe
hintansetzen wiirden. Slachtscaep gibt auch zu erkennen, wer in Min-
ster spiritus rector war: ,,Roll weill mit mir, dafl3 die Sache sich so ver-
hilt.*54 Zur Zeit der Abfassung der ,,Wydderantwort® hielt sich zum
ersten Mal Johann von Leiden einige Wochen in Miinster auf.?5 Mit
grofler Wahrscheinlichkeit wurden durch ihn die Vorstellungen Hoff-
mans nach Minster tibermittelt. Eben damals mufl sich Rothmann
kritisch iiber die anderen reformatorischen Lehrer und Stande ge-
dullert haben. Sie hatten nicht das rechte Evangelium, das erkenne man
an ihren Friichten.’¢ Offenbar nahm er jetzt Anstofl an den ausblei-
benden sittlichen Wirkungen der Reformation. Wahrscheinlich wver-
stirkte Rothmann gleichzeitig den sittlichen Rigorismus in seinen
Predigten erheblich und wandte sich personlich von welthaftem Trei-
ben ab.’” Der ehemalige Wassenberger Hermann Staprade soll bei

51 Stupperich 1,134 Zeile 5 von oben muf es ,,versachenn' (absagen) statt ,,versuchenn*

heiflen.

Bibliotheca Reformatoria (wie Anm. 38), 146-170.

Karl Rembert (wie Anm. 41), 350—403.

54 Cornelius (wie Anm. 36), 348f.

%5 C. A. Cornelius (Hrsg.), Berichte der Augenzeugen iiber das Miinsterische Wiedertédufer-
reich, Die Geschichtsquellen des Bisthums Miinster, Bd. 2, 1853, Nachdruck 1965, 370.
Johann von Leiden blieb bis 25. Juli.

56 Stupperich 1,96-99.

57 Hermanni a Kerssenbroch, Anabaptistici Furoris . .. Historica Narratio, Zweite Hilfte,
Die Geschichtsquellen des Bisthums Miinster, Bd. 6, Miinster 1899, 418f.
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weiterer Praktizierung der Kindertaufe mit Aufruhr gedroht haben,
was er spiter freilich in Abrede stellte. Heinrich Roll bezeichnete die
Kindertaufe als Greuel vor Gott, von dem die Leute abgeschreckt
werden sollten.58 Er scheint damit besonders weit vorgeprescht zu sein,
nachdem er sie vielleicht zundchst unter die Adiaphora gerechnet
hatte.?® Rothmann bekannte sich jedoch alsbald zu Rolls Auffassung. Es
ist wahrscheinlich, daBB Roll und die Wassenberger Rothmann zur
Ablehnung der Kindertaufe gebracht haben, wobei dieser jedoch zu-
gleich mit melchioritischem Gedankengut in Berithrung gekommen
sein muf3. Die Infizierung mit melchioritisch-tduferischen Vorstellun-
gen in Munster erfolgte zuerst bei den Predigern und ihrer Theologie.
Das geschah bereits Monate vor der endgiiltigen Ankunft der niederlén-
dischen Taufer und bereitete diese vor. Allerdings machte man sich in
Miinster die Ansichten Hoffmans nur schrittweise zu eigen.

Mit dieser neuerlichen Modifikation der Lehre war ein Punkt er-
reicht, an dem auch der reformatorisch gesonnene Rat nicht mehr mit
den radikalen Priddikanten gehen wollte und konnte. Aus diesem
Grund kam es zur Ansetzung der Disputation vom 7. und 8. August
1533.69 Rothmann konnte am 8. August in seinen zusammenhéngenden
Ausfithrungen zunichst auf die Beweisnot seiner Gegner fir die Kin-
dertaufe hinweisen und fiir sich den unlésbaren Zusammenhang von
Bekenntnis des Glaubens, Absage an die Stinde und Taufe geltend
machen. Man wird ihm bescheinigen miissen, dafl er seine und seiner
Gesinnungsgenossen Konzeption geschlossener vortrug, zumal die
Gegenseite nicht in der Lage war, von einem theologischen Zentrum,
etwa dem Handeln Gottes in der Taufe, her zu argumentieren. Mit den
einzelnen mehr oder weniger zur Sache gehorenden Schriftstellen und
Argumenten fiir die Kindertaufe wurde Rothmann leicht fertig. Am
SchluB3 der Disputation wurde ihm und seinen Freunden geboten, wie
bisher die Kindertaufe zu halten und die Leute nicht davon abzuschrek-
ken. Dabei war nicht ausgeschlossen, daf3 sich der Rat von der Unhalt-
barkeit der Kindertaufe uiilberzeugen lief3. Rothmann und seine Freunde
erbaten sich Bedenkzeit. Faktisch haben sie sich nicht zum Schweigen
bringen lassen.t! Mit ihrem theologisch moglicherweise begriindbaren
Ungehorsam gingen die Prediger dem spédteren Widerstand der Ge-
meinde gegen den Rat voran. Von Rothmanns bisheriger politischer
Theologie her weist dieses Verhalten auf eine tiefgreifende Verande-
rung der Konstellation hin. Darauf beschlof der Rat im September, den

58 Stupperich 1,96—99.

59 Kerssenbroch (wie Anm. 57), 422f. Vgl. Rembert (wie Anm. 53), 19.

80 Stupperich 1,94-119; Rothmanns Stellungnahme findet sich 109ff. Welches Bekenntnis
und welcher Montag S. 101 Abs. 2 gemeint ist, ist unklar.

61 Kerssenbroch (wie Anm. 57), 453 Anm. 1. — Vgl. Brendler (wie Anm. 2), 98.
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Predigern das Predigen zu verbieten und sie auszuweisen.®? In einem
Schreiben vom 17. September legten Rothmann und seine Freunde
dagegen Widerspruch ein.®? Sie beriefen sich auf ihr kirchliches Wach-
teramt. Die schlechtere Erkenntnis habe der besseren zu weichen. Sie
seien nicht widerlegt worden. Die Gegenseite habe entgegen ihren
Versprechungen nach der Disputation keine weiteren Argumente
vorgebracht. Interessant ist, daB die Obrigkeit anders als friiher jetzt
auf ihre weltliche Gerichtsbarkeit beschrinkt werden soll. Sie wird vor
der Verstocktheit und Verblendung gewarnt. Notfalls mull Gott mehr
gehorcht werden als den Menschen. Aber noch wird die Hoffnung
aufrechterhalten, daB Gott die Obrigkeit erleuchte, damit das Gemein-
wesen gut regiert werde. Im Falle Rothmanns erzwangen die Gilden die
Rilcknahme des Predigtverbots. Dieser muBte sich allerdings verpflich-
ten, die strittige Sakramentsfrage nicht auf die Kanzel zu bringen,
woran er sich spater freilich nicht hielt.54
Es muB hier auf die von auBen nach Miinster einwirkenden theologi-

schen Einfliisse eingegangen werden. Bereits Ende Juni/Anfang Juli
1533 waren die Anhidnger Melchior Hoffmans in einem Sendschreiben
iiber die fiinf Lehrsitze, u. a. Uiber seine Christologie und die Kinder-
taufe, informiert worden, die dieser auf der Straburger Synode vertre-
ten hatte.55 Ob das Sendschreiben nach Miinster gelangt ist, ist unbe-
kannt. Martin Bucer veroffentlichte dagegen mit der ,,Handlung gegen
Hoffman* am 7. Juli den von ihm eingenommenen Standpunkt.®® Diese
Schrift war nicht ohne Grund ,,den lieben, frommen Christen im Nider-
land“ gewidmet. Am 11. November sandte sie der StraBburger Rat an
den zu Miinster, um dem Geriicht zu begegnen, in Stra3burg habe sich
die Auffassung Hoffmans durchgesetzt. Umgekehrt beriefen sich die
StraBburger Anhinger Hoffmans darauf, daB in Miinster dessen An-
schauungen offentlich gelehrt wiirden.6” Noch 1533, vermutlich erst im
Spitjahr, erschien von der ,,Handlung® nicht nur eine holldndische,
sondern in Miinster selbst auch eine leider nicht genauer datierte nie-
derdeutsche Ubersetzung, die Brictius thon Norde, Rothmanns nun-
mehriger evangelischer Gegner in der Tauffrage, angefertigt hatte. Die
Vorrede des Brictius gehort zu den evangelischen Dokumenten gegen
die miinsterischen Taufer.68 Sie will der endzeitlichen satanischen
Versuchung begegnen, die gerade auch mit der Ablehnung der Kinder-
52 Ebd., 428.

63 Stupperich 1,43—45.

64 Stupperich 1,45f.; Okt. 3.

85 QGT 8, ElsaB 2. Teil, 100-110. Vgl. Klaus Deppermann, Melchior Hoffman, Géttingen 1979,

259-263.
66 Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. 5, 44-107.

57 QGT 8 (wie Anm. 65), 204 und 212f.
68 Cornelius (wie Anm. 36), 356; in Stupperich 2 nicht aufgenommen.
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taufe in Miinster eingedrungen ist, ,,daBl wir nicht kleiner Strafe wirdig
wiren‘. Die ,,Handlung* soll beweisen, daB3 man in Straburg keines-
wegs mit den miinsterischen Taufern einig ist.

Es gab aber auch direkte Auseinandersetzungen zwischen den
StraBburger Theologen und den Gegnern der Kindertaufe in Miinster.
So sind zwischen Bucer und Rothmann Briefe gewechselt worden, die
freilich den jeweiligen Adressaten nicht erreicht haben.t? Ein spateres
Schreiben Rothmanns, das vor dem Abschlufl des unten zu behandeln-
den ,,Bekenntnis von beiden Sakramenten‘ am 22. Oktober verfaft sein
muf3??, 1aBt sich gliicklicherweise rekonstruieren, denn dagegen rich-
tete Bucer seine am 18. Dezember 1533 abgeschlossene Schrift ,,Quid de
baptismate infantium®7!, die sich mit dessen aktionistischer Sakra-
mentslehre kompetent auseinandersetzte. Einen weiteren Anhalt fir
die Datierung von Rothmanns Brief bietet seine Angabe, es werde noch
nicht gegen die Kindertaufe gepredigt und diese nicht abgeschafft,
bevor nicht das Urteil anderer Kirchen gehort worden sei.”? Das spricht
fiir eine Ansetzung im August oder September. Bucer zitiert Rothmann
immer wieder. Rothmann hatte versucht, Bucer auf die analogia fidei
(Rom. 12,6) festzulegen und ihn von Vorurteilen oder Affekten abzuhal-
ten — ein Zeichen, daB ihm die Tiefe des Dissenses bewul3t war. Ihm lag
dennoch daran, eine gewisse Gemeinsamkeit mit Stralburg zu wahren.
Sein Verstandnis der Kinder, denen das Himmelreich gehort, und der
Beschneidung war spiritualistisch. Nach seiner Definition der Taufe
kam diese jenen zu, die der Siinde abgestorben in dem durch den Geist
erneuerten Leben wandelten, womit die Anfilligkeit der christlichen
Existenz fur die Siinde iibersprungen wurde. Rothmann muf} sich
ausfiihrlich auf die Kirchenvéter berufen haben. Mit der Ablehnung der
Kindertaufe hatte er wie Hoffman implizit die Bedeutung der Erbstinde
fur die Kinder bestritten. Wahrscheinlich hatte er ein Tauchbad der
Kinder im Namen des dreieinigen Gottes akzeptiert, nur wollte er es
nicht als Taufe bezeichnet wissen. Auch hier findet sich das ekklesiolo-
gische Argument, daB3 die Kindertaufe die Errichtung einer heiligen
Gemeinde und die Ubung des Banns unméglich gemacht habe und die
Kirche darum weithin untergegangen sei. Selbstverstandlich hatte sich
Rothmann auch hier auf die Taufe als den ,,Bund des guten Gewissens*
(1Pt. 3,21) berufen. Bucer warnte Rothmann ausdriicklich vor den

69 Stupperich 1,46.

70 Stupperich 3, 32 findet sich in einem Zitat Bucers aus Rothmanns Brief der Hinweis auf das
bevorstehende ,,Bekenntnis*‘.
Stupperich 1,46—49 und 3,8-35. Vgl. Robert Stupperich, Straburg und Miinster in ihren
Beziehungen 1531-1534. RHPhR 54, 1974, 69—77. Stupperich macht nirgends ganz klar, daf3
die Schrift gegen Rothmanns Brief geschrieben ist. Dieser wird auch nicht unter Roth-

manns Briefen ausgewiesen.
72 Stupperich 3,34.
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Irrlehren Hoffmans, als dessen Anhénger er in Straffburg offenbar galt.
Zwar war auch Bucer aufgefallen, dal Rothmann relativ selbstandig
formulierte, aber Rothmann hatte angedeutet, daf3 er in bezug auf die
Christologie Zweifel habe, das Problem jedoch noch nicht anzurithren
wage, und das muBte bei Bucer bereits die grofiten Beflirchtungen
auslosen.”® Dies ist der erste Hinweis, dal3 sich Rothmann auch mit
diesem Thema schon im Herbst 1533 und nicht etwa erst nach Ankunft
der Niederlander 1534 beschiftigte. Hellsichtig machte Bucer Roth-
mann darauf aufmerksam, dall die tauferischen Anschauungen den
Bestand der evangelischen Kirche in Miinster gefihrden muf3ten.

Im Januar 1534 vollendete Bucer seine dann im Marz veroffentlichte
groBe Schrift ,,Bericht aus der heiligen Geschrift‘‘.¢* Sie richtete sich
ausschlie3lich gegen die miinsterische , Wydderantwort und das
Protokoll der Disputation vom 7. und 8. August 1533. Bei der im Novem-
ber aufgenommenen Auseinandersetzung mit den miinsterischen
Taufern kannte Bucer Rothmanns Bekenntnis von beiden Sakramen-
ten noch nicht. Beim Erscheinen des ,,Berichts‘* waren die Dinge in
Miinster soweit vorangeschritten, daf3 die Schrift dort keinen direkten
EinfluB mehr ausiibte.

In jener Zeit verfa3te Rothmann zugleich im Namen seiner tdufe-
risch gesinnten Kollegen das ausfiihrliche ,,Bekenntnis von beiden
Sakramenten, Taufe und Nachtmahl*“75. Die Vorrede datiert vom 22.
Oktober, gedruckt lag es am 8. November vor.”® Auf das Gedankenma-
terial der Antwort an die hessischen Theologen wurde zuriickgegrif-
fen.”” Ausgegangen wird von der humanistischen, sich auch bei Zwingli
findenden Erkldrung des Sakraments als Verpflichtung. Nicht auf die
Elemente, sondern auf Werk, Handlung, Aktion oder Tun des Menschen
kommt es dabei an. Damit sind bereits die Weichen gestellt. Die Einset-
zung durch Christus macht das Untertauchen zur christlichen Taufe,
und diese unterscheidet sich von der Bufitaufe Johannes des Taufers
durch die in ihr geschehende Versohnung mit Gott und das dieser ent-
sprechende Leben. Zur Taufe gehort nach Mt. 28,19f. die vorausge-
hende und nachfolgende Belehrung entsprechend der in ihr eingegan-
genen Verpflichtung zur Ablegung des alten und zur Anziehung des
neuen Menschen. Immer wieder wird dabei als zentrale Formel ,,der
Bund eines guten Gewissens mit Gott* (1Pt. 3,21) gebraucht. Ausdriick-

78
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Stupperich 3,33—35.

74 Martin Bucers Deutsche Schriften, Bd. 5, 109-258.

75 Stupperich 1,138-195.
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lich abgelehnt wird das lutherische Verstindnis der Taufe als mit der
VerheiBlung verbundenes Zeichen der Gnade, denn Christus ist das
einzige Zeichen. Das Werk der Taufe reinigt auch nicht von Siinden, das
tut allein der Glaube. In der Taufe 1483t der Glaubige von dem Willen des
Fleisches ab und tibergibt sich ganz in den Willen Gottes. Die Aktivitat
des Glaubens hat so das in der Taufe Bezeichnete zu realisieren. Der
wesentliche innere Wandel hat dem dufleren Akt voranzugehen. Roth-
mann liegt sehr viel an dem weiteren Gesichtspunkt, dafl die Taufe der
Eingang, genauer gesagt die enge Pforte, in die Kirche ist. Rothmann
versteht sie als heilige Gemeinschaft, die ihren Glauben bekennt und
mit Werken beweist. Die falsche Praktizierung der Taufe hat darum zur
Verwiistung der Kirche gefiihrt, und daran hat auch die evangelische
Predigt der Reformatoren nichts gedndert, weil sie die heilige Kirche
nicht recht aufgerichtet haben. Wenn die Taufe so recht geiibt wiirde,
,,dann wird es geschehen, dall uns das Reich Gottes auch soll aufgetan
werden‘‘.”® Hier kommen in aller Deutlichkeit die eschatologischen
Erwartungen zum Vorschein, die sich fiir Rothmann mit der Einfiih-
rung der Erwachsenentaufe verbanden.

Der MiBbrauch der Taufe wird die Strafe Gottes auf sich ziehen. Der
grofte besteht in der Kindertaufe. Sie ist der Ursprung der Verwiistung
und des Abfalls der heiligen Kirche, denen nur durch die Abschaffung
der Kindertaufe beizukommen ist. Kinder konnen weder belehrt wer-
den noch den Bund mit Gott eingehen. Weil man die Ordnung von
Horen, Glauben, Gehorchen und Getauftwerden aufgegeben hat, ist es
zu den falschen Mdnchsorden gekommen. Ferner ist das die Ursache des
Fehlens von Glauben und Gehorsam. Die Kirche ist damit aus dem
Bund mit Gott gefallen. Das Patenamt, in dem fiir einen anderen gelobt
wird, ist eine unsinnige Institution. Die gidngigen Argumente fiir die
Kindertaufe wie die Analogie zur Beschneidung, die Kindersegnung,
die Taufe ganzer Hiuser im Neuen Testament, das Alter der Taufpraxis
und der mogliche Glaube auch der Kinder werden erneut zerpfliickt.
Dabei muf3 Rothmann allerdings die Verheiflung ,,solcher ist das Him-
melreich‘ auf die Einfiltigen im Geist spiritualisierend umdeuten. Der
Widerstand des Teufels gegen eine Erneuerung der wahren Taufe ist
verstdandlich, und so erklidren sich die Anfeindungen. Der Verfasser
erkldart auch hier am Schlufl seine Bereitschaft, sich weiter aus der
Schrift belehren zu lassen.

Das Abendmahl”® — die Bezeichnung Sakrament wird aufgegeben —
ist als leibliche Zusammenkunft und gemeinsames Essen und Trinken
der Glaubigen zum Gedadchtnis Christi von diesem eingesetzt. Mit dem

8 Stupperich 1, 158.
79 Stupperich 1,174 ff.

70



Gediachtnis wird die Gemeinschaft mit Christus bezeugt. Die Frage nach
den Elementen wird zundchst wieder beiseite geschoben. Es kommt auf
die Haltung der Beteiligten, d. h. auf das Tun des Gedachtnisses Christi
an. Die Einsetzungsworte werden also von hinten her exegesiert. Das
Gediachtnis hat sich auf die Tat Christi und den ihr entsprechenden
Dank zu richten. Das Gedenken an die Tat Christi erquickt und ver-
pflichtet. Damit ist es zugleich Kennzeichen (Losung) der Christen.
Rothmann beruft sich hier auf Heinrich Bullinger und Sebastian
Francks Chronika, aus der er einen groBleren Abschnitt zitiert, in dem
sich auch die Vorstellung von der Gilitergemeinschaft findet.®? Bei der
Auslegung von ,,Das ist mein Leib, das ist mein Blut* werden die katho-
lische und lutherische Auffassung abgelehnt, akzeptiert wird die sym-
bolische Deutung Oekolampads. Dabei sind die Symbole nicht identisch
mit dem, was sie bedeuten.

Die Zusammenfassung®! hebt die Bekenntnisfunktion von Taufe
und Abendmahl neben der Predigt hervor. Das Evangelium ist das Netz,
mit dem die Menschen gefangen werden, und der Grund der Kirche. Die
Taufe mit der Absage an die Welt und der Verpflichtung fiir Gott ist ihre
enge Pforte. Im Essen und Trinken zum Gedachtnis Christi werden
Glaube und Liebe bezeugt. Ungldaubige und Unheilige sind dabei nicht
zugelassen. Neben der gesunden Lehre des Evangeliums ist fiir die
heilige Kirche die Wiederherstellung der beiden Sakramente notwen-
dig. Dieses ekklesiologische Interesse an den breiten Ausfihrungen
wird am Schluf3 ausdriicklich betont. Das Zitat aus Ps. 112,4 und 10, mit
dem die Schrift endet, wirkt nicht von ungefdhr wie ein drohendes
Wetterleuchten der kiinftigen Ereignisse: ,,Den Frommen geht das
Licht aufin der Finsternis . . . Der Gottlose wird es sehen und es wird ihn
verdrieBen; seine Zihne wird er zusammenbeiflen und vergehen; denn
was die Gottlosen gern wollten, das ist verloren.‘

Das Bekenntnis von beiden Sakramenten beeindruckt durch seine
geschlossene und verstdndliche Darlegung der tduferischen Position.
Wohl deshalb hat diese Schrift in tduferischen Kreisen nachgewirkt.®2
Diese Sakramentslehre ist ganz deutlich auf die Aktion des Glaubenden
abgestellt und letztlich an der Herstellung der heiligen Gemeinde
interessiert, eine Tendenz, die sich seit dem Sommer auch in Roth-

80 Stupperich 1,183. Gegen Stupperich diirfte es sich bei der Schrift Bullingers wohl um De
origine erroris in negocio eucharistiae ac missae (1529) handeln. Zur Beniitzung von
Franck vgl. Hans von Schubert, Der Kommunismus der Wiedertdufer in Miinster und
seine Quellen, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie, Phil.-hist. Klasse, 1919,
Abh. 11, Heidelberg 1919. — Von Franck stammt auch der Hinweis auf Bischof Hyginus
(Stupperich 1,113), ebenso ist seine Chronik wohl S. 386 und 389 gemeint.

81 Stupperich 1,191.

82 Franz J. Wray, The ,,Vermahnung* of 1542 and Rothmann’s ,,Bekenntnisse", ARG 47,
1956, 243—-251.
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manns Predigten meldete. Von der hier vertretenen Theorie war es
nicht mehr weit zur Bildung einer eigenen Taufergemeinde, und inso-
fern bereitete diese Schrift Rothmanns das Kommende vor. Das spezi-
fisch melchioritische Gedankengut ist so eingebettet, dal es nicht
besonders hervortritt, obwohl der Verfasser damals damit umging.

Rothmann hat wohl schon im Oktober in seinen Predigten in der
Servatiikirche und auch in Privathausern weiter gegen die Kindertaufe
agitiert, und das fihrte am 3. November zum erneuten Verbot seiner
Predigten und dem Ausweisungsbeschluf} fiir die tauferischen Predi-
ger, der dann jedoch nicht konsequent exekutiert wurde, so dafl Roth-
mann seine Agitation in den H&dusern fortsetzen konnte.®? Die hessi-
schen Priadikanten Fabricius und Lening vermochten trotz offizieller
Riickendeckung den EinfluB Rothmanns nicht einzuddmmen, muBten
sich vielmehr 6ffentliche Angriffe von ihm gefallen lassen. Gestiitzt auf
seine Anhanger widersetzte er sich einem neuerlichen Ausweisungsbe-
fehl, da das Volk nicht des Wortes Gottes beraubt werden diirfe.84 Einer
von Fabricius Anfang Januar 1534 angebotenen weiteren Disputation
stellte sich Rothmann nicht.2® Am 5. Januar lieBen sich die tauferischen
Prediger von den Abgesandten des Jan Matthys taufen.®6 Den Beteilig-
ten mubB von den melchioritischen Anschauungen her bewullt gewesen
sein, daB3 damit die Sammlung der endzeitlichen Gemeinde begonnen
hatte. Die hinter der fortentwickelten Sakramentslehre stehende
Ekklesiologie, die sich gegeniiber der Rechtfertigungslehre verselb-
stiandigt hatte, war eine der wichtigsten Wurzeln und Voraussetzungen
des kiinftigen Tauferreichs.

3. Der Theologe des Tdauferreichs

Funf der sechs groBeren Schriften Rothmanns stammen aus der
eigentlichen Tauferzeit 1534/35. Er lieferte in ihnen die theologische
Begriindung fiir das munsterische Taufertum. Dabei kniipfte er vielfach
an Melchior Hoffman an und entwickelte dessen Gedanken auf der
Linie von Jan Matthys und Johann von Leiden weiter. Es handelt sich
nicht um eine sklavische Abhidngigkeit. Hoffmans Konzeption wird
selbstandig durchdacht und nicht selten in eine klarere, faBlichere
Form gebracht.?” Nicht von ungefdahr wurden Rothmanns letzte Schrif-
ten bei den spateren radikalen Taufern in den Niederlanden weiter

83 Kerssenbroch (wie Anm. 57), 441448,

84 Ebd., 459-463.

85 Ebd., 465f.

86 Cornelius (wie Anm. 36), 233f. — Vgl. Deppermann (wie Anm. 65), 288—293.
87 Deppermann, 296-301.
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gelesen.®8 Sije werden hier insoweit beriicksichtigt, als sie fiir seine
weitere theologische Entwicklung interessant sind.

Uber die eigentliche Wende im Februar 1534 mit dem drohenden
gewaltsamen Zusammenstof3 der Tdufer mit den anderen Einwohnern
und den Bischoflichen und der anschlieBenden Austreibung der ,,Gott-
losen‘ hat Rothmann zweimal Rechenschaft gegeben. Das ,,Bekenntnis
des Glaubens und Lebens vom Mirz 1534 sieht die ,,rechte Ursache
jetziger Fehde* in der tyrannischen Verfolgung durch den Bischof.2? Es
wird damit gerechnet, daf3 Gott sich selbst fiir die Seinen einsetzen wird.
Der drohende gewaltsame Konflikt zwischen den Tédufern und ihren
Gegnern wird diesen angelastet. Gott hat sich dann der T&dufer erbar-
mend angenommen und die Feinde mit ,,sichtlichem wonder* geschla-
gen, die danach die Stadt verlassen haben. Deren tatsdchliche gewalt-
same Vertreibung am 27. Februar wird dann aber doch, wenn auch
verharmlosend, zugegeben. Man hitte ihnen immerhin die Chance der
Bekehrung gelassen. Die Vertreibung der Gottlosen gilt als Konzession.
Die Darstellung ist hier merkwiirdig allgemein und wenig konkret.
Inwiefern Rothmann selbst daran beteiligt war, 1dBt sich nicht erken-
nen.

Anders steht es mit den Ausfithrungen am SchluBl der im Oktober
1534 abgeschlossenen ,Restitution‘®?. Hier will Rothmann die heikle
Frage beantworten, warum den durch Christus an sich auf Gewaltlosig-
keit festgelegten Christen der Gebrauch des Schwerts gegen die gott-
lose Obrigkeit erlaubt sei. Die Absonderung der heiligen Gemeinde
konnte nur durch die Einfithrung der Erwachsenentaufe bewerkstelligt
werden. Das geschah, als am 5. Januar 1534 die niederldndischen taufe-
rischen Sendboten nach Miinster kamen und als die Boten Gottes
aufgenommen wurden. Damit lieferte man sich diesen angeblichen
,,Charismatikern* faktisch aus. Die Konstitution der Tdufergemeinde
zog die Aggression der iibrigen Biirgerschaft und des Bischofs auf sich.
Diesmal weiBl Rothmann von den Visionen am 9. Februar, die die Taufer
des kampferischen Beistands Gottes versicherten. An sich seien die
Téaufer damals bereit gewesen, gewaltlos zu sterben, was freilich nicht
ganz wahr ist. Die Idee zum Widerstand hatte Jan van Leiden am 13.
Januar mitgebracht, und entsprechende Aktionen lassen sich seit dem
28. Januar feststellen.®!

Der Umschlag zur Gewaltanwendung wird gerechtfertigt mit Pro-
phetenworten gegen die Gottlosen, mit den tatsdchlich geschehenen
neuerlichen Visionen und dem Zeugnis des ,,Propheten‘ Johann von

88 James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence, Kansas, 21976, 295-297.
89 Stupperich 1,206—208.

90 Stupperich 1,279-283.

91 Deppermann (wie Anm. 65), 293—296.
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Leiden. Erneut spielten Charismatikertum und Mirakel die entschei-
dende Rolle. Um etwaige Einwidnde und Gewissensbisse zu beschwich-
tigen, beruft Rothmann sich darauf, daf die Zeit der Erlosung und
Restitution ausweislich direkter Offenbarung angebrochen sei und der
Herr seinem Volk das Schwert in die Hand gegeben habe. Hier stehen
Rothmann und die miinsterischen Tdufer in der Genealogie Thomas
Miintzers. Die Abhangigkeit ist freilich keine direkte, eine unmittelbare
Kenntnis Miintzers ist in Miinster nicht nachzuweisen. Die Vermittlung
erfolgte vielmehr iiber Hans Hut zu Melchior Hoffman. Die Vertreibung
der Gottlosen wird wiederum mit neuerlicher gottlicher Weisung und
Erscheinungen begriindet. Wundertaten, Offenbarungen und Mirakel
wurden auch im weiteren Verlauf der Belagerung hiufig erfahren.
Dieser zweite Bericht ist entscheidend bestimmt durch die Gegenwart
der angeblichen Charismatiker und gottlichen Wunder. Dies muBte sich
auch theologisch normierend auswirken. Der Theologe Rothmann
hatte dagegen kein theologisches Kriterium mehr. Er konnte nur noch
der Erfullungsgehilfe der Charismatiker sein. Denn Rothmann selbst
war kein Charismatiker. Er hatte sich nach dem allerdings wider-
spriichlichen Bericht Kerssenbrochs angeblich am 6. Februar 1534
einmal als Prophet versucht, als er den Einsturz des Turms der Uber-
wasserkirche voraussagte, was dann nicht eintraf und nur dank des
Eingreifens von Roll nicht zu groBeren Autoritdtsverlusten der Taufer-
prediger fiihrte.? Vielleicht erklart sich durch diesen MiBerfolg das
auffallende Zuriicktreten Rothmanns bei den weiteren Ereignissen im
Februar 1534. Das Scheitern von Jan Matthys als Charismatiker wird
nirgends beriihrt. Offensichtlich hatte Johann von Leiden diese Krise
aufzufangen vermocht.

Interessant sind ferner zwei briefliche AuBerungen Rothmanns von
Ende Februar und Mérz 1534.9% Er rihmte die beiden gottgesandten
Propheten Jan Matthys und Johann von Leiden wegen ihrer Frommig-
keit, Heiligkeit und Predigtgabe, mit der sie das Wort Gottes ohne
menschliche Beimischung verkiindigten. Aufgrund ihrer Weissagun-
gen stand bereits das Vorhaben fest, das neue Jerusalem, Zion und den
Tempel Salomos mit dem vom Gotzendienst gereinigten Gottesdienst
aufzurichten. Tief beeindruckt war er von den in Miinster geschehenen
gottlichen Wundern, durch die die Gemeinde bewahrt worden ist und
die Feinde verdringt worden sind. Hier hat man beieinander, was
Rothmann fiir die Niederldnder einnahm: Frommigkeit, Heiligkeit,
Prophetengabe und Wunder als Ausweis fiir das beginnende endzeitli-
che Geschehen.

92 Kerssenbroch (wie Anm. 57), 481484,
93 Stupperich 1,50f.
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Das ,,Bekenntnis des Glaubens und Lebens der Gemeinde Christi zu
Miinster vom Mirz 1534°¢ wendet sich gegen liigenhafte Nachreden
der Gegner und will zugleich iiber die Wahrheit informieren. Jetzt
begegnet erstmals ausgefithrt Hoffmans monophysitische Christologie,
nach der Christus nur durch Maria hindurchgegangen ist und nicht von
ihr das menschliche Fleisch angenommen hat. Das war auch eine Zen-
trallehre der niederldndischen Melchioriten. Das eigentliche Interesse
lag in der Annahme, daf3 nur das Goéttliche zu retten vermag. Die Aus-
fuhrungen fiir die Erwachsenen- und gegen die Kindertaufe bringen
nichts Neues. Gegen die Uberbetonung der verdienstlichen Werke bei
den Katholiken und des Glaubens bei den Lutheranern gelten die vor
der Taufe begangenen Siinden als durch Christus gesiihnt, das Leben
des Getauften hat sich hingegen am Vorbild Christi zu orientieren.®®
Von daher resultiert der ethische Rigorismus in der Gemeinde. Roth-
mann vertrat auch die spezifisch niederldndische Lehre von der Ehe der
Glaubigen als einzig reiner Verbindung und Abbild des Verhiltnisses
Christi zu seiner Gemeinde, wehrte sich hingegen gegen die Unterstel-
lung, daf} in Miinster andere Eheauffassungen propagiert wiirden oder
Ehebruch erlaubt sei. Auf der Linie des ,,Bekenntnisses‘ liegt in etwa
der BuBaufruf an die Belagerer vom 8. April 1534.%¢

Zum Zwecke der Taufermission verfa3te Rothmann die im Oktober
1534 veroffentlichte Schrift ,,Eine Restitution oder eine Wiederherstel-
lung rechter und gesunder Christlicher Lehre, Glaubens und Lebens‘¢
mit dem aus Apg. 3,21 iibernommenen Titel.?” Der Begriff findet sich bei
Erasmus, Servet und Campanus, jedoch nicht direkt bei Hoffman. Die
systematische Anwendung konnte Rothmanns eigene Leistung sein.
Wie die folgenden Schriften Rothmanns auch folgt sie einem heilsge-
schichtlichen Aufrif3. Zunachst werden Abfall und Restitution in ihrer
Abfolge in der Heilsgeschichte vom Paradies an vorgefiihrt. Einen
Hohepunkt bildet dabei das Kommen Christi und die durch ihn erfolgte
Restitution des Gesetzes (!). Aber auch dies hatte noch keinen Bestand,
vielmehr setzte der schlimmste Abfall erst nach Christus ein. Rothmann
stutzt sich hier u.a. auf Johannes Trithemius’ Catalogus Scriptorum
Ecclesiasticorum.?8 Die kiinftige, mit dem Kommen des Herrn verbun-
dene Restitution ist schon im Neuen Testament verheiflen. Sie hat mit

94 Stupperich 1,195-208. DaB es dieses ,,Bekenntnis*“ war, das 1535 Landgraf Philipp
ubermittelt wurde, ist schon wegen des dann Uberholten Inhalts ganz unwahrscheinlich.

96 Merkwiirdigerweise wird dieses Problem sowohl S. 200202, wo es deplaziert erscheint,
als auch 203f. verhandelt. \

9 Stupperich 1,407 f.

97 Stupperich 1,208—284. Der Textgestalt wire es zugute gekommen, wenn der zweite Druck
der Restitution verglichen und einbezogen worden wiére.

98 Ebd., 218; dort nicht nachgewiesen. Den freundlichen Hinweis verdanke ich Prof. Kurt
Aland.
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Luther begonnen, wurde jedoch von ihm nicht fortgefithrt. Das ist
durch die Ungelehrten Melchior Hoffman, Jan Matthys und Johann von
Leiden geschehen. Sie sind die neuen Autoritidten, und dabei handelt es
sich um eine fortschreitende Offenbarung. Von daher wird die Mobilitat
von Rothmanns Theologie verstdndlich.

Die Restitution bekennt sich ausdriicklich zur Autoritdt der Bibel
und lehnt dariiber hinaus alle Auslegung ab. Die einzige Voraussetzung
zum Verstehen der Bibel ist die Begabung mit dem Heiligen Geist. Die
Furcht Gottes ist der Anfang der Weisheit. Von da aus wird die sittliche
Aktivitdt Voraussetzung des Verstehens. Das Alte Testament gilt als
Typos des Neuen, und von daher ergeben sich seine Geltung und deren
Grenze. Das lauft auf eine unkontrollierbare Spiritualisierung des
Alten Testaments hinaus. Einige der alttestamentlichen Verheifungen
gelten als noch unerfiillt. Der Grund des Neuen ist das Alte Testament,
was eine starke Riickbindung zur Folge hat. Am Schluf} der Restitution
berichtet Rothmann beildufig, dall die Predigt des Evangeliums nach
buchstdblichem Verstand aufgegeben worden sei.?® Das muBte zu einer
willkiirlichen Schriftauslegung oder, genauer gesagt, auf deren Preis-
gabe an das eigene heilsgeschichtliche Schema fiihren.

Beim Verstehen der Bibel geht es eigentlich um das rechte Verste-
hen Christi, gemeint ist die monophysitische Christologie Hoffmans.
Beim Werk der Erlosung darf nichts Menschliches beteiligt sein. Roth-
mann setzt sich hier offensichtlich bereits mit Argumenten auseinan-
der, wie sie in der ,,Widderlegung*‘ des Bekenntnisses des Glaubens und
Lebens von Urban Rhegius begegnen, die aber erst 1535 gedruckt wor-
den ist.199 Mit Hoffman vertritt Rothmann, da3 Christus fiur die Erlo-
sung aller Menschen gestorben ist, womit die Pradestination ausge-
schaltet wird.19! Die Erlosung erstreckt sich, wie schon frither behaup-
tet, allerdings nur auf die vor der Taufe begangenen Siinden. Der Ge-
taufte ist fiir die rechte Gestaltung seines Lebens selbst verantwortlich.
Das wird gegen die katholische und lutherische Auffassung mit ihrer
sittlichen Laxheit gewendet.

Die wiederhergestellte Lehre Christi besteht entsprechend Mt 28,20
in der Verkiindigung der Bufle, des Evangeliums und der Gebote. Ihre
Befolgung bildet die Voraussetzung fiir die Taufe, an die auch diesmal
der Abschnitt iiber die heilige Kirche anschlie3t. Der Abfall der Kirche,
der 1400 Jahre gewahrt hat, wird breit geschildert. Noch Luthers deut-
sche Messe gilt als Indiz dafiir. Die restituierte Kirche ist natiirlich die

99 Ebd. 279.

100 Vg, die ,,Widderlegung'* von Rhegius (Stupperich 3,82-137, bes. 88-118). Falls es nicht
noch eine unbekannte Gegenschrift gab, miifite Rothmann im Oktober 1534 die ,,Widder-
legung*‘ bekannt gewesen sein.

101 Stupperich 1,231-233. Vgl. QGT 8 (wie Anm. 65), 104f.
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Taufergemeinde in Miinster. Die tauferischen Sendboten, die die Taufe
zuerst vorgenommen haben, werden als von Gott erweckt bezeichnet.
Hier begegnet man wieder dem Erleben des Charismatikertums Anfang
Januar 1534. Die Drohung, daf die Tiir zu dieser Gemeinschaft geschlos-
sen sein konnte, wird laut. AnschlieBend geht es um das Halten der
Gebote Gottes und die guten Werke in Abgrenzung gegen Papisten und
Evangelische. Das Kennzeichen der Glaubenden und Getauften ist das
fiir moglich gehaltene Halten der Gebote. Die Tatsache der Schwach-
heit und des Kampfes gegen das Bose im Glaubenden wird zwar nicht
abgestritten, aber recht optimistisch dargestellt. Wie Hoffman behaup-
tet auch Rothmann die Freiheit des menschlichen Willens bei denen, die
die Erkenntnis des Guten haben. Die Unfdhigkeit zum Vollbringen des
Guten (Rom 7,18) wird flugs weginterpretiert. Die Auffassung von der
unvergebbaren mutwilligen Siinde der Glaubenden ist wiederum von
Hoffman iitbernommen. Die leibliche Gemeinschaft der Heiligen mani-
festiert sich in der Giitergemeinschaft und der Aufhebung der Leibei-
genschaft. Die Ausfithrungen iiber das Abendmahl bieten nichts Neues.
Bei der Feier wurde fiir die Briider und Schwestern gebetet, die noch
unter dem ,,Drachen® sind, und die Kirchenzucht praktiziert.

Das Kapitel iiber den rechten und christlichen Ehestand bietet
nunmehr die Begriindung der Polygamie, die sich im ,,Bekenntnis‘
vom Friihjahr noch nicht findet und von Rothmann auch nicht sofort
akzeptiert worden war, nachdem sie Johann von Leiden vorgeschlagen
hatte. Aber auch diesmal setzte sich der Charismatiker gegen den
Theologen durch, und dieser formulierte die Begriindung.!°? Das
eigentliche Argument ist der Schopfungsbefehl (1Mos. 1,28), d. h. die
Zeugung von Nachkommenschaft. Die Abwehr von Hurerei, Ehebruch
usw. ist demgegeniiber sekundidr. Die Polygamie kann schwerlich
primér aus der Sittenzucht hergeleitet werden, auch wenn die Kanali-
sierung sexueller mannlicher Bedurfnisse eine Rolle gespielt haben
mag. Die Theorie wie die Praxis waren in diesem Fall bestimmt durch
egoistische maskuline Interessen, die sich punktuell bereits bei Jan
Matthys in den Niederlanden bemerkbar machten. Ganz stark wird die
Herrschaft des Mannes uber die Frau herausgestellt. Er ist der Frau
ubergeordnet wie Christus der Gemeinde und kann sie bei Vernachlas-
sigung ihrer Pflichten entlassen. Der Mann hat die Freiheit, mehrere
Frauen zu haben. Dazu wird auch auf das Beispiel der Erzviater verwie-
sen; das Alte Testament gilt an diesem Punkt nicht als aufgehoben.
Wegen des Schopfungsbefehls ist der Verkehr mit schwangeren und
unfruchtbaren Frauen nicht erlaubt. Die Art und Weise, wie sich Roth-
mann mit entgegenstehenden Bibelstellen auseinandersetzt, 1at die

102 Kerssenbroch (wie Anm. 57), 618f.
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Exegese zur Beliebigkeit verkommen. Daf} diese Ehelehre schlimm auf
Kosten der Frau geht, ist uniibersehbar, auch wenn Rothmann eine
Herrschaft der Frau iiber den Mann beklagt.

Die ganze Bibel lduft auf das Reich Christi auf Erden hinaus, gemeint
ist dabei eine innerweltliche chiliastische oder, genauer gesagt, sogar
noch vorchiliastische Realisierung vor dem Jiingsten Tag. Christus mit
seinen Dienern wird den Teufel auf Erden iiberwiltigen. Die Uberwin-
dung der Gottlosen geschieht vor dem Jiingsten Tag. Die in Miinster
etablierte rechte Obrigkeit, mit der das Reich und der Stuhl Davids
wieder hergestellt sind, bereitet durch die Ausscheidung des Ungottli-
chen die Herrschaft Christi als des Friedenskonigs Salomo vor.

,,Ein ganz tréstlich Bericht von der Rache und Strafe des babyloni-
schen Greuels. .. 103 jst Anfang Dezember 1534 nach der Gefangen-
nahme der ausgesandten Tauferapostel spontan verfaBt und an die
tduferischen Genossen des Bundes des guten Gewissens gerichtet.
Hinsichtlich der Naherwartung des Reiches Christi bezieht die Schrift
sich auf die Restitution. Das Problem des eingetretenen Leidens und des
Martyriums der Sendboten muf bewaltigt werden. Das geschieht mit
der Ausrufung der Rache iiber alle, die nicht mit dem tduferischen
Zeichen Tau bezeichnet sind. Die Befreiung aus dem babylonischen
Gefangnis und die Uberwindung der endzeitlichen Greuel ist erfolgt,
jetzt wird Rache an Babylon geiibt, nachdem Gottes Langmut nicht
angenommen worden ist. Elias bringt die falschen Propheten um. Die
noch ausstehenden alttestamentlichen Reichsverheifungen erfiillen
sich jetzt, davon weil Rothmann aufgrund eines besonderen, gottge-
schenkten Verstdndnisses der Bibel. Deswegen war man in Miinster
hoffnungsvoll hochgestimmt. Es handelt sich um eine obskure, schon in
sich nicht stimmige apokalyptische Chronologie, nach der die Zeit der
Rache eben jetzt da ist. Sie wird jedoch nicht von Gott und seinen En-
geln unmittelbar ausgefiihrt, sondern durch seine Knechte. Die Ge-
meinde in Miinster ist gewi3, daB sie mit dieser Aufgabe betraut ist, die
alttestamentlichen und gegenwirtigen Offenbarungen und Zeugnisse
weisen darauf hin. Anfiihrer soll ein Herzog und Fiirst sein. Gemeint ist
Johann von Leiden in der Rolle des David, zu dessen Panier die From-
men zu treten haben. Es wird das Friedensreich des Salomo mit der
Ausrottung des Bosen vorbereiten. Hier hat sich alles auf das nahe
apokalyptische, freilich immer noch vorchiliastische Geschehen kon-
zentriert, in dem das miinsterische Tauferreich und sein Anfithrer die
Hauptrolle spielen. Die angeblich christliche Aufgabe besteht hier in
der Ausiibung von Gericht und Terror.

103 Stupperich 1,284—-297. Inzwischen ist einer der bisher verschollenen Drucke dieser Schrift
aufgetaucht. Fiir den freundlichen Hinweis habe ich Herrn Dr. B. Haller, Universitdtsbi-
bliothek Miinster, zu danken (vgl. Anm. 15).
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Schon die ,,Restitution‘‘ hatte die Abhandlung ,,Von Verborgenheit
der Schrift, des Reiches Christi und von dem Tag des Herren‘ angekiin-
digt, die im Februar 1535 fertiggestellt war.1?¢ Sie will die in Miinster
eroffneten apokalyptischen Geheimnisse mitteilen. Hermeneutik,
Heilsgeschichte, Christologie und christliche Existenz sind hier in einer
nochmals fortentwickelten, komplizierten Systematik, die von intensi-
ver Denkarbeit zeugt, vollig ineinander verwoben. Die in der Bibel — als
ihre Prinzipalschriften gelten nunmehr Mose und die Propheten, also
das Alte Testament! — wie in einem Schrein verschlossenen Geheim-
nisse konnen nicht einfach buchstédblich verstanden werden. Den
Schliissel zum Verstehen bildet bezeichnenderweise das Tun des Wil-
lens Gottes, wie es in Miinster geiibt wird, Lutheraner und Papisten
haben ihn nicht. Der eigentliche Inhalt der Bibel ist durch die ganze
Heilsgeschichte hindurch das Christuszeugnis. Dabei wird z. B. die
Stiftshiitte mit Vorhof, Heiligem und Allerheiligstem auf Menschwer-
dung, Erhohung und Herrschaftsiibernahme Christi gedeutet, denen
die Phasen der christlichen Existenz und ihrer Vervollkommnung als
Weg, Wahrheit und Leben entsprechen. Das Bild findet sich auch bei
Hoffman. Das ausschlieBliche Interesse an der vergottlichenden Gott-
lichkeit Christi wird hier erneut sichtbar. Der rechte Glaube ist der, der
gelassen abldBt von der Siinde; gegen die Lutheraner wird die sittliche
Komponente stark betont. Der Glaube ist aber nur der Vorhof, nach ihm
folgt die mit dem Heiligen identifizierte Hoffnung und schlief8lich als das
Allerheiligste die Liebe, ,,das schone lustige Leben mit Christo*. Die
Abzweckung der Bibel ist soteriologisch. Rothmann schiebt daher die
herkommlichen Erérterungen iiber die Trinitdt beiseite und konzen-
triert sich auf Christus als den Schépfungsmittler und Erloser. Die

104 Stupperich 1,298—372. Die Angaben iiber die Drucke und die Textgestalt sind in diesem
Falle besonders unbefriedigend. Mit Sicherheit wird der Text eines Nachdrucks geboten,
woraus sich zum Teil auch die Schwierigkeiten bei der Auflésung der Bibelzitate am Rand
erkliren. DaB der Druck, dessen Titelblatt Alois Bomer, Der miinsterische Buchdruck
vom zweiten Viertel bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Westfalen 12, 1924, 2576 auf S. 64
Nr. 2=Tafel 3 die Vorlage von S. 64 Nr. 11="Tafel 2 ist, ergibt sich zwingend aus einigen
Druckfehlern. Die unverstdndliche Marginalie Stupperich 1,326 ,,De Christe onemoe-
ten...“ ist aus einer miBverstandenen Zeilentrennung in der Vorlage ,,De Chris-tone
moeten ... entstanden. S. 348 Zeile 1 bietet Stupperichs Text eine berichtigte Fassung
der Vorlage. Urspriinglich hatte es irrig geheilen ,hylligen ofte alderhilligesten'’. Der
Nachdruck verbessert ,,hylligen der hilligen*. Der Druck der Niedersidchsischen Staats-
und Universitidtsbibliothek Gottingen hat folgenden Titel ,,Van verborgenheit/der
Schrifft de Ryges CHRISTI/unde van dem/daghe des Heeren/durch de ghe=/meynte
Christi tho/Miinster* (Kustoden B-L 3). Dieser Druck steht wesentlich ndher bei dem
oben identifizierten Urdruck als bei dem von Stupperich gebotenen Text, hat aber weit
weniger Marginalien. Fiir die nicht auszuschlieBende Moglichkeit, dall der Gottinger
Druck sogar der Urdruck sein konnte, lieB sich bei einer vorldufigen Kollation kein
sicherer Hinweis finden. Vgl. die Angaben bei Bertram Haller, Bernhard Rothmanns
gedruckte Schriften, unten S. mﬁ‘
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Phase, in der sich die bildhaften Verheilungen erfiillen, ist da. Dabei
rechnet Rothmann gegen andere Ausleger mit einer Erfiillung auf
dieser Erde. Auch er bedient sich einer geistlichen (allegorisierenden)
Deutung, lehnt aber eine Verinnerlichung der Verhei3ungen und vor
allem Melanchthons rhetorische Interpretation biblischer Texte ab. Die
Vollendung dieser Welt wird dann als Eingang ins Heilige und Allerhei-
ligste beschrieben, wobei das Fuflbad und die Raucherung auf einen
ethischen Lauterungsprozefl gedeutet werden. Am Ende der zweiten
Weltzeit — die erste reichte bis zur Sintflut — wird Christus zum Gericht
kommen. Zuvor aber muf} die Herrschaft des Antichrists beseitigt sein
und die Zahl der Heiligen erfiillt werden. Diese Zeit der Restitution, in
der die Pflugscharen zu Schwertern zu schmieden sind und die Rache zu
uben ist, ist jetzt da. Der von Gott erweckte David wird das Joch vom
Hals des Gottesvolks nehmen. Auf die Restitution folgt der Tag des
Herrn. Die Belagerung Miinsters ist sein Vorbote. Das tausendjahrige
Reich Christi ist die dritte Weltzeit. David wird seine Herrschaft dem
Salomo-Christus iibergeben. Den angehéngten Ps. 68 von der Uberwin-
dung der Feinde Davids deutet Rothmann auf die Zeit der Restitution in
Miinster.

Die letzte Schrift Rothmanns ,,Von irdischer und zeitlicher Gewalt.
Bericht aus gottlicher Schrift ist nur noch als Fragment erhalten,195
Der Verfasser setzt sich in ihr mit seinen theologischen Gegnern, beson-
ders Urban Rhegius, auseinander.16 Er weif3 sich zwar angefochten,
hat aber ein reines Gewissen hinsichtlich der Wahrheit und ist insofern
keineswegs verzweifelt.107 Er hilt an seiner Sicht der Heilsgeschichte
fest; dagegen wird keine Macht ankommen. Es wird zur Gottesfurcht
aufgerufen, die freilich besonders bei den Michtigen selten ist. Gerade
sie stehen in besonderer Verantwortung Gott gegeniiber, und ihnen
droht seine Strafe. Die Obrigkeit ist zur Abwehr der menschlichen
Bosheit und Erhaltung des Lebens in einer gefallenen Welt von Gott
eingesetzt. Die Ausiibung der Gewalt wurde zwar von Nimrod zunichst
usurpiert und ist insofern immer problematisch, aber Gott hat sie zum
Ordnungsfaktor gemacht. Hier macht Rothmann einen Exkurs und
kommt sogleich auf das romische Reich deutscher Nation, die derzeitige
Hauptgewalt, zu sprechen. Es ist das Zentrum der Erkenntnis Gottes
und der Heiligen Schrift sowie der Wissenschaften. Das gilt, obwohl die
evangelischen Stdnde und ihre Gelehrten die Bibel eigenméchtig
auslegen. Gott 148t sich von seinem angefangenen Werk nicht abbrin-
gen. Das Verhalten der Konige entspricht ihrer Bezeichnung im Deut-

105 Stupperich 1,372—-404,

106 Vgl. Anm. 100. Moglicherweise kennt Rothmann gleichfalls ,,De Restitutione** von
Rhegius (Stupperich 3,137-158). Diese Thesen wurden allerdings erst 1536 gedruckt.

107 Gegen Stupperich 1,373 Anm. 4.
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schen, die von ,,kithn*, d. h. Gott trotzend, hergeleitet wird, und darin
gleichen sie Nimrod. Gott hat die Gewalt zwar domestiziert, aber die
alte Art haftet ihr noch an. Ihre Inhaber hielten sich nicht an Redlichkeit
und Billigkeit. Wahrend Gott die Heiden sich selbst tiberld3t, geht er mit
Israel seinen besonderen Weg und offenbart ihm sein Gesetz, das frei-
lich erst Christus in die Herzen schreiben und erfiillen kann. So ist das
Reich Christi das Ziel der Geschichte, die Weltreiche sind zeitlich be-
grenzt. Die Welt muB3 durch ein Feuergericht gehen und das heilige
Reich die irdischen Herrschaften ablosen. Hier folgt Rothmann der
Weltreichevision aus Dan. 2 und 7. Im vierten Reich ist die Macht zwi-
schen Kaiser und Papst geteilt. Die frithere Auffassung, daB3 die von
Gott eingesetzte Obrigkeit ihre Gewalt zugunsten des Gottesvolkes
ausiibt, ist hinsichtlich der bestehenden Reiche aufgegeben. Das ist die
letzte, auch uber Hoffman hinausgehende Modifikation in Rothmanns
Theologie. An dieser Stelle bricht die Schrift ab. Die Fortsetzung der
Konzeption 14Bt sich zum Teil aus der miinsterischen Antwort auf die
Kapitulationsforderung vom 2. Juni 1535 erschliefen.!?® Dort wird die
Unterdriickung der Christen in der Endphase des romischen Reichs
erwiahnt und dessen Zertrimmerung samt der Machtiibernahme des
Gottesvolks erwartet. Damit enden die theologischen AuBerungen aus
dem Téauferreich zu Miunster.

Bernhard Rothmann hat in den vier Jahren seines offentlichen
Wirkens als Prediger und Theologe eine weite Entwicklung durchge-
macht. Urspriinglich war er hauptsichlich bestimmt durch die Witten-
berger Theologie, was aber einen spiritualistischen Einschlag in der
Schriftlehre und eine oberdeutsch-schweizerische Auffassung von der
Aufgabe der Obrigkeit bei der Gestaltung des christlichen Gemeinwe-
sens nicht ausschlof3. Wohl unter dem Einflufl der Wassenberger Pradi-
kanten iibernahm er zunichst die schweizerische Abendmahlslehre
und dann auch die Ablehnung der Kindertaufe. Leitend war dabei das
Interesse an der wahren Gestaltung des christlichen Lebens und der
Verwirklichung der heiligen Gemeinschaft, was fiir Rothmann auch
eschatologische Bedeutung hatte. Seine Anhingerschaft machte diesen
Weg in allen Stufen mit. DaB8 sie ihn dabei gedrangt hat, ist nicht erkenn-
bar. Aufgrund dieser Interessenlage hatte Rothmann den niederlandi-
schen Propheten und Charismatikern bei ihrem endgultigen Kommen
nach Miinster nichts entgegenzusetzen, sondern wurde zum theologi-
schen Agenten, ja zum Theoretiker ihres Verstindnisses des Reiches
Christi, der die jeweils notwendigen theologischen Begriindungen und
Modifikationen, z. B. in der Lehre von der Schrift, der Ehe oder der
Obrigkeit durchaus beeindruckend erarbeitete. Die eigentliche Fiih-

108 Stupperich 1,440-442,
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rung lag jedoch nicht mehr bei ihm; er war nunmehr der ,,Worthalter*
oder das Sprachrohr. An die Stelle der Rechtfertigungslehre und des
gniadigen Handelns Gottes in Christus ruckten fiir Rothmann immer
mehr Heiligung und Gericht als eschatologisch relevante Aufgaben
christlichen Lebens und christlicher Gemeinschaft. Das Ergebnis war
eines der schrecklichsten Zerrbilder christlichen Glaubens, und das
nicht nur in der Theorie.
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