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Vorwort

Daf} die ,,Kirchenordnung fiir die evangelischen Gemeinden der
Rheinprovinz und der Provinz Westfalen vom 6. Marz 1835 fiir das
Verfassungsrecht des deutschen Protestantismus mafgeblich gewesen
ist, ist ein kirchenrechtsgeschichtliches Faktum. NaturgemaB beein-
fluBte sie vor allem das Recht der preuBischen Landeskirche, zu der die
beiden Provinzen mit ihren Gemeinden gehorten. So fuBte die ,,Kir-
chengemeinde- und Synodalordnung* fiir die sieben ostlichen Provin-
zen Preullens vom 10. September 1873 z. T. auf der Kirchenordnung
und dem nicht genehmigten Revisionsentwurf von 1851. Insofern ihre
Bestimmungen der Kirchenordnung gegeniiber als zweckméifiger
erschienen, wurde sie der ostlichen Ordnung Zug um Zug angeglichen.

Das Grundgesetz der landeskirchlichen Verfassung PreuBens bil-
dete dann die Generalsynodalordnung vom 20. Januar 1876. In §10
sicherte sie den Provinzialsynoden des Rheinlands und Westfalens das
Recht zur Fortbildung ihrer Kirchenordnung und das Recht, durch
ibereinstimmende Beschliisse beider Synoden landeskirchliche Ge-
setze, die eine Anderung der Kirchenordnung enthielten, abzuwehren.

Wahrend bislang die Kirchenordnung durch bloBe Zusitze abgein-
dert worden war, stellten die Provinzialsynoden des Jahres 1905 einen
iibersichtlichen, zusammenhidngenden Text her, der am 5. Januar 1908
als ,,Kirchenordnung fiir die evangelischen Gemeinden der Rheinpro-
vinz und der Provinz Westfalen vom 6. Méarz 1835 in der Fassung des
Kirchengesetzes vom 5. Januar 1908 verdffentlicht wurde.

Nach der Aufhebung des Summepiskopats 1918/1919 versuchten die
Provinzialsynoden der beiden Westprovinzen, die Kirchenordnung im
streng presbyterialsynodalen Sinne auszugestalten, zumindest aber,
falls das nicht erreichbar war, in die Verfassung der Landeskirche das
mogliche MaB der im Westen vorgetragenen Verfassungsgedanken
einzubringen. Letzteres gelang in der ,,Verfassungsurkunde der evan-
gelischen Kirche der altpreuBlischen Union vom 29. September 1922¢,
wahrend um der Einheit der Landeskirche willen auf die geplante
vollige Umgestaltung der Kirchenordnung verzichtet werden muBte.
Riickwirkungen der Verfassungsurkunde fithrten zur ,Kirchenord-
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nung fiir die evangelischen Gemeinden der Provinz Westfalen und der
Rheinprovinz vom 6. November 1923“. Sie blieb nur ein Jahrzehnt in
Kraft, dann wurde sie im Kirchenkampf der DreiBliger Jahre zu groBen
Teilen um ihre Wirkungsmoglichkeit gebracht.
Abgelost wurde sie erst durch die Kirchenordnungen der rheini-
schen und der westfilischen Kirche aus dem Jahre 1953.
Trotz der verhdltnisméfBig kurzen Lebensdauer der Kirchenordnung
von 1923 ist ihre Entstehungsgeschichte interessant, weil es
1. staatskirchenrechtlich um die Konstituierung der ehemaligen
preuBlischen Landeskirche als vollig staatsunabhéngige Kirche,
2. kirchenrechtlich um die Verfassungsbildung der preuflischen Kir-
che und ihrer Provinzen unter den neuen Verhéltnissen und um die
entsprechende Umbildung der alten Kirchenordnung von 1835 ging.

Erster Teil: Voraussetzungen

Von der Evangelischen Landeskirche der dlteren Provinzen Preus-
sens zur Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union

1. Die Auseinandersetzung um die Ausiibung der Kirchengewalt in
PreuBen

Am 9. November 1918 gab Reichskanzler Prinz Max von Baden
amtlich bekannt: ,,Der Kaiser und Konig hat sich entschlossen, dem
Thron zu entsagen.*

Mit dem Thronverzicht Wilhelm II. verlor die evangelische Landes-
kirche Preuf3ens ihr Oberhaupt!.

Nach dem Zusammenbruch des monarchischen Systems und der
Flucht des Kaisers beauftragten die Arbeiter- und Soldatenrite die
Sozialdemokraten Friedrich Ebert, Hugo Haase, Philipp Scheidemann
und die Unabhingigen Otto Landsberg, Wilhelm Dittmann, Ernst
Barth mit der Regierungsbildung im Reich. Scheidemann rief von
einem Fenster des Reichstags aus am 9. November 1918 die ,,Freie
deutsche Republik‘‘ unter sozialdemokratischer Fiithrung aus. Es zeigte
sich schnell, dal die neue Regierung eine arbeitsfihige politische
Realitdt war2.

Die Befiirchtung, dal der Untergang der Monarchie den Zusammen-
bruch der preuflischen Landeskirche zur Folge haben wiirde, schien
sich zunéchst zu bestitigen®.

1 Danielsmeyer, W., Die evangelische Kirche von Westfalen, zweite Auflage, Bielefeld 1978,
S. 165.

2 G. Kohler, Die Auswirkung der Novemberrevolution von 1918 auf die altpreuBische Lan-
deskirche, Diss. theol., Berlin 1967, S. 17.

3 J. Jacke, Kirche zwischen Monarchie und Republik, Hamburg 1976, S. 45.
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Zwar enthielt der erste Aufruf der vorldaufigen Reichsregierung (Rat
der Volksbeauftragten) an das deutsche Volk vom 12. November noch
keine konkreten Stellungnahmen zur Kirchenfrage, stellte nur unter 5)
des in neun Punkten formulierten sozialistischen Programms fest: ,,Die
Freiheit der Religionsausiibung wird gewéahrt. Niemand darf zu einer
religiosen Handlung gezwungen werden®, iiberlie3 aber den Landesre-
gierungen die Prazisierung der vagen Verlautbarungen?.

In PreuBBen wurde ebenfalls eine provisorische Regierung aus
Sozialisten und Unabhéngigen gebildet. Hier wehte ein anderer Wind.
Am 13. November richtete die preuBische Regierung eine Kundgebung
an das preuflische Volk, in der es hieB3, daBl das alte, von Grund auf
reaktionidre, PreuBBen so rasch wie moglich in einen vollig demokrati-
schen Bestandteil der einheitlichen Volksrepublik verwandelt werden
sollte.

Unter den zukiinftigen Aufgaben der Regierung wurden zwei er-
wihnt, die die Kirche unmittelbar beriihrten: Befreiung der Schule von
jeglicher kirchlicher Bevormundung und Trennung von Staat und
Kircheb.

Die Regierung hatte das Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung unter die kollegiale Leitung von Haenisch (SPD) und
Hoffmann (USPD) gestelltS.

Konrad Haenisch, 1876 in Greifswald geboren, hatte als Buchhand-
ler in Leipzig Geschichte, Nationalokonomie und Statistik gehort, war
seit 1898 Redakteur an sozialistischen Zeitungen, verbiilite etwa ein
Jahr Gefiangnis wegen PreBvergehen und erhielt auBBerdem zahlreiche
Geldstrafen. Seit 1891 lebte er als freier Schriftsteller in Berlin?.

Adolph Hoffmann, 1858 in Berlin geboren, war zundchst Maler und
Vergolder, dann Redakteur und zuletzt Buchhéndler in Berlin. Auch er
verbiite Gefingnisstrafen wegen PreBvergehen. Er hatte zahlreiche
Schriften geschrieben, darunter: Die zehn Gebote und die besitzende
Klasse. Hoffmann bezeichnete sich als freireligios®.

Aufgrund seiner angeblich ,notorischen Feindseligkeit gegen
Christentum und Kirche war er als ,,Zehn-Gebote-Hoffmann‘ abge-
stempelt, und jeder seiner Schritte als Kultusminister wurde deshalb
von kirchlicher Seite nicht ohne Grund mit grundsatzlichem MiB3-
trauen aufgenommen®. Am 16. November wurde von der Regierung

4 Jacke, S. 45.

5 Staatsanzeiger Nr. 270 v. 19. 11. 1918; G S 1918 Nr. 38, S. 187; Jacke, S. 45.

6 Jacke, S. 45.

7 J. V. Bredt, Neues evangelisches Kirchenrecht fiir PreuBen. Zweiter Teil: Die Rechtslage
nach 1918, Berlin 1922, S. 16.

8 Bredt, S. 16. 3

9 Jacke, S. 46; Kreuzzeitung Nr. 638 v. 15. 12, 1918.

95



die Zustindigkeit der Krone in Anspruch genommen!?. Die Frage war,
ob diese Regelung auch fiir den Aufgabenbereich des summus episco-
pus'galt, der der Konig kraft Kirchenrecht ,,nicht aber nach dem Staats-
recht‘‘ war.

Bredt meint glaubwiirdig berichten zu koénnen, daB Hoffmann
eigenhiindig den Entwurf eines kurzen Gesetzes verfafte, nach dem
Staat und Kirche getrennt wurden, die Bereitstellung von Staatsmit-
teln deswegen fiir den kommenden Etat nicht mehr vorgesehen war'l,
und die laufenden Zahlungen am 1. April 1919 eingestellt wurden!2. Da
der Entwurf von Haenisch nicht gegengezeichnet wurde, konnte er der
Regierung nicht vorgelegt werden!?.

Wenn auch Entstaatlichung der Kirche und Entkirchlichung des
Staates grundlegende Forderungen beider sozialistischer Parteien
waren, ergaben sich zwischen den Kultusministern dennoch erhebliche
Differenzen iiber Art und Weise des Vorgehens. Haenisch veran-
schlagte die innenpolitischen Schwierigkeiten hoch und behandelte die
Frage dilatorisch, Hoffmann dréngte auf sofortige MaBnahmen und
beschwor durch Erlasse zur religiosen Schulerziehung geradezu einen
Kulturkampf heraufl4. Jedenfalls verhinderte Haenisch durch seinen
Einspruch, daB die vorgesehene Trennung auf dem Verordnungswege
durchgefiihrt wurde; stattdessen wurde im Ministerium-eine besondere
Kommission gebildet, die jedoch keinen wesentlichen EinfluB} ge-
wann!s, Die Organe der Landeskirche: Evangelischer Oberkirchenrat
(EOK) und Generalsynodalvorstand (GSV) hatten einigen Grund, der
Zukunft der Landeskirche besorgt entgegen zu sehen.

Unter dem 23. November 1918 richteten sie eine Ansprache an die
Gemeinden, in der der BeschluB der Einberufung einer Vertrauens-
minnerkonferenz zur Sicherung des ruhigen Fortbestandes des kirch-
lichen Gemeindelebens, zur Vertretung des guten Rechtes der Landes-
kirche und ihrer Diener und zur umsichtigen Vorbereitung der noch
unsicheren Zukunft der Landeskirche mitgeteilt wurde!®.

Unter dem 20. Dezember wurde bekanntgegeben, daf3 der Vertrau-
ensméannerrat am 29./30. November erstmalig zusammengetreten
warl?, Seine Zusammensetzung wurde bekanntgegeben!s,

10 Staatsanzeiger Nr. 272; H. G. Oxenius, Die Entstehung der Verfassung der evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union, Diss. phil., K6ln 1959, S. 49.

11 Bredt, S. 17.

12 Kolnische Volkszeitung Nr. 912 v. 19. 12.; Oxenius, S. 49.

13 Bredt, S. 18.

14 Jacke, S. 46.

15 Jacke, S. 47.

16 Kirchliches Gesetz- und Verordnungsblatt (KGVBI) 1918, S. 47, s. S. 118.

17 KGVBI 1918, S. 56.

18 Mitglieder aus Rheinland — Westfalen: Colsmann, Fabrikbesitzer, Langenberg (Rhld.);

=
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EOK und GSV gaben die MaBBnahmen bekannt, die sie gemein-
schaftlich zur Sicherung und Wahrung der Interessen und Rechte der
Landeskirche getroffen hatten. Dazu gehorte eine Rechtsverwahrung
wegen der Neuordnung des Verhéltnisses von Kirche und Staat!®.

Zugleich wurde Mitteilung gegeben von einem Schriftwechsel
zwischen Ministerium und EOK?20; hier ging es um die Bestellung des
Pfarrers Dr. Wessel als Regierungsvertreter fiir die evangelischen
kirchlichen Behorden in PreuBen, die das Ministerium am 5. Dezember
vorgenommen hatte. Sie betraf den EOK und das Konsistorium der
Provinz Brandenburg in Berlin. Danach hatte Wessel sdmtliche Be-
schliisse dieser Behorden kiinftig gegenzuzeichnen; nicht betroffen
waren lediglich die bisher dem Ministerium oder der Regierung vorzu-
legenden Aktenstiicke. Erst durch die Mitunterzeichnung erhielten die
Beschliisse Geltung. Wessel erhielt das Recht der Teilnahme an samtli-
chen Voll- und AusschuBsitzungen; falls es ihm im Regierungsinteresse
geraten erschien, auch das der Leitung sdamtlicher Beratungen. Das
Ministerium vertraute auf vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
kirchlichen Behorden und Ministerium. In einer weiteren Mitteilung
wurde die Verfiigung auf alle Konsistorien, auch auf die nicht zur
Landeskirche gehorenden, ausgeweitet.

Der EOK legte unter dem 13. Dezember Rechtsverwahrung ein:
Durch das staatliche Kirchenverfassungsgesetz vom 3. Juni 1876 sei der
Landeskirche die selbstindige Verwaltung ihrer Angelegenheiten
durch EOK und Konsistorien als Organe der Kirchenregierung iiber-
tragen. Nur in gesetzlich festgelegten Fillen der duBleren Kirchenver-
waltung sei dem Staat die Ausiibung seiner Hoheitsrechte verblieben,
nur in diesen Fillen bediirften Beschliisse der Genehmigung.

Der EOK konnte darauf die entgegenkommend gehaltene Antwort
der PreuBlischen Regierung zur Kenntnis geben?!,

Weiter konnte mitgeteilt werden, dafl Pfarrer Dr. Wessel den Auf-
trag zuriickgegeben hatte.

Wihrend die preuBlische Staatsregierung dazu neigte, den Standpunkt
der Kirche anzuerkennen, daf3 das Kirchenregiment bei den Organen
der Landeskirche — EOK und GSV - liege, und dafl deren Legalitit
unbestreitbar sei, nahm die preuBische Landesversammlung eine

Michaelis, Pfarrer, Bielefeld; Frau Erbmarschall Griafin von Plettenberg auf Heeren
(Westf.); Siebel, Fabrikbesitzer, Freudenberg (Westf.); D. Traub, Pfarrer a. D., Dortmund;
D. Weeber, Pfarrer i. R., Bonn; D. Dr. de Weerth, Regierungsassessor a. D., Elberfeld; Zoll-
ner, Generalsuperintendent, Miinster.

19 KGVBI 1918, S. 58, s. S. 109.

20 KGVBI 1918, S.61, s.S. 111; Ludwig Wessel, Pfarrer in Miilheim-Ruhr 1908, Pfarrer
(Diakonus) in Berlin (Nicolai) 1914 s. F. W. Bauks, Die evangelischen Pfarrer in Westfalen
von der Reformationszeit bis 1945, Bielefeld 1980, Nr. 6829.

21 KGVBI 1919, S. 1.
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andere Haltung ein. §5 des Gesetzes zur vorldufigen Ordnung der
Staatsgewalt in PreuBen vom 20. Mirz 19192 bestimmte, dall die
Rechte des Trigers des landesherrlichen Kirchenregiments zwar nicht
zu den Rechten gehorten, die bis auf weiteres von der Staatsregierung
auszuiiben seien, daf sie jedoch bis zum Erlaf der kiinftigen Verfas-
sung auf drei von der Staatsregierung zu bestimmende Staatsminister
evangelischen Glaubens iibergingen.

Der EOK erblickte darin einen schwerwiegenden Eingriff in die
Grundrechte der Landeskirche?3. Er iiberreichte Gutachten zweier
Rechtsgelehrter, des Senatsprésidenten beim PreuBBischen Oberver-
waltungsgericht Berner und des Universitdtsprofessors Bredt, die den
Standpunkt begriindeten, daB in den Befugnissen der Krone die Rechte
des Trigers des Kirchenregiments von denen des Staatsoberhauptes
grundsitzlich zu unterscheiden seien und daf die ersteren Rechte von
der Kirche s. Zt. an den Triger der Krone iibertragen, nach dessen
Wegfall an die Kirche zuriickgefallen seien. Gegen die Gesetzesbestim-
mung, wenn es sich auch nur um eine voriibergehende Regelung han-
dele, legte der EOK am 26. Marz Verwahrung ein, zumal der Kirche
keine Gelegenheit zur Wahrung ihrer verfassungsmaﬁlgen Rechte
gegeben worden war.

Am 2. April wandte sich der GSV in einer ausfiihrlichen Eingabe an
die PreuBische verfassungsgebende Landesversammlung?¢. Er machte
sich die Rechtsauffassung des EOK zu eigen, iiberreichte seinerseits die
erwihnten Rechtsgutachten und stellte abschlieBend fest:

,,Die Bestimmung im dritten Satz des §5 des Gesetzes zur vorlaufi-
gen Ordnung der Staatsgewalt behindert, solange sie besteht, die
Kirche an der Erfiillung der ihr erwachsenen Pflicht, aus sich selbst
heraus die notwendig gewordenen Anderungen ihrer Verfassung
vorzunehmen, selbst dieses innere Kirchenrecht zu schaffen. Die Be-
stimmung ist erlassen, ohne da3 den kirchlichen Organen Gelegenheit
gegeben war, sich zu duBern. Wir verwahren uns und die zur Zeit nicht
versammelte Generalsynode gegen jene Bestimmung und bitten die
verfassunggebende Landesversammlung, den Beschlu3 vom 20. Marz
an der Hand der iiberreichten Gutachten nachzupriifen und sich von
seiner rechtlichen Unhaltbarkeit iiberzeugen zu wollen.*

In seiner Erwiderung vom 11. Juni2® stellte Ministerprasident
Hirsch fest, daB das Gesetz zur Zeit geltendes Recht sei, und daB staatli-
ches und kirchliches Interesse gleichmiBig die Anerkennung dieses

22 Pr. GS 1919, Nr. 17.

23 KGVBI 1919, S. 17.

24 G S 263.19 in Verhdlg. d. auBerordentlichen siebten Generalsynode. Zweiter Teil, Beilagen
S.68.

25 St.R. 10 455 in Verhdlg. d. siebten a. o. Generalsynode, Beilagen S. 73.
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Rechtszustandes notwendig bzw. erwiinscht erscheinen lieBen. EOK
und GSV wurden ersucht, mit der vorldufigen Regelung praktisch als
einer gegebenen Tatsache zu rechnen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Zukunft war die Feststellung:
,,Zur Beseitigung von MiBBverstidndnissen, wie sie hier und da zutage
getreten sind, benutzen wir die Gelegenheit, nachdriicklich zu betonen,
daf es sich, dem provisorischen Charakter des Gesetzes vom 20. Mérz
gemal, um eine voriibergehende Maflnahme handelt, die in der Bil-
dung selbstdndiger Kirchenregierungen ihren natiirlichen Abschluf
findet und die, insofern sie in der Zwischenzeit nicht nur die Ausiibung
der Rechte, sondern auch der Pflichten der obersten Kirchengewalt
verbiirgen soll, auch den kirchlichen Interessen unter voller Wiirdi-
gung ihrer Bedeutung fiir Staat und Volk zu dienen bestimmt ist. Die
Handhabung dieser Befugnisse wird der ganzen Sach- und Rechtslage
gemdl in einem Geist zu erfolgen haben, der der Selbstdndigkeit der
kirchlichen Interessen Rechnung triagt und demgemal sich wesentlich
auf Entscheidung zugehender Antriage beschriankt.*

2. Die Auseinandersetzung um die Einberufung der Generalsynode

Am 30. November 1918 konstituierte sich der Verfassungsausschufl
des Vertrauensméannerrates?6. Er war aus Vertretern des EOK, des
GSV und der kirchlichen Parteien gebildet. In der Sitzung vom 5.
Dezember war die entscheidende Frage, ob der Generalsynode (GS)
nur ein Wahlgesetz fiir eine verfassunggebende Kirchenversammlung
oder ein Gesetz iliber eine Verfassung vorgelegt werden solle. Am 9.
Januar lag ein Gutachten Kaplers?? vor, das sich fiir die Einberufung
einer verfassunggebenden Kirchenversammlung aussprach. Diesem
Gutachten folgte der BeschluB3. Die eigentliche Frage war, wie es zur
Einberufung der GS kommen konnte, die um der Rechtskontinuitit
willen das Gesetz liber das Zusammentreten einer verfassunggebenden
Kirchenversammlung erlassen muflte; die Einberufung der GS gehorte
zu den summepiskopalen Rechten.

Am 30. Januar stellte der Verfassungsausschuf} fest, daf3 eine unan-
fechtbare Rechtsgrundlage der Kirchenversammlung nur durch un-
mittelbare Wahlen zu ihr gesichert werden konne. Besprechungen mit
der Staatsregierung hatten ergeben, dafl diese nur ein aus Neuwahlen
hervorgegangenes Organ als zur Verfassungsbildung berechtigt aner-
kennen wiirde. Den Hintergrund fiir diese Stellungnahme bildete ein
ErlaB der preuBischen Regierung vom 13. November 1918, nach dem
alle Wahlen zu offentlichen Korperschaften nach dem gleichen, direk-

26 Oxenius, S. 50ff.
27 Hermann Kapler, D. Dr. jur., Oberkonsistorialrat beim EOK 1904, weltlicher Vertreter des
Prisidenten 1919, weltlicher Vizeprésident 1921, Prasident des EOK 1925, Ruhestand 1933.
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ten, allgemeinen Wahlrecht aufgrund des proportionalen Wahlsystems
fiir alle mindestens 20 Jahre alten Personen zu geschehen héatten.

So entschied sich am 13. Februar 1919 der gesamte Vertrauensrat in
gemeinsamer Versammlung mit EOK und GSV fiir Einberufung einer
verfassunggebenden Kirchenversammlung.

Zollner?® reichte einen Entwurf ein, in dem nach Neubildung der
Gemeindekorperschaften die neue GS nach dem Siebsystem gebildet
werden solle. Der Entwurf wurde abgelehnt, weil er bereits Verfas-
sungsanderungen vorsah.

Der VerfassungsausschuB beschlo am 20./21. Méarz 1919 mit 9:3
Stimmen, die GS solle lediglich ein Wahlgesetz vorlegen. Mit 8:4 Stim-
men entschied er sich fiir Urwahlen. Am 10. April schloB3 sich das Ple-
num des Vertrauensrates nebst EOK und GSV mit 31:18 Stimmen
diesem Votum an.

Die Weiterarbeit iilbernahmen EOK und GSV. Am 6. September 1919
wurden die Wahlgesetze verabschiedet und am 22. November verof-
fentlicht29.

Es handelte sich um den Entwurf eines kirchlichen Gemeindewahl-
gesetzes (A)*® und um den Entwurf eines Kirchengesetzes betr. eine
auBerordentliche Kirchenversammlung zur Feststellung der kiinftigen
Verfassung fiir die Evangelische Landeskirche der dlteren Provinzen
PreuBens (B)?! sowie um eine Begriindung zu beiden32.

Entwurf A legte in § 1 allgemeine, unmittelbare und geheime Wah-
len fiir die Bildung der kirchlichen Kérperschaften fest. §4 sah das
Frauenwahlrecht sowie ein Mindestalter von 24 Jahren, §6 beim Ge-
meindekirchenrat (Presbyterium) von 30 Jahren vor. § 7 ordnete Wah-
lerlisten an, die fir die Anmeldung zwingend erforderlich waren. §10
verlangte Verhéltniswahl, falls mindestens ein Wahlvorschlag recht-
zeitig einging. § 26 nahm Rheinland und Westfalen gemiB §10 General-
synodalordnung (GSO) von dem Gesetz aus. Sobald das Gesetz von den
beiden Provinzialsynoden oder einer von ihnen angenommen Wwar,
sollte die Einfithrung durch Anordnung des EOK in Gemeinschaft mit
der GSV erfolgen.

Entwurf B ordnete in §1 an, daB die kiinftige Verfassung von einer
Kirchenversammlung festgestellt werden sollte. Nach §2 wurden die
Rechte des landesherrlichen Kirchenregimentes bis zum Inkrafttreten

28 D. Wilhelm Zollner, Pfarrer in Friedrichsdorf 1889, in Barmen 1889, Vorsteher der Diako-
nissenanstalt Kaiserswerth 1897, Generalsuperintendent fiir Westfalen 1805-1930 s. Bauks
Nr. 7181.

29 KGVEI 1919, S. 143ff.

30°'S, 143.

31 S, 151.

32 S, 157.
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der kiinftigen Verfassung vom EOK unter Mitwirkung des GSV ausge-
iibt. Die Wahlgremien waren nach §3 die gréBeren Gemeindevertre-
tungen, die die Wahl in unmittelbarer und geheimer Wahl ausiibten.

§ 4 sah die Drittelung der Provinzialsynoden vor: Es war zu wahlen
ein Drittel der Abgeordneten aus den Geistlichen der Provinz, ein
Drittel aus jetzigen oder fritheren Mitgliedern einer Gemeindekorper-
schaft oder einer Synode, ein Drittel ohne Einschrankung aus ménnli-
chen und weiblichen Gemeindegliedern der Landeskirche. Das Min-
destalter war in jedem Falle 30 Jahre.

Die Eroffnung der GS war fiir den 4. Dezember 1919 vorgesehen. Die
vom EOK nachgesuchte Zustimmung der drei Minister wurde erwartet.
Statt dessen erhoben sie unter dem 13. November Einspruch33:

,Die a.o. Tagung der Generalsynode soll dem Zwecke dienen,
kirchenpolitisch bedeutsame Gesetze und Vorlagen anzunehmen,
deren Inhalt z. T. noch gar nicht bekannt sind. Die beiden veroffentlich-
ten Entwiirfe enthalten als eine der hauptsidchlichen Bestimmungen
die sofortige und vollige Beseitigung der fritheren landesherrlichen
Kirchenrechte. Das steht im Widerspruch zu einem geltenden Staatsge-
setz. Die Funktionen des landesherrlichen Kirchenregiments sind den
Unterzeichneten iibertragen worden und werden von ihnen ausgeiibt
zu dem Zwecke, fiir die Neuwahl der kirchlichen Korperschaften
Grundlagen festgestellt zu sehen, welche den allgemeinen politischen
Wahlrechtsgrundsitzen der Gegenwart entsprechen und insbesondere
den Minderheiten ihr Recht auf Vertretung ihrer religiésen Uberzeu-
gungen in der Kirche versichern. Diese Rechte erscheinen in den
beiden Gesetzentwiirfen in mehrfacher Beziehung nicht gewahrt. Die
Gesetze miiBten von der preuBischen Landesversammlung genehmigt
werden.* Die Einberufung der GS vor Herbeifithrung eines Einver-
stindnisses wird einen Konflikt zwischen Kirche und Staat zur Folge
haben, fiir dessen Ausbruch die Minister die Verantwortung nicht
iibernehmen mochten.

Der EOK wurde ersucht, in Vorbesprechungen mit dem gesetzge-
benden Faktor PreuBens einzutreten mit dem Ziele einer Verstdndi-
gung. Nach deren Sicherung wiirden die Minister der Einberufung des
GS nahertreten.

Auf dieses Schreiben ging der EOK am 15. Dezember ausfiihrlich
ein34:

,,S0 lange die Landeskirche ihre Verfassung und damit ihre Selb-
stindigkeit gegeniiber dem Staat besitzt, ist bisher in keinem Falle von
dem Konig als Triager des Kirchenregiments die Forderung an die
Kirche gestellt worden, iiber beabsichtigte Gesetze vor deren Beratung

33 KGVBI 1920, S. 1 (St.R. I 20 791).
34 KGVBI 1920, S. 3 (EO I 4696).
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ein Einverstdndnis mit dem staatlichen gesetzgebenden Faktor zu
erreichen, geschweige denn ihre innerkirchlichen Institutionen nach
auBerkirchlichem Vorbilde, namentlich nach staatspolitischen Grund-
sdtzen, aus- und umzugestalten. — Das darauf abzielende Verlangen der
Herren Minister miissen wir in Wahrung der Selbstandigkeit der Kir-
che ablehnen. — Der Vorschlag ist mit Art. 137 der Reichsverfassung
nicht vereinbar. An dem Einspruch gegen §5 der vorlaufigen Verfas-
sung des preuBischen Staates muB festgehalten werden. DaB die Uber-
tragung der Rechte des landesherrlichen Kirchenregiments auf die drei
Minister zu dem Zwecke erfolgt sei, der jetzt genannt wird, 148t sich aus
der bekannten Entstehungsgeschichte des § 5 nicht nachweisen.

Nach den grundséitzlichen Erwigungen wird sich ein Eingehen auf
den Inhalt der Wahlgesetze und ihrer Beanstandungen eriibrigen;
dennoch wird auf eine Stellungnahme Wert gelegt. Mit Beriicksichti-
gung, nicht unbedingter Ubertragung, staatlicher Rechtsnormen auf
die Kirchenverfassung ist wie frither auch gegenwartig zu rechnen. Fur
das Maf3 der Beriicksichtigung werden immer die eigensten Bediirf-
nisse der Kirche entscheidend sein. Hieriiber wird immer nur sie selbst
entscheiden konnen. Diesen Gesichtspunkten tragen die Entwiirfe
Rechnung durch Erweiterung des Wahlrechts, Beseitigung des synoda-
len Siebsystems und Einfiihrung der Verhiltniswahl.*

Zu kommissarischen Verhandlungen auf der Grundlage der Vorla-
gen war man bereit.

Unter dem 23. Dezember stimmten die Minister kommissarischen
Verhandlungen mit dem EOK unter Zuziehung des GSV zu?®5. Sie
fanden am 27. Januar und 21. Februar in guter Atmosphéire statt36.
Insgesamt setzten die Kirchenvertreter ihren Standpunkt durch.
Zugestandnisse bestanden darin, daBl den grofleren Stadtgemeinden
bei den Wahlen zur verfassunggebenden Kirchenversammlung eine
groflere Stimmenzahl gewidhrt wurde.

Die Ubertragung der Rechte des fritheren Landesherrn an die
Organe der Kirche wurde als besonderes Gesetz gefafit und an den
Beginn des Zusammentretens der verfassunggebenden Kirchenver-
sammlung gebunden.

Unter dem 6. Mérz 1920 bevollméchtigten die Minister den EOK, die
GS in ihrem Auftrage zu einer a. o. Versammlung einzuberufen®’.

Der EOK setzte den Tag des Zusammentritts auf den 10. April 1920
fest38,

36 KGVBI 1920, S. 10 (St.R. I 22 745).

36 Oxenius, S.69; G. Motschmann, Evangelische Kirche und preuBischer Staat in den An-
fangen der Weimarer Republik, Lubeck — Hamburg 1969, S. 92.

37 KGVBI 1920, S. 19.

38 KGVBI 1920, S. 18.
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3. Die siebte auferordentliche Generalsynode

Die GS begann die Verhandlungen iiber die Gesetze am 23. April.
Berichterstatter iiber das Gesetz fiir die verfassunggebende Kirchen-
versammlung war Generalsuperintendent D. Reinhardt — Danzig?®.

Er stellte zunédchst die Frage nach der Notwendigkeit der Kirchen-
versammlung und begriindete sie mit der Feststellung, daf3 die GS die
neuzeitlichen Anforderungen entsprechende Arbeit nicht leisten
konne, da das Wahlgesetz, durch das sie zustande gekommen sei, den
Anschauungen der Neuzeit in wesentlichen Stiicken nicht mehr ent-
spreche und daf sie iiberaltert sei. Doch sei die Kirchenversammlung
nur fiir die Verfassung, im iibrigen aber die GS zustidndig.

Die weitere Frage lautete: warum Gemeindewahlen und nicht
Urwahlen? Die Antwort war, weil diese in den Provinzialsynoden
einstimmig abgelehnt worden seien und weil die Ablehnung der Urwah-
len fiir viele Mitglieder der GS die Bedingung zur Zustimmung fiir das
Wahlgesetz sei.

Die dritte Frage betraf die Drittelung, die unter dem Druck der
politischen Verhéltnisse, wie der Berichterstatter ausdriicklich hervor-
hob, fallengelassen wurde.

Die vierte Frage: Das Frauenstimmrecht. Es wurde begriindet mit
der Wiirdigung der Frauenarbeit gerade auf kirchlichem Gebiet.

Bei der fiinften, der Qualifikationsfrage, hatte man sich mit einer
schlichten Fassung begniigt, weil es schwierig sei, Qualifikationsbe-
stimmungen zu formulieren, die Entscheidungsméglichkeiten boten.

Die sechste Frage: Verhiltniswahl wurde mit dem Minderheiten-
schutz begriindet.

SchlieBlich wurde die Einfithrung der Zusatzstimmen fiir die grofe-
ren Gemeinden erwidhnt, ohne dal3 berichtet wurde, daB sie den Kom-
promiB} darstellten, den man in den kommissarischen Verhandlungen
eingegangen war.

Es folgten Spezialberichte zu den einzelnen Gesetzen. Zu 14%: D. Dr.
de Weerth: In den Verhandlungen mit der pr. Staatsregierung sei ver-
einbart worden, daB die Rechte, die dem Konig als Trager des landes-
herrlichen Kirchenregiments zustanden, von dem Augenblick an, wo
die verfassunggebende Kirchenversammlung zusammentrete, bei den
drei Ministern in evangelicis erloschen und selbstidndig von der Kirche
neu geordnet werden sollten. Sie sollten bis zum Inkrafttreten der

39 Verhdlg. S. 408ff.; Reinhardt wurde 1921 zum Prisidenten der verfassunggebenden Kir-
chenversammlung gewdhlt, starb aber vor Beginn der zweiten Sitzungsperiode.

40 KG betr. die Ausiibung des Kirchenregiments in der evangelischen Landeskirche der
alteren Provinzen PreuBens in Verhdlg. d. 7. a. 0. Generalsynode. Zweiter Teil S. 292; de
Leerth, Wilm, D., Dr. jur., Regierungsassessor a. D. war langjdhriges Mitglied der rhein.
Provinzial- und der Generalsynode.
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Verfassung einem Landeskirchenausschufl zustehen, der aus EOK und
GSV bestehe; ein engerer AusschuB fiir die Geschaftsfiihrung solle sich
aus dem Prisidenten des EOK als Vorsitzendem, dem Prises der GS
und je zwei Mitgliedern aus EOK und GSV zusammensetzen.

Uber das kirchliche Gemeindewahlgesetz berichtete der Synodale
Tillich — Berlin#!, der Begriindungen fiir Einzelbestimmungen gab.

In der Generalaussprache nahmen Vertreter der kirchlichen Grup-
pierungen das Wort, unter ihnen der westfélische Generalsuperinten-
dent Zollner im Namen seiner Freunde4?. Er sprach von dem tiefen
Sehnen der Kirche nach Freiheit in ihren innerkirchlichen Dingen trotz
aller Verdienste des Konigshauses um die Kirche. Eine ldngere Ent-
wicklung sei jetzt zu einem gewissen Abschlufl gekommen. Zollner
betonte die Notwendigkeit des Minderheitenschutzes und damit der
Verhiltniswahl. Es ginge um Klarheit und Wahrheit in der Auseinan-
dersetzung zwischen den vom Humanismus und vom Evangelium
ausgehenden Stromungen. Zwar gebe es Vermischungen in allerlei
Variationen, doch konne die tiefe Kluft nicht verheimlicht werden, die
darin bestehe, daB auf der einen Seite eine Richtung von unten her nach
oben wolle und in der anderen Richtung der verkiindet werde, der aus
der Hohe im Evangelium sich herniederlasse. Der Gegensatz miisse und
werde zum Austrag kommen, darum habe sich der Gedanke des Min-
derheitenschutzes in der Verhaltniswahl durchgesetzt. ,,Wir wollen sie
(sc. Differenzen und Streit) in unserer Landeskirche, wir wollen sie,
damit herauskomme die Herrlichkeit des Evangeliums, das uns anver-
traut ist.”

Zollner setzte sich fiir das Frauenwahlrecht ein und erbat die Zu-
stimmung der Synode fur den zwischen Kirchenleitung und Staatsre-
gierung geschlossenen Kompromil wegen der verfassunggebenden
Kirchenversammlung.

Die drei Gesetze wurden am 24. April 1920 angenommen und im
Kirchlichen Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht*s.

4. Die verfassunggebende Kirchenversammlung

Die Generalsynode beauftragte EOK und GSV, der Kirchenver-
sammlung den Entwurf einer Verfassung vorzulegen*4, damit diese bei

41 Verhdlg. d. 7. a. 0. Generalsynode S. 477; Joh. Tillich, D., Pfarrer in Berlin (luth. Bethle-
hem), geh. Konsistorialrat s. Fischer, Evangelisches Pfarrerbuch fiir die Mark Branden-
burg, Zweiter Band, Zweiter Teil 1941, S. 894.

42 Verhdlg., S. 477.

43 1920, S. 115; S. 124, S. 131.

44 Verhdlg., S. 477.
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Beginn ihrer Arbeit einen Formulierungsversuch vorfand. Es gelang
aber nicht, einen einheitlichen Entwurf herzustellent®, doch stimmten
die beiden Entwiirfe weitgehend iiberein. Die Ubereinstimmung zeigte
sich namentlich in der Selbstbeschrinkung, mit der man eine Reihe von
Fragen der Regelung durch Sondergesetz vorbehielt. Auch im Aufbau
waren die Entwiirfe einheitlich. Das Gebdude der Verfassung sollte von
unten nach oben errichtet werden, von den Gemeinden iiber die Kir-
chenkreise und Kirchenprovinzen zur Gesamtkirche. Die {Jbereinstim-
mung erwies sich auch durch gleichen Wortlaut im grofiten Teil des
Entwurfs.

Unterschiede zeigten sich vor allem in den Abschnitten ,,Kirchen-
provinzen‘‘ und ,,Landeskirche‘ bzw. ,,Gesamtkirche‘48, Die Unter-
schiede betrafen besonders die Wahlen zur Landessynode, die nach dem
Entwurf des GSV durch die Provinzialsynoden, nach dem des EOK
durch die Gemeindekorperschaften vollzogen werden sollten, ferner
durch den Turnus der Synodaltagungen. Hier pléddierte der EOK fiir
einen Dreijahresturnus bei den Provinzialsynoden, fiir einen sechsjih-
rigen bei der Generalsynode, der GSV schlug einen Zwei-zu-vier-Tur-
nus vor.

Die Rechte der Synoden waren im Entwurf des GSV scharfer ausge-
priagt. Einig war man sich darin, daf3 die Provinzialkirchen Selbstver-
waltungskorper wurden und im Provinzialkirchenrat bzw. Provinzial-
kirchenausschuBl ein Organ erhielten, das die Rechte der Synoden
zwischen den Tagungen vertrat. Die Organe der landeskirchlichen
Verwaltung und die Organe der provinzialkirchlichen Selbstverwal-
tung wurden einander zugeordnet. Die Entwiirfe unterschieden sich in
der Zuweisung der Befugnisse bei der Berufung der Generalsuperinten-
denten und der Direktoren der Konsistorien.

Tiefgreifend waren die Unterschiede in der Bestimmung der Aufga-
ben der Generalsuperintendenten. Der EOK wollte in ihrem Amt die
Amter des Generalsuperintendenten und des Konsistorialprisidenten
vereinigen, wahrend der GSV sie aus aller Verwaltungstitigkeit her-
aushob. Die EOK wollte sie zu Mitgliedern des Landeskirchenausschus-
ses machen, wahrend der GSV eine Konferenz der Generalsuperinten-
denten vorsah. Nach dem Entwurf des EOK wurde dessen Prasident
Vorsitzender des Landeskirchenausschusses, nach dem Entwurf des
GSV der Prasident der Generalsynode.

Aufgabe der verfassunggebenden Kirchenversammlung war es, in
ihren beiden Tagungsabschnitten vom 24. September 1921 bis zum 30.

45 Vorl. d. EOK: KGVBI 1921, S. 107; Vorl. d. GSV: KGVBI 1921, S. 243.
46 Vorl. d. EOK: Art. 78-130; Vorl. d. GSV: Art. 78-126.
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September 1921 und vom 21. August 1922 bis zum 29. September 192247
aufgrund der beiden Entwiirfe die Verfassung auszuarbeiten.

Sie beauftragte am 30. September 1921 einen Verfassungsaus-
schuf348, dem aus Rheinland-Westfalen Wolff als erster stellvertreten-
der Vorsitzender und Pfarrer Michaelis, Bielefeld, als zweiter stellver-
tretender Vorsitzender angehorten, sowie als Mitglieder Kockelke,
Professor Otto Schmitz, Miinster, de Weerth, Elberfeld, und Zollner.
Das Ergebnis war die Verfassungsurkunde (VU) fur die evangelische
Kirche der altpreuBischen Union vom 29. September 192249,

5. Die Organisation der evangelischen Kirche der altpreuflischen
Union

Die obersten Organe waren die Generalsynode®?, die das Gesetzge-
bungsrecht hatte, der Kirchensenat®! als oberstes Leitungsorgan, das
die fritheren summepiskopalen Rechte zugewiesen bekam, und der
EOK?%? als oberstes Verwaltungsorgan. Vorsitzender im Kirchensenat
war der Prases der Generalsynode®?.

Dem EOK unterstanden die Provinzialkonsistorien und die General-
superintendenten®# als Organe der allgemeinen kirchlichen Verwal-
tung®5. Die geistliche Leitung der Kirchenprovinz lag beim Generalsu-
perintendenten?®t.

Das Konsistorium fiihrte die Geschifte der allgemeinen kirchlichen
Verwaltung®’ als Kollegium®®, dem der Generalsuperintendent, der
Konsistorialprasident und geistliche und weltliche Mitglieder angehor-
ten. Den Vorsitz fithrte der (ein) Generalsuperintendent®?. Die rheini-

4

=

Verhandlungsniederschrift der verfassunggebenden Kirchenversammlung, Erster Teil

S.L

48 Bericht, Erster Teil S. 186; Walter Wolff, D., s. Pfarrer u. Superintendent in Aachen, Préses
der rheinischen Provinzialsynode 1919-1931 s. Rosenkranz, Das evangelische Rheinland,
II. Band: Die Pfarrer, S.575; Walter Michaelis, Pfarrer in Bielefeld - Neustadt s. Bauks
Nr. 4163;
Heinrich Kockelke, D., Pfarrer und Superintendent in Schwelm, Prises der westfdlischen
Provinzialsynode 1914-1927 s. Bauks Nr. 3342;
D. Otto Schmitz, ordentl. 6ffentl. Professor (fiir Neues Testament) in Miinster seit 1916, aus
politischen Griinden aus dem Amt entfernt 1934 s. Bauks Nr. 5536.

49 KGVBI 1924, S. 59.

50 Art.109-125 VU.

51 126-130.

52 Art. 131-134.

53 129,1.

54 99-108.

LU 99,1.

Ba 100,1.

57 103,1.

58 104,1.

59 104,2.
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sche Provinzialsynode iibertrug gemafl Art. 162,1 VU den Vorsitz dem
rechtskundigen Prisidenten, weil dort wie in Westfalen der Prises
immer ein Pfarrer warf?. Der Provinzialkirchenrat fithrte die laufende
Verwaltung des Provinzialsynodalverbandes®!, bereitete die Versamm-
lungen der Provinzialsynode vor, fiihrte die Beschliisse aus, vertrat den
Provinzialsynodalverband gerichtlich und auBergerichtlich®? und
beriet das Konsistorium bei seiner Arbeit®3. Thm gehorte der Préses der
Provinzialsynode als Vorsitzender, die von der Provinzialsynode ge-
wihlten Mitglieder, der Generalsuperintendent sowie vom EOK zu
bestimmende Mitglieder des Konsistoriums anf¢, Die Bestimmungen
tiber Kirchengemeinde, Kirchenkreis und Provinzialsynode gehorten
zum rheinisch-westfialischen Sonderrecht, waren also Bestandteil der
durch die Verfassungsurkunde in ihrem Rechtsbestand geschiitzten
KO.

50 Kirchliches Provinzialgesetz betr. Vorsitz im Ev. Konsistorium der Rheinprovinz. Vom
6. 10. 1925; KGVBI 1826, S. 17.

81, Art;95,1.

62 Art. 95,2.

531 Art. 96,1,

54 Art.07.1.
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Zweiter Teil

Die Entstehung der Kirchenordnung fiir die
evangelischen Gemeinden der Provinz Westfalen und der
Rheinprovinz vom 6. November 1923

1. Die Information durch die Amtsbldtter

Im Dezember 1918 veroffentlichten die Amtsbldatter der beiden
Konsistorien einen Erlafl des EOK und des GSV vom 23. November
1918: An die Gemeinden der evangelischen Landeskirche!. Hier hief} es:

. ,»3orgen schwerster Art bedriicken unsere Gemeinden und unsere
Pfarrer. Niemand verbirgt es sich, daB die politischen Neuordnungen
von tiefgreifenden Folgen fir unser kirchliches Leben begleitet sein
werden . .. Das deutsche Volk ist erst verloren, wenn es vom Evange-
lium abldaBt und der Kirche des Evangeliums keinen Einflufl auf die
Gestaltung seines Lebens gestattet. Um das zu verhiiten, ist Sammlung
in unseren eigenen Reihen notwendig. Nur jetzt keine Sonderbestre-
bungen, kein Betonen von Parteiunterschieden! . . . Unlésbares Zusam-
menhalten aller, die ihre Lebenskraft im Evangelium gefunden und die
gleiche Kraft ihren Kindern erhalten und ihren Volksgenossen vermit-
teln wollen, ist unerlaBlich; einheitliche Fiithrung unentbehrlich! .. .*

In diesem ErlaB teilte der EOK weiter mit, eine Einberufung der
Generalsynode sei unter den gegenwirtigen Umstédnden unmdéglich,
darum habe er gemeinsam mit dem GSV beschlossen, ... sich einst-
weilen durch eine groflere Anzahl von Vertrauensmiannern aus den
verschiedenen Stidnden und kirchlichen Richtungen, aus namhaften
Vereinigungen und einflufireichen Kreisen zu ergéinzen und die Er-
wahlten sofort einzuberufen . . . Unter Vorbehalt aller Zustindigkeiten
fir eine kiinftig zusammentretende GS solle es die Aufgabe dieser
Vertrauensminner sein, in gemeinschaftlicher Arbeit mit dem EOK
und dem GSV den ruhigen Fortbestand des kirchlichen Gemeindele-
bens zu sichern, das gute Recht der Landeskirche und ihrer Diener nach
besten Kriaften zu vertreten und die noch unsichere Zukunft der evan-
gelischen Kirche mit Ruhe und Umsicht vorzubereiten.

Bei der Auswahl forderten die Verkehrsschwierigkeiten, zunachst
die Reichshauptstadt und ihre nihere Umgebung vorzugsweise zu
bericksichtigen, aber es sei beabsichtigt, den Kreis der Erwéahlten auf
den ganzen Bereich der Landeskirche auszudehnen und bei Losung von
Einzelfragen die Mitarbeit erprobter Fachleute in Anspruch zu neh-
men. So sei das Organ geschaffen, das zunichst notig sei.

1 KGVBI 1918, S. 47; Kirchliches Amtsblatt (KABL) Miinster 1918, S. 79; KABI Coblenz 1918,
S. 99.
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Ende Dezember verdffentlichten die Amtsblitter einen weiteren
ErlaB des EOK vom 19. Dezember, den er gemeinsam mit dem GSV und
den Vertrauensménnern beschlossen hatte?. Es war eine Ansprache an
die Gemeinden, die an ,,moglichst wirkungsvoller Stelle* in den Silve-
ster- oder Neujahrsgottesdiensten zu verlesen sei.

In dem ErlaB3 heiBit es: ... ,,Das Band, das Staat und Kirche Jahr-
hunderte hindurch verkniipft hat, soll zerschnitten werden, der Reli-
gionsunterricht mit Spruch und Lied, mit biblischer Geschichte und
Katechismus, aus der Schule entfernt werden . . . Dagegen miissen alle,
die unsere Kirche lieb haben mit heiligem Ernst sich riisten und in
Glaubenseinigkeit sich sammeln . . . Unterstiitzt nur solche Méanner, die
offen und klar fiir das Recht der Kirche und fiir die christliche Erzie-
hung in Schule und Haus eintreten! ...

Im ersten Amtsblatt des neuen Jahres teilte der EOK unter dem 20.
Dezember 1918 mit3, daB er nach der im November 1918 eingetretenen
tiefgreifenden Umwalzung der offentlichen Verhiltnisse des Vater-
landes und insbesondere des preullischen Staates sofort mit dem GSV
ins Benehmen getreten sei, um alle MaBnahmen zur Sicherung und
Wahrung der Rechte und Interessen der Landeskirche zu treffen.

Einen besonderen und dringenden AnlaB hierzu bot der Umstand,
dal} seitens der derzeitigen Regierung alsbald das Programm der Tren-
nung von Kirche und Staat verkiindet und mit seiner Ausfiihrung durch
einschneidende Vorschriften iiber den Religionsunterricht begonnen
wurde.

Erneut wurde die Berufung des Vertrauensméinnerrates bekanntge-
geben und mitgeteilt, dal er am 29./30. November v. J. zusammenge-
treten sei. Eine Ergédnzung aus weiteren Teilen der Landeskirche und
auch eine Heranziehung kirchlich interessierter und bewihrter Frauen
habe stattgefunden.

Zur Kenntnis gegeben wurde der Landeskirche eine gemeinschaftli-
che Ansprache des EOK, des GSV und der Vertrauensménner an die
Gemeinden und Verwahrung gegen MafBnahmen der derzeitigen Regie-
rung zur einseitigen Durchfithrung des Programms der Trennung von
Kirche und Staat, vom 30. November 1918:

,,An unsere evangelischen Gemeinden!

In diesen stiirmischen Zeiten sammeln wir uns mit zuversichtlichem
Willen um die GewiBheit: Unsere evangelische Kirche lebt und wird
leben. Sie ist nicht gebunden an eine bestimmte staatliche Verfassungs-
form, sie verkiindet vielmehr das Evangelium zu jeder Zeit. Aber sie
verlangt von den Inhabern der Regierungsgewalt, daf sie die Ordnung

2 KGVBI 1918, S. 58 s. S. KABI Miinster 1918, S. 85; KABI Coblenz 1918, S. 105.
3 KGVBI 1918, S. 55, s. S.; KABI Miinster 1919, S. 1; KABI Coblenz 1919, S. 7.
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fur jedermann im Staat verbiirgen; sie pflegt den Geist der Achtung vor
der Geschichte auch im wohlverstandenen Interesse des Staates, und
vergiBt weder die eigene Geschichte noch die des Vaterlandes.

Unsere evangelische Kirche fiirchtet im BewuBtsein ihrer inneren
Selbstidndigkeit die Trennung von Kirche und Staat nicht ... Aber
heute wie immer verwahren wir uns gegen willkiirliche Ubergriffe der
Staatsgewalt in das Recht der Kirche. Wir besitzen augenblicklich in
Preuflen keine gesetzmiBige Regierung. Die Rechte der Kirche beru-
hen auf verfassungsmiBig giiltigen Gesetzen und konnen deshalb nur
auf dem geordnetem Wege der Gesetzgebung ausgeschlossen werden.
Wir handeln darum im Interesse von Recht und Gesetz, deren Achtung
unserer Kirche stets am Herzen liegt, wenn wir entschlossenen Ein-
spruch dagegen erheben, daf etwa auf dem Wege der Gewalt und Will-
kiir iiber das Schicksal der evangelischen Kirche entschieden wird. Die
Abschaffung des Religionsunterrichtes in der Schule wiirde an die
Wurzeln der evangelischen Volkskraft greifen. Es widerspricht auch
dem Interesse des Staates, einen Kampf um diese religiosen Giiter dem
Volke gerade im jetzigen Augenblick aufzunétigen.

Darum haben wir eine ausdriickliche Rechtsverwahrung an die
vorldufige preuBische Regierung gerichtet, deren Wortlaut mitfolgt?

Es wurde vor neuen kirchlichen Ordnungen oder Beschliissen
gewarnt, die das gemeinsame Handeln erschweren.

Es folgte die Rechtsverwahrung des EOK und GSV, verstirkt durch
die Vertrauensménner: ,,.Die gegenwirtige Regierung hat die Trennung
des Staates von der Kirche auf ihr Programm gesetzt. Sie schickt sich
an, durch einseitige MaBnahmen in die bestehenden Beziehungen
zwischen beiden einzugreifen. Im Namen der evangelischen Kirche der
alten Provinzen Preuflens erheben wir formlichen und feierlichen
Widerspruch gegen solche MaBnahmen. Wir verwahren uns dagegen,
dal} auf Gesetzen beruhende Zustiande durch andere als gesetzliche
Anordnungen, insbesondere durch Verfiigungen einer vorlidufigen
Regierung, abgeédndert werden. Wir verlangen, daB in jedem Falle
Eingriffe des Staates in das innere Leben der Kirche vermieden werden.
Wir erwarten, daB eine Anderung der bisherigen Verhiltnisse zwischen
dem Staat und der Evangelischen Kirche angesichts der einschneiden-
den Bedeutung fiir beide Teile nicht ohne den Versuch einer vorgingi-
gen Verstindigung zwischen den Organen des Staates und denen der
Kirche unternommen werden.*

Das gleiche Amtsblatt veroffentlichte eine Ansprache des EOK an
Lehrer und Eltern betr. den Religionsunterricht in der Schule?, weil das

4 folgt nachstehend.
5 KGVBI 1918, S. 60; KABI Miinster 1919, S. 3; KABI Coblenz 1919, S. 8.
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Ministerium diesen Unterricht aus einem Pflichtfach zu einem Wahl-
fach gemacht hatte. AuBlerdem machte der EOK Mitteilung von dem
Schriftwechsel zwischen dem Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung und dem EOKS® iiber die vom Ministerium unter dem
5. Dezember vollzogene Bestellung des Pfarrers Dr. Wessel zum Regie-
rungsvertreter fiir die evangelischen kirchlichen Behorden in Preuf3en,
gegen die der EOK namens der Landeskirche nachdriicklichst Verwah-
rung eingelegt hatte’, weil es sich um einen schweren gesetzwidrigen
Eingriff in die verfassungsmaifBig gewahrleistete Selbstdndigkeit der
Landeskirche handelte.

In den néchsten Amtsbldttern® konnte dann allerdings nicht nur ein
befriedigendes Schreiben des Ministerprisidenten Hirsch vom 9. Ja-
nuar 1919 auf die Rechtsverwahrung vom 30. November — 2. Dezember
mitgeteilt werden, sondern auch die Nachricht, daf3 Pfarrer Dr. Wessel
das Ministerium gebeten hatte, seine Berufung riickgangig zu machen.
Dieser Bitte war entsprochen worden. Auf die Rechtsverwahrung
wegen der angekiindigten Trennung von Staat und Kirche hatte Hirsch
geantwortet, daB die notwendige Neuregelung des Verhiltnisses von
Kirche und Staat der preuBlischen Nationalversammlung oder einer
spédter zu berufenden gesetzlichen Korperschaft vorbehalten bleiben
solle und daf ihr auflerdem ein Benehmen mit den kirchlichen Organen
vorausgehen miisse. Die berechtigten Interessen der kirchlichen
Schichten miifiten geschont und jede Verletzung religioser Gefiihle,
jeder Gewissensdruck miisse vermieden werden.

2. Die auflerordentlichen Provinzialsynoden vom Mdrz 1919

Durch diese Nachrichten, wie auf anderen Wegen, konnten die
Berliner Vorgiange in den Kirchenkreisen und Gemeinden Rheinlands
und Westfalens als bekannt vorausgesetzt werden. Doch hatte man hier
nicht auf Berliner Entscheidungen gewartet, sondern war selbstandig
-aktiv geworden. In Westfalen fand auf Einladung des Provinzialsyn-
odalvorstandes am 22. November 1918 eine Superintendentenkonferenz
in Hagen statt?. Hier wurde verabredet, daB die Gemeindevertretungen
alsbald folgendes beschlieen mochten:

,,Unter der Voraussetzung, daBl die bisherige Form der evangeli-
schen Kirche als Staatskirche bricht, erklirt die groBere Gemeinde-
vertretung: Wir erkennen an, daB die Zukunft unserer evangelischen
Landeskirche nur durch den engen und einmiitigen Zusammenschluf3
auf synodaler Grundlage gesichert ist. Wir wollen daher die bestehende

6 KGVBI 1918, S. 61; KABI Miinster 1919, S. 3; KABI Coblenz 1919, S. 9.

7 KGVBI 1918, S. 61; KABI Miinster 1919, S. 5; KABI Coblenz 1919, S. 10.

8 KABI Miinster 1919, S. 9; KABI Coblenz 1919, S. 19.

9 Verhdlg. der 28. auBerordentlichen westfdlischen Provinzialsynode, S. 1*.

111



Kirchenordnung mit Ausschlufl der Bestimmungen, welche durch das
landesherrliche Kirchenregiment bedingt waren, aufrechterhalten.
Darum erkennen wir die Kreissynode als unsere Beauftragte innerhalb
der vorher genannten Bestimmungen der Kirchenordnung an und
wiinschen ihren baldigen Zusammentritt.*

Der Vorstand der Provinzialsynode forderte die Superintendenten
auf, etwa in der ersten Januarhilfte eine auBBerordentliche Kreissynode
(8§39 KO) einzuberufen.

Diese sollten den gleichen BeschluBl in bezug auf die Provinzial-
synode fassen und ihre baldige Einberufung fordern. Diese auf den
Gemeinden beruhende Provinzialsynode sollte als eine freie, nicht vom
Kirchenregiment einberufene, fiir den Fall tagen, daB das Kirchenregi-
ment nicht baldigst die Provinzialsynode zusammenrufen wiirde.

Die Kreissynoden sollten folgende Forderung vertreten:

1. Bewegungsfreiheit fiir die zu bildende freie evangelische Volks-
kirche und Rechtssicherheit ihrer Gemeinden, Organe und Orga-
nisationen.

2. Sicherstellung des Religionsunterrichtes in den Schulen.

3. Geniligende Dotation, falls der Staat nicht mehr willens sei, die bishe-
rigen Zuschiisse zu zahlen.

Die Kreissynoden fafiten im Januar die vorgesehenen Beschliisse,
erkannten die Provinzialsynode als ihre Bevollméchtigte an und forder-
ten ihr Zusammentreten. Durch Erlafl vom 3. Februar genehmigte der
EOK die Einberufung der 28. auflerordentlichen westfédlischen Provin-
zialsynodel?,

Das Interesse an der Einberufung der westlichen Provinzialsynoden

war aus verschiedenen Griinden stark. Man wiinschte eine Stellung-

nahme zu den verdnderten Verhiltnissen, hatte vor allem das Beden-
ken, ob bei einer neuen landeskirchlichen Verfassung in irgendeiner

Form §10 Generalsynodalordnung und die KO erhalten blieben und

wollte auf der Generalsynode, mit deren baldigem Zusammentreten

man rechnete, konkrete Wiinsche und Richtlinien vortragen!!.

Eine unerwartete Aufgabe kam hinzu. In der 3. Plenarsitzung des
Vertrauensméannerrates hatten zwei Entwiirfe zu einem Wahlgesetz fiir
eine ,,Kirchenversammlung zur Feststellung der kiinftigen Verfassung
fiir die Evangelische Landeskirche der alteren preuB3ischen Provinzen*
vorgelegen. Der eine war vorzeitig bekannt geworden und konnte auf
den Provinzialsynoden verhandelt werden!Z.

10 Verhdlg., S. 3*.

11 M. Sellmann, Die rheinisch-westfilische Kirchenordnung in der Fassung vom 6. 11. 1923
Berlin 1929, S. 12,

12 Sellmann, S. 13.
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Da die Rheinlinder und Westfalen sich verstindigt hatten, war der
bisherige Verlauf im Rheinland dhnlich wie in Westfalen. Da Prises
Hafner verstorben war, lud sein Stellvertreter, Superintendent Bunge-
roth, unter dem 23. Januar 1919 zur 34. a. 0. Provinzialsynode ein, nach-
dem der EOK am 3. Februar, wie fiir Westfalen, die Genehmigung
erteilt hattels.

Nach dem Herkommen fanden die Synoden zur gleichen Zeit statt:
die westfédlische vom 4. bis 7. Mirz in Soest, die rheinische vom 4. bis 6.
Mairz in Barmen.

Die westfédlische Synode berief unter insgesamt sieben Ausschiissen
den Trennungs-, Verfassungs- und den Ausschufl: Neuaufbau der Rhei-
nisch-Westfédlischen Kirchenordnung. Bei ihm lag in der Zukunft die
schwierigste Aufgabe. Aus dem Prises, aus zwei Geistlichen und zwei
Altesten bestehend, sollte er mit ebenso vielen vom Rheinland gewihl-
ten Abgeordneten zusammen die erforderlichen Anderungen der KO in
griindlicher Durcharbeitung vorbereiten!¢. Die Mitglieder wurden
durch Zuruf bestimmt!5. Es waren aufler dem Prises als Geistliche:
Propsting!® und Winkhaus!7, als Alteste Sielemann!® und Ehrmann?9.
Zu Stellvertretern wurden Niederstein2? und Graeve?! sowie Fasten-
rath?? und Beckmann?? berufen.

Zur Frage der Trennung von Kirche und Staat stellte sich die Synode
auf den Boden der Tatsachen?4: das landesherrliche Kirchenregiment
sei gefallen, der Staat religionslos geworden. Eine vollige Trennung sei
unmoglich und darum gegenseitige Riicksichtnahme geboten. Zu
diesem Komplex wurden sieben Beschliisse gefalBt:

1. ,,Die Mafinahmen des EOK in Verbindung mit GSV und Vertrau-
ensmannerrat zur Sicherung und Wahrung der Interessen der Lan-
deskirche werden dankbar begriift. Synode verwahrt sich gegen
jeden staatlichen Eingriff in das innere Leben und die Leitung der

13 Verhdlg. d. 34. auBerordentlichen rheinischen Provinzialsynode, S. 1; zu Bungeroth: Ro-
senkranz, S. 68; zu Hafner: Rosenkranz, S. 182; D. Julius Bungeroth, Pfarrer und Superin-
tendent in Miinchen-Gladbach; D. Georg Hafner, Pfarrer und Superintendent in Elber-
feld, Prases d. rhein. Provinzialsynode 1914-1917.

14 Verhdlg. d. westf. Provinzialsynode Beschl. 9b, S. 18f.

15 Beachl. 13, 8.27.

16 Pfarrer in Liidenscheid s. Bauks Nr. 4871.

17 Superintendent in Dortmund s. Bauks 7007.

18 Beschl. 43, S. 49, Landwirt in Holsen I. .

19 Stadtkd@mmerer in Witten.

20 Pfarrer und Synodalassessor in Altenbochum s. Bauks Nr. 4478.

21 Superintendent in Minden s. Bauks Nr. 2047.

22 Rentner in Gevelsberg.

23 Rektor in Bielefeld.

24 Verhdlg., S. 41.
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Kirche und fordert die gleiche Selbstandigkeit, die der katholischen
Kirche gewahrt ist.

. Aufrechterhaltung der staatlichen Zuschiisse wird gefordert.

. Seelsorge in staatlichen Straf-, Pflege- und Erziehungsanstalten wie

in der Wehrmacht mufl ermoglicht werden.

4. Der Charakter der Korperschaft des offentlichen Rechts mul3 der
Kirche erhalten bleiben.

5. Schutz der Gottesdienste und der kirchlichen Feiertage wird gefor-
dert.

6. Artikel 30 II des Reichsverfassungsentwurfes soll gestrichen werden,
der vorsieht, dafl niemand verpflichtet ist, die Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft zu offenbaren.

7. Die Theologischen Fakultiaten sollen weiterbestehen. Die kirchliche
Einwirkung auf die Besetzung mul} verstdarkt werden.

Unter den Verfassungsfragen?® wurde der Gesetzentwurf betr. eine
a. 0. Kirchenversammlung beraten. Er stammte von dem Mitglied des
Vertrauensrates Pfarrer Schwartzkopf?¢. Dem Entwurf hatte Prises
Kockelke in der Sitzung des Vertrauensmaénnerrates am 13. Februar
namens der beiden westlichen Provinzialsynodalvorstinde mit einge-
hender Begriindung widersprochen??. So beurteilten die Synodalen
den Entwurf zuriickhaltend. Das Frauenwahlrecht wurde allerdings
nach langer Aussprache akzeptiert?®. Frauen sollte vom vollendeten 24.
Lebensjahr ab das aktive und passive Wahlrecht zur gréBeren Gemein-
devertretung, zum Presbyterium und zu den synodalen Koérperschaften
innerhalb des Rahmens der bestehenden Vorschriften der KO verliehen
werden. Mit nur geringer Mehrheit wurde eine Begrenzung der Stellen,
in die Frauen wéhlbar seien, beschlossen?®. Der Einfithrung der Ver-
hiltniswahl wurde zugestimmt3©.

Im Blick auf die in Aussicht stehende Neuordnung der Landeskirche
lieB die Synode keinen Zweifel daran entstehen, daB sie an § 10 GSO, der
das rheinisch-westfdlische Sonderrecht sicherte, festhalten wiirde3!.

Uber einen erweiterten Minderheitenschutz herrschte Einverstind-
nis®2. Allerdings hielt man ihn durch die Einfithrung der Verhéltnis-
wabhl fiir gesichert. Mit der Berufung von Geistlichen fiir die Minderhei-
ten war man einverstanden.

w M

26 Verhdlg., S. 54.

26 S. 6; David Schwartzkopf, Pfarrer in Wiisterau, s. Fischer, S. 814.
27 Sellmann, S. 13.

28 Verhdlg. Beschl. 45, S. 52.

29 Beschl. 46, S. 52.

30 Beschl. 47, S. 53.

31 Beschl. 48, S. 53.

32 Beschl. 49, S. 54.
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Die Urwahlen fur die verfassunggebende Kirchenversammlung,
gegen die bereits Priases Kockelke Einspruch erhoben hatte, wurden
,,mit aller Entschiedenheit“ einstimmig abgelehnt, in der Erwagung,
daB der Trager des kirchlichen Lebens die Gemeinde, nicht aber der
einzelne sei®?. Man beschloB, die Listenwahl mit dem Festhalten am
organischen Aufbau zu verbinden34.

Diese Beschliisse und vor allem der Wegfall des landesherrlichen
Kirchenregiments machten die Reform der KO unvermeidlich. Aller-
dings wurde die Frage des kiinftigen Kirchenregiments nur beildufig
behandelt. Der Ausschufl fiir kirchenrechtliche Fragen erhielt den
Auftrag, beim Neubau der KO dafiir zu sorgen, dafl der Provinzialsyn-
ode als eigentlichem Organ der Selbstregierung und dem erweiterten
Provinzialsynodalvorstand die Stellung als standiger und erster Trager
des provinziellen Kirchenregiments zuzuweisen sei®5.

Bei der rheinischen Synode spielte die Verfassungsfrage eine
groBere Rolle. Sie verhandelte unter § 23 die innerkirchliche Neuord-
nung?3®. Bungeroth?? trug vor, durch die schweren politischen Novem-
berwirren sei zwar die Kirche in ihrem Lebensbestand nicht erschiit-
tert, ebenfalls nicht durch den Wegfall des Summepiskopats, da die
Kirche nicht in ihren Verwaltungsstellen ihre Lebenskraft entfalte,
sondern in den Gemeinden, dennoch sei die Verfassungsfrage wichtig.

Er berichtete iiber den Entwurf eines Kirchengesetzes betr. eine a.o.
Kirchenversammlung. Gegen den Plan, aufgrund eines Wahlgesetzes
eine konstituierende Kirchenversammlung einzuberufen, habe er am
23. Januar im Namen der rheinischen Provinzialsynode Verwahrung
eingelegt und zugleich auf die rheinische Sonderstellung gemaf3 §49
Abs. 9 KO und §9 und 10 GSO hingewiesen. Die rheinische Provinzial-
synode werde sich mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln gegen
das Gesetz wehren. Eher werde sie ihre vor 100 Jahren eingetretene
Verbindung mit der Landeskirche wieder riickgidngig machen als ihre
bewihrte und erprobte Verfassung preisgeben. Der westfidlische Prases
habe sich dem Protest angeschlossen. Beide Prasides hétten in gemein-
samer Beratung die Stellungnahme zu dem Entwurf kurz zusammenge-
faBt. Prases Kockelke hitte sie Anfang Februar in Berlin eingehend
begriindet. Zwar sei ein Teil des Protestes erledigt, weil nicht die Kon-
stituante, sondern die alte Generalsynode als zustdndig anerkannt
werde, doch werde der Vorwurf, dafl durch die Art der Wahl eine ,,Radi-
kalisierung*‘ der Landeskirche erfolgen werde, aufrechterhalten.

33 Beschl. 50, S. 65.

34 Beschl. 51a, S. 56.

35 Beschl. 57, S. 62.

36 Verhdlg. d. 34. auBerordentlichen rheinischen Provinzialsynode, S. 44.
37 Hafners Tod, S. 4.
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Der neue Entwurf wolle durch das allgemeine Wahlrecht die Verfas-
sung der Kirche und die Generalsynode volkstiimlich machen; es stehe
aber fest, daB3 nicht die Form des Wahlrechts, sondern die Qualifikation
der gewihlten Personlichkeiten die Volkstiimlichkeit der Kirche
verbiirge.

Die KO miisse dahingehend ausgebaut werden, daf
1. alle Paragraphen, die das landesherrliche Kirchenregiment betrafen,

aufgehoben wiirden;

2. das aktive und passive Frauenwahlrecht eingefithrt werde;
3. Verhiltniswahl zum Schutz der Minderheiten stattfinde.

Es diirfe sich nicht um einen Umbau der Landeskirche, sondern nur
um ihren Ausbau handeln.

Alle Angelegenheiten, die sich auf Amter und Behorden bezogen,
die z. T. gegen den Willen der Viter als Gegengewicht gegen die freiheit-
liche Presbyterial-Synodalverfassung dem landesherrlichen Kirchen-
regiment Daseinsrecht und Finanzierung verdankten, seien in Frage
gestellt. Dazu gehorten EOK, Konigliches Konsistorium, Konigliche
Sanktionierung von Kirchengesetzen, Konigliche Berufung von Mit-
gliedern der Generalsynode, Konigliche Kommissare auf Synoden usw.
Alles miisse auf synodaler Grundlage neu aufgebaut werden, soweit die
Provinzialsynode es fiir notwendig zur Existenz der Kirche halte.

Das Gutachten der Synodalkommission zum Bericht des Préses?®
ordnete die verhandelten Fragen unter zwei Gesichtspunkte:

1. Verhaltnis der Kirche zum Staat;
2. Innerkirchlicher Neuaufbau.

Betr. Neuaufbau der Kirche sprach sich der Ausschull einstimmig
fur die Erhaltung der Landeskirche aus. Auch in Zukunft werde man
mit allen Mitteln daran arbeiten, dieses Band zu erhalten und zu festi-
gen. Nicht nur das rechtliche Band der Landeskirche sei nicht gefahr-
det, auch die Union sei uneingeschriankt in Geltung. Zum Rechtsbe-
stand gehore auch die KO und § 10 GSO. Also: Kein Neubau, nur Umbau
der Kirchenverfassung. Damit erledigten sich die Bestrebungen auf
Griindung einer freien deutschen Volkskirche und der unter dem
Namen Zollners gehende Plan auf Umwandlung der Bekenntniskirche
in einen Zweckverband. Fiir den Umbau der rheinisch-westfdlischen
Kirche sei die KO eine tragfdhige Grundlage. Zu uberpriifen seien die
Stellung der Kirchenbehorden, das Wahlverfahren fiir die Synoden und
das Wahlrecht betr. aktive und passive Wahlfahigkeit der Frauen.

Bis zur Neuordnung bleibe das Recht der bisherigen Behdrden mit
Zustimmung der Provinzialsynode in Kraft. In der Zukunft werde die
Kirchenleitung lediglich aus der Wahl der kirchlichen Korperschaften

38 Verhdlg., S. 53.
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hervorgehen kénnen. Die Provinzialsynode solle die Leitung ihrer

Kirchenprovinz wihlen; eine Ernennung durch eine obere Kirchenbe-

horde komme nicht in Frage.

Die Gestaltung der landeskirchlichen Verfassung sei Recht und
Pflicht der Generalsynode. Halte man sie dafiir nicht geeignet, wolle
man sie deshalb durch eine neu zu schaffende Kirchenversammlung
ersetzen, so erschiittere man den Rechtsbestand der Landeskirche.

Die Antrdge des zustidndigen Ausschusses an die Synode lauteten:

. Erhaltung der Landeskirche.

. Nicht Neubau, sondern Ausbau der Verfassung.

. Aus- und Umbau der KO.

. Ermichtigung des Provinzialsynodalvorstandes zur Einsetzung
eines Ausschusses zur Umgestaltung der KO. Seine Zusammen-
setzung entsprach der des westfdlischen Ausschusses. Das Ergebnis
sollte zunichst den Presbyterien und Kreissynoden, dann der
Provinzialsynode zur Beschluflfassung vorgelegt werden.

Der AusschuB3 erhielt Richtlinien fiir seine Arbeit. Sie sind in den

Beschliissen 5 bis 7 zusammengefal3t:

5. Wahl der Provinzialkirchenbehérden durch die Provinzialsynoden,
der obersten Kirchenbehorde durch die Generalsynode.

6. Einfiihrung des Frauenwahlrechtes.

7. Einfuhrung des Verhiltniswahlrechtes.

Die Beschliisse 8 bis 11 befaBten sich mit der Zukunft der Landeskirche:
9. Ubertragung der Umgestaltung der Landeskirche an die Gene-

ralsynode.

10. Forderung nach Einberufung der Generalsynode.

11. Antrag an diese, den ZusammenschluB8 der deutschen evangeli-

schen Kirchen in die Wege zu leiten.

Die Synode stimmte diesen Antrigen des Ausschusses zu.

Es hatte sich gezeigt, daB man im Rheinland prézisere Vorstellungen
fiir die Revision der KO hatte als in Westfalen. Dagegen hielten sich die
Beratungen zum Verhiltnis von Staat und Kirche im Rahmen dessen,
was man auch in Westfalen zum gleichen Thema verhandelt hatte?S.

Viel konkreter sprach man iiber die Zugehorigkeit zur Landeskirche
und iiber ihren Zusammenhalt. Der Grund war die Befiirchtung, daB im
Zuge separatistischer Bestrebungen die Abtrennung zumindest von
Teilen der Rheinprovinz vom preuBischen Staat geplant wiirde. Dem-
gegeniiber sprach man sich aus kirchlichen und politischen Griinden
fiir den Bestand der Landeskirche und fiir die Zugehorigkeit der rheini-
schen Kirche zu ihr aus.

e GO B

39 Verhdlg., Vortrag des Prises, S.65; Gutachten des Ausschusses, S.67; Beratung und
BeschluBfassung, S. 69.
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3. Der Entwurf zur Umarbeitung der rheinisch-westfalischen
Kirchenordnung (Entwurf I)

Die beiden Ausschiisse hatten in gemeinsamer Arbeit die erforderli-
chen Anderungen der KO vorzubereiten. Am 21./22. Mai fand die erste
gemeinsame Sitzung in Barmen statt‘?. Als Vorarbeiten lagen die Be-
schliisse der Synoden, namentlich der rheinischen, ferner Antriage und
Vorschldge von Presbyterien und Kreissynoden vor, vor allem ein in
Aachen entstandener Vorentwurf, dem der Elberfelder Entwurf von
1851 als Vorbild gedient hatte!. Da dieser bereits beriicksichtigt hatte,
dafl der Konig einem vollstindigen Ausbau der westlichen Presbyte-
rial-Synodalverfassung nicht zustimmte, war er als Grundlage fur die
KO nach dem Fortfall des landesherrlichen Kirchenregiments nur
bedingt geeignet, schien aber als Modell verwendbar, weil er in den
Bestimmungen iuiber die Provinzialgemeinde — insbesondere iiber das
Verhiltnis von Provinzialsynode und Konsistorium — die Schranken der
KO von 1835 und der revidierten KO von 1908 durchbrach. Von Bedeu-
tung war demnach aus dem alten Entwurf der vierte Abschnitt: Von der
Provinzialgemeinde, der Provinzialsynode und dem Konsistorium?42.

Hier war das Konsistorium ein Organ der Provinzialgemeinde*?. Die
Berechtigung des Konigs, der Provinzialsynode durch einen Stellver-
treter beizuwohnen, entfiel*¢. Ob die Wahl des Moderamens*® auch in
Zukunft der Bestdtigung der oberen Kirchenbehdrde unterliegen solle,
mullte erwogen werden. Die komplizierte Regelung fiir Bestidtigung
von Beschliissen durch den Konig® konnte entfallen. Fraglich war, ob
es bei der Bestimmung bleiben solle, daB das Konsistorium wvollzie-
hende und verwaltende Behorde der Landeskirche seit’. Auch die
umstdndliche Regelung iiber den Vorsitz im Konsistorium4® und den
Generalsuperintendenten?? wiirde man sich ersparen konnen; ebenso
die Ergdnzung des Konsistoriums durch Deputierte der Provinzialsyn-
ode bei schweren Disziplinarfallen und sonst nach dem Ermessen des

40 Sellmann, S. 15; J. Grothues, Das Sonderrecht der rheinisch-westfialischen Kirchenord-
nung und seine geschichtliche Entwicklung, Miinster 1929, S. 52. Als rheinische Vertreter
waren anwesend: Prases Wolff, Aachen, Dr. de Weerth, Elberfeld, lic. Dr. Schifer, Pfarrer
in Remscheid s. Rosenkranz, S. 434,

Evangelische Kirchenordnung fiir Westfalen und die Rheinprovinz nach den schliefli-
chen Vereinbarungen der vereinigten Synodal-Kommission zu Elberfeld, Elberfeld o. J.
42 §§49-65.

43 §49.

44580,

40§51

46 §54,

47 §59.

48 Es mufBte nicht der Generalsuperintendent sein.

49 §60.

4

g
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Konsistoriums?3°?. Auch die Regelungen liber die Wahl der Mitglieder des
Konsistoriums, vor allem des Generalsuperintendenten, bedurften bei
der neuen Lage der Uberpriifung5!. Uberpriift werden muBte ebenfalls,
ob das Konsistorium Organ der hoheren Leitung und Verwaltung sein
solle52, Die Aufgaben des Konsistoriums®? waren fiur das synodale
Verstiandnis des Westens zu umfassend. Daf3 das Konsistorium, falls es
iiberhaupt bestehen blieb, der Synode gegeniiber auskunftspflichtig
war’4, konnte selbstverstidndlich aus dem Entwurf {ibernommen wer-
den.

Bei ndherer Priifung hatte sich also ergeben, dafl der Elberfelder
Entwurf seine zeitbedingten Schranken hatte. Zukunftweisend konn-
ten aber der vierzehnte und fiinfzehnte Abschnitt sein®5.

Hier ging es zunachst um das Verhiltnis der Kirche zum Staate: ,,Die
Kirche ordnet und verwdltet ihre Angelegenheiten selbstédndig. Eine
Einwirkung des Staates und seiner Behorden auf kirchliche Angelegen-
heiten findet, unbeschadet der anerkannten Rechte des evangelischen
Konigs, nicht statt5¢.* Abgesehen von den dem Konig vorbehaltenen
Rechte konnte die Bestimmung inhaltlich iibernommen werden.

Abgewogen und sinnvoll war 1851 die Zuordnung der Provinzialkir-
che zur Landeskirche vorgesehen:

»,Die Evangelische Kirche von Rheinland und Westfalen behauptet
als Glied der Evangelischen Landeskirche zwar ihre provinzielle Eigen-
tumlichkeit und Selbstandigkeit in Lehre, Kultus und Verfassung,
erfiillt aber jede Verpflichtung, die ihr der auf der Einheit des Bekennt-
nisses beruhende organische Zusammenhang mit der Landeskirche
auferlegt’. Eine von der hochsten Staatsverwaltung geschiedene, rein
kirchliche, Interna und Externa umfassende hochste Verwaltungsbe-
hérde und eine auf organischer Vertretung der Kirche beruhende
Landessynode als gesetzgebendes Organ der Landeskirche wird sie
anerkennen®8.* — Soweit der Elberfelder Entwurf in seinen hier in
Betracht kommenden Bestimmungen. Fiir die aktuellen Probleme des
Jahres 1919 mochte er von Interesse sein, weil nach ihm das Konsisto-
rium ein Organ der Provinzialkirche war, wie es die Beschliisse vom
Mairz intendierten®?, und weil ein Ausgleich der Rechte der Provinzial-

50 §61_

51§68

53563,

53 §64.

54 §85.

55 §157; §§159-161.

56 Das landesherrliche Kirchenregiment galt als Organ der Kirche.
57 $139!

58 §160.

59 S8 111F
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kirche und der Landeskirche gesucht worden war. Zwar waren die
Bestimmungen iiber das landesherrliche Kirchenregiment jetzt hinfal-
lig, doch konnten sie von Bedeutung werden, wenn an seine Stelle ein
neu zu schaffendes Organ der Landeskirche trat. Fraglich war, ob die
Kompetenzverteilung zwischen Provinzialsynode und Konsistorium —
hier Gesetzgebung, dort Leitung der Kirche — bei dem bislang vertrete-
nen Selbstverstindnis der Synoden aufrechterhalten werden konnte.

Die vereinigten Ausschiisse stellten am 21./22. Mai den ,,Entwurf zur
Umarbeitung der Rheinisch-Westfadlischen Kirchenordnung aufgrund
der Beschliisse der 34. a. 0. Rheinischen und der 28. a. 0. Westfélischen
Provinzialsynode* fest. Er erhielt unter I Vorbemerkungen und Erldu-
terungen. Hier heifit es, daB die Ausschiisse sich sorgfaltig an den mit
den Richtlinien der Provinzialsynoden gegebenen Auftrag halten zu
miissen geglaubt haben. Darum haben sie von einer weitergreifenden
Umarbeitung der KO abgesehen.

Damit war die KO neu zu gestalten unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls des landesherrlichen Kirchenregiments, der Einfiihrung des
aktiven und passiven Frauenwahlrechts und der Sicherung des Rechts
der Minderheiten auf entsprechende Vertretung an allen Stellen syn-
odalen Lebens durch gesetzliche MaBnahmen®’. Auch eine Erweite-
rung des Wahlrechts zu Gemeindevertretung und Presbyterium war ins
Auge zu fassen. Die Einarbeitung des Frauenwahlrechts hatte keine
Schwierigkeiten gemacht. Auch lieB sich der Begriff der wirtschaftli-
chen Selbstindigkeit durch einfache Streichungen ausschalten.
Schwieriger war es gewesen, das Minderheitenrecht durch gesetzliche
MafBnahmen zu sichern. Die Griindung besonderer Minoritatsgemein-
den durch Bestimmungen der KO zu erleichtern oder sogar zu fordern,
wurde fiir nicht genug geklirt gehalten®!.

Die Einfiihrung der Verhéaltniswahl schien unumgénglich; sie bote
einen gangbaren Weg zur Sicherung der Rechte der Minderheiten. Es
sollte fiir die Synoden, fiir die Wahl der Reprasentanten und der Presby-
ter gelten®2. Als Neuerung wurde vorgesehen, daBl jetzt auch im Westen
die Wahl zur Kreissynode bei der groleren Gemeindevertretung liegen
solle. Auch dies sollte dem Minderheitenschutz dienen.

Weitgehender und wichtiger waren die Neuerungen, die den Ersatz
des landesherrlichen Kirchenregimentes betrafen. Durch die Provin-
zialsynoden war festgelegt, daB3 die Leitung der Kirche bei ihr selbst,
also bei ihrer gesetzméBigen Vertretung, der Synode, liegen solle. Man
hatte die Hoffnung, zum ersten Male seit der Einfihrung der KO den
presbyterialsynodalen Grundzug des rheinisch-westfalischen Kirchen-

60 Entwurf zur Umarbeitung der Kirchenordnung, S. 1.

61 Entwurf, S. 2; Sellmann, S. 15f.
62 Entwurf, S. 3.
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tums ungetriibt durchfiihren zu konnen. — ,,Gesetzgebung und Verwal-
tung liegt und soll liegen bei der Provinzialsynode, die Leitung der
Kirche also bei dem Vorstand der Provinzialsynode, bei ihrem Prases.‘
— Die Synode wiirde eine stidndige, von Fachleuten besetzte Verwal-
tungsstelle wahlen, die ihr verantwortlich war und von ihr allgemeine
Weisungen erhielt. Sie wiirde ,,Provinzialkirchenrat* genannt, sollte
mindestens zwei Mitglieder haben, einen ,,Verwaltungsdirektor
(weltlich) und einen ,,Kirchenrat‘ (geistlich); ersterer wiirde den Vor-
sitz erhalten. Der Generalsuperintendent schied aus; Leiter und Ver-
trauensmann der Provinzialgemeinde wiirde der Prases, der sein Amt
hauptamtlich fithren sollte®3.

Die Neuordnung machte sich auch darin bemerkbar, daB} iiberall, wo
es sich um ,,Genehmigungen‘ oder ,Bestdtigungen* handelte, der
Provinzialsynodalvorstand an die Stelle des fritheren Konsistoriums
traté4, Der Entwurf erhielt die Vorbemerkung, dal3 bei dem Neudruck
der KO die Kabinettsordre vom 5. 3. 1835 wieder vorangestellt werden
solle, als Ausdruck dafiir, daB die KO zum Rechtsbestand der Landes-
kirche gehore und durch den Wegfall des landesherrlichen Kirchenregi-
ments nicht erschiittert sei. Fiir die Beibehaltung der drei Einleitungs-
paragraphen sei der gleiche Gesichtspunkt geltend zu machen mit dem
Hinzufligen, daB an ihnen nicht im lehrgesetzlichen, sondern im religio-
sen Sinne festgehalten werde®?.

Der Entwurf folgte dem Aufbau der KO von 1908. Abgesehen vom
dritten Abschnitt blieb die Mehrzahl der Paragraphen unverandert.

An Einzelheiten soll bemerkt werden: In § 2 wurde die umstrittene
Unterscheidung zwischen Eingepfarrten und Gemeindegliedern beibe-
halten, doch sollte die Konfirmation oder der Ubertritt die Mitglied-
schaft vermitteln®®, §4 stellte das Gemeindepfarrwahlrecht als das
Nachstliegende in den Vordergrund, soweit dem nicht gesetzliche oder
vertragliche Bestimmungen entgegenstinden®’. Fiir die Wahl der
Presbyter war in §8%8, fiir die Wahl der Repréasentanten in §23%° die
Verhéltniswahl eingebaut; fiir die Wahlen zur Provinzialsynode war ein
Gesetz fiir die Wahlen zu den kirchlichen Kérperschaften vorgesehen’0.
§ 18 verlegte die Wahl der Kreissynode in die groflere Gemeindevertre-
tung’t,

63 Entwurf, S. 4.

64 Entwurf, S. 5.
85 Entwurf, S. 8; es handelt sich um die sogenannte Bekenntnisprdambel.
66 Entwurf, S. 8.

57 Entwurf, S. 9

68 Entwurf, S. 9.

69 Entwurf, S. 13.

70 Entwurf, S. 17.
71 Entwurf, S. 11.
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Fiir den 4. bis 12. Abschnitt sahen die Ausschiisse keine Notwendig-
keit fiir wesentliche Veridnderungen.

Das Hauptgewicht fiel naturgemiB auf die Vorschldge zum 3. Ab-
schnitt: Von der Provinzialgemeinde und Provinzialsynode?2. § 47 (aus
§49,13 KO 1908) verwies fiir die Wahlen zur Generalsynode auf das
Gesetz iiber die Wahlen zu den kirchlichen Korperschaften.

In §49 wurde die Provinzialsynode als einzige gesetzliche Vertre-
tung der Provinzialgemeinde und der Provinzialsynodalvorstand als ihr
Organ erkldart. Dementsprechend wurden ihre Aufgaben umfassend
aufgefiihrt.

In §50 hieB es: ,,Der Prases der Provinzialsynode steht als der beru-
fene Vertrauensmann der Synode an der Spitze der Provinzialge-
meinde. Er hat die Rechte und Anliegen der Kirche, die geschichtliche
Eigenart der Provinzialkirche und ihre Sonderrechte, die Stellung und
die Rechte der Provinzialsynode zu wahren, die Erhaltung und Beach-
tung der Kirchenordnung, die kraftvolle Entwicklung der heimischen
Kirche und ihren lebendigen Zusammenhang mit der evangelischen
Landeskirche unbeschadet ihrer verfassungsmiBigen Selbstandigkeit
zu fordern und die Provinzialgemeinde nach innen, insbesondere bei
Einweihung neuer Kirchen und bei kirchlichen Feierlichkeiten von
provinzieller Bedeutung, und nach auflen, gegeniiber dem Staat und
seinen Behorden und gegeniiber den anderen Religionsgemeinschaften
zu vertreten.

Fiir den Generalsuperintendenten war jetzt in der Tat kein Raum.
Die Aufgaben des Provinzialsynodalvorstandes nach §50a machten
auBerdem das Konsistorium iiberfliissig. So fielen die Aussagen iiber
den Provinzialkirchenrat, der es ersetzen sollte, sparlich aus. Es bestan-
den offenbar iiber ihn noch keine klaren Vorstellungen.

Den Abschluf} bildete der ,,Entwurf eines Kirchengesetzes iiber die
Einfiihrung der Verhiltniswahl in der Landeskirche*73 und ein ,,Gut-
achten zur Neugestaltung der Generalsynodalordnung*‘74.

In dem Entwurf des Kirchengesetzes waren Regelungen fiir alle
Wahlen vorgesehen, angefangen von der Wahl der Reprédsentanten bis
zur Wahl der Generalsynode. Das ,,Siebsystem* wurde beibehalten.

Das ,,Gutachten‘ forderte, daB die landeskirchliche Verfassung klar
zum Ausdruck bringen miisse, dafl der alleinige Triger des Kirchenre-
gimentes die Generalsynode sei. An die Stelle des EOK sollte durch
Wahl der Generalsynode ein Landeskirchenrat treten. Der Bestand der
Rheinisch-Westfialischen KO einschlieBlich § 10 GSO sei zu sichern.

72 Entwurf, S. 19-27, § 44-52f.
73 Entwurf, S. 36—41.
74 Entwurf, S. 42.
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Beim Vergleich zwischen dem ,,Entwurf zur Umarbeitung‘‘ mit dem
Elberfelder Entwurf von 1851 zeigt sich, daB die Verzahnung des Rech-
tes der Landeskirche mit dem der Provinzialkirche im 19. Jahrhundert
konsequenter durchgefiihrt war.

Zwar wollte man 1919 an der Zugehorigkeit zur Landeskirche nicht
riitteln, aber dieser Wille war im Entwurf weder kirchenrechtlich noch
organisatorisch ausformuliert. Das muBte in naher Zukunft zu erhebli-
chen Schwierigkeiten mit der Landeskirche und ihren Vertretern
fithren.

4. Die Diskussion um den Entwurf

Ende Juni 1919 ging gemif den Beschliissen der Provinzialsynoden
vom Mairz der Entwurf den Presbyterien und Kreissynoden zur Begut-
achtung zu. ,,Der Entwurf schlug kraftig ein und rief ein lebhaftes Fiir
und Wider in der Offentlichkeit und in den Beratungen der kirchlichen
Korperschaften hervor?.“ ,Er hatte Eindruck gemacht, konnte
Prises Wolff feststellen’8, ,,und weithin Teilnahme erweckt.” Das ge-
wiinschte Ergebnis war erreicht worden: eine Fiille von ergidnzenden
und berichtigenden oder ablehnenden und zustimmenden Gutachten.
Die Kirche hatte intensiv an der Erneuerung ihres Rechtslebens mitge-
wirkt. Das Ergebnis wurde den Provinzialsynoden im November mitge-
teilt:

1. Frauenwahlrecht??

Der Entwurf sah es kirchenordnungsmaBig vor. Von einer Begren-
zung der Zahl der Frauen in den kirchlichen Korperschaften hatte er
ebenso abgesehen wie von einer Freistellung der Einfithrung in die
Entscheidung der Gemeinden.

Nur eine Kreissynode hatte sich gegen das aktive Wahlrecht der
Frauen entschieden, einzelne Gemeinden hatten bei obligatorischer
Einfithrung des Frauenwahlrechtes und der Verhéltniswahl mit dem
Ausscheiden aus der Landeskirche gedroht.

28 Kreissynoden hatten sich fiir das aktive und passive Wahlrecht
der Frauen entschieden, drei unter ihnen, darunter die groBen Synoden
Barmen und Elberfeld, allerdings nur zur grofleren Gemeindevertre-
tung, nicht zum Presbyterium. Verschiedentlich war darauf aufmerk-
sam gemacht worden, daB die Bestimmung in § 21,1, die das Wahlrecht
denen vorenthielt, die zu den Bediirfnissen der Gemeinde nicht beitrii-
gen, das Wahlrecht fiir viele Frauen illusorisch machte, da nichtberufs-

75 Prases Wolff, in: Verhandlungen d. 35. a. 0. rheinischen Provinzialsynode v. 4. bis 12. 11.
1919, S. 18.

76 Verhdlg., S. 19.

77 Verhdlg., S. 19—-20.
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tdatige Frauen durch diese Bestimmung ausgeschlossen wurden. Hier
hatte der Ausschuf} offensichtlich die Konsequenzen nicht bedacht.

Wenige Synoden wandten sich gegen das passive Wahlrecht mit der
Begriindung, Pfarramt und Gemeindeleitung miiiten den Frauen
versagt bleiben. Fiir die fakultative Einfiihrung waren nur zwei Kreis-
synoden.

Ahnlich war das Ergebnis bei den Gemeinden: 48 dagegen, 32 nur fiir
aktives, 204 fiir aktives und passives Wahlrecht. Das Frauenwahlrecht
hatte demnach in der rheinischen Kirche breite Zustimmung gefunden.

Nicht ganz so entschieden war man in Westfalen dafiir’®. Sechs
Kreissynoden wandten sich gegen das aktive Frauenwahlrecht, eine
blieb in ihrer Entscheidung unklar, eine wollte erst zustimmen, wenn
die Mehrzahl der stimmberechtigten Frauen es fordern wiirde. 13
Kreissynoden und die Mehrheit der Gemeinden der Kreissynode Hat-
tingen, die selbst kein Votum abgegeben hatte, stimmten zu.

Das passive Frauenwahlrecht lehnten sieben Kreissynoden ab, zwei
wollten abwarten, 13 und die Presbyterien der Kreisgemeinde Hattin-
gen stimmten zu. Sechs von ihnen unter der Bedingung, daf3 die Zahl
der Stellen, in die Frauen gewihlt werden konnten, festgelegt werde.
Damit war auch in Westfalen von der Mehrzahl der Kreissynoden das
aktive und passive Frauenwahlrecht angenommen. Die in der Minder-
heit gebliebenen Gegner hatten argumentiert, die Frauen selbst
wiinschten das Wahlrecht nicht. Den Beweis blieben sie schuldig.

2. Verhiltniswahlrecht und Minderheitenschutz’®

Die auflerordentlichen Provinzialsynoden vom Maéirz hatten bereits
beschlossen, den Minderheitenschutz durch die Einfithrung der Ver-
héltniswahl zu sichern. Drei Kreissynoden lehnten diese ab, weil sie zur
Parteibildung fithre und den Schein erwecke, als ob ein doppeltes
Bekenntnis zu Recht bestiinde. Sieben rheinische Synoden forderten
fakultative Einfiihrung mit dhnlicher Begriindung wie die ablehnen-
den. 17 Synoden hatten zugestimmt.

Von den rheinischen Gemeinden hatten sich 56 gegen die Verhiltnis-
wahl, 207 dafiir ausgesprochen, davon 23 fiir die fakultative Einfithrung.

Drei Kreissynoden wiinschten die Moglichkeit, Minderheitsgemein-
den zu bilden, die der Ausschull wegen der Schwierigkeit der Durchfiih-
rung nicht vorgesehen hatte. Sie machten z. T. detaillierte Vorschlage
fiir die Formulierung von Bestimmungen, die deutlich machten, wie
begriindet die Zuriickhaltung der Ausschiisse war. Diese Kreissynoden
und einzelne Gemeinden sahen den Minderheitenschutz, den man

78 Verhadlg. d. 2. a. 0. westfilischen Provinzialsynode 1919, S. 20f.
78 Verhdlg. der 35. rheinischen Provinzialsynode, S. 20ff.
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wegen der Parteibildung in der Kirche fiir notwendig ansah, durch die
Verhaltniswahl nicht gewihrleistet.

In Westfalen war die Lage nicht so klar8°. 18 Kreissynoden traten fiir
die Verhiltniswahl ein, neun unbedingt, vier unter der Bedingung, daf3
Waihlerlisten mit ausschlieBender Kraft mit dem Wahlverfahren ver-
bunden und die Minderheiten gesondert beriicksichtigt wiirden. Die
itbrigen 5 Kreissynoden waren fiir fakultative Einfithrung. Eine Mehr-
heit war fiir den Beschluf3 der Mirz-Synode und den Entwurf des Aus-
schusses. Es hatte sich aber gezeigt, dafl die Meinungen iiber den Min-
derheitenschutz sehr unterschiedlich waren. Die Notwendigkeit war
anerkannt, iiber Weg und Ziel bestand kein Einvernehmen.

3. Umgestaltung der Kirchenleitung®!

Diese Frage hatte im Rheinland die Kirchenkreise und Gemeinden
in besonderer Weise beschaftigt. Scharfe Gegnerschaft gegen den
Entwurf bildete sich iiber der vorgesehenen Stellung des Provinzialkir-
chenrates. Hier hatte es der Entwurf, auch in den Vorbemerkungen, an
Deutlichkeit und Ausfiihrlichkeit fehlen lassen. GegendufBerungen
gegen die dem Provinzialsynodalvorstand zugewiesene Stellung gab es
nur in geringem Umfange. Vier Kreissynoden sprachen sich gegen die
Stellung des Prises in §50 des Entwurfes aus, drei wiinschten eine
Einschrankung seiner Rechte. Hierhin gehorten auch diejenigen, die
sich nicht ausdriicklich zu §50 duBerten, aber im Generalsuperinten-
denten oder in einem Bischof die Spitze der Provinzialkirche sehen
wollten. Die iibrigen Kreissynoden erhoben keine Einwendungen oder
stimmten zu.

Sehr unterschiedlich waren die Meinungen iiber die Umwandlung
des Konsistoriums in den Provinzialkirchenrat; das Konsistorium selbst
hatte hierzu Stellung genommen®2. An dieser Stelle hatte der Entwurf
durch seine Unbestimmtheit nicht zur Kldrung beigetragen.

Zusammenfassend konnte aber Priases Wolff feststellen, daf iiber /s
der Kreissynoden, 233 der 341 Gemeinden ihr Gesamteinverstindnis
mit dem Aufbau der Kirchenverfassung auf presbyterial-synodaler
Grundlage erkléart hatten.

Mit dem Gutachten zur Generalsynodalordnung®? war man einver-
standen, soweit man iiberhaupt Stellung dazu nahm.

®

0 Verhdlg. d. westf. Provinzialsynode, S. 21f.
81 Verhdlg. d. rhein. Provinzialsynode, S. 28f.
82 8. 8. 126.

3 Verhdlg. d. rthein. Provinzialsynode, S. 34f.
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Auch in Westfalen hatten naturgemif3 die Erérterungen iiber die
zukiinftige Leitung der Provinzialkirche den breitesten Raum einge-
nommen&4,

Das Material 1d8t sich nur schwer nach leitenden Gesichtspunkten
ordnen. Relativ klar war die Frage beantwortet worden, wie viele Kor-
perschaften und Personen die Leitung und Verwaltung iibernehmen
sollten. Einige Kreissynoden forderten iiber den Entwurf hinaus Ein-
heitlichkeit der Verwaltung; bei anderen trat dieser Gedanke zuriick;
sie forderten auBBer dem Prises eine fithrende Personlichkeit, die etwa
die Aufgaben des Generalsuperintendenten iibernehmen solle. Beide
sollten mit einem Stab umgeben werden: dem Provinzialsynodalvor-
stand und dem Provinzialkirchenrat. Die Mannigfaltigkeit der AuBe-
rungen war auch hier nicht zuletzt durch die Kiirze des Entwurfs her-
vorgerufen, der die Absicht des Ausschusses nicht klar erkennen lie83.
Fiir die Zukunft wichtig wurde, daf einige Kreissynoden eine engere
Verbindung mit der Landeskirche gefordert hatten.

4. Die Stellungnahme der Konsistorien

Es war naheliegend, da3 die Konsistorien und auch die Offentlich-
keit zu dem Entwurf Stellung nahmen®%. Unter dem 21. Juni 1919 {iber-
sandte Prises Kockelke dem EOK den Entwurf86é, unter dem 23. Juni
der Prisident des Konsistoriums in Miinster, von Sydow?®’. Dieser
bemerkte, da der Entwurf ohne Zuziehung oder auch nur Benachrich-
tigung des Konsistoriums bzw. des Generalsuperintendenten Zollner
aufgestellt worden sei, obwohl Letzterem die Beteiligung an den Ver-
handlungen des Ausschusses ausdriicklich zugesichert worden sei. Der
Prises habe den Entwurf vor kurzer Zeit den Presbyterien und Kreis-
synoden zugehen lassen. Der Konsistorialprisident wies auf den den
Ersatz des landesherrlichen Kirchenregiments behandelnden Ab-
schnitt der Vorbemerkungen®® besonders hin.

Ausfiihrlicher war der Bericht des Konsistoriums in Coblenz, erstat-
tet durch Konsistorialpriasident Groos®?; auch hier wurde beklagt, daf
das Konsistorium nicht beteiligt worden war, obwohl der Prasident den

84 Verhdlg. d. westf. Provinzialsynode, S. 22ff.

85 Material im evangelischen Zentralarchiv: Evangelischer Oberkirchenrat. Acta betr. die
Revision und Abidnderung der rheinisch-westfalischen Kirchenordnung, Generalia III.
Abteilung No. 27, Band IV.

Hier sind auch Veréffentlichungen der Tagespresse zu den kirchlichen Ereignissen im
Westen der Landeskirche gesammelt.

86 EO I 2590, S. 34.

87 EO I 2603, S. 36.

88 S 4 des Entwurfs zur Umgestaltung.

89 WO 12818, S. 37; Groos Prisident 1911-1920; Doring, Pfarrer in Rheydt s. Rosenkranz, S. 98.

126



Prases darum gebeten hatte. Immerhin hatte auf Anregung des Priases
am 16. Juni eine Besprechung in Koln stattgefunden, in der der Entwurf
verhandelt worden war. Teilgenommen hatten der Prasident, der
Generalsuperintendent, der Berichterstatter Oberkonsistorialrat
Dr. Bacmeister und der Geheime Konsistorialrat Dr. Stursberg auf der
einen Seite, auf der anderen der Prises, Superintendent Bungeroth und
Pfarrer Doring-Rheydt.

Generalsuperintendent und Priasident hatten die Bedenken des
Konsistoriums gegen die Grundziige des Entwurfs vorgetragen. Als
unliebsam empfand das Konsistorium, dafl der Entwurf bereits {iber die
Superintendenten versandt worden war; so hatte es vor der Beratung
der Kreissynoden seine Auffassung kaum noch zur Geltung bringen
konnen. - ,,Unter diesen Umstidnden und angesichts des den Entwurf
kennzeichnenden radikalen Charakters, der eine Ankniipfung an die
geschichtliche Uberlieferung und Entwicklung vielfach vermissen 1483t,
sowie angesichts des Umstandes, dal3 die durch die Richtlinien (sc. der
Provinzialsynode) gegebenen Weisungen und Schranken u. E. keines-
falls iiberall beachtet sind, und endlich angesichts der starken Mangel
der rechtlichen Gestaltung, haben wir es fiir notwendig erachtet, in
einigen leitenden Gedanken unsere allgemeine Stellungnahme zu dem
Entwurf kurz darzulegen.* —

Diese Stellungnahme des Konsistoriums war den Superintendenten
gedruckt in mehreren Exemplaren zur Verwendung bei den Kreissyn-
oden zugeleitet worden.

Sie war unter dem 24. Juni auch an den Provinzialsynodalvorstand
gerichtet worden und fafite die Bedenken des Konsistoriums in sechs
Punkten zusammen??;

I Es wird darauf hingewiesen, da3 die rheinische Kirche tatsach-
lich und rechtlich Glied der Landeskirche ist; Konsistorium und
Generalsuperintendentur sind Einrichtungen landeskirchli-
chen Rechtes, die Konsistorien durch das Staatsgesetz vom 3. 6.
1876 auch staatsseitig anerkannt.

Ik Auf der a. o. Provinzialsynode vom Mérz 1919 war von Wahl der
kirchlichen Behorde durch die Provinzialsynode die Rede, nicht
von deren Beseitigung. Nach dem Entwurf ist die Synode nicht
mehr nur Trégerin der Gesetzgebung, sondern auch der vollzie-
henden Gewalt. Das ist Abkehr von dem auch in die modernsten
Anschauungen iibernommenen Grundsatz von der Trennung
der Gewalten und steht mit grundlegenden evangelischen
Anschauungen kaum im Einklang.

90 EO I 2878/79, S. 48.
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III. Der Provinzialkirchenrat ist weder ein Kollegium noch ein
kirchliches Amt mit Befugnissen und Titigkeiten, sondern
lediglich ein Sekretariat des Prises, eine Synodalkanzlei. Wer-
den sich tiichtige Minner (Theologen und Juristen) fir die
Titigkeit finden, zumal wenn der enge Zusammenhang mit der
Landeskirche fallt? Soll der Provinzialkirchenrat einen Teil der
bisherigen konsistorialen Geschifte iibernehmen, miissen ihm
verfassungsméBige Rechte iibertragen werden. Er muf3 an der
Verwaltung der Provinzialkirche beteiligt werden.

IV. Der Prises wird seine verschiedenen Amter wegen Uberlastung
nicht ausiiben konnen.

V. 1. Die verwaltende Téatigkeit des Pridses und des Provinzialsyn-
odalvorstandes miiflte sich auf allgemeine und auf grundsatzli-
che Gebiete beschrianken. Die laufende Verwaltung miiBte beim
Provinzialkirchenrat liegen. 3

2. Der Provinzialkirchenrat miifite als Kollegium gebildet werden.
Die Verantwortung seiner Mitglieder gegeniiber der Provinzial-
synode miiBite ihre Grenzen finden an den ihnen etwa landes-
kirchlich iibertragenen Rechten und Pflichten.

3. Fiir sie wire ein besonderer Disziplinarhof erforderlich.

4. Eine Mitwirkung bei der Provinzialsynode wire einzurdumen.

VL Gegen den Fortfall des Amtes des Generalsuperintendenten
spricht, daB eine Verteilung der Arbeit auf mehrere Schultern
erwiinscht erscheint.

5. Die Erwiderung des Prases Wolff

Hierauf wandte sich Priases Wolff unter dem 28. Juni seinerseits an
die Superintendenten®!:

,,Das Konsistorium hat ... den Superintendenten ein Gutachten zu
dem vom Priasidium vorgelegten Entwurf der KO zugehen lassen. Wir
mochten betonen, daf3 dies Vorgehen nicht etwa auf einem Vorschlage
des Prisidialvorstandes beruht, vielmehr nur seitens desselben der
Wunsch ausgesprochen war, das Konsistorium moge sein Gutachten
dem Prisidium bzw. dem Ausschuf3 zur Revision der KO vorlegen. Wir
begreifen, daB das Konsistorium den Wunsch hatte, wenn auch nicht
personlich, so doch auf schriftlichem Wege den Beratungen der Kreis-
synoden iiber den Entwurf auch seinerseits aus seinem Erfahrungs-
kreise Material zuganglich zu machen. Wir haben auch nicht die Ab-
sicht, den EntschlieBungen der Kreissynoden irgendwie vorzugreifen,
aber wir halten es fiir unsere Pflicht, MiBverstdndnissen vorzubeugen
und alles zu tun, um den Weg der kirchlichen Neuordnung nicht unnotig

91 EO I 31689, S. 53.
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zu erschweren. In diesem Sinne erlauben wir uns, den Herren Superin-
tendenten nachstehende Ausfithrungen zu dem Gutachten des Evange-
lischen Konsistoriums zu iibermitteln. Wir hoffen, dadurch auch unse-
rerseits der Sache zu dienen.*

Die ,,Bemerkungen‘?? gingen auf die einzelnen Absitze der Stel-
lungnahme des Konsistoriums ein:

i[>

und

Es besteht Klarheit, daf die Provinzialkirchen von Rheinland und
Westfalen Glieder der Landeskirche sind, aber sie haben Recht
und Pflicht, endlich die Gelegenheit zu benutzen und den presby-
terial-synodalen Grundzug unserer rheinischen Kirchenverfas-
sung endgiiltig und erschopfend zum Ausdruck zu bringen, dem
bisher das landesherrliche Kirchenregiment im Wege stand.
Nichts mehr steht im Wege, um innerhalb der Landeskirche unser
rheinisch-westfalisches Kirchenwesen so auszubauen, wie es
seine Geschichte und das Recht des presbyterial-synodalen Ge-
dankens erfordert.

. Die Provinzialsynode im Marz hat selbstverstiandlich die Exeku-

tive als im letzten Grunde bei der Provinzialsynode liegend ange-
sehen, nicht etwa bei der obersten Kirchenbehorde. Uber die
kirchenordnungsmaBlige Gestaltung dieser Exekutive hat die
Provinzialsynode keinen BeschluBl gefaf3t. Sie konnte nur als ein
AusfluBl der Selbstverwaltung der Provinzialkirche durch ihre
Synode gedacht werden. Damit muBte von einer Trennung oder
Teilung der Gewalten abgesehen werden. Wir durften der Uber-
zeugung sein, dafl evangelische Grundanschauungen dem nicht
im Wege stehen.

. Die Ausfiihrung der Exekutive wird dem Provinzialkirchenrat

ubertragen. Dieser ist nicht nur ein Kollegium, sondern auch ein
kirchliches Amt. Verwaltungsordnung und Beschliisse der Syn-
oden werden das nachweisen. Darin soll auch die Frage der ge-
meinsamen Arbeit von Provinzialsynodalvorstand und Provin-
zialkirchenrat gekldart werden.

. Der Entwurf will den Dualismus bzw. Trialismus an den Spitzen

der Kirche beseitigen. Darum kein auf Lebenszeit gewahlter

. Generalsuperintendent neben dem Prases. Dieser, fiir sechs Jahre

gewahlt, behdlt den Charakter einer synodalen Instanz. Der auf
Lebenszeit gewdhlte Generalsuperintendent triige eine episko-
pale Tendenz in die neue KO.

Die praktischen Vorschlige des Konsistoriums decken sich im
wesentlichen mit dem, was der Ausschufl3 im Entwurf zum Aus-
druck gebracht hat.

92 EO I 3169, S. 55.
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Das Konsistorium erwiderte am 7. Juli— Nr. 1679 — es habe nicht in die
Verhandlungen der Kreissynoden eingegriffen, habe auch keine Ver-
treter zu deren Beratungen entsandt, es wiinsche, daf3 die Beratungen
in volliger Freiheit gefithrt wiirden.

6. Der Fortgang der Kontroverse

In einem Bericht an den EOK vom 9. Juli — Nr. 1768 —°3 hielt es das
Konsistorium fiir dringend erwiinscht, ,,daf} seitens des EOK fiir die
Stellungnahme der bei den Beratungen (der Provinzialsynoden) betei-
ligten Mitglieder der Behorden gewisse Richtlinien dargeboten werden
oder daf3 der EOK selbst eines seiner Mitglieder als Kommissar zu den
Verhandlungen entsendet*.

Am 8. Juli beantragte Wolff die Genehmigung zur Einberufung einer
a. 0. Provinzialsynode. Unter dem 16. August beschied ihn der EOK?4,
dafl der westfdlische Pridses noch keinen entsprechenden Antrag ge-
stellt habe; ihm miisse zunidchst Gelegenheit zur AuBerung gegeben
werden. Mit einer Tagung im September kénne nicht gerechnet wer-
den, weil durch eine in Aussicht genommene gesetzliche Aktion der
Landeskirche - Einberufung der verfassunggebenden Kirchenver-
sammlung aufgrund von Wahlen durch die kirchlichen Koérperschaften
— die rheinisch-westfédlische Kirchenordnung beriihrt werde. Daher
seien geméall GSO die Provinzialsynoden zuvor zu héren. Vorher werde
der Prasident des EOK D. Moeller mit dem Verfassungsausschufl3 der
beiden Provinzialsynoden Fiihlung nehmen und eine orientierende
Aussprache iiber die rheinisch-westfédlische Kirchenordnung herbei-
fithren. Bei dieser Gelegenheit konne man sich iiber die Einberufung
der Synoden verstidndigen.

Prises Wolff antwortete unter dem 26. August®?, daB im Einverneh-
men mit dem westféalischen Prises ein Termin der Synoden zwischen
dem 15. Oktober und 15. November vorgesehen sei. Beratungsgegen-
stdnde seien die Revision der KO und Gesetzentwiirfe der Landeskir-
che. Fiir eine Besprechung werde der 25. September in Barmen vorge-
schlagen.

Unter dem 13. September wurde die Tagung der rheinischen Provin-
zialsynode zwischen dem 15. Oktober und dem 15. November geneh-
migt®6. Mit gleichem Schreiben wurde der Entwurf eines kirchlichen
Gemeindewahlgesetzes und der Entwurf eines Kirchengesetzes betr.
eine a. 0. Kirchenversammlung zur Feststellung der kiinftigen Verfas-
sung fiir die evangelische Landeskirche der &lteren Provinzen Preu-

93 EO I 3169, S. 53.
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Bens libersandt. Der Termin fiir die Besprechung mit den Ausschiissen
wurde auf den 25./26. September festgelegt und mitgeteilt, dafl die
beiden Konsistorialpriasidenten und Generalsuperintendenten hinzu-
gezogen werden sollten.

Unter dem 11. Oktober genehmigte der EOK die a. o. westfilische
Tagung.

Uber die Besprechung in Barmen am 25./26. September ist kein
Protokoll erhalten. Es steht jedoch fest, dal Generalsuperintendent
Klingemann nicht teilgenommen hat. Er teilte unter dem 16. September
mit®7, daf} er als Abgeordneter (sc. der Deutschnationalen Volkspartei)
an der Preuflischen Landesversammlung teilzunehmen habe.

Unter den Besprechungen des Entwurfs in der Tagespresse sei eine
Stellungnahme von einem Pfarrer Miisen in ,,Der Reichsbote‘‘“8 er-
wihnt. Es wird zunéchst sachlich und i. a. zustimmend referiert; den-
noch hat der Verfasser Anderungsvorschlige.

Zunichst wiinscht er Beseitigung der Fremdworter. Gerade in dieser
Zeit der Erniedrigung sollte das BewuBtsein, da3 wir deutsch sein und
bleiben wollen, iiberall zum Ausdruck kommen.

Vorschlag: Superintendent = Kreispfarrer oder zumindest Dekan;
Synode = Kirchentag; Prises = Evangelischer Bischof usw. Weiter
wird gewiinscht, den Provinzialkirchenrat aller geistlichen Aufgaben
zu entkleiden, um jede Konkurrenz mit dem Provinzialsynodalvor-
stand zu vermeiden. Die Synoden sollten jahrlich einberufen werden; es
miiBte deutlich ausgesprochen werden, dall der Prases die Aufgaben
des Generalsuperintendenten iibernehmen wiirde. — Der Aufsatz
schlieBt mit Bemerkungen zum Entwurf einer Wahlordnung, die hier
unerwahnt bleiben konnen.

5. Der Entwurf zur Umgestaltung der Kirchenordnung fiir die
evangelischen Gemeinden der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz
(Entwurf II)

Am 25. September 1919, am Tage, an dem die vorgesehene Bespre-
chung stattfand, wurde der Entwurf in neuer Fassung ausgearbeitet
und vorldufig festgestellt. Man beschlof, ihn in einer ausfiihrlichen
Denkschrift zu erldutern. Den Auftrag dazu erhielt Prases Wolff. Am 15.
Oktober wurde der endgiiltige Text in gemeinsamer Sitzung in
Schwelm festgestellt und am 20. Oktober an die Presbyterien und
Kreissynoden versandt. Wolff stellte diesem neuen Entwurf ,,Grund-
sdtzliches in groBer Ausfiihrlichkeit voran??.

97 EO 13169 1V, S. 77; D. Karl Klingemann, Pfarrer und Superintendent in Essen, Generalsu-
perintendent fiir die Rheinprovinz 1913-1928 s. Rosenkranz, S. 261.

98 Nr. 359 v. 26. 7. 1919 s. Anmerkung 11, S.

99 Entwurf zur Umgestaltung II, S. 5ff.
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1. Der Entwurf iibe Zuriickhaltung gegeniiber vielen zu ihm gedufler-
ten Wiinschen. Es gehe nicht um eine neue KO, sondern um eine
durch die Verhéltnisse geforderte Revision.

2. Kritisch werde zu dem Entwurf bemerkt, Rheinland und Westfalen
seien zu eigenméchtig vorgegangen. Da die rheinische und westfali-
sche Kirche Glieder der Landeskirche seien, konne die umgearbei-
tete KO nur auf dem Wege landeskirchlicher Gesetzgebung
Rechtskraft gewinnen. — Dessen seien sich die Ausschiisse aber
bewuBit gewesen. Genehmigung des Kirchenregiments und Zustim-
mung der Generalsynode seien erforderlich. Es sei beabsichtigt, mit
bestimmten Entschliissen in die Verfassungsarbeit der Landeskirche
einzutreten und von da aus zu zeigen, was fiir die landeskirchliche
Verfassung wiinschenswert erscheine.

3. Die bisherigen Erorterungen hitten gezeigt, daB es geraten sei, die
§ I-III unverédndert zu lassen und von jedem erklidrenden Zusatz bei
ihnen abzusehen.

4. Die Ubernahme des aktiven und passiven Frauenwahlrechtes wurde
begriindet.

5. Ebenso die Ubernahme des Verhiltniswahlrechtes zum Schutze der
Minderheiten.

6. Die gesetzgebende und verwaltende Kirchengewalt miisse bei den
Synoden liegen. Hier sei in Rheinland und Westfalen eine Ankniip-
fung an die jahrhundertelange Geschichte maoglich. Auf den Elberfel-
der Entwurf von 1851 konne zuriickgegriffen werden, aber die Ent-
wicklung der Kirchenverfassung im letzten Jahrhundert miisse
sachentsprechend beriicksichtigt werden. Das bedeute die Notwen-
digkeit kirchlicher Behorden. Die schwierige Aufgabe sei, zwei
leitende Gesichtspunkte in der richtigen Weise auszugleichen. Das
Behordliche miisse in dem neuen Entwurf starker in die Formulie-
rung der KO eingearbeitet, Aufgaben und Stellung ndher umgrenzt
werden. Der Provinzialkirchenrat solle auch geistliche Aufgaben
iilbernehmen und eine selbstidndige kollegiale Behorde sein. Ein
Eingehen auf mehrere bisher nicht beriicksichtigte Einwénde wére
erforderlich gewesen. So habe man sich z. B. gegen die Machtfiille
des Pridses verwahrt, dabei aber nicht beriicksichtigt, dal seine
Zustdndigkeiten bestimmt umgrenzt seien und daf3 er auf Zeit ge-
wihlt sei. Auf einen Prases im Hauptamt sollte man nicht dréangen;
falls das Hauptamt erforderlich sei, miisse jedenfalls an der Wahl auf
Zeit festgehalten werden.

Andere Einwidnde richteten sich gegen die Ausgestaltung des Pro-
vinzialkirchenrates. Seine ,,Gebundenheit” sei jedoch nicht groB3er
als die des jetzigen Konsistoriums.

Was man mit ,,episkopalen Tendenzen‘ erreichen mochte, sei durch
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den Entwurf verbiirgt. Man denke etwa an die geistlichen Mitglieder

des Provinzialkirchenrates.

Ein Haupteinwand sei die Lockerung des Verhéltnisses zwischen

rheinisch-westfilischer und preuflischer Landeskirche; aber Rhein-

land — Westfalen blieben Glieder der Landeskirche. ,Das ganze

Rechtsleben der rheinischen und westfilischen Kirche vollzieht sich

im Rahmen des ungeschmailerten Rechtsbestandes.” Die Auswei-

tung der provinzialkirchlichen Selbstverwaltung sei eine berech-

tigte Neuerung, doch konne der Landeskirche das Bestatigungsrecht
fiir die Wahl des Prises, des Provinzialsynodalvorstandes und des

Provinzialkirchenrates vorbehalten bleiben.

Der Entwurf selbst19? strich die Aussage, dafl an den Bekenntnispa-
ragraphen nicht im lehrgesetzlichen, sondern im religiosen Sinne
festgehalten werden sollte. Im iibrigen fanden sich nur unbedeutende
Anderungen gegeniiber dem ersten Entwurf, abgesehen von dem jetzt
ausfiihrlich gehaltenen §52e, der die Geschéfte des Provinzialkirchen-
rates regelte. AuBlerdem waren Erlduterungen angefiigt!©!.

6. Die auferordentlichen Provinzialsynoden vom November 1919

Am 27. September bat Priases Kockelke um Genehmigung zum a. o.
Zusammentritt der 28. Westfalischen Provinzialsynode vom 4. Novem-
ber an in Schwelm. Die Rheinische Synode habe denselben Zeitpunkt
und als Ort Barmen vorgesehen!?2, Zur Verhandlung stiinde 1. der Ent-
wurf zur Umarbeitung der Rheinisch-Westfialischen Kirchenordnung. 2.
Die Vorlage des Kirchenregiments betr. Entwurf eines kirchlichen
Gemeindewahlgesetzes und 3. Entwurf eines Kirchengesetzes betr. eine
a. 0. Kirchenversammlung zur Feststellung der kiinftigen Verfassung.
Unter dem 30. September berichtete das Konsistorium der Rheinpro-
vinzl93, nach einer Mitteilung des Préases werde sich die Rheinische
Provinzialsynode zu einer a. o. Tagung am 4. November in Barmen oder
Elberfeld versammeln. Ndhere Angaben iiber den Beratungsstoff seien
bisher nicht gemacht worden.

Unter dem 11. Oktober genehmigte der EOK die a. 0. Westfalische
Tagung und teilte mit, daB Generalsuperintendent D.Zjllner zur
Vertretung des Kirchenregiments als Kommissar teilnehmen werde.
Die entsprechende Verfligung ging an Prases Wolff und die Konsisto-
rien, wobei den rheinischen Stellen mitgeteilt wurde, daB fiir den wegen
seiner parlamentarischen Tatigkeit verhinderten Generalsuperinten-

100 Entwurf II, S. 27ff.
101 Entwurf II, S. 41ff.
102 EO I 4017, S. 81.
103 EO I 41086, S. 80.
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denten D. Klingemann Konsistorialprisident D. Groos als Kommissar
teilnehmen werde.

Die rheinische Synode wurde unter dem 4. Oktober einberufen!®4
mit gleicher Tagesordnung wie die westfdlische, woriiber das Konsisto-
rium am 15. Oktober berichtetel?5.

Darauf teilte der EOK am 23. Oktoberl?® den beiden Prisides, den
Konsistorialpriasidenten und den Generalsuperintendenten mit, um
einem MiBverstidndnis der Verfiigung vom 13. September!%” entgegen-
zutreten, verstindige er die Beteiligten, da3 die Provinzialsynoden sich
allein zu dem Entwurf des Kirchengesetzes betr. Gemeindewahl gut-
achtlich zu duBern hitten, der Entwurf betr. a. o. Kirchenversammlung
sei nur wegen des Zusammenhanges mit dem erstgenannten Entwurf
vorgelegt worden, ohne daB eine beschluBmaifige Stellungnahme der
Provinzialsynode zu ihm stattzufinden habe.

Die beiden Kommissare erhielten auBerdem, dem Wunsche des
rheinischen Konsistoriums entsprechend%®, eine Zusammenstellung
der gegen die geplante Umarbeitung der KO zu erhebenden Beden-
kenl%, , mit dem ergebensten Ersuchen, von dieser Zusammenstellung
fiir die Verhandlungen den geeignet erscheinenden Gebrauch zu ma-
chen, ohne damit Euer pp. in jedem Punkte eine bindende Richtschnur
geben zu wollen. Auch bleibt es Euer pp. natiirlich unbenommen, bei
den Verhandlungen Ihrerseits auch etwaige andere Gesichtspunkte
zum Ausdruck zu bringen.

Von dem Ergebnis der Verhandlungen wollen Euer pp. uns sobald
wie moglich eingehend berichten*.

Die Zusammenstellung des EOK zum Gebrauch fiir die Kommissare
enthielt unter I. Bedenken in Bezug des Verhéltnisses der westlichen
Provinzialgemeinden zur Landeskirche, namentlich mit Riicksicht auf
deren Einheit, unter II. Allgemeine Bedenken.

Im einzelnen hieB} es u. a.:

I. 1. Die Einheit der Landeskirche beruhe, abgesehen vom Bekennt-
nisstand, verfassungsmaiBig auf dem synodalen Zusammen-
schluB und der Einheit des Kirchenregiments. Die Einheit sei
unter den besonderen Schutz der Generalsynode gestellt. Sie
konne gemidll §18 GSO Beschliisse von Provinzialsynoden,
welche mit der Einheit der Landeskirche nicht vereinbar seien,

10459786,
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selbst dann aufler Kraft setzen, wenn das Kirchenregiment sie
bestitigt habe.

Die ,,Revision‘ der KO greife iiber und ein in das der Landeskir-
che vorbehaltene einheitliche Verfassungs- und Verwaltungs-
recht.

Dieser Ubergriff bedeute sachlich die Ablésung der westlichen
Provinzen von der Landeskirche oder béte doch die Grundlage
dafiir. Sie bedeute die vollige Beseitigung der landeskirchlichen
Verwaltung fiir Rheinland und Westfalen; weil dergleichen
Rechte auch den anderen Provinzialkirchen zugestanden wer-
den mii3ten, stiinde die Landeskirche in Gefahr einer Auflésung
in einzelne Provinzialkirchen.

Diese Entwicklung sei um so ernster zu bewerten, als im gegen-
wartigen Augenblick die Einheit der Landeskirche eine weit
iiber ihren Bereich hinausgehende Bedeutung habe. In Deutsch-
land dréange alles auf einen engeren kirchlichen Zusammen-
schlufl. Mittelpunkt und innere Kraft ligen bei der grofiten
deutschen Landeskirche; in Rheinland und Westfalen wiirde
gegeniiber den dortigen katholischen Tendenzen die Loslosung
geradezu verhédngnisvoll sein.

Als ,,Randbemerkung* ist diesem Teile I. beigefiigt: ,,Die westlichen
Provinzen grenzen eine kiinftige landeskirchliche Verfassung durchaus
unzulédssig ein.*

Die ,,Revision‘ wiirde der Bestatigung durch ein Staatsgesetz unter-
liegen. Fiir die Landeskirche wire es untragbar, wenn die einseitige
Regelung der Westprovinzen staatsrechtlich anerkannt wiirde.

il

2

Unzuldssig sei die Vermischung zwischen den Grenzen der
Gesetzgebung und der Kontrolle der Verwaltung.

Besonders bedenklich sei ein solches Verfahren auf dem Gebxet
der Kirche. Die ndchste Konsequenz wire die Beseitigung einer
selbstdndigen Kirchenbehorde. Dies wire ein gesetzgeberisches
Unikum. Der innere Grund fiir die Notwendigkeit von Kirchen-
behoérden sei, dafl das Kirchenregiment heute wichtiger sei als
je; besonders sei eine iiber den Parteien stehende Kirchenlei-
tung erforderlich, wenn das Synodalprinzip zu voller Geltung
kommen sollte. Die Wahl der Personlichkeiten der kirchlichen
Verwaltung durch die Synode bedeute dagegen nicht, daf} diese
damit Synodal- oder Volksbeauftragte wiirden und als solche
nur auftragsweise zu handeln hatten.

Die Vorschlige des Entwurfes bedeuteten eine Riickwartsent-
wicklung auf einen Zeitpunkt vor 100 Jahren. Die Entwicklung
hatte gezeigt, daB neben dem synodalen Prinzip das Konsisto-
rialprinzip notwendig sei. Das Amt des Generalsuperintenden-
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ten diirfe nicht verschwinden; es miifte vielmehr ausgebaut
werden.

4. Die Vorschlige des Entwurfs seien undurchfiithrbar. Keine
Person sei imstande, die Aufgaben zu erfiillen, die dem Prases
zugewiesen wiirden. Der Leiter der Synode wiirde immer Ver-
trauensmann einer Gruppe sein, und wiirde daher nicht das
Vertrauen der gesamten Geistlichkeit besitzen. Die Kirchenge-
walt diirfe nicht in einer Person vereinigt werden; sie wiirde
hoffnungslos iiberlastet sein. ,,Die verantwortliche Stelle der
Kirchenleitung mufl aulerdem unabhingig sein von den Be-
schliissen und Anschauungen wechselnder Mehrheiten.*

Die Warnungen des EOK vor der Auflosung der Landeskirche waren
iiberzeugend, solange man von dem bisherigen Verstiandnis der Einheit
ausging. Die westlichen Provinzialsynoden wollten die Zugehorigkeit
zur Landeskirche nicht in Frage stellen; sie machten es jedoch den
Gegnern ihrer Verfassungswiinsche leicht, weil sie wenig, jedenfalls zu
wenig taten, um ihre Vorstellungen iiber die rechtliche Fundierung der
Verbindung mit der Landeskirche, sofern sie solche besaf3en, zu formu-
lieren. In der Beziehung war man im vorigen Jahrhundert geschickter
gewesen. Jetzt war die Feststellung, die Landeskirche wiirde sich in
Provinzialkirchen auflosen, nicht unbegriindet.

Den allgemeinen Bedenken des EOK wiirde man im Westen schwer-
lich folgen konnen. Er ging in der Beurteilung der presbyterial-synoda-
len Verfassung offenbar von den Erfahrungen mit der Generalsynode
und den ostlichen Provinzialsynoden aus. In Rheinland und Westfalen
sah man in der Synode keineswegs ein Parlament mit wechselnden
Mehrheiten von Parteien, im Prases nicht den Reprasentanten einer
Gruppe. Insoweit stiefl die Kritik ins Leere. Auf3erdem waren die lapi-
daren kirchenrechtlichen Aussagen iiber das angeblich notwendige
Verhaltnis von Gesetzgebung und Verwaltung und deren Trennung fur
die Verfechter der Presbyterial-Synodalverfassung nicht iiberzeugend.

Zusatzlich zu diesen ,,Bedenken‘ erhielten die beiden Kommissare
unter dem 30. Oktober 1919 eine streng vertrauliche Information!1?,
deren offentliche Geltendmachung gegenwirtig noch unbedingt zu
vermeiden sei. Sie bezog sich auf die beiden Gesetzesentwiirfe:

Bei der Besprechung in Barmen am 25. September und im Schreiben
vom 25. Oktober sei darauf hingewiesen worden, dall der Entwurf B
betr. eine a. 0. Kirchenversammlung zur Feststellung der Kirchenver-
fassung einer BeschluBfassung seitens der westlichen Provinzialsyn-
oden nicht unterliege.

Ha<887:
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,,Wir miissen groBen Wert darauf legen und ersuchen Euer pp.
ergebenst mit aller Bestimmtheit darauf hinzuwirken, daB3 eine Be-
schluBfassung iiber diesen Entwurf nicht stattfindet.*

Der EOK stellte fest, an sich sei der Gedanke naheliegend, die Gene-
ralsynode mit der Ausarbeitung der Verfassung zu betrauen. Bei der
gegenwirtigen Rechtslage wiirde das aber weder der Wiirde noch dem
Interesse der Kirche entsprechen.

1. Die Generalsynode wiirde bei ihrer gesamten Tatigkeit der Einwir-
kung der Episkopalminister und der Landesversammlung unterlie-
gen. Die Kirche hitte, falls iiberhaupt ein Ergebnis zustandekame,
ihre Verfassung von den drei Ministern zu nehmen.

2. Die Episkopalminister wiirden ihren Einflul und ihre rechtlichen
Moglichkeiten nutzen, um auf eine Ausgestaltung der Kirchenver-
fassung in dem von ihnen erwiinschten Sinne hinzuwirken.

Der EOK verwies in diesem Zusammenhange auf ein Schreiben des
Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, vom 21. Juli d. J.,
in dem die Generalsynode zur Entscheidung iiber die Urwahlen aufge-
rufen wurde, ,,damit den Episkopalministern als Trager des Kirchenre-
giments doch die schlieBliche Entscheidung vorbehalten bleibt*.

Auf dem Verfassungswerk der Generalsynode werde demnach ein
kirchenfremder Druck liegen. Das wolle der Entwurf B durch §1 ver-
meiden!!!, Wiirde er von der Generalsynode angenommen, und wiirde
hierzu das erforderliche Staatsgesetz gewéhrt, so ware die Verfassung-
gebende Kirchenversammlung staatlich frei gestellt. ,,Auf das hiernach
erforderliche Staatsgesetz hat aber die Kirche einen Rechtsanspruch
aufgrund des Artikels 137 der Reichsverfassung (Abs. 3 und 8).*

Die Teilnehmer der am 4. November in Barmen und Schwelm begin-
nenden Synodaltagungen waren auf die vor ihnen liegende Arbeit gut
vorbereitet: Die Synodalen durch die Verhandlungen in den Presbyte-
rien und Kreissynoden sowie durch die von Prises Wolff verfafite Denk-
schrift zum Entwurf zur Umgestaltung der Kirchenordnung, die Kom-
missare durch die Bedenken des EOK und durch die Informationen
iiber die kirchenpolitischen {Jberlegungen, die zu den beiden Gesetz-
entwiirfen gefiihrt hatten, wobei sie allerdings gehindert waren, von
ihren Informationen 6ffentlich Gebrauch zu machen.

Prises Kockelke berichtete in Schwelm zunéchst iiber die Vorlagen
des EOK112;

Eine gutachtliche AuBerung iiber das Gemeindewahlgesetz sei
gemifB §10 GSO erforderlich. Die Einfithrung erfolge nach §26 des
Entwurfs in Rheinland und Westfalen, sobald er von beiden oder von

Hi's. S, 103.
112 Verhandlungen der zweiten a.o. 28. Westfidlischen Provinzialsynode in Schwelm vom
4.-12, 11. 1919, S. 8ff.
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einer der Provinzialsynoden angenommen worden sei, durch Anord-

nung des EOK in Gemeinschaft mit dem GSV. Ein Gutachten zum

zweiten Entwurf solle nach besonderem Erlal vom 23. Oktober der

Provinzialsynode nicht zustehen, weil er nur wegen des Zusammenhan-

ges mit EntwurfI vorgelegt sei. Das stehe in direktem Widerspruch zum

ErlaB vom 13. September an die rheinische Synode; dennoch, so war der

Vorschlag des Prases, moge sich die Synode zunéchst mit der Begutach-

tung zu Entwurf I bescheiden, um daraus die Konsequenzen zu II zu

ziehen. Der Entwurf zum Gemeindewahlgesetz habe seine Vorge-
schichte. Er sei hervorgegangen aus der Ablehnung der vom Vertrau-
ensminnerrat des EOK empfohlenen Urwahlen zur verfassunggeben-
den Kirchenversammlung seitens der preuflischen Provinzialsynoden
und des Kirchentages in Dresden. Jetzt habe sich der EOK zu einem
neuen Weg entschlossen. Die groBBeren Gemeindevertretungen sollten
zur Kirchenversammlung wéahlen. Das sei ein Fortschritt, doch blieben

Bedenken. Prises Kockelke fafite sie zusammen:

1. Die Wahl der Verfassungsgebenden Kirchenversammlung durch die
Gemeindekorperschaften schalte die Mitarbeit der synodalen Zwi-
schenstufen bei der kirchlichen Gesetzgebung aus, driicke den Wert
der Kreis- und Provinzialsynoden in unertriaglicher Weise herab und
zerstore so den organischen Aufbau des Verfassungslebens der
Kirche.

2. Das Wahlgesetz fordere eine Neuwahl der Gemeindekérperschaften
unter dem Gesichtspunkt, daf3 sie Wahlkorper fiir die Verfassungge-
bende Kirchenversammlung seien und triige damit unvermeidlich
den Kampf der kirchlichen Parteien in sdmtliche Gemeinden hinein.

3. Der Entwurf erschiittere die ruhige Fortentwicklung des Gemeinde-
lebens, indem er die plotzliche Auflésung séamtlicher bestehender
Gemeindekorperschaften herbeifiihre.

4. Die neuen Wahlarten der Verhéltniswahl und Frauenwahl wiirden
mit einem Schlage zwangsweise und restlos durchgefiihrt, ungeach-
tet des Widerstandes, den weite kirchliche Kreise noch gegen beide
Wahlarten erhéhen. Dieser konne am besten durch allmihliche
Einfithrung der neuen Wahlarten aufgrund des mehrjahrigen Wahl-
turnus iberwunden werden.

Aus diesen Griinden stellte Kockelke in Gemeinschaft mit dem
Prases des Rheinlandes den Antrag, den Entwurf zu einem kirchlichen
Wahlgesetz abzulehnen.

Zur verfassunggebenden Kirchenversammlung erklirte der Prises,
gegeniiber der Méarzsynode, die im Gegensatz zur ablehnenden rheini-
schen Synode nicht besonders Stellung genommen habe, sei wohl
mancher Synode zur Erkenntnis gelangt, dal zur Wahrung der Rechts-
kontinuitdt gegeniiber dem Staat und aus anderen Griinden, eine
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Konstituante nicht erforderlich sei, dafl vielmehr die alte Generalsyn-
ode das Recht habe, den Neubau der kirchlichen Verfassung vorzuneh-
men. Die Gegenargumente, die sich auf das geringe Ansehen der Gene-
ralsynode und auf staatliche Forderungen griindeten, seien nicht stich-
haltig. Fiir Rheinland — Westfalen kdme hinzu, daB eine verfassungge-
bende Kirchenversammlung leicht iiber § 10 GSO zur Tagesordnung
iuibergehen koénne, wobei gutes, altes Recht verloren gehe. Im Einver-
stdandnis mit dem rheinischen Préses beantragte er auch Ablehnung
dieses Entwurfes!13,

Die Synode beschloB, zuerst Entwurf B zu behandeln!!4. Der Aus-
schuB} beantragte mit sieben gegen zwei Stimmen die Ablehnung des
Entwurfst15,

In der Aussprache gab Generalsuperintendent Zollner den Stand-
punkt des Kirchenregiments zur Kenntnis!16:

1. ... Die Generalsynode vermoge den Anforderungen einer wirklich
volkstiimlichen Vertretung der Kirche in ihrer bisherigen Gestalt
nicht zu entsprechen — unbeschadet, daf} sie gerade auch dank ihrer
Zusammensetzung eine hervorragende geistige Hohenlage zeigte
und im Leben der Landeskirche Bedeutendes und dauernd Wertvol-
les geleistet habe. ..

Sollte die neue Kirchenverfassung im Bewulfltsein des Kirchenvol-

kes feste Wurzeln schlagen, so wiare es geboten, zuerst die verfas-

sunggebende Korperschaft so zu gestalten, dafl sie beanspruchen
konne, als Ausdruck der wesentlichen in der Kirche wirksamen

Krifte, als wirkliche Vertretung der gesamten Landeskirche aner-

kannt zu werden.

2. Fiir die Landeskirche gilte es mehr denn je, ihre Verfassung auf eine
rein kirchenrechtliche Grundlage zu stellen. Eine von der General-
synode beschlossene Kirchenverfassung wiirde kein ausschlieBlich
von der Kirche selbst geschaffenes Recht darstellen, da sie nur einen
Teil des landeskirchlichen Gesetzgebungsorganismus bilde ... Der
Gedanke einer besonderen verfassunggebenden Kirchenversamm-
lung sei keine Anpassung an die Vorginge der Staatsumwaélzung,
wie behauptet wiirde; sie beruhe auf rein kirchlichen Erwigungen.
Die Kirchenversammlung solle gerade durch die nach geltendem
Recht berufenen Tréager der Kirchengesetzgebung, insbesondere die
Generalsynode, selber geschaffen und damit die Rechtskontinuitat
in vollem MalBe gewédhrt werden.

113 g 12.
114 Beschl. 57, S. 89.
115 °S.91.
et b
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Zollner erreichte, mehr iiberredend als iiberzeugend, ohne die
eigentlichen Argumente des EOK preiszugeben, dafl die Synode einem
KompromiBantrag mit grofer Mehrheit zustimmte: ,,Die Provinzial-
‘synode hat den Wunsch, daB dieser Entwurf nicht Gesetz wird!17.*

Der Entwurf zu einem kirchlichen Gemeindewahlgesetz wurde in
erster Lesung mit einigen Ergdnzungsvorschldgen, die dem bisherigen
Recht entsprachen, angenommen'18, da die rheinische Synode ihn aber
inzwischen abgelehnt hatte, wurde ihm in der zweiten Lesung im Inter-
esse des Zusammenhangs mit dem Rheinlande die Zustimmung verwei-
gert!1?, weil ,,er im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt von Wahlen
zu einer verfassunggebenden Kirchenversammlung entworfen ist und
keine Riicksicht auf den organischen synodalen Aufbau nimmt*.

Vor der Rheinischen Synode gab Pridses Wolff einen aufiihrlichen
Bericht iiber die beiden Entwiirfe!20. Er stellte fest, daB die Synode bei
der Prufung nach zwei Richtungen vorzugehen habe:

,,1. stehen wir vor der Frage, ob wir iiberhaupt eine verfassunggebende

Kirchenversammlung wollen, und wenn,

2. ob wir den im Entwurf vorgeschlagenen Weg zu ihr fiir gangbar oder
empfehlenswert halten.‘

In der Besprechung der beiden Synodalvorstidnde mit Vertretern des
EOK und der beiden Konsistorien seien die Entwiirfe erneut und allsei-
tig gepriift worden. Die beiden Provinzialsynodalvorstande seien zu
einer Ablehnung der verfassunggebenden Kirchenversammlung ge-
kommen und zwar aus zwei Griinden:

1. Der Plan, die Neuordnung der Kirchenverfassung einer besonderen
Kirchenversammlung zu iibertragen, beruhe nicht auf kirchlichen,
sondern auf taktischen Erwagungen.

2. Seine Verwirklichung fithre zu Folgerungen, die uns gerade vom
synodalen Standpunkt aus und im Gedanken an die Sicherung der
Rheinisch-Westfilischen Kirchenordnung sehr gefahrlich erschei-
nen miissen.

Die stirksten Bedenken miifiten sich aus einer weiteren Priifung des
Entwurfes A ergeben, weil iiberall die ganzen Gemeindekdorperschaften
mit einem Schlage nach dem Verhiltniswahlrecht und unter Gewéh-
rung des aktiven und passiven Frauenwahlrechts neu gewéhlt werden
miiBten.

Wolff legte die mit Kockelke vereinbarten BeschluBantrige vor!2!,
denen der zustdndige Ausschufl zustimmte!22. In der Aussprache wur-

117 Beschl. 59, S. 95.

118 Beschl. 61, S. 95.

119 Beschl. 72, S. 112.

120 Verhandlungen der 35. a. 0. Rheinischen Provinzialsynode, S. 9.
12118, 16.

122 §. 53.
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den Bedenken erhoben. Mehrere Synodale traten fiir die Vorlagen des
EOK ein, wandten sich zumindest gegen eine glatte Ablehnung. Wenn
die Synode den vom EOK vorgeschlagenen Weg beschritte, wiirde sie
vielen kirchlichen Kreisen, die im Hinblick auf die parlamentarische
Entwicklung im staatlichen Leben auch in der Kirche eine entspre-
chende Entwicklung forderten, die Freude an der Kirche stiarken und so
zum weiteren Ausbau einer wahren Volkskirche helfen. — Es gelte den
einzelnen nicht nur mit seiner Gemeinde, sondern mit der Landeskir-
che unmittelbar zu verbinden. Die Motive der Vorlagen miif3ten starker
gewlirdigt werden.

Dennoch wurde der Antrag des Ausschusses, der dem des Prises
entsprach, mit einem unwesentlichen Einschub!?? angenommen!24. In
der zweiten Lesung wurde den in der Debatte gedufBerten Wiinschen
entsprechend!?’ ein Zusatz eingefligt: ,,Sie (sc. die Provinzialsynode)
verkennt nicht, da3 die Vorlagen des EOK hervorgegangen sind aus
dem Bestreben, die Kirche aus ihren schweren Noten heraus, unter
Beriicksichtigung ihrer schweren Lage im Volksleben und gegeniiber
dem Staat, den Weg zu einer gesunden Neugestaltung des Verfassungs-
lebens zu bahnen. Aber sie lehnt . .. ab!26 ¢

Somit hatte die Rheinische Synode beide Entwiirfe des EOK abge-
lehnt, darunter den Entwurf B, den der EOK ihr nur versehentlich zur
Stellungnahme vorgelegt hatte. Leider gibt das Protokoll keine Aus-
kunft iiber die Stellungnahme des Kommissars, des Konsistorialprasi-
denten Groos. Seine Stimme muB sich unter den Beflirwortern der
Entwiirfe finden, iiber die pauschal berichter wird. Seine Beurteilung
der Lage ergibt sich aus seinem Bericht an den EOK!27,

Noch bedeutsamer fiir die Entwicklung der Kirchenverfassung im
Westen waren die Verhandlungen iiber die Umgestaltung der Kirchen-
ordnung.

Ausfiihrlich berichtete Wolff iiber den bisherigen Verlauf der Revi-
sionsarbeit und iiber die Stellungnahmen der Kreissynoden!28, Er
meinte, es miisse jetzt zur Entscheidung kommen. Am guten, alten
Recht wolle man festhalten, aus der Tatsache heraus, daf3 die beiden
westlichen Provinzen innerhalb der Landeskirche ein eigenes kirchli-
ches Gebilde darstellten, in der Stellung zum Staat, in der Auspragung
des Gemeindelebens und in der Aktivitidt des Kirchentums. Es sei nicht
moglich, Ost und West bis ins letzte unter die gleiche KO zu stellen, es

1280 58,

124 Beschl. 17, S. 56.
125 5. S. 140.

126 Beschl. 107, S. 133.
127 S0S: 150

128 5w18,
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sei denn, daB die Rheinisch-Westfélische KO fiir den Osten das voll-
standige Muster abgebe; dazu werde es schwerlich kommen. Die KO
biete das Muster fiir die Verfassung einer staatsfreien Kirche; im Ent-
wurfe sei sie in einer Weise neugestaltet, die auch der kirchenrechtli-
chen Entwicklung der letzten 100 Jahre Rechnung trage. Sie werde
dieselbe werbende Kraft entwickeln, die die bisherige KO fiir das
evangelische Deutschland gehabt habe. Was ihm besonders am Herzen
lag, verschwieg Wolff nicht. Die Kirchenleitung miisse einheitlich sein.
Der bisherige Dualismus habe seine Schwierigkeiten und Gefahren
gehabt; das gelte auch fiir das bisherige Verhiltnis von Generalsuper-
intendent und Préses.

Der Entwurf wurde ohne Aussprache dem zustdndigen Ausschufl
iberwiesen.

Um diesem AusschuB die Grundlagen fiir seine Weiterarbeit zu
geben, wurde in zweiter Lesung die den Mérzergebnissen entsprechen-
den Beschliisse iiber das Frauenwahlrecht, die Verhiltniswahl, die
Bildung von Minderheitsgemeinden und die Lockerung des Parochial-
zwanges vorweggenommen'29,

Die eigentlichen Revisionsverhandlungen begannen mit der Bera-
tung iliber den Zusammenhang der Provinzialkirche mit der Landeskir-
chel30, Der westfilischen Anregung folgend wurde beschlossen, der
sog. Praambel die Aussage voranzustellen:

,,Die evangelische Kirche Westfalens und der Rheinprovinz bildet
einen Teil der preuBischen Landeskirche. Sie griindet sich .. .131%,

Der eigentlich brisante Gegenstand war der Verhandlungspunkt:
Aufbau der zukiinftigen Kirchenleitung unserer Provinz.

Hierzu hatte im Ausschuf3 der Kommissar des EOK bemerkt, daf3
der Entwurf dazu {ibergehe, iiber die Kirchenleitung Bestimmungen zu
treffen und neue Behorden kraft eigenen Rechtes einzusetzen. Entspra-
che dies auch dem Bestreben, die Synodal-Presbyterialverfassung
moglichst rein zur Darstellung zu bringen, so finde es doch seine Gren-
zen in der landeskirchlichen Verfassung und Gesetzgebung und werde
kaum die Billigung der dafiir gesetzten Instanzen finden, ein Schicksal,
das auch der Elberfelder Entwurf von 1851 gehabt habe.

Ihm war entgegengehalten worden, dafl der Entwurf allerdings der
Genehmigung und Bestéitigung der Instanzen bediirfe, aber hier werde
der Weg gezeigt, den ‘man mit der neuen Verfassung gehen miisse. So
billigte der AusschuB einmiitig den eingeschlagenen Weg!32, nahm
aber Abidnderungen am Entwurf vor.

129 g, 78.
180 3. 3.
131 Beschl. 43, S. 96.
132 8. 96.
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Die Provinzialsynode sollte zwei kirchliche Behorden bilden, den
Provinzialkirchenrat mit dem Generalsuperintendenten fir die geistli-
chen Angelegenheiten, das Konsistorium mit dem Prisidenten fiir
Verwaltungsangelegenheiten. Gewisse reprasentative Aufgaben soll-
ten vom Préses an den Generalsuperintendenten iibergehen.

In zweiter Lesung wurde beschlossen:

,,Provinzialsynode erklart sich grundsatzlich mit dem Entwurf in
der Formulierung, wie der Ausschufl ihn gegeben hat, einverstan-
den133 ¢

Der im Plenum eingebrachte Antrag, dem Generalsuperintenden-
ten den Titel Bischof zu geben, wurde gegen 12 Stimmen abgelehnt. Auf
die iibrigen Beratungen, die im wesentlichen mit der Zustimmung zur
Vorlage endeten, braucht nicht eingegangen zu werden.

Entscheidend war die dritte Lesung. Wolff teilte das Ergebnis der
Verhandlungen zwischen den Ausschiissen der beiden Synoden mit!34.
Im wesentlichen sei vollige Einigung erzielt worden, doch iiber die
kiinftige Gestaltung der Kirchenbehérde hatte man sich nicht einigen
konnen. Darum konnte die Zweiteilung in Provinzialkirchenrat und
Konsistorium nicht in den Entwurf {ibernommen werden. Der Préses
beantragte und die Synode beschlo3, ihren Vorstand zusammen mit
dem stdndigen AusschuBl und im Einvernehmen mit dem Konsistorium
zu beauftragen, fiir die nachste Tagung der Synode einen Entwurf der
Verfassung, der Geschiftsordnung und der Dienstanweisung des
Provinzialkirchenrates auszuarbeiten, insbesondere in bezug auf die
Zustandigkeit der Behorde und der angemessenen Stellung ihrer
Spitzen — Generalsuperintendent und Konsistorialprésident — sowie auf
die Zusténdigkeit derselben und ihrer Zusammenarbeit untereinander
und mit dem Prases!35, Die iibrigen Bestimmungen des abgednderten
Entwurfes wurden mit wenigen Enthaltungen angenommen!36,

Vor der Westfilischen Provinzialsynode in Schwelm berichtete
Provinzialsynodalassessor Probsting, Liidenscheid, als Beauftragter
des Ausschusses fiir die Umarbeitung der KO uiber die bisherige Ar-
beit137,

Da in der Offentlichkeit schwerwiegende Vorwiirfe erhoben worden
seien und wiirden, wolle er zunidchst iiber formale Punkte Klarheit
schaffen:

1. Man habe gefragt, warum der Ausschufl nicht fleifiger und schneller
gearbeitet habe. Antwort: Wenn jemand Klage erheben konne, so sei

133 Beschl. 45, S. 101.

134 g 134.

135 Beschl. 134, S. 137.

136 Beschl. 152, S. 143.

137 Verhdlg. der a. o. 28. westf. Provinzialsynode, S. 24.
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es der AusschuB, der leider feststellen miisse, ,,dal} bei uns im Ge-

gensatz zum Rheinland das Interesse flir das wichtige Werk nicht

frith und nicht ausreichend genug geweckt worden ist‘.

2. Es wiirde behauptet, der Ausschuf3 habe den ihm erteilten Auftrag
nicht richtig verstanden und nicht richtig ausgefithrt. Demgegen-
iiber verwies der Berichterstatter auf den Beschlufl der Marz-Syn-
ode. Der Auftrag war, ,,die erforderlichen Anderungen der KO in
griindlicher Durcharbeitung vorzubereiten*. Es ginge also nicht um
eine neue KO, sondern um Anderung der bestehenden. Der Aus-
schuB bite um die Feststellung der Synode, daBl er den Auftrag
ausgefiihrt habe.

3. Man habe sich gewundert, da} der Ausschulf} Mitglieder der beiden
Konsistorien, insbesondere die Generalsuperintendenten, nicht zu-
gezogen habe. Dazu miisse gesagt werden, daf es dafiir keinen
Auftrag und darum nach Auffassung des Ausschusses auch kein
Recht gibe. Es wire auflerdem an das Jahr 1849 erinnert, wo die
kirchenregimentliche Behorde die Einladung ausschlug. Wire jetzt
nicht dhnliches zu erwarten? Auflerdem miisse der Widerspruch des
Rheinlandes beriicksichtigt werden.

4. Es sei behauptet worden, Westfalen habe sich die Arbeit leichtge-
macht und lediglich rheinisches geistiges Gut iibernommen. Der
Gang der Arbeit beweise jedoch die westfélische Selbstidndigkeit.

5. Ein Vorwurf des obersten Kirchenregiments werde in die Frage
gekleidet, warum Rheinland — Westfalen noch vor dem Zusammen-
tritt der verfassunggebenden Kirchenversammlung eine eigene KO
festgestellt habe? ,,Zu antworten ist, da wir uns auf Erfahrungen
berufen kénnen. Die jetzige Arbeit kann sich auch auf die Neugestal-
tung im Osten und in der Gesamtkirche forderlich auswirken.*

Der Generalsuperintendent stellte in der Aussprache fest, der
BeschluB der Mirz-Synode klinge vorsichtiger als der Entwurf. Im
Mairz sei offenbar nicht daran gedacht gewesen, daB3 nach sechs Mona-
ten ein paragraphierter Entwurf fertigzustellen sei. Er konne zudem
nicht verhehlen, daB es ihm sehr schmerzlich gewesen sei, da} seine
Bitte um Hinzuziehung abgewiesen worden sei, mit der Begrindung,
die Rheinldnder hitten seine Teilnahme nicht gewiinscht.

Nach einer Debatte, ob dem Generalsuperintendenten im Marz das
Versprechen der Beteiligung gegeben worden sei, erklédrte die Synode,
daB der AusschuB den Auftrag richtig erfat und dahin ausgefiihrt
habe, ,,nicht nur allgemeine Richtlinien aufzustellen, sondern einen in
bestimmten Paragraphen verfaBten Entwurf auszuarbeiten‘138,

138 Beschl. 15, S. 31.
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Nun wurde zunidchst eine der wichtigsten Vorfragen verhandelt,
ndmlich das Verhiltnis der westlichen Provinzialkirchen zur evangeli-
schen Landeskirche PreuBlens!??. Der Berichterstatter legte dar, daf3
die KO den Zusammenhang der westlichen Kirche mit der Landeskir-
che als selbstverstidndlich voraussetze: ,,Wir haben nicht das Bediirfnis
uns zu trennen, brauchen deshalb das Gegenteil auch nicht zu beto-
nen‘.

Zollner bezweifelte nicht die Absicht, die Verbindung mit der Lan-
deskirche festzuhalten, wohl aber die Verwirklichung dieser Absicht.
Die Einheit der Landeskirche werde konstituiert durch die Einheit des
Kirchenregiments und der Generalsynode. In Zukunft miisse die Lan-
deskirche durch das Kirchenregiment zusammengehalten werden,
aber als Ausflufl synodaler Rechte. Der Entwurf beseitige die synodale
Instanz der Generalsynode und damit das einheitliche Kirchenregi-
ment. Offenbar bestehe grundsitzlich die Absicht, aus der Verwaltung
der Landeskirche auszuscheiden. Das Ergebnis miisse ein Bund von
Provinzialkirchen sein, eine Zertriimmerung der Landeskirche. Es
miisse Klarheit geschaffen werden, ob es sich um eine Vorlage an die
Generalsynode handle oder um ein Gesetzeswerk, dessen Annahme die
Voraussetzung flir die weitere Zugehorigkeit zur Landeskirche sei.

Die weitere Aussprache bewies, dafl Zollners Argumente Eindruck
gemacht hatten. Die Beratungen in den Ausschiissen fiir Kirchenord-
nung und Kirchenrecht fiihrten zu folgendem Antrag:

1. ,,Die Rheinisch-Westfédlische Provinzialkirche ist ein Glied der
evangelischen Landeskirche PreufBlens. Die Provinzialsynode er-
kennt daher ausdriicklich die einschlédgigen Paragraphen der Gene-
ralsynodalordnung vom 20. Januar 1876 an und ferner, daf die Be-
schliisse der Generalsynode fiir sie giiltig sind, sofern den Bestim-
mungen des § 10 GSO vom 20. Januar 1876 gemif3 verfahren worden
ist.

2. Der Ausdruck ,,fiir ihren Bereich* in § 44 des Entwurfs ist zu ersetzen
durch: ,,innerhalb des Rahmens der durch die GSO vom 20. Januar
1876 gegebenen Einschrinkungen‘.

Diese Erklirung wird vorbehaltlich der Ubereinstimmung mit der

Rheinischen Provinzialsynode einstimmig angenommen!40.*

Der Beratung der paragraphierten KO muBte die Einigung iiber das
Wahlrecht vorangehen. Die Mairzbeschliisse iiber Frauenwahlrecht,
Mehrheitswahl und Minderheitenschutz wurden bestitigt, jedoch
wurde die Vorschrift, daB die Zahl der Stellen, in die Frauen gewihlt
werden konnten, beschrankt wiirde, beseitigt!4!. Nun konnte die erste
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Lesung des Entwurfs zur umgestalteten KO folgen!42. Probsting stellte
als Berichterstatter des Ausschusses Grundgedanken heraus!43:

,.Die Provinzialsynode als Trédgerin der gesamten gesetzgebenden
und vollziehenden Gewalt setzt aus sich heraus eine Behorde, den
Provinzialkirchenrat. Dieser ist eine kollegiale Behdrde mit Eigenle-
ben nach den Bestimmungen der Synode. Ist der Prédses bei einer
Sitzung des Kirchenrates zugegen, so steht ihm der Vorsitz zu. Das
Verlangen nach einem Pastor pastorum kann durch verschiedene
geistliche Rite befriedigt werden, wenn man die Provinz etwa in
Sprengel einteilt. Die allgemeinen Aufgaben koénnen dem ersten Rat
zufallen.*

Zollner griff energisch in die Verhandlungen ein!44:

Das bisherige Nebeneinander der drei Spitzen sei kein organisatori-
sches Meisterstiick. Er verstiinde das Bestreben, an die Stelle dieser
drei Spitzen eine zu setzen. Es sei hervorgegangen aus der Erwégung,
daB die Kirche starke Fiihrung notig habe. Es miisse aber ein Weg
gefunden werden, der einerseits das synodale Element als den tragen-
den Faktor klar herausstelle, andererseits von ihm aus ein Kirchenregi-
ment schaffe, das den Namen wirklich verdiene. Im Entwurf gebe es
noch Unklarheit. Der Provinzialkirchenrat sei zu sehr die kirchliche
Verwaltungsbehorde. Das miisse er gewill auch sein, aber nicht in
erster Linie. Die Kirche der Zukunft miisse in erster Linie personliche
Leitung haben, die maBgebenden Einflufl auf die Verwaltung habe.
Einem so gestalteten Kirchenrat solle in Zukunft die in ihrem Vorstand
stindig arbeitende Synode mit ihrer Kontrolle gegeniiberstehen. Im
Entwurf wiirden Leitung und Kontrolle durcheinandergeworfen. Zwei
Spitzen solle es in Zukunft geben: den Prises und den Leiter des Kir-
chenrates.

Demgegeniiber vertrat vor allem der Prases die Grundlinien des
Entwurfs, doch wurde Zéllners vermittelnder Antrag gegen sieben
Stimmen angenommen!45;

Die Provinzialsynode gab folgende Richtlinien:

,,Auf der einen Seite steht die Synode mit ihrer Vertretung. Sie hat
die Leitung und die Kontrolle. Auf der anderen Seite steht das von der
synodalen Kontrolle geschaffene Kirchenregiment mit einer starken
geistlichen, personlichen Leitung. Es arbeitet aufgrund der von der
synodalen Instanz erlassenen Dienstanweisung und unter ihrer fortge-
henden Kontrolle.*

142 §, 56.
143 5 58.
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Dem entsprachen die AusschuBberatungen, iiber die Proébsting
berichtetel46:

»Unsere bisherigen Beratungen haben uns eine breite Grundlage
geschaffen:

1. Wir halten fest am presbyterialsynodalen Element.
2. Wir wiinschen ein starkes, kraftvolles Kirchenregiment.

Das Kirchenregiment arbeitet aufgrund der von der Provinzialsyn-

ode erlassenen Dienstanweisung und unter ihrer standigen Kon-

trolle. Weiter haben wir uns dahin geeinigt, da3 die unter der Provin-
zialsynode stehende Kirchenbehotrde eine personliche Spitze haben
muB, einen flihrenden Mann, fiir den wir den Titel Generalsuperin-
tendent belassen. Diese Behorde soll nicht geteilt werden. Die

Rheinprovinz hat hier eine Zweiteilung geschaffen. Sie unterschei-

det drei Haupter: Prises, Generalsuperintendent, Konsistorialprasi-

dent. Wir belassen es bei der Zweiteilung im ganzen, beabsichtigen
also einen ungeteilten Kirchenrat einzurichten mit dem General-
superintendenten an der Spitze.*

Der hier erdrterte dritte Abschnitt und damit der ganze Entwurf
wurde in erster Lesung angenommen!47,

Zollner hatte entscheidende Abinderungen des Entwurfs zugun-
sten des Amtes des Generalsuperintendenten erreicht: In § 49 war der
Generalsuperintendent, dessen Wahl durch die Provinzialsynode der
Bestidtigung durch die Zentralbehorde bedurfte, als Spitze der provin-
zialkirchlichen Kirchenleitung bezeichnet worden.

Nach §52c¢ bildete die Provinzialgemeinde durch Wahlen des Pro-
vinzialsynodalvorstandes auf Vorschlag des Generalsuperintendenten
eine der Provinzialsynode unterstehende kirchliche Behorde, den
Provinzialkirchenrat. x

Schliellich unterstand nach §52d der Provinzialkirchenrat dem
Generalsuperintendenten als Vorsitzendem.

In dieser Gestalt wurde die KO in zweiter Lesung angenommen48,

Allerdings gingen in den strittigen Fragen der $49 und 52 die Mei-
nungen in Rheinland und Westfalen weit auseinander. Da man die
Gemeinsamkeit der KO nicht aufgeben wollte, muBte ein Kompromil3
gefunden werden. Er bestand darin, dafl man die Bezeichnungen Gene-
ralsuperintendent und Konsistorialpriasident vermied und vorsah, daf
uiber die Leitung der Provinzialgemeinde die Provinzialsynode Bestim-
mungen traf. Damit war die Méglichkeit gegeben, daf3 trotz gemeinsa-
mer KO getrennte Wege an dieser Stelle moglich waren.

146 g, 81.
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Im iibrigen wurde die mit dem Rheinland vereinbarte Fassung,
soweit sie von den westfilischen Beschliissen abwich, verlesen, erlau-
tert, begriindet und angenommen, anschlieend in dritter Lesung am
12. November 1919 der gesamte Entwurf zur Umarbeitung der KO
angenommen!49,

Am 13. November iiberreichte Wolff!5?, am 14. November Kok-
kelkel5! die Beschliisse der rheinischen bzw. westfdlischen Provinzial-
synode. Den westfilischen Beschliissen war ein ,,Besonderer Bericht
des Priises beigefiigt!52, der die Vorgeschichte und die wichtigsten
Beschliisse enthielt.

Am 15. November ging beim EOK ein Telegramm des rheinischen
Konsistorialprisidenten ein!®3: ,Vorlage A und B von rheinischer
Synode abgelehnt.

Am 20. November erhielt der EOK ein handschriftliches Schreiben
Zollners vom 15. November!54, in dem er mitteilte, ,,daf die Provinzial-
synode in Westfalen vollig zufriedenstellend verlaufen ware, wenn
nicht die Riicksicht auf Rheinland bei dem véllig unerschiitterlichen
Wollen zusammenzugehen, zu Reduktionen veranlaf3t hitte®.

Ein dort angekiindigter, vom EOK angeforderter Bericht!%® folgte
unter dem 17. November (Eingang 23. November)!56,

Die erste Hauptdebatte habe die Zugehorigkeit der westfélischen
Kirchenprovinz zur PreuBischen Landeskirche behandelt. Zollner
habe die Darlegungen des Entwurfs II bzw. der vorausgeschickten
Denkschrift scharf beleuchtet. Was noch als Kennzeichen der Zusam-
mengehorigkeit betont wiirde, stelle einen Kirchenbund in sich selb-
stindiger Provinzialkirchen dar. Dieser Kirchenbund laufe auf Bestim-
mungen iiber einige gemeinsame Kassen, Anerkennung der Examina
und #hnliches hinaus. Das Hauptkennzeichen, welches die bleibende
Landeskirche jetzt und in Zukunft fordere, sei die Zusammengehorig-
keit unter der Generalsynode und die Einheitlichkeit des Kirchenregi-
ments. Gleichzeitig habe Zollner nachgewiesen, daf3 der Verdacht, man
wolle die Landeskirche sprengen, nicht aus der Luft gegriffen sei. Die
dahin zielenden Feststellungen des EOK habe er ausgiebig benutzt und
eindringlich gewarnt, diesen Weg zu beschreiten.
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Er zitierte den BeschluBl iiber die Zugehorigkeit zur Landeskir-
che!®” und machte darauf aufmerksam, daB3 die gesamte ,,Kirchenord-
nung* als ein Entwurf zu gelten habe, der zur Bestédtigung an die Gene-
ralsynode gehe.

Bei der Debatte iiber die Gestalt des Kirchenregiments habe es sich
um die grundsitzliche Frage gehandelt, ob die Kompetenz der Synode
und die des Kirchenregiments, dem ,,Leitung* und ,,Fiihrung* zuste-
hen, geschieden werden solle. Sein dies bezweckender Antrag sei mit
grofler Mehrheit durchgegangen.

Ein Gegensatz habe zwischen ihm und einer Reihe Synodaler be-
standen, die den Generalsuperintendenten zum Pradses machen woll-
ten, mit Hauptamtlichkeit und Amtsdauer fiir 12 Jahre. Dies wire der
kirchenregimentliche Diktator gewesen. Einig wédre man sich darin,
daf3 der Generalsuperintendent Vorsitzender des Provinzialkirchenra-
tes werde. Die Differenz bestehe darin, ob diese Behorde kollegial oder
personlich gefithrt werden solle. Mit grofler Mehrheit sei die Entschei-
dung flir die personliche Fiihrung gefallen, wenn auch der Prises nicht
ablassen wiirde, die personliche Spitze der Leitung zu verhindern. Der
Priases habe die Sorge, die personliche Spitze, der lebensldngliche
Generalsuperintendent, konne dem kollegialen Provinzial-Ausschufl
gegeniiber zu michtig werden. Er, Zollner, habe sich dringend fiir den
Gedanken der personlichen ,,Fithrung* eingesetzt. ,,Dann haben wir
den Bischof, wenn ihm auch der Name nicht gegeben wird.

Zollner berichtete sodann iiber Differenzen mit dem Rheinland
wegen der Leitung der ,,Behorde* und erklirte damit die vage Fassung
der einschlidgigen Paragraphen. ,,Bleiben die Dinge, wie sie jetzt sind,
wird Rheinland und Westfalen eine verschiedene Form des Kirchenre-
giments haben. Ob das im Interesse der Einheitlichkeit moglich ist; ist
eine andere Frage.*

Zum Frauenwahlrecht und zur Verhiltniswahl wire es ihm gelun-
gen, eine iiberwiegende Mehrheit zu erhalten.

Nicht so gut sei es ihm bei der Frage der Zustandigkeit der Synode
fir das Gesetz liber die Konstituante gegangen. Die Synode habe den
Wunsch ausgesprochen, daB dieser Entwurf nicht Gesetz wiirde. Davon
wire sie nicht abzubringen gewesen. Seine ausgedehnten Bemiihun-
gen waren fruchtlos geblieben, wesentlich deshalb, weil man wulfite,
daB das Rheinland das Gesetz unbedingt verwerfen wiirde. Das Gesetz
iuber das neue Wahlrecht habe er in erster Linie durchgebracht. Das
habe ihm aber nichts geniitzt, weil sich in der zweiten Lesung zeigte,
daBl man das Rheinland nicht ,,im Stich lassen wiirde*.

157 S. S. 145.
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Zollner schloB: ;Die Verhandlungen selbst wverliefen durchaus
harmonisch, nachdem bei der ersten Verhandlung meine personlichen
Vorwiirfe gegen das vom Ausschul3 bebliebte Verfahren, die ich nicht
umgehen konnte und wollte, erledigt waren.*

Unter dem 21. November (Eingang: 2. Dezember) berichtete Konsi-
storialpridsident Groos iiber den Verlauf der rheinischen Synode!58.

Es habe sich schon bald herausgestellt, dafl im SchoBle des Verfas-
sungsausschusses die Ansichten iiber die kiinftige Stellung des Préses
einerseits und der bisherigen kirchenregimentlichen Behodrden -
Konsistorium und Generalsuperintendent — andererseits, sich ziemlich
scharf gegeniiberstanden. Wahrend die Vertreter der niederrheini-
schen Synoden in ihrer Mehrzahl fiir volle Aufrechterhaltung der dem
Prédses im Entwurf eingerdumten weitgehenden Macht- und Vertre-
tungsbefugnisse eintriten, wiirde von den Vertretern der oberrheini-
schen Synoden mit aller Entschiedenheit gefordert, daB Konsistorium
und Generalsuperintendent ihren bisherigen Wirkungskreis moglichst
unbehindert behalten miiBten.

Er habe sich mit allem Nachdruck fiir Erhaltung des Bestehenden
eingesetzt. Immer wieder habe er hervorgehoben, daB3 die Autonomie
der Provinzialkirche auf verfassungsrechtlichem Gebiet an dem lan-
deskirchlichen Recht seine Grenzen finde. Grundsitzliche Anderungen
an dem Aufbau der provinzialkirchlichen Behorden seien ohne Mitwir-
kung der landeskirchlichen Gesetzgebung unzulissig, auch unmaoglich.

Groos schilderte, daBB seine Anregung, die Zugehorigkeit zur Lan-
deskirche in einer ,,Deklaration‘ ,, monumental zum Ausdruck zu
bringen, aufgenommen worden sei.

Bei den weiteren Beratungen iiber die Gestaltung des Prisesamtes
und der Provinzialkirchenbehoérden und die Abgrenzung ihrer Zustén-
digkeiten sei der im Entwurf vorgesehene Ausbau des Prasesamtes nur
auf vereinzelten Widerspruch gestoBien. Andererseits habe aber das
Bestreben, den bisherigen Behorden Einflufl und Tatigkeit zu sichern,
auch einmiitige Zustimmung gefunden. Man habe sich schliefllich auf
zwei kirchliche Provinzialbehorden neben dem Prises geeinigt: einem
Geistlichen Rat und einem Provinzialkirchenrat. Da es kaum moglich
gewesen ware, die vorgesehene westfilische Losung mit der rheini-
schen zu vereinigen, sei man notgedrungen dazu gekommen, in der
Frage der Verfassung und Leitung der kirchenregimentlichen Behor-
den jeder der beiden Synoden weitgehende Bewegungsfreiheit einzu-
raumen.

Der Synodalvorstand sei beauftragt worden, im Einverstandnis mit
dem “Konsistorium die zur Ausfiihrung notwendigen Bestimmungen

158 EO I 4804, S. 143-144; 146-147.
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auszuarbeiten und der néchsten Provinzialsynode zu unterbreiten.
Dabei sollten in und mit dem neuen Provinzialkirchenrat die Stellun-
gen bzw. Amter des bisherigen Generalsuperintendenten und des
Konsistorialpriasidenten in ihrer Bedeutung nach auBlen und in ihrem
sachlichen Wirkungskreis nach innen erhalten bleiben.

Aus Gespriachen mit fithrenden Personlichkeiten des Vorstandes
hatte sich ergeben, daB man es fiir recht zweifelhaft hielte, ob die im
Dezember zusammentretende Generalsynode die Moglichkeit hatte,
sich mit den in Barmen und Schwelm verabschiedeten Entwiirfen
sachlich zu befassen. Man verhehle sich nicht, da die schwebenden
grofen Fragen der Landeskirche fiir diese Generalsynode eine auBer-
ordentliche Belastung bedeuten und dafl demgegeniiber die Erledigung
der provinzialkirchlichen Verfassungswerke wohl zuriicktreten
miiite. Ebenso sei man sich klar dariiber, daB vielleicht nicht allem,
was der rheinisch-westfdlische Entwurf anstrebte, von der Landeskir-
che gutgeheiBen oder ertragen werden konne, daB unter dem Zwang
des Einheitsgedankens die Westkirchen Opfer bringen miiflten, wie
man aber auch von der Landeskirche Zugestdndnisse an die geschicht-
liche Sonderart und die Eigenbediirfnisse der beiden westlichen Pro-
vinzen erwarte.

Im ganzen habe er den Eindruck gewonnen, dafl man in den maBge-
benden Kreisen alles andere als , Kampf gegen Berlin* wiinsche,
sondern einer friedlichen Auseinandersetzung aufrichtig zugeneigt sei.

Auf die Ablehnung der beiden landeskirchlichen Entwiirfe ging der
Bericht nicht ein.

7. Aus der Diskussion um die Provinzialsynoden

Die Synoden waren vor, wiahrend und nach den Tagungen Gegen-
stand des 6ffentlichen Interesses.

Die ,,Christliche Freiheit* brachte am 16. Oktober 1919 einen Artikel
»Sogenannte geschichtliche Weiterbildung in der Kirchenverfas-
sung*159,

Der Verfasser stellte fest, daB in der Erorterung iiber die zukiinftige
Gestaltung der rheinischen Kirche immer wieder das Wort aufgeworfen
werde, es sollten die Fiden wieder aufgenommen werden, die bei der
Angliederung der rheinischen Kirche an die preuBische Landeskirche
z.T. abgeschnitten seien. Diese Ankniipfung fithre augenscheinlich
folgerichtig zu einer selbsténdigen rheinischen Kirche, frei von Berlin,
Oberkirchenrat und anderen Landesbehérden. Der Verfasser konnte
das aus zwei Griinden wohl verstehen. Einmal hitte gerade das Drin-
gen nach evangelischer Freiheit den freieren Protestantismus in Ge-
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gensatz zu Berlin gebracht, andererseits verwiese der Sinn fiir das
geschichtlich Gewordene und natiirlich sich Entwickelnde wiederum
in die Richtung der Wiedergewinnung alter Selbstdndigkeit. Jedoch
scheine die Gefahr kirchlicher Reaktion von Berlin aus zur Stunde
geringer als die aus Kreisen der rheinischen Kirche selbst, und es
konne sein, daB die Landeskirche groBere Gewéahr wirklich freiheitli-
cher Ausgestaltung gebe als eine Provinzialkirche.

Aber vor allem der Grund der Wiederaufnahme einer einstmals
gewaltsam unterbundenen Entwicklung konne in die Irre fiihren, denn
die Andersentwicklung kénne geschichtliche Notwendigkeit gewesen
sein, und neue Entwicklungsansétze konnten einem Zuriickgreifen auf
frithere Zustdnde widerraten. Der Haupteinwand gegen eine Selbstédn-
digwerdung der Provinzialkirche liege in dem Fragen und Dringen
nach politischer Absonderung des Rheinlandes von PreuBlen. Damit
hétten die Synodalen zwar nichts zu tun, aber in Krisenzeiten miisse
man alles tun, um die Zusammengehorigkeit zu fordern. Eine von der
preuBischen Landeskirche durch eine neue, freie selbstindige Verfas-
sung etwas ferner geriickte evangelische Kirche im Rheinland wiirde
die politische Loslosung erleichtern. ... ,,Unser Stolz und unsere Kraft
ist die innige Verbindung mit Deutschland und Preuflen, gerade ange-
sichts der kommenden Jahre des Exils, denen wir entgegengehen®.

Hier wird iiberwiegend politisch argumentiert. Politische Uberle-
gungen stellte auch die Evangelisch-theologische Fakultit zu Bonn in
ihrem Gutachten vom 23. Oktober 191960 an, doch standen fir sie
kirchenrechtliche Probleme im Vordergrund.

Die rheinische Provinzialkirche sei integrierender Bestandteil der
unierten evangelischen Landeskirche Preuflens und unter den gegen-
wairtigen Verhéltnissen mehr als je darauf angewiesen, diesen Zusam-
menhang unter allen Umstidnden aufrechtzuerhalten. Die solidarische
Einheit kénne nur auf das verhidngnisvollste geschidigt werden, wenn
bei der Neuordnung der kirchlichen Verfassung auf Einrichtungen und
Ordnungen, die einer der Einfiihrung der Union vorangehenden Ver-
gangenheit angehorten, zuriickgegriffen wiirde. Ein solcher Bruch sei
auch im Interesse des deutschen Vaterlandes gefdahrlich. Die Kirche
konne sich nicht als Hort der Ordnung bewédhren, wenn durch eine
radikale Riickbildung ihrer Verfassung ein Moment innerer Unruhe in
sie selbst getragen werde. Andererseits werde das Streben nach einer
verfassungsmiBigen Sonderstellung Rheinlands und Westfalens ledig-
lich der Loslésung der Rheinprovinz aus dem Verbande des deutschen
Reiches in die Hiande arbeiten.

160 EO I 4509, S. 136.
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Die Fakultat trat daher fiir folgende kirchliche Ordnungen ein:

1. Ein funktionell selbstdndiges Kirchenregiment muf3 erhalten blei-
ben.

2. Dessen Organe sind denen der synodalen Vertretung grundsitzlich
gleichzustellen.

3. Die Uberordnung einer Person, des Prises, iiber die Organe des
Kirchenregiments entspricht nicht dem Geiste der synodalen Ver-
fassung.

4. Der Prises soll vollberechtigtes Mitglied des Provinzialkirchenrates
sein.

6. Bei der Anstellung der Mitglieder des Provinzialkirchenrats sollen
Provinzialsynode und Oberkirchenrat zusammenwirken.

6. Der Generalsuperintendent soll Mitglied des Provinzialkirchenrats
bleiben. Seine Aufgaben sollen in der KO umschrieben werden.
Damit hatte sich die Fakultiat weit auf das Gebiet kirchenpolitischer

und kirchenorganisatorischer Fragen vorgewagt. Ihr Votum blieb auf

der rheinischen Synode wirkungslos. In Westfalen erklarte Professor

Rothstein geméB dem Standpunkt der Fakultdt in Miinster o6ffentliche

Erklirungen dieser Art fiir nicht ganz unbedenklich. Die Fakultit in

Miinster habe ihren Vertreter frei und ungebunden entsandt16l.

Am 8. Dezember 1919 berichtete die ,,Deutsche Tageszeitung‘ unter
dem Titel ,,Die Kirche in der Schicksalsstunde* iiber Rheinland -
Westfalen62,

Zunichst wurde das Ergebnis der Synoden sachgemaf3 dargestellt;
dann ging der Berichterstatter zur Kritik iiber. Die Besorgnisse, mit
denen man im Osten den Tagungen entgegengesehen hitte, seien nur
allzu begriindet gewesen. Die kirchliche Autonomie der beiden Provin-
zen sei erklart. Die Parole ,,Los von Berlin* hitte gewirkt. Die Einheit
der preuBischen Landeskirche solle aufhéren. Man wollte der General-
synode zuvorkommen, um sich nicht hinterher durch die Neuregelung
der Verfassung fiir die Landeskirche irgendwie beeinflussen zu lassen.
Oder wollte man nur, wie im Westen immer wieder behauptet, zur alten
Uberlieferung zuriickkehren und diese Uberlieferung schiitzen gegen
alle modernen, von der staatlichen Politik herkommenden Verbildun-
gen? Selten hitte es eine so verhdngnisvolle Illusion gegeben wie diese.
Die alte presbyterianische Verfassung wire durch und durch aristokra-
tisch. Jetzt sei das Prinzip der ungehemmten Demokratie beschlossen.
Im Osten suche man Mittel und Wege, den Parteimajoritaten der demo-
kratisch gewihlten Synoden auch fiir die Zukunft irgendeine unabhan-
gige Instanz gegeniiberzustellen, um die Kirche nicht dem Fluch des
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Parlamentarismus und zugleich der provinziellen Verengung preiszu-
geben; der Westen sei zu einer kirchlichen Demokratie {ibergegangen,
zu einer kirchlichen Verfassung, die vollig andere Gestalt hitte als die
der reformierten Viter! Werde die Generalsynode der ZerreiBung der
Landeskirche zustimmen in einem Augenblick, in dem dufBere Einheit
und-innere Geschlossenheit nétiger seien als je zuvor?

Es diirfte deutlich sein, daB dieser Artikel die presbyterial-synodale
Verfassung weder fir die Vergangenheit noch fiir die Gegenwart
richtig beurteilte; wahrscheinlich gab er einer in den iibrigen Provin-
zen verbreiteten Einschatzung Ausdruck.

Die ,,Christliche Freiheit* Nr.46 vom 16. November enthielt als
Beilage eine Eingabe von Pfarrer D. Traub an die westlichen Provin-
zialsynoden!63,

Er bat, die Vorschldge zur Anderung der KO nur als Vorarbeit fiir
die Beratung der kiinftigen verfassunggebenden Kirchenversammlung
zu betrachten. Sein Argument war: Wenn die alten Provinzialsynoden
sich als zustdndig fiir die neue KO ansdhen, konne die alte General-
synode fiir die neue Verfassung das gleiche Recht in Anspruch nehmen.
Damit wiare der ganze Weg der bisherigen kirchlichen Entwicklung
durchkreuzt. Die ruhige Entwicklung der Loslosung der Landeskirche
vom Staat wiirde einer hochst gefdhrlichen Belastungsprobe ausge-
setzt. Der jetzige sozialdemokratisch-demokratische Staat wiirde
geradezu herausgefordert, in das Geschick der evangelischen Landes-
kirche einzugreifen, die noch 30 Millionen Mark jahrlichen Zuschuf
erhielte. Die Kirche miisse den guten Willen zeigen, die Entscheidung
uber ihre kiinftige Ordnung dem ganzen Kirchenvolke anzuvertrauen.
Manche stiinden bewuBt oder unbewuft unter der Losung: Los von
Berlin! Das koénnten auch die anderen Provinzen sagen, und man
stiinde dann bei der Auflésung der Landeskirche. Tatsédchlich kdme das
Vorgehen der westlichen Provinzialkirchen auch dem Drange nach
einer rheinischen (westfédlischen) Republik entgegen.

Zur Ordnung selbst machte Traub drei Bemerkungen:

1. Die Vorschlédge greifen in das Recht der Landeskirche iiber.

2. Die Sicherheit der Kirche liegt in der Zusammenarbeit synodaler
und konsistorialer Elemente.

3. Die Abschaffung des Generalsuperintendenten ist die bedenklichste

MaBnahme.

Nicht Losung und Scheidung, sondern Vereinigung und Zusammen-
schluf3, das miisse die Losung fiir die protestantischen westlichen

163 KO I 4865, S. 142; D. Gottfried Traub, Pfarrer in Dortmund-Reinoldi 1901, amtsentlassen
wegen Lehrbeanstandung 1912, Rechte des geistl. Standes wieder beigelegt 1918 s. Bauks
Nr. 6371.
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Kreise werden. Zuerst komme die Landeskirche, dann die rheinisch-
westfélische.

Unter dem 10. Dezember wandte sich das Presbyterium der Evange-
lischen St. Reinoldikirchengemeinde zu Dortmund gegen die Ableh-
nung der landeskirchlichen Gesetzesentwiirfe durch die Provinzialsyn-
ode. Es bat den EOK, auf den urspriinglich geplanten Weg zuriickzu-
kehren, durch kirchliche Urwahlen eine verfassunggebende Kirchen-
versammlung einzuberufen!®4,

Der ,,Rheinisch-Westfdlische Verband der Freunde evangelischer
Freiheit** faBte am 5. Januar u. a. folgende Beschliissel85; |, Wir sind
entschlossen, die Gemeinschaft der evangelischen Landeskirche
Preuflens gegen die Loslésungsversuche unserer Feinde in unserem
Rheinland ebenso wie im Osten unseres Vaterlandes unerschiitterlich
festzuhalten.

Wir bedauern die Beschliisse der rheinisch-westfilischen Provin-
zialsynoden, weil sie den Neubau unserer evangelischen Landeskirche
nicht durch eine eigene verfassunggebende Kirchenversammlung
herbeifiihren und deren Entscheidungen vorgreifen wollen. Wir wiin-
schen, daB die bewidhrten Grundlagen unserer rheinisch-westfalischen
KO moglichst zum Gemeingut der evangelischen preuBischen Volks-
kirche werden, Rheinland und Westfalen aber das Band mit der gesam-
ten Landeskirche nur desto enger kniipfen méchten.

Wir fordern die Urwahlen fiir die verfassunggebende Kirchenver-
sammlung von der Kirche selbst, lehnen sie aber als Zwangsregel des
Staates grundsétzlich ab und verurteilen deshalb das Vorgehen der
drei Minister, wodurch sie den Zusammentritt der Generalsynode
verhindern und sich in die inneren Angelegenheiten der Kirche ge-
mischt haben ... Wir sind bereit, die kommenden Wahlen zur verfas-
sunggebenden Kirchenversammlung unter Verstindigung mit den
verschiedenen kirchlichen Richtungen vorzubereiten.*

Im 47. Jahrgang des Kirchlichen Jahrbuches wurde in zwei Artikeln
iiber die Ereignisse im Westen berichtet. Dr. Friedrich Koch, Konsisto-
rialrat in Miinster, hielt es fiir sehr bedenklich, jetzt und gerade jetzt die
Einheit der altpreuBischen Landeskirche sprengen oder auch nur
schwichen zu wollen'®é, Deshalb bedauerte er die Beschliisse der
beiden Provinzialsynoden vom November. Sie stellten eine Loslosung
der beiden Provinzialkirchen von der Landeskirche dar, iiberstiegen
die Zustandigkeit der Synoden und bedeuteten nichts weniger als eine

164 EO I 5108, S. 156.

165 O I 218, S. 171; bei dem Verband der Freunde ev. Freiheit handelte es sich um eine von
Traub mafgeblich beeinflufite Organisation.

166 GGiitersloh 1920: Grundlagen und Grundfragen der neuen ev. Volkskirche, S. 46; Dr. jur.
Friedrich Koch in Miinster 1915-1925.
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gradlinige Fortsetzung der westlichen Verfassungsentwicklung. 1849
habe man das Kirchenregiment sowohl auf der provinziellen Stufe als
auch in der Zentrale als kraftvolle, neben der Synode stehende Behorde
gedacht. Demgegeniiber bedeute der jetzige Entwurf einen Riickschritt
von iiber 100 Jahren. Koch war der Uberzeugung, daB sich ein praktisch
moglicher und zweckmaBiger Ausgleich zwischen starker kirchenregi-
mentlicher Fithrung und Verwaltung und weitgehender Selbstverwal-
tung von Einzelkirchen finden liefe.

Pfarrer D. Schneider, der Herausgeber des Jahrbuches, gab eine
ausfiihrliche Darstellung der bisherigen Ereignisse!®7,

Er sah einen Gegensatz zwischen Rheinland und Westfalen. Beson-
ders der rheinische Entwurf sei wenig schonsam mit den konsistorialen
Einschligen der KO umgegangen; in Westfalen habe man dagegen die
bisherigen Kompetenzen des Generalsuperintendenten und des Konsi-
storiums schonender behandelt. Die kritischen Stimmen hétten nicht
gefehlt. Unabweisbar sei, daBl dem Verfassungsbau der ganzen Landes-
kirche eine Pridzedenz gegeben werde; an eine Loslosung hitten die
Urheber nicht gedacht, wohl aber werde die Einheitlichkeit der Verfas-
sung gefdhrdet. In Verhandlungen mit Vertretern des EOK und der
Konsistorien sei erreicht worden, dafl der Entwurf als Vorlage an die
Generalsynode ginge, die das letzte Wort haben miifite. Die Ablehnung
der Urwahlen wurde positiv beurteilt.

Die Auswahl der Stellungnahmen zeigt, da3 die Reaktion auf die
westlichen Verfassungsplidne diesen wenig giinstig war. Die Ableh-
nung war weit verbreitet. Begriindet war sie vor allem in der Besorgnis
der Auflésung der Landeskirche in Provinzialkirchen. Politische
Erwidgungen spielten dabei eine nicht unerhebliche Rolle.

8. Die Verhandlungen der Generalsynode uber den Entwurf
zur Umgestaltung der Kirchenordnung

Die Entscheidung iiber den Entwurf der KO lag bei der Generalsyn-
ode.

Im EOK bereitete man ein Gutachten vor, das nach Lage der Dinge
nur ablehnend ausfallen konnte. Mit der Vorlage wurde der Konsisto-
rialrat Dr. Koch beauftragt, Verfasser eines das westliche Vorgehen
kritisierenden Aufsatzes im Kirchlichen Jahrbuch!®8, Er hatte sich viel-
faltig ausgewiesen, da er als Mitglied des Konsistoriums in Minster die
kirchlichen Verhiltnisse des Westens kannte, nebenamtlich Privatdo-
zent fir Kirchenrecht an der juristischen Fakultidt war und zudem die
Interessen des Kirchenregiments zuverlédssig vertrat.

167 Kirchliche Zeitlage, S. 359.
1685, 5..155.
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In einem nicht erhaltenen Schreiben vom 6. Januar 1920 bat ihn der
zustdandige Referent des EOK, Geheimer Oberkonsistorialrat Kapler,
um ein Gutachten ,,iiber die Beschliisse der rheinischen und westfali-
schen Provinzialsynoden betr. die Umgestaltung der rheinisch-westfa-
lischen Kirchenordnung, gepriift unter dem Gesichtspunkt der Einheit
der evangelischen Landeskirche der ilteren preuBischen Provinzen‘
bis zum Ende des Monats.

In der Antwort vom 9. Januar!®® erklarte Koch sich bereit, sofern
ihm das Material rechtzeitig zugehe und man mit einer kiirzeren Aus-
filhrung zufrieden sei.

Seine Meinung hielt er nicht zuriick:

»M. E. haben die beiden westlichen Provinzialsynoden in ihren
Beschliissen viel zu wenig auf die Einheit der Landeskirche Riicksicht
genommen und laufen Gefahr, einem kirchlichen Independentismus zu
verfallen, der zwar bei der Geschichte der rheinisch-westfilischen
Kirche erklédrlich, dennoch aus praktischen Griinden (Verhiltnis zum
Staat und rom. kath. Kirche) zu den schwersten Bedenken Anlaf gibt.*

Zwar brauchten die einzelnen Provinzialkirchen ein groBeres Maf
an Selbstverwaltung, doch miisse die Gesamtlandeskirche in zentralen
Fragen eine starke, auch von der Generalsynode moglichst unabhan-
gige Zentralgewalt erhalten.

,,Jch stehe grundsitzlich auf dem Boden der Vorlagen des EOK, die
uns allein aus der ,Pastorenkirche’, wie wir sie gerade hier im Westen
noch haben, zu einer freien evang. Volks- und Gemeindekirche weiter-
fihren konnen.*

Er sei grundsitzlich fiir freie Wahl der Prasides durch die Synoden
und der Spitzen der kirchlichen Behorden etwa nach dem Muster von
Baden und Wiirttemberg. Er vermoge nicht einzusehen, da3 nur ein
(geistlicher) Landes- bzw. Provinzial-Bischof Fiihrer sein konne; auch
ein charismatisch begabter Nichttheologe konne Fiithrer des Kirchen-
volkes sein. Das konne unter der Auswirkung des allg. Priestertums
aller Glaubigen nicht mehr bezweifelt werden.

Offenbar fanden diese Ausfithrungen iiber Prinzipien einer kiinfti-
gen Verfassung nicht den vollen Beifall seiner Auftraggeber.

Er erhielt zwar unter dem 20. Januar den Auftrag!”’?, doch wurde
ihm eingeschérft, daB sich das Gutachten auf eine kritische Beurteilung
unter dem angegebenen Gesichtspunkt zu beschrinken habe; positive
Vorschlédge fiir den Aufbau der Landeskirche wiirden nicht erwartet.

169 Ey, Zentralarchiv EO I 218, S. 165.
170 O 1 310, S. 167.
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Kochs Gutachten wurde unter dem 8. Februar eingereicht!’!. Es
kam zu folgenden Ergebnissen:

»,Die Ablehnung des Entwurfs A (sc. Kirchliches Gemeindewahlge-
setz) durch die beiden westlichen Provinzialsynoden enthélt zwar den
Gemeinden der beiden westlichen Provinzen einen wesentlichen
Fortschritt ihres Verfassungslebens zunédchst vor, vermag aber die
Einheit der Landeskirche nicht zu gefihrden.*

Dagegen seien die Beschliisse der beiden westlichen Synoden zur
Umgestaltung der KO in hohem Mafe geeignet, die Einheit der Landes-
kirche zu gefdhrden.

Die von den beiden Provinzialsynoden beschlossene Umgestaltung
ihrer Kirchenordnung enthielte zwar wertvolle Gesichtspunkte und
Vorarbeiten fiir eine landeskirchliche Regelung, konne aber als geneh-
migungsfahiger Gesetzentwurf nicht angesehen werden. Gegen den
Entwurf bestiinden insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Einheit
der Landeskirche trotz einzelner Milderungen und Einschriankungen
(z. B. Verh. S. 40; BeschluB} 24 S. 120 zu § 1) die schwersten Bedenken,
sowohl vom Standpunkt des positiven kirchlichen Verfassungs- und
Verwaltungsrechts, als auch der rechtsgeschichtlichen Entwicklung,
als-auch grundlegender Forderungen der Kirchenpolitik, und schlieB-
lich kénnten die Beschliisse schon wegen der Zusammensetzung der
beschlieBenden Korperschaften und der Art ihres Zustandekommens
als endgiiltig nicht angesehen werden.

Seine Bedenken begriindete der Gutachter im einzelnen:

1. Bedenken vom Standpunkt des positiven kirchlichen Verfassungs-
und Verwaltungsrechts.

Hier wurde ausgefiihrt, da3 Beschliisse der Provinzialsynoden sich

in den klaren Grenzen halten miiiten, die durch das geltende Verfas-

sungs- und Verwaltungsrecht gesteckt seien. Nach Absatz 4 des § 10

GSO konnten die beiden Synoden durch iibereinstimmende Be-

schliisse landeskirchliche Vorschriften, die ihre KO beriihrten, von

ihren Grenzen fernhalten, sie hitten aber nicht den geringsten

Anspruch auf Schaffung neuer Privilegien. Die beiden Provinzialkir-

chen seien nicht befugt, ihre Beziehungen zur Landeskirche, vor

allem die Gestaltung des auf landeskirchlichem Recht beruhenden

Kirchenregiments neu zu regeln. Sie konnten hieriiber hochstens

Vorschldge machen und Wiinsche dufern.

Die vorgesehenen Regelungen bedeuteten die Errichtung eines fast

vollig unabhéngigen autonomen kirchlichen Organismus und die

Zerstorung der Einheit der Landeskirche.

171 £O I 310, S. 177.
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Eine Bestitigung der Beschliisse durch die Organe der Landeskirche
wiirde auch eine aullerordentliche Privilegierung der beiden westli-
chen Provinzialkirchen gegeniiber den ostlichen bedeuten.

Die beschlossene Umgestaltung des Kirchenregiments wiirde zudem

nach dem zu Recht bestehenden Artikel 21 des Staatsgesetzes vom

3. Juni 1876 der Genehmigung durch ein Staatsgesetz bediirfen.

. Bedenken aus Griinden der rechtsgeschichtlichen Entwicklung.

Die beschlossene Umgestaltung der Kirchenverfassung solle nach

Meinung der Verfasser-dem geschichtlichen Recht und der bisheri-

gen Verfassungsentwicklung der westlichen Provinzen entsprechen.

Die Mischung aus presbyterial-synodalen und konsistorialen Be-

standteilen sei in Rheinland und Westfalen niemals als endgiiltige

Losung der Kirchenverfassungsfrage empfunden worden. Die Be-

strebungen um eine reinere Durchbildung des presbyterial-synoda-

len Wesens seien am deutlichsten im Gefolge der Revolutionsbewe-
gung von 1848 hervorgetreten. Der Elberfelder Entwurf vom Jahre

1851 sei am Widerspruch des landesherrlichen Kirchenregiments

gescheitert.

Diese geschichtliche Darlegung und Beweisfilhrung leide nach

Ansicht des Gutachters an grundlegenden Irrtiimern. Der Kampf der

Synoden richtete sich nur gegen das Kirchenregiment, aber nicht

gegen den festen Zusammenschluf3 der preuBischen Kirchenprovin-

zen. Das beweise gerade der Elberfelder Entwurf.

Es erscheine dem Gutachter zweifelhaft, ob die beiden Synoden bei

ihrer BeschluB3fassung eine klare Vorstellung von den Voraussetzun-

gen, dem Wesen und der Funktion des Kirchenregiments, der Zen-
tral- und der Provinzialinstanzen gehabt hitten.

. Kirchenpolitische Bedenken. :

Die Beschliisse der beiden Synoden hitten eine starke revolutionire

Neigung. Im Interesse des gesamten deutschen Protestantismus

auch dem Staate und der romisch-katholischen Kirche gegeniiber sei

nicht Schwichung, sondern Starkung der Einheit der altpreuBischen

Kirche das Gebot der Stunde. Selbstverstandlich sei, daB neben der

Starkung der Einheit der Landeskirche und ihrer Weiterbildung zu

grofBeren kirchlichen Organismen eine Dezentralisation der provin-

ziellen kirchlichen Verwaltung und ein Ausbau der Selbstverwal-
tung erfolge.

. Bedenken wegen der Zusammensetzung der beschlieBenden Syn-

oden und des Zustandekommens der Entwiirfe.

a) Die beschlieBenden Synoden entspriachen nicht den Anforderun-
gen, die man zumal nach der staatlich-politischen Demokratisie-
rung an eine verfassunggebende Kirchenversammlung stellen
miisse.
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b) Die Entwiirfe und Vorarbeiten seien vor der Beschlufifassung
lediglich den Presbyterien und Kreissynoden zur gutachtlichen
AuBerung vorgelegt, nicht aber veroffentlicht worden.

¢) Die zu vollem Recht bestehenden Kirchenbehorden und General-
superintendenten seien trotz mehrfach geduflerter Wiinsche von
jeder Mitarbeit an den Entwiirfen und Vorlagen bis zur Tagung
der Synoden selbst ausgeschlossen worden.

Aus all diesen Griinden, denen noch andere beigefiigt werden konn-
ten, miisse der Gutachter eine Bestédtigung der von den beiden Synoden
gefaBten Beschliisse betr. der Umgestaltung der rheinisch-westfali-
schen Kirchenordnung fiir ausgeschlossen halten.

Dieses Gutachten bewegte sich nur in seinem ersten Teil auf unan-
fechtbarem Boden. Nach geltendem Recht konnten in der Tat die Be-
schliisse der Synoden nur als Antrige an das Kirchenregiment und die
Generalsynode verstanden werden. Das hatte man im Westen langst
erkannt. Anfechtbar waren die Bedenken aus Griinden der rechtsge-
schichtlichen Entwicklung, weil im Elberfelder Entwurf, der bereits ein
Kompromif3 war, die urspriinglichen Vorstellungen der frithen
Synoden nicht mehr erkennbar waren. Gute Griinde sprachen dafiir,
daB die Enkel die Vorstellungen der Vorfahren besser erkannt hatten
als der Gutachter.

Uber die kirchenpolitischen Bedenken konnte man ohnehin hinweg-
gehen.

Ganzlich abwegig waren die Bedenken wegen der Zusammenset-
zung der beschlieBenden Synoden. Sie waren ebenso rechtméfBig wie
Konsistorium und Generalsuperintendent; das Verfahren entsprach
dem presbyterial-synodalen Selbstverstindnis der westlichen Kirchen,
wofiir der Kritiker offenbar kein Verstdndnis hatte.

Wie der weitere Fortgang zeigte, konnte das Gutachten fiir die
Auftraggeber nur eingeschrankt verwendbar sein.

Nach Verstandigung zwischen EOK und den drei Ministern in evan-
gelicis!’? wurde die 7. auBerordentliche preuBlische Generalsynode
zum 10. April 1920 nach Berlin einberufen; am 24. April wurde sie ver-
tagt und am 4. September geschlossen.

Zu den Vorlagen fiir die Synode gehorte eine Mitteilung des EOK
vom 13. Mérz 1920 betr. die Umgestaltung der rheinisch-westfédlischen
Kirchenordnung!73.

Hier wurde unter Bezugnahme auf § 10 GSO Abs. 1 festgestellt, dal
die vorliegende Umarbeitung iiber die der provinzial-kirchlichen
Rechtsbetitigung gesetzten Grenzen hinausging und in das der Rege-

172 §. S. 102.
173 Verhdlg. der a. o. Versammlung der 7. Generalsynode, Zweiter Teil S. 196.
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lung durch die Landeskirche vorbehaltene Verfassungs- u.nd Verwal-
tungsrecht iibergreife.

§ 48 der Neuordnung wolle die Provinzialgemeinde fiir ihren Bereich
im Rahmen des landeskirchlichen Rechts zur Trigerin der gesamten
gesetzgebenden und vollzichenden Kirchengewalt machen. Dieser
Vorschlag sei nicht verstindlich. Zwei souveridne Trigerinnen der
Kirchengewalt fiir dasselbe Rechtsgebiet und dieselben Rechtsaufga-
ben seien nicht méglich.

Sollte aber die Absicht des Vorschlages sein, die gesetzgebende
Gewalt der Landeskirche in der Weise zu beschrinken, daB landes-
kirchliche Gesetze in diesen beiden Provinzen erst durch provinzial-
kirchliche Gesetze in Kraft treten wiirden, so wire § 8 Abs. 2 GSO in sein
Gegenteil verkehrt. Die Vorschlige des §52 liefen, wie im einzelnen
nachgewiesen wurde, auf die Beseitigung der landeskirchlichen Ver-
waltung hinaus.

Eine sachliche Kritik dieser Vorschldge wolle der EOK einstweilen
auf sich beruhen lassen: Hier komme entscheidend in Betracht, daB die
Vorschlidge die Bedeutung hétten, die Einheit der Landeskirche in
grundlegender Beziehung aufzuheben. Was den Westprovinzen ge-
wiahrt werde, konne den Ostprovinzen nicht versagt werden.

Hinzu komme, daB die westlichen Provinzen der Landeskirche
vorgreifen wiirden. Auch wiirde die umgearbeitete KO wegen der
beabsichtigten Beseitigung der bisherigen Organe der Provinzialkir-
chenregierung nach Art. 21 Abs. 3 des Staatsgesetzes vom 3. Juni 1876
betr. die evangelische Kirchenverfassung der Genehmigung durch ein
Staatsgesetz bediirfen, wiahrend es fiir die Landeskirche nicht ertrig-
lich sein wiirde, wenn die einseitige Regelung dieser Frage fiir die
beiden westlichen Provinzen staatlich besonders bzw. vorweg geregelt
werden wiirde.

Der EOK hielt die Beschliisse der beiden westlichen Provinzialsyn-
oden mit der Einheit der Landeskirche in bezug auf Verfassung und
Verwaltung nicht fiir vereinbar, und deshalb die Verweigerung der
kirchenrechtlichen Genehmigung fiir geboten.

Die endgiiltige Entscheidung stehe der Generalsynode zu. ,,Da aber,
wie hervorgehoben, die beabsichtigte Neuordnung nicht nur einen
Eingriff in die Einheit der Landeskirche, sondern auch die Vorweg-
nahme eines wesentlichen Teiles der Neuregelung der kirchlichen
Verfassung zugunsten der westlichen Provinzen bedeuten wiirde,
wiirde es u. E. auch als sachgemiB zu erachten sein, wenn die General-
synode die Angelegenheit der verfassunggebenden Kirchenversamm-
lung als Material fiir die kiinftige Kirchenverfassung iiberweisen
wirde.*

Diese Mitteilung hatte nur den ersten Teil des Gutachtens ausgewer-
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tetl74, offenbar in der Erkenntnis, daf3 die ibrigen Teile auf zu schwa-
chen FiiBlen standen.

Unter dem 27. Méarz legte der Generalsynodalvorstand die Mittei-
lung des EOK samt den Unterlagen der Generalsynode zur BeschluB-
fassung vorl’5, und am 12. April wurde das Material den Synodalen
iibergeben!’6, Zur Vorbereitung der Verhandlungen im Plenum der
Synode wurde es dem VerfassungsausschuB I zugeleitet!77.

Bei dieser Gelegenheit bemerkte Priases Wolff, Rheinland und
Westfalen bitte den AusschuB, seine Verhandlungen iiber die rheinisch-
westfilische Kirchenordnung nicht ohne weiteres auf den Ton zu stim-
men, den der Bescheid des EOK angeschlagen habe. ,,Wenn wir uns
verstindigen wollen — und das miissen wir —, dann werden wir das nur
aufgrund eines anderen Tones kénnen!78 .

In der sechsten Sitzung am 22. April wurde der Bericht des Aus-
schusses iiber die Mitteilung des EOK wegen der Umgestaltung der
rheinisch-westfilischen KO verhandelt! 7. Berichterstatter war Profes-
sor D. Dr. Loofs — Halle.

Der AusschuB halte eine Einzelerorterung in dieser Tagung der
Generalsynode nicht fiir notig. Es solle auf die Verschiedenheit der
Ideale, die bei der Behandlung der Sache hervorgetreten seien, deutlich
hingewiesen werden, die sachliche Erorterung der Gegensitze aber
vermieden werden. — Zur Sache bemerkte der Berichterstatter: Es
handele sich in der KO um eine wichtige Urkunde der neueren Kirchen-
geschichte. Sie zeige, woher viele Dinge stammen, die wir in unserer
Kirchengemeinde- und Synodalordnung haben.

Loofs interpretierte die §§ 44 und 52 des Entwurfs. Es sei nicht richtig,
wenn gesagt wiirde, dafl die Provinzialkonsistorien und Generalsuper-
intendenten einfach verschwunden seien. Auch in Rheinland und
Westfalen hitte man Prasidenten und Generalsuperintendenten behal-
ten, wenn man auch iiber deren Stellung zum Provinzialkirchenrat
unterschiedlicher Meinung sei. Man hétte das dadurch verdeckt, dal es
in §52d heiBt: ,,Uber die Leitung des Provinzialkirchenrates bestimmt
die Provinzialsynode.‘

Der Berichterstatter beurteilte die Vorlage unter zwei Gesichts-
punkten:

1. Mit den politischen Selbsténdigkeitsbestrebungen, die im Rheinland
hervorgetreten seien, hitte das Vorgehen nicht das geringste zu tun.

174 §. 8. 158.

176 Verhdlg., Zweiter Teil, S. 196.

176 Erster Teil, S. 66.

177 Erster Teil, S. 66.

178 Erster Teil, S. 66.

179 Erster Teil, S. 320; Friedrich Loofs, seit 1888 Prof. (f. Kirchengeschichte).
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2. Es bestehe im Westen nicht die Absicht, aus der Landeskirche auszu-
scheiden, vielmehr habe man es als Pflicht und Recht empfunden, die
alte KO zu behaupten und zeitgemidB umzugestalten. Es sei ver-
standlich, wie man zu diesem BewufBtsein eines besonderen Rechtes
und einer besonderen Pflicht gekommen sei.

Andererseits werde man es auf dem gemeinsamen Boden der Lan-
deskirche verstehen, dal der EOK diesen Beschliissen gegeniiber eine
ganze Reihe von Bedenken gehabt habe. Der Berichterstatter nannte
aus dem Anschreiben des EOK die Bedenken aus § 10 GSO und gegen-
iiber §44 und §52.

Wenn nicht eine verfassunggebende Kirchenversammlung vor der
Tir stiinde, miiBte jetzt zu diesen Gegensitzen, die z. T. hart auf hart
stehen, Stellung genommen werden. Die Synode sei in der Lage, das
nicht zu brauchen, da die Beschliisse der rheinisch-westfdlischen Syn-
oden vieles vorwegnahmen, was die Kirchenversammlung im einzel-
nen beraten miifite. Es bestdnde die Hoffnung, dal diese leichter einen
Ausweg finden wiirde als die Synode zwischen den Wiinschen von
Rheinland und Westfalen und den Forderungen, die sich nicht nur aus
dem einheitlichen Recht der Landeskirche, sondern auch daraus ergi-
ben, daBl das Ganze der Gesamtkirche nicht ein derartiges Einspinnen
einer Provinzialkirche wiinschenswert erscheinen liefe, wie es hier fiir
Rheinland und Westfalen geplant sei. Eine Hoffnung konne sich auf die
Tatsache stiitzen, daBl auch im Westen schon Bedenken geduBert wor-
den seien, auch wire im Verlauf der Synodalverhandlungen im Westen
schon ein Nachgehen in einzelnen Punkten zu beobachten. Freilich sei
nicht zu verkennen, daB es Opfer an rheinisch-westfilischen Selbstin-
digkeitswiinschen einerseits und Opfer an Uniformitatswiinschen
andererseits kosten wiirde, aber ohne Opfer sei Gemeinschaft nicht
denkbar.

Der AusschuB schlug folgende EntschlieBung vorl80:

Generalsynode wolle beschlieBen:

»Den ihr von der rheinischen und westfilischen Provinzialsynode
und vom EOK mit einem Gutachten vorgelegten Entwurf zur Umgestal-
tung der rheinisch-westfidlischen KO der verfassunggebenden Kir-
chenversammlung zu iiberweisen, weil eine sachliche Stellungnahme
zu dem Entwurf in wesentlichen Stiicken der Aufgabe der verfassung-
gebenden Kirchenversammlung vorgreifen wiirde. Sie tut dies im
vollen Versténdnis einerseits dafiir, daB die rheinische und die westf#li-
sche Provinzialsynode es als ihr Recht und ihre Pflicht angesehen
haben, das eigenartige kirchliche Rechtsleben von Rheinland und
Westfalen zu wahren und den neuen politischen Verhéltnissen gegen-
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iiber sicherzustellen, andererseits dafiir, daB der EOK das Interesse der
Einheit der Landeskirche zu vertreten berufen ist in der Hoffnung, daf
es der verfassunggebenden Kirchenversammlung gelingen wird, einen
Ausgleich zu finden zwischen den Wiinschen von Rheinland und West-
falen und den Forderungen, welche die rechtliche Einheit der Landes-
kirche und die Gesundheit ihres Gesamtlebens nétig macht.*

Die Aussprache eroffnete Priases Wolff'8!:

,,Wir Evangelischen Rheinlands und Westfalens (empfinden) es als
ganz selbstverstindlich, da wir mit der Landeskirche zusammenblei-
ben wollen, mit der wir iiber 100 Jahre zusammengelebt und gewirkt
haben . . . Warum ist dann die Neuordnung des kirchlichen Lebens nicht
der Landeskirche iiberlassen worden?

Wir waren berufen zu zeigen, wie die rheinisch-westféalische KO im
Gefiige des landeskirchlichen Rechts auch unter den geénderten Ver-
hiltnissen sich behaupten kann, weil wir uns als Hiiter eines Erbes zu
betrachten hatten. Die Arbeit muBte schnell getan werden, damit wir
nicht mit leeren Hianden vor der Generalsynode standen.*

Der Redner betonte die Einheit iiber vieles mit vielen Mitgliedern
der Landeskirchen. Nur im Voriibergehen wolle er Frauenwahlrecht
und Verhiltniswahl beriithren.

Einigkeit bestehe auch darin, daB die Verfassung der Landeskirche
lediglich vom synodalen Element bestimmt sein diirfe. Bei der straffen
Durchfithrung dieses Gedankens im Entwurf der KO treffe er auf Gesin-
nungsgenossen in der ganzen Landeskirche. — Um klar zu machen,
worum es sich handele, erinnerte Wolff an die historischen Ausfithrun-
gen des Berichterstatters iiber Rheinland und Westfalen, die er ergénzte
und korrigierte mit der Feststellung, da es im Westen in den Kdmpfen
des 19. Jahrhunderts um die Starkung des synodalen Elementes gegan-
gen sei.

Doch werde das synodale Element nicht einseitig vertreten. Es sei
vielfach iibersehen worden, daB die Entwicklung der letzten 100 Jahre
mit der Ausbildung kirchlicher Behérden, eines kirchlichen Berufsbe-
amtentums beriicksichtigt worden sei; aber der Ausgleich konne sich
nur so vollziehen, daB dieses kirchliche Berufsbeamtentum das Recht
seines Daseins und Wirkens nur ziehen kénne aus dem Auftrag, der ihm
von der Kirche, das heiBt von der synodalen Vertretung der Kirche
gegeben sei. Die weitere Frage sei, wie weit gehe innerhalb der Landes-
kirche die provinzialkirchliche Selbstverwaltung? An sich sei es zum
Zusammenhalt der Landeskirche nicht nétig, daB die kirchlichen
Behorden von der Zentralinstanz ernannt wiirden. Parallelen dafiir
seien im Bereich der Staatsverwaltung ausreichend zu finden. Es sei
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berechtigt, daB nur das als Gemeinsames gesetzlich festgelegt und in die
Hand der Zentralgewalt gegeben wiirde, was unbedingt zur Gemein-
samkeit notwendig sei, und daf vieles andere und vieles einzelne freige-
geben werden miifite, um die Verlebendigung der Teile zu erreichen. —
Den Unstimmigkeiten zwischen Rheinland und Westfalen konne kein
grofles Gewicht beigelegt werden. Es lebten manche in den Westprovin-
zen, die nicht in der geschichtlichen Entwicklung stiinden. Das gelte
auch fiir das Votum der Theologischen Fakultédt in Bonn. Die beiden
Synoden stiinden jedenfalls im groflen und ganzen hinter dem Verfas-
sungswerk. — ,,Wir denken nicht, der Entwurf sei etwas, was wir nur fiir
uns haben wollen. Wir sagen auch nicht, daf3 die anderen Kirchenpro-
vinzen es genau so machen miiBten. Wir geben einen Beitrag zur Neu-
ordnung des kirchlichen Verfassungslebens iiberhaupt. Wir sagen: Wir
machen es so. Wenn ihr es auch so machen wollt, werdet ihr bei uns
freudige und begeisterte Zustimmung finden.* — Auch der Blick auf den
Zusammenhang mit dem grofen deutschen Protestantismus gehe nicht
verloren. Mit dem Antrag des Verfassungsausschusses erklidrte Wolff
sich einverstanden.

Der Prasident des EOK, Dr. Moeller, beschriankte sich darauf, die
Mitteilung des EOK zu erldutern!82,

Prises Kockelke stimmte ebenfalls dem AusschuBlantrag zul®3. Er
bemerkte, das Wesenhafte der KO, der alten und der neuen, miisse
bleiben. — ,,Wir mochten gerne fiir die Gemeinden etwas mehr Bewe-
gungsfreiheit haben, wollen auch etwas mehr Rechte fir die Kreis- und
Provinzialsynoden, damit sie nicht zu organisierter Bedeutungslosig-
keit werden.* — Die Befiirchtung, dal der Zusammenhang mit der
Landeskirche gelockert werde, sei unbegriindet.

Die Auffassung der Fakultdt in Bonn vertrat Professor D. Ritschl184,

Die evangelisch-theologische Fakultdt in Bonn sei die erste, die
unter der Union ins Leben getreten sei, also die Union zur Vorausset-
zung habe. Auch die rheinisch-westfilische Kirche, als unierte Kirche
zustande gekommen, sei ohne die Voraussetzung nicht denkbar. Ritschl
erinnerte an K. I. Nitzsch, den ,,rheinischen Kirchenvater*, die Kirchen
des Anfangs aber, fiir die Wolff eingetreten sei, seien reformierte Kir-
chen gewesen. Nach dem groflen Streit der frithen Jahre zwischen
Lutheranern und Reformierten seien erst spater die feindlichen Rich-
tungen zu der Einheit verschmolzen, deren Dokument die KO von 1835
sei. — ,,Wir verdanken dem Luthertum auch fiir die Verfassung vieles.
Die Organe, die unter dem landesherrlichen Kirchenregiment ins
Leben getreten sind, die Konsistorien und die Generalsuperintenden-

182 Erster Teil, S. 346.
183 Erster Teil, S. 349.
184 Erster Teil, S. 351.

165



ten sind die Faktoren, fiir deren Gleichberechtigung mit dem synodalen
Element wir eintreten. Wir meinen, dal das alte Gleichgewicht auch
weiterhin aufrechterhalten werden muf3.*

D. Scholz — Berlin — sah in der Landeskirche fiir die Zukunft einen
reinen Zweckverband, wenn es den westlichen Wiinschen entspre-
chend gehen wiirde!85,

Nach einem SchluBBwort des Berichterstatters!®é stellte der Prisi-
dent fest!87:

,,Bin Widerspruch ist nicht erfolgt. Die EntschlieBung des Ausschus-
ses ist angenommen.**

Der Ertrag der Aussprache war gering. Die bekannten Argumente
wurden wiederholt. Neue Tone schlug Prof. Ritschl. an!88, aber es war
mehr als fraglich, ob die alten konfessionellen Kategorien auf die Frage-
stellung von 1919 anwendbar waren.

Das Ergebnis der Generalsynode lie3 nur fiir den Augenschein fiir
die Zukunft alles offen, so daBB die Synodalen der westlichen Kirchen die
Hoffnung haben mochten, bei der verfassunggebenden Kirchenver-
sammlung ein giinstiges Ergebnis zu erzielen. In Wahrheit waren die
Weichen gestellt: Wiinsche der rheinisch-westfalischen Provinzialsyn-
oden wiirden nur insoweit aufgenommen werden als sie sich in die
Verfassung der gesamten Landeskirche einbauen lieflen. Eine Auswei-
tung rheinisch-westfalischer Sonderrechte wiirde nicht zugestanden
werden.

9. Die Provinzialsynoden im Herbst 1920

Die Umgestaltung der KO war nicht Verhandlungsgegenstand der
Provinzialsynoden des Jahres 1920, da die Entscheidung bei der verfas-
sunggebenden Kirchenversammlung lag, die fiir 1921/1922 vorgesehen
war, doch wurde den Synodalen ein Zwischenbericht erstattet.

Prises Kockelke fafite sich am 1. September kurz!8°. Er gab das Gut-
achten des EOK9° sowie den Beschlufl der Generalsynode bekannt!9!
und fiigte hinzu:

,» Wir geben uns der Hoffnung hin, daf3 die verfassunggebende Kir-
chenversammlung die geschichtlich gegebene Eigenart der rheinisch-
westfédlischen Provinzialkirche wahre, und wir erwarten, daf sie die in
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dem Entwurf zur Umgestaltung der KO festgelegten Grundsitze aner-
kenne und in Geltung setze; erwarten aber vor allen Dingen, daf3 unsere
zur Konsituante zu wahlenden Vertreter sich ganz an die Durchfiihrung
der Grundsitze der umgearbeiteten KO einsetzen.*

Wolff machte es am 4. September ausfiihrlicher!?3:

,,DaB der Entwurf beim EOK nicht auf freudige Zustimmung sto3en
wiirde, wuBten wir. Uberrascht waren wir dagegen durch den schlecht-
hin unverbindlichen Ton, in dem das Gutachten des EOK zu unserer
Vorlage an die Generalsynode gehalten war.“ — Er habe der peinlichen
Uberraschung unverbliimt Ausdruck gegeben.

»,Im AusschuBl der Generalsynode waren unter den 27 Mitgliedern
auch fiinf von Rheinland und Westfalen: Déring — Rheydt; Kockelke;
Probsting — Liidenscheid; de Weerth — Elberfeld; Wolff!9¢. Es war uns
klar, daf3 die Entscheidung auf der Kirchenversammlung fallen miisse.
Mit der Uberweisung an diese muBten wir uns selbstverstindlich ein-
verstanden erkldren. Die Frage war, in welcher Form das geschehen
sollte. Das Gutachten des EOK empfahl am Schlusse, die Angelegenheit
der Kirchenversammlung als Material zu iiberweisen. Damit konnten
wir uns zufriedengeben und hatten das Mogliche erreicht. Der Beschluf
ist keine Zustimmung zu dem Gutachten des EOK; er 1483t die Frage, ob
unsere neue KO in die zukiinftige Verfassung der Landeskirche einge-
baut werden kann, offen. — Neben der Betonung des Interesses der
Einheit der Landeskirche und der Gesundheit ihres Gesamtlebens
werde ausdriicklich das Verstdndnis ausgesprochen dafiir, daB die
westlichen Provinzen es als ihr Recht und ihre Pflicht empfanden, ihr
eigenes kirchliches Rechtsleben zu wahren und es den neuen politi-
schen Verhiltnissen gegeniiber sicherzustellen. — ,,Angemahnt, in
diesem Zusammenhang der Kirchenversammlung unser Vertrauen
auszusprechen, sie werde die Angelegenheit, die uns so ernst bewegt,
zum rechten und gliicklichen Ende bringen, habe ich mich veranlafBt
gesehen, dieses Vertrauen im letzten Grunde zu griinden auf das gute
Recht und die innere Geschlossenheit und Vernunft unseres Gesetzent-
wurfes.” — Es werde darauf ankommen, wie die KO auf der Kirchenver-
sammlung vertreten wiirde. Man diirfe darauf rechnen, da8 auch in
anderen Provinzen Stromungen sich geltend machten, die es zu wiirdi-
gen wiiBten, wie der Entwurf nicht nur landschaftliches Eigenrecht
vertrite, sondern auch Grundgedanken einer Verfassung ausgestalte,
mit denen die Landeskirche nicht gelockert und geschidigt, sondern
befruchtet und lebendiger gestaltet wiirde.

Der BeschluBantrag des Prises fand Zustimmung:
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,,Provinzialsynode wolle den Provinzialvorstand beauftragen, zu-
sammen mit Westfalen der Kirchenversammlung eine neue Denk-
schrift zur Begriindung und Verfechtung des neuen Entwurfs der
rheinisch-westfilischen KO einzureichen!95

Ein weiteres wichtiges Thema im Blick auf die Landeskirche war die
Vorlage des EOK betr. Kirchliches Gemeindewahlgesetz. Die General-
synode hatte es beschlossen!?¢; fiir die Geltung in den Westprovinzen
war gemiB § 10 GSO die Zustimmung der beiden oder einer der beiden
Provinzialsynoden erforderlich, und die Frage war, ob die Synoden bei
der Ablehnung des vergangen Jahres bleiben wiirden.

In Soest begannen die Verhandlungen dariiber am 30. August!®7.
Kockelke erinnerte an die Ablehnung des Gesetzentwurfes im Novem-
ber 1919. Er teilte mit, daB sich die Abgeordneten der beiden Provinzial-
synoden in der Generalsynode bei der Abstimmung der Stimme enthal-
ten hitten. Er sei aber der Uberzeugung, daB die fritheren Bedenken,
wenn nicht behoben, so doch gemildert seien, weswegen, da auch
gewichtige Griinde fiir die Zustimmung sprédchen, sich der kirchen-
rechtliche AusschuBl der Provinzialsynode fiir die Annahme ausgespro-
chen hitte. Allerdings beharre der rheinische Ausschufl bei seiner
Ablehnung.

In der Aussprache, die als erste Lesung galt, sprachen sich u. a. der
Generalsuperintendent und der Prédses der Generalsynode fur die
Annahme aus.

Nach erneuter Debatte wurde das Gesetz in zweiter Lesung am
31. August mit 73 gegen 22 Stimmen bei vier Enthaltungen angenom-
menl98,

In der dritten Lesung am 8. September wurden die Konsequenzen
der sich abzeichnenden unterschiedlichen Abstimmung der beiden
Synoden erértert. Der Préses konnte mitteilen, daB3 der EOK seinen
Wiinschen fiir eine Interpretation der Wahlordnung entsprechen
wiirde.

Darauf wurde das Kirchliche Gemeindewahlgesetz mit 69 gegen
27 Stimmen bei einer Stimmenthaltung angenommen!®®. Die Begriin-
dung hatte der kirchenrechtliche Ausschufl gegeben: ,,Das Gesetz er-
reicht, daB weite Kreise zur Mitarbeit an der kirchlichen Verfassung
herangezogen und dadurch fiir das kirchliche Leben stirker interessiert
werden und entspricht durch Ubernahme des Frauenwahlrechts und
der Beriicksichtigung der Minderheiten durch die Verhéltniswahl
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wichtigen kirchlichen Forderungen der Gegenwart. Die Synode hat das
Gesetz in zweiter Lesung deswegen abgelehnt, weil eine rechtméiBige
Generalsynode besteht, die iiber die Verfassung zu beschliefen hat.
Nachdem aber die Generalsynode selbst beschlossen hat, daBl die Ausar-
beitung der Verfassung einer besonderen nach dem vorliegenden
Wahlgesetz zusammengesetzten verfassunggebenden Kirchenver-
sammlung zu iibertragen ist, ist dieser Grund weggefallen. Wir sind zur
Empfehlung der Annahme des Wahlgesetzes um so mehr in der Lage,
als die Mehrheit der vorjdhrigen a. o. westfilischen Provinzialsynode es
in erster Lesung angenommen und nur aus taktischen Griinden zuletzt
eine zuriickhaltende Stellung eingenommen hat.*

Nach der Zustimmung der westfédlischen Synode befand man sich im
Rheinland in einer schwierigen Lage.

Hier stand das Gesetz am 1. September auf der Tagesordnung200,
Wolff sah seine Aufgabe darin, das Fiir und Wider moglichst klar heraus-
zustellen, um eine ausreichende Grundlage fiir die BeschluBfassung der
Synode zu bieten.

,»Man kann sagen: Uns bleibt nichts anderes iibrig, als auch unserer-
seits das Gesetz anzunehmen; doch 148t sich nicht leugnen, daB die
Bedenken in keiner Weise entkriftet sind. Wir miissen uns fragen:
Welche Folgen ergeben sich aus der Annahme des Gesetzes fiir die
rheinische Kirche und ihr Rechtsleben? Wolff erorterte diese Folgen
und die Frage, was nach Ablehnung des Gesetzes eintreten wiirde.

Eine Debatte fand nicht statt. Die Vorlage wurde einem Ausschuf
iiberwiesen.

In der zweiten Lesung am 3. September wurde berichtet, dafl der
Ausschufl mit 11 gegen 9 Stimmen bei einer Enthaltung beantrage, die
Synode wolle dem vom EOK vorgelegten Gesetz die Annahme versa-
gen. Generalsuperintendent Klingemann und der Priases der General-
synode fithrten zur Begriindung des Gesetzes an, es handle sich um
einen Kompromifl zwischen Freunden und Gegnern der Urwahlen.

Dennoch ergab die Abstimmung 103 Stimmen fiir die Ablehnung, 28
dagegen, zwei Enthaltungen?01,

Bei der dritten Lesung am 9. September nahm die Synode zur
Kenntnis, dal Westfalen dem Gesetz zugestimmt hatte. Wolff meinte
dazu: ,,Nach rheinischer Sitte haben wir das Bediirfnis mit Westfalen
zusammenzugehen.”“ Die Synode aber blieb bei ihrer ablehnenden
Haltung. Sie beschlofl gegen sechs Stimmen bei zwei Enthaltungen:

»Da das Gemeindewahlgesetz durch die Annahme seitens der west-
falischen Provinzialsynode nach § 10 GSO auch fiir die Rheinprovinz in
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Geltung getreten und an dieser Tatsache durch eine erneute Beschluf3-
fassung der rheinischen Synode nichts zu @ndern ist, die rheinische
Synode aber ihre Stellungnahme durch ihren Beschlufl in zweiter
Lesung deutlich kundgetan hat, verzichtet die Provinzialsynode auf
eine weitere Stellungnahme?202

Das Kirchliche Gemeindewahlgesetz wurde unter dem 12. Septem-
ber in den Provinzen Westfalen und Rheinprovinz in Kraft gesetzt.

10. Die Verhandlungen der verfassunggebenden Kirchen-
versammlung uber die rheinisch-westfdlischen Kirchenfragen.
(Umgestaltung der Kirchenordnung und § 10 der
Generalsynodalordnung.)

Durch den Vorsitzenden des Generalsynodalvorstandes ihr zugelei-
tet, lag der Kirchenversammlung der Beschluf3 der auBBerordentlichen
Versammlung der 7. Generalsynode vom 22. April 1920 vor, betreffend
den ihr von den Rheinischen und der Westfdlischen Provinzialsynode
vorgelegten Entwurf zur Umgestaltung der Rheinisch-Westfalischen
Kirchenordnung?93,

Der Antrag der Provinzialsynoden von Rheinland und Westfalen auf
Beriicksichtigung ihrer revidierten Kirchenordnung beim Verfassungs-
werk der Landeskirche wurde in der 3. Sitzung vom 29. September 1921
durch Priases Wolff begriindet204;

Wolff zitierte den BeschluBl der Generalsynode und erklirte, es sei
nicht seine Absicht, in diesem Augenblick irgend etwas zur Begriin-
dung dariiber zu sagen, was Rheinland und Westfalen geschaffen hit-
ten. Dazu wiirde Gelegenheit sein, wenn die Kirchenversammlung
unmittelbar vor die Frage gestellt wiirde, ob sie die neu formulierte
Kirchenordnung genehmigen konne, wahrscheinlich erst, wenn die
Kirchenversammlung in eigener Machtvollkommenheit die Verfassung
der preuBlischen Landeskirche geschaffen hitte. Seine Absicht sei, in
diesem Stadium der Verhandlungen festzustellen, da die Vorlage ein
Stiick des Materials darstelle, mit dem sich die Kirchenversammlung
bei der Arbeit an der Verfassung der Landeskirche zu befassen habe. —
Das Eigenartige der Vorlage sei, daB das Material in Form von fest
formulierten Vorschligen angeboten wiirde. Das geschidhe nicht in der
Absicht, Rheinland und Westfalen vorzudringen, sondern weil die
Kirchenordnung den veridnderten Verhiltnissen angepafit werden
sollte. Ganz von selbst sei damit ein Stiick Vorarbeit fiir die Landeskir-
che getan worden. — Man wolle nicht westliche presbyteriale und syn-
odale Sonderrechte auf die anderen Kirchenprovinzen iibertragen, wie
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man iiberzeugt sei, dafl man durch die Gestaltung der Verfassung nicht
in Dinge eingreifen wolle, die in Rheinland und Westfalen rechtens
seien. — Die Gestaltung der provinzialkirchlichen Behoérden und der
Rechte und Pflichten der Provinzialsynoden nach dem Entwurf sei in
einer langen Uberlieferung gewachsen.

,,Keiner wird es uns veriibeln, dafl wir aus dem Erbe unserer Viter
heraus in der gegebenen Situation den Schritt getan haben, dieses
Erbgut nun auch, soweit unsere Anregungen und unsere Krifte rei-
chen, in die Gestaltung der preulischen Landeskirche hineinzutragen.*
—,,Das Interesse geht im Augenblick darauf, die Vorlage als ein wesent-
liches und wertvolles Stiick des Materials zu behandeln, mit dem die
Kirchenversammlung und insbesondere der AusschuB} sich zu beschaf-
tigen haben werden. Die Hoffnung ist, daf3 die Arbeit nicht nur fur die
beiden Provinzialkirchen, sondern filir die Landeskirche Frucht
bringt.“

Der Préasident der Kirchenversammlung schlug vor, die Bespre-
chung des Antrages mit der allgemeinen Aussprache uiber die Entwiirfe
zu verbinden. Die Diskussion befafite sich nicht mit dem Entwurf der
Kirchenordnung. Er wurde dem Verfassungsausschuf zugeleitet205,

Nach der Vertagung berichtete im zweiten Tagungsabschnitt in der
26. Sitzung vom 29. September 1922 der Verfassungsausschull tber
seinen BeschluBl zum Entwurf zur Ausgestaltung der Kirchenordnung.

Berichterstatter war Prises Wolff206,

Wiederum zitierte er den Beschlufl der Generalsynode und berich-
tete, dal der Verfassungsausschufl davon abgesehen habe, in eine
Einzelberatung dieser KO einzutreten. Er empfehle auch der Kirchen-
versammlung, diesen Weg nicht zu gehen. Vielmehr glaube er, den Weg
zu einer formellen Erledigung der KO weisen zu konnen. Dazu sei
folgendes auszufiihren:

Der Entwurf der KO habe auf das Verfassungswerk einen gewissen
EinfluBl ausgeiibt und zur Ausweitung der Autonomie der Kirchenpro-
vinzen geholfen. Rechtlich habe sich der EinfluB} in den Grenzen gehal-
ten, die durch die KO in ihrer bisherigen Form geregelt seien. Umge-
kehrt habe die Verfassung der Gesamtkirche notgedrungen auch Ver-
fassungsfragen beriihren miissen, die fiir Rheinland und Westfalen
durch die KO in ihrer bisherigen Gestalt geregelt seien. Als Grundlage
fiir die endgiiltige Entscheidung seien daher zwei Dinge in Betracht zu
ziehen: :

1. die Tatsache, daB durch die neue Verfassung Bestimmungen geschaf-
fen seien, von denen die KO in ihrem Bestande vor der letzten Revi-
sion beriihrt wiirde.

2056 Erster Teil, S. 186.
206 Erster Teil, S. 1485.
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2. Bestimmungen, die Punkte betridfen, in denen die Revision der KO
von 1919 iber den gegenwirtigen Rechtszustand hinausstrebe.

Fiir die erste Gruppe erinnerte er u. a. an das kirchliche Gemeinde-
wahlrecht, an die Wahl zu den Provinzialsynoden, an die Lockerung des .
Parochialzwanges, daran, daB3 auch berufene Mitglieder den Kreis- und
Provinzialsynoden angehodrten. Es sei wiinschenswert, daB sich die
beiden Provinzialsynoden mit diesen Bestimmungen der Verfassung
auseinandersetzten, um sie, wenn es ihr Wille sei, in die KO einzubauen.
Die zweite Gruppe betreffe vor allem die §§ 44 und 52 der revidierten
KO. Sie seien aufgrund der Verfassung der Landeskirche zu dndern
bzw. zu streichen. — Diese Forderungen diirften an die beiden Provin-
zialsynoden gestellt werden, weil die Gestaltung der landeskirchlichen
Verfassung in weitgehendem Mafe den Wiinschen der beiden Westpro-
vinzen entgegengekommen sei. —

Erstens betone die neue Verfassung den Doppelcharakter der Kir-
chenprovinz. Sie sei Selbstverwaltungsverband und Bezirk der landes-
kirchlichen Verwaltung. Zweitens sei als Selbstverwaltungsverband
das Eigenrecht der Kirchenprovinz gewahrt und durch die Gewihrung
des Rechtes, kirchliche Provinzialgesetze zu erlassen, erweitert. Drit-
tens sei durch die Einrichtung des Provinzialkirchenrates die dauernde
Wirksamkeit dieses Selbstverwaltungsverbandes iiber die Tagung der
Provinzialsynode hinaus unter synodaler Leitung gesichert.

Viertens sei durch die Regelung der gemeinsamen Arbeit von Pro-
vinzialkirchenrat, Konsistorium und Generalsuperintendent dem Pro-
vinzialkirchenrat eine wesentliche Bedeutung auch innerhalb der
landeskirchlichen Verwaltung zugesichert. AuBerdem sei die Kirchen-
provinz in erheblichem MafBie bei den Berufungen der landeskirchli-
chen Behorden beteiligt. — Der Verfassungsausschuf} sei der Uberzeu-
gung gewesen, dafl damit berechtigten provinzialkirchlichen Wiin-
schen soweit entgegengekommen sei, als die Einheit der Landeskirche
es nur gestatte. —

Es sei nicht nur das bisher geltende Recht der KO von Rheinland und
Westfalen unangetastet geblieben; es sei dariiber hinaus Wiinschen der
beiden Westprovinzen in weitgehendem MaBe Rechnung getragen
worden und zwar so, daBl sie damit an den Vorteilen teilndhmen, die
allen Kirchenprovinzen unserer Landeskirche zuteil geworden seien.

Der VerfassungsausschuB3 beantragte2°7:

»Die auBerordentliche Kirchenversammlung vermag aufgrund der
von ihr beschlossenen Verfassung der Evangelischen Kirche der alt-
preuBischen Union der Rheinisch-Westfilischen KO in der Form wie sie

207 Zweiter Teil, S. 191.
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die a.o. 35. Rheinische und die 2. a.o0. 28. Westfalische Provinzialsynode
beschlossen hat, nicht zuzustimmen.

Da aber die Neugestaltung der Kirchenverfassung auch den Rechts-
bestand der Rheinisch-Westfdlischen KO beriithrt, und die beiden
Provinzialsynoden von Rheinland und Westfalen deshalb gendtigt sind,
zu ihr Stellung zu nehmen, wird ihnen anheimgegeben, in eine erneute
Revision der KO einzutreten. Wolff erkliarte, dal aus dem Kreise der
Vertreter von Rheinland und Westfalen gegen diesen Antrag selbstver-
standlich keine Einwendungen erhoben wiirden. Es sei zu verstehen,
daB bei dieser Entscheidung — auch mit Uberwindung — Wiinsche zu-
riickgestellt wiirden. Er glaube aber im Namen von Rheinland und
Westfalen sagen zu kénnen, man bescheide sich und sei zufrieden.

Der Antrag des Verfassungsausschusses wurde ohne Aussprache
angenommen?2%8,

Auch wegen des rheinisch-westfidlischen Sonderrechts, das in §10
GSO festgelegt war, brauchte man sich keine Sorgen zu machen.

Im Entwurf des EOK fir die neue Verfassung war §10 GSO sinn-
gemifl im Abschnitt 7: SchluBbestimmungen, Art. 153, iibernommen.
So bestand also kein Anlafl zur Befiirchtung, daB § 10 GSO beseitigt
werden sollte209,

Art. 153 der Vorlage stellte die KO unter den Schutz der Verfassung
in dem Sinne, daBl ihre Vorschriften, soweit sie Sonderbestimmungen
enthielten, an die Stelle von Abschnitt 1 und 2 sowie an die Stelle des
ersten Unterabschnittes von Abschnitt 3 der Verfassung traten.

Der Artikel bestimmte weiter, daf3 jede der beiden Provinzialsyn-
oden die KO durch kirchliches Provinzialgesetz dndern konne. Diese
Bestimmung war bedenklich, weil Rheinland und Westfalen an der
gemeinsamen KO und ihrer gleichmidfligen Fortbildung festhalten
wollten.

Vorgesehen war, da3 ein landeskirchliches Gesetz nur dann nicht
entgegen der KO fiir die Provinzen galt, wenn sich beide Synoden
ubereinstimmend gegen die Bestimmungen duflerten. Das wurde im
Westen kritisiert, weil auf diese Weise landeskirchliche Gesetze gegen
die Gesamtmehrheit der Synodalen in beiden Provinzen Gesetz werden
konnten.

Der Verfassungsausschufl legte in zweiter Lesung in der Sitzung
vom 18. September den alten § 10 GSO als Art. 162 des neuen Entwurfes
vor210, Berichterstatter war D. Dr. Stutz2!l. Art. 162 gebe im groBen

208 Erster Teil, Beschl. 35, S. 1488.

209 Zweiter Teil, S. 162.

210 KGVBI 1922, S. 81.

211 Erster Teil, S. 986; Ulrich Stutz, 1917-1930 Prof. (f. deutsches Recht u. Kirchenrecht) in
Berlin.
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und ganzen nur das geltende Recht wieder. Die Organisation der Pro-
vinzialkirchen und der Landeskirche werde auch fiir Rheinland und
Westfalen durch die Verfassung geregelt. Das Reservat beziehe sich nur
auf die Presbyterialverfassung und auf die Synodalverfassung der
Mittelinstanz und auf die Provinzialsynode. Es solle zwar respektiert,
aber nicht ausgeweitet werden.

Besonders zu erwégen sei Abs. 3, der mit § 10 GSO iibereinstimme:
,,Werden Bestimmungen der KO durch ein Kirchengesetz betroffen, so
sind die Provinzialsynoden der beiden Kirchenprovinzen vorher zu
horen. AuBern sie sich iibereinstimmend gegen die Anderung, so ver-
bleibt es bei den Bestimmungen der KO.*“ Im Verfassungsausschul}
sei angeregt worden, diese Bestimmung dahin abzuidndern, daB in den
beiden Provinzialsynoden die Stimmen durchgezdhlt wiirden. Der
Ausschufl habe sich nicht imstande gesehen, den Antrag anzunehmen,
zunéchst weil das Reservatrecht nicht noch weiter ausgedehnt werden
solle, sodann miisse die kleinere Provinz gegen die Moglichkeit der
Ubereinstimmung durch die griBere geschiitzt werden. Es bestehe ein
Interesse daran, jede Provinzialsynode als selbstindige GroBe zu be-
handeln.

Es lag jedoch ein Abanderungsantrag von Synodalen der westlichen
Gliedkirchen zu 162 vor212;

»Anstelle von ,Sonderbestimmung‘ soll die Bezeichnung ,Sonder-
recht’ treten.

Der Absatz 2, der eine Abédnderung der KO fiir eine der beiden Pro-
vinzialkirchen durch Beschlu3 der Provinzialsynode vorsieht, soll
gestrichen werden.

In Abs. 3 soll Satz 2 folgende Fassung erhalten:

Das Ergebnis ihrer Abstimmung wird festgestellt, indem die Stim-
men beider Synoden durchgezidhlt werden. Dabei ist den rheinischen
und westfédlischen Stimmen entsprechend der Gesamtzahl der Mitglie-
der jeder Synode ein verschiedenes Gewicht zu geben.

Die Begriindung gab Wolff:

Sonderrecht sei deutlicher als Sonderbestimmungen.

Abs. 2 solle gestrichen werden, weil er in die KO, nicht in die Verfas-
sung gehore. AuBBerdem werde Wert darauf gelegt, daB3 die Weiterbil-
dung der KO gemeinsame Aufgabe der beiden Provinzialsynoden sei.

Die Anderung in Abs. 3 werde erbeten, weil die bisherige Bestim-
mung als unzuldnglich und unzureichend, der Sache nicht entspre-
chend empfunden worden sei. Um die Majorisierung der einen Synode
durch die andere zu vermeiden, sollten die Stimmen bei der Durchzéh-

212 Zweiter Teil, S. 206.
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lung verschiedenes Gewicht nach der Kopfstarke der Synoden erhal-
ten.

Ihm entgegnete Kapler, weltlicher Vizeprisident des EOK: Er
befiirchte eine exzessive Interpretation, wenn Sonderbestimmungen
durch Sonderrecht ersetzt wiirden.

Mit der Streichung von Abs. 2 werde die einzelne Provinz ihre Selb-
stindigkeit verlieren.

In dem Abidnderungsvorschlag zu Abs.3 sehe er eine erhebliche
Erweiterung der bisherigen Rechtsstellung. Dafiir lage jedoch kein
Anlaf} vor. Zudem werde die Rechtsstellung jeder einzelnen Provinzial-
synode geschwicht werden. Wolff wiederholte, dal3 es sich nicht um
eine Erweiterung der Ablehnungsmoglichkeiten handele, sondern um
eine gesiindere Gestaltung dessen, was eigentlich als Prinzip, als Recht
den beiden Kirchenprovinzen zugebilligt worden sei.

Nachdem sich auch Zollner und Kockelke fiir den Abanderungsvor-
schlag ausgesprochen hatten, beharrte der Berichterstatter bei dem
AusschuBlantrag, weil die Sonderstellung durch die Abdnderung erwei-
tert werde?213,

Bei der Abstimmung wurde aber den rheinisch-westfalischen Wiin-
schen entsprochen?14,

In der abschlieBenden dritten Lesung vom 29.9. 1922 wurde der
Artikel in der Fassung der zweiten Lesung angenommen. Er erhielt die
Ziffer 161215,

11. Die Arbeit an einer erneuerten Kirchenordnung

Die Westfalen und die Rheinldnder hatten mit der Verfassungsur-
kunde das Erreichbare erreicht und konnten zufrieden sein. Die Kir-
chenordnung in der Fassung von 1908 hatte iiber die Kirchengemeinde-
und Synodalordnung hinaus schon auf die Gestaltung der ersten Ent-
wiirfe der Verfassung aufs stdrkste eingewirkt, in gewissem Umfange
auch der Entwurf von 1919218, Zwar war er in wesentlichen Punkten
nicht genehmigt worden, und gerade der Hauptwunsch, die Gestaltung
der provinzialkirchlichen Behorde durch die Provinzialkirche selbst,
. war nicht erfiillt. Aber Grundgedanken des Entwurfs waren aufgenom-
men, indem auf allen Stufen der Verfassung das synodale Element
EinfluB} auch auf die kirchlichen Behorden und ihre Gestaltung bekom-
men hatte. Waren die Provinizialkirchen auch nicht autonom gewor-
den, so war doch ihre Selbstdndigkeit bedeutend ausgeweitet. Das
Ergebnis war befriedigend, zumal man in der Verfassung den nétigen

213 Erster Teil, S. 992.
214 Erster Teil, S. 998.
215 Erster Teil, S. 1466.
216 §. 8. 171.

-
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Freiheitsraum behalten hatte, das von der Geschichte Uberkommene
nach eigenem Wesen zu entwickeln.

Das hatte in den Grenzen des Artikels 161 zu geschehen?!”. Inner-
halb seiner Grenzen lagen die Abschnitte: Kirchengemeinde, Kirchen-
kreis, Kirchenprovinz, Abschnitt I: Die Provinzialsynode. Da fiir diese
Gebiete die Kirchenordnung galt, war man aufgrund der Verfassung
frei in der Gestaltung.

Die Verfassungsurkunde verpflichtete nicht zu einer Anderung der
Kirchenordnung, legte aber eine Revision nahe, da sie Bestimmungen
enthielt, die auch fiir die Kirchenordnung eine Verbesserung des bishe-
rigen Rechtes waren.

Anderungen konnten nur vollzogen werden, wenn die Provinzial-
synoden iibereinstimmende Beschliisse faten?!8, so gingen die Verfas-
sungsausschiisse der beiden Provinzialsynoden von neuem gemeinsam
an die Arbeit.

Durch die Erfahrungen der Vorjahre gewarnt, trat Wolff frithzeitig
mit dem Referenten im EOK, Karnatz, in Verbindung. Der dankte ihm
unter dem 19. Dezember 1922219 fiir die Mitteilungen iiber die Absichten
beziiglich der Umgestaltung der KO und teilte mit, dafl der Prasident
des EOK, Moeller, zur Vermeidung spiterer Schwierigkeiten fur er-
wiinscht hielt, daB ein Weg gesucht werde, der in einem moglichst
frithen Stadium, wenn auch unter der Hand und in einer persénlichen
Form, eine Fihlungnahme zwischen den synodalen Kreisen und dem
EOK ermdogliche.

Karnatz bat um Zusendung eines Entwurfs an ihn personlich; er
werde ihn durchsehen und sich duBern. Er bot ein Zusammentreffen mit
Wolff, Kockelke und anderen Vertrauensménnern aus den Synoden an,
wenn sich im weiteren Verlauf der Vorarbeiten ein Bediirfnis zu einer
miindlichen Aussprache ergeben wiirde.

Wolff ilbersandte unter dem 4. Januar 1923220 vertraulich den Ent-
wurf in der Gestalt, wie er den Ausschiissen vorgelegt werden sollte;
entgegen seiner Ankiindigung duBerte sich Karnatz nicht, sondern
iiberwies ihn unter dem 20. Marz zu den Akten mit dem Vermerk, da
die Vorlage durch einen neuen Entwurf iiberholt sei.

Die Ausschiisse kamen schnell voran. Im Januar 1923 lag der Ent-
wurf der Kirchenordnung fiir die evangelischen Gemeinden der Pro-
vinz Westfalen und der Rheinprovinz, aufgestellt durch die Verfas-
sungsausschiisse beider Provinzialsynoden, vor.

17 .88 174.

218 Art. 161 VU.

219 By, Zentralarchiv EQ Generalia ITI. Abt. Nr. 27, Bd. IV zu EO I 4555, S. 255; Dr. jur. Bern-
hard Karnatz, Mitglied des EO 1919, Dirigent im EO 1929, in den Ruhestand versetzt 1934.

220 Bd. EO V, S. 1.
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Im Unterschiede zu den beiden Entwiirfen des Jahres 1919, vor allem
zu Entwurf 11221 enthielt er nur kurze Vorbemerkungen; nur der wich-
tigste Punkt, in dem der Entwurf in einen Gegensatz zur VU trat, die
Wahl und Zusammensetzung der Provinzialsynode, bot Anlaf3, in den
Vorbemerkungen lingere Ausfiihrungen zu machen?22,

Die Verfassungsurkunde sah die Wahl durch die Gemeindekoérper-
schaften vor und die Drittelung der Provinzialsynode: ein Drittel Ordi-
nierte, zwei Drittel Nichtordinierte. Die Superintendenten waren als
solche nicht vertreten223,

Demgegeniiber blieb im Entwurf die Wahl der Provinzialsynode
durch die Kreissynoden aufrechterhalten; die Drittelung war abge-
lehnt. Grund fiir die Ablehnung der Ubernahme der Verfassungsur-
kunde an dieser Stelle war das Herkommen und die besondere Stellung
der Kreissynoden und der Superintendenten.

Die Vorbemerkungen enthielten zur volligen Klarstellung eine
Einzeliibersicht iiber die Neugestaltung der Kirchenordnung im Ver-
héltnis zur preuBischen Kirchenverfassung2?24,

A. Erganzungen, die aus der Verfassung in den Entwurf der Kirchen-
ordnung aufgenommen wurden.

(hier: Bestimmungen iiber den Provinzialkirchenrat und seine

Befugnisse; die Provinzialsynode kann provinzialkirchliche Gesetze

beschlieBen.)

B. Anderungen von Bestimmungen der alten Kirchenordnung auf-
grund der Verfassung.

(hier: Das Wahlverfahren [Gemeindewahlgesetz]; Tagung der Pro-

vinzialsynode alle zwei Jahre.)

C. Bestimmungen der alten Kirchenordnung, die entgegen der Verfas-
sung aufrechterhalten werden.

(hier: Die alten Bekenntnisparagraphen I-III; der organische Auf-

bau entsprechend dem synodalen Charakter; Ersatzwahl der Pres-

byter durch das Presbyterium; keine Drittelung der Kreissynode;

Mitglieder der Kreissynode nur Presbyter und Gemeindeverord-

nete; Wahl des Superintendenten; Zusammensetzung der Provin-

zialsynode, keine Drittelung; Provinzialsynode nimmt an der lan-
deskirchlichen Gesetzgebung teil; der auf acht Jahre gewihite

Prases mufl immer Pfarrer sein.)

D. Géanzlich neue Bestimmungen.

(hier: Gemeindeverordnete konnen Mitglieder der Kreissynode

werden und von dieser zur Provinzialsynode entsandt werden.)

221 5. 8. 131.

222 Entwurf zur Umgestaltung, S. 4.
223 Art. 87 (3).

224 Entwurf, S. 7.
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Am 6. Februar berichtete Wolff Karnatz iiber die erfolgreiche Ta-
gung der Ausschiisse. Den Entwurf fiigte er bei. Wie die fritheren Ent-
wiirfe ginge er zur Stellungnahme an die Presbyterien und Kreissyn-
oden225, Karnatz erwiderte am 17. Februar, andere Arbeiten hatten
genotigt, den Entwurf zuriickzulegen. Er regte eine Aussprache an228
und machte am 28. Mdrz einen Vermerk, dal der Entwurf eingehend
mit Wolff und Kockelke besprochen worden sei?2?, Der Entwurf wurde
von den beiden Prasides am 21. (Wolff) und 27. Marz (Kockelke) dem
EOK offiziell eingereicht.

Uber die Amtsblitter228 wurde eine Anzahl Fragen an die Kirchen-
gemeinden und Kreissynoden gerichtet, die die Verfassungsausschiisse
iiber die Prisides stellten, um die Wiinsche und eventuell notigen
Anderungsvorschlige zum Entwurf kennenzulernen und um die Ver-
ringerung der Tagungskosten fiir die Provinzialsynode durch Abkiir-
zung der Verhandlungen moglich zu machen.

Hier wurden die kritischen Punkte beriihrt, vor allem das sog.
,»Sondergut* der Kirchenordnung, z. B.

2. Soll fiir die Gemeindekorperschaften die Erganzungswahl im Turnus
wegfallen?

7. Soll die Wahlfdhigkeit fiir die Kreissynoden und die Provinzialsyn-
ode auf derzeitige und frithere Presbyter und Gemeindeverordnete
beschrinkt werden?

8. Soll die Gleichzahl von Pfarrern und weltlichen Abgeordneten auf
den Kreissynoden erhalten bleiben, um die Mitgliederzahl der Kreis-
synoden nicht zu sehr anschwellen zu lassen?

9. Bleibt die Wahl zur Provinzialsynode den Kreissynoden vorbehalten
und soll die Art der Zusammensetzung der Provinzialsynode unter
Ablehnung der Drittelung erhalten bleiben?

Am 11. Mai forderte der EOK die beiden Konsistorien auf, bis spéate-
stens 10. Juni sich zum Entwurf zu duBBern229,

Zur vertraulichen Kenntnis war die Abschrift einiger Bemerkungen
des Referenten zum Entwurf beigefiigt. Verfasser der ,,Anmerkungen
zu dem Entwurf der revidierten KO fiir Rheinland und Westfalen* vom
Januar 1923 (Entwurf der Verfassungsausschiisse der beiden Provin-
zialsynoden)23? war Karnatz.

In einer Vorbemerkung stellte er voraus, daB der Entwurf von ihm

226 EOBd. V, S. 4.

226 FO Bd. V, S.5.

227 EOBd. V, S. 4.

228 KABI Miinster 1923, S. 59; KABI Coblenz 1923, S. 39.
228 EO Bd. V, EO I 1842 zu EO I 1770, S. 18.

280 EO'Bd. V, S.13.
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unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit mit der Kirchenverfassung
und der allgemeinen kirchlichen Gesetzgebung durchgesehen sei. Die
wichtigsten Fragen, die zu 16sen seien, d. h. die Fragen der Zusammen-
setzung der Kreis- und Provinzialsynoden, seien in der Aufzeichnung
absichtlich nicht beriihrt.

Die sehr sorgfiltigen Anmerkungen gingen vor allem der Frage
nach, was unter ,,Sonderrecht‘ der KO zu verstehen sei, das durch Art.
161 VU erhalten bleibe und in dessen Grenzen auch die Moglichkeit
einer Abianderung der KO ohne weiteres gegeben sei. Unzweifelhaft
und unbestritten diirfte nach Ansicht des Verfassers sein, daB der
vorliegende Entwurf die Sonderrechte nicht immer eingehalten habe.
Er nahm an, daB die Uberschreitu.ng der verfassungsméfBigen Grenzen
-absichtlich erfolgt sei, und zwar in dem begreiflichen Wunsche, in der
KO das geltende Recht auf dem Gebiete der Gemeinde- und der Kreis-
und der Provinzialsynodalverfassung moglichst erschopfend zu kodifi-
zieren. Verfasser meinte, dafl dagegen grundsétzlich nichts einzuwen-
den sei, wenn nur der tatsdchliche Rechtsbestand klar und deutlich
herausgestellt werde.

Es wiirde dann der Versuch gemacht, die Bestimmungen des Ent-
wurfs, die nicht als Sonderrecht anzusehen wiren, systematisch zu-
sammenzufassen, wobei die Kategorien nicht immer scharf voneinan-
der abgegrenzt werden konnten.

I. A. Im allgemeinen werde als Sonderrecht gelten konnen, was in
der KO von 1908 geregelt sei. Jedoch sei der Bestand des Son-
derrechts mittlerweile durch allgemeine kirchengesetzliche
Bestimmungen eingeengt, so durch das kirchliche Gemeinde-
wahlgesetz vom 19. Juni 1920, das in der gesamten Landeskirche
gelte. :
Soweit der Entwurf in den die Wahlen innerhalb der Gemeinde
betreffenden Bestimmungen von der VU und den Gesetzen ab-
weiche, werde Ubereinstimmung herbeigefiihrt werden mis-
sen.

B. Die KO waire bisher im allgemeinen auf das Gebiet der Selbst-
verwaltung der Gemeinde- und Synodalkorper beschrankt,
erstreckte sich also nicht auf die Handhabung des Kirchenregi-
ments; Sonderrecht sei daher nicht als gegeben vorauszusetzen
bei Vorschriften auf dem Gebiete der allgemeinen kirchlichen
Verwaltung, die der Entwurf aus der Verfassung iibernommen
habe.

C. Sonderrecht kénne nicht in Frage kommen bei den Materien, fiir
die bisher gemeines Kirchenrecht allgemeiner landeskirchli-
cher Gesetze oder allgemeiner landeskirchlicher Verwaltungs-
vorschriften galt.
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D. Als Sonderrecht kidmen nicht in Betracht neue Rechtsnormen,
fiir die es in der bisherigen KO keine Parallelen gab.

E. Sonderrecht seien nicht allgemeine Satze der Verfassung, die
Grundprinzipien des Aufbaues der Gesamtkirche zum Aus-
druck bringen. ...

III. Einige Bestimmungen konnten nicht Sonderrecht sein, weil sie auf
Verfassungsbestimmungen aulerhalb des 1. und 2. und Unterab-
schnitt I des 3. Abschnittes der Verfassung beruhten.

IV. Hier wiirde gepriift, ob die Kodifizierung des kiinftig geltenden
Rechtes fiir Rheinland und Westfalen ausreichend ausgefiihrt sei.

V. Zum Schlusse wiirden die Bestimmungen aufgefiihrt, die nach dem
angewandten Verfahren als rheinisch-westfalisches Sonderrecht
anzusehen seien.

Da die einschldgigen Paragraphen der KO jeweils benannt waren,
ergab sich auf diese Weise eine vollstindige Analyse des Materials der
zukiinftigen KO. Dabei gab der Verfasser zu, daBl die Kategorien sich
nicht scharf voneinander abgrenzen lieflen und sich manche Bestim-
mungen daher vielleicht ebensogut in die eine wie in die andere Kate-
gorie einordnen lieBen.

Das Konsistorium Coblenz berichtete unter dem 6. Juni (I
Nr. 1941)231 guf die Verfiigung des EOK vom 11. Mai. Es konnte sich den
Bemerkungen des Referenten im allgemeinen anschlieen. — ,,Seine
Gedanken decken sich im grofen und ganzen mit den Erwagungen, die
sich uns bei vorldufiger Priifung des Entwurfs ergeben haben. -

Ungemein wichtig erschien es dem Konsistorium fiir die Praxis, daf
das kiinftig geltende Recht fiir Rheinland und Westfalen, auch soweit es
nicht Sondergut sei, in der revidierten Kirchenordnung moglichst
erschopfend zusammengefaflit werde. Dies werde sich durch entspre-
chende Anderungen der Ubernahme der Bestimmungen des kirchli-
chen Gemeindewahlgesetzes, durch Hineinarbeitung der Vorschriften
der Verfassung, sofern sich nur die Provinzialsynoden die in den ,,An-
merkungen‘‘ hervorgehobenen Gesichtspunkte zu eigen machen konn-
ten, unschwer erreichen lassen.

Im iibrigen enthélt der Bericht eine Fiille von Bemerkungen zu den
»Anmerkungen* wie auch zu den Einzelbestimmungen des Entwurfs.

Das Konsistorium in Miinster duflerte sich unter dem 13.Juni
(Nr. 8015) vertraulich232,

Wie frither233 beklagte es, daf3 der Entwurf von den Verfassungsaus-
schiissen der beiden Synoden aufgestellt sei, ohne daB ihm in irgendei-

231 EO I 2959, S. 33.
232 EO I 3042, S. 39.
233'8. S. 126.

180



nem Stadium die Gelegenheit zur AuBerung oder Mitwirkung gegeben
worden wire, wie es auch seit Jahren von jeder Mitarbeit auf dem
Gebiet der Kirchenverfassung von Rheinland-Westfalen durch die
provinzialsynodalen Instanzen ausgeschaltet worden sei, trotzdem der
Herr Generalsuperintendent dringend um Zuziehung gebeten habe.
Pflichtmé&Big miisse darauf hingewiesen werden, dafl es in dem vorge-
riickten Stadium, in dem sich der Entwurf der Kirchenordnung befinde,
und nach den groflen Erfolgen der Vorkdmpfer fiir rheinisch-westfali-
sche Sonderfreiheit und Sonderrecht in der verfassunggebenden Kir-
chenversammlung schwer sein werde, das Sonderrecht auch nur in den
Grenzen zu halten, welghe ihm durch Art. 161 der Verfassungsurkunde
gesteckt seien.

MiBmutig urteilte das Konsistorium, schon Art. 161 stelle gegeniiber
dem Entwurf zur Verfassungsurkunde eine erhebliche Verstirkung des
Sonderrechts und seiner Entwicklungsméglichkeiten dar. Es werde aus
diesem Grunde auch keine Aussicht haben, die theoretisch gewil
zutreffenden oder beachtenswerten Gedanken des Geheimen Justizrats
Forster in Hamm?3¢4 den beiden westlichen Provinzialsynoden oder
ihren Organen gegeniiber praktisch zur Geltung zu bringen. Die Syn-
oden wiirden mit Zidhigkeit daran festhalten, ihre eigene, beide Kir-
chenprovinzen verbindende Kirchenordnung auch weiterhin als Kodi-
fikation zu behalten — auch soweit einzelne Stiicke derselben nicht
mehr kraft Provinzialrechts, sondern kraft gemeinen und landeskirch-
lichen Rechts gelten wiirden.

Dann endlich kam die vertrauliche AuB3erung zur Sache. Das Konsi-
storium wiirde es an sich fiir erwiinscht halten, wenn die Kirchenord-
nung, die ihre geschichtliche Mission zu einem guten Teil erfiillt habe,
sich darauf beschranken wiirde, als Ergidnzungsprovinzialgesetz zur
VU diejenigen Bestimmungen und Grundsitze aufzustellen, die sie als
Sonderrecht gemifB Art. 161 VU abweichend von dem gemeinen Rechte
der VU aufrechterhalte, also moglichst hinter dem gemeinsamen Recht
der VU zuriicktreten wiirde. Ein derartiges Ansinnen wiirden indes die
beiden Provinzialsynoden um so entschiedener ablehnen, als sie in
ihrer Zusammensetzung und ihrem Aufbau nach dem Siebsystem zihe
an ihrer KO als der historischen Magna Charta hingen. Praktisch
konnte es sich z. Zt. nur darum handeln, eine Kodifikation des Verfas-
sungsrechtes zwar zuzulassen, dabei aber einmal zu verhindern, daB
Bestimmungen hineinkdmen, die nicht mehr zu Recht bestiinden, zum
anderen aber klar zum Ausdruck zu bringen, welche Bestimmungen
nicht mehr Sonderrecht, sondern gemeines landeskirchliches Recht
darstellten.

284,808 188
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Den ,,Anmerkungen‘ wurde im grofen und ganzen zugestimmt.
Einzelheiten konnen hier iibergangen werden. Auflerhalb des Bereichs
des Gutachtens des Referenten des EOK hielt es das Konsistorium fiir
auBerordentlich wichtig, daf3 der Versuch gemacht werde, sich hin-
sichtlich der Zusammensetzung der Kreis- wie der Provinzialsynoden
moglichst der landeskirchlichen Regelung in der VU anzuschlieen und
auf das Siebsystem zu verzichten. Es wiirde sehr bedauerlich sein, wenn
die von den ostlichen Provinzialsynoden gewidhlten Mitglieder der
Generalsynode in die Provinzialsynoden zu einem erheblichen Teil aus
Wahlen unmittelbar durch die Mitglieder der Gemeindekorperschaften
gelangten, wiahrend die meisten Vertreter der beiden westlichen Pro-
vinzialsynoden erst durch ein dreifaches Siebsystem hindurch in die
Generalsynode kommen konnten. AuBerdem sei die Ablehnung des
bedeutsamen Grundprinzips der Verfassungsurkunde und aller oder
der meisten deutschen Kirchenverfassungen, dafl die Synoden zu
einem Drittel aus Geistlichen, zu zwei Dritteln aus nichtgeistlichen
Mitgliedern bestehen sollten, ein verhdngnisvoller Fehler des Neuent-
wurfs der Kirchenordnung, der, wenn er Gesetz wiirde, die Folgen
haben wiirde, daf} das Laienelement auch weiterhin auf den Synoden in
deren geistiger Arbeit kaum eine Rolle spielen und voéllig hinter den
geistlichen Mitgliedern zuriicktreten wiirde, die an Sachkunde in
kirchlichen Dingen fast durchgehend den Laien iiberlegen seien und die
dann sogar den Ausschlag geben wiirden in den wichtigen neuen wirt-
schaftlichen und finanziellen Dingen der Kirche. Auch in diesem
Punkte das alte System der Pastorenkirche aufrechterhalten zu wollen,
bedeute die Heraufbeschworung einer schweren Gefahr fiir die gesunde
Entwicklung des Kirchenlebens, was besonders in den sozial empfin-
denden Kreisen, z. B. der evangelischen Arbeiterfiihrer und -sekretire,
lebhaft bedauert werde.

Das Verhiltniswahlsystem diirfe nicht auf die Einzelgemeinde
beschriankt, sondern miisse auch auf die Synoden zur vollen Wirksam-
keit iibertragen werden. Bei der Beurteilung der vorliegenden Fragen
miisse besonders beriicksichtigt werden,

a) bei der Kreissynode, daf3 der durch sie gewéhlte Superintendent und
der Kreissynodalvorstand bedeutsame Funktionen in der laufenden
kirchlichen Verwaltung und Fiihrung ausiibten,

b) bei der Provinzialsynode, daBl dem durch sie gewdhlten Prases und
dem Provinzialkirchenrat eine ebenso wichtige Tatigkeit in der
Fithrung und Verwaltung in der Provinz obliege. Dafl nach dem
Entwurf der KO der Kreissynodalvorstand nach wie vor mehr geistli-
che als nichtgeistliche Mitglieder behalten solle, sei unhaltbar.

Aus diesem Grunde hielt es das Konsistorium fiir dankenswert,
wenn der EOK in letzter Stunde den Versuch machen wiirde, durch
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kommissarische Verhandlungen mit den Organen der beiden westli-
chen Provinzialsynoden auf Beseitigung der schwersten AnstoBe in
dem neuen Entwurf der KO zu dringen.

Verfasser der Stellungnahme des Konsistoriums war Dr. Koch, von
dem auch das frithere Gutachten fiir den EOK stammte?35, Der kommis-
sarische Prisident Dr. Richter, der es unterzeichnete, war nur wenige
Monate in Miinster226. Koch, langjdhriger Mitarbeiter im Konsistorium
der Westfdlischen Kirche, hitte wissen miissen, daB3 der Versuch, in die
fur die beiden westlichen Kirchen unaufgehbaren Verfassungsgrund-
satze einzugreifen, einen schweren Konflikt heraufbeschworen hitte.
Der EOK lieB sich auf die konsistorialen Wiinsche nicht ein. Immerhin
zeigte der Versuch des Konsistoriums, da3 — anders als im Rheinland —
die Basis fiir ein vertrauensvolles Miteinander von landeskirchlicher
Verwaltung und provinzialkirchlicher Selbstverwaltung jedenfalls zur
Zeit nicht vorhanden war.

Das Konsistorium berief sich in seiner Stellungnahme auf zwei
Presseveroffentlichungen:

Der Westfilische Anzeiger in Hamm?37 brachte einen Artikel des
Geh. Justizrats R. Foerster: Zum Entwurf der neuen Kirchenordnung
fir die evangelischen Gemeinden Rheinlands und Westfalens.

Der Artikel befaBite sich mit dem ,,Sonderrecht‘ und urteilte, die
Gesetzgebungsgewalt der Provinzialsynoden umfasse nur die von der
VU abweichenden Vorschriften des Provinzialrechts.

Dieser Gesichtspunkt sei bei der Aufstellung des Entwurfs der KO
auller Auge gelassen worden. Wollte man die Bestimmungen heraus-
schélen, welche wirklich ein Sonderrecht der Provinzen regelten, so
wiirden die Abschnitte des Entwurfs auf knapp ein Drittel ihres Um-
fangs zusammenschrumpfen. Foerster fragte: ,Ist es nicht ein hohes,
erstrebenswertes Ziel, die Einheitlichkeit der Landeskirche auch durch
eine einheitliche Verfassung nach auflen kundzutun?* Viel richtiger
wire es gewesen, wenn die KO sich auf die Bestimmungen beschrankt
hitte, welche abweichend von denen der VU wirklich als ein bew&hrtes
Sonderrecht noch Anspruch auf Weitergeltung hitten (z. B. Wahl der
Superintendenten statt der Ernennung). Es erschien ihm notwendig,
alle mit der VU iibereinstimmenden Vorschriften der KO aus letzterer
zu streichen.

Noch viel krasser und zweifelloser zeigte sich dem Verfasser ein
Ubergriff beziiglich des Bekenntnisvorspruchs. Die Priambel der VU

236 815.0158:

236 KABI Minster 1923, S. 113; Dr. Richter, Konsistorialrat 1906-1915, vom 19. 2.-30. 9. 1923
als Oberkonsistorialrat mit der Fithrung der Geschifte des Konsistorialprasidenten in
Miinster beauftragt.

237 Nr. 113 vom 16. 5. 1923 in EO Bd. V, S. 19.
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gelte auch in Rheinland und Westfalen, und deshalb miiiten die §§ I-III
der KO gestrichen werden. Die Landeskirche brauche ein einheitliches
Bekenntnis; alle Sonderregelungen miiiten zuriicktreten vor dieser
Notwendigkeit.

AbschlieBend meinte der Verfasser, es sei voreilig, jetzt schon Be-
stimmungen iiber die Pfarrwahl in der KO festzulegen.

Der Reichsbote?38 verdffentlichte eine Erkldrung der Fiithrer der
Christlich-nationalen Arbeiterbewegung zum Entwurf der KO. Die
bisherige standesmiBig einseitige Zusammensetzung der Synoden
habe bewiesen, daB bei dem bisherigen System des ,,Siebens‘ und
, Filterns* nicht nur die evangelische Arbeiterschaft, sondern iiber-
haupt die unteren Volksschichten von der Teilnahme an der kirchli-
chen Selbstverwaltung und Gesetzgebung in den Synoden praktisch so
gut wie ausgeschlossen waren. Nun solle in der rheinischen und westfa-
lischen Kirche das ,,Siebsystem* durch Wahl der Provinzialsynoden
seitens der Kreissynoden weiter behalten werden. Das wire sehr zu
bedauern, zumal die VU die Wahl der Provinzialsynoden durch die
Gemeindekorperschaften vorsehe. Rheinland und Westfalen wolle also
gegeniiber den anderen Kirchenprovinzen zuriickbleiben und dem
Kirchenvolk im Westen vorenthalten, was im Osten bereitwilligst
gewihrt werde. Eine staatsfreie Kirche, die tief im Volke wurzele,
miisse jedoch alle Volkskreise, auch die Arbeiterschaft, zur verant-
wortlichen Mitarbeit heranziehen und diirfe nicht die Entwicklung
durch Beibehaltung eines unzeitgemiBen Siebsystems hemmen.

Ebenso miisse entschieden mit dem falschen Schlagwort von der
,,Pastorenkirche* aufgeraumt und Ernst mit dem Grundsatz vom
allgemeinen Priestertum der Gldubigen gemacht werden. Dazu sei
erforderlich, dafB die Kreis- und Provinzialsynoden nicht wie bisher zur
Halfte, sondern zu etwa zwei Dritteln aus Nichtgeistlichen zusammen-
gesetzt werden.

Man forderte mit aller Entschiedenheit: ,,Rdumt ginzlich auf mit
dem Siebsystem und zieht das Laienelement in stirkerem MalBle zu
verantwortlicher Mitarbeit in der Kirche durch entsprechende Zusam-
mensetzung der Synoden heran.*

Spiirbare Wirkungen hatten diese Erklarungen nicht.

Am 24./25. Juli 1923 fand die abschlieende Sitzung der Verfassungs-
ausschiisse zur Revision der KO in Barmen statt?3?. Vom EOK nahm am
25. Karnatz teil, vom rheinischen Konsistorium Prasident Freiherr von
der Goltz, vom westfédlischen Richter und Koch.

Die Ausschiisse waren dariiber einig, daBl ihre Aufgabe keine andere
sei als die ihnen durch die Kirchenversammlung in ihrer SchluB3sitzung

238 Nr. 130 v. 12. 6. 1923 in EO Bd. V, S. 21.
232 EO I 3705, S. 49.
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zugewiesene, namlich eine Revision der KO vorzunehmen, zu der die
neue Kirchenverfassung der evangelischen Kirche der altpreulischen
Union Material abgab. Dabei seien die Grenzen innezuhalten, die die
Verfassung vorschreibe; also sei eine Anderung nur innerhalb des
Sonderrechts der Westprovinzen moglich. Es sei einmiitige Uberzeu-
gung, daB bei der Revision nicht eine Uberstimmung der einen Provinz
durch die andere in Frage kommen konne, sondern, dafl nur eine Eini-
gung der beiden Provinzen iiber eine etwaige Anderung zustande kom-
men konne, widrigenfalls verbleibe es bei dem in der alten KO nieder-
gelegten Recht. Seien aus der Verfassung Bestimmungen aufgenom-
men iiber Dinge, iiber die die alte KO schon Bestimmungen enthielt, so
werde von den beiden Ausschiissen einmiitig erkldrt, da durch diese
Ubernahme Rheinland — Westfalen sein Sonderrecht nicht gekiirzt sei;
beide Provinzen sich also nicht des Rechtes begeben hitten, zu etwai-
gen Anderungen solcher Bestimmungen der Landeskirche erneut
Stellung zu nehmen. Ebenso wurde festgestellt, dall Rheinland und
Westfalen durch das von der auBerordentlichen Kirchenversammlung
erlassene Gemeindewahlgesetz nicht endgiiltig gebunden seien, son-
dern das Recht héitten, noch dazu Stellung zu nehmen.

Beide Ausschiisse waren der festen Uberzeugung, daB die einfache
Ubernahme der Verfassungsbestimmungen in bezug auf die Zusam-
mensetzung der Provinzialsynode fiir die beiden Westprovinzen un-
moglich sei. Auch war man der Uberzeugung, daB3 der Superintendent
geborenes Mitglied der Provinzialsynode bleiben miif3te.

Nach eingehender Beratung waren die Ausschiisse der Meinung,
daB es fir die Wahl der Provinzialsynode bei den Vorschligen des § 54
des Entwurfs bleiben solle mit der Abdnderung in bezug auf starkere
Vertretung der grofleren Kreissynoden. Am 25. Juli ging es bei Anwe-
senheit von Karnatz erneut um die Bestimmung des ,,Sonderrechts‘‘:

,,Es ist zu scheiden zwischen dem Sonderrecht von Rheinland —
Westfalen und den Bestimmungen des landeskirchlichen Rechts im
vorliegenden Entwurf der KO. Es erhebt sich die Frage, ob landeskirch-
liches Recht, das auf rheinisch-westfdlisches Recht tibergreift, damit
dieses Sonderrecht einengt und schlieBlich aufhebt oder ob Rheinland —
Westfalen bei einer etwaigen Abanderung dieser landeskirchlichen
Bestimmungen dazu erneut Stellung zu nehmen haben. Es ergibt sich
fir Rheinland — Westfalen die Aufgabe, bei jedem neuen landeskirchli-
chen Gesetz kiinftig darauf achtzuhaben, da nicht sein Sonderrecht
dadurch eingeschrinkt wird. Der Komplex des rheinisch-westfdlischen
Sonderrechts, wie es zur Zeit des Zustandekommens der Verfassung
bestand, wird dadurch nicht verédndert, dal die beiden Provinzen sich in
einzelnen Punkten dem landeskirchlichen Recht akkomodieren.*

Es wurde den Vertretern der Kirchenbehorden eroffnet, daB die
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Ausschiisse glaubten, nichts dndern zu koénnen an den Bestimmungen
itber die Zusammensetzung und die Abgeordneten zur Kreis- und
Provinzialsynode mit Ausnahme der stidrkeren Vertretung der grofle-
ren Kreissynoden auf der Provinzialsynode und der Ermoglichung der
Drittelung auf Beschluf3 der einzelnen Kreissynoden. Geheimrat Kar-
natz versicherte, daf3 die Behorde keinen Anlafl nehmen wiirde, deswe-
gen gegen die KO Einspruch zu erheben.

Jetzt konnte der Entwurf in der Fassung, die er am 24./25. Juli erhal-
ten hatte, den beiden Provinzialsynoden vorgelegt werden.

Die Tagung der 37. Rheinischen Provinzialsynode fand vom
27.-31. August 1923 in Barmen statt249.

Sie stimmte dem Entwurf am 31. August in dritter Lesung zu?4!.

Die zur gleichen Zeit in Soest versammelte 30. Westfiélische Provin-
zialsynode nahm den Entwurf am 31. August gegen eine Stimme an242,

Der Evangelische Landeskirchenausschuf} erliefl das Kirchengesetz
betr. Anderung der Kirchenordnung fiir die evangelischen Gemeinden
der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz vom 5. Mérz 1815/5. Okto-
ber 1908. Vom 6. November 1923243, Dieses Kirchengesetz trat am
1. Oktober 1924 durch Verordnung vom 16. September 1924 in Kraft?44.

Die Kirchenordnung
fiir die evangelischen Gemeinden der Provinz Westfalen und
der Rheinprovinz vom 6. November 1923%4°
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zur Kirchenordnung
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240 Verhdlg. d. 37. rhein. Provinzialsynode 1923.
241 Beschl. 67, S. 22.
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243 KGVBI 1924, S. 165.
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Die der KO vorangestellte ,,Einleitung. Von dem Bekenntnisstande
der evangelischen Kirche in Westfalen und der Rheinprovinz‘?4¢ ge-
horte nicht zu dem durch Art. 161 Abs. 1 VU geschiitzten Sonderrecht,
da sie nicht Bestandteil der Abschnitte Kirchengemeinde, Kirchenkreis

246 Thre Entstehung s. Danielsmeyer, S. 128ff.
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und Kirchenprovinz war. Da aber die verfassunggebende Kirchenver-
sammlung erkldrt hatte, daB durch Verfassung und Namen der Kirche
an dem zu Recht bestehenden Verhiltnis von Bekenntnisstand und
Union in der Kirche, den Kirchenprovinzen und Gemeinden nichts
gedndert werde?47, galt neben der Praambel der VU in Westfalen und
Rheinland auch die Einleitung der KO.

Das Sonderrecht war im Ersten bis Vierten Abschnitt kodifiziert,
doch fanden sich hier auch Bestimmungen des fiir die ganze Kirche
giiltigen Rechts. § 124 (2) KO lautete daher: ,,Art. 161 Abs. 1 der Verfas-
sung erstreckt sich nicht auf solche Bestimmungen der Kirchenord-
nung, die iiber die Grenzen des Art. 161 Abs. 1 der Verfassung hinaus
um des Zusammenhangs willen in die Kirchenordnung mit aufgenom-
men worden sind.*

Die Provinzialsynoden des Jahre 1923 hatten diese Bestimmungen
nach Paragraphen, Absdtzen und Satzen bezeichnet und einzeln aufge-
fiihrt.

Uber die landeskirchliche Verwaltung durch Provinzialkirchenrat,
Konsistorium und Generalsuperintendent machte die KO keine Aussa-
gen, weil hier die Bestimmungen der VU galten. Beim Provinzialkir-
chenrat war das mehr als ein Schonheitsfehler, weil er gleichzeitig
Organ der Selbstverwaltung war.

Beim Fiinften bis Neunten Abschnitt handelte es sich im groen und
ganzen um Sonderrecht, weil die VU keine Bestimmungen dieser Art
enthielt. Es war alte rheinisch-westfdlische Tradition, die ,,Kirchliche
Lebensordung* in die KO aufzunehmen.

Die Ordnung des kirchlichen Lebens war in den anderen Kirchen-
provinzen statt dessen durch Kirchengesetz aulerhalb der VU gere-
gelt248,

Die Kirchenordnung war Ergebnis des Zusammenwirkens der
Landeskirche und der beiden Provinzialsynoden. Sie und die Verfas-
sungsurkunde hatten sich gegenseitig beeinfluit. Mit dem Ergebnis
konnten beide Teile zufrieden sein.

Gedruckte Quellen

Entwiirfe zur Revision der Kirchenordnung

Entwurf zur Umarbeitung der Rheinisch-Westfédlischen Kirchenord-
nung aufgrund der Beschliisse der 34. — auBBerordentlichen — Rheini-

247 EntschlieBung 1 (KGVBI 1924, S. 130).

248 g Kirchliches Provinzialgesetz fiir die Provinz Westfalen zur Ergdnzung der Bestimmun-
gen der Kirchenordnung iiber das kirchliche Leben vom 16, 9. 1932 (KGVBI 1933, S.1;
KABI 1933, S. 37).
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schen und der 28. auBerordentlichen Westfilischen Provinzialsyn-
ode, ohne Ort und Jahr (Barmen, den 22. Mai 1919).

Entwurf zur Umgestaltung der Kirchenordnung fiir die evangeli-
schen Gemeinden der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz —
aufgestellt von den Ausschiissen der beiden Provinzialsynoden,
Aachen 1919.

Entwurf der revidierten Kirchenordnung fiir die evangelischen
Gemeinden der Provinz Westfalen und der Rheinprovinz — aufgestellt
durch die Verfassungsausschiisse der beiden Provinzialsynoden,
Januar 1923, Aachen.

Verhandlungsniederschriften der Provinzialsynoden

Verhandlungen der 28. auflerordentlichen Westfdlischen Provinzial-
synode zu Soest vom 4. bis 7. Médrz 1919, 1919 Dortmund.

Verhandlungen der zweiten auBerordentlichen 28. Westfilischen
Provinzialsynode zu Schwelm vom 4. bis 12. November 1919, 1919
Dortmund. :

Verhandlungen der 29. Westfilischen Provinzialsynode zu Soest vom
28. August bis einschliefllich 9. September 1920, 1920 Dortmund.

30. Westfilische Provinzialsynode Hagen (Westf.), 27.-31. August
1923, ohne Jahr und Ort.

Verhandlungen der vierunddreifigsten Rheinischen Provinzialsyn-
ode in ihrer Tagung zu Barmen vom 4. bis 6. Marz 1919, Essen o. J.

Verhandlungen der fiinfunddreiBigsten auBerordentlichen Rheini-
schen Provinzialsynode in ihrer Tagung zu Barmen vom 4. bis 12. No-
vember 1919, Aachen 1920.

Verhandlungen der sechsunddreifligsten Rheinischen Provinzialsyn-
ode in ihrer Tagung zu Neuwied a. Rh. vom 1. bis 10. September 1920,
Neuwied 1920.

Verhandlungen der siebenunddreiBigsten Rheinischen Provinzial-
synode in ihrer Tagung zu Barmen vom 27.-31. 8. 1923, Neuwied 1923.

Verhandlungsniederschrift der Generalsynode
Verhandlungen der auBlerordentlichen Versammlung der siebenten
Generalsynode der evangelischen Landeskirche PreuBens, eroffnet
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