Friedrich von Bodelschwinghs Plan
einer freien theologischen Fakultat

Von Ulrich Rottschifer, Bethel

,»,0, daB Dir der liebe Gott eine schiffstauartige Festigkeit ins Herz
gibe, damit Du den Plan einer evangelischen freien Fakultdt verfolgtest
bis an den Abgrund der Holle!” — Es war der Generalsuperintendent
Potter aus Stettin, der diese Worte 1895 an Vater Bodelschwingh
schrieb!, und sie sind mehr als ein bloBer Wunsch, konnten sie doch als
treffliche Charakterisierung jener tatsdchlichen Zahigkeit und Ent-
schlossenheit des Betheler Anstaltsleiters gelten, die als ,,Vorwarts-
drang (...) kirchlichen Oberen reichlich stiirmisch vorkam‘2. Es ist
kaum mdoglich, aus dem doch wahrhaft vielseitigen, ebenso bahnbre-
chenden wie folgenreichen Wirken eines beinahe 80jdhrigen Lebenswe-
ges des Pastors ein vergleichbar typisches und anndhernd so eigensinni-
ges, gegen uniiberwindlich scheinende Barrieren in jahrelangem Rin-
gen sich durchsetzendes Exempel seiner Unbeirrbarkeit zu benennen,
wie gerade jenes Beobachten und direkte Eingreifen in die Ausbildung
des theologischen Nachwuchses, dieses je zielstrebiger desto einsamer
verfochtene Anliegen. Und dennoch: allein das Spektrum der bis in
jungste Zeit reichenden Darstellungen ist aufschluBreiches Zeugnis fir
die Breite moglicher Interpretationen und Akzentuierungen wohl aller,
so eben auch dieser kirchenhistorischen Geschehnisse. Bekanntlich
bedurfte es zweier aufsehenerregender, in zehnjahrigem Abstand sich
vollziehender Anldufe Friedrich von Bodelschwinghs, um seine Vor-
stellungen mit der Griindung der ,,Theologischen Schule Bethel* im
Jahre 1905 zu konkreter Realisierung kommen zu lassen, und es bleiben
die Fragen: in welchem Verhiltnis stehen beide zueinander? Welche
inhaltlichen Differenzen sind auszumachen, und worin liegt ihre Be-
griindung? Uberhaupt: wie gewollt und individuell, oder aber: wie
bedingt, beeinflullt, eingeengt, gar provisorisch ist Bodelschwinghs
letztendlicher ,,Erfolg* anzusehen?

Wie grundsitzlich jede reformerische Wirksamkeit, so geschah auch
Bodelschwinghs Aktivitat auf dem Gebiet der Theologenausbildung
nicht losgelést von bestimmten sowohl zeitspezifischen als auch sehr

! Zitat aus: Alex Funke, Wichern — Lohne — Bodelschwingh, in: Theodor Schober (Hrsg.):
Gesellschaft als Wirkungsfeld der Diakonie. Handbiicherei fiir Zeugnis und Dienst der
Kirche, Bd. IV. Stuttgart 1981, S. 78.

2 Alex Funke, ebd. S. 77.
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personlichen Faktoren, eingebunden in eine Vielzahl geschichtlicher
Bedingtheiten. Es stellt sich historisch als ein in vielen Phasen gewach-
senes Geschehen dar, das sich noch Jahrzehnte iiber Bodelschwinghs
Tod hinaus nicht nur auswirkt, sondern lebt, ja in gewisser Weise ak-
tuell bleibt.

Bedeutsam im Zusammenhang des Gedankens einer freien theologi-
schen Fakultdt war Bodelschwinghs betont biblizistische Theologie.
Erst als Folge einer wissenschaftlich-kritischen Bibelbenutzung erga-
ben sich fiir ihn die weiteren dogmatischen und ethischen Kritikpunkte,
nicht zuletzt das Urteil iiber durch derartige Ausbildung gegangene
Theologen, das hiefl fiir ihn: Seelsorger, Prediger, Missionare. Alle
»Méngel“, die er an den ihm in Bethel begegnenden Kandidaten der
Theologie beobachtete, lieBen sich fiir ihn auf deren Verhéltnis zur
Schrift zuriickfihren. Getreu seinem Baseler Lehrer Auberlen war fur
Bodelschwingh die Bibel das geoffenbarte Wort Gottes und als solches
Richtschnur fiir den Glauben. Alleinigen Vorrang sowohl beziiglich
seiner Einstellung zu konfessioneller Gebundenheit als auch zu Sekten
und Gemeinschaften gab er stets dem Kriterium, ob das Eigene iiber die
Autoritat der Bibel gestellt wird. Zwar erdffneten die Fragestellungen
des Zeitalters der Aufklirung mit einer daraus hervorgehenden Profi-
lierung historisch-kritischer Forschungsmethodik voéllig neue, bislang
ungeahnte Horizonte, jedoch konnen die Gefahren einer ungeziigelten
Kritik zu Beginn der wissenschaftlichen Aufarbeitungen und erst recht
in deren begeistertem Fortschreiten itiber viele Jahrzehnte hinaus
(verstandlicherweise) nicht aufgefangen werden. Leidtragende dieser
Entwicklung, deren segensreicher Ertrag notwendigerweise erst im 20.
Jahrhundert verstidndlich werden konnte, ist nicht die fragende, for-
schende, mit immer neuen Hypothesen zu fernen Ufern dringende
Wissenschaft als ihr Verursacher, sondern vielmehr jede einzelne
Gemeinde fernab des Geschehens. Es ist nicht ihre Frommigkeit, die an
den Universitidten lebt, und es sind nicht ihre Fragen, die die progressi-
ven Theologen zu beantworten suchen.

Daher ist eine Reaktion wie die Bodelschwinghs verstandlich, wenn
auch einseitig und vielleicht, vom heutigen Stand aus geurteilt, fehlein-
geschatzt, 1af3t sie doch die Notwendigkeit der Suche nach Antworten
aufler acht. So verdringt Bodelschwingh auch persénlich die Tatsache,
daf3 die die Forschung beschaftigenden Probleme am Ende seines
Studiums zu seinen eigenen werden, insofern also sicherlich ihre Be-
rechtigung haben und nicht um des Friedens in der Gemeinde willen
verdrangt zu werden ertragen, sondern nach Antwort verlangen, um
Frieden mit Gott zu bewahren3. Bodelschwingh bezog sich iiberwie-

3 In seinen ,Erinnerungen eines Pariser Missionspredigers* urteilt Bodelschwingh riick-
blickend: ,,Wenigstens war mir die Freudigkeit zur Predigt von Christo in dieser Zeit [ge-
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gend und undifferenziert auf den sog. ,,Ritschlianismus*, ohne sich mit
den verschiedenen Epochen und Ausprigungen des deutschen theolo-
gischen Liberalismus, besonders der das ausgehende 19. Jahrhundert
bestimmenden sog. ,,Religionsgeschichtlichen Schule‘ auseinanderge-
setzt zu haben. Wenn er fiir sich bewulit das Recht zur Pauschalierung
in Anspruch nahm, oder, was wahrscheinlicher ist, um die Differen-
ziertheit des theologischen Liberalismus als auch um die sich iiberschla-
gende wissenschaftliche Forschungsdiskussion an den theologischen
Ausbildungsstatten jener Zeit nicht in ausreichend qualifizierter Weise
wulBlte (da er selbst seine theologische Eigenstandigkeit wiahrend seiner
Zeit im Baseler Missionshaus fand, zum anderen auch sein Bild der
Situation ausschlieBlich auf Gespriachen mit Studenten in Bethel be-
ruhte?), so nahm dies seinem Urteil dennoch nicht die Berechtigung, da
Bodelschwinghs Kritik eine massive, fundamentale, {iber alle Differen-
ziertheit erhabene war.

Im Gegensatz zu Frankreich, Holland, Belgien und anderen Lan-
dern, wo die Einrichtung kirchlicher, privater Ausbildungsstédtten von
Universitdtsrang moglich war, lieB das besondere Verhiltnis von Staat
und Kirche fiir die deutschen Landeskirchen keine ,,freien‘* Hochschu-
len zu. Zwar sah die preuBische Verfassung von 1850 die Trennung von
Kirche und Staat vor, jedoch bestand in der Realitdt bis 1918 eine sehr
enge Verbindung der preuBlischen Kirche mit dem Herrscherhaus.
Durch koniglichen ErlaB wurde die Einrichtung eines Evangelischen
Oberkirchenrats geschaffen, der die Staatskirchenhoheit auch nach
1879 unabhéangig von der PreuBischen Generalsynode ausiibte. Beziig-
lich der Ausbildung des theologischen Nachwuchses besal die Kirchen-
leitung kein Mitspracherecht bei der Besetzung der Professuren, son-
dern die Entscheidung hieriiber lag in der Kompetenz des staatlichen
Kultusministeriums. Folglich blieb den Kandidaten der Theologie kein
anderer Weg als der zu den staatlichen Universitdten, deren Theologie
eben bestimmt war von jener nahezu revolutiondren Forschungsent-
wicklung des 19. Jahrhunderts, vornehmlich beeinflufit vom Erbe der
Aufklarung, der Lehre Schleiermachers und dem theologischen Libera-
lismus.

Bodelschwinghs Eingreifen in die Ausbildung der Theologen ist, wie
es bereits anklang, wesentlich auf dem Hintergrund der Eindriicke
gewachsen, die er wihrend seines Studiums an der Baseler Universitit,

meint ist das Universitatsstudium in Erlangen und Berlin] je ldnger, je mehr geschwunden;
ja ich ward schlieBlich iiber allem Studieren so konfus im Kopf und so unklar iiber die
Grundwahrheiten des Christentums, da ich nicht wuBte, was ich mit gutem Gewissen den
Leuten predigen konnte.” (Friedrich von Bodelschwingh, Ausgewihlte Schriften, Bd. I,
Bethel bei Bielefeld 1955, S. 168.)

4 A. Adam (Hrsg.), Friedrich von Bodelschwingh — Briefwechsel, Bethel 1966, S. 661.
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vornehmlich seines Unterrichts im Baseler Missionshaus in der Zeit
vom Herbst 1854 bis zum Friihjahr 1856 gewonnen hat. Bereits kurze
Zeit nach seiner dortigen Ausbildung schreibt er im Friihjahr 1858
mehrere Briefe an den Baseler Missionsinspektor Josenhans, aus denen
sehr deutlich wird, wie wertvoll ihm (was ihm nun in neuer Umgebung
bewullt wird) die in Basel erlebte Gemeinschaft geworden ist. Er fiihlt
sich am Ende seines Studiums, das er an den staatlichen Universititen
in Erlangen und Berlin fortsetzte, den Missionshaus-Schiilern unterle-
gen (,,s0 geriistet, wie die zur Zeit ihres Auszuges sind, bist du noch
nicht): wahrend er mit der Kkritischen Forschung der theologischen
Wissenschaft konfrontiert wurde, konnten die Baseler Missionshaus-
schiiler sich ,,vorzugsweise mit Gottes Wort beschéftigen (...) und
fortwahrend in inniger, briiderlicher Gebetsgemeinschaft‘5 leben. So
schreibt er an anderer Stelle an Josenhans, daB} er sich von dem soeben
beendeten Besuch der deutschen Hochschulen wenig Segen verspre-
che, ,,namentlich wenig Forderung fiir (. . .) den Missionarsberuf* 6. Die
wissenschaftliche Arbeit habe ihm das Heil nicht heller, sondern dunk-
ler werden lassen: an den Universitdaten sieht er zuviel ,,handwerks-
méBige Kiinstelei mit der Heiligen Schrift” getrieben.

Damit fand Bodelschwingh das bestédtigt, was er schon vor seinem
unfreiwilligen (weil gezwungenermaflen sich der Ausbildungsvor-
schrift fligenden) Studienwechsel nach Erlangen beflirchtet hatte. Er
war sich bei der Entscheidung beziiglich der Frage der Fortsetzung
seines Studiums an einem anderen Studienort sehr wohl bewul3t, daB er
nirgendwo wiederfindet, was er in Basel verldft, ging es ihm doch ,,um
innere Vorbereitung fiir das Amt, nicht um Beteiligung an der wissen-
schaftlichen Forschung“?. Auch hier bestitigt sich das schon oben
getroffene Urteil, daB er im Grunde um die brennenden Anfragen an die
herkommliche Theologie weil3, sogar personlich von diesen betroffen
ist, und dennoch die Beschiftigung mit Infragestellungen seines Glau-
bens bewuf3t meidet. Infolgedessen bleibt (sicher unbewuf3t, wenn auch
ungemein folgenreich) die Universitatszeit dem jungen Theologen
(auch zeitlebens!) eben gerade als Krisenzeit bewuf3t; der Erfahrung der
Heilsamkeit solch sachlich notwendiger Anfechtung des personlichen
Glaubens entzieht er sich: ,,Ich brauche moglichst einfidltige praktische
Unterweisung in der Bibel, nicht tiefsinnige Untersuchungen.‘® Ohne
zu psychologisieren darf man aus den unzweideutigen Selbstzeugnissen
schlieBen, dafl Bodelschwingh, indem er der adiaquaten (ndmlich einer
intensiv theologischen) Bewdiltigung aller Herausforderungen flieht,

5 Briefwechsel, S. 42.
6 Briefwechsel, S. 29.
7 Briefwechsel, S. 15.
8 Briefwechsel, S. 19.
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das Klischee einer glaubenzerstorenden Wirkung historisch-kritischer
Forschung davontrigt. Zehrt er jedoch, wie es der Fall ist, noch Jahr-
zehnte von der geistlichen Atmosphére der Baseler Zeit, so ist es kaum
verwunderlich, daB seine ersten Pline fiir eine unabhéngige theologi-
sche Fakultat direkt von jenen Eindriicken geprigt sind: ,,Ich habe
personlich besondere Sympathien gerade fiir solche Weise theologi-
scher Ausbildung, da mich vor vierzig Jahren als alten Studenten meine
beiden personlichen geistlichen Freunde, Generalsuperintendent Hoff-
mann und Oberhofprediger Snethlage, nach Basel dirigierten, wo (.. .)
mir (...) fur drei Semester das theologische Seminar der Baseler Mis-
sionsschule geoffnet war. Auf letzterem habe ich mir (. . .) der Hauptsa-
che nach meine theologischen Kenntnisse gesammelt und habe auf den
nachherigen Universitdten niemals mehr das empfangen wie dort*?,
schreibt Bodelschwingh in mehreren Briefen dhnlich im April 1895.
,Basel ist meine geistige Geburtsstitte geworden‘* kann er sogar an
anderer Stelle formulieren®!

Die zwei entscheidenden Vorziige jener Zeit im Missionshaus, die er
in seine Plédne fiir eine freie theologische Fakultit zu iibertragen be-
miiht ist, faBt er zusammen in dem Satz: ,,Man las eben die Schrift
miteinander in zutraulicher Weise und besprach sich dariiber auf allen
Wegen, und es bestand ein inniges, viterliches und kindliches Verhalt-
nis zwischen Lehrern und Schiilern.“!! Das war das Vorbild fur Fried-
rich von Bodelschwingh, das er nicht mehr vergessen konnte.

Auch nach seinem Studium bleibt fiir den jungen Pfarrer eine Ent-
scheidung zwischen Kritik und Glauben aktuell. Wahrend seiner Tétig-
keit in Paris war Bodelschwingh sogar auf dem Weg, das auszufiihren,
was ihm erst vier Jahrzehnte spéter auf ganz dhnliche Weise in Bethel
gelingen sollte: an das eigentliche Zentrum seiner Arbeit (hier die
deutsche Auslandergemeinde Paris, dort die Betheler Anstalten) beab-
sichtigte er eine kleine Akademie anzuschlieen, um den Protestantis-
mus gegen die Gefahr einer Uberfremdung durch modernes Gedanken-
gut zu schiitzen. Verstidndlicherweise hatte er in Frankreich als soeben
ordinierter junger Theologe nicht den notwendigen Einfluf, nicht die
Beziehungen und die Kompetenz, die fiir derartige Vorhaben auch dort
unverzichtbar gewesen wiren. Auch lastete zu dieser Zeit (anders als

9 Briefwechsel, S.517f.

10 Briefwechsel, S. 39.

11 Briefwechsel, S. 522. Es ist interessant, auf diesem Hintergrund die spéteren detaillierten
Gedanken Bodelschwinghs bzgl. des Unterrichts in der theologischen Schule zu lesen:
,s- - . Die Lehrer laden sie (die Schiiler) ein zu schonen Spaziergdngen durch Wald und Flur.
Die Schiiler sollten sich nicht so viel mit Nachschreiben abgeben. (. . .) Es ist mir lieber, daf
die Schiiler, statt zu schreiben, auf das edle Angesicht ihrer Lehrer sehen. (Bethel-
Anzeiger 7. Jg. Nr. 42 vom 16. 10. 1904). Offensichtlicher kann die ungefédlschte Wiederbele-
bung des Baseler Seminarstils kaum entlarvt werden.
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1895 bzw. 1905 in Bethel) sein hauptsidchliches Aufgabengebiet allein auf
seinen Schultern, so daf} er nicht die gewisse Freiheit besall wie spiter
in Bethel, ein derartiges Projekt zu beginnen. Dennoch richtete er sein
Augenmerk weiterhin auf die liberalistische Bewegung.

Dabei sind es weniger die ,,Forschungsergebnisse, die ihn beunru-
higen, sondern die persdnlichen Schicksale, die seiner Meinung nach
durch die historisch-kritische Theologie hervorgerufen werden. Als
Pfarrer in Dellwig schreibt er in der von ihm herausgegebenen Zeitung
,Der Westfdlische Hausfreund* vom 23. 2. 1868 von einem solchen
Schicksal am Beispiel seines ehemaligen Studienfreundes Moritz
Schwalb. Auch seinem Baseler Freund Julius Steeg riat Bodelschwingh
von Dellwig aus, sich nicht auf ,,Schwalbs Handel* der historisch-
kritischen Theologie einzulassen. Schwalb sei das schmerzlichste
Beispiel eines Glaubensabfalls, das er kennel2.

Bodelschwinghs ersten Realisierungsversuch seiner Gedanken
einer freien theologischen Fakultit auf ganz bestimmte, wenige auslo-
sende Ereignisse zuriickzufiihren, erscheint mir schwierig und letztlich
historisch nicht zutreffend. Vielmehr stellt sich sein Vorgehen als ein in
langer Zeit gewachsener Plan dar, von vielen Momenten beeinfluBt. Zu
den eher sehr personlichen, in langem Leben verwurzelten tritt eine
Konzentration zeitbedingter Einfliisse, die im folgenden ebenfalls
zumindest schlaglichtartig angesprochen sein miissen.

So werden in den frithen neunziger Jahren die MiB3stinde an den
staatlich-theologischen Fakultidten allgemein verstarkt in Lutheraner-
Kreisen diskutiert. Der Berliner Prof. Adolf Schlatter schlagt hierbei
u. a. vor, ,,an jeder Universitit ein bis zwei freie Professuren durch den
Dienst der Kirche zu beschaffen wie in Basel“13 (iiberhaupt trat Schlat-
ter ,fiir das Baseler Modell auf eine solche Weise ein, daB3 es Bodel-
schwingh bewegte, ihn zur Lehrtidtigkeit an seiner geplanten Schule
einzuladen‘‘14), die durch die Provinzialsynoden besetzt werden sollen.
Bodelschwingh steht diesem Vorschlag jedoch mitrauisch gegeniiber:
,,Bel der Zerfahrenheit unserer Zustinde wird es liberaus schwer sein,
auch nur in einer Provinz einen freien Verein zustande zu bringen, der
sich darauf einldf3t, solche Professuren ins Leben zu rufen und dauernd
zu erhalten.“ 1% So sucht er nach einem aussichtsreicheren und materiell
leichteren Weg.

12 Briefwechsel, S.12f; vgl. zur allgemeinen kirchlichen und politischen Situation auch:
Delius, W., Der Plan einer kirchlichen Hochschule im Jahre 1895, in: Theologia viatorum
1951, S. 143-147!

13 Briefwechsel, S. 519.

14 J.F. van der Kooi: Die Entstehung der Theologischen Schule, in: G. Ruhbach (Hrsg.),

Kirchliche Hochschule Bethel 1905-1980, Bielefeld 1980, S. 30.
15 Briefwechsel, S. 519.
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Dabei erscheint ihm die Situation der Hochschulen deutlicher als je
zuvor, und auch die Wurzel allen Ubels weil er zu beschreiben: ,,Dall
eine gesunde theologische Wissenschaft nicht ohne eine gesunde Bibel-
kritik auskommen kann, brauche ich wohl nicht erst zu sagen. Welchem
gewissenhaften Bibelforscher tritt nicht die Tatsache entgegen, daB
Gott menschliche und darum auch siindliche und fehlende Werkzeuge
benutzt hat bei der Abfassung der heiligen Schriften. Es kommt hier nur
darauf an, in welchem Geiste die Kritik geiibt wird, ob im Geiste des
Glaubens und der Demut oder des Unglaubens und der Hoffahrt,
kurzum, ob sie sich unter Gott stellt oder iiber Gott.“16

1894 duBert Bodelschwingh die Erkenntnis, daB der ,,Hauptmangel
in der Vorbildung unserer jungen Theologen‘‘ darin besteht, ,,daf die
Mehrzahl der theologischen Lehrer an den Hochschulen nicht auf das
Zentrum losgeht und vergiflt, da das pectus den Theologen macht, und
nicht die nackte Wissenschaft“. Als wenige Ausnahmen nennt er in
diesem Zusammenhang Kihler in Halle, Schlatter und Cremer. ,,Bis
jetzt noch* konnten Studenten, ,,die es haben wollen*, solche Lehrer
aufsuchen, die ihren eigenen Geist dem Geiste Gottes unterordnen!”.

Erstmals hatte die erste ordentliche Generalsynode am 31. 10. 1879
das Problem der Berufung der theologischen Professoren zu einer
offiziellen landeskirchlichen Aufgabe erhoben. Seitdem blieb es in
Ermangelung einer Losung stets unterschwellig im Gesprich. Deutlich
1aBt sich auch die Aufmerksamkeit fiir das Problem bei Bodelschwingh
verfolgen; er earwahnt es beispielsweise in einem Brief vom 19. 2. 1883 an
Prinz Friedrich-Wilhelm: ,,Wir wollen alle einen Glauben, der in der
Liebe titig ist und sich nicht mit auswendig gelernten Lehrsitzen
begniigt.1® 1889 entwirft Bodelschwingh eine Petition an den Kultus-
minister, ,,Den Unterricht in den klassischen Sprachen betreffend*,
und im November 1890 verbreitet er den Aufruf,,Ein Wort an die evan-
gelischen Kandidaten der Theologie Deutschlands* 19,

1885 stand das Problem auf der zweiten ordentlichen Generalsynode
(vom 17. bis 29. Oktober) erneut zur Beratung an. Bodelschwingh war
Mitglied der Synode auf seiten der ,,konfessionellen Gruppe‘‘. Bereits
hier wurde er somit gewissermaBen ,,offiziell“ in seiner Eigenschaft als
Synodaler mit der Frage des Verhiltnisses der Kirche zum Staat kon-
frontiert, wenn er auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht die treibende
Kraft der Auseinandersetzung war. Doch das Problem blieb latent;
sowohl der ,,Ravensberger Konferenz vom 26. 5. 1886 als auch der

16 Aus der Flugschrift von 1895: , Eine kirchliche theologische Fakultit", in: Ausgewihlte
Schriften, S. 210.

17 Briefwechsel, S. 487f.

18 Briefwechsel, S. 137.

19 Ausgewdihlte Schriften, S. 674.
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Generalsynode von 1891 dringte es sich als Verhandlungspunkt auf.
Schon hier sprach der Griinder der Augustkonferenzen der konfessio-
nellen Gruppe, Kleist-Retzow, den Gedanken einer theologischen
Ausbildung in kirchlicher Tréagerschaft aus; jedoch weckte selbst dieser
direkte Vorschlag noch nicht die Begeisterung Bodelschwings fir eine
solche Losung. Als es schliefllich auf der aufBerordentlichen General-
synode von 1894 erneut in Form eines Antrags eingebracht wurde, hatte
Bodelschwingh bereits einen eigenstédndigen Losungsweg vor Augen.
Obwohl er spiter in einem Brief an den Kultusminister Dr. Bosse versi-
chert, den Gedanken einer freien theologischen Schule allein von ihm
zu haben?® und dabei Bezug nimmt auf jene vielzitierte einstige Bemer-
kung Bosses ,,Machen Sie sich doch freie Seminarien, wie die katholi-
sche Kirche sie hat*, so muf3 man doch Vorbehalte wegen der offensicht-
lichen Zweckgebundenheit dieser brieflichen AuBerung einrdumen
und redlicherweise entscheidendere, auslosendere Faktoren geltend
machen.

Neben allen bereits erwidhnten sehe ich einen solchen Faktor Mitte
der neunziger Jahre auch in der Tatsache, daB das allgemein-unter-
schwellige Problem insofern zu einem personlichen wird, als Bodel-
schwinghs Sohn Wilhelm (und wenig spiter auch sein Sohn Fritz) das
Theologiestudium antritt, und dies nicht ohne aufmerksam sorgende
Begleitung des Vaters. ,,Wahle dir vor allem solche Lehrer, (. . .) die uns
Seine Lehren mit ihrem Leben bestitigen‘ 21, riat der Pastor dem su-
chenden Studenten. In einem Brief nach Greifswald teilt er seine
Freude iiber Wilhelms Studien bei Adolf Schlatter (NT) mit. Uberhaupt
verfolgt er die Ausbildung sehr interessiert und treibt sogar in Bethel
»einige leichte Schlatter-Studien mit Familie“22, Eine von vielen
bedeutsamen Beziehungen bestand auf diesem Wege auch in Bodel-
schwinghs Verbindung mit dem Baseler Prof. von Orelli, auf den er 1890
seinen Sohn Wilhelm aufmerksam macht. Dieser Prof. von Orelli rat
Bodelschwingh, in Deutschland durch private Initiative dem ,,Mangel
an positiven akademischen Theologen‘ zu begegnen. Schon im Herbst
1894 schrieb ihm Bodelschwingh dann von ersten Plidnen. Orelli gibt im
April 1895 zu bedenken, ,,dafl Studierende, welche zuerst in den stillen
Gewaissern einer mehr aufbauenden Bibelwissenschaft zu fahren

20 Briefwechsel, S. 521.

21 Briefwechsel, S. 257.

22 Briefwechsel, S. 345. Schon die Betonung der leichten Schlatter-Studien wirft ein Licht auf
Bodelschwinghs Bezug zu wissenschaftlicher Arbeit. Er war nicht der Theologe, der den
Stand der Forschung verfolgte, an ihrer Diskussion teilnahm, gleichermafen Kompetenz
und Gelassenheit gegeniiber hypothetischen Ansitzen beanspruchen konnte. Jedes
kritische Fragen gewann fiir ihn derart existentiell-soteriologische Dimension, daffi Bo-
delschwingh sich nach der unverarbeiteten Erlangener Krise nur mehr auf das Terrain
,,Jleichter Studien* vorwagen konnte.
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gewohnt waren?3, bei der jetzigen ungemein kritischen Strémung nicht
selten den KompaB verlieren, wenn sie nachher in diese Brandung
hineingeraten und wéhnen, jetzt erst die rechte Wissenschaft ergriffen
zu haben*.2* Auch ist es Orelli, der anregt, die geplante unabhingige
theologische Hochschule nicht nur auf erste Semester, sondern beson-
ders auch auf den SchluBl der Studienzeit auszurichten.

Ein weiterer Aspekt ist auf dem Hintergrund der mannigfaltigen
Versuche Bodelschwinghs zu sehen, verschiedenste Ausbildungsarten
in seinem theologischen Sinne zu reformieren oder gar erst neu einzu-
richten. So beeinflufite er z. B. zusammen mit seinem Freund, dem
spateren Generalsuperintendenten in Berlin und damaligen Giiterslo-
her Gymnasialgeistlichen D. Theodor Braun (1833—-1911) die Neuord-
nung des Religionsunterrichts am Giitersloher Gymnasium (bereits
1888 richtete Bodelschwingh in dieser Sache eine Eingabe an den Kul-
tusminister). Zum anderen bezog er sicherlich gute Erfahrungen aus der
eigenen Predigerausbildung im Briiderhaus Nazareth in Bethel. In
erster Linie zielte die Ausbildung dort auf den ,,Dienst am Wort* 25, erst
in zweiter Linie auf das ,,Gebiet der dienenden Liebe®, d. h. die Diako-
nie. - In dem von ihm ins Leben gerufenen Kandidatenkonvikt verbin-
det Bodelschwingh einen sog. ,,Dienst mit der blauen Schiirze* mit
einem Vikariatsjahr, in dem ,,Gelegenheit zu praktischen Ubungen im
Halten von Predigten und Bibelstunden und in der Seelsorge* sowie in
der Krankenpflege bestehen soll26. In diesem standigen Kontakt mit
den Hochschulabsolventen mag Bodelschwingh die geistliche Situation
vieler junger Theologen nachhaltig bewuft geworden sein; tdglich sah
er als 60jahriger erfahrener Pastor die Folgen einer verobjektivierten,
verwissenschaftlichten staatlichen Theologieausbildung, der dariiber
der Bezug zu personlichem Glaubensleben nicht selten aus dem Blick
geriet.

Schlieflich fat Bodelschwingh die Initiative, eine freie, kirchliche
Fakultét einzurichten. Dieser sein erster Anlauf lief faktisch im Plan
tatsdchlich auf ,,Seminarien, wie die katholische Kirche sie hat* hinaus,
also auf eine offizielle freie Fakultit als Teil des Staatskirchenrechts,
wie dies von vergleichbaren Einrichtungen der katholischen Kirche gilt
(Konkordatshochschulen)27, Im Hinblick auf den spiater zu ziehenden
Vergleich mit dem ,,Erfolg* von 1905 ist es wichtig, dies zu betonen.

23 Man beachte die bezeichnende Fremdkennzeichnung der Bodelschwinghschen Absichten!

24 Briefwechsel, S.514.

2?5 Die Schiiler sollten ,,vor allen Dingen (...) mit der Heiligen Schrift griindlich bekannt
gemacht* werden; Briefwechsel, S. 172.

26 Briefwechsel, S. 260.

7 Siehe hierzu: U. Luck, Selbstverstindnis und Anspruch kirchlicher Hochschulen, in: Wort
und Dienst 1981, Jahrbuch der Kirchlichen Hochschule Bethel, Folge 16, Seite 13, Anm. 5.

257



Jedenfalls hofft Bodelschwingh 1895, mit seinem Plan ,,eine Trennung
von Kirche und Staat, die ich fiir beide Teile fiir ein Ungliick halte,
dauernd kraftig zuriickzudammen*‘. ,,Unsere Seminare fur Kandidaten
der Theologie erfiillen, soweit meine Augen sehen, ihren Zweck nicht;
sie sind zu rein wissenschaftlich, und der Ritschlianismus herrscht auf
ihnen allen in mehr oder weniger unbeschrankter Macht, wenn auch die
Leiter es nicht wollen.‘28

Wie sah nun die inhaltliche Seite dieser (ersten) Bodelschwingh-
schen Plane aus? Im Frithjahr 1895 betont er mehrfach, nicht gegen die
staatlichen Universitaten arbeiten zu wollen, sondern fiir sie. Das
bedeutete, er wollte nicht allein Pfarrer, sondern vornehmlich Dozen-
ten ausbilden, um diese dem Kultusminister fiir geplante Berufungen
vorschlagen zu konnen. So erhoffte sich Bodelschwingh eine weitrei-
chende Auswirkung iiber das Seminar hinaus, indem er somit der
Kirche die Moglichkeit verschaffte, die rechten Leute bereitzuhalten,
Dozenten, bei denen nicht nur ihre wissenschaftliche Tiichtigkeit
nachgewiesen ist. Ebenso hielt er es fiir vorteilhaft, die Dozenten nicht
auf Lebenszeit zu berufen, sondern sich eine Revocatio vorzubehalten.
Angesichts Bodelschwinghs konfessioneller Offenheit verwundert es
nicht, wenn die Schule keine Hochburg exklusiver lutherischer Ortho-
doxie sein sollte. Auch Mitarbeiter von iberwiegend reformierter
Anschauung waren erwiinscht, nur sollten es ausnahmslos Mianner
voller lebendiger Gotteserkenntnis sein.

Bodelschwingh formuliert die Lehrinhalte und das Ausbildungsziel
als ein Vierfaches: enge Beziehung zur lebendigen Gemeinde; titige
Begegnung mit Mission und Diakonie; frithes Einleben in die Liturgie
der Kirche; Kennenlernen der Bedeutung von Schrift und Bekenntnis
fur Studium und Amt. Er hegt die Hoffnung, daB ,,die Sache auch der
Zeit vor dem Triennium dienen koénnte und in einigen Fillen auch
wihrend desselben‘‘2?. Es war nur konsequent, da Bodelschwingh die

28 Briefwechsel, S.505f. — Am 20. 10. 1880 wurde in Amsterdam die calvinistische ,,Freie
Universitdt Amsterdam" erdffnet, als Stiftung reformierter ,,Minner, die mit den beste-
henden Universitaten nicht zufrieden waren* (RGG Bd. 1, Sp. 334). Hauptinitiator war der
holldndische Theologieprofessor Abraham Kuyper. Vollzog sich dort Vergleichbares wie
hier? Bodelschwingh hatte personliche Verbindungen mit Pastor Rahn, der von 1884 bis
1891 in der deutschen lutherischen Gemeinde in Amsterdam titig war und spiter, ab Mirz
1896, Leiter des Betheler Konvikts wurde. — Es ist m. E. auszuschliefen, daB ein wesentli-
cher Ansto zu Bodelschwinghs Plénen auf das Amsterdamer Projekt zuriickzufiihren ist.
Ob iiberhaupt ein EinfluB (liber Pastor Rahn oder sonstige Kontakte) aus Holland stattge-
funden hat, ist nicht nachzuweisen und auch unwahrscheinlich. Bodelschwinghs Ziel war
ein anderes als das Kuypers: dieser beabsichtigte, den EinfluB des Christentums auf
Intellektuelle aller Fakultdten zu erreichen; demgegeniiber sah der lutherische Minden-
Ravensberger Pastor v. Bodelschwingh die Notwendigkeit seiner Pline darin, ein kirchli-
ches Korrektiv gegeniiber der liberalen Theologie aufzurichten.

29 Briefwechsel, S. 528.
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freie theologische Fakultidt nicht in einer GroBstadt, sondern in einer
landlichen Gegend errichten wollte. Er dachte an Herford, das als kleine
Stadt die Voraussetzungen einer Verbindung von Ausbildung und
Gemeindeleben bot, auBerdem habe hier ,,zur Zeit der Reformation ein
Haus der ,Briider vom gemeinsamen Leben‘ und ein Studentenkolle-
gium* bestanden??. Personell beabsichtigte er, Generalsuperintendent
Braun, ,,diesen trefflichen Mann, dessen Krifte der Berliner Unruhe
nicht mehr gewachsen, an die Spitze der Sache zu stellen, wenigstens
fur die geistliche Seite. Pastor Kuhlo (. . .) sollte ihn begleiten. (. . .) beide
sollten die Dozenten in erster Linie berufen.“ 3! Der Bezug zu seiner Zeit
im Baseler Missionshaus ist in diesen Worten nur zu deutlich.

Bodelschwinghs offentlicher Einsatz fiir sein Vorhaben begann auf
der auBBerordentlichen Generalsynode der ev. Landeskirche PreuB3ens,
die vom 27. 10-15. 11. 1894 in Berlin stattfand. Der die theologischen
Professuren betreffende Antrag wurde einer ,,Unterrichtskommission*
iiberwiesen, in die Bodelschwingh ohne sein Zutun von Sup. Volkening
hineingedringt wurde?2,

Bodelschwingh hatte sich intensiv auf eine Rede vorbereitet, fand
jedoch keine Gelegenheit, sie zu halten?®?. So trigt er sie wenige Wo-
chen spater, am 7. 1. 1895, der Bielefelder Pfarrkonferenz vor. In ihr
bezeichnet er eingangs als grofite Not der Landeskirchen die schnell
wachsende Zahl junger Theologen mit erschiittertem Glauben an die
Bibel. Dies sei direkte Folge der pietatlosen Kritik der Hochschulleh-
rer. ,,Wir erheben heute hiermit einmiitig und riickhaltlos Anklage
gegen die Verderber unserer theologischen Jugend und unseres Chri-

30 Jahrbuch der Theologischen Schule 1930, S. 18.

31 Briefwechsel, S. 510.

32 Briefwechsel, S. 528.

3% Die nidheren Umsténde hierfiir sind freilich umstritten: Oft wird dem Prisidenten des
Evangelischen Oberkirchenrates in der Literatur unterstellt, er habe die Synode willkiir-
lich vorzeitig abgeschlossen, um Bodelschwinghs Rede zu verhindern. Dafl ihm die
anstehende Frage und die zu erwartende Rede unbequem erscheinen konnte, ist zuzuge-
ben, sollte jedoch nicht voreilig interpretiert werden. Lt. Protokoll der 14. Plenarsitzung
vom 15, 11. 1894 (Verhandlungen der auerordentlichen Generalsynode der evangelischen
Landeskirche Preufiens, Berlin 1895, S. 617) gibt Barkhausen, der trotz seiner Funktionen
als Kéniglicher Kommissar und Prisident des EOK ein den iibrigen Synodalen gleichge-
stelltes Mitglied der Synode, nicht jedoch der den Verlauf der Tagung bestimmende
Président der Generalsynode war (diese Aufgabe erfiillte vielmehr der Rittergutsbesitzer
Graf von Zieten-Schwerin), lediglich eine ihm vorliegende ,,Allerhéchste Ordre Sr.
Majestdt des Kaisers und Konigs* (vom Vortag!) bekannt, nach der die Synode am 15.
November um 15.00 Uhr beendet sein sollte. Barkhausen iiberreicht ,,eine beglaubigte
Abschrift des dariiber lautenden Allerhéchsten Erlasses®, dessen Inhalt demnach in keiner
Weise seiner Kompetenz unterlag. Die Synode wurde also nicht von Barkhausen an
glinstiger Stelle angebrochen, sondern véllig korrekt zu dem bereits am Vortag vom Kaiser
bestimmten Zeitpunkt beendet. Diese Deutung bestétigt sich auBerdem im Briefwechsel
Bodelschwingh-Barkhausen aus jenen Tagen.
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stenvolkes‘34, ruft er aus. Er will nicht eine Initiative allein des Ober-
kirchenrats beim Kultusminister, sondern sucht Mehrheiten zu gewin-
nen fiir einen einmiitigen Beschlufl der gesamten Synode! Es wird
deutlich, daB er keine offensive, direkte Front gegen die ,,Irrlehrer,
sondern ein besseres Zeichen setzen will. SchlieBlich nennt Bodel-
schwingh in dieser Rede fiinf Griinde, die in der Standortfrage der Stadt
Herford gegeniiber etwa Miinster den Vorzug geben: Herford biete
nicht die zweifelhaften Vorteile einer GroBstadt; die Studenten seien
dort ,,umrauscht vom frischen, frohlichen kirchlichen Leben des
Ravensberger Landes; zudem sei Herford Mittelpunkt der Posaunenfe-
ste; es gebe dort eindringliche Predigten in besonderer Kraft auf vielen
Kanzeln; die ,Professoren* im Ravensberger Land seien einfache
Bauersleute, die in kleinen Hauskreisen den Kandidaten ,,das Himmel-
reich aufschlieBen*. — Die Wirkung jenes Bielefelder Vortrags war
gering. Den Entwurf lie3 Bodelschwingh im Mirz in der konservativen
Volkszeitung , Neue Westfilische Volkszeitung® abdrucken; schlieB-
lich iiberarbeitete er ihn zu einer achtseitigen Denkschrift, deren
Abschrift er am 25. Mérz an Prasident Barkhausen (Ev. Oberkirchenrat
Berlin) sendet.

Anfang Miarz wendet sich Bodelschwingh im Berliner Kultusmini-
sterium personlich an den Unterstaatssekretiar Weyrauch, der sich ihm
gegeniiber begeistert von den Plénen einer freien theologischen Schule
zeigt. Bald galt es, die personelle Besetzung zu konzipieren. Am 13.
Mirz fragt Bodelschwingh bei Generalsuperintendent Braun und
Pastor Karl Kuhlo an; ebenso sucht er Elias Schrenk fiir die Aufgabe
eines Hausvaters zu gewinnen. Als er nur zdgernde und zuriickhal-
tende Reaktionen erfihrt, bietet er dem Kieler Pastor Becker am 27.
Marz das Amt des Schulleiters an. Zwei Tage spéter fragt er Sup. Kol-
ling in PleB, den er fiir , Kirchengeschichte* vorsieht, sowie dessen
Freund Holtzheuer, der die Disziplin ,,Neues Testament‘* iibernehmen
soll. Anfang Mai notiert er bereits die erste Berufungsliste35.

Wihrend all dieser Uberlegungen bleibt das Thema in lebhafter
offentlicher Diskussion. Am 24. April findet der Gedanke einer freien
Fakultdt bei der Generalversammlung der ,,Rheinisch-westfilischen
Vereinigung der Freunde des kirchlichen Bekenntnisses lebhafte
Unterstiitzung?®%; hingegen verlauten von der 2. Tagung der Landes-
kirchlichen Versammlung aus Berlin ablehnende Stellungnahmen?7’.
Dies mag nicht zuletzt darin einen Grund gehabt haben, daB das Verle-

34 Ausgewdihlte Schriften, S. 206.

36 Gerhard, M./Adam, A., Friedrich von Bodelschwingh, Ein Lebensbild aus der deutschen
Kirchengeschichte, Bd. IT/2, Bethel 1958, S. 482ff.

36 Ebd., S. 485.

37 S0 z. B. von dem Referenten Pastor Kobelt, vgl. Briefwechsel, S. 534.
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sen der Rede auf der Bielefelder Konferenz viele falsche Geriichte in die
Welt gesetzt hatte. Daraufhin veréffentlichte Bodelschwingh schlieB-
lich — widerwillig! — am 20. Mai eine weitere Denkschrift, in der er aus
der grolen Zahl zustimmender Briefe zwei abdruckte3® sowie einige
Mifverstandnisse klarte. Wenn Bodelschwingh auch an anderer Stelle
schrieb: ,,Nicht von jungen Heispornen, sondern von grauen Haup-
tern und niichternen, streng landeskirchlich gesinnten Leuten be-
komme ich warme Worte der Zustimmung*3?, so tiuscht das Bild:
selbst die ,,Lutherische Konferenz fiir Minden-Ravensberg* hatte seine
Plane nicht nur zuriickgewiesen, sondern ginzlich ignoriert. Anderer-
seits wiederum zeigt die Stimme Prof. Schlatters wohlwollende Unter-
stiitzung; am 21. Mai schreibt er in einem Brief an Hermann Cremer:
»Ich war zum erstenmal in Westfalen (. . .), und es hat doch ausgereicht,
um mir ,Herford' zur Versuchung zu machen. Ich bin mit der leisen
Frage hingegangen, ob vielleicht das Plitzchen sich finde, wo meine
Wanderung aufhort, eine Wanderung zu sein. ‘40

Woran sind nun letztlich die Pline von 1895 ausschlaggebend ge-
scheitert? Die Antwort auf diese Frage erscheint mir bereits als wichti-
ger Schliissel zum Verstédndnis der Ereignisse von 1904/05, nicht zuletzt
auch hinsichtlich ihrer Bedeutung als ,,Erfolg* oder ,,MiBerfolg*. Wenn
auch so wichtige Personlichkeiten wie Hermann Cremer oder General-
superintendent Nebe, Miinster, nur ablehnende Worte fanden, so ist
Bodelschwinghs Willenskraft und Engagement kein anderes als 1905,
und es ist zu fragen, was beide Anliufe inhaltlich voneinander unter-
schied, woraufhin dieser scheiterte und jener wie selbstverstindlich
und ungehindert zum Ziel fiihrte. Das bunte Bild des Pro und Contra
nach einer relativ kurzen Zeit des Werbens fiir eine Idee war nicht mehr
als eine gesunde Normalitat; das Scheitern auf mangelnde Geschlos-
senheit der Befilirworter sowie auf fehlende Unterstiitzung der Freunde
Bodelschwinghs zuriickzufithren, wie es in vielen Darstellungen im-
mer wieder geschah und selbstredend nichts als Vermutung sein
konnte, beantwortet weder das immerhin plotzliche Abbrechen des
Bodelschwinghschen Einsatzes im Mai 1895 noch die deutlich abwei-
chende inhaltliche Konzeption der Jahre 1904/05. Mogen die Steinchen
des Mosaiks auch verstreut sein, so existieren sie doch; es gilt, sich nicht
durch bloBe Aneinanderreihung das Bild vorzuenthalten, das sie in
rechter Zuordnung bieten, vielmehr zu versuchen, aus der Gesamt-
schau aller den Sinn zu sehen, den jedes einzelne gewinnt.

38 Némlich von Prof. v. Orelli aus Basel und dem fritheren Kultusminister Graf von Zedlitz.

3% Briefwechsel, S. 510f.

40 Stupperich, R. (Hrsg.), Wort und Wahrnehmung, Briefe Adolf Schlatters an Hermann
Cremer und Friedrich von Bodelschwingh, Bethel 1963, S. 23.
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Wenn Bodelschwingh 1895 versuchte, eine Fakultit in landeskirch-
licher Tragerschaft einzurichten als gleichwertige Alternative zur
staatlichen Universitit, so sollte uns eine Auffalligkeit in der Termino-
logie Bodelschwinghs stutzen lassen: bezeichnenderweise sprach er
wéhrend dieser Zeit von ,kirchlichem Seminar, ,freier Fakultat®,
»ireier Hochschule* — ganz im Gegensatz zu 1905, wo diese Bezeichnun-
gen nun konsequent nicht mehr begegnen und vielmehr ausschlieBlich
von ,,theologischer Schule‘ die Rede ist. AufschluBreich ist die Gegen-
uberstellung der Flugschriften Bodelschwinghs zum Thema?!: Eine
kirchliche theologische Fakultdt (1895); die freie theologische Fakultdt
(1895); demgegeniiber aber: die freie theologische Schule (1905); die
theologische Schule in Bethel bei Bielefeld (1905, mit gleicher Bezeich-
nung noch drei weitere Beitrige 1905, je einen 1906 und 1907)¢2, 1895
war das Gelingen ganz auf die Zustimmung des Evangelischen Oberkir-
chenrats angewiesen, dachte sich Bodelschwingh die in Herford ver-
brachten Semester doch als staatlich und kirchlich anerkannte Stu-
dienzeit. 1905 hingegen war sein nunmehr verinderter Plan unabhin-
gig von der Gunst Berlins: nicht eine landeskirchliche Fakultiit, son-
dern eine bescheidene private Schule ohne jegliche Anerkennung der
Ausbildung wurde gegriindet, was auf Betheler Anstaltsgebiet nie-
mand verhindern konnte. Insofern paBt ein weiteres Steinchen ins Bild:
die theologische Schule ist 1905 keineswegs wegen der ,,Praxisnihe*
nicht in Herford, sondern in Bethel entstanden — Praxisnihe war be-
reits 1895 ein Bodelschwinghsches Argument fiir Herford. Vielmehr
blieb nur der Weg, innerhalb der autonomen Bethelgemeinde (Bodel-
schwingh benutzt das Bild vom Kleeblatt: die Schule neben dem Diako-
nenhaus Nazareth, dem Diakonissenmutterhaus Sarepta und den
Krankenanstalten) die Idee von der Alternative zu realisieren??.

41 Hervorhebungen sekundir.

4% Es 148t sich sogar der exakte Termin belegen, seit dem Bodelschwingh in Absprache mit
Schlatter die neue Konzeption von 1904/05 bewuSBt im Sprachgebrauch beriicksichtigt und
nicht ldnger die Worte ,,Fakultit®, ,,Hochschule* usw. benutzt; v. d. Kooi, a.a. 0., S. 43,
vgl. auch Anm. 64.

*3 Wenn Luck, a.a. 0., 8. 18, schreibt: ,,Auch bei der Griindung der Theologischen Schule
Bethel ist dies das tragende Motiv: die christliche Gemeinde war fiir Bodelschwingh nicht
nur die religiose Seite der politischen Gemeinde. (. ..) Deshalb griindete er diese Hoch-
schule, nach anderen Voriiberlegungen, schliefilich in Bethel. Das war fiir Bodelschwingh
(...) eine theologische Entscheidung.”, so hilt dies einer historischen Beurteilung der
Fakten nicht stand. Weder war die Ortswahl fiir die Schule 1904/05 primadr eine theologi-
sche Entscheidung, sondern ein notgedrungener, letzter Ausweg (wenngleich Bodel-
schwingh auch damals schon diesem unfreiwilligen Standort — beinahe als Selbsttrostung —
durchaus positive Aspekte abgewinnen konnte), noch sind die Pline von 1895 mit dem
leidenschaftlichen Eintreten fiir Herford (z. B. gegen Generalsuperintendent Nebe,
Miinster, der ,,als einen passenderen Ort als Herford Hoxter mit seinem schonen Kloster-
gebidude® durchsetzen wollte, vgl. Briefwechsel, S. 531) »Voriiberlegungen*, als sei aus
ihnen die Wahl Bethels frei und ungehemmt als Optimum erwachsen.
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Betrachten wir als ergdnzende Steinchen nun die offiziellen Reak-
tionen aus Berlin, so lassen sie sich geradezu als Bestatigung des Bildes
entdecken, das sich abzuzeichnen beginnt. Unterstaatssekretiar von
Weyrauch war der Meinung, dafl einer seminardhnlichen Vorbildung
der Theologiestudenten zu Beginn des Studiums (also in Anerkennung
der Herford-Semester) wohl ohne Bedenken zugestimmt werden
kénne. Der Hochschulreferent im Kultusministerium, Geheimrat
Althoff, schlug sogar vor, nach dem Vorbild des Tiibinger Stiftes ein
landeskirchliches theologisches Konvikt in Géttingen einzurichten —
allein die Mittel wuBte Bodelschwingh nicht aufzubringen. So stellen
sich tatsédchlich die landeskirchlichen Einfliisse als das entscheidende
Moment heraus, das alles zu Fall brachte. Die MiBgunst ist auf das
taktische Ungeschick zuriickzufiihren, daB Bodelschwingh (bzgl. einer
kirchlichen Einrichtung!) zuerst mit staatlichen, erst dann mit kirchli-
chen Stellen sprach, und diese Reihenfolge ist ihm offensichtlich nicht
verziehen worden und gereichte zum Verhéngnis. So teilt der Prasident
des Evangelischen Oberkirchenrats, Barkhausen, Bodelschwingh am
16.4. 1895 unmiBverstdndlich mit, daB es ihm ,Agitation zu sein
scheint, wenn Sie, ohne mit der Ihnen vorgesetzten kirchlichen Be-
horde sich in irgendwelche Beziehung zu setzen, durch einen alsbald in
einer politischen Zeitschrift weiteren Kreisen zuginglich gemachten
Vortrag ein solches schwerwiegendes, nur auf dem Weg der Kirchenge-
setzgebung durchzufiihrendes, in seinen Folgen unberechenbares
Projekt in die Offentlichkeit bringen.*4¢ Aus Barkhausens Schreiben
wird immer wieder deutlich, daBB er sich als oberster Vertreter der
»vorgesetzten kirchlichen Behorde‘* tibergangen fiihlte. Er betont die
alleinige ,kirchenregimentliche Kompetenz*“ und nimmt es Bodel-
schwingh augenscheinlich iibel, zuerst mit staatlichen Organen ver-
handelt zu haben, ,,insbesondere iiber den Kopf der kirchlichen Be-
horde hinweg* (!) den Plan den Mitgliedern der Generalsynode vorge-
stellt zu haben. Barkhausen hilt die Befiirworter der Pline nicht fir
berechtigt, ,,die fiir die Leitung berufenen kirchenregimentlichen und

' synodalen Instanzen zu meistern und in ihr Amt hineinzupfuschen‘45.

Offenkundig klingt durch, daB Barkhausen auf der Anerkennung

seiner Autoritdt besteht, wie es schon auf der Generalsynode von 1891

deutlich geworden war, als er ,,mit vollendeter Ironie* die Beteiligung

des Generalsynodalvorstandes an seiner Machtbefugnis verhinderte6.

44 Briefwechsel, S. 515.

45 Briefwechsel, S. 516. Schon von einem bereits am 30. 3. 1895 geschriebenen Brief Barkhau-
sens mit gleichem Inhalt ist ,,bemerkenswert, dal Barkhausen diesen Brief nicht im
Namen des Kollegiums geschrieben hat!* (Delius, a. a. O., S. 151; der Brief ist dort falsch
datiert,

46 Gerhal?d,'Adam: Lebensbild, S. 474; Verhandlungen der dritten ordentlichen Generalsyn-
ode der evangelischen Landeskirche Preufens, Berlin 1892.
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Nach jenem Brief aus Berlin muf3 Bodelschwingh seiner Sache in dieser
Form auch selber jede Aussicht auf Erfolg abgesprochen haben, und er
informiert u. a. Prof. Cremer iiber die ungeahnte, dennoch ausschlag-
gebende kirchliche Blockade. Dieser antwortet umgehend (28. April)
und bestétigt, ,,wie vollig unverstdndlich es fiir die Gemeinde ist, daB
der Oberkirchenrat (...) keine Empfindung duBert fiir die Lage der
Dinge*. Auch ihm gilt nunmehr die Sache als verlorene: ,,. .. ich habe
Griinde, ja, vielleicht kann ich sagen, Beweise dafiir, dafB (. . .) dies vom
hohen Oberkirchenrat nicht gestattet wird. Denn allen Rabbinen, auch
den getauften, greuelt vor dem Blut, dieweil im Blute das Leben, die
Seele ist, wie das verachtete A. T. sagt. Gott besser’s.*47

Interessant ist zu beobachten, wie Kultusminister Bosse und Unter-
staatssekretdr von Weyrauch, die beide als von Bodelschwingh zuerst
eingeweihte zugestimmt hatten, nach der schroffen Ablehnung Bark-
hausens sich verhalten. Bosse konnte sich plétzlich im April gegeniiber
Bodelschwingh ,,absolut nicht mehr* an die ,,Herforder Seminarsache*
erinnern; sein Untergebener Weyrauch wagt schlieBlich, die wahren
Griinde auch beim Namen zu nennen: ,DaB man vom staatlichen
Standpunkt aus (. . .) Bedenken gegen Ihren Plan haben kann, verhehle
ich mir nicht; wie man denselben aber vom Standpunkt des Kirchenre-
giments aus grundsétzlich bekdmpfen kann, ist mir vollig unverstand-
lich - ein Versténdnis daflir wird mir auch durch den eine Darlegung
von Griinden vermeidenden Barkhausenschen Brief in keiner Weise
erschlossen.“48 Deutlicher kann die allseitige Verwunderung iiber das
zum verhangnisvollen Skandal werdende Auftreten Barkhausens
nicht beschrieben werden. Nach Bosse ,,muf3 auch Weyrauch schlieB-
lich den Reformversuch ablehnen: ,,Nachdem der Herr Minister (. ..)
eine andere Stellung zur Sache hat bekunden lassen, geht es fiir seinen
,Stellvertreter’ nicht an, nach auBen hin einen abweichenden Stand-
punkt zu vertreten.“4® Im gleichen Brief vom 6.5. 1895 betont Wey-
rauch, wie positiv er ,,privat*‘ der Sache gegeniibersteht; dienstlich
mul} er sich, wie Bosse auch, der aus fiir ihn unerklirlichen Griinden
blockierenden Reaktion der entscheidenden Kompetenz beugen.
AbschlieBend mogen zwei AuBerungen Bodelschwinghs das Bild
vollenden. Am 30. Mai bittet er von Amrum aus den Prasidenten Bark-
hausen trotz klarer Fronten, ,,den Rat Gamaliels zu dem Ihrigen zu
machen.5?® Dies darf nicht dariiber hinwegtiduschen, daf Bodel-
schwingh um seine Aussichtslosigkeit lingst weiBl und diesen Brief als

47 Aus dem Briefwechsel Martin Kéhlers mit Hermann Cremer und Friedrich von Bodel-
schwingh, in: Jahrbuch fiir westfilische Kirchengeschichte Bd. 71, 1978, S. 204.

48 Briefwechsel, S. 526.

49 ebd.

50 Briefwechsel, S. 531.
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ausdriickliches Entschuldigungsschreiben nach Berlin sendet, wobei er
jedoch betont: ,,Mein Pietdtsverhiltnis meiner obersten Kirchenbe-
horde gegeniiber irgendwie zu verletzen, bin ich mir keinen Augen-
blick bewuflt gewesen.“5! Allein die Tatsache seiner langatmigen
Entschuldigung spricht fiir sich2.

Erst mehrere Jahre spiter versucht Bodelschwingh erneut, eine
alternative Ausbildungseinrichtung zu schaffen, wobei er seine Lehren
aus den Geschehnissen des Friithjahrs 1895 zieht: er ,,brauchte Zeit, bis
er darauf eingestellt war, ohne groBes Bewegen der amtlichen und
offentlichen Welt, iiber den Weg einer privatrechtlichen Griindung auf
die Realisierung (. ..) zuzugehen‘53,

In den Jahren nach 1895 verlagerte sich Bodelschwinghs Interesse
zunédchst auf andere Aufgaben. Nachdem Schlatter ihm 1897 vorge-
schlagen hatte, nach dem Vorbild der kirchlichen Ferienkurse von
Bonn, Weferlingen und Plon auch in Bethel dhnliche Fortbildungstage
einzurichten, galt diesem Vorhaben zunichst sein verstirkter Einsatz;
es bot ihm, ihn fiir die Enttduschungen etwas entschidigend, zur theo-
logischen Beeinflussung von Pfarrern und Kandidaten der Theologie
vorubergehend einen gewissen Ersatz. Es folgte im Herbst 1899 eine
schwere Erkrankung Bodelschwinghs, die bis ins Friihjahr 1900 an-
hielt. Allem Anschein nach bewirkte sie, daB ihm wihrend dieser
Priifung die Endlichkeit des Erdenlebens bewuBter wurde; ,,Ein alter
Mann, der morgen oder iibermorgen vor dem hochsten Richter erschei-
nen mufl, um Rechenschaft abzulegen von seinem Tun und Lassen, und
dem die Gunst und Ungunst dieser Welt wenig mehr ausmacht*54, so
beschreibt er sich und seine Situation im Februar des Jahres 1901.

51 Briefwechsel, S. 528.

52 Diese Deutung des Geschehens findet sich mehr als 50 Jahre spiter gleich doppelt besta-
tigt. In der ,,Ubersicht iiber die Arbeit der von Bodelschwinghschen Anstalten in Bethel bei
Bielefeld im Jahre 1948%, dargereicht zum 82. Jahresfest der Anstalt Bethel (26. 6. 1949),
heiBt es: ,Die Theologische Schule wurde seinerzeit von Vater Bodelschwingh in der
rechtlichen Form eines ,eingetragenen Vereins' ins Leben gerufen. Dies war eine Verle-
genheitslosung gewesen, da die Kirche einer freien theologischen Fakultdt ablehnend
gegeniiberstand. (in: Kirchliche Hochschule Bethel 1905-1980, S. 204f.). Und selbst Vater
Bodelschwinghs Enkel Friedrich von Bodelschwingh kiindigt am 27. 4. 1949, die Ereignisse
von 1895 in ihren Auswirkungen auf 1905 deutlich wertend, die ,,Auflésung eines Notbe-
helfs*, ndmlich des Vereins Theologische Schule Bethel e. V., bis dahin Triger der Schule),
»,den der Griinder der Theologischen Schule gezwungenermaBen treffen mufte*, an:
»Kiinftig wird die Theologische Schule nicht mehr Sache eines Vereins, sondern, wie es
von Anfang an gewiinscht war, auch formell eine Sache der Kirche sein.* (ebd., S. 206f.)
Vgl. schliellich auch den Aufsatz Stockers (Allg. Ev. Luth. Kirchenzeitung 28, Nr. 16,
S. 380), der kritisiert, ,,daB der Prisident in einer so wichtigen Angelegenheit selbstindig
handle und nicht nach der Gepflogenheit im Auftrag des Kollegiums redet* (Delius,
a.a. 0., S. 155),

53 v.d. Kool, a.a. 0., S. 34. 54 Briefwechsel, S. 625.
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Fragen wir nach den auslésenden Momenten zu Bodelschwinghs
erneuter Initiative bzgl. einer freien theologischen Ausbildungsstitte,
so findet sich eine kuriose Antwort aus seiner eigenen Feder, die fiir die
Person Bodelschwinghs wiederum geradezu typisch scheint und an
ihrer Authentizitit — so belanglos die Quelle scheinen mag — nicht
zweifeln lassen sollte. In einem bislang unbeachteten (sicher auch nur
selten miterhaltenen) losen Beiblatt zur Ausgabe 4 der Monatsschrift
BETH-EL datiert Vater Bodelschwingh den AnstoB zu einem zweiten
Anlauf schon auf Juli 1903! Auf Amrum sei er derzeit ,,einem lieben,
stillen Manne“ begegnet, der, in tiefer Besorgnis und Ratlosigkeit, dem
Pastor sein Herz gedffnet habe: er wisse in Deutschland keine theologi-
sche Fakultit, der er ruhigen Gewissens seinen Sohn zum Studium der
Theologie anvertrauen konne. ,Freilich als wir uns miteinander ans
Uberlegen gaben, fanden wir wohl noch manchen treuen Mann Gottes
heraus, der von seinem Professorenstuhl den Studenten bessere Speise
darbot als nur hohe Gelehrsamkeit, die das Herz kalt 148t, ja in den
Zweifel und Unglauben hinunterzieht, indem er vielmehr die jungen
Studenten zu dem lautern Briinnlein Gottes, der heiligen Schrift, und
zu einem lebendigen Heiland fiir arme Siinder hinleitete.* Jedoch die
»Sorge des edlen Mannes ging mir durchs Herz und machte einen alten
Gedanken aufs neue lebendig. Es war der Gedanke, ob Gott unserer
Kirche nicht abseits von dem grofen Getriebe der Welt an einer stillen
Stelle eine kleine Pflanzschule fiir die zukiinftigen Lehrer und Prediger
unserer Kirche schenken méchte. Denn unter allen Versiumnissen
unserer Kirche ist dies das schwerste, daB wir nicht griindlich und
ernstlich genug fiir die Ausbildung und Heranziehung unserer zukiinf-
tigen Diener am Worte sorgen®. So wire mit diesen wiederentdeckten
Ausfiihrungen Bodelschwinghs das bislang als das friitheste erreichbare
Datum geltende (ndmlich Juni 1904) auf den zweiten Platz verwiesen,
und gleichzeitig bieten sie einen fiir Bodelschwingh charakteristischen
Grund fiir die Tatsache, daB er eben im Juni 1904, ausgerechnet in einer
Schrift mit dem Titel ,,Wie kdmpfen wir, siegreich gegen die J esuitenge-
fahr*, erstmals wieder 6ffentlich die Frage der Not der Theologenaus-
bildung anspricht; ist es doch nicht die erste Initiative, die dem Betheler
Anstaltsleiter demnach aus der Identifikation mit Schwachen und Ver-
zweifelten, aus tatkraftig und liebevoll helfendem Mitleid, nicht zuletzt
(wie er selbst es oft in seinem ganzen Leben nennt) aus einem solchen
direkten Wink Gottes zur ,,besonders dringenden Notsache des Reiches
unseres Herrn Jesus‘‘®*5 geworden ist.

In der erwdhnten Schrift vom Juni 1904 nannte Bodelschwingh nun
auch Bethel als Standort fiir die ,,freie theologische Vorschule“, chne

55 Briefwechsel, S. 680.
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auf eine breite Erorterung oder Unterstiitzung durch seine theologi-
schen Freunde zu warten. Vom Vorstand der Betheler Anstalten er-
wartet er die Bereitstellung eines groBeren Grundstiickes’%. Ohne um
Mehrheiten zu werben, ohne (wie zehn Jahre zuvor) sich von kirchli-
chen oder staatlichen Gremien, Synoden oder Vereinigungen abhingig
machen zu wollen, gibt er tiberzeugt und entschlossen (und man mag es
so nennen:) mit der ,,Vollmacht eines Patriarchen‘57 bekannt, woran
ihn niemand mehr zu hindern vermochte. Freilich verlangte die be-
rechtigte Aussicht auf Erfolg ihren Preis: weder die studentische Ziel-
gruppe noch der Dozenten-Status, weder die Qualifikation der Studien-
zeit noch der Name und Ort der Einrichtung, weder die Lehraufsicht
noch die finanzielle Trigerschaft konnte noch mit den Plinen von 1895
Uibereinstimmen. Bodelschwingh wollte nun nicht habilitierte Ge-
lehrte, sondern bewihrte Geistliche, moglichst keine ausschlieBlichen
Wissenschaftler, sondern viterliche Glaubenslehrer anstellen. Wie bei
der ersten Initiative wollte er sich nicht auf dogmatische Auseinander-
setzungen mit den theologischen Gegnern konzentrieren: ,,Nicht durch
langatmige Gegenbeweise wollen wir die falsche Kritik iiberwinden,
nicht auf kluge Worte menschlicher Weisheit trauen, sondern auf das
Evangelium von Christo.5® Fiir eine theologisch-wissenschaftliche,
theoretisch-argumentierende Auseinandersetzung fehlen dem missio-
narisch-geistlich ausgebildeten und seelsorgerlich-praktisch wirken-
den, von seinem Leben geprigten Mann die Voraussetzungen. Als
Argumente dienen ihm zum zweiten Mal in dieser Sache seine eigene
personliche Frommigkeit, sein bewihrtes Glaubensleben, seine Erfah-
rungen. Er war ,,der Meinung, daf3 die theologischen Lehrer einer (. . .)
Erganzung ihrer Lehrarbeit nach der praktischen Seite bediirften‘ 59,
So sollten die meisten Dozenten gleichzeitig als Geistliche der Inneren
Mission berufen werden ,,und in der Wortverkiindigung und Seelsorge
der Gemeinde mithelfen, soweit es ihre Lehrtitigkeit gestattet* 60,

Die Tatsache, dal3 der Gegenspieler von 1895, Prisident Barkhausen,
im Jahr 1901 gestorben war, ist, sofern die gegeniiber 1895 verinderte
Konzeption dieser zweiten Initiative deutlich vor Augen ist (mit der
Bodelschwingh sich gerade geschickt der kirchlichen Kompetenz
entzog), nahezu unbedeutend fiir die letztendliche Realisierung. Ob
allein aufgrund des Todes Barkhausens die Wahl des Zeitpunkts (das

%6 Protokollbuch des Bethel-Vorstandes, Sitzung vom 10.5. 1904; Gerhard/Adam, Lebens-
bild, S. 506f. i

57 Gerhard/Adam, Lebensbild, S. 516.

58 Ausgewihlte Schriften, S. 306.

%9 Fritz von Bodelschwingh: Saat und Segen in zwélf Jahren der Arbeit von Bethel, Bethel
1931, S. 82.

60 Ebd.
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Jahr 1904/05) gerade als Zeugnis fiir Bodelschwinghs ,,realpolitischen
Blick* oder auch ,,weltliche Klugheit‘‘“! stehen kann, verdiente, um
das Mindeste zu sagen, nach Lage der Dinge ein Fragezeichen.

Nach wie vor sah Bodelschwingh die Hauptaufgabe der Schule
darin, den Schiilern (damals jedoch angehenden Dozenten — ,,beson-
ders eine Professorenschule fiir die Landeskirche‘62 — nunmehr Abitu-
rienten, die vor dem Theologiestudium sich nichtanerkannte Semester
gonnen wollen) eine feste Glaubensgrundlage durch die Erforschung
der Bibel zu geben und die lebendige Beschiftigung mit Gottes Wort
durch das Christenleben in der Gemeinschaft zu stirken. Entschlosse-
ner als schon neun Jahre zuvor gedachte er an sein Baseler Vorbild
anzuschlieBen, und gemifB der dortigen Missionsseminare plante er
den Unterricht zu gestalten: wenig Veranstaltungen und mehr person-
liche Besprechungen.

Kurz vor der Betheler Woche im Herbst 1904 verabredet sich Bodel-
schwingh mit Schlatter ,,zur Beratung im engsten Freundeskreis iiber
meine theologische Schule, die ich als meine letzte Feiertagsarbeit
ansehe. (...) Die Hauptsache mochte ich mit Dir und meinen Sohnen
vertraulich besprechen.‘ 62 Der Korrespondenz nach zu urteilen hat
Bodelschwingh sehr viel an Schlatters gutem Rat und Beteiligung an
der inhaltlichen Ausformung gelegen. Er berichtet mehrfach ausfiihr-
lich vom Stand der Planungen und macht sich und den Vorstand dabei
abhingig von Schlatters Stimme®4. In den zur Griindung und Unterhal-
tung der Schule gebildeten Verein tritt an die Stelle Schlatters Gene-
ralsuperintendent Holtzheuer in den Vorstand. AuBerdem werden
Anfang 1905 Pastor Rahn, Buchhéndler Mohn (Giitersloh) sowie die
Sohne Wilhelm und Fritz von Bodelschwingh gewihlt.

Als es zur Nennung konkreter Namen bei der Besetzung der Lehr-
stithle kommt, erheben sich gegen Bodelschwinghs geplante Berufung
von Walter Michaelis heftige Widerstdnde. Wilhelm Liitgert empfiehlt
daraufhin seinen Schwager, den Seminaroberlehrer Jaeger, ehemals
Leiter des Tholuckschen Konvikts zu Halle. Dieser ,,befindet (.. .) sich
gegenwirtig in einer Stellung, in welcher er an Leib und Seele ver-

6
6
6

-

Gerhard/Adam, Lebensbild, S. 508.

Gerhard/Adam, Lebensbild, S. 491.

Wort und Wahrnehmung, S. 153f.

64 Z.B. bzgl. der Einstellung der Dozenten (Wort und Wahrnehmung S. 158, und andere
Briefe); aber auch der geschickte und entscheidende Weg, ganz konsequent in dieser nun
zu einer rein vereinsintern gewordenen Angelegenheit nicht von ,,Hochschule* und
»Professoren* zu sprechen, geht direkt auf Schlatters EinfluBl zuriick: ,,Freie Hochschule
bitte ich zu vermeiden. (Das erforderte) vier Fakultiten. (. . .) Ebenso ist der Name Profes-
sor zu vermeiden. Dozent bleibt er. Aber Professor ist er da driiben im Seminar nicht.
Professor ist ein staatliches Amt.* — Gerhard/Adam, Lebensbild S. 516; vgl. auch Anm. 42.

@
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schmachtet.*‘6% Des weiteren soll Pastor Thiele, ehemaliger Schiiler des
Betheler Kandidaten-Konvikts, anschlieBend 4!/: Jahre Inspektor des
Domstifts in Berlin, ein Freund von Samuel Jaeger, angefragt werden.
Am 27.2. 1905 gibt der Vorstand seine Genehmigung zur Berufung.
Pastor Thiele jedoch lehnte ab und ging ans Wittener Diakonissenhaus.
An seiner Stelle wird um Walter Kihler, den Sohn des Haller Profes-
sors, der 1905 Lehrer am Studienhaus zu Bonn war, geworben. Schon
am 31. 12. 1904 fragte Bodelschwingh beim ehemaligen Studieninspek-
tor des Soester Predigerseminars, Pastor Méller, an®é. , Die Entschei-
dung fiel wahrscheinlich auf Grund eines Briefes, den Professor
D. Martin Kiahler an Bodelschwingh schrieb, fiir dessen Sohn67.
Jaeger und Kihler kiindigten auf Dringen Bodelschwinghs (der schon
im Herbst des Jahres den Lehrbetrieb aufzunehmen bestrebt war)
uberstiirzt ihre bisherigen Stellungen und kommen zum 1. September
nach Bethel.

Alle Berufungsverhandlungen sowie die Einrichtung des Vorstan-
des der Schule als auch die Konstituierung des ,,Vereins zur Griindung
und Unterhaltung einer evangelischen theologischen Schule in Bethel*
(so lautete der erste vorgeschlagene Name) fanden ausschlieBlich
innerhalb Bethels statt. Bodelschwingh und die vereinigten Vorstinde
der Anstalt entschieden ohne Offentlichkeit, Kultusminister oder
Oberkirchenrat. Zwar wurden vereinzelt Diskussionen in Zeitungsarti-
keln gefiihrt, jedoch betont Bodelschwingh in einem bereits am 23.
Januar in Berlin verfaten Flugblatt, das erst am 6. August im ,,Westfi-
lischen Sonntagsblatt abgedruckt wurde, die Unabhingigkeit der
geplanten Schule sowohl vom Staat als auch von der Kirche, ja selbst
den Betheler Anstalten bzw. der Zionsgemeinde. Allein im Méarz 1905
stellt Bodelschwingh einen Antrag an den Evangelischen Oberkirchen-
rat, jedoch nicht auf Genehmigung seines Vorhabens, sondern auf
AnschluB3 der Dozenten an die kirchlichen Versorgungskassen. In dem
erwdhnten Flugblatt teilt er ferner mit, daB der Vorstand der Schule
vom Bethelvorstand einen Morgen Land fiir hundert Jahre gepachtet
habe, also auch materiell nicht von Betheler Mitteln lebe. Es gebe,
woher auch immer, weder eine erbetene noch eine zugesagte Hilfe.
Allein die Eltern der kiinftigen Studenten werde er um Wiinsche und
Ratschldge sowie um private materielle Unterstiizung bitten. Quittun-
gen druckte Bodelschwingh (nur unter Angabe der Spender-Initialen)
bisweilen sogar im Monatsblatt BETH-EL ab, das eigens zur finanziel-
len — und wie Bodelschwingh mehrfach betont, auch zur ideellen —
Unterstiitzung der Theologischen Schule eingerichtet wurde; ,,iiber

65 Wort und Wahrnehmung, S. 156.
66 Jahrbuch fiir Westfalische Kirchengeschichte, Bd. 71/1978, S. 215.
57 R. Stupperich, ebd. S. 214,
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12000 dankbare Leser hat es in den ersten 1'/2 Jahren seines Bestehens
schon gefunden.*68

Wenn Bodelschwingh bereits mit seiner Rede auf der Betheler
theologischen Woche 1904 die Anwesenden vor ein fait accompli stellt,
wenn er das ,,DaB‘ der Schule an keiner Stelle mehr diskutieren 148t,
wenn das PreuBlische Kultusministerium von seinen Pldnen erst aus
der Veroffentlichung im ,,Reichsboten‘* auf den Tag genau vier Monate
vor Eréffnung der Schule (als alle Ziegel langst gebrannt waren, auch
die organisatorischen) erfahrt, mu man dieses als wahren Schelmen-
streich erkennen, der dem an List nicht nachsteht, was zwolf Monate
spater die Welt iiber einen Schuster Wilhelm Vogt aus Kopenick
schmunzeln lieB: in aller Seelenruhe und ErfolgsgewiBheit kommt ein
einzelner zu dem Ziel, das ihn triumphieren 148t, ihm jedoch auf offi-
ziellem Weg nicht zuteil geworden ware. Kirchliche und staatliche
Behorden, vom Kultusministerium in Berlin iiber den Regierungsprési-
denten in Minden bis hin zum Amtmann des Amtes Gadderbaum,
miissen in lauter Empérung, jedoch in Erkenntnis ihrer letztlichen
Ohnmichtigkeit gegen das Tun des Betheler Pastors erleben, daf sie
die Griindung der Schule nicht vereiteln. Noch im September verhan-
delt Bodelschwingh mit dem Ministerium in Berlin bzgl. der Besetzung
des Vorstandes und des Wortlautes der Vereinsstatuten; allein der
Verein, nicht aber die Schule blieb als satzungsgebundene Einrichtung
behoérdlich kontrollierbar. Die Probleme sollen zunédchst durch ge-
schickte Namensgebung der Schule gelost werden, jedoch besteht
Bodelschwingh auf dem Bestandteil ,,Schule* im Namen. Diese war
bereits eroffnet, als der Minister noch am 16. Oktober den Vereinsna-
men so dndern lieB, daB Schule und Verein identisch wurden®?. Auch
wurde der Satz, ,,der unter den Geldmitteln der Schule ,freiwillige
Zahlungen von Privaten, Vereinen und Behorden' nannte, so abgeén-
dert, daB nur noch ,freiwillige Zuwendungen von Privaten und Verei-
nen‘ aufgefithrt waren. Wihrend Bodelschwingh behordliche Geldmit-
tel annehmen wollte, muBlte der Tréiger der Staatsautoritét hierin einen
gefahrlichen Ansatz fiir eine spitere Legalisierung erblicken. Der
Vertreter des Ministers konnte hoffen, der Schule mit diesen Bestim-
mungen eine neue Richtung gegeben zu haben, ndmlich sie zu einer
offenen Hilfseinrichtung der Inneren Mission fiir glaubensgefidhrdete
Theologiestudenten umgeformt zu haben. Bodelschwingh bewilligte
lichelnd . . .*.70 — durch Wortlaut und Paragraphen in den Schrianken
des Amtsgerichts sah er die Schule ohnehin nicht gefdhrdet.

68 BETH-EL Nr. 6/1910, 3. Umschlagseite.
69 Tebensbild, S. 524.
70 Lebensbild, S. 522.
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Bodelschwingh hatte den Wunsch, ,,von einer ins Weite gehenden
offentlichen Feier der Eroffnung unserer kleinen Schule* abzusehen,
,,um so mehr, da sich zunichst nur ein kleines Hauflein von Studenten
einfinden wird.“7! Am Sonntag, dem 15. 10. 1905 fithrte das Vorstands-
mitglied Superintendent Simon aus Bielefeld (von 1867-1872 Bodel-
schwinghs Vorgéanger in Bethel) die Einweihung durch. EIf Studenten
bildeten den Anfang.

Die PreuBische Generalsynode beschaftigte sich am 11.11. 1909 in
ihrer 13. Sitzung mit der Betheler theologischen Schule’2. Die Synoda-
len betrachteten die Schule selbst da noch ,,gewissermafien in dem
Stadium eines Versuches“. Wegen der vergleichsweise geringen Schii-
lerzahl wird die Bedeutung der Betheler Schule als Erginzung des
akademischen Studiums von den Rednern nicht anerkannt. Es kann
Jjedoch eine Aufnahme dieser kirchlichen Beurteilung in den ,,Beschluf
73 verhindert werden, da solch ein ,,Dampfer fiir Herrn von Bodel-
schwingh* vermieden werden sollte. Bis zur ausdriicklichen kirchli-
chen und staatlichen Anerkennung bedurfte es letztlich noch eines
Weges von Jahrzehnten.

Wenn ihn der lange Weg bis zum 15. 10. 1905 gewiB nicht ,,bis an den
Abgrund der Holle* gefiihrt hat, so hiatte Bodelschwingh ihn nicht ohne
seine wahrhaft ,,schiffstauartige Festigkeit* gehen konnen. Und sollte
die theologische Schule auBerdem ihre Existenz tatsichlich jener
schicksalhaften Stunde in Bodelschwinghs viertem Amrum-Aufenthalt
entscheidend mitverdanken, so liberraschte dies weniger, entlarvte es
nur einmal mehr auch in diesem Lebenswerk die Spuren eines zweiten,
langst als charakteristisch erkannten Wesenszuges des westfilischen
Pastors, in dem viele Anekdoten um ihn griinden, von dem sie geradezu
leben, seine plotzliche, herzlich-ehrliche Betroffenheit von Sorgen und
Noten einfacher Leute, die mit spontanem, zukunftsgerichtetem Enga-
gement unbeirrbare Krifte der Kreativitdt in ihm freisetzen konnte.

Dennoch sollte man sich, erst recht aus heutigem Abstand, also
innerhalb anderer Zeitumstidnde und auch in der Freiheit zu angemes-
sen realistischer Niichternheit, die die Grofle eines Mannes wie Vater
Bodelschwingh nie wird schmalern konnen oder gar wollen, das kriti-
sche Resiimee nicht versagen. Dieses sowie vor allem eine Aktualisie-

"1 Briefwechsel, S. 689. Selbst zu diesem Zeitpunkt unterstrich Bodelschwingh noch einmal
seine Unabhéngigkeit von allen Gegnern. Seine Eréffnungsrede begann mit dem Satz:
,,Wir haben nicht mehr zu fragen, ob die theologische Schule gegriindet wird; denn das
steht fest. Wir haben nur noch zu fragen, wie sie gegriindet wird.* [G. Merz, Jahrb. d. Theol.
Schule Bethel 9 (1938) S. 53.]

72 Verhandlungen der sechsten ordentlichen Generalsynode der evangelischen Landeskir-
che Preuflens, Bd. 1, Berlin 1910, S. 847 ff.
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rung der Problematik verdiente eine eigene Untersuchung an anderer
Stelle; das Bemiithen um sachliche Betrachtung des Faktischen, ohne
erbauliche Verherrlichung von Zeiten und Gestalten, ohne Nivellie-
rung des Kraftespiels, ohne Verkennung jeweiliger Intentionen, wird
dabei unverzichtbar sein. Es lief3e sich nicht nur nach dem letztendli-
chen ,,Erfolg‘ des langen Weges fragen: auch die ,,Vorbildlichkeit*, die
,Nachahmungswiirdigkeit“, die ,,Richtigkeit“ des Gedankens der
freien theologischen Fakultdt wie des spidter Erreichten sind eine
Besinnung wert. So wie wahrend der Gedenktage zum 150. Geburtstag
(6.—8. 3. 1981) u. a. das Bild des ,,Sozialpolitikers” Bodelschwingh nicht
ohne Hochachtung der Originalitdt, nicht ohne Wiirdigung seines
Werkes mit dem Abstand gegenwairtiger Kriterien in gewisser Hinsicht
relativiert wurde’3, so wecken gerade die dargestellten Aktivitdaten der
Beeinflussung damaliger Theologenausbildung die Notwendigkeit,
auch das Bild des Theologen Bodelschwingh zu ergidnzen. Weil es
ausgerechnet ebenfalls jener Zeit entstammt und dennoch einer gegen-
satzlichen, nicht minder bezeichnenden Erkenntnis Ausdruck verleiht,
sei nochmals das Wort Adolf von Harnacks zitiert: ,,IJch muf} das Experi-
ment der freien Fakultat aus verschiedenen Griinden dringend wiin-
schen, obgleich ich seine Gefahren nicht iibersehe. Jetzt kann die
Kirche immerfort behaupten, nur einige leichtfertige, unglaubige
Professoren triigen Kritik und Streit in die Kirche; wenn sie selbst
Fakultdten zu besetzen haben wird, wird sie langsam lernen, dafl es die
Entwicklung der Kirche und ihrer Lehre selbst ist, die sich bewegt und
alten Kleidern entwichst?4.*

73 Johannes Rau: Wir fragen nach Friedrich von Bodelschwingh — dem Sozialpolitiker, in:
Reden und Ansprachen aus Anlafl des 150. Geburtstages von Friedrich v. Bodelschwingh,
,,Bethel“ Heft 24, Bethel 1981, S. 58f.

74 Agnes v. Zahn-Harnack, Adolf v. Harnack, Berlin 21951, S. 238f. Vgl. auch bes. Delius,
a.a. 0., S.-150!
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