Die Anfange des Nationalsozialismus und die
evangelische Kirche in Soest

Von Frieder Schiitz, Soest

Ein weites Feld umgreift dieses Thema. Denn zur evangelischen Kirche in Soest
gehoren 1933 und 1934 sechs Gemeinden mit sieben Pfarrern und ca. 12000 Mitglie-
dern.

Deshalb kann man heute nur Streiflichter setzen, skizzieren. Die — gemessen am
Thema — relativ wenigen erhaltenen Aufzeichnungen sind noch nicht alle einer
Einsicht zuginglich. Viel Material liegt noch verschlossen in Schrianken und auf
Dachbéden. Es mulBl gesichtet und bibliographisch erfafSit werden. Der Nachlaf3
des damaligen Superintendenten Clarenbach, Borgeln, ist dafiir ein Beispiel.
Manche Presbyteriumsprotokolle sind verlorengegangen. Hier wird griindliches
Nachforschen vielleicht noch manches zu Tage fordern.

Und doch sind wichtige Dokumente erhalten geblieben: Protokolle von Presbyte-
riumssitzungen und Kreissynoden, die Akten des damaligen Bischofs Adler —
vormals Pfarrer in Weslarn — und vor allem der umfangreiche Nachlaf3 des Pfar-
rers an St. Maria zur Wiese, Dr. Paul Girkon, mit wichtigen Dokumenten, Aufsat-
zen und Briefen. Beides ist vom landeskirchlichen Archiv Bielefeld katalogisiert.
Genannt werden muB auch der NachlaB von Senator a. D. Dr. Schwartz und die
Dokumentation zum 400jahrigen Reformationsjubildum Soest im Soester Stadtar-
chiv.

Auf solche Unterlagen stiitzen wir unseren Versuch, ein wenig von dem zu
erfassen, was sich in Soest mit den Jahren 1933, 1934 (und z. T. 1935) verbindet. Es
ist ein erster und deshalb begrenzter Versuch, unternommen in dem Bemiihen zu
verstehen, was damals in der Kirche geschehen ist, die unsere Kirche ist.

A. Die Faszination des Aufbruchs

Nach einem bewegten Frithsommer mit heftigem innerkirchlichem
Wahlkampf in allen Landeskirchen Deutschlands findet am 16. 8. 1933
in Soest die Synode aller. Gemeinden des Kirchenkreises statt. Bevor
man zur Tagesordnung schreitet, wird von dem Synodalen von Re-
nesse, Pfarrer der reformierten Gemeinde St.-Thomai, der Antrag
gestellt, die Kreissynode moge wie folgt beschlieBen: ,,Die Kreissynode
bekennt sich mit dankbarer Freude zu der gottgeschenkten Bewegung,
welche unser deutsches Volk unter der kraftvollen Fithrung unseres
Reichskanzlers Adolf Hitler ergriffen und es vor dem drohenden Bru-
derkrieg und Bolschewismus bewahrt hat. Sie ist freudig bereit, mit
den Kriften des unverkiirzten Evangeliums durch Wort und Tat an der
Erneuerung unseres Volkslebens und der Herstellung einer gefestigten
und geheiligten Volksgemeinschaft, die frei ist von Parteihader, Klas-
senkampf und Standesdiinkel, mitzuarbeiten, und ruft unterschiedslos
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alle Kirchenmitglieder auf, der heiligen Verantwortung ihres Berufes,
den unser Meister Jesus Christus uns anweist: ,Ihr seid das Salz der
Erde’ sich bewuft zu bleiben und hiernach treu zu handeln zum Besten
unseres Volkes und Vaterlandes.*

Die je zur Halfte aus Pfarrern und ,Laien‘ bestehende Synode be-
schlieBt diesen Antrag einstimmig. So darf man sie wohl als Ausdruck
einer Grundhaltung des Kirchenkreises werten. D. h. 1. die nationalso-
zialistische Bewegung unter Hitler wird im August 1933 in Soest ein-
deutig positiv als ,,gottgeschenkte Bewegung* gefeiert, weil sie 2. vor
dem Bolschewismus (und Bruderkrieg) bewahrt. Deshalb 3. die Auffor-
derung der Synode, Christen sollten eingagiert an der Erneuerung des
Staates als ,Salz der Erde’ mitarbeiten.

Die Einstimmigkeit des Beschlusses — bei anderen Beschliissen wird
vermerkt ,,mit (groBer) Mehrheit angenommen‘‘ — ist bemerkenswert.
Denn die Erinnerung an den heftigen Wahlkampf muf3 noch lebendig
sein. Immerhin war es zu massiven staatlichen Eingriffen gekommen:
Am 3. April 148t Kube, Fraktionsvorsitzender der NS im preufischen
Landtag, die Entschlossenheit des Staates erkennen, zugunsten der DC
einzugreifen; im Mai/Juni ergreift Hitler gegen Bodelschwingh und fiir
Miiller als zukiinftigen Reichsbischof Partei; am 24. Juni wird Jaeger
zum Staatskommissar fiir Kirchenfragen ernannt, der noch am glei-
chen Tag sdmtliche Synoden und Gemeindevertretungen auflost und
durch Staatskommissare ersetzt. Es scheint, als sei die Synode Soest
nach der Verabschiedung der neuen Kirchenverfassung vom 11. Juli
und der drei Tage spéater im Kabinett beschlossenen Zuriickziehung der
Staatskommissare iiberzeugt, die Unabhéngigkeit der Kirche sei nun
doch gewahrt — und alles Vorausgehende endgiiltig Vergangenheit.
Wahrend Prases Koch bei der Eroffnung der Provinzialsynode am
22. August in Soest in einem sehr kritischen Riickblick auf jene Vor-
giange zur Wachsamkeit mahnt, ist die Stimmung auf der Kreissynode
eine Woche zuvor sehr viel zuversichtlicher. Die auf direkten staatli-
chen Eingriff erfolgte Absage der urspriinglich fiir den 26. Juni ange-
setzten und dann noch am 24. Juni verschobenen Kreissynode scheint
angesichts der Einigung vom 11. und 14. Juli nicht mehr entscheidend
nachzuwirken. Es scheint hier der Eindruck zu herrschen, im grofien
und ganzen sei das Verhaltnis von Staat und Kirche geordnet, nachdem
Superintendent Raabe in seinem fiir den 26. Juni bestimmenden Be-
richt noch von ,,Gefdhrdung ihrer (der Kirche) Selbstiandigkeit und
Unabhingigkeit gesprochen hat. Freilich — dieser Bericht ist den
Synodalen am 16. August ausgehindigt worden. Eine Aufforderung zur
Wachsamkeit?

Die im Grundsatz aufatmend bis begeistert zustimmende Beurtei-
lung der nationalsozialistischen Bewegung in ihren Anfingen kommt
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auch in einem anderen BeschluB3 der Synode zum Ausdruck. So verab-
schiedet sie auf Antrag der Pfarrkonferenz einen Aufruf an die Gemein-
den, der mit den Worten beginnt: ,,Die Kreissynode griit die Gemein-
den durch folgendes Wort zur kirchlichen Lage: ,Mit tiefem Dank gegen
Gott freuen wir uns der groBen geschichtlichen Wende in unserem
Volk.‘*“ Bemerkenswert ist, daB dieser Antrag von Pfarrer Koopmann
(Enkese) eingebracht wurde, der ein halbes Jahr spéter als Mitglied des
Pfarrernotbundes zu den kritischen Pfarrern geziahlt wird. Und die
beiden Pastoren Mboller und Seidenstiicker schreiben im St.-Petri-
Gemeindeblatt im Mai 1933 im ,,Ton hoher Freude und starker Zuver-
sicht: . . . Deutschland hat im Friihjahr 1933 seine nationale Wiederge-
burt erlebt; Gott hat uns den ersehnten Fiithrer geschenkt®.

Wie kann es im Sommer 1933 — trotz heftiger und massiver national-
sozialistischer Propaganda bei den Kirchenwahlen im Juni - zu solch
einem Urteil kommen?

Antwort: Der Nationalsozialismus bewahrt vor Bolschewismus und
Gottlosenbewegung, vor einer Bewegung, die man in der Kirche beson-
ders fiirchtet. So bringt im April 1932 das St.-Petri-Gemeindeblatt
einen leidenschaftlichen Aufruf der beiden Pfarrer Méller und Seiden-
stiicker: ,,Wach auf, liebe Petrigemeinde, der Feind steht vor den To-
ren, heimlich bei Nacht schleicht er sich ein, verkleidet in den Engel des
Lichts naht der Verfithrer, besinn dich, was du am Erbe der Reforma-
tion hast. Der Feind ist der Tannenbergbund mit seinem starken
EinfluB auf die Jungen, wie es heifit, mit seiner Parole ,,Das Evange-
lium von Christus, dem Welterldser, sei zu undeutsch, sei ein fremd
Gewichs aus dem Orient, man miisse einen deutschen Gott suchen®.
Und in der Januarausgabe 1933 lesen wir von der Sorge iiber den Ein-
fluB der Gottlosenbewegung auf die Medien. ,,Die GroBen und die
Kleinen lesen begierig, ohne zu ahnen, da} das, was sie lesen, Gift ist,
woran auf die Dauer die Seele sterben muB.* Und der Studienprofessor
Dr. Niemoller klagt: ,,Wenn doch nur das Gros der ,Gebildeten’ mittun
wollte! Viele verkennen den Ernst der Zeiten, sie spiiren nichts von den
Stiirmen, die um die Mauern der evangelischen Kirche brausen.‘

Das Gottlosenproblem ist auf der Kreissynode vom 10. 10. 1932 in
Soest Thema Nr. 1. Unter § 1 heiBt es im Bericht des Superintendenten:
,.,Der Angriff der Gottlosenverbédnde geht weiter.* ,,Die Weltbewegung
des Bolschewismus macht sich zum Triger des wiitendsten Hasses
gegen jede Religion.” Ahnlich wird iiber den Tannenbergbund geur-
teilt: Es gilt sich ,,zu wehren gegen jene neue Religion, die vom Stand-
punkt eines modernen Rassegedankens aus fiir das deutsche Volk nur
eine ,gereinigte‘ Religion gelten lassen will, nicht eine auf ,semitischem
Boden gewachsene* .
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Mit dem Sieg des Nationalsozialismus verbindet sich fiir weite
Kreise der Kirche die Hoffnung, daB sich auf diesem Gebiet nun ein-
schneidende Anderungen ergeben wiirden, eine Hoffnung, die Hitler
uiberaus geschickt zu ndahren wulBte.

In beispielloser Weise namlich hatte Hitler schon in der “ersten
Jahreshélfte 1933 mit Bekenntnissen zum Christentum und der immer
neuen Bitte um Gottesdienste um das Vertrauen der Kirche geworben.
So berichtet der Stuttgarter NS-Kurier von ,,Hitlers Bekenntnis zum
christlichen Staat* im Wahlkampf ab 10. Februar. Gemeint sind AuBe-
rungen Hitlers wie jene, heute stiinden an der Spitze Deutschlands
,»Christen und keine Atheisten*. ,,Ich rede nicht nur vom Christentum,
ich bekenne auch, daB ich mich niemals mit den Parteien verbiinden
werde, die das Christentum zerstéren.” Und am 16. Mirz schreibt der
,Volkische Beobachter* ,,Adolf Hitlers Regierungsgrundlage: Das
Christentum®. Auch die feierlichen Gottesdienste in der Nikolaikirche
zu Potsdam vor Eroffnung des Reichstages haben damals weithin den
Eindruck entstehen lassen — jedenfalls bei den nicht eingeweihten
Kreisen — daf} der Nationalsozialismus den Ansatz biete zu einer umfas-
senden religiésen Erneuerung, auf die man groBe Hoffnungen setzt.

So entspricht es nur einer allgemeinen Stimmung, wenn es auf der
Kreissynode im August 1933 in dem o.a. Antrag der Pfarrkonferenz
heit: ,,Weil der neue Staat sich zur christlichen Kirche bekennt, be-
deutet die Wende der Zeit fiir uns eine gottgeschenkte Gelegenheit,
gerade jetzt unserem leidenden, der Kirche weithin entfremdeten
Volke das Evangelium von Jesus Christus mit neuer Kraft und auf
neuen Wegen zu bringen.” Dazu einige Stimmen: Die Provinzialsynode
(Dezember 1933 in Dortmund) wird im Gemeindeblatt St. Petri/Januar
1934 zustimmend zitiert. Hier ist die Rede von der »Befreiung der Kir-
che vom Druck und der Feindschaft des Bolschewismus und marxi-
stischen Freidenkertums durch den uns geschenkten Fiihrer Adolf
Hitler* und von dem ,,Willen des nationalsozialistischen Staates, christ-
licher Staat zu sein‘. Im Oktober 1933 zitieren die Herausgeber des
Blattes, Seidenstiicker und Méller, zustimmend aus dem Geleitwort
Innenminister Dr. Fricks zum Lutherjahr das Wort vom ,,ureigensten
Erlebnis epochaler Umwilzungen . .. die gerade auch auf religiosem
Gebiet sein Innerstes in einer seit Jahrhunderten nicht mehr gekann-
ten Starke mitschwingen lie3*.

Diese — wie man 1933 weithin glaubt - erklirte Haltung der neuen
Staatsfiihrung hebt sich in den Augen auch Soester Christen wohltuend
ab von der Trennung zwischen Kirche und Staat, die in den Augen der
Kirche nach 1918 - genauer nach 1921 — zu der Meinung fiihrte, Religion
sei Privatsache, und dem »Bestreben, die evangelischen Einfliisse
moglichst zuriickzudrangen*, der Kirche im Staat keinen Platz mehr
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einrdumen, was wachsende Gleichgiiltigkeit gegen die Kirche zur
Folge gehabt habe, so Moller (Gemeindeblatt St. Petri) im Januar 1934.

Fazit: Bis zum Spéitherbst 1933 diirften in Soest sich nur wenige
Stimmen erhoben haben, die Zweifel an dem Willen des Nationalsozia-
lismus geauBert hitten, einen Staat auf christlicher Grundlage zu
schaffen.

Die scheinbar grundsitzlich positive Einstellung des Staates zur
Kirche schldgt sich 1933 u. a. in dem gemeinsamen Bemiihen des Magi-
strats von Soest und Teilen der Kirche — es sind besonders zu nennen
Pfarrer Koch/St. Thoma und Senator Schwartz, spitere Anhénger der
Bekennenden Kirche — nieder, Soest zur Bischofsstadt zu machen. Im
Zuge der von der Generalsynode in Berlin am 5.9. 1933 unter dem
bestimmenden Einflufl der Deutschen Christen beschlossenen Neuord-
nung der kirchlichen Verhéltnisse wird die Umwandlung der Provin-
zialsynoden in Bistiimer eingeleitet. Ziel ist die Ubertragung des staatli-
chen Fiihrerprinzips auf die Kirche. Pfarrer Adler aus Weslarn bei
Soest soll Bischof von Westfalen werden.

In drei Schreiben innerhalb von vier Wochen, gerichtet an den

Landesbischof der Ev. Kirche der AltpreuBischen Union, an den Prési-
denten des EOK, Rechtsanwalt Dr. Werner, versucht die Stadt Soest —
unterstiitzt von parallelen Schreiben des Senators — ab September 1933,
sich im Zuge der allgemeinen Umorientierung als idealen Bischofssitz
anzubieten und damit Miinster als bisherigen Sitz des Konsistoriums
(= Kirchenleitung) den Rang abzulaufen. Auch Hamm geht ins Ren-
nen, gibt aber schnell auf. Dieser bemerkenswerte Versuch von Stadt
und Kirche ist im Briefwechsel erhalten.
Die Briefe an den Generalsuperintendenten Zianker, Breslau und an
Priases Koch, Bad Oeynhausen, zeigen, dal} ihr Verfasser, Dr. H.
Schwartz, sich engagiert fiir das ,,Bistum Soest** eingesetzt hat. Vorbe-
halte gegen eine solche Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse, die
letztlich dem Bestreben des Staates nach EinfluBnahme auf die Kirche
entspringen, scheinen in diesem Augenblick der Diskussion bei dem
spiteren engagierten Mitglied der BK zuriickzutreten — sie erscheinen
in dem o. a. Briefwechsel nicht — hinter dem Wunsch, die Heimatstadt
Soest zum Bischofssitz zu erheben. Insofern werfen diese Briefe ein
interessantes Licht auf die Soester kirchlichen Verhiltnisse im Herbst
’33 und den Eindruck, den man dort — die Kreissynode vom August zeigt
es schon — vom Verhiltnis Staat—Kirche offenbar hat: Aufs Ganze
gesehen ohne grofB3ere Probleme!

Das offenbar von groBer Selbstverstindlichkeit gekennzeichnete
Verhiltnis zwischen Stadt und Kirche in Soest pafit in eine Landschaft,
zu der es in den Jahren 1933 und auch noch 1934 gehort, daBl ,,man*
wieder in die Kirche geht. So auch in Soest. Die Kirchenaustritte der
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vergangenen Jahre sind iiberwunden, die Massenaustritte ab 1935 noch
nicht in Sicht. ,,Infolge der politischen Umwaélzungen (haben) sich die
Anmeldungen zur Wiederaufnahme in die Kirche gemehrt*, heiBlt es im
Bericht des Sup. Raabe, den dieser fiir die Kreissynode am 26. 6. 1933
bestimmt hatte. Raabe betont, man mége bei nur »auBeren, zeitbe-
dingten (!) Beweggriinden* Aufnahmegesuche zuriickweisen. Der
Drang in die Kirche zuriick ist 1933 in Soest also so grof3, dal man
glaubt, bei dem Eintrittswilligen etwas strengere Maflstdbe anlegen zu
miissen und nicht einfach jeden aufnehmen zu sollen.

So sehen es auch die Petri-Pfarrer Méller und Seidenstiicker, die im
Gemeindeblatt (Oktober 1933) zustimmend aus dem schon erwahnten
Geleitwort von Reichsinnenminister Dr. Frick zitieren: »,Ungezidhlte
suchen den Weg zuriick zur Kirche.*

Wen wundert es da noch, daB im ,,Soester Anzeiger* wie im ,,Kreis-
blatt* ausfiihrlich und bar jeder N. S.-Diktion von dem kirchlichen Fest
der Soester berichtet wird, dem alljahrlichen »,Cantate-Fest*. , Wie in
den Vorjahren nahm das Kantatefest wiederum einen geschlossenen
Verlauf; die ganze Stadt (!) war innerlich auf den Tag der kirchlichen
Sangeskunst abgestimmt. Die Gottesdienste nahmen bei starkem
Besuch einen feierlichen Verlauf*“ (Soester Anzeiger, 30. 4. 1934). ,,In
langen Ziigen kamen am Samstag nachmittag die Kleinsten aus den
verschiedenen protestantischen Gemeinden auf den Petri-Kirchplatz
marschiert, Blumenkrinze und bunte Binder um den Kopf gewunden,
den Trinkbecher iiber die Schulter gehiingt und in der Hand das grofle
Butterbrot* (Soester Kreisblatt 30. 4. 34). Mit anspruchsvollen Vortra-
gen und eindrucksvollen Gottesdiensten iiber zwei Tage — ein Mark-
stein im kirchlichen Leben der Stadt. Wir heutigen Pastoren koénnen
Pfarrer Koch — den damaligen Initiator des Cantatefestes — nur benei-
den um solch ein Fest und solch einen Zulauf, den wir heute auch nicht
annahernd verzeichnen konnen.

Gibt es eigentlich ein anschaulicheres Beispiel fiir den Geist in einer
Stadt im Jahre 1934 — einschlieBlich der Presse -, als solch ein Fest!

Und es lohnt sich, die im Stadtarchiv erhaltene Dokumentation zum
400jédhrigen Reformationsjubildum des Jahres 1933 zu lesen, bei dem in
einzigartiger Weise Kirche, Regierung und vor allem die Stadt mit der
vorbildlichen Reformationsausstellung im Stadtarchiv zZusammengear-
beitet haben. Wir konnen mit unserem diesjahrigen Jubildaum nur
neidisch darauf blicken!

Und wie denkt man iiber die NSDAP und iiber eine Zusammenar-
beit zwischen Christen und Parteigenossen? Nach allem Gehorten
rechnen wir sicherlich — wenigstens fiir die hier angesprochene Zeit —
mit einem positiven Verhiltnis und einer positiven Meinung von der
kirchlichen Einstellung der Partei. Die schriftlichen Zeugnisse bestati-
gen dies auch.
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So schreibt Dr. Girkon, Pfarrer an St. Maria zur Wiese, an Adler,
Miinster, einen Brief, in dem er einige ihm besonders wichtige Mitglie-
der seines Presbyteriums vorstellt: , Kirchmeister Rektor Gréfer,
Mitglied der NSDAP und Fachschaftsfithrer fiir das Volksschulwesen
im Soester Rat. Grafer hat mit vorbildlicher Ruhe und Umsicht nicht
nur die Finanzen, sondern auch die Stimmung der Gemeinde durch
manche unruhige Zeit hindurchgesteuert. 2. Geschaftsfithrer Ernst,
Filialleiter der Firma Wensel, Soest, Ortsgruppenfithrer der Soester
SA, schon seit einiger Zeit ein mir recht wertvolles Mitglied meiner
groBeren Gemeindevertretung, 3. Landwirt Wilhelm Schenkel, Elling-
sen, Mitglied des Stahlhelms und mit ihm zur NSDAP ubergetreten,
seit langem Mitglied des Presbyteriums und der Représentation®.
Soester machen 1933 also durchaus die Erfahrung, dafl Parteizugeho-
rigkeit und kirchliches Engagement sich miteinander vereinbaren
lassen. Offenbar hingt dies mit der Einschitzung der NSDAP als einer
kirchenfreundlichen Partei zusammen. Dazu paBt jedenfalls ein Brief-
wechsel zwischen Miinster und Berlin, bei dem es im Juni 1933 um eine
Beschwerde beim Staatssekretdr des I. M., Pfundtner, geht. Man war
dort aus Westfalen vorstellig geworden, weil in einigen Ortsgruppen
Parteimitgliedern mit Ausschluf aus der NSDAP gedroht wurde, wenn
sie bei den Kirchenwahlen des Sommers nicht die ,,Deutschen Chri-
sten‘ wihlten. Dies sei — so hieB es in der Beschwerde — eine doch zu
harte MaBnahme (Akte Adler 0,6/1 Miinster 18.7. 1933). Aus diesem
Vorgang wird deutlich, dal es in der Partei 1933 uberzeugte Christen
gibt, die durchaus der spéateren Bekennenden Kirche nahe stehen und
dennoch an ihrer Parteimitgliedschaft hiangen.

Fazit: 1933 sieht man in der NSDAP verbreitet durchaus eine Partei,
in der Christen sich zu Hause fiithlen konnen.

Ein Staat und eine Partei, die sich um Christentum und Kirche
bemiihen — da ist es nicht verwunderlich, wenn die Kreissynode Soest
im August 1933 einstimmig beschlief3t, als Kirche ,,an der Erneuerung
unseres Volkslebens und der Darstellung seiner gefestigten und gehei-
ligten Volksgemeinschaft mitzuarbeiten®.

Oder héren wir den begeisterten Ton im Gemeindeblatt St. Petri
(Juni 1933): ,,Es ist Zeitenwende. Adolf Hitler ringt mit dem deutschen
Volke zusammen um den neuen Menschen ... Dieser neue deutsche
Mensch, das ist die klare Erkenntnis des Kanzlers, ist nur aufgrund
bewuBt christlicher (und wir setzen hinzu: bewufit evangelischer)
Welt-, Lebens- und Gottesanschauung zu entwickeln.* ,,So ist eigent-
lich eine Hauptaufgabe in der groBen deutschen Erhebung der evange-
lischen Kirche zugefallen (vgl. ‘auch den ,,Soester Anzeiger“, 15.5.
1933).
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Die Frage, die dann die Gemiiter immer stirker bewegen und erhit-
zen sollte, war nur: Wie sollte diese Mitarbeit aussehen?

Bezeichnend ist, daB von der Kreissynode — im August 1933 ein
Antrag von Wiese-Georg — wie es heif3t ,,mit groBer Mehrheit* ange-
nommen wird. Er lautet: ,,Synode wolle die Gemeinden bitten, darauf
hinzuwirken, dal an staatlichen Feiertagen Gottesdienste gehalten
und in das Tagesprogramm aufgenommen werden, sofern Kirchenge-
laut und Fahnenschmuck des Kirchengebdudes fiir den Feiertag gefor-
dert wird.” Bereitschaft zur Mitarbeit heiit demnach: nicht als vom
Staat gefragtes Dekorationsstiick mitarbeiten, sondern mit dem Pro-
prium, dem Eigenen und Besonderen, das Kirche zur Kirche macht. Ein
Jahr spédter schreibt Girkon (,,Kirchliche Gestaltung der Feiern der
nationalen Arbeit, der Sommersonnenwende und des Erntejahres‘):
,,.Die groBen Volksfeiern, die der nationale Aufschwung uns geschenkt
hat, rufen die Kirche zur Mitfeier. Es ist selbstverstandlich, daB3 die
Kirche ihren Dienst nicht weigert, sondern freudig darbringt — aber
ebenso selbstverstiandlich, daB sie ihn im Auftrag ihres Herrn voll-
zieht.* ,,Das bedeutet: Der Gottesdienst aus Anlafl solcher Volksfeste
soll und mufl wirklich uns gdnzlich Gottesdienst sein und nicht eine
christlich und kirchlich dekorierte Feier.*

Hier geht es also nicht um christlich-ideologischen Uberbau natio-
nalsozialistischer Praxis, sondern wirklich darum, daf} in den Gang der
neuen Zeit mit ihren Feiern das christliche Element korrigierend mit
eigenem Gewicht eingebracht werde.

So haben wir auch Girkons Entwurf einer Liturgie fiir ,,iiberkonfes-
sionelle GroBfeiern“ an den Externsteinen zu verstehen, die nach
seinem Vorschlag zum ,,Sinnzeichen der Versohnung, der wechselseiti-
gen Durchdringung und Vollendung christlicher und deutscher From-
migkeit werden‘ sollten (erschienen 1933 in dem Aufsatz ,,Die Extern-
steine im Teutoburger Wald als Reichskultstitte und Reichsehren-
mal‘‘).

Kirche soll Gewissen des Staates sein (so Girkon einmal 1935) und
insofern ,,Salz der Erde‘ — aber eben als Kirche, die sich ihres ureigen-
sten Lebensprinzips (wieder) bewul3t ist. Konsequenterweise spricht
die o. a. Kreissynode auch von der Mitarbeit der Kirche ,,mit den Kraf-
ten des unverkiirzten Evangeliums*. Und im schon zitierten Antrag der
Pfarrkonferenz heift es entsprechend: ,,Wie der Staat seine Krifte aus
dem Volke zieht, so empfiangt die Kirche ihr Leben aus dem Evange-
lium. Was darum nottut, ist eine Erweckung unserer Gemeinden und
eine Erneuerung unserer Kirche aus dem Geiste Jesu Christi.** Dies
geschieht in erster Linie durch Teilnahme am Gottesdienst, zu der
betont aufgerufen wird: ,,Wer nicht regelmaBig zur Kirche geht, schafft
nicht mit* (St.-Petri-Gemeindeblatt Juli 1933). Und noch in der Okto-
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bernummer lesen wir: ,,Von jetzt an mufl am Sonntagmorgen aus
jedem Haus in Stadt und Land wenigstens ein Gemeindeglied in der
alten Kirche sein.*

Das Fazit dieses ersten Teiles: Aufbau des Staates und ein im Gottes-
dienst verwurzeltes Christentum - in dieser Anfangszeit gelten sie fir
die Kirche in Soest als zwei Teile eines Ganzen. Aus dem Gottesdienst
die innere Kraft schopfen fiir dieses Werk — das war die Losung. Sie
zeugt von staatsbiirgerlichem VerantwortungsbewuBtsein, das sich mit
ernsthafter Frommigkeit verbindet.

B Erste Zweifel

Schon im September 1933 scheint es in Soest zu ersten Diskussionen
und kritischen Anfragen an die neue Bewegung zu kommen. Im St.-Pe-
tri-Gemeindeblatt zitieren Seidenstiicker und Moller Fricks Worte (sc.
aus dem genannten GruBwort zum Lutherjahr) ,Manches von dem
Neuen mag noch unausgeglichen sein‘‘. Und Girkon spricht in seiner
Meditation iiber die apokalyptischen Reiter in der von ihm entworfe-
nen Stahlkirche zu Essen (1933) von ,,handgreiflichen Sinnwidrigkeiten
(sc. der Bewegung)*, davon, daB ,heilig-unantastbare ethische Posi-
tionen von ihr aufgegeben werden*. Oder an anderer Stelle des Aufsat-
zes: ,,Wir erleben es staunend, wie die Regierung des Volkskanzlers vor
gewalttitigem Durchgreifen nicht zurtickschreckt...” und nun die
interessante Fortsetzung... ,,...und dennoch in einer Weise Gewalt
tut, der eine innere Vollmacht elementar gegeben ist... Und nun
stehen wir vor der entscheidenden Frage: Tragt dieses elementare
Geschehen das Malzeichen Christi oder das Malzeichen des Antichri-
sten?

Hier mischen sich Erstaunen und Erschrecken, Faszination und
Ratlosigkeit. Man steht vor einem unerhért neuen Vorgang, den man
noch nicht einzuordnen vermag, dem man sich aber letztlich mit Hoff-
nung und Vertrauen zuwendet. Dies haben ja unsere Beobachtungen
im ersten Teil gezeigt.

Das Jahr 1934 bringt dann doch an wichtigen Stellen den Bruch,
nicht den endgiiltigen und umfassenden Bruch, aber doch Zasuren in
mancher Hinsicht. Die Protokolle der Kreissynode Soest gehen bis
1933, sie beginnen erst wieder im Jahr 1947. Ab 1934 gibt es keine Kreis-
synode mehr. Im St.-Petri-Gemeindeblatt (Januar 1934) erscheint nur
noch Pfarrer Moller als Herausgeber, im Juni d. J. auch er nicht mehr.
Diese letzte Nummer gibt das Presbyterium allein heraus, d. h. nur
sechs von insgesamt neun Presbytern unterschreiben: ,Wir konnen
nicht mehr schweigen. Es ist Gefahr im Verzug.* Ein Alarmruf! Was war
geschehen?
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1. Auseinandersetzungen zwischen Deutschen Christen und
Pfarrernotbund (Bekennende Kirche)

Im Jahre 1933 wird — wie schon berichtet — das evangelische Bistum
Minster eingerichtet. Provinzialsynode und Kreissynode diirfen ab
1934 nicht mehr tagen. Nicht die Synode, sondern der Bischof ist nun
oberste Instanz. In der westfalischen Landeskirche beginnt es zu giren
und an einigen Stellen auch liberzukochen. Reihenweise weigern sich
Presbyterien, diese Neuordnung mitzumachen, nachdem man lange
genug im 18. und 19. Jahrhundert mit den preuBlischen Konigen um die
synodale Ordnung gekdmpft hatte. UnbotméBige Presbyterien werden
durch Bischof Adler aufgeldst, sofern sie sich nicht doch fiigen — oder
gehen in die innerkirchliche Opposition: Es beginnt die Bewegung der
Bekennenden Kirche, einer Kirche in der Kirche, zu der in St. Petri
Seidenstilicker und drei Presbyter zdhlen. Auch Koch (St. Thom4i) und
MeBner (St. Pauli) gehoren dazu.

Die Leidenschaft und StofSkraft dieser innerkirchlichen Bewegung
speist sich aus einem Ereignis, das den aufmerksamen Beobachtern —
wie noch heute aus eigenem Erleben bestatigt wird — zum ersten Mal
die Augen 6ffnet. Im Juni 1933 hatten die Kirchenwahlen zu einem Sieg
der ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen‘ gefiihrt, die eine einheit-
liche deutsche Reichskirche in enger Partnerschaft zum Staat auf ihre
Fahnen geschrieben hatte. Die Berliner D. C. werden am 13. 11. 1933 zu
einer GroBkundgebung im Berliner Sportpalast aufgeboten. 20000
Menschen erleben und feiern den Redner, Gauobmann Dr. Krause,
Laienmitglied in hohen kirchlichen Amtern, der die Ziele der Kirche
neu absteckt. Wegen der grundsitzlichen Bedeutung dieser Kundge-
bung fiir die gesamte weitere Entwicklung in der Kirche hier nun ein
paar Zitate: Krause fordert ,,die Befreiung von allem Undeutschen im
Gottesdienst und im BekenntnismaBigen, Befreiung vom Alten Testa-
ment mit seiner jiidischen Lohnmoral, von diesen Viehhindler- und
Zuhiltergeschichten* ... ,,Wenn wir Nationalsozialisten uns schiamen,
eine Krawatte vom Juden zu kaufen, dann miiten wir uns erst recht
schamen, irgend etwas, das zu unserer innersten Seele spricht, das
innerste Religiose vom Juden, zu iibernehmen.* Ebenso sollte man-,,auf
die ganze Siindenbock- und Minderwertigkeitsideologie des Rabbiners
Paulus* verzichten.

Die Provinzialsynode kommt im Dezember zu einer Sondersitzung
zusammen. Dieser Eklat der Berliner D. C. hat in den Augen vieler die
ganze deutsch-christliche Bewegung desavouiert. Konnte sich eine
solche Kirche noch Kirche nennen? Die innerkirchliche Opposition
bekommt starken Zulauf, eine Bewegung, die i. U. zu den ,,Deutschen
Christen* (= D. C.) die Unabhéngigkeit der Kirche vom Staat und die
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strenge Bindung an das Bekenntnis betont. Es kommt zu heftigen
Diskussionen. Graben in den Gemeinden und zwischen den Pfarrern
tun sich auf.

Und so schlégt sich diese Entwicklung in kirchlichen Verlautbarun-
gen in Soest nieder: St.-Petri-Gemeindeblatt im Juni 1934 (nur noch von
den sechs D. C.-Presbytern herausgegeben): ,,Wir fiirchten, daB} Spal-
tungen in sie (sc. die Petrigemeinde) hineingetragen werden, die zersto-
ren, statt aufzubauen.® Aus der auBerordentlichen Provinzialsynode,
Dezember 1933, zitiert Pfarrer Moller im Januar 1934 (St.-Petri-Ge-
meindeblatt) beschworend: ,,Sie (sc. die Synode) wendet sich durch alle
kirchenpolitischen Gegensétze hindurch an Herzen und Gewissen all’
derer, die fiir unser kirchliches Leben verantwortlich sind mit der
Mahnung, daB sie in allem Kampf sich freimachen von allem, was
diesen (sc. innerkirchlichen) Kampf vergiftet und die Kirche zerstort
und daf} tiber alle Schlagworte und iiber alle Verunglimpfungen hin-
weg die Stimme der Wahrheit wieder Gehor und Gehorsam findet.* Der
Hintergrund: Seidenstiicker und drei Presbyter haben sich gegen die
D. C. und fir die spitere B. K. entschieden und vom iibrigen Presbyte-
rium distanziert.

Und Girkon beschwort seine Gemeinde im , Hirtenbrief an die
Wiese-Georgs-Gemeinde Ende des Kirchenjahres 1933/34*: ,,Wahrt den
Frieden in unserer Gemeinde in herzlicher Bruderliebe und Einmiitig-
keit des Geistes. Gebt keiner der kimpfenden Parteien eure Unter-
schrift.*

Hinter solchen Sitzen verbirgt sich eine turbulente Wirklichkeit.
Von zwei Seiten ist die Einheit der Kirche bedroht: von den radikalen
Deutschen Christen und deren nun ebenso entschlossenen kirchlichen
Gegnern. Die Leidenschaft der Auseinandersetzung scheint dabei
ebensooft von der Treue zur Sache des Evangeliums — wie man es je und
je versteht — wie von Emotionen hin und her gepragt zu sein.

In St. Petri kommen die leidenschaftlichen Aufrufe zur Einheit zu
spat. Die Gegensitze im Presbyterium verscharfen sich.

In einer handschriftlichen Ergidnzung zum Gemeindeblatt St. Petri
aus dem Jahr 1936 oder 1937 heif3t es, die drei Bekenntnispresbyter und
Pfarrer Seidenstiicker wiirden ,,einfach zur Seite geschoben* . . . in den
Sitzungen des Presbyteriums und der Gemeindevertretung herrsche
ein ,,schlimmer Ton*. 1934 verweigern Seidenstiicker und ,,seine
Presbyter dem Reichsbischof die Gefolgschaft. Sie werden vom Amt
suspendiert — und im September wieder eingesetzt. Am 23. 11. kommt
es im Presbyterium zu heftigen Auseinandersetzungen mit Pfarrer
Moller, der Soest im folgenden Jahr verlaBt. An St. Petri hat die inner-
kirchliche Opposition gesiegt.
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Schlimme Zustédnde herrschen auch an St. Thomi, wo der EinfluB3
des D.C. Predigerseminardirektors Winter dem zuriickhaltenden
Pfarrer Koch zu schaffen macht. Der Kampf um Kirche, Kanzel und
Altar wird zwischen den verfeindeten Gemeindeteilen und auch den
Pastoren stellenweise buchstiblich handgreiflich ausgetragen, wie ein
Augenzeugenbericht (miindlich) besagt.

Interessant aber auch St. Pauli, wo ein ganz anderer Weg moglich
wird. Auch hier kommt es Ende 1933 zu Differenzen — zwischen Pfarrer
MeBner und den Presbytern. Jener distanziert sich wie sein Amtsbru-
der Seidenstiicker von den Deutschen Christen. Aber das Presbyte-
rium zieht nicht mit. Man will offenbar abwarten und sich vorerst nicht
festlegen im Streit der Meinungen. Diese Haltung zeigt sich auch in
dem kleinen Streit um eine Kollekte, die MeBner am 7. Oktober eigen-
machtig in die offenbar kirchenpolitisch falschen Hande hat gelangen
lassen, wofiir er vom Presbyterium einstimmig in der nichsten Sitzung
getadelt wird mit den Worten: ,,Presbyterium stellt fest, daB bei der am
7. Oktober abgekiindigten Kollekte nicht nach §52 der Verwaltungs-
ordnung verfahren worden ist und erwartet und wiinscht, daB zur
Aufrechterhaltung des Friedens in der Kirche kiinftighin die Bestim-
mungen der Verwaltungs- und der Kirchenordnung eingehalten wer-
den.

Oberstes Prinzip in St. Pauli — jedenfalls beim Presbyterium — heift:
Frieden bewahren! Wie in Wiese-Georg!

Aber im Dezember 1934 hat MefBner dann sein Ziel erreicht: Das
Presbyterium erkennt ,,die Bekenntnissynode der Deutschen Evange-
lischen Kirche und ihre Organe geméilB der Botschaft der (sc. auBeror-
dentlichen) Synode vom 20. 10. 1934 (sc. gemeint ist die Bekenntnissyn-
ode in Berlin-Dahlem) als rechtméBige Leitung der Deutschen Evange-
lischen Kirche an‘‘. Bis auf eine Gegenstimme ist die Einheit des Pres-
byteriums gewahrt — nur diesmal auf der anderen Seite des Kampfes
um die Kirche. Daf} dabei die alten westféalischen Vorbehalte gegen die
bischéfliche Struktur maBgeblich diese Entscheidung vorbereitet
haben, ist dem Wortlaut mit Sicherheit zu entnehmen. Keinen Nieder-
schlag findet dabei — wie in keinem Protokollbuch — der Eklat vom
November 1933 in Berlin. Dies muB aber nichts heiflen, weil stets eine
Vielzahl von Griinden zu einer Entscheidung fiihrt, auch wenn diese
nicht immer protokollméBig festgehalten werden.

Der Stimmungswandel von den D.C. zur B. K. ist vielleicht nur
Ausdruck eines allgemeinen Wandels des kirchlichen Empfindens in
Soest. Er mag sich darin ausdriicken, daf3 — wie es heiBt — bei Pfarrer
Méller die Petrikirche leer ist, wihrend die Gemeinde stromt, wenn
Pfarrer Seidenstiicker predigt (so die handschriftliche Erginzung des
Gemeindeblattes, die aber von Augenzeugen bestritten wird!).
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Fiir das Umschlagen der Stimmung in Soest gibt es auller den ge-
nannten sicher noch andere Griinde. In Soest gehen namlich im Friih-
jahr 1934 die Wogen hoch. Die interessantesten Zeugnisse jener Zeit aus
dem kirchlichen Raum verbinden sich mit dem kampferischen Pfarrer
Dr. Paul Girkon.

2. Auseinandersetzungen mit dem Antisemitismus

Im Frithjahr 1934 wird Frau Rosenbaum aus ihrem Geschift heraus-
geholt und in einer abstoBend wiirdelosen Weise von jugendlichen SA-
Leuten durch die BriderstraBBe gefiihrt. Das gleiche Schicksal trifft
Amtsgerichtsrat Holzwarth. Diese Ereignisse schockieren die ganze
Stadt. Girkon entschliet sich zu einer geharnischten Stellungnahme,
die er mehrfach korrigiert. Hier nun der handgeschriebene Entwurf:

,,Als deutsche Méanner, die durch ihr kirchliches Amt fiir die 6ffentli-
che Moral unserer Stadt mitverantwortlich sind, erheben wir Ein-
spruch gegen die Strafe des zwangsweisen Herumfiihrens, die seit
kurzem hier ausgeiibt worden ist. Wir wollen in keiner Weise die Be-
straften wegen ihres Vergehens in Schutz nehmen, aber wir fordern,
dafl jedes Vergehen auf dem geordneten Rechtswege bestraft wird und
nicht durch eine ,Justiz’, die in den dazu beauftragten jungen Leuten
brutale Instinkte weckt und an ihren wehrlosen Opfern zur Tat werden
14B3t. Des freien deutschen Volkes und seiner christlichen Kultur ist es
unwiirdig, die mittelalterliche Anprangerung in neuer Form wieder
aufleben zu lassen ... Wir . . . miissen sehr ernst darauf hinweisen, daf
mit dergleichen Geschehnissen der groflen Sache des 3. Reiches und
der Nationalsozialistischen Bewegung ein sehr schlechter Dienst
erwiesen wird.* Der Text geht an Seidenstiicker, dieser schickt ihn
postwendend an die iibrigen Pfarrer mit der Bitte um schnellste Bear-
beitung. v. Renesse — Reformierte Gemeinde — wird gebeten, auch den
Propst fiir diese Gemeinschaftsinitiative zu gewinnen. Wozu sie fiihrt,
horen wir gleich.

Zunéchst zu einem anderen Ereignis, das in ganz Deutschland ein
Echo findet. In der Marznummer des ,,Stirmer‘ 1934 erscheint ein
ubler antisemitischer Hetzartikel. Er ist wieder Anlaf fiir einen Vor-
stofl Girkons. Er schreibt an den Ortsgruppenleiter Ernst, zugleich
Mitglied seines Presbyteriums.

Diesen Brief gibt Ernst weiter an den ,,Stiirmer*, der ihn im Mai in
voller Lange abdruckt — mit entsprechendem Kommentar (s. Anhang).

Die Folge ist eine Flut von Zuschriften. Die meisten — vorwiegend
aus dem Berliner Raum (bestellte Karten?) — mit Beschimpfungen z. T.
primitivster Art. Aber auch einige dankbare Antworten treffen ein. Ein
Brief endet: ,,Ein Sie verehrender Deutscher, der es nicht wagt, im
Lande des Naziterrors seinen Namen unter den Brief zu setzen‘ (12. 6.
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34). Ein anderer Brief endet: ,,Wir haben noch immer die Hoffnung, daf3
diese antisemitische Hetze und Verfolgung, die Hitlers Bewegung
verunreinigt, wieder ablassen werde* (16. 6.).

Im Riickblick erkennen wir aus diesen beiden Vorgédngen, daf die
Wellen des furchtbaren Antisemitismus schon 1934 Soest erreichen.
Aber wir spiiren auch, dafl 1934 in Soest noch keine Einigkeit und
Sicherheit in der Beurteilung dieser Vorgédnge und ihrer grundsatzli-
chen Bedeutung herrschen. Ob es auch 1934 schon in Soest Einwohner
gibt, die — wie jener anonyme Briefschreiber — pauschal und grundsatz-
lich vom ,,Naziterror‘ sprechen und darin die gesamte nationalsoziali-
stische Bewegung meinen? Oder neigt man eher der Ansicht zu, man
habe es mit einigen Heiflspornen zu tun, Wildwuchs in einzelnen Fal-
len, der dem Wesen des Nationalsozialismus fremd ist?

Sehen wir uns in diesem Zusammenhang einmal an, was aus der von
Girkon und Seidenstiicker angeregten Gemeinschaftsinitiative gewor-
den ist.

Als erster reagiert Koch/St. Thoma: ,,Mir scheint die Eingabe etwas
zu scharf, besonders in der Mitte, wo von den brutalen Instinkten der
jungen Leute die Rede ist (natiirlich sachlich richtig) . . . Aber vielleicht
ist die ganze Eingabe durch die heute (sc. 16. 3. 34) im Anzeiger ste-
hende Verfiigung iiberfliissig, nach welcher {iberhaupt keine Partei-
stellen mehr Freiheitsberaubung irgendwelcher Art verfiigen diirfen,
sondern nur Polizeistellen, und auch diese nur nach richterlicher
Entscheidung. Das stimmt zu dem, was mir gestern ... (es folgt ein
Name) unter vier Augen ... sagte: solche Ungesetzlichkeiten wiirden,
nachdem sie anfianglich vorgekommen, ganz gewifl aufhéren. Meinen
Sie nicht auch?“ v. Renesse stimmt Koch zu und erginzt: ,,Nachdem
hier die SA-Leute gesagt haben, das Umbherfiihren sei zum letzten Male
geschehen, und durch hdhere Verordnung die mittelalterliche Proze-
dur untersagt ist, scheint es mir nicht ratsam zu sein, hinterher noch
eine Eingabe betr. Einstellung eines solchen Vorgehens zu machen.*

AuBerungen anderer Pfarrer liegen nicht vor. Es scheint, da Gir-
kon nach diesen Reaktionen seinen Plan aufgegeben hat. Denn das
Original des nur von Girkon, Seidenstiicker und Mefiner unterschrie-
benen Briefes ist noch in Girkons Nachlaf3 vorhanden; es wurde also nie
abgeschickt.

Das vorsichtige Taktieren der Pfarrer scheint darauf hinzudeuten,
daB die Einstellung zum Staat und seiner Fithrung innerhalb der Kir-
che in Soest 1934 im grof3en und ganzen noch positiv ist. Die erwdhnten
Vorginge scheint man tatsdchlich unter die Ungereimtheiten einer
revolutiondren Bewegung in ihrem Anfangsstadium zu verrechnen.
Man spiirt noch viel Vertrauen, daf} sich die Bewegung selbst reinigen
werde.
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Ein letztes Beispiel dafiir: Der Arierparagraph. Seit dem Sommer
1933 existiert das Gesetz, demzufolge kein Nichtarier Beamter werden
darf. Es hat sogar riickwirkende Kraft. Erstaunlich ist die Reaktion
darauf: Es gibt in Deutschland nicht viele kritische Stimmen. So
spiegelt Girkons Brief vom 25. 9. 1933 an die Deutsche Nationalsynode,
den er im Namen von 20 Pfarrern der Synode schreibt, wohl eine ver-
breitete Meinung auch in Soest wider, wenn es da heifit: Die Einfiih-
rung des Arierparagraphen im deutschen Beamtentum mit riickwir-
kender Kraft ist als ein Akt volkhafter Notwehr verstiandlich, die durch
die gefahrvolle Uberfremdung deutschen Blutes veranlaBt worden ist.*
Und doch sei keinem wohl dabei, Girkon spricht von ,,bedriicktem
Gewissen®. Das Anliegen des Briefes zielt darauf, die Anwendung des
Arierparagraphen auf die Kirche und ihre Mitarbeiter zu verhindern.

Bemiihen um Verstandnis und Loyalitdt dem Staat gegeniiber, aber
doch auch bedriickte Gewissen; jenes im Grundsatz, dieses in Einzelfal-
len.

3. Zwischen Kirchenkampf und kritischer Staatsloyalitdt:
der Dritte Weg

Noch einmal: Anscheinend ist noch 1934 das Vertrauen in die Regie-
rung nicht im Grundsatz erschiittert. Dazu paft folgende Beobachtung:
Was spéter ,,Kirchenkampf* heiflt, kennzeichnet anfangs innerkirchli-
che Auseinandersetzungen: An keiner Stelle spiegeln die zur Zeit
zuganglichen Zeugnisse in Soest eine kritische Beschiftigung mit dem
Staat als solchem bei diesen Auseinandersetzungen wider. Im Gegen-
teil! Ausdriicklich heiBt es in einer Flugschrift aus Dortmund, die in
Soest gelesen wird ,,Die Versammlung der bekenntnistreuen Gemein-
den‘ kampften nur gegen die D. C., nicht gegen den Nationalsozialis-
mus. ,,Wir kiampfen gegen Politisierung und Verweltlichung unserer
evangelischen Kirche und nicht gegen den Nationalsozialismus, wie
man immer wieder glauben machen will.* ,,In den Reihen des Pfarrer-
notbundes und der Bewegung ,Evangelium und Kirche’ stehen ebenso
alte und erprobte Kdmpfer des Nationalsozialismus wie bei den Deut-
schen Christen* (H. Eichhoff, Sommer 1934, NachlaB Girkon). Auch der
Rundbrief des Pfarrernotbundes der Synode Soest (Dahlkédtter) vom
29.10. 1934 gehort hierher. Zwar spricht er im Blick auf Vorgiinge in
Bayern und Wiirttemberg von ,,brutalster Gewalt. ,,Man kann ohne
Ubertreibung sagen: eine Christenverfolgung ist ausgebrochen, anti-
christliche Machte sind auf dem Plan.* Aber gemeint ist das ,,Vorgehen
der Reichskirchenregierung‘‘ (Nachla3 Girkon), nicht des Staates. Hier .
spiiren wir eine Vorahnung bedriickender Entwicklungen. Aber noch
immer steht die innerkirchliche Diskussion im Vordergrund. Auf das
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Verhiltnis zum Staat ist noch nicht ausdriicklich abgehoben. Aber
vielleicht sagt man schon nicht mehr alles, was man denkt!

Neben diese Beobachtung stellen wir die zweite. Der Kirchenkampf
verlauft in Soest — abgesehen von zeitweilig heftigen Turbulenzen in
St. Thoméd und St. Petri — relativ ruhig. Relativ, d. h. gemessen an
anderen Gemeinden. Im Jahre 1934 werden in Westfalen (s. Akte Adler)
11 Presbyterien aufgeldst. Darunter werden auch Lippstadt und Ge-
seke genannt, deren Namen aber spiter wieder gestrichen sind. Soest
erscheint bezeichnenderweise auf dieser Liste nicht. Eine umfang-
reiche Akte entsteht im Konsistorium Miinster iiber Bielefeld, wo die
Wogen besonders hochgehen, auch iiber Dortmund, Hamm und Bo-
chum. Von Soest wird nichts berichtet. Soest fehlt auch in der Rubrik
»vorgdnge aus den Kirchengemeinden 1933-34“, in der Zuschriften
und Beschwerden kirchlicher oder staatlicher Stellen an die Kirchen-
leitung aufbewahrt sind. Ob es aus Soest nichts Wesentliches zu berich-
ten und — von den besagten Vorgéngen in St. Petri und St. Pauli abgese-
hen - zu beklagen gab?

Dies hangt offensichtlich damit zusammen, daB. Soest kein Pflaster
ist fiir kirchenpolitische Extreme. Die radikalen D. C. in der Pfarrer-
schaft, Winter (Predigerseminar), Drewer (erst St. Thomi, spiter fur
kurze Zeit St. Petri) und Moller (St. Petri), konnen sich in Soest nur bis
1935 halten. Aber auch die Bekenntnisfront — wie sie genannt wird —
kann in Soest nicht recht FuB fassen. Dies zeigen schon die Vorginge in
St. Pauli. Es sind ferner mehrere Briefe von Pfarrer Dahlkotter, Lipp-
stadt, erhalten, in denen - offenbar ohne Erfolg — unter Soester Pfarrern
fur den Pfarrernotbund geworben wird, so daB3 er am 19. 10. 1934 fest-
stellt, daB} die Sache Jesu Christi ,,durch die Neutralitdt angesehener
Pfarrer schwer belastet wird* (Rundbrief an alle Pfarrer des Kirchen-
kreises). Noch heute erinnert sich ein Augenzeuge: ,,Die Bérde und
Lippstadt standen entschieden zur BK. Die Soester Pfarrer hielten sich
— bis auf MeBner und Seidenstiicker — zuriick.*

Wenn man es in Soest in den Anfingen nur teilweise — und dies sehr
gemaBigt — mit der Opposition hilt (Statistik Ende 1934: 10% im Kir-
chenkreis i. U. zu 20% in ganz Westfalen — Niemoller, W., Die beken-
nende Kirche in Westf., 1952, S. 147), aber auch nicht so recht mit den
Deutschen Christen gehen will — wofiir ist man dann?

Bei Girkon sind wir in der Lage, diese Frage im Blick auf die Wiesen-
kirche zu beantworten. Er war ja in erster Linie in dem erwihnten
Rundbrief Dahlkétters angesprochen.

,JIch stehe zwischen den Fronten, mufB3 mich nach beiden Seiten
gegen das wenden, was mir als verfehlt erscheint®, schreibt er am 1. 3.
1934 an Adler. Im Sommer 1933 entwirft er einen Brief an Hitler, in dem
er sich kritisch mit den Radikalen unter den Deutschen Christen be-
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faBt: Wenn die radikale Linie unter Hossenfelder (sc. er war Reichslei-
ter der D. C.) sich durchsetzen wiirde, bedeute das, dafl Tausende von
Pfarrern der Kirchenleitung den Gehorsam verweigern wiirden. Und
der folgende Satz zeigt das grenzenlose Vertrauen dieses hellwachen
Mannes in die Haltung Hitlers: ,,Deshalb bitten wir Sie als den geistigen
Fiihrer unseres geliebten deutschen Volkes, den Landesbischof Miiller,
der von sich aus keineswegs der radikalen Richtung zugehort, aus
diesem ihm wesensfremden Einflul zu befreien und die derzeitige
Leitung der Glaubensbewegung deutsche Christen aufzuldsen.” Ob
dieser Brief je abgeschickt wurde, ist unsicher.

In dieser Kritik an den Radikalen unter den D. C. weil} er sich einig
auch mit Dellenbusch, Regierungsvizeprasident in Arnsberg und
Mitglied der Kreissynode, der nach der Sportpalastkundgebung
schreibt (24. 11. 1933, NachlaB3 Girkon): ,,Aus meiner Ansprache bei der
Lutherfeier (s. Soester Anzeiger, 26. 11. 1933) haben Sie bereits mein
scharfes Urteil iiber die Vorgiange in Berlin gehort . . . Wir haben auch
zum Ausdruck gebracht, daB alle die wahre Aufgabe der Deutschen
Christen zersetzenden Krifte ohne jede Riicksicht ausgeschieden
werden miissen. Aber auch der ,,Kampfesfront* (!) des Pfarrernotbun-
des — spiter BK - fiihlt Girkon sich nicht verbunden. ,,Ich stimme Thnen
zu*, schreibt er am 4. 12. 1934 an Jungclausen, Pfarrer in Miinster, ,,daB
niemand aus den beiden Kampfesfronten imstande ist, das Werk des
Neubaus zu leisten. Keineswegs ein D. C. — aber ebensowenig einer vom
Pfarrernotbund.” Warum keiner vom Pfarrernotbund? ,Mut zum
Kampf ist etwas anderes als Kraft zum Aufbau.” , Ich fiirchte, daf eine
Leitung der Kirche durch die ,Bekenntnisfront’ in gleichem Geiste
geschehen wiirde wie vor der Wende", sie bringe eine ,,orthodoxe
Verengung der Glaubensgrundlagen, die zu einer neuen Schopfung aus
dem Geist durchaus unfihig ist. Karl Barth ist fiir die Theologie ein
reinigendes Gewitter, aber keine Kraft neuer Schopfung.*

M. a. W.: An der ,,Glaubensbewegung Deutsche Christen stimmt
fiir Girkon die Bereitschaft zum politischen Engagement der Kirche,
aber der Verlust der theologischen Mitte im Ubereifer des Engage-
ments miBfillt. Bei der ,,Bekennenden Kirche‘ stimmt das klare theo-
logische Bekenntnis, aber es fithrt zur dogmatischen Verengung und
fordert die Neigung, dem politischen Engagement den Riicken zu
kehren. So scheint Girkon die Dinge zu sehen. Vielleicht spricht er
damit etwas von dem aus, was die Soester Kirche zu ihrer iitberwiegend
abwartend-zuriickhaltenden Einstellung veranlalte.

Was aber kann man in solch einer Situation tun? So sehr Girkon sich
als Mann der Mitte versteht, so sieht er doch keineswegs das Heil im
Abwarten und Zusehen. Ihm schwebt ein ,,3. Weg* vor. Und in dem
schon zitierten Brief an Jungclausen wird er gleich konkret: Es miilite
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ein Mann gefunden werden, dem beide Krifte vertrauen und der auch
das Vertrauen des Staates habe. Der Name Prof. Stihlin, Munster, fallt,
der den Soestern durch einen vielbeachteten Vortrag am Cantatefest
1934 kein Unbekannter ist. Er solle eine Kirche fiithren, die vom Staat
unabhéngig und in der Mitte ihres Bekenntnisses verankert sei (sc. dies
ist das Anliegen der BK); aber sie solle als Gewissen des Nationalsozia-
lismus politisch engagiert sein und sich dem Staat als — wenn auch kriti-
scher — Gesprachspartner nicht verweigern (sc. entsprechend dem
Anliegen der D. C.).

Diese Position Girkons, in Soest offenbar schon linger bekannt, ist
in seiner eigenen Gemeinde nicht unumstritten, wie ein von H. Kerstin
am 22. 7. 1934 abgefafter Brief zeigt. Aber Girkon verfolgt beharrlichen
seinen Weg. Ja, er scheint zum Angelpunkt einer neuen Initiative zu
werden, zu der auch Dellenbusch, Jungclausen und Ebbinghaus (Pfar-
rer in Nierenhof) zidhlen.

Dem Briefwechsel spiiren wir ab, dafl diese Manner unter dem
Eindruck dramatisch sich zuspitzender Ereignisse sich zum Handeln
gedrangt sehen: Ebbinghaus am 20. 3. 1935 an Girkon: ,,Lieber Bruder
Girkon! Laf3it es sich noch linger verantworten, dafl wir Dritten nicht
zusammenkommen? MufB3 das Ungliick (gemeint ist das Ungliick der
inneren Zerrissenheit der Kirche) ungehindert seinen Weg nehmen?
Wer nimmt es in die Hand? Es miillte bald sein, etwa kommenden
Montag in Dortmund, Biirgerhaus. Ich schreibe gleichzeitig an Jung-
clausen. Aber: Es wird Zeit. Eine Woche spéater folgt ein dhnlicher
Brief: ,,Meine Postkarte wurde geschrieben aus dem Schrecken iiber
den Weg der Briider aus der Bekenntnisfront . . . Sie gehen wie Schlaf-
wandler blind.*

Ganz so scheint Girkon es nicht zu sehen, denn er scheint ein Treffen
mit Ebbinghaus nicht fiir sinnvoll gehalten zu haben.

,,von Ihnen geht nichts aus, das ich unterstiitzen konnte‘‘, endet der
oben angegebene Brief. Am 13. 8. 1935 ergreift Girkon dann die Initia-
tive. Er schreibt an die Soester Pastoren mit der Bitte, sich zu dem
beigefiigten Entwurf eines dritten Weges zu duBlern. Darin heif3t es:
,Der Kirchenkampf mufl beendet werden ... Es ist unmoglich, den
Kampf durch Vernichtung einer der beiden Parteien zu beendigen.
Deshalb muB Frieden geschlossen werden.* ,,Wir brauchen eine starke,
in sich geschlossene evangelische Reichskirche, die von der Fithrung
des Staates gehort wird und als christliches Gewissen der nationalso-
zialistischen Bewegung zu reden und zu handeln vermag.”“ Und man
spiirt die Vorahnung einer gefahrlichen Entwicklung in Deutschland:
Man miisse sehen, ,,daB die nationalsozialistische Bewegung, von der
Kirche enttdauscht, sich immer starker gegen die Kirche und das Chri-
stentum wendet, so dafl in absehbarer Zukunft ein unheilbarer Bruch
zwischen Christentum und Nationalsozialismus droht*“.
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Drei Wochen spiter schreibt er wieder an Dellenbusch in dieser
Angelegenheit: Von 17000 Pfarrern in Deutschland gehoren — so Girkon
— 6000 zum Pfarrernotbund, ,, mindestens 7-8000 sind neutral*. Diese
Neutralitdt sei durch ,,den Widerwillen gegen den Kampf und seine
bosen Folgen veranlafBt. Vielleicht lohnt es sich, den Versuch zu ma-
chen, diese ,Neutralen‘ zu einem ,Pfarrerbund fiir Frieden und Aufbau'
zusammenzuschlieBen ... ohne Verpflichtung personlicher Stellung-
nahme im Kampf der Parteien, lediglich durch schriftliche Zustim-
mung zu einem Programm der Verschnung®. Girkon rechnet damit,
daB ,eine groBe Anzahl der Notbundpfarrer eine Versohnung ohne
Preisgabe wesentlicher Belange des Evangeliums sehr begriifien
wiirde und die fanatische Erstarrung der Bekenntnisfront allméhlich
nicht mehr als christlich empfindet.

Uber ein Echo aus den Reihen der Soester Pastoren liegt nichts vor.
Ob sie diesem Weg keine rechte Chance geben? Wie vielen Girkon aus
dem Herzen spricht, ist schwer zu sagen. Zum breiten Spektrum der
Kirche in Soest gehoren sie alle: die Zuriickhaltenden: Koch, v.Re-
nesse, Neumann; die auf seiten des Notbundes relativ Aktiven: Seiden-
stiicker und MeBner; der engagierte Aktiv-Neutrale: Dr. Girkon. Sie
alle haben auf ihre Weise dazu beigetragen, die Wogen des Kirchen-
kampfes in Soest schnell zu ddmpfen und zu glitten und dem kirchli-
chen Soest in den Anfingen doch noch in gemaBigt kritischer Neutrali-
tat relativen Frieden zu verschaffen.

Wie beurteilen wir aus heutiger Sicht die Zeit der Anfiange in Soest?

4. Folgerungen

Gehen wir noch einmal zuriick in das Jahr 1934. Es bringt fur die
kirchliche Arbeit immerhin starke Einschrankungen. Anfang des
Jahres soll alle kirchliche Jugendarbeit der HJ eingegliedert werden.
Der Kindergottesdienst leidet darunter, daBl er auf die Zeit zwischen
Frith- und Hauptgottesdienst verlegt werden muf. Denn nach dem
Gottesdienst ist HJ- bzw. BDM-Dienst! Im selben Jahr wird der Sams-
tag zum ,,Staatsjugendtag® erklirt. Er wird unterrichtsfrei. Die Unter-
richtsstunden miissen auf die iibrigen Tage verteilt werden. Davon ist
der kirchliche Unterricht betroffen, der bis dahin vormittags stattfin-
det. In einem KompromiB3 einigen sich Pfarrer und Schulleiter im
Oktober 1934 darauf, Doppelstunden einzufiihren - fiir die Konfirman-
den Freitag vormittags, fiir die Katechumenen Freitag nachmittags.
Die mit dem Nachmittagsunterricht verbundenen Schwierigkeiten
sind damals schon die gleichen wie heute noch: Die Pfarrer werden bei
ihren Dienstgeschiiften nachmittags beeintrachtigt, UnregelmaBigkei-
ten stellen sich beim Unterrichtsbesuch ein, und es kommt zu Kollisio-
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nen mit Schulveranstaltungen am Nachmittag — so klagt Superinten-
dent Clarenbach schon 1934 (Archiv St. Petri).

Es ist wie bei dem ,,zwangsweisen Herumfiithren* auf der Briider-
strale und der Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus des
,otiirmer‘: Man ahnt in diesem Stadium in Soest offenbar noch nicht,
daf sich hier der Totalitarismus eines unchristlichen und antichristli-
chen (und eines militant antisemitischen) Staats anbahnt. Wie bei den
genannten Vorfallen und der Diskussion dariiber vermifit man auch bei
den Diskussionen iiber die einschneidenden Anderungen der kirchli-
chen Arbeit jene Stimmen, die sich grundsdtzlich kritisch mit dem
eingeschlagenen Weg des Staates befassen. Dies kann aber auch ganz
einfach den Grund darin haben, da3 man damals mehr denkt als zu
sagen wagt! Deshalb ist das Schweigen noch nicht unbedingt ein Indiz.

Dennoch sieht es so aus — nach allem, was wir den Quellen und
Briefen entnehmen —, als sei die Schar derer, die die vom Staat einge-
schlagene Marschroute in ihrem Prinzip erkennen, bis 1934 und zum
Teil bis 1935 in Soest recht klein. Wenn dies richtig ist —, und es ist letzt-
lich nicht gesichert, wenn auch vieles dafiir spricht — stellt sich die
Frage, warum dies so ist.

Wenn wir eine Antwort versuchen, miissen wir zunichst bedenken,
dal offenbar nur wenige Eingeweihte — vor allem in Berlin — wuBten,
daB3 das Werben Hitlers um die Kirche in der ersten Halfte des Jahres
1933 ein einziger Bluff war, der aber viele aufrechte Christen von der
Redlichkeit der NS-Bewegung iiberzeugte — insbesondere von der
Integritat Hitlers. Die Angst vor Bolschewismus und Gottlosenbewe-
gung, das Abseits, in das sich die Kirche seit 1918 geschoben sah, liel
das scheinbar ehrliche Bemiihen der NS-Fiihrung um Christentum und
Kirche als Beginn einer ganz neuen Zeit erscheinen, in der nicht nur
Deutschland, sondern ein christliches Deutschland erwacht. Stérungen
in diesem Bild wurden einzelnen Gruppen angelastet, von denen die
Bewegung als solche unangetastet blieb. So ist auch der Kirchenkampf,
ein heute gebrauchlicher Ausdruck fiir jene Zeit, in Soester Sicht kein
Begriff, der eine Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat
kennzeichnet, sondern den Kampf zweier innerkirchlicher Gruppen
untereinander meint (s. Girkon, 3. 8. 35). Und diesem Kampf suchte sich
offensichtlich ein groBer Teil der Pfarrerschaft — gerade auch in Soest -
zu entziehen. ¢

In seiner im Grundsatz nicht unloyalen Haltung zum Staat ist Soest
vielleicht ein Spiegelbild der allgemeinen Stimmung damals.

Und dennoch — warum hat man nicht schon im November 1933 die
Zeichen der Zeit erkannt?

Lassen wir noch einmal Girkon zu Wort kommen. In seiner Medita-
tion iiber die apokalyptischen Reiter — wir sprachen schon davon -
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schreibt er 1933: ,,Diese Bewegung vollzog sich gerade in ihren gewal-
tigsten Ausprigungen und Urspriingen in irrationalem Raum. Mit
Vernunftgriinden war sie nicht zu bekdmpfen. Leicht war es, allzu
leicht, handgreifliche Sinnwidrigkeiten ihr an den Fingern vorzurech-
nen. Aber damit war sie weder in ihrem Wesen begriffen noch in ihrer
Lebensgewalt gehemmt ... (Sie) faszinierte ... die Gewissen keines-
wegs der Schlechtesten . . . Es war eine rdtselhafte Verwandtschaft mit
urchristlicher Spannung auf das Ende der Tage.”” Und weiter: ,,Der
Aufbruch des Volkes verlangt mit der Sicherheit triebhaften Handelns
nach dem, was wahrhaft und wesentlich Kirche ist.* ,,Wenn die natio-
nale Bewegung dazu bereit ist . .. 1a6t es sich nicht mehr verkennen,
daB in ihr eine der starksten Urgewalten christlicher Lebendigkeit
erwacht ist: der Glaube an das Reich, die Spannung auf den Tag des
Menschensohns. Und diese Tatsache stellt die Kirche in eine Schick-
salsstunde, in der ganz andere Formen entscheidende Macht bekom-
men als Fragen dullerer Umformungen.*

Hier spiiren wir einen Hauch von endzeitlicher Stimmung und
Erwartung. In dieser Stimmung wird das Erschrecken iiber das Spren-
gen der bisherigen Mafistdbe von der Faszination eingeholt, die von
dieser revolutiondren Bewegung ausgeht.

Es ist konsequent, wenn Girkon im gleichen Jahr (,,Ein Wort zur
Stunde‘‘) das Verhailtnis von Staat und Kirche so umschreibt: ,,Der Ruf
der gegenwirtigen Fihrer des deutschen Volkes nach der Kirche
wiirde vollig falsch gedeutet, wollte man darin einen Wunsch erken-
nen, die Kirche zum unfreien Werkzeug politischer Instinkte zu degra-
dieren. Sondern der Ruf nach der Kirche sucht und wertet die unwag-
baren Krafte der Kirche fiir die Mitarbeit am Aufbau volkhafter Zu-
kunft.* Der Staat will — und braucht — eine unabhéngige Kirche, deren
Zukunft sich ,,nicht in ihrer Stellung zum Staat, sondern an ihrer
Stellung zu Gott und dem Herrn Christus‘‘ entscheidet.

Eine unabhingige Kirche als Gewissen des Staates — Girkon ist 1933
uberzeugt, daB der Staat dies will. Girkon driickt vielleicht aus, was
viele in der Anfangszeit denken und hoffen. Dies wire jedenfalls eine
Erklarung dafiir, da3 die Kritik am Nationalsozialismus nur sehr zo-
gernd einsetzt, zundchst bei einzelnen, bis hin zum offenen Widerstand
etwa ab 1937 bei ganzen Gruppen. Wer mit solchen Hoffnungen lebt,
dem muB es sehr schwergefallen sein, aus dem weiteren Ablauf erken-
nen zu miissen und erkennen zu konnen, daf3 diese von Anfang an
getrogen hatten, und daf3 es nun galt, sich vollkommen umzustellen.

Wie urteilen wir iiber diese Zeit der Anfange?

In den sechziger und siebziger Jahren mit ihrer Aufbruchstimmung,
dem quasi-revolutiondren Ausbruch aus gewachsenen Normen und
Strukturen, mit leidenschaftlichen Diskussionen um Recht oder Un-
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recht von Gewalt — gegen Sachen und Personen -, Diskussionen, die
heute noch nicht abgeschlossen sind, bemiihte man sich bis hin in die
Spitzen von Kirche, Parteien und Gesellschaft um ein Verstehen unter
dem Schlagwort von der ,,(heilsamen) Unruhe*. Und wir wissen, daf3
diese Diskussionen in einem geistigen Umfeld gefiihrt wurden, das von
bestimmten, einseitig zugespitzten Akzenten einer politischen Theolo-
gie mitgepragt war.

Parallelen zu den Jahren 1933 und 1934 kénnen — mutatis mutandis —
vom nachdenklichen Beobachter nicht ganz iibersehen werden. Hierzu
mag in gewisser Hinsicht auch die gelegentliche Neigung gehéren,
zugunsten eines visionédren Bildes und Entwurfes iiber Entgleisungen
im Alltag der Menschen und ihres Lebens — als eben Entgleisungen —
hinwegzusehen, die das Bild insgesamt nicht triiben kénnen.

Der Riickblick auf die Soester Ereignisse (sprechen wir anhand des
begrenzten Quellenmaterials besser von Ereignissen in Soest) in dieser
Form steht unter dem Vorbehalt seines fragmentarischen Charakters.
Ob der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, daB die benutzten
Quellen nicht nur Zufilliges, sondern auch Typisches berichten, zu-
trifft, muB hier und jetzt offenbleiben.

Mit Sicherheit aber entlassen uns die Soester Ereignisse in betroffe-
nes Nachdenken 1. iiber die Wahrheit des biblischen Wortes von den
faulen Friichten, an denen ein Baum tatsichlich als fauler — und nicht
als guter — erkannt wird, 2. iiber die Frage: ,,Bist du Dir dessen sicher,
wo Du 1933 und 1934 gestanden hittest?*

Anhang

1. Briefwechsel ,,Miinster oder Soest als Bischofsstadt, Soest, Oktober
1933 (Dr. Scharnow/Magistrat):
»Wir mochten heute noch einmal zusammenfassen, warum nur
Soest, insbesondere also nicht Miinster, als Sitz des Bistums in Frage
kommen kann. I. Vom evangelisch-kirchlichen Standpunkt aus
betrachtet ist Munster fiir den evangelischen Bischofssitz absolut
ungeeignet. Die Stadt Munster trigt einen durchaus katholischen
Charakter. Daran hat auch der Umstand, daB seit etwa 100 Jahren
das Evang. Konsistorium dort untergebracht ist, nichts #ndern
kénnen. Die Evangelischen sind eben dort in der Minderheit. Ein
evangelischer Bischof wird nach der ganzen Mentalitit des Miinste-
raners und des Miinsterldnders in der Offentlichkeit wenig oder gar
nichts bedeuten, zumal ihm in Miinster keine evangelische Bischofs-
kirche zur Verfiigung steht, die auch nur annihernd mit dem Dom zu
vergleichen wére. Dazu kommt die verkehrstechnisch nicht giin-
stige Lage Miinsters fiir weiteste Teile der Provinz. Alle diese Nach-
teile fallen in Soest fort . . . Die Soester Wiesenkirche, die unbestrit-
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ten schonste Kirche des Deutschen Westens, ist aber, worauf wir
schon ganz besonders hingewiesen haben, als eine geradezu ideale
Bischofskirche anzusprechen. Endlich liegt Soest fiir weite evangeli-
sche Gebiete weit giinstiger als Munster . . . In Soest stand das dlteste
Gotteshaus Westfalens anstelle der St.-Petri-Kirche. Schon im
7. Jahrhundert werden die Faden zwischen Soest und Kéln gekniipft
.. . Wir wiederholen noch einmal, daBl die Unterbringungsfrage hier-
selbst ohne Schwierigkeiten zu losen ist. Es sind hier einige Soester
Patrizierhofe vorhanden, die einerseits eine wiirdige, prachtige
Wohnung fiir den Bischof abgeben und andererseits in ihren grofen
Girten geniigend Raum fiir einen etwaigen Neubau eines kirchli-
chen Verwaltungsgebadudes bieten. . . . SchlieBlich wiirden wir es fur
richtig halten, wenn man das Bistum nicht ,Bistum Westfalen’,
sondern ,Bistum Soest‘ benennen wiirde. Gerade der Name Soest ist
nach allem, was wir zu der ganzen Frage bereits ausgefiihrt haben,
richtig und wichtig ... Sollte etwa, um unsere Argumente zu ent-
kriften, eingewandt werden, daB es nur auf die Person ankomme,
um dem katholischen Bischof auch in Miinster das Gleichgewicht zu
halten, so halten wir nach Lage der Sache einen solchen Einwand fiir
vollig hinfillig. Ganz abgesehen davon heben wir noch nachdriick-
lich hervor, da neben der Person auch noch die Bischofskirche
entscheidend ist. Eine geeignete Bischofskirche hat aber Miinster
nicht, wohl aber Soest ... In diesem Brief steckt eine Reihe von -
hier nur angedeuteten — Argumenten, die von Pfarrer Koch,
St. Thomi, stammen, der Dr. Scharnow am 17. Oktober ausdriick-
lich um sein Engagement in dieser Sache gebeten hatte.

" Offenbar schon nach dem ersten Schreiben der Stadt wird Adler,
Miinster, um Stellungnahme gebeten. Sie geht am 4. Oktober in
Berlin ein. Obwohl aus Weslarn, Kreis Soest, stammend halt er von
den Plianen Soests nicht viel: Minster sei nun einmal der geistige
und kulturelle Mittelpunkt Westfalens mit Universitdt und wichti-
gen Behorden. Ubrigens seien zum ersten Mal Evangelische Landes-
hauptmann und Regierungsprésident geworden, und auch der in
Miinster wohnende Gauleiter der NSDAP fiir Westfalen-Nord sei ein
bewuBt evangelischer Christ (!). Wohnungsbeschaffung und Umzug
nach Soest seien zu teuer. AuBerdem héatten viele Mitarbeiter in
Miinster bereits ein Haus. Gegen Soest speziell spriache: Wahrend in
Miinster der evangelische Bevdlkerungsanteil wachse, nehme in
Soest der katholische Anteil sehr zu. Die Wiesenkirche liege als
Bischofskirche zu ungiinstig. AuBlerdem sei die grofite Kirche der
Dom. ,,Er ist katholisch.* — Soest sei eine bezaubernde Stadt, aber
eine ausgesprochene Kleinstadt (20000 Einwohner), die es in geisti-
ger und kultureller Beziehung mit Miinster nicht im entferntesten
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aufnehmen konne. Eine Verlegung des Bischofssitzes wiirde deshalb
einer ,,geistigen Isolierung gleichkommen*. Und um das Ma8 voll zu
machen: Die verkehrsméaflige Anbindung sei in Soest zu schlecht, er
— Adler - habe in Soest 7 D- und Eil-Ziige taglich gezihlt, in Miinster
aber 31. In summa: ,,Ausschlaggebend ist die Uberlegung, daB eine
Verlegung von Miinster fort einer Schéddigung der evangelischen
Sache in Westfalen gleichkommt‘.

. Die ,,Stiirmer‘-Auseinandersetzung

Evangelische

Wiese-Georgs-Kirchengemeinde

Soesti. W. Soest, den 15. Mérz 1934
Herrn Ortsgruppenleiter Ernst Soest

Lieber Herr Ernst!

Diesen Brief schreibe ich Ihnen als Ihr Pfarrer und wende mich an
Sie in gleicher Weise als meinen Repréasentanten und an den Orts-
gruppenleiter der NSDAP. Ich komme soeben von einem Besuchs-
gang bei Eltern meiner Konfirmanden am Hammerweg und habe
dabei im Aushang der NSDAP die Méarz-Nummer des ,,Stiirmer*
gesehen, die in Bild und Schrift die jiidische Rasse beschimpft. Ich
bin aufs tiefste erschiittert iiber den Geist eines geradezu ddmoni-
schen Hasses, der aus dieser Veroffentlichung spricht. Nicht die
gewill zahlreichen und verhidngnisvollen jiidischen Schadlinge,
sondern das Volk, ,,der Jude* als solcher wird in einer Weise mit
Schmutz beworfen, die jedem menschlichen Anstand, geschweige
denn christlicher Liebe, ins Gesicht schlidgt. Das Erschiitternste ist,
daf3 dieses Machwerk des Hasses es wagt, sich auf Jesus Christus zu
beziehen, der durch solchen HafB3 schlimmer gelidstert wird als die
judische Rasse.

Seit geraumer Zeit haben die Fiihrer des nationalen Aufstiegs immer
wieder aufs deutlichste erklirt, daf3 das deutsche Volk fremde Ras-
sen nicht als schlechter, sondern als andersartig ansieht, und daB die
Reinerhaltung der Rasse nicht als Diffamierung anderer Rassen
gemeint ist. Diese in gleicher Weise von Anstand, Weisheit und
nationaler Wiirde getragene Auffassung ist schlechterdings unver-
einbar mit einem HaBausbruch, wie ihn diese Zeitung bringt. Wenn
in Deutschland das Fiihrer-Prinzip gilt, dann miifite der Verfasser
einer solchen Schmahschrift eine empfindliche Strafe erhalten, weil
er sich gegen das auflehnt, was die Fithrer mafBgeblich bekundet
haben, und weil dadurch die nationalsozialistische Bewegung, die
sich nach dem Worte des Fiihrers in ihrer gesamten Moral auf den
Boden des Christentums griindet, herabgewiirdigt wird.

Da ich die Freude habe, den Ortsgruppenleiter in meiner Gemeinde-
vertretung zu haben und ihn als aufrichtigen Christen zu kennen, so
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zweifle ich nicht daran, daB dieses mein seelsorgerliches Schreiben
bei Thnen den von mir erhofften Erfolg haben wird. Ich bitte Sie
herzlich und dringlich, ebenso rasch wie entschieden einzugreifen,
so daB dieses Argernis beseitigt und fiir die Zukunft verhindert wird.

Heil Hitler!
Ihr ergebener
gez. Pfarrer Dr. Girkon
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