
Die Confess1o Augustana ıIn Westfalen

Von Stupperich, unster

Geschichtliche TKunden en oft eıne VO  } der ursprünglıchen
Konzeption des Verfassers weıt entfernte Wırkung Es ist er wichtig,
nıcht 1Ur dıe Absıcht des Verfassers kennen, sondern auch dıe Um:-
stände beachten, dıe dıe ıchtung für das weıtere ırken der Urkunde
bestimmen.

Be1 der viıelfältigen Beschäftigung mıiıt der Confess10 Augustana 1mM
Jubiläumsjahr 1980 ist auf dıe Motive*, die iıhrem Zustandekommen
führten, stärker als er geachtet worden; nıcht wenıger sınd cdıe Inter-
pretationsversuche be1 den sıch anschließenden Verhandlungen 1Ns 1C
geste worden, einhellıgem Verständnis gelangen.

ıe 1m Kaıserlichen Ausschreiben?* gewährte Möglichkeıt, daß dıe
Stände auf dem Reichstag 1ın ugsburg 1ın Dıngen der Relıgıon iıhr ‚„‚Gutdün-
ken, Opınıon und Meinung‘‘ außern konnten, hatten der Kurfürst VO  ;

Sachsen, sge1lıne Räte und dıe Wiıttenberger heologen zunächst nıcht ın
vollem aße ın Betracht SECZOBCH. Sıe dachten NU.  — die Neuerungen, cdıe
1m kırc  ıchen en Kursachsens eingeführt a.  N, und sahen ıhre
Aufgabe lediglıch darın, diese Abweichungen VO den kirc  ıchen Ordnun-
SCH 1ın den s1eben Torgauer Artıkeln rechtfertigen, dıe spater als zweıter
'Teı1l 1n dıe Confess10 Augustana (Art 2-2 einbezogen wurden. rst cdıe
Kenntnısnahme VO Johann Kcks 404 Artiıkeln® gab dıe Veranlassung, ıne
„Apologı1e‘‘ auf breıterer Basıs entwerten. Mıt dıeser Arbeıt wurde
Melanc  on betraut. S1e beschäftigte ıhn bıs ZUIN Tage der Verlesung der
Confess10 Augustana, dem 25

ıe Ausgangsposıtion bestimmte den harakter der Confess10 ugu
stana. Ausgehend VO der altkiırchlichen rundlage, der Trinitätslehre

Aus 2,45 geht bereıts hervor, welchen persönliıchen Anteıl Melanchthon se1lner Arbeıt
nahm, vgl Maurer. Studıen uüber Melanchthons Anteıl der Entstehung der (ARG
1, 1960, 58-—206) un! ds Motive der evangelıschen Bekenntniısbildung. (Reformatıon
und Humanısmus. Festschrift für Stupperich, Wiıtten 1969, 40.) Demgegenüber bringt

Seebalßl, pologıe un! Confessıon. Eın Beıtrag ZU) Selbstverständniıs des Augsburg!1-
schen Bekenntnısses (Bekenntniıs und Eınheıit der Kırche hrsg VO.:  - M. Brecht un!

Schwarz, Stuttgart 1980 9—17), der sıch NUr ach ußeren Gesichtspunkten richtet,
nıchts Neues.

Förstemann, Urkundenbuch Geschichte des Augsburger Bekenntnisses. B B
Leipzıg 1838

1ITC! Melanchthons politische ellung auf dem Reichstag ugsburg 1530 ZKG 9,
1888, 73). Iıe Schriuft VO ‚Joh. Kck tiındet. sıch be] Gulßmann Quellen un! Forschungen
ZU Geschichte des ugsburger Bekenntniısses. Kassel 1930
Bekenntnisschrıiften der Ev.-luth. TC. Göttingen XVII

43



un! Christologie, wurde dıe Eınheıt der Kırche stark betont. diıeser
harakter der Confess10 be1 den eıgenen W1€e be1ı den altgläubıgen Theolo
gen Anerkennung finden wurde, War dıe Frage. Mıt den Eınwänden der
Nürnberger konnte Melanc  on fertig werden?, dagegen ist. der Kın:
spruch der Gegenseıte doch vıel stärker gewesen“®. Obwohl dıe kaıserliche
Kanzleı Valdes) und dıe mgebung des Legaten wußten, W Aas ın der
Confess10 Augustana auf sS1e zukam, mulßte der Gegensatz doch prokla-
mıert werden. Vıeles VO Inhalt der Confess10 Augustana ıst unbeanstan-
det gelassen worden, aber dıe Tatsache als solche, daß eıne Wıderlegung
(Confutatı1o) erfolgen sollte‘, mußte den harakter der Confess10 Augu-
stana als eıner allgemeiınen kırc  ıchen Erklärung beeinträchtigen. Daß
dıe August-Ausschüsse ergebnıslos ı1eben®, War eın weıterer schwerer
Eınwand Melanchthons Erklärung: nullum habemus dogma, a lıe-
NU) ab eccles]ja Romana?.

Melanc  on brauchte keine Instruktion. Dıie Au{fgabe schıen eutlic
eın und War vermutlıch mıt dem Kurfürsten un! seınen Rätena

abgesprochen. Diıie Frage besteht 1U darın, welche Vorstellungen
der Magıster selbst hatte und W1e seıne Aufgabe heranzugehen
gedachte Sollte die Linıe, W1e sS1e 1ın JTorgau aufgenommen WAaärL, mıt größe-
er Genauigkeit weıter durchgeführt werden, dıe Auffassung der
kursächsischen (Gemeınden stärker auszuprägen un! VO der Umwelt
abzugrenzen? Das WAar ohl Jetzt nıcht beabsıchtigt. Wenn der Kurfürst
selbst dıese Absıcht och hatte, hatten ıhm selne Räte dıe Unzweck
mäßıigkeıt dıeser selıner Re  1C  el durchaus entsprechenden Auffassung
verständlıch gemacht. Dıie konkrete Aufgabe bestand Jetzt für dıe kursäch:
sıschen Theologen un! Räte vielmehr darın und kam 19808 es darauf

1mM Rahmen der abendländıschen katholischen Kırche dıe Ansıchten
des KEvangelıums stärker DA  — Geltung bringen un! demgegenüber Meı
Nungen, dıe AaUuSs dem Kvangelıum nıcht erwıesen werden konnten, WwW1e
Messe, Heılıgenverehrungen und Fegefeuer, zurücktreten lassen !©

Melanc  on konnte 1ın seiınem Entwurf nıcht a  es, und manches auch
nıcht ausführlich erortern Kınıge selner 28 Artıkel kurz,

Stupperich, Melanchthon. Berlin 1960 a
KEugene Honee, Die Vergleichsverhandlungen zwıschen Katholiıken un! Protestanten 1m
ugus 1530 (Quellen unı Forschungen aus tahen. chıven un! Bıbhotheken 42/43).
ubıngen 1964
Vgl Immenkötter Dıe Confutatio der VO)] 1530 Corpus catholicorum 33)
Müngster 1979
Vınzenz Pfnür, ınıg ın der Rechtfertigungslehre? Die Kechtfertigungslehre der (1530)
und cdıe Stellungnahme der kathohschen Kontroverstheologi1e zwıschen 1530 un! 1535
(Veröff. Instituts für Kuropäische Geschichte Band 60), Maınz, Wiıesbaden 1970

10
Vgl 2, 170 un! 1ITC. O0% 308 {ff.
Vgl dıe gleiche ematı. be1 den Verhandlungen Melanchthons mıt Alfonso Valdes, mıt
dem Legaten un! ın den August-Ausschüssen.
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VOL em dıe dogmatiıschen. Dıe 1Ns (Geblet des Kırchenrechts un! der
Kirchenverwaltung fallenden Artıkel gestaltete der Magıster ausführ:-
lıcher, keıne Mißverständnisse aufkommen lassen.

Trotzdem ist dıe Frage durchaus angebracht, ob enn Melanc  on
berechtigt War „„Wır en eın Dogma, das VO  ; der Römischen
Kırche abweicht.‘‘ Kın zusätzlıches Dogma, das etwa dem der miıttelalterl1-
chen Laterankonzılıen entsprochen hätte, besaßen S1e nıcht (nullum
habemus dogma contra 1dem, Z 347) Kıs konnte auch NUu. bedingt davon
dıe Rede se1n, daß dıe Schwerpunkte verschoben und den brennenden
Fragen eUue Deutungen gegeben wurden. Melanc  on wollte den An:
spruch bestätigen, daß dıe nNneue Theologı1e mıt der Te der en Kırche
ber Trinıität un Christologı1ie uübereiınstimmte. Dıiese Feststellung wurde
auch ohne Wiıderspruch hingenommen. An den beıden Dogmen der alten
Christenheıt wollte nıemand VO den Wiıttenberger heologen ruüutteln. Auf
Eınzelheıten der miıttelalterlıchen Lehrbildung, WwW1e dıe Wandlungslehre,
INg aber Melanc  on nıcht e1ın. Meınte VO den „neuen‘‘ Dogmen der
Römischen Kırche bsehen können? ahm a daß dıe ın der Heıilıgen
Schriuft nıcht genannten Lehren beiseıte gelassen werden könnten?

| IS wırd häufig chie Meınung geäußert, daß dıe Krıtik der Confess10
Augustana VO. Luther aus  C sel, der S1e als ‚„„Le1isetreterin ' be:
zeichnet habe Dıie Auffassung beruht auf einseıt1iger Interpretation eınes
VO  - Luther gebrauchten usdruckes AUS se1inem Tr1e den Kurfürsten
Johann VO 15 15301 * Diıe Luther zugeschickte Vorform der Confess10
Augustana findet ın diıesem TY1e ıne sehr günstige Beurteıilung. Darın
el

„Ich hab Phılıpsen Apologıa uberlesen. Dıe gefelle m1r fast
Fse wol und wels nıchts dran bessern och endern, wuürde
sıch auch nıcht schıicken, denn iıch sanft un! leıse nıcht treten
annn Chrıstus, herr, e  e7 daß S1e vıel und große frucht
chaffe, WwW1e WITr hoffen und bıtten. Amen  ..

Luther druückt auch se1ne Freude darüber AUS, Chrıistus auf dem
Reıichstag 1ın dem ‚„‚schönsten Bekenntnis‘‘ verherrlicht wurde. Er richtete
auch Melanc  Oon, der infolge anderer Vorwürftfe verzagt geworden WAar,
auf}® | D wußte wohl, daß Melanc  on einen anderen harakter hatte als

und daß auch selıne eologıe anders ausgerichtet Wa  H er verglıc
ın eıner Vorrede Melanc  on sıch selbst mıt eiınem rohen Waldbau:

CL, der mıt der Axt, dreinschlägt, während Melanc  on der (GJärtner ıst,
der feın und säauberlich es plant un anlegt*®.
11 Vgl Br D,319 un agel, Luthers Antéil der (Beıtr. Hörder. hrıstl Theol.

34.) Gütersloh 1931 58
12 Br. D, 617
13 H; 65 Vorrede IL uthers Melanchthons Auslegung des Kolosserbriefes, übersetzt

VüÜ: Justus ‚.JJonas (1529): „Ich bın azu geboren, das iıch miıt den rotten und euffeln krıege



In Luthers Melanc  on 1530 gerichtetem Tr1een ein1ıge
Forscher ıne Kritik der Confess10 Augustana gesehen, doch muß
hervorgehoben werden, daß auch ort seilne Zustimmung ausdruckt: S1€e
gefalle ıhm sehr placet vehementer)**. Wenn eLWwWwAaSs beanstanden
hatte, War dıe persönlıche Haltung, die Melanc  on 1 jJenen Tagen
einnahm

Dıie Zeıtgenossen VO  e} der Überzeugung durchdrungen, daß
U  b ıne cCNrıstlıche Kırche g1bt, dıe VO den Aposteln und Kirchenvätern
bıs ıhnen reiche. In Melanchthons eologıe ist. die Kontinuität der
Kırche, cdıe immer bestanden hat und immer bleiıben wırd (perpetuo INan-

Süra) . eıne feste Gegebenheit. Be]l der Anerkennung der eılıgen Schriüft
als alleinıger Norm braucht ın diıeser Bezıehung keine Dıfferenzen
geben. Wo aber solche auftreten, muß INa Gott mehr gehorchen als den
Menschen Act 5,29) Dıese Auffassung durchzieht dıe Confess10
Augustana. Es ann nıcht behauptet werden, daß Melanc  on ın iıhr habe
prıvate Ansıchten vertreten wollen?!”. Denn War fest. davon überzeugt,
daß dıe Reformation nıchts anderes SEe1 als eın Erfassen des Kvange-
lıums. Am 20 1530 hat Luther och einmal geschriıeben, daß nıcht

subjektive Auffassungen gehen ürfe, sondern dıe Wahrheıt Darın
ar sS1e ein1g*®,

ıne andere Frage ist dıe, ob dıe Confess1i0 Augustana als Eınheıtsbe-
kenntnis verstanden wurde, qals dıe August-Ausschüsse daran gıngen, dıe
och bestehenden Dıfferenzen auszugleıchen. Melanchthon Wa  — selbst
beteıilıgt. Wenn auch keiıne ausschlaggebende Stimme esa unter-
strich doch selıne ursprunglıche Ansıcht, dalß die Kvangelıschen mıiıt der
Alten Kırche konform selen*?.

Erscheint den Gesprächspartnern der Gegenwart als das schwierigste
Problem dıe Frage der Realpräsenz 1ın der 1215 auf dem Laterankonzil
festgelegten Form, hat den Anscheıin, daß diese Schwierigkeit 1n
ugsburg 1530 ın dıesem Maße nıcht bestanden hat Hatte Melanc  on
auf dem Marburger Kelıgıonsgespräch selne Erfahrungen ach der ande-

un lıege, arum! meılıne bücher 171el stürmiısch un! rleg1scC. siınd. Ich muß dıe klötze
und StTeMME ausrotten, dornen un! hecken weghauen, dıe pfützen aus:  en un! bın der
grobe waldrechter, der dıe ban brechen un| zurichten MU:! ber magıster ılıpps fert
seuberlich unı STl aher, bawet un! plantzet, geet, un! begıeßt mıiıt lust, ach dem ott yhm
hat gegeben seline gaben reichlhıec  e:

14 Br. 9,435.
15 Br.

In selıner Kınleıtung (BS 43) sagt elanchthon Die Ordnung der evangelıschen
Kırche ın Sachsen gel ach -eDrauc. un! Gewohnheit der Römischen Kırche gestaltet.

17 Br. 9,617. Luther bestärkte bekanntlıch Melanchthon, sıch ungerechte Vorwürtfe
wehren.

19
Br. D,J91
D



ÜV  > Seıite mıt den Schweı1lizern gemacht, mochte ıhm ıne Verständigung
miıt den Altgläubıgen nıcht ausgeschlossen erscheınen, selne Interpre-
tatıon des Sachverhalts anerkannt wurde.

Dıe Vergeblichkeıt der Ausgleichsversuche 1ın ugsburg mußte den
Beteilıgten zeıgen, daß dıe Eınheıt aufgrun: der Confess10 Augustana doch
nıcht leicht erreicht werden konnte. Der humanıstische UOptimısmus,
sıch gegenüber dem Dogma VO 1215 auf eıne augustinısche Formel erufen

können, verschlug e1 nıcht*9.
Als W as mußte denn NUu dıe ugsburgıische Konfession erscheınen,

wenn cdıe Verständigungsversuche und Ausgleichsverhandlungen ohne
greifbares rgebnıs 1eDben Der Abbruch der Kommiss1ionsgespräche
zeıgte mıt er Deutlichkeıt, daß dieses Bekenntnis VO den katholischen
heologen Jjener Tage abgelehnt wurde. Fortan War 19808  — für dıe Prote-
stanten bıindend, dıe urc ıhre Unterschriuft anerkannten oder anerken-
Ne  - würden. Nachdem cdıe Oberdeutschen ıhre ‚‚Confess10 Tetrapolıtana"‘
eingereıicht und Zwinglı für dıe Schweilizer selne 1  eı Ratıo‘" dem Kaıser
zugeschickt hatte, WAar der Kreıs der ‚„‚Konfessionsverwandten‘‘ begrenzt
und abgesteckt. Für den Kreıs der Anhänger der Wıttenberger Reforma
tıon galt dieses Bekenntnis VOT en anderen als schriftgemäßer USCdTUuUC
des evangelıschen aubens eder, der sıch diesem Glauben 1e War

1ın der Lage, anzunehmen. Terriıtorıen und Städte folgten er dem
Beıspıiel, das ıhnen dıe „Bekenner VO  } Augsburg‘‘ gegeben hatten.

Westfalens Anteıl ugsburger eschehen
Das Kaıserliche Ausschreıiben besagte schon, da ß der Reichstag ın

ugsburg eın wichtiges Ereıgn1s werden würde. Idıe Türkenfrage WAar

brennend, dıe Relıgıonsfrage och mehr. ußten nıcht dıe Verantwortlı-
chen AUS Westfalen schon A UuSs dıesem Grunde den Weg ach ugsburg
finden?

Aus dem ‚„‚ Verzeıchnıs der geistlıchen und weltlichen Stände auf dem
kKeıichstag ugsburg SECEWESCH Anno 530°* geht hervor, da ß AUS estfa.:
len eın amtlıcher Vertreter dort WAäar, weder eın Bischof, och eıner der
Grafen, nıcht einmal eın Vertreter der Reichsstadt Dortmund®**?. 1SCNOTIe
besuchten nıcht oft eınen Reıichstag. Dıie Grafschaften Mark un! Ravens-
berg vertrat der Herzog Johann VO eve Konrad VOIN Tecklenburg**, der
dem Landgrafen Phılıpp VO Hessen nahestand, Wa  — nıcht wohlhaben

20 Honee, Die theologısche Diıiskussıion ber den Laj:enkelch (Nederlandse Archief 'OOT
Kerkgeschıedenıs D2, 1972, 79).

1 chırrmacher, Briefe und en ZUTL> Geschichte des Religionsgespräches Marburg
1529 und des Reichstages ugsburg 1530, 1876 343

D Rübesam, Konrad VO' Tecklenburg, Münster 19928



Er War eın besserer Landsknechtsführer, un! selne Interessen
gıngen nıcht ber den Hor1izont eınes olchen. Dazu kam, daß rechtliıch
dıe Reglerung erst, 1535 antretiten konnte. uch dıe als reichsunmittelbar
geltende Herford 1e sıch abseıts und nahm den gesamtkırchlı-
chen Kreıign1issen keınen Anteıl

ademacher berichtet ‚War ın seınen handschrıftlichen ‚„‚Annales
oder ahrbücher der Soest‘‘ (dıe TE1LLNC erst, 1ın der ersten Hälfte des
18 ahrhunderts entstanden sınd, aber äaltere Tkunden voraussetzen),
der Kaıser habe diıe Soest aufgefordert, dreı Vertreter des Rates ach
ugsburg entsenden?®®. Wır erfahren aber weder den TUN! der Zıtatıon,
och hören WIr, daß dıe die gewunschte Delegatıon WIFr.  1C hiınge-
chıckt und eıne Verhandlung mıt ıhr stattgefunden habe Dalß el dıe
Relıgıionsfrage 1m pıe. WAäar, ist unwahrscheınlıch, da Soest 1mM rüh)jahr
1530 och nıcht soweıt war“*

Wiıe stand aber miıt einzelnen Pohtikern Der Münsteraner Dr
Johann VO  w} der Wyck, damals yndıkus der Bremen, ware DErn ach
ugsburg gekommen“*®. Der rührıge, mıiıt viıelen evangelıschen Kursten be-
kannte Staatsmann und Jurist mußte sıch aber damıt begnügen, eın VO  }
ıhm verlangtes Gutachten „„An Caesarı res1iıstendum?*‘* ach Augsburg
schicken. Er fürchtete sıch, schon wıeder uUrc das Stiftsgebiet VO Bre:
[NE  - reıten, urzlıc festgenommen wurde. Monatelang hatte 1ın
ı1enburg 1mM (GGewahrsam Sssen, bıs dem Rat VO Bremen gelang, iıhn
freı bekommen. er 1e ß ugsburg verstreichen.

Im Dezember 1530 hatte sıch Dr Wyck doch eın Herz gefaß und ist,
ach Schmalkalden gerıtten, be]l der ründung des Schmalkaldischen
Bundes el eın Bemerkt sSel hıer, daß dıe dıe Bundesurkunde des
Schmalkaldıschen Bundes wurde und daß Jedes Bundesmıiıtglıed sıch dazu
verpflichtete, sıch ach ıhr rıchten. Als Wyck 1533 als yndıkus
ach üunster 91Ng, bemühte sıch, dıe möchte dem Uun! beıtre-
ten Dıeses Zael erreichte nıcht Seine Bemuhungen bheben vergeblıch*®.
Dıe Täufer erlangten das Übergewicht. Er mußte flıehen im Februar 1534
kam auf der Biıschöflichen Burg Fürstenau 195088 Leben?*”

Kın estiale War aber doch ach ugsburg gekommen: der AUSs W ar
burg gebuürtige Otto Beckmann?8. Dıeser einstige Kollege Luthers und
Melanchthons der Unıiversıtät Wıttenberg War 15923 Pfarrer ın selıner

Vgl Rademacher, Annales eccles1astıcı (Handschr.) 5/1 EKınen eleg für diıese
Nachricht g1ıbt N1ıC.

24 Hubertus Schwartz, Geschichte der Reformation ın Soest, Soest 1932
25 Stupperich, Dr. Johann VO. der Wyck, eın münsterıischer taatsmann der Reformatıions-

zeıt (WZ 123, 1973, 11{£.).
Ebd.

27 Hamelmann öffler, Hamelmanns Geschichtliche er.  e, Band 2, unster 1913, 20£.
Honselmann, tto Beckmann und seın Sammelbanı (WZ 114, 1964, 243).
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Heimatstadt und 1527 Stiftspropst St, egıdıen ın unster geworden.
ach ugsburg soll 1mM Auftrag des aderborner Bischofs se1ın,
der offensıchtliıch VO  a der Annahme ausg1ng, daß Beckmanns Kenntnis der
Wittenberger heologen dort VO Nutzen seın könnte*?. Beckmann hatte
VOT em Melanc  on nahegestanden, der ıhm selne Antrıttsrede „De
corriıgendı1s adolescentijae studils‘‘ (1518) gewıdmet hatte®9

Kıs ist nıcht bekannt, wäann Beckmann ach ugsburg gekommen ist
und W as anfangs unternommen hat, Vermutlich hat persönlıche
Bezıehungen gehabt, dıe kirchenpolitisch Z.U) Iragen bringen wollte
Offensichtlich hatte als Humanıst cdie Absıcht, 1m Sınne des TASMUS
VO  ; Rotterdam, der ach ugsburg nıcht eingeladen worden WAar, für den
kirchlıchen Ausgleich tätıg werden. Seiıne humanıstischen erbindun:
DCH reichten bıs ZAUU ardına. KErhart VO  } der Marck®*, Bischof VO Lut-
tıch, VO  — dessen Eingreifen sıch etwas versprach. Denn dıeser konnte auf
den Kardınallegaten Campegg10 Eınflulß nehmen. Unter den heologen
scheıint Beckmann nıcht bekannt gewesecnh Sse1nN. Denn weder der
Confutatıo och den Ausschußverhandlungen ist ete1l11 worden.

Nun wollte Beckmann selıne Verbindung Melanc  on wırksam
werden lassen. Kıs wırd berıichtet, daß Melanc.  on zunächst erschrocken
WAar, qlg VO  e Beckmanns Anwesenheıt hörte TUN! dazu gehabt
hat oder 1980848 mıßtrauıisch WAär, bleıbt undeutlich®?.

rst als dıe Ausgleichsverhandlungen unwırksam geblıeben a.  $
trat Beckmann miıt einem Brief Melanc  on heran®®. Am September
bat ıh Artıkel, dıe dem ardına vorlegen könnte. Melanc  on
sollte darstellen, WwW1€e ach selner Meınung dıe Forderung ach Priester-
ehe, Lajenkelch und deutscher Messe VO päpstlıcher Seıite tolerjert
werden könnte. Beckmann unterstrich, daß dıe Lage sehr erns ansehe.
Möglicherweıse wollte den ängstlıchen Melanc  on och mehr e1Nn-
schüchtern, WEe1l ıhm schrıeb, daß andernfalls einen Tausamen
Krıeg heraufzıehen sehe. | S sollte darum es versucht werden, TeIn ıne
sanguıne paccarı. Er, Beckmann, wollte nıcht als Pessimist erscheinen und
glaubte durchaus cdıe Möglichkeıt des frıe  ıchen Ausgleıchs.

Melanc  on scheıint och schwankend DEeWESCHI Se1IN. Kr ging auf
Beckmanns Vorschlag nıcht gleich e1in. Dıe erste verabredete persönlıche
Begegnung ın der Georgskıirche miıt ıhm und dem Sekretär des ardınals
kam nıcht zustande®*. Nun chrıeb Beckmann och einmal. Ihm lag

ıkolaus üller, Dıe Wıttenberger Bewegung,y Leipzıg 931
1,53{.

Der Biıschof VO. Lüttich, Kardınal VO.  — der Marck, War TSt Gönner, ann Gegner des
Erasmus VO:!  — otterdam.

A Yörstemann, ( 2,380.
2,341

AA Zur Vorbesprechung miıt. dem ekretar des ardınals vgl 2,343.
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daran, Melanchthons Miıßtrauen zerstreuen. Er beteuerte, daß
hrlıch meıne. Endliıch entsprach Melanchthon selınem unsch un:!
schickte ıhm dıe gewunschten T’hesen

Beckmann wußte durchaus, daß dıe Irennung schon erheblich fortge-schrıtten War. Kr sprach Melanchthon gegenüber VO  5 Abspaltung, VO
secta tua oder VO tu1®>. Trotzdem erwartete VO  - Melanchthon dıe
Inıtiatıve ZUTFr Überwindung des Gegensatzes. Dıeser sollte eınen Wegzeıgen, W1e Man, ohne den Kaıser kränken, dıe Eınheit der Kırche
bewahren könnte. Wenn dıe Tel U Forderungen bıs ZU. Konzıil tolerjert
würden, hätte dıe Kırche zunächst Ruhe Im übrıgen scheint dıe Luther:i
schen für selbstsiıcher gehalten en Im Ernstfall, meınte C  9 wurden
sS1e erleben, daß ıhnen iıhre Anhänger fortlıefen und sS1e alleın aständen.

Wıe Beckmann weıter berichtete, wollte der Kardıinal w1ssen, W as
Melanchthon WITFL.  a glaubte Offenbar meınte C Melanchthon hätte
unter TUC etwas anderes gesagt, als und dıe Protestierenden WIF.  1C
glaubten alıter OTre dıcere Q uam corde creditıs). Der ardına wollte NU)  —
dann ZU Kaıser gehen, wenn selner Sache sıcher ware. Er wollte sıch
nıcht dem Vorwurf aussetzen, leichtgläubig eın?®©. Aus dıesen Worten
geht nıcht deutlich hervor, ob Beckmann ıhm größere Nachgiebigkeit
Melanchthons als bısher 1ın Aussıcht geste. hat Ebenso eıgentümliıch ıst
Beckmanns Bekenntnis, den Wıttenbergern nıcht fern stehen (neque
alıenus s um Vıtebergensibus).

Melanc  on erklärte seınerseıts, dalß ber dıe nıcht hınausge-
hen könne. Seine Außerungen den dreı Fragen bıeten Nnu ın Kurze dıe
Auffassung, dıe 1ın der ausgedrückt ist bzw hınter ıhr steht

De utraque specıe könne 1U  — ase.  9 daß ıne Gew1issenssache se1l
WwW1e mMa kommun11zılere. Kur dıe Priesterehe bringt hıstorische Belege.
Das Eheverbot für Priester el humanı lur1s, und wundere sıch NUu. dalß

mıiıt olcher Härte (tam cerbe) verteidigt werde. Und WAas dıe Messe
angehe, mul erklären: cContra Confessionem nOostram consentire 1910781

possumus® ,
Die kurze Epıisode zeıgt, daß Melanc  on mıt siıch nicht handeln 1e5

Er War überzeugt, daß und seıne Freunde bıllıge Bedingungen genannt
en Kıs gınge nıcht A  9 daß sS1e NUu nachdem dıe übergeben WAar,
cContra conscıenti1am beschwert wuürden. Immerhın WAar Melanc  on
gew1ssenhaft, daß ın diıesen Septembertagen sıch immer wıeder dıe
genannten dreı Fragen vornahm und immer eEUe Formulierungen VelL-
suchte. Seine Notizen tellte auch Spalatın ZU. erfügung.

2,342. Vgl Honselmann, tto Beckmanns Vermittlungsversuch eım ReichstagAugsburg 1530 Reformata reformanda 1,19095, 428 —444).
2,342

37 2,346 consentire Contra confess1ionem nOostram NO POSSUMUS.



Dıie westfälische Aktion scheint 1M an! verlaufen se1n. Wır hören
VO ıhr nıchts weıter. er Beckmann och Melanc.  on en später
dıese Angelegenheıt jemals erwähnt. Im vorıgen Jahrhundert soll 1mM
farrarchıv ın Werl och eıinen Briefwechsel zwıschen Beckmann und den
Wıttenbergern gegeben en Leıder ist nıcht mehr vorhanden. Kr
würde 19888 SOoONSsS wahrscheinlich mehr ber das Gespräch der früheren
ollegen vermitteln.

II
Wıe wurde dıe ın Westfalen aufgenommen?

Diıe Bevölkerung der Städte 1ın Westfalen rhıelt bald Kenntnis VO

Bekenntnis der protestierenden Stände Da keine persönlıchen Beziehun-
SCn bestanden, konnte diese Tatsache Ur durch Reisende oder uUrc das
gedruckte Buch erfolgen. Hıer gehen dıe Meınungen eın wenıg auselnan-
der Wenn WITr VO  } Soest ausgehen, lesen WITr be1 ademacher ın den
bereıts genannten Annalen ZU ‚JJahr 1931 dalß dıe Soester Burger dıe
gleich ın cdie and bekamen und sıch VO  ; ıhr gewınnen l1eßen®® Hubertus
Schwartz dagegen nenn das ‚JJahr 1530®? SC  1eDlıc. ist, nıcht wıch-
tıg, Wanll che uchführer dıe ersten Exemplare der ach Soest TAC
ten Wıchtiger ist dıe Frage, WwW1€e das Bekenntnis verstanden wurde. Rade:
macher sa: NUur, daß dıe Soester gyleich akzeptierten. Kr fügt aber hınzu,
daß dıe Predigt qls Auslegung der hınzukommen mußte?9. Auf Empfeh-
lung des Augustinerproviınzlals 1ın Osnabrück ge1 ach Soest eın Dominıka-
DNer als Prediger gekommen. Der Name orchwede wırd VO  - ademacher
nıcht genannt. Dagegen nennt dıe Aufgabe bzw den Auftrag, den der
Dominıkaner übernahm. Was 1ın Liıppstadt und anderen Orten schon
geschehen WAaäarL, sollte NU: auch ın Soest kommen. Borchwede kam ‚„dıe
1n der Augsburgischen Konfession verfaßte Te einzuführen‘‘. Es konnte
sıch 1U  — den Predigtdienst handeln Denn AaUus eıgener Inıtiatıve konnte
der redıger eın Bekenntnis einführen. (Gemeınnt ıst alsO cdie Predigt ZUTLC>

Krklärung der ademacher berichtet, da orchwede dıe TrTe der
ın der bekannt gemacht hat

Nun SC  1e aber Hubertus Schwartz AUS der Tatsache, daß dıe Soester
1M rühjahr 1532 sıch VO erd Oemeken eıne eigene Kirchenordnung
(Ordiınantz hatten schreıben lassen, dalß ıhnen cdıe nıcht genugt hätte
und daß S1€e eıne schärfere Abgrenzung gegenüber dem früheren Kırchen

wünschten. Eınen Beweıs für cdiese ese brıngt Schwartz nıcht;
ıst se1INe Vermutung. Man könnte als Antiıthese dagegen anführen, daß_der

demacher O* 591
34 dıe och ım ‚Jahre 1530 ın 0es' bekannt geworden seın sollte, ußte eın hand-

schrı1  ıches Exemplar hingekommen se1n. Davon ıst ber keine Spur vorhanden.
Vgl CNAWAarTrtz O 31 ff
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sächsısche Kurfürst Johann Friedrich sıch 1535 darum bemühte, dıe
Spannung zwıschen seinem Schwiegervater, dem Herzog Johann VO
eve, und der Soest beseıtigen und mıt der eınen eze
schloß el sagt ‚„ Wır en nıchts anderes efunden, als die
Te der Soester der Ausgburgischen Konfession und Apologie gleich
förm1g*

Als dıe Lübeck, mıt der Soest ın der Hanse besonders verbunden
WAar, 31€e aufforderte, dem Schmalkaldischen Bund beızutreten, antwortete
der Soester Kat, S1e hätten eınen Landesherren und bedürften des Schutz-
und Trutzbündnisses nıcht ademacher faßt dıe Verhandlungen 1ın dıe
Worte IM! ‚„„Dusatenses noluerunt verbluffarı  66 Anscheinend hat
dıe Intention der ubecker mıßverstanden*?.

Seiıtdem Melanc  on 1533 LNEUEC Statuten für dıe Theologische
tat der UnıLiversıität Wıttenberg aufgestellt hatte, galt dıe alg normıle-
rende Lehrgrundlage. In hıelß Volumus evangelı doctriınam
consentaneam Confess1on1, Q UuUam Augustae AaNnnNnO mılesımo quıngentesimo
trıcesımı ımperatorı Carolo exhıbuılmus, Q Ua doctrinam Certo statulsmus
ESSeE Verum et perpetuum CoOoNnNsensum catholiıcae eccles1ae, pıe et fidelıter
propon1, Conservarı et. propagarı*?,

Zur selben eıt wurden auch dıe theologıschen Promovenden ın Wıtten-
berg auf dıe verpflichtet. Es War also eıne doppelte Festlegung: einmal
der bzw der eccles]1ae retinentes doctrıiınam Augustanae Confes-
S10N1S, ZU. anderen der einzelnen Doktoren bzw. Pastoren. Melanc  on
hat dıe auch für dıe Kırchen qals Lehrnorm angesehen. Er ermahnte
unter anderen Rothmann 1ın Münster, dıe Grenzen der nıcht über-
schreıten*+*.

In den westfälischen Städten hatte sıch dıe Lage 1ın den Dreißiger
Jahren eutlıc. abgezeıichnet. Dıe Soest gab für dıe Grafschaft Mark
das Beıspiel ab Soest War ‚War dem Schmalkaldischen Bund nıcht beıge-
treten, unterhiıelt aber Bezıehungen vielen selıner Miıtglieder. Hıer
wurde zwıschen Glaube un! Polıtık eutlıc unterschıeden. Maßgebend
wurde der Standpunkt der 1ın der Kırchenordnung VO 1539245 Zum
Konvent 1n Schmalkalden 1537 reisten zwel Katsverwandte, Hermann
Rıemenschneider und Hermann OÖsterkamp, IM! mıt dem Superin-
tendenten Brıiıctius thom orde, der dort 1m Namen selner Kırche dıe
Schmalkaldischen Artıkel unterschreıben sollte

41

4
Vgl Rothert, Kırchengeschichte der „ehrenreichen‘‘ Soest, Gütersloh 19056,

4 3
Rademacher O.; 646

Förstemann, I1aıber decanorum Le1ıpzıg 1835
44 Kerssenbrock, Anabaptisticı furoriıs ... Narratıo. H. Detmer M 5/6). unster

1899/1900 331 ut Tra ımıtes Augustanae Confessi0ns contineret.
4 D Zwıschen Glaube un! Polıtik wurde eutlic. unterschıeden. Der Standpunkt der wurde

1n der Kırchenordnung VO': 15392 vorausgesetz! vgl Schwartz

59



ach Steinenendıe Märkischen Orte eıner ach dem anderen dıe
angenommen“*®. Dadurch War ın der Mark bald eıne Gleichförmigkeıt 1ın
re und Kultus entstanden. Dıie re sınd nıcht immer au überlıe:
fert. Bodelschwingh schreıbt, ın se1inem Dorf Dellwıg be1 Unna se]len
dıe Pastoren seıt 1549 verpflichtet worden, sıiıch secundum enorem ugu
stanae Confess1on1s halten*‘

Das nterım VO  ; 1548 bedeutete 1Ur eıne kurze Unterbrechung. Zum
mındesten seıt dem Augsburger Relıgionsfrıieden VO 1555 geben dıe städti1-
schen Magıstrate, dıe als Kırchenpatrone wırkten, Verordnungen dıe
redıger heraus, sıch dıe halten ıne derartıge Verordnung hlıegt
für Soest VO 10 1561 VO.  — el ist ın der Mark geblıeben. Diıe
synodal geleıtete Kırche der Grafschaft Mark hat seıt 1612 arauf geach-
tet. Dıe Sıtzungen der Synode, denen außer den Pfarrern auch weltliıche
Vertreter (von der Rıtterschaft und den en erschıenen, wurden mıt
der Verlesung der begonnen. Dıeser Brauch 1e bıs Z Mıtte des

Jahrhunderts bestehen. uch jeder Ne ın dıe Synode eingetretene
Pastor verpflichtete sıch durch Unterschrift auf dıe

Gingen anfangs dıe Urteıile evangelıscher Polıtiker und heologen ber
dıie Confess10 Augustana och auseınander, sollte ach der ründung
des Schmalkaldıischen Bundes eın Ausgleıich eintreten. on cdıe 'Tatsa-
che, daß immer mehr Hursten und Städte das Augsburger Dokument unter-
schrıeben, bestimmte bald seınen harakter als gesamtevangelisches
Bekenntnis, nachdem eın gesamtdeutsches hatte werden können.

In Westfalen, das eın einheıtlıches Terrıtorıiıum War und dıe ECVAaNSsC-
ıschen Grafschaften und Städte ınmıtten der Fürstbistümer lagen, WEr

eıne Notwendigkeıt, sıch denjenıgen bekenntnismäßiıig anzuschließen, dıe
ihnen 1MmM Notfall beistehen konnten. Dıese Tatsache wırd uUrc dıe Hal:
tung der ınden unterstrichen, dıe sıch als einzıge Westfalens
dem Schmalkaldiıschem Bund anschloß un! dadurch cdie urchführung des
Kammergerichtsurteıils VO  5 1538 unmöglıch machte.

Sei1tdem dıe Confess10 Augustana als Bundesurkunde des Schmalkaldı
schen Bundes galt, konnte geradezu VO. einem Sıegeslauf dıeses Bekennt-
n]ısses gesprochen werden. Mehr und mehr galt als feststehend. Wer

evangelısch eın wollte, 1e sıch dıe Confess10 Ausgustana (invarıata).
Selbst außerhal der TreNzen des Deutschen Reiches galt S1e bald als das
verbındende und verbindlıche evangelısche Bekenntnıis. Wohl War der
ökumenische harakter abgestrichen, als dıe katholıschen Stände sıch 1ın
Augsburg versagten, aiur tLrat. aber als Einiıgungsband der vangeli-
46 Heıiınrıiıch VO.  . Steinen 1543 eine Unterredung miıt Melanchthon ın Köln, 1545 Trtie

ın der (jemeinde Hrömern dıe Reformatıon uUrc. Vgl Steinen, Westphälische Ge-
schichte, emgo 1/54 D: 794

4 '7 Vgl Bodelschwingh, Ausgewählte Cchrıften 1: Bethel 1955, 110
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schen stärker hervor. 1C NUu. ın Skandinavien, selbst ın England wurde
als olches angesehen.

Wie wurde aber Jetzt dıe verstanden? Diıe ursprünglıche melanchthon:i-
sche Auffassung begegnet uns och einmal ın der Kerkenordeninge der
Christliken gemeıne tho Niggenrade VO 1564*5®, dıe allerdings möglıcher-
welse nıcht Z  — Auswirkung gekommen ıst,

5a Van ler und leven Pastors.
Dewile cen tho dussen hıj]den mannıgerley dısputatıones,
secten und spaldıngs 1n der KRelıgıon, w1ıe eth dan plegt thothogan,
Wa  m} So voranderınge vorfallen, wollen uns halden den
Kerken, de der Augsburgeschen Confession folgen un! anhangen.

Confession halden, dat gemete und overeinkomme
mıt Gödtliker schrıiıft un mıt en geloven, den
samt vorfarn hebben gesproken und gelo nde ın
Kercken ın Latınscher sprake und gelesen ist, nemlık das
Symbolum Apostolıcum, Nicenum, Athanasianum. Wert sıck derhal-
Ve  5 NSsSe Her Pastor beflıtigen, dat he dusser vorgemeldten Confes:
S10N lere gemeıne vordrage und de lere, uth Schriften und
bökern SCNOMEN de mıiıt derselvıgen overeiınstiımmen.

en WITr VO  w der Grafschaft Mark 1ın dıie Grafschaft KRavensberg, dıe
auch dem Herzog VO  ; eve gehörte, andert sıch das Bıld Die maßge-
en! War Herford, dıe der Abtissin unterstand, der Herzog 1U
als Schutzvogt galt. Im Fraterhaus und 1m Augustinerkloster sınd schon
1523 und 15924 dıe Bezıehungen Wıttenberg aufgenommen worden. Der
ehemalıge Augustiner Dr Joh Dreyer, der Iın Wıttenberg studıert und 1528
In Braunschweig aqals rediger gewırkt hatte, nähere Bezıehungen
Bugenhagen unterhielt, hat 1531/32 zuerst. ın der Neustadt, dann auch ıIn
der STAa dıe durchgesetzt. eıt dem Kavensberger Vertrag VO 1539
War MNa  5 zuversıichtlicher geworden. Dıe Abtissin schrıtt auch nıcht eın.
als Dreyer eıne Kırchenordnung aufstellte un! dıe 95  [0) Bugenhagen
esonders durchgesehene erforder Kırchenordnung‘‘ VO KRat als Lehr:
NOTIMM ewiıllı und VO  5 der Bürgerschaft angenoOomMmMe wurde. Dıe galt
auch 1ler als Inbegriff evangelıscher Tre Obwohl mMa immer och nıcht
wußte, ob dıe ach 1530 hınzukommenden Miıtglıeder auch als konfess1ions-
verwandt 1ın den Frıeden einbezogen wurden*?.

Von Herford OS sıch dıe en auch 1Ns Lipperland. ach dem Tode
Simons (1535) Yrhıelt Antonı1us Corvinus den Ruf, die kırc  ıchen Ver:-
hältnısse ordnen. Reformatorische Bestrebungen estanden dort seıt
Jahren, aber auch nıcht geringe sachlıche und persönlıche Spannungen.
4 8& Der Dortmunder TUuC. VO  - 1564 soll VO. Rat beschlagnahmt worden se1n.

Hugo Rothert, Mınden-Ravensbergische Kırchengeschichte es Kırchenge-
Schıchte 31, 1928, 32).



Diıe Kegenten wählten Antonıus Corvınus, gebürtig Aaus Warburg, der dıe
kirchliıchen Verhältnisse Lıppe gestalten sollte Corvınus ahm die
Wahl Er verpflichtete dıe streıtenden Pfarrer Lemgo auf dıe ıe
Kirchenordnung hatte der Sta  er Sımon VO en! 1538 S1C WAar VO

‚JJoh Tımann und Adrıan Buxschot aufgestellt ach Wıttenberg geschickt
Begutachten Dort gutgeheißen wurde S1e eingeführt dann aber 1571

Urc die gleichgerichtete Spiegelbergische Kirchenordnung ersetzt>®
Aus der eıt ach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) berichtet

Hamelmann, daß jeder Evangelısche qls OMO Augustanae Confession1s
bezeichnet wurde Dıeses Sprachgebrauchs bediente sıch auch der Rat der

aderborn, der sıch 1567 darum bemühte, da ß dıe offizıell der
Geltung en sollte> %a

ıne Sonderentwicklung hatte dıe ınden CNOMUNECKH Dıe (3(0)8
matıon stand auch 1er unter dem1' VO  5 Bugenhagens Kırchenord
Nung Spannungen m1% dem Domkanpnıtel das dıe beım Reichskammer-
gericht verkla: uhrten ZU  —— Verurteilung un! ZUTr Reichsacht Ange
sichts der rohenden Gefahr hatte sıch ınden als CINZISEC westfälıische

dem Schmalkaldıschen Bund (1536) angeschlossen®‘ Iıes War ein

Akt des Selbstschutzes Der Kaılser setzte aber dıe Vollstreckung der cht
AUS Sıe i1st unausgeführt geblıeben Dıie Spannungen der erMM1iıN-

derten sıch indessen nıcht Als Superintendent vermochte erd OQemeken
keinen 11 auf cdıe nehmen zuletzt (1538) rıef Urbanus
Rhegı1us Gewaltsame Auseinandersetzungen bhlıeben AUS aber
auch cie Konsolıdierung der kırc  ıchen Verhältnisse Der häufige Wech
se| der leıtenden Personen hängt amıt 7zusammen®* rst Bischof Heın-
riıch Julıus VO  5 Braunschweıg üneburg verfügte (1583) daß alle TEe!
ger ınden ach der predıgen sollten®® Für Gottesdienst und Unter-
richt galt weıterhın die qls Braunschweigıische Kirchenordnung bezeich.
ete Kragesche Kirchenordnung el 1e CS Wenn das Interesse
Inhalt des Bekenntnisses ahrhundert nıcht mehr vorhanden War

1e cdıe nacC. Schlichthaber) doch och Geltung
Dıe Augustana ubılaen wurden estlic. begangen 1730 erg111s für dıe

preußıschen Gebijete Mark und Ravensberg i1ne Predigtanweısung In

Pıderıt brachte 1533 dıe Braunschweigische Kirchenordnung ach ‚emgO un! richtete sıch
ach ihr Dıie VO. Tımann un! Adrıan uxscho 1538 verfaßte Lıppısche Kirchenordnung
getzie dıe VOTaUs Diıe Lippısche Kirchenordnung VO. 157/1 Rıchter 337) egte als
ıchtschnur fur dıe re fest; Hl Schriuft, altkiırchliche Symbole, „„‚dazu och dıe Augsbur:
gısche Konfession VO. 1530, dıe 7i dıeser etzten Zeit ymbolum wıder alle Irrtumer,

50a
vermeınten Gottesdienste und verworfene Sekten geworden 1En
Vgl. Hamelmann — Offler O., Z 151{£.

5l Vgl Sleıdanus, De relıgı0n1ıs . . ‚ commentarı1]l, Straßburg 1555 Bl 188 un Stuppe-
rich. AÄAus erd QOQemekens Wirksamkeıt ı ınden westf. 48, 19595, 1 51>-158).
Hamelmanns Geschichtliche er'‘! ed. ‚öffler 2, 101

53 Schlıchthabe: Mindische Kirchengeschichte (1752) 19
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Hagen wurde ach der Synodalpredigt VO Inspector Davıdıs der a
ext der verlesen (17 1730)>°*+ 100 re später wurde bestimmt, daß
das ubDbılaum nıcht zentral, sondern ın den Gemeinden gefelert werden
sollte In der Mark und 1ın Mınden-Ravensburg 1e das Bewußtsein für cdıe

lebendig.
Dıese Tatsache aßt sıch nıcht NU.  — AUuUSs der eıt der reußischen Gene-

ralsynode VO 15846 belegen, sS1e eın Kavensberger Abgeordneter öffent-
ıch ekundete®>> In den Kreısen der Krweckungsbewegung War dıe T1e
kraft der reformatorischen Bekenntnisse durchaus stark ausgeprägt. ber
auch dıe Mıtte des Jahrhunderts War dıeses Bewußtsein nıcht mınder
stark Aus der Lebensgeschichte Friedrich Bodelschwinghs aßt sıch
dıese Tatsache eindrücklıch belegen

In Parıs hatte Bodelschwingh das Gemeindeblatt ‚„„‚Das Schifflein Chri:-
st1  .6 begründet. Der Kopf des Blättchens zeıgte eın Schiffmıt dem Namens-
ZUg Fluctuat 1eC mergiıtur. (Es schwankt, aber geht nıcht unter). Dıiese
Kennzeichnung Wa  — Aaus dem Wappen der Parısge.Am Mast,
auf der Schiffsfahne aber stand Augustana. Dazu schreıbt Bodelschwingh:
„Das Wort Augustana, deutsch Augsburgisches Bekenntnıis, welches
WITr darauf geschrıeben, zeıgt A WITr mıt unlsern teuren Vätern
halten cdiıe alleın auf Gottes Wort stehen und alleın Aaus Gnaden UuUrc
den Glauben esum Christum selıg werden wollen‘‘ Wır freuen unNns
Nserer guten ne

uch der ‚‚Westfälische Hausfreund‘‘, das a das Bodelschwingh
15865 ın Dellwiıg begründete, wıes 1ın dıe gleiche ıchtung. Als der Protestan-
tenvereın dem Bekenntnis den amp: ansagte, ahm das den amp:
qguf. In dıeser eıt versaumte eın Herausgeber nıcht, ın immer Weise
dıe cCNrıstlıche Gemeinde auf dıe Notwendigkeıt und Bedeutung der Be
kenntnisse hınzuwelsen. Als solche tellte groß heraus Luthers Kleinen
Katechısmus und dıe Confess10 Augustana®”.
54 Goebel, Geschichte des chrıstlıchen Lebens ın Rheinland und W estfalen Koblenz 1848

383 Auf der Synode ın Unna 1612 unterschrıieben alle Synodalen dıe Dıeser Brauch
sgetzte sıch fort vgl Rothert un ZıUL Nıeden. Festschrift Z AL 300-Jahrfeier der General:
synode Unna 1612, ıtten 1912 26 lle Pastoren setizten ıhre Unterschrift 1ns Bekennt;
nısbuch
Beım Augustana-Jubiläum erschıen ın Soest. dıe Schriuft VO. Johann Sıgı1smund eitmann.
Augustanae Confessionis augustıssıma memorI1a, Soest 1730
Diıie Autorıität der als des evangelsıchen auptbekenntnisses WAar groß, daß s1ıe uch ın
den benachbarten untfer reformıertem Eınfluß stehenden Grafschaften starke Beachtung
fand. In Berleburg erheß rafasımır ıne „UOrdnung un! Reformatıion ın göttlıchen Worts
und chrıistliıcher Ceremonien ache  .. Darın hıeß weıl dıe dıe Hauptstücke der
Heılıgen Schrift angebe, sollen dıe ntertanen, sonderlıch dıe Pfarrherrn, 1eselbe fleißıg
lesen (Vgl ınkel Aus dem en Casımirs, weıl. regıerenden Grafen D5ayn;
Wıttgenstein-Berleburg, Frankfurt/M.

Rısche. Volkening, Gutersloh 1919 2921
Bodelschwingh. ©

57 EKbd 1,609
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