Kirchenordnung und Sittenzucht in Munster (1533)

Von Dietrich Kluge, Miinster
a) Vorbemerkung

In der kirchlichen wie profanen Geschichtsschreibung wird die
der T&duferherrschaft vorangehende evangelische Periode Miunsters
oftmals {ibergangen oder mit wenigen Worten abgetan. Drei Haupt-
griinde machen diese Vernachldssigung verstdndlich: die kurze
Dauer der evangelischen Periode, die zwielichtige Persénlichkeit des
miinsterischen Reformators Bernhard Rothmann und die schlechte
Quellenlage.

Die evangelische Periode Miinsters wihrte, wenn man von eini-
gen Vorspielen absieht, etwa von 1531 bis zur Vertreibung aller An-
dersgldubigen durch die Tdufer am 27. Februar 1534!. Der iber-
michtige Schatten der Tduferherrschaft und der seltsame Abstieg
Bernhard Rothmanns zum , Worthalter* des Tduferkonigs Jan van
Leiden verdunkeln die Tatsache, dal Rothmann zu Recht als der Re-
formator Miinsters angesehen wird®. Der unrithmliche Ausgang sei-
nes Wirkens in Miinster beeinflufit auch das Urteil tiber die Anfin-
ge. Eine solche Ex-post-Beurteilung verhindert aber — wie meist, so
auch hier — eine objektive Darstellung. Die so lange erwartete Her-
ausgabe von Rothmanns Schriften durch Stupperich wird in dieser
Beziehung sicher hilfreich sein®. Gleichzeitig hat freilich diese ver-
dienstvolle Veréffentlichung die durch den Zweiten Weltkrieg wei-
ter verschlechterte Quellenlage erneut zum Bewulitsein gebracht?.
Das Fehlen mancher zeitgenossischen Quellen diirfte nicht zuletzt
auf das Wiiten der biicher- und urkundenfeindlichen Taufer® und
auf die Folgen der Belagerung Miinsters 1534/35 zuriickzufiihren
sein.

! Zur Reformationsgeschichte Miinsters vgl. Loffler, Die Reformationsge-
schichte der Stadt Miinster, im Jahrbuch 1918 und als Sonderdruck; Rothert,
Der Kampf um Miinster (1531—35), Jahrbuch 1925, S. 5 ff; Cornelius, Ge-
schichte des Munsterischen Aufruhrs II, 1860, S. 140 ff; Goeters, Die evange-
lischen Kirchenordnungen Westfalens im Reformationsjahrhundert, WZ 113
(1963), S. 111 £f (127 £f).

2 Zur Wirdigung seiner Personlichkeit wvgl. Detmer, Bernhard Rothmann;
Rothert, Bernhard Rothmann, in: Westfédlische Lebensbilder I, S. 384 ff;
Stupperich, Die Schriften Bernhard Rothmanns, S. XI ff.

3 Die Schriften Bernhard Rothmanns (= Die Schriften der miinsterischen
Téufer und ihrer Gegner I), Miinster i. W. 1970.

4 Vgl. Stupperich, aa0. S. XXIV und passim.

3 Nach der Vertreibung der ,Gottlosen* am 27. Februar 1534 kam es zu einer
allgemeinen Biicherverbrennung; vgl. Kerssenbrock, S. 542 ff und S. 564.
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b) Die ,Grundziige einer evangelischen Kirchenverfassung®
vom Mirz 1533

Der durch Hessen vermittelte Friedensvertrag zwischen Bischof
Franz von Waldeck und der Stadt Miinster vom 14. Februar 1533¢
ebnete den Weg zu einer rechtlichen Ordnung der evangelischen
Kirche in Miinster. Im ersten Artikel dieses Vertrages gestattete der
Bischof der Stadt u. a., ,Ceremonien ordenen, uffrichtenn unnd ge-
prauchen, auch myt denn yren yn saichen deB gelaubens unnd Re-
ligionn ydertzeit schaffen unnd gewaltenn zulassenn, doch das es
dem Evangelio unnd wort gots gemeB allenthalben gehandelt werde,
... biB} uff ein gemein frei Christlich Concilium yn deutscher Nation,
ader bi} so lange von gemeinden Stenden deB Reichs in saichen deB
gelaubens und Religion ein ander ynsiehen geschicht...*?. Aller-
dings war urspriinglich zwischen dem Bischof und den hessischen
Gesandten vereinbart worden, daf die Stadt ,in sachen des glau-
bens und religion ... kein ordnunge oder gebot furnemen, sunder
einen ideren mit dem kirchgang und empfahung der Sacramenta uf
sein gewissen frei und ungenotigt leben und pleiben lassen® solle,
»biBl so lange u. 1. vetter und bruder herzog Johan Friedrich zu
Sachsen churfiirst etc. und wir uf notdurftigen bericht beder teil und
nach gehalter erfarung bei den gelerten hiruber erkennen, ob den
von Munster vermoge gotlichs worts soliche ordnung und gepote zu
thun gepuren und fugen wolle ader nit“s. Glaubensbekenntnis und
Kirchenordnung der neuen miinsterischen Kirche sollten also vor
ihrer Einfiihrung durch die Hiupter des Schmalkaldischen Bundes
zensiert werden. Diese Vereinbarung entsprang wohl dem
Miflitrauen gegeniiber den theologischen Lehren Bernhard
Rothmanns; sie wurde jedoch — méglicherweise auf einen Protest
Rothmanns hin — nicht in den endgiiltigen Wortlaut des Friedens-
vertrages aufgenommen?.

Bei den Ratswahlen am 3. Mirz 1533 errang die evangelische
Partei einen iliberzeugenden Sieg!?. Sogleich begannen unter Roth-

® Hobbeling, Beschreibung des ganzen Stifts Miinster, S. 166 ff; in lateini-
scher Ubersetzung bei Kerssenbrock, S. 374 ff. Uber die erhalten gebliebenen
Konzepte, Kopien und Drucke des Friedensvertrages vgl. Detmer bei
Kerssenbrock, S. 374 £, Anm. 1.

"Hobbeling, aaO. S. 167; Kerssenbrock, S. 374 f.

8 Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II, S. 143, Anm. zu § 2.

! Detmer bei Kerssenbrock, S. 374f, Anm. 1. Sowohl Cornelius, aaO. S. 143
und 147, als auch Loffler, Reformationsgeschichte der Stadt Miinster_ S. 27 f,
halten die Vereinbarung irrtiimlicherweise fiir einen Bestandteil des end-
giiltigen Vertrages.

10 Loffler, Reformationsgeschichte, S. 26.
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manns Leitung die Vorbereitungen fiir eine rechtliche Ordnung der
evangelischen Kirche.

Nach seinen Fihigkeiten und Neigungen erschien Bernhard Roth-
mann durchaus als der geeignete Mann fiir dieses Vorhaben, wenn
man einmal von dem theologischen Mifitrauen der Lutheraner ab-
sieht, das die junge miinsterische Kirche von Anfang an begleitete
und das nicht wenig dazu beigetragen haben diirfte, Rothmann in
die Arme der Wassenberger Priadikanten und spiter der Tiufer zu
treiben. Richtschnur aller kirchlichen Ordnung war fiir Rothmann
— wie fiir die iibrigen Reformatoren — die Heilige Schrift: ,De hyl-
lige kercke ordinert und seth den geloven, zedde und alle werck na
dem rychtesnore des godliken wordes“!!. Mit Recht bemerkt Stup-
perich in allen seinen Werken einen stark gesetzlichen Zug und eine
Vorliebe fiir das Alte Testament!?. Von dieser Grundeinstellung her
war Rothmann auch nicht abgeneigt, die Regeln des Glaubens und
kirchlichen Lebens in eine feste Ordnung zu fassen.

In der ,Tuchtordeninge der Stadt Munster werden die
urspriinglich geplanten Ordnungen genannt: ,Unde also zyn
dryerley ordeninge anthorichten und to holden vor nodich bevun-
den, erstlic, einen behorliken orden in dem ampte des wordes goddes
in versamlinge der gemeyn in den kerken. Tho dem anderden, ge-
meiner christliker und borgerliker tucht over de gantze stad. Thom
derden, gude schole ordeninge, dar inne de yoget in guder kunst,
schrift und tucht, tho godes eren und gemeynen besten gelert und
upgetoghen werde“!3,

Ausfiihrlicher wird das ganze Gesetzgebungsprogramm entfaltet
in einer Erklidrung, die der evangelische Rat bald nach seiner Wahl
im Maéarz 1533 verdffentlichte, die aber wahrscheinlich Rothmann
zum Verfasser hat: in den sog. ,Grundziigen einer evangelischen
Kirchenverfassung“!4. Fiir die Gemeinden der evangelischen Kirche

11 Art. 65 in Langermanns niederdeutscher Ubersetzung von Rothmanns er-
stem Bekenntnis aus dem Jahre 1532; abgedruckt in den Schriften Bernhard
Rothmanns, S. 67.

12 Die Schriften Bernhard Rothmanns, S. XIX ff.

13 Im SchluBwort der ,Tuchtordeninge“; bei Cornelius, Geschichte des Miin-
sterischen Aufruhrs II, Beil. XVIII S. 327.

14 Diese Bezeichnung stammt von H. Detmer, dem Herausgeber von Kerssen-
brocks Wiedertdufergeschichte. Das Dokument ist allein durch Kerssenbrock
in lateinischer Ubersetzung iiberliefert (,Succinctum municipalium legum
excerptum earum rerum, quae ad senatus Monasteriensis auctoritatem
pertinent”, Kerssenbrock, S. 385 ff); auBerdem abgedruckt bei Cornelius,
Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II, Beil. XVII, S. 317 ff und in den
Schriften Bernhard Rothmanns, S. 127 ff. Vgl. zum Folgenden Goeters, WZ
113 (1963), S. 128; Loffler, Reformationsgeschichte der Stadt Miinster, S. 26;
Cornelius, aa0. II, S. 147 £.
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Miinsters waren folgende Einrichtungen vorgesehen: zwei Prediger
fiir jede Pfarrgemeinde; eine 6ffentliche Schule; zwei Gelehrte zur
Abhaltung von exegetischen Vorlesungen iiber das Alte und Neue
Testament; Schatzkésten, Diakone und Almosenherren zur Verwal-
tung der Armenpflege sowie sechs Zensoren zur Ausiibung der Ehe-
gerichtsbarkeit!®. Der letzte, erstaunlich umfangreiche Teil dieses
Dokuments ist Fragen der Sittenzucht gewidmet!®. Das hier entwor-
fene Modell einer kiinftigen Sittenzucht in Miinster ist gekennzeich-
net durch eine enge Verflechtung von Kirchenzucht und staatlicher
Strafgerichtsbarkeit:

Kirchliche und staatliche MaBnahmen schlieBen einander nicht
aus, werden aber auch nicht blof kumulativ verhingt, sondern fol-
gen zeitlich aufeinander als Teile eines zusammenhingenden Ver-
fahrens. Alle ,manifeste impii et in Deum blasphemi® sollen zu-
nichst zwei- oder dreimal mit dem Kirchenbann bedroht werden,;
bleiben diese Ermahnungen fruchtlos, so werden die Siinder tatsdch-
lich exkommuniziert!”, Welches kirchliche Organ fir die vorange-
henden Ermahnungen zusténdig sein soll, geht aus dieser Ordnung
nicht hervor; die Exkommunikation selbst soll offenbar den Geist-
lichen vorbehalten bleiben. Falls auch die Exkommunikation ohne
Wirkung bleibt, greift die weltliche Obrigkeit ein: Die hartniickigen
Stlinder sollen noch ein- oder zweimal durch den Rat ermahnt und
schliefllich nach Gebiihr bestraft werden.

Bei denjenigen Vergehen, die schon nach bisherigem weltlichem
Recht strafbar waren, standen einem solchen Verfahren keine
Schwierigkeiten entgegen. Um jedoch seine Anwendung auf alle of-
fentlichen Siinden zu ermoglichen, kiindigte der Rat neue
Strafbestimmungen gegen bisher straflose oder zu milde bestrafte
Laster an, insbesondere gegen falsches und leichtfertiges Schworen,
iibles Fluchen, Gotteslidsterung, Feiertagsentheiligung, hartnickige
Gottesdienstverachtung, Stérung des Gottesdienstes durch Pfeifen,
Trommeln und andere Gerdusche, Undankbarkeit der Kinder gegen-

15 Goeters nimmt an_die Zensoren seien auch zur Ausiibung der Sittenzucht
zustidndig gewesen (WZ 113 (1963), S. 128). Das setzt voraus, daB die Zensoren
mit den ,tuchtherren“ der spiter erlassenen ,Tuchtordeninge“ identisch
sind; diese Annahme 148t sich aber nicht belegen.

16 Kerssenbrock, S. 387 f.

17 Principio omnes manifeste impii et in Deum blasphemi christiano ana-
themate ferientur, quo in malitia sua obstinati et post secundam aut tertiam
admonitionem non resipiscentes per ministros verbi excommunicabuntur
atque ita a christianorum coetu publico segregabuntur, ut, qui christiani
esse velint, nihil commercii et consuetudinis cum illis habeant®* (Kerssen-
brock, S. 387).
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iiber ihren Eltern, Ehebruch, Hurerei, Notzucht, Kuppelei, Trunken-
heit, Verschwendung durch Uppigkeit oder Spiel, falsches Zeugnis,
Verleumdung und iible Nachrede sowie Wucher. Die notwendigen
Vorschriften sollten in einem besonderen Kodex nachfolgen.

Schon mehrfach ist darauf hingewiesen worden, daB die hier ent-
worfene Kirchenverfassung weithin oberdeutsch-schweizerischen
Vorbildern folgte, die Rothmann auf seiner Reise nach Siiddeutsch-
land und StraBburg im Jahre 1531 kennengelernt haben muf3!8, Die
exegetischen Vorlesungen, in der spidteren Zuchtordnung ,oefinge
der tungen“ genannt!®, sind der zwinglischen Einrichtung der sog.
Prophezei nachgebildet, einer regelmifigen Bibelauslegung durch
mehrere der biblischen Ursprachen kundige Theologen vor der Ge-
meinde?®, Unmittelbares Vorbild der geplanten Sittenzucht waren
dhnliche Mandate der Stadt StraBburg?!, insbesondere die ,,Consti-
tution und Satzung eins loblichen Raths der freyen statt Strafburg,
wie das Gotslestern, Fluchen, Spielen, Zu und voll trincken, der
Eebruch, Nodtzog, Jungkfrawen schwechen, Hurerey und Coplerey
in jrer Statt und Oberkeyt gestrafft werden soll“ vom 25. August
152922, Durch ein weiteres Mandat vom 8. Marz 1531 war den Stral3-
burger Zunftherren die Beaufsichtigung der Almosenempfinger
{ibertragen worden??; in Miinster sollten nun Rat, Olderleute und
Gildemeister fiir dieselbe Aufgabe insgesamt sechs Almosenherren

18 Vgl. Stupperich in den Schriften Bernhard Rothmanns S. XIII f; Loffler
Reformationsgeschichte der Stadt Miinster, S. 27; Cornelius, Geschichte des
Miinsterischen Aufruhrs II, S. 148 f.

19 Bei Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II, Beil. XVIII,
S. 327.

20 Goeters, WZ 113 (1963), S. 130.

% Vgl. insbesondere Rohrich, Geschichte der Reformation im Elsal3 I, S. 274 ff;
II, S. 34 £f; und die StraBburger Mandatensammlung vom Jahre 1535 mit dem
Titel ,Was die Alten Herren uBl erkhantnus unserer herren Meister Rath
und der Eynundtzwentzigen/ der statt StraBburg/ uff Sontag den sybenden
Febru. des XXXV jars Den ziinfften doselbst uff jren stuben fiir gehalten
haben/sampt den Mandaten und Constitutionen/ so darinnen gemeldt wer-
den ... Getruckt zu StraBburg durch Hans preiissen. Anno M.D.XXXV*, Die-
se Mandatensammlung war schon im 16, Jahrhundert so selten geworden, daf3
sie als verschollen galt (Rohrich, aaO. II, S. 43, Anm. 17). Ein gut erhaltenes,
in altes Notenpapier eingebundenes Exemplar konnte in der UB Frankfurt
ausfindig gemacht werden.

22 Abgedruckt in der erwihnten Mandatensammlung vom Jahre 1535 unter
Nr. VIII; nihere Einzelheiten werden im Zusammenhang mit der miinste-
rischen Zuchtordnung erértert, s. u. S. 229 ff.

28 Mandat, wie und auf was Weise einer jeden Zunftstube Gericht oder
Oberkeit zusehen solle, daB man recht haushalte, ein jeder in seinem Haus®
(Mandatensammlung 1535, Nr. X).
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bestellen?*, Wenige Wochen nach dem ErlaB des StraBlburger Man-
dates vom 8. Mirz 1531 mufBl Rothmann in Straflburg eingetroffen
sein®, Wihrend seines etwa 14tdgigen Aufenthaltes im Hause Capi-
tos wird er die genannten und weitere Mandate gelesen und abge-
schrieben, moglicherweise auch gedruckte Exemplare nach Miinster
mitgenommen haben.

¢) Rothmanns Kirchenordnung vom April 1533

In erstaunlich kurzer Zeit stellte Berhard Rothmann die ange-
Ikindigte Kirchenordnung fertig. Am 17. April 1533 schickte der Rat
Franz von Werne als Boten an den Landgrafen Philipp von Hessen
,mit der kerckenordeninge van hern Bernde Rothmann upgerichtet,
umme de to besichtigen“?®, In einem Begleitschreiben teilte der Rat
dem Landgrafen mit, ,dat wy ... eyne ordenunge dorch unse predi-
canten myt bekantenisse erer lere hebn verfathen laten“, und bat
ihn, die Ordnung durch seine Réte und Gelehrten durchsehen zu
lassen, ,to corrigeren dar und aff to setten, dem hilligen evangelio
und godtlichen schriften gemee“?’. Der Rat legte also den Entwurf
der Kirchenordnung dem Landgrafen zur Begutachtung vor, obwohl
die Stadt nach dem endgiiltigen Wortlaut des Friedensvertrages
hierzu nicht verpflichtet war. Ob dies mit Wissen und Zustimmung
Rothmanns geschabh, ist freilich zweifelhaft.

Der Landgraf erteilte daraufhin einigen Theologen in Marburg
den Auftrag, die miinsterische Kirchenordnung zu priifen®. Der
hessische Reformator Corvinus {liberliefert, die Marburger Theolo-
gen hitten ,in sachen, den tauff und abentmal belangend, keinen
genugen gehabt und geprechen gefunden“?®. Die Kirchenordnung
wurde mit dem Gutachten der Marburger Theologen nach Miinster
zuriickgesandt; der Landgraf ersuchte den Rat, die Lehre von den

24 Senatus duos viros solertes, duos quoque tribuni et totidem mechani-
corum magistri constituent, qui per totam urbem publicorum mendicorum
curam gerentes accurate de eorum patria, de parentibus et educatione, de
vitae innocentia, de corporis imbecillitate, quibusque exercitiis sint occu-
pati, inquirent, ut eleemosynis digni certis notis insigniti alantur, indigni
vero ac ignoti ad suos relegentur, Nam impudentibus saepe mendicis
male erogantur eleemosynae“ (Kerssenbrock, S. 386).

% Am 17. Mai 1531 kiindigt er in einem Brief aus Speyer an Gerhard Reining
in Miinster (Schriften Bernhard Rothmanns, S. 5f) seine unmittelbar be-
vorstehende Abreise nach StraBburg an.

26 Vgl. die Notiz aus dem Register der Griitherren bei Cornelius, Geschichte
des Miinsterischen Aufruhrs II, S. 149 £.

27 Detmer bei Kerssenbrock, S. 388, Anm. 1.

28 Stupperich, Die Schriften Bernhard Rothmanns, S. 129.

29 Detmer bei Kerssenbrock, S. 388, Anm. 1.
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Sakramenten in der Kirchenordnung gemidfl dem Marburger Gut-
achten abindern zu lassen. Damit war das Todesurteil iiber die
miinsterische evangelische Kirche gefillt, ohne dafl dies den
Beteiligten zunidchst bewuft wurde. Rothmann und seine Kollegen
im Pfarramt weigerten sich, die Kirchenordnung in der gewiinsch-
ten Weise zu dndern, und iiberreichten dem Rat eine , Widderant-
wort® auf das Marburger Gutachten?®, Der seit langem schwelende
Konflikt zwischen Rothmann und den Wassenberger Pradikanten
einerseits, dem Rat und den miinsterischen Lutheranern anderer-
seits kam nun offen zum Ausbruch®'. Der Rat versuchte freilich
zunidchst noch, diese Auseinandersetzungen vor der Offentlichkeit
zu verheimlichen. In der bald darauf verodffentlichten , Tuchtorde-
ninge® wird zum Ausbleiben der Kirchenordnung erklért: ,Dattet
eyn weinich langhe vertuecht, salstu di nicht laten wundren, na dem
du weest, dat in wichtigen saken mit gudem bedencken lancsinnich
und lancsam is vort te varen“32,

Weder Rothmanns Entwurf noch das Marburger Gutachten sind
bisher aufgefunden worden; da die Kirchenordnung niemals ge-
druckt worden ist, muB mit ihrem endgiiltigen Verlust gerechnet
werden®¥, Wir kennen daher auch die Kirchenzuchtvorschriften des
Entwurfs nicht; jedoch kénnen wir diese wenigstens teilweise er-
schlieBen aus einigen AuBerungen in der ,Widderantwort* sowie in
Rothmanns groBer Schrift vom Oktober/November 1533: , Bekennt-
nisse van beyden Sacramenten, Doepe unde Nachtmaele, der Predi-
canten tho Munster“34.

Jedes Gemeindeglied — abgesehen von offenbaren Siindern —
sollte nach Rothmanns Meinung auch zum Abendmahl zugelassen
werden; eine besondere Priifung des Glaubens und Lebenswandels
der Gemeindeglieder vor jedem Abendmahlsgang lehnte er ab: ,Das
men die, so zum tisch des heren gehen willen, zu allen malenn ver-

30 Wydder Andwurt der Diener des Evangelij zu Munster auf denn Radt-
schlag unnd Gudt Duncken der Theologen zu Marpurgk die Munsterische
Ordenunge belangende®, abgedruckt in den Schriften Bernhard Rothmanns,
S. 130 ff.

31 Zu den Wassenberger Pradikanten und der weiteren Entwicklung bis zum
November 1533 vgl. insbesondere Loffler, Reformationsgeschichte der Stadt
Miinster, S. 28 £f; Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II
S. 149 ff,

32 Im SchluBwort der Zuchtordnung; bei Cornelius, Geschichte des Miinste-
rischen Aufruhrs II, Beil. XVIII, S. 327.

33 Stupperich, Die Schriften Bernhard Rothmanns, S. 126.

34 Abgedruckt in den Schriften Bernhard Rothmanns, S. 139 ff. Das Vorwort
ist vom 23. Oktober 1533; auf dem Titelblatt des Druckes steht das Datum
des 8. November 1533.
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horenn unnd examinerenn solle, ist papistisch unnd von unnoden,
Dar anders eine rechte kirche ist. Sonder da probert ein jeder sich
selbst, unnd die zu der gemeyn héren, sollen nicht geweret werdenn,
Es sey dan kundt unnd offenbar, das sie des bannes werth sein*3,

Die Tatsache, dal Rothmann sich in der ,Widderantwort® iiber-
haupt zu dieser Frage duBert, 146t darauf schlieBen, daB die Marbur-
ger Theologen die Einfiigung einer entsprechenden Vorschrift in
die miinsterische Kirchenordnung verlangt hatten. Sie folgten hier
dem Vorbild der hessischen Kirchenordnung von 1532, in der gefor-
dert wurde?®: , Nimant sol zu gelassen werden zum Nachtmal Chri-
sti er hab sich dan zuvor seinem Pfarhern mit namen angeseygt uff
das er seiner sele fur gar bekant sey, Auch verhoret werde was er
verstehe und wisse vom glauben und wo es imant von notten getro-
stet und underweiset werde. Darumb aber sollen sich vornemlich
mit namen anzeygen, die da durch die entpfahung des libs und bluts
Christi sich vor Christen ausgeben dem Pfarhern, uff das ob sie sich
im wandel nicht Christlich hielten, vermanet: und wo sie (sich)
nicht besserten, verbannet werden mogen. Solcher verzeichnisf ab-
gescrift sol der Pfarher bey sich halten, nach dem wandel seines
Pharvolcks als eyn fleyssiger uff seher mit ernst fraghen. Die aber
sich nicht angeben wollen, auch uff die furnemste fragstuck Chate-
cismi zu antworten nicht wissen oder wollen, sollen vom gehore Got-
lichs worts nicht verstossen seyn, ob sie villicht durch gehore dessel-
bigen zu recht bracht und selig werden mochten. Zumb Nachtmal
aber sollen sie nicht zu gelassen werden, nicht zwar auBl Tyranni-
schen furhaben, sonder viel mere darumb das wir das heilichthumb
nicht fur die hunde werffen und der schatz unsers himelischen
reichthumbs nicht verlestert, Viel mere aber die lere unsers heilants
Christi in allen stucken auch mit feiner ordenung gepreisset werd.
Amen.“

Wenn Rothmann auch eine besondere Priifung der Abendmahls-
gédste ablehnte, so stimmte er doch mit den Marburger Theologen
und der hessischen Kirchenordnung von 1532 darin iiberein, daf die
Kirchenzucht vor allem Abendmahlszucht sein sollte. Dies ergibt
sich aus seiner Schrift ,,Bekenntnisse van beyden Sacramenten“®’.
Die Aussage des Augsburger Bekenntnisses: ,Est autem ecclesia
congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte

35 Widderantwort“ Schriften Bernhard Rothmanns, S. 138.

36 Ordenung der Christlichen XKirchen in furstenthumb zu Hessen®, in:
Richter I, S. 162 ff. (164).

37 Schriften Bernhard Rothmanns, S. 139 ff.
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administrantur sacramenta“ss, wird von Rothmann aufgenommen
und weiter entfaltet: ,Unde wanner de sake recht bi dem lechte be-
sehen woert, wo dan dar eyne rechte gemeinte Christi es, dar dusse
dryerley, nemptlick ware verkundygunge des Evangelij, rechte
doepe und dat rechte Nachtmael, recht im schwange sijn“3*. Roth-
mann geht zwar nicht so weit wie einige reformierte Kirchenord-
nungen, welche die Kirchenzucht neben der rechten Wort- und
Sakramentsverwaltung zum dritten Kennzeichen der wahren Kirche
Christi erklidren®; jedoch liegt dies durchaus in der Konsequenz
seiner Gedanken, wenn er einige Seiten spater fortfihrt: ,, ... de ge-
mein gebruck des Aventmaels is twyerley: de eyne, dat de hillige
christlyke gemeynte sal dar medde tho hope geholden und yn eyn-
drechtigen loven und leeften bewareth werden; thom anderen, so sal
dar medde alle sundtlyke boesheyt und alles, wat tho der hilligen
kercken nicht gehéret, afgesnedden unde afgebannen werden“4,

Im ibrigen offenbart diese Schrift nicht nur in der Tauflehre,
sondern auch in den Ausfiihrungen iiber Abendmahlszucht eine all-
méahliche Anndherung Rothmanns an tiuferische Gedanken: Das
Ziel der Predigt des Evangeliums ist ,eyn unbefleckte christlicke
gemein“#*; auch die Abendmahlszucht soll der Verwirklichung die-
ses utopischen Zieles dienen: “Dar tho sal oick des Aventmaels also
gebruket werden, wo dat men geyne ungeloevige unde unhillige
dartho gestadet unde mit em geyne gemeinschup holden wil; want
wat gemeinschup is den geloevigen mit den ungelévigen, ofte wat
gelyckenisse dem lechte mit der dusternisse? Also oick welker in
oeren wandel, dat se in der doepe gelaveth hebben, nicht truwelick
bewisen, dan eyn unreyn unde sundlich leven voeren, tho schanden’
Christi unde syner gemeyn van den hilligen geloven wedder aff-
treden und dat hillige geboth verlaten, soellen gewert van den
Aventmael und van der gemeinschup Christi affgesnedden unde
verbannen werden, up dat de gemeyn reine blive unde de gantze ge-
meyn durch eynen boeswichte mit froembden sunden nicht be-
smittet werden, wo Paulus leret I. Cor. 6“43,

Das Kirchenzuchtverfahren der Rothmannschen Kirchenordnung

3 Confessio Augustana, Art. VII De ecclesia.

39 Schriften Bernhard Rothmanns, S. 191.

# Vgl z. B. Goeters, Die Beschliisse des Weseler Konvents von 1568, Cap. I.
De collegiis ac provinciarum classibus, S. 3: ,,... sacramentorum ac disci-
plinae ecclesiasticae consideratio, quae coniuncta verbo Dei legitima sunt
ecclesiae testimonia ... “

4 Schriften Bernhard Rothmanns, S. 193 f.

42 Aa0. S. 194.

43 Aa0. S. 193.
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entsprach vermutlich dem in den , Grundziigen einer evangelischen
Kirchenverfassung” vom Mirz 1533 entworfenen: Danach sollten alle
»manifeste impii et in Deum blasphemi* vor der Exkommunikation
zwei- oder dreimal ermahnt werden; nach der Exkommunikation
sollten alle, die Christen sein wollten, jeden Handel und Umgang
mit den Exkommunizierten meiden*. Unbeantwortet bleibt leider
die Frage, ob und in welcher Weise Rothmann die Gemeinde an der
Ausiibung der Kirchenzucht beteiligen wollte und welches kirch-
liche Organ fiir die mehrfache Ermahnung der offenbaren Siinder
vor ihrer Exkommunikation zustdndig sein sollte?®.

d) Die Zuchtordnung der Stadt Miinster

Wihrend der Streit um Rothmanns Kirchenordnung und seine
Sakramentenlehre noch andauerte, lieB der Rat im Sommer 1533 die
angekilindigte Zuchtordnung fertigstellen, um die ebenso peinliche
wie gefdhrliche Unterbrechung der kirchlichen Gesetzgebung zu
uberbriicken®®. Die Zuchtordnung wurde vor versammelter Ge-
meinde verlesen, von dieser angenommen und anschlieBend auch
gedruckt?’. Der Text der Zuchtordnung 1Bt noch deutlich erken-
nen, daBl sie urspriinglich nicht vor, sondern nach der Kirchen-
ordnung erscheinen sollte. In dem Abschnitt , Van den ampte des
swerdes und straf der openen laster” heifit es namlich: ,na dem ver-
ordent, wu beide olt und yunc mit dem worde und leer séllen ghe-
tuchtiget werden, wil sick betemmen oick to verordenen, wu und in

44 Kerssenbrock, S. 387; s. 0. S.

6.5 0. 8. 222,

4 Die Zuchtordnung tridgt kein Datum. Goeters datiert sie »alus inneren
Griinden® in den November 1533 (WZ 113 (1963), S. 129) — aber zu Unrecht.
Die Zuchtordnung diirfte noch vor der &ffentlichen Disputation vom 7.
August 1533 erschienen sein; denn nach dieser Disputation, die zum offenen
Bruch zwischen Rothmann und dem Rate fithrte, war es weder notwendig
noch méglich, das Ausbleiben der angekiindigten Kirchenordnung damit zu
rechtfertigen, daB ,in wichtigen saken mit gudem bedencken lancsinnich
und lancsal® vorzugehen sei (im SchluBwort der Zuchtordnung, s. 0. S. 225.).

47 Tuchtordeninge der Stadt Munster tho underholdene christlike tucht unde
eerbaricheyt van eynen eerbaren Rayde oick Olderluden und Gildemeyste-
ren, darsulvest in de ghemeyn publicert und angenomen. I. Corinth. 14. Al
dynck sal behorlyck und ordentlyck under jw gheschen. Anno. M.D. XXXIII.“
Genaue Beschreibung des Drucks bei Borchling/Claussen, Niederdeutsche
Bibliographie I, Nr. 1158, S. 519; ein faksimilierter Abdruck des Titelblatts
findet sich in den Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Altertums-
kunde Westfalens 1924, S. 77. Der Text ist abgedruckt bei Cornelius, Ge-
schichte des Miinsterischen Aufruhrs II, Beil. XVIII, S. 320 if allerdings mit
teilweise abweichender Orthographie. Die Zitate sind deshalb stets dem
Druck entnommen; jedoch wird jeweils auf die Seitenzahlen bei Cornelius
verwiesen,
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wat gestalt den moitwyllighen vrevelkoppen, de nicht dan untucht
und trenninge, leyven noch socken, sal beygenet werden . . .8,

Die Zuchtordnung wird stets — mit Recht — als ein wichtiges
Dokument der miinsterischen Reformationsgeschichte genannt??;
sie war das letzte noch von Rothmann herriihrende Gesetz des
evangelischen Rates. Jedoch ist sie nicht etwa eine Ordnung kirch-
licher Zucht, sondern ein staatliches Strafgesetz. Sie stellt die not-
wendige Ergdnzung des von Rothmann in den ,Grundziigen einer
evangelischen Kirchenverfassung“ entworfenen eigenartigen Mo-
dells einer integrierten Kirchen- und Sittenzucht dar3. Die Zucht-
ordnung selbst begriindet die Notwendigkeit gegenseitiger Ergin-
zung von geistlichen und weltlichen ZuchtmaBnahmen: ,Dewyle
Godt almechtich de menschen angeseyn heft, dat se ydel vleisch
synt, und derhalven vor alle argernisse myt vermanynge und tucht
des geystes in dem worde, in eynem eyndrechtigen tuchtigen leven
nicht wal mogen bewarth und erholden werden, want dat vleysch
altijt vul vrevels, und tho allen bosen ghenegeth, vorachtet Godt
und vruchtet zijn wort nicht. So heft de her dat ongehorsame
vleysch oick vleyschliken straffen underworpen, und welker Godt in
sinen worde als eynen getruwen vader uth leiften nicht horen wil,
de s6lle mit vleisliker straf getomet, durch vruchten des swerdes to
der erbarkeit ghevoret und gedwungen werden !,

Cornelius nennt die Zuchtordnung ein ,Werk der Ubereilung“s2.
In der Tat enth#lt sie manche Ungereimtheit. Im Text finden sich
Spuren mehrfacher Uberarbeitung nach unterschiedlichen Grund-
siatzen; an der letzten Redaktion diirfte Rothmann schon nicht mehr
beteiligt gewesen sein,

Inhaltlich 146t die Zuchtordnung ihr Vorbild noch deutlich er-
kennen: die bereits erwidhnte ,Constitution und Satzung eins lob-
lichen Raths der freyen statt StraBburg® vom 25. August 15295%;
jedoch weicht die miinsterische Zuchtordnung in der Gliederung, im
Strafmal fiir die einzelnen Delikte und in anderen Einzelheiten zum

8 Cornelius, aaO. S. 321.

49 Vgl. Rothert, Der Kampf um Miinster (1531—35), Jahrbuch 1925, S. 18 ff;
Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II, S. 148 ff; Goeters,
WZ 113 (1963), S. 129 f; Stupperich, Die Schriften Bernhard Rothmanns,
S. 126 £.

NS08 201

1 Im Abschnitt ,Van den ampte des swerdes und straf der openen laster®;
Cornelius, aaO. S. 321.

32 Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II, S. 152.

2 Straffburger Mandatensammlung von 1535, Nr, VIII.
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Teil erheblich von ihrem StraBburger Vorbild ab%. Nach einer Vor-
rede und dem Abschnitt ,,Van den ampte des swerdes und straf der
openen laster” folgen in zehn Abschnitten® — unter stindiger Be-
rufung auf gottliches und weltliches Recht — Strafvorschriften fiir
zahlreiche Vergehen, die nach den neuen sittlichen MafBstdben har-
ter als bisher bestraft werden sollten; das Strafmall reicht von ge-
ringen Geldstrafen iiber Freiheitsentzug bei Wasser und Brot bis zur
Todesstrafe. Die Ordnung wird beschlossen durch ,ein gemein
satynge allerlei mysdaet straffinge“ sowie durch ein SchluBwort des
Rates, in dem dieser vor allem das Ausbleiben der Kirchenordnung
rechtfertigt und ihr baldiges Erscheinen ankiindigt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Abschnitt ,Ein gemein
satynge allerlei mysdaet straffinge“®®. Er ist aus mehreren hetero-
genen Teilen zusammengesetzt, die offenbar von verschiedenen Ver-
fassern herriihren. Zunichst wird angeordnet, die in der Zucht-
ordnung nicht erwdhnten Vergehen® sollten nach ,keyserliken und
der Stadt reformerder rechten“ bestraft werden. Es folgen Straf-
androhungen gegen Abweichungen vom rechten evangelischen
Glauben sowie duBlerst unzuldngliche Anweisungen tber die Befug-
nisse der stddtischen Zuchtherren. Die Vorschriften gegen Anders-
glaubige sind offenbar nachtréglich in den Entwurf eingefiigt wor-
den und deuten auf die inzwischen eingetretenen verhdngnisvollen
Verdnderungen sowie die gefdhrdete Lage der evangelischen Kirche
Miinsters hin: Da wird u. a. mit unbestimmter Strafe bedroht, wer
»redet, leret oder prediket, dat den twelf artikelen unses hyllighen
ungetwyfelden Chrystliken gelovens wedderwerdich, ... desgeliken
ock de de heylige Godtlike schrift, de hilligen Sacrament, des dopes,
oic mit de kinder doepe, und lyves und blodes Christi, so in des
heren nachtmael Christlike ghehandelt, verkleynet, verspottet, und
wu ander slecht water, wijn und broth, oder sus spotlike und ver-
achtlike, anders dan de schrift dar van meldet, nomet . ..“ Diese Be-

54 Ein genauerer Vergleich ist hier nicht moéglich und muB einer kritischen
Veroffentlichung beider Ordnungen vorbehalten bleiben.

3 Van Sweren, Vleoeken, Godt lesteren ofte zijn wort. Dat under predike
und dewile de gemein thum ghebedde versamelt gin unrow und versturinge
geschee. Van den kinderen die ohere olderen vreventlick beledighen. Van
Eebreckerie. Van hurerie. Van den verkrechtigers. Van den koppeleren. Van
vul drinken und avervloedigen unnutten kosten. Van spellen. Van woker und
ungodtliken noetkopen.

56 Cornelius, aaO. S. 325 f.

57 ,.De so de Overheyt smehen und ungehorsamlic verachten, doetsleger, deve,
verreder, valsce ghetuge, verkoper mit unrechter maten und gewichte han-
delen, gades denst motwillichliken versitten, und der geliken ungeborlike
handel dryven“; Cornelius, aa0. S. 325.
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stimmungen richteten sich offenbar auch gegen die umstrittene Sa-
kramentenlehre der Wassenberger Pridikanten und Rothmanns
selbst. :

Das Amt der Zuchtherren ist aus der StraBburger ,Constitution
und Satzung® vom 25. August 1529 tibernommen, Diese Verordnung
enthilt zahlreiche Strafvorschriften gegen ,Gotslestern, Fluchen,
Spielen, Zu und voll trincken, Eebruch, Nodtzog, Jungkfrawen
schwechen, Hurerey und Coplerey“®, Um aber den StraBburger
Rat von einem Teil der Bagatelldelikte zu entlasten, sollten drei
Ratsherren im Auftrage des Rates jeweils einmal wochentlich alle
diejenigen ermahnen und bestrafen, welche wegen Gottesldsterung,
Schworen, Fluchen, Gliicksspiel, Trunkenheit sowie Bewirtung wéih-
rend der Predigtzeiten angezeigt worden waren®. Die Bestrafung
aller iibrigen Vergehen blieb dem Rate iiberlassen. Dem Beschul-
digten war es gestattet, sich vor den ,verordneten herren“ durch
den Eid zu reinigen; erwies sich dieser Eid jedoch spiter als falsch,
so behielt sich der Rat die Bestrafung des Meineidigen vor. Im iibri-
gen war der Strafbann der Strafburger ,verordneten herren“ auf
Geldstrafen beschrinkt; hielten sie eine schirfere Strafe fiir ange-
bracht, so muBten sie die Sache an den Rat iiberweisen®®. Ebenso
wurde durch den Rat bestraft, wer nach dreimaliger Ermahnung
und Bestrafung durch die ,verordneten herren“ erneut riickfillig
wurde$.

Die Verfasser der miinsterischen Zuchtordnung haben sich diese
klare Kompetenzabgrenzung nicht zum Vorbild genommen. Wie aus
dem Abschnitt ,Ein gemein satynge allerlei mysdaet straffinge“
hervorgeht, sollte die Zustdndigkeit der stddtischen Zuchtherren
nicht auf wenige leichte Vergehen beschrankt sein, sondern sich auf

% Aufzdhlung in der Uberschrift; die Gliederung der Verordnung stimmt
damit {iberein; vgl. StraBburger Mandatensammlung von 1535, Nr. VIII.

5 AaO. im Abschnitt ,Wie das lestern, schweren, zu und voll frincken ge-
straft werden soll.* Die beauftragten Ratsherren fiihren in der ,Constitu-
tion und Satzung“ vom 25. August 1529 keine besondere Amtsbezeichnung,
sondern werden stets nur die ,verordneten herren“ genannt.

60 'Wa auch einer oder eine were, so der massen wider dise unser satzung
gehandelt het, das die straff leib, leben, oder eer beriiren thet, dem oder
deren soll des eyds nit vertrawet sonder gegen dem selbigen, durch ein
Rath, wie sich inn peinlichen sachen gebiirt, procediert und vollfaren
werden.“

81 Dergleichen, ob einer sich also wider die ordnung hielte, das er zum
dritten mal, durch die verordenten herren, fiirgefordert, und geziichtigt
wiirde, unnd demnach aber briichich befunden der soll darumb fiirter,
durch die verordneten nit gestrafft, sunder sein verhandlung flir ein Rat
gewisen, und der gebiir nach gestrafft werden.“
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alle in der Zuchtordnung genannten ,ergerlike laster und hande-
linghe, wu die den namen hebben moghen®, erstrecken. Jede Kom-
petenzabgrenzung gegeniiber dem Rate fehlt, ebenso jede Verfah-
rensordnung®. Die Zuchtordnung beschrinkt sich auf die Bestim-
mung, die Zuchtherren sollten alle Vergehen ,myt allen vlijte er-
kundighen und erfaren, und oren verbrecken na, wu sick geboert,
straffen, wu se des oick verder wyse und mathe bedencken und an-
stellen sollen“. Die Zuchtherren selbst sollten also ihre eigenen Be-
fugnisse und die Art ihres Verfahrens bedenken, endlich dariiber
»eyne sunderlincx ordenynge verfathen und den Raide vorbrengen®.
Die Zuchtordnung mafB sich demnach vorldufig nur theoretische
Geltung zu; ihre praktische Anwendbarkeit hing von einer Verfah-
rensordnung ab, die erst noch entworfen und vom Rat genehmigt
werden mulite®®, Es steht nicht fest, ob die in der Zuchtordnung
vorgesehenen Zuchtherren jemals ernannt worden sind; die von
ihnen zu entwerfende Verfahrensordnung ist jedenfalls — soweit
ersichtlich — niemals erlassen worden, die Zuchtordnung selbst nie-
mals zu praktischer Wirksamkeit gelangt®.

Dennoch ist dieses eigenartige Dokument der miinsterischen Re-
formationsgeschichte noch einmal an ganz anderem Ort zu Ehren
gekommen: Es ist bisher unbemerkt geblieben, dafl die miinsterische
Zuchtordnung von 1533 den beiden lippischen Zuchtordnungen von
1542% und von 1559% zum Vorbild gedient hat. Beide Ordnungen
werden zwar in der Literatur gelegentlich erwdhnt®%, sind aber bis-
her ungedruckt®, Als Verfasser der Zuchtordnung von 1542 gilt seit

62Tn den ,Grundziigen einer evangelischen Kirchenverfassung® vom Méirz
1533 findet sich zwar die Bestimmung, daf hartnickige Siinder nach der
Exkommunikation nach ein- oder zweimal durch den Rat ermahnt und erst
bei Fruchtlosigkeit dieser Ermahnungen ,pro ratione facti“ bestraft werden
sollten (Kerssenbrock, S. 387); diese Bestimmung, die an das geschilderte
Verfahren der StraBburger ,verordneten herren“ erinnert, ist jedoch nicht
in die Zuchtordnung ilibernommen worden. Sie wéire auch wohl kaum auf
alle Delikte in gleicher Weise anwendbar gewesen.

3 So auch Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs II S. 152.

64 Cornelius, aa0O. S. 151.

65 Tuchtordeniinge der Graveschop Lyppe tho underholdende Christlyke
tucht und Erbarheit” von 1542 StA Detmold eccl. gen. LXV, A Sekt. IT 1.

86 Tuchtordenunge der Gravescopp Lyppe tho underholdunge Christlicher
tucht und Erbarheit vor twintich jaren dorch Antonium Corvinum...
gestellet® in der Lippischen Original-Kirchenordnung wvon 1559 StA Det-
mold, eccl. gen. LXV, A Sekt. IV 3.

67 Wolf, Jahrbuch 1958/59, S. 95 f; Goeters, WZ 113 (1963), S. 136.

68 Verf. plant eine Veréffentlichung zusammen mit der StraBburger ,Con-
stitution und Satzung®“ von 1529 und der miinsterischen Zuchtordnung von
1533.
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jeher der von Hessen ausgeliehene Reformator Antonius Corvinus
(Rab)®®. Es steht fest, dal Corvinus nach der Eroberung Miinsters
im Winter 1535/36 in der Stadt gewesen ist”. Bei dieser Gelegenheit
mag ihm ein gedrucktes Exemplar der Zuchtordnung von 1533 in die
Hénde gefallen sein, das er dann 1542 als Vorlage fiir die lippische
Zuchtordnung benutzen konnte. Tatséchlich hat er die miinsterische
Zuchtordnung nahezu wortlich kopiert und lediglich Teile der Vor-
rede, das Nachwort sowie alle auf Miinster hindeutenden Vorschrif-
ten und fast sdmtliche Angaben liber das Strafmal fortgelassen. Die
Zuchtordnung wurde durch diese Verdnderungen von einem —
ohnehin nicht praktikablen — Strafgesetz in ein Programm fiir den
christlichen Gesetzgeber umgeformt. Dieser Corvinsche Entwurf
von 1542 wurde dann mit unwesentlichen Anderungen in die revi-
dierte Lippische Kirchenordnung von 1559 iibernommen?!,

e) Die miinsterische Kirchenordnung vom November 1533

Im November 1533 unternahm der Rat einen letzten energischen
Versuch, die evangelische Kirche Miinsters vor dem Untergang zu
bewahren und ihr eine feste Ordnung zu geben™. Am 6. November
wurde nach langen Auseinandersetzungen mit den Gilden verein-
bart, dafi die Pradikanten Roll, Staprade, Kloprif}, Vinne und Stra-
len endgliltig aus der Stadt gewiesen werden sollten; Rothmann
selbst durfte zwar in der Stadt bleiben, wurde aber seines Pfarr-
amtes an der Servatii-Kirche entsetzt und erhielt ein Predigt-
verbot?,

8 Zu seiner Wirksamkeit in Lippe vgl. u. a. Wolf, Der EinfluB des Landgrafen
Philipp des GroBmiitigen von Hessen auf die Einfiihrung der Reformation
in den westfélischen Grafschaften, Jahrbuch 1958/59, S. 27 ff. mit weiteren
Literaturhinweisen.

70 Hierzu ausfiihrlich Stupperich, Corvinus und die miinsterischen Wieder-
tdufer Jahrbuch der Gesellschaft fiir niederséchsische Kirchengeschichte
1955, S. 1ff; ders.,, Antonius Corvinus, in: Westfdlische Lebensbilder VII,
S. 20ff (26); ders. Wer war Henricus Dorpius Monasteriensis? Jahrbuch
1958/59, S. 150 ff.

1 Diese Kirchenordnung scheint nicht gedruckt worden zu sein; das Original
befindet sich im StA Detmold, eccl. gen. LXV, A Sekt. IV 3. Im Titel der
darin enthaltenen Zuchtordnung wird ausdriicklich Antonius Corvinus als
Verfasser bezeichnet (s. 0. Anm. 66); ebenso im Publikationsschreiben vom
6. Marz 1559, abgedruckt bei Clemen, Beitrige zur lippischen Kirchenge-
schichte I, S. 74f, und im Publikationsschreiben fiir die erneut revidierte
Kirchenordnung vom 18. September 1564, abgedruckt bei Clemen, aaO. S.
75 ff. (76).

2 Zu den Ereignissen im November vgl. Loffler, Reformationsgeschichte der
Stadt Miinster, S. 31 ff; Cornelius, Geschichte des Miinsterischen Aufruhrs
II, S. 200 ff; Kirchhoff Jahrbuch 1962/63, S. 8 ff.

7 Loffler, aaO. S. 32; Cornelius, aa0. S. 203.

233



Am 8. November trafen in Miinster zwei Prediger ein, die Land-
graf Philipp von Hessen auf Bitten der Stadt mit dem Auftrag ent-
sandt hatte, der bedréngten evangelischen Kirche beizustehen und
eine neue Kirchenordnung zu entwerfen: Dietrich Fabricius aus An-
holt, damals Diaconus in Kassel, und Johann Lening, Pfarrer zu
Melsungen™. Beide machten sich unverziiglich ans Werk und unter-
nahmen sogar den Versuch, sich mit Rothmann zu einigen?, Spite-
stens am 18. November 1533 hatten Fabricius und Lening den Ent-
wurf einer Kirchenordnung fertiggestellt. An diesem Tage schrieben
sie an den Landgrafen: ,Wir bitten und begeren auch undertenig-
lich, e. f. g. wullen uns des irsten tages widder heim fordern. Dan
wir nun der statt Munster ein mittelmessige Kirchenordnunge ge-
stellet; werden auch, sobald es miiglich, die kirchen mit dienern, so
itzunt vorhanden, versorgen. Darnehst wissen wir nit vast grossen
nutze alhie zu schaffen...“’®, Rat, Olderleute und Gildemeister
billigten die Kirchenordnung. Am 30. November wurde sie in der
Lamberti-Kirche feierlich verlesen und von der versammelten Ge-
meinde angenommen?.

Die Kirchenordnung des Fabricius ist bisher nicht aufgefunden
worden, ihr Wortlaut ist nicht bekannt’ Daf3 Fabricius selbst sie in
dem zitierten Brief an den Landgrafen als ,mittelmessig®“ bezeich-
net, deutet auf eine vermittelnde Haltung zwischen lutherischen und
zwinglischen Vorstellungen hin, wie sie auch der damaligen hessi-
schen Kirche entsprach™. Welche Kirchenzuchtvorschriften die
Kirchenordnung enthielt, wissen wir zwar nicht; jedoch liegt die
Annahme nahe, dafl Fabricius sich in diesem Punkt an das Vorbild
der hessischen Kirchenordnung von 1532 gehalten hat®. Es wird
ihm nicht unbekannt geblieben sein, dafl die Marburger Theologen

7 Zur Personlichkeit des Fabricius vgl. Rothert, Jahrbuch 1925, S. 23 ff. Lening
war eher unbedeutend; er kehrte schon bald nach Hessen zuriick (Kerssen-
brock, S. 452; Cornelius, aaO. S. 347 f; Rothert, aaO. S. 25).

7 Am 15. November schrieben sie an den Landgrafen: , ... wir haben uff
dato disses brives Bernhardum Rotmann ein halben tag bei uns gehabt, auch
zu gast, und mit im in allen artickeln des glaubens uns verglichen, dan
allein das er den kindertauf der schrift gemeBe nit kan erkennen“ (Corne-
lius, Geschichte des Miunsterischen Aufruhrs II, Beil. XXVI, S. 359).

76 Cornelius, aaO. II, Beil. XXX, S. 369.

7 Kerssenbrock, S. 458 £.

8 Detmer bei Kerssenbrock, S. 459, Anm. 1; Rothert, Jahrbuch 1925, S. 20;
Goeters, WZ 113 (1963), S. 129.

7% Goeters, WZ 113 (1963)‘ S. 129 £,

80 ,Ordenung der Christlichen Kirchen in furstenthumb zu Hessen®, in:
Richter I, S. 162 ff; vgl. auch Bachmann, Geschichte der Kirchenzucht in
Kurhessen, 1912, S. 3 1.
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in ihrem Gutachten iiber Rothmanns Kirchenordnung die Vorschrif-
ten dieser hessischen Ordnung iiber die Priifung der Abendmahls-
géste zur Annahme empfohlen hattens’.

In welchem MafBle es Fabricius gelungen ist, seine Kirchenord-
nung in den chaotischen Zustinden der folgenden Monate bis zum
27. Februar 1534 in die Praxis umzusetzen und mit Leben zu er-
fiillen, 148t sich aus den Quellen nicht entnehmen. Wir wissen durch
Kerssenbrock, daB Fabricius mindestens zweimal, am 14. und 21.
Dezember 1533, einer groBen Zahl von Glidubigen in der Lamberti-
Kirche das Abendmahl ,evangelicorum ritu“ ausgeteilt hat®. Wir
erfahren jedoch nichts von einer vorangehenden Vorbereitung und
Priifung der Abendmahlsgiiste. Das schlieBt allerdings nicht aus, dafi
eine solche tatsichlich stattgefunden hat, denn Kerssenbrock selbst
hat als Katholik am Abendmahl nicht teilgenommen®. Auch die
,Rothmannisten“ blieben dem Abendmahl der evangelischen Ge-
meinde fern, sei es, daf sie ausdriicklich ausgeschlossen worden
waren, sei es, daB sie sich selbst ausschlossen. Sie empfingen die
Teilnehmer am Abendmahl des Fabricius mit Schimpfworten®!.

815, 0. S, 225,

82 Kerssenbrock, S. 461 und 463.

8 Er bemerkt dazu nur: ,Catholici vero schismatum multitudine consternati
silent ac lugent® (S. 463).

8 Kerssenbrock, S. 461.
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