Der Fall Fuchs
Zum Gedenken an Emil Fuchs
Von Ernst Brinkmann, Bielefeld

Am 13. Februar 1971 ist Emil Fuchs im Alter von fast 97 Jahren
gestorben. In seinem langen und reichen Leben! hat es eine Episode
gegeben, die ihn fiir einige Zeit in enge Verbindung zu der Dort-

1 Emil Fuchs wurde am 13. Mai 1874 zu Beerfelden im Odenwald
geboren. Im Friihjahr 1894 bestand er in Darmstadt die Reifepriifung. Von
1894 bis 1897 studierte er in Gieflen Theologie. Dort legte er auch das
Erste theologische Examen ab. 1897/98 diente er als Einjahrig-Freiwilliger
beim Leibgarde-Regiment in Darmstadt. Ab Ostern 1898 besuchte er fiir
ein Jahr das Predigerseminar in Friedberg. Nach entsprechender Vor-
bereitungszeit legte er in Darmstadt das Zweite theologische Examen ab.
1900 war er fiir einige Monate Vikar in Brauerschwend, Kr. Alsfeld. Dort
wurde er am 25. Mirz 1900 ordiniert. Von Brauerschwend kam er als
Pfarrassistent nach Lampertsheim, wo er bis Anfang 1902 blieb. 1901
promovierte er in Giefen zum Licentiaten der Theologie. Vom 1. Februar
1902 bis zum 30. September 1903 war er Vikar an der deutschen Gemeinde
in Manchester. Im Herbst 1903 wurde er Repetent an der Theologischen
Fakultit der Universitit GieBen. Von 1905 bis 1918 war er Pfarrer in
Riisselsheim. 1914 verlieh ihm die Theologische Fakultit der Universitit
GieBen den Ehrendoktor der Theologie. 1918 wurde er Pfarrer in Eisenach.
1921 schloB er sich der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands an,
nachdem er bis in den Ersten Weltkrieg hinein mit Friedrich Naumann
und dessen politischen Freunden sympathisiert hatte. Wihrend seiner
Eisenacher Zeit war er entscheidend beteiligt am Aufbau des Bundes
Religitser Sozialisten in Thiiringen. 1931 wurde er Professor an der
Pidagogischen Akademie in Kiel. In der Zeit des Dritten Reiches wurde
er aus politischen Griinden verfolgt. Die erste Mafinahme gegen ihn war
seine Entlassung im Jahre 1933. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
schloB er sich wieder der SPD an. Von der politischen und kirchlichen
Entwicklung im westlichen Teil Deutschlands enttduscht, folgte er 1949
als Fiinfundsiebzigjdhriger einem Ruf an die Universitdt Leipzig, wo er
den Lehrstuhl filir christliche Ethik und Religionssoziologie sowie die
Leitung des (heute nach ihm benannten) Institutes fiir Religionssoziologie
iibernahm. 1954 wurde er Ehrenmitglied der Ost-CDU. 1958 wurde er als
Hochschullehrer emeritiert. Am 9. Februar 1961 fiihrte eine Gruppe christ-
licher Persdnlichkeiten unter seiner Leitung mit dem Vorsitzenden des
Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik, Walter Ulbricht, ein
Gesprich, das fiir die Kirchenpolitik der DDR Bedeutung erlangte. Zu den
Auszeichnungen, die Emil Fuchs in der DDR erhielt, gehdrten der Vater-
lindische Verdienstorden in Gold, der Stern der Vo&lkerfreundschaft in
Silber sowie der Orden ,Banner der Arbeit“. — Vgl.: Emil Fuchs, Mein
Leben, Erster Teil, Leipzig 1957; Emil Fuchs, Mein Leben, Zweiter Teil: Ein
Christ im Kampfe gegen den Faschismus, flir Frieden und Sozialismus,
Leipzig 1959; Karl Mennicke, Fuchs, Emil, — in: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart, 2. Auflage, II. Band, Tiibingen 1928, Sp. 824 f.; Werner
Schuder (Hrsg.), Kiirschners Deutscher Gelehrten-Kalender 1970, Elfte
Ausgabe, A—M, Berlin 1970, S. 758 f.
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munder St.-Reinoldi-Kirchengemeinde gebracht hat und die damals
hiufig als ,,Fall Fuchs“ gekennzeichnet worden ist?.

Die 2. Pfarrstelle der Reinoldi-Gemeinde war 1912 durch die
Dienstentlassung des Pfarrers Lic. Gottfried Traub?® vakant gewor-
den. Nachdem die Versuche gescheitert waren, den beliebten Pfarrer
zuriickzugewinnen, beschlof das Presbyterium am 21. November
und am 18. Dezember 1912, die Pfarrstelle 6ffentlich auszuschreiben.
Die Ausschreibung erfolgte in der Christlichen Freiheit, der Christ-
lichen Welt, der Evangelischen Gemeinde und dem Deutschen Pro-
testantenblatt.

Aus den verschiedensten Teilen des Deutschen Reiches kamen
insgesamt 22 Bewerbungen. Je eine weitere kam aus Manchester
und Wiener Neustadt. Unter den 24 Bewerbern befanden sich Lic.
Emil Fuchs, den Gottfried Traub empfohlen hatte, und die spiteren
Reinoldi-Pfarrer Adolf Kappus? Hans Albert Gustav Tribukait® und
Dr. Otto Reinhard RothS.

Neun der Bewerber, unter ihnen Fuchs, Kappus und Tribukait,
wurden zu Probepredigten eingeladen. Es entsprach dem Selbst-
bewuBtsein der Reinoldi-Gemeinde, dafi die Probeprediger im besten
Dortmunder Hotel, ndmlich im Romischen Kaiser, untergebracht
wurden.

Emil Fuchs predigte am 20. April 1913 in der Reinoldi-Kirche.
Nachdem alle Probepredigten gehalten waren, stellte die Pfarrwahl-
kommission fest, dal Fuchs, Kappus und Tribukait ,hervorragten®.
Gleichzeitig beschloB sie, der GroBeren Gemeindevertretung Emil
Fuchs zur Wahl vorzuschlagen.

Fuchs wurde dann am 11. Juni 1913 einstimmig zum neuen In-
haber der 2. Pfarrstelle gewihlt. Um dieses Wahlergebnis recht wiir-

2 Fur die hier vorgelegte Darstellung des Falles Fuchs sind folgende
Quellen benutzt worden: Archiv des Evangelischen Gemeindeamtes Dort-
mund, Reinoldi 4 — 40 — 2 Fuc; Landeskirchenarchiv Bielefeld, 2/1413;
Archiv der Evangelischen Kirche der Union, Berlin, Pers. F 43.

Vgl.: Ernst Brinkmann, Der Fall Traub als ein Brennpunkt der Dort-

munder Kirchengeschichte, Ein Beitrag zur 100. Wiederkehr des Geburts-

tages von Gottfried Traub, — in: Jahrbuch des Vereins fiir Westfilische

Kirchengeschichte, Band 63, Bethel bei Bielefeld 1970, S. 173 ff.

4 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer der evangelischen Altstadtgemeinden
Dortmunds in der Zeit von 1815 bis 1918, Ein Dortmunder Beitrag zum
einhundertfiinfzigjdhrigen Jubildum der Evangelischen Kirche von West-
falen, — in: Beitridge zur Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark,
Band 62, Dortmund 1965, S. 35.

5 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 52 f.
8 Vgl: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 42 f.
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digen zu konnen, mull man sich vergegenwirtigen, daBl der Gro-
Beren Gemeindevertretung damals 32 Pfarrer und Presbyter sowie
60 Reprisentanten angehorten. In seinen Erinnerungen? hat Emil
Fuchs dieses Wahlergebnis so kommentiert: ,Man mull die merk-
wiirdige Lage verstehen. Man hatte Traub abgesetzt. Aber seine
Gemeinde mit ihren sdmtlichen Korperschaften stand so restlos zu
ihm, daB sie einstimmig den Mann wahlte, den er vorschlug.”

Nachdem der Dortmunder Superintendent die erforderlichen
Berufungsunterlagen beim Koniglichen Konsistorium in Miinster
eingereicht hatte, forderte dieses beim GroBherzoglich-Hessischen
Oberkonsistorium in Darmstadt die Personalakte an. Die Akte kam
bald, und sie bot offensichtlich keinen Grund, sich gegen die Beru-
fung von Fuchs nach Dortmund auszusprechen. Inzwischen hatte man
in Miinster aber herausgefunden, da Fuchs im Sommer desJahres 1911
einen scharfen Protest von hessischen Geistlichen gegen die Amts-
enthebung des Kolner Pfarrers Carl Jatho® durch das preuBische
Spruchkollegium mitunterzeichnet hatte. In diesem Protest, der ver-
offentlicht worden war?, fanden sich folgende Sitze: ,Wir prote-
stieren ... gegen den Gedanken, dafl die evangelische Kirche in
irgendeiner formulierten Lehre die maBgebende Wahrheit christ-
lichen Glaubens besitze.... Gegen diesen Versuch: zu dekretieren,
dafl innerhalb der evangelischen Kirche nur die herkbmmliche Weise
gelten diirfe und daBl Gott ihr keine Prediger erwecken darf, die
neue Wege suchen, erheben wir den allerschirfsten Protest, denn er
ist Gottlosigkeit. Eine Kirche, die Lehrgesetze an die Stelle innerer
Frommigkeit und ihres Suchens nach dem ihr am besten entspre-
chenden Ausdruck setzt, ist nicht mehr die Kirche Luthers, Schleier-
machers, Arndts. Sie geht den Weg, auf dem die Frommigkeit er-
lischt und duBerliches Tun, Lehren, Beugen unter tote Autoritidten
und Menschen an Stelle der wahrhaftigen Beugung vor Gott allein
tritt. Als Diener unserer evangelischen Kirche wehren wir uns
gegen das Beschreiten dieses Weges und hoffen auf den Tag, da
Jatho kraft hdheren Rechtes des Glaubens in das Amt der evange-
lischen Kirche zuriickgerufen wird, das ihm nach einem von mensch-
licher Kurzsichtigkeit und Unglauben diktierten Rechte genommen
wurde.

Am 1. August 1913 schrieb das Konsistorium an den Evangelischen
Oberkirchenrat in Berlin: ,Nach § 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes

7 Mein Leben, Erster Teil, S. 270.
8 Vgl S. 96, Anm. 8.

9 Christliche Freiheit, Evangelisches Gemeindeblatt fiir Rheinland und West-
falen, Jahrgang XXVII, Bonn 1911, Sp. 493 {.
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vom 15. August 1898 betr. die Anstellungsfihigkeit der Geistlichen'®
hat das Konsistorium durch ein Kolloquium festzustellen, ob der
Gewihlte fiir den Dienst der Landeskirche geeignet ist, falls es
hieriiber nicht anderweitig unterrichtet ist. Wir gedenken, mit dem
p. Fuchs kein Kolloquium anzustellen, weil wir ihn wegen seiner
Unterzeichnung des im Falle Jatho von den radikalen Geistlichen
Hessens gegen das Spruchkollegium gerichteten scharfen Protestes
.... fiir den Dienst in der preuBischen Landeskirche fiir ungeeignet
halten. Von vorn herein steht der Gewéhlte in einer Gegnerstellung
zu den Ordnungen derjenigen Landeskirche, zu welcher er Zulafl
begehrt. Von einer Zuriicknahme der obigen Erklidrung ist uns nichts
bekannt geworden. Etwaige beschwichtigende Erkldrungen, die er in
einem Kolloquium vielleicht abgeben wiirde, wiirden ihn fiir zu-
kiinftige Angriffe auf die kirchliche Ordnung wenig binden. Ehe
wir der Gemeinde ... von dieser unserer Stellungnahme Mitteilung
machen, tragen wir dem Evangelischen Oberkirchenrat gehorsamst
die Angelegenheit mit der Bitte um Bescheid vor, ob unser beab-
sichtigtes Vorgehen dortseits gebilligt wird.“

In dem Antwortschreiben der Berliner Behtérde vom 18. August
wurde zunichst einmal festgestellt, daB man die Bedenken des Kon-
sistoriums teilte und daB man auch dessen allgemeiner Beurteilung
der Angelegenheit zustimmte, Dann aber wurde ausgefiihrt: ,,Gleich-
wohl will es uns nicht angéingig erscheinen, lediglich auf diese
seinerzeit in der Presse erschienene Erkldrung hin den gewéihlten
Pfarrer, ohne ihn selber zu horen, als ungeeignet fiir den Dienst
in unserer Landeskirche zu bezeichnen. Es diirfte vielmehr erst
durch personliches Befragen des Lic. Fuchs festzustellen sein, ob er
jene Sammelerklirung tatsichlich unterschrieben hat und zutref-
fendenfalls, wie er heute zu ihr steht, wobei zu beriicksichtigen ist,
daB jene Verdffentlichung bereits zwei Jahre zurlickliegt. .... Des-
halb wird es sich empfehlen, an den Pfarrer Lic. Fuchs ein Schrei-
ben des Inhalts zu richten, daB das Konigliche Konsistorium zwar
aus der mehrfach genannten Publikation tiber ihn unterrichtet sei,
ehe es sich aber dariiber entscheide, ob dieses Unterrichtetsein im
Sinne des § 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes vom 15. August 1898 als
,ausreichend‘ erscheine oder ob noch ein Kolloguium abzuhalten
sei, werde ihm hiermit die Frage vorgelegt, ob er jene Erkldarung

10 Kirchliches Gesetz- und Verordnungs-Blatt, XXII. Jahrgang 1898, Berlin
1898, S. 137 ff. — § 12 Abs. 3 hat folgenden Wortlaut: ,Bei dem Ubertritt
eines im geistlichen Amte einer anderen deutschen Landeskirche ange-
stellten Geistlichen hat das Konsistorium durch ein Kolloquium festzu-
stellen, daB er fiir den Dienst in der Landeskirche geeignet ist, falls es
nicht hieriiber anderweitig ausreichend unterrichtet ist.“ (A.a.O., S. 140.)
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im Falle Jatho vom Juli 1911 unterschrieben habe und, wenn das
der Fall sei, ob er inzwischen etwas getan habe, um diese Erkla-
rung seinerseits zu widerrufen, oder ob er noch heute auf dem in
jener Erkldrung bekundeten Standpunkt stehe.”

Im Sinne der Empfehlung des Evangelischen Oberkirchenrates
schrieb das Konsistorium am 4. September an Fuchs und brachte
diesen damit in eine nicht geringe Verlegenheit. In seinen Erinne-
rungen!! berichtet Emil Fuchs dariliber: ,Die Tragweite dieser An-
frage war klar. Erkldrte ich, daB ich die Unterschrift nicht zuriick-
ziehen werde, so wiirde ich nicht bestétigt. ... Ich war mit dieser
Anfrage in eine tragikomische Lage versetzt worden, die ich jetzt
nach so vielen Jahren wohl schildern darf, wenn auch damals nie-
mand den wahren Sachverhalt erfahren durfte. Diese Erklidrung,
die meine Unterschrift trug, hatte ich in Wirklichkeit nie unter-
schrieben — obwohl ich sie selbst ausgearbeitet hatte.“ Im Sommer
des Jahres 1911 war Emil Fuchs von einem seiner Freunde eine
Erkldrung zum Urteil gegen Jatho zugesandt worden. Er hatte sie
zwar unterschrieben zuriickgesandt; weil sie ihm aber als viel zu
schwach erschienen war, hatte er ihr einen rasch niedergeschrie-
benen Gegenentwurf beigefligt. Dieser Entwurf war dann — ohne
Riickfrage beim Verfasser — als endgiiltiger Text der Protesterkli-
rung verwendet worden. ,Manchmal ist es ein Ungliick, wenn man
eine solche Autoritdt bei seinen Freunden hat, daB diese solche
eiligen Dinge selbst ungepriift von einem iibernehmen®, schreibt
Fuchs dazu in der Riickschau!2,

Am 10. September antwortete Emil Fuchs dem Konsistorium in
Miinster. Er schrieb: ,Die genannte Erkldrung habe ich unterschrie-
ben und habe mich inzwischen nicht mehr zu ihr geiduBert'. ... Die
Erkldrung galt einem einzelnen, einzigartigen Ereignis im kirch-
lichen Leben und war eine Kollektiverklirung. Im Wesen einer
solchen Kollektiverkldrung liegt, daB die Verantwortlichkeit des ein-

11 Mein Leben, Erster Teil, S. 270 £.

12 Mein Leben, Erster Teil, S. 271. — Das Konsistorium war also gar nicht
so weit von der Wahrheit entfernt, wenn es in seinem Bericht vom
16. Februar 1914 dem Evangelischen Oberkirchenrat mitteilte: ,,Von vorn-
herein schien uns das ganz sicher zu sein, daf hier eine Personlichkeit war,
die wuBlite, was sie wollte, als sie jene Erklirung unterschrieben, wenn
nicht gar inspiriert hatte.“ (Hervorhebung durch den Verfasser.)

13 Am 22. Oktober 1913 schrieb Fuchs dazu an das Konsistorium: ,Diese Mit-
teilung bedarf einer Erginzung insofern, als unmittelbar im Zusammen-
hang mit dieser ersten Erklidrung eine zweite erschien, die ebenfalls die
Unterschrift des Unterzeichneten trdgt.“ Den Text der zweiten Erklirung
iibersandte er als Anlage.
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zelnen Unterzeichners nicht auf jeden einzelnen Ausdruck ausge-
dehnt werden kann, sondern nur dem Gesamtzweck gilt. ... Ich bin
fest iiberzeugt, daB eine Festlegung meiner Personlichkeit und
meines Urteils fiir die Verhiltnisse der preuBischen Landeskirche
durch diese Unterschrift nicht gegeben sein kann und nicht gegeben
sein darf.... Fir meine theologisch-wissenschaftliche und prak-
tisch-kirchliche Haltung und Befdhigung kann aus dieser Erklarung
keinesfalls etwas gefolgert werden, was iiber meine Stellungnahme
zu diesem einen Falle hinausgeht. ... Am allerwenigsten ist es
moglich, aus der Erkldrung abzuleiten, daB ich mich mit der Lehr-
weise Jathos irgendwie identifiziere.”

DaB Fuchs diese Antwort nicht leichtgefallen ist, geht aus einem
vertraulichen Brief hervor, den er an demselben Tage an den Vor-
sitzenden des Presbyteriums der St.-Reinoldi-Gemeinde, Pfarrer
Kiithn!4, richtete. In diesem Brief heiBt es: ,Ich habe mich bemiiht,
dem Konsistorium so weit entgegenzukommen, als mir mein Ge-
wissen und die Wahrhaftigkeit erlauben. Ich glaube, daf} ich der
Reinoldigemeinde schuldig bin, jeden Versuch, ihre Wahl ungiiltig
zu machen, mit allen Mitteln zu erschweren. Wenn es zum Bruch
kommt, soll das Konsistorium die volle Verantwortung dafiir tragen.
Ich hoffe, daB die Antwort doch nicht als ein Zuriickweichen und
als Schwiiche ausgelegt werden kann. Es ist nicht leicht, so auf
des Messers Schneide zu gehen: nicht zu scharf, nichts sich ver-
geben! Ich war mir jedenfalls bei der Abfassung der ganzen Ver-
antwortung nach beiden Seiten bewufBit, wenn es mir nicht ganz
und gar gelungen ist, in allem das richtige Wort zu treffen, so ist es
jedenfalls nicht Schuld uniiberlegter Behandlung der Sache, sondern
der groBen Schwierigkeit, die in ihr liegt. ... Man mochte ja manch-
mal lieber mit einem kurzen Wort das grausame Spiel beenden.
Aber es darf nicht sein. Es wire die grofite Dummbheit, die ich
machen kénnte.”

Wegen der notwendigen Riickfrage beim Evangelischen Ober-
kirchenrat vergingen einige Wochen, ehe Fuchs eine weitere Nach-
richt aus Miinster erhielt. Am 31. Oktober wurde ihm mitgeteilt,
daB seine ,allgemein gehaltene Ablehnung“ der Protesterklérung
dem Konsistorium als Grundlage fiir eine Stellungnahme nicht
geniigte. Er wurde deshalb ersucht, ,,genau und bestimmt* die Stellen
jener Erklirung zu bezeichnen, fiir die er als einzelner Unterzeichner
die Verantwortung ablehnte. AuBlerdem wurde er gebeten, seine
Veroffentlichungen, deren Titel er schon frither mitgeteilt hatte, zur

14 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 38.
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Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen. Gleichzeitig wurde eine
Beurteilung iiber ihn beim Oberkonsistorium in Darmstadt ange-
fordert.

Um es gleich zu sagen: Die Publikationen, die Fuchs iibersandte!?,
haben offenbar keinen negativen Eindruck gemacht; und auch die
in Darmstadt beinahe postwendend ausgefertigte Beurteilung konnte
keinen schlechten Eindruck wvermitteln, denn in ihr wurden der
Charakter, das Familienleben, die religiése Haltung und die Ge-
meindearbeit des Pfarrers Lic. Fuchs freundlich dargestellt und
bewertet.

Neue Beschwernisse gab es also dadurch fiir das Konsistorium
in Miinster nicht. Als neue Belastung wurde allerdings ein Treue-
bekenntnis zu Gottfried Traub empfunden, daB Fuchs schon im
Februar 1913 abgegeben hatte, von dem das Konsistorium aber erst
jetzt Kenntnis erhalten hatte. Und das alte Problem — der Protest
gegen das Jatho-Urteil — war noch nicht aus der Welt geschafft.

Die Antwort auf das Schreiben vom 31. Oktober, die Fuchs am
8. November abgefalt hatte, geniigte dem Konsistorium wiederum
nicht. In diesem Schreiben hief} es: , Bei meiner Unterzeichnung der
Erkldrung hessischer Geistlicher fiir Jatho vom Juli 1911 lag mir
eine Achtungsverletzung gegeniiber einer Behorde, speziell gegen-
Uber dem preuBlischen Oberkirchenrat, ginzlich fern, wie sie mir
auch heute fern liegt. Wenn die Formulierung der Erkldrung Anlaf
gibt, in ihr eine solche Achtungsverletzung zu empfinden, so be-
dauere ich dieses. Beweggriinde religiéser Art haben mich veranlaBt,
meine Unterschrift zu geben. Dariiber hinaus scheint es mir un-
moglich, auf dem Wege schriftlicher Erérterung Koniglichem Kon-
sistorium eine gerechte Wiirdigung meiner Beweggriinde und Be-
fdhigung zu erméglichen. Wenn deshalb Konigliches Konsistorium
nach meinen bisherigen Erklirungen und Beriicksichtigung alles
dessen, worauf ich in meinem Berichte vom 10. September hinge-
wiesen habe, noch Zweifel an meiner Befdhigung zur Bekleidung
eines Amtes der preuBischen Landeskirche hegt, so bitte ich, mich
zum Kolloquium zu laden, da ja auch das Gesetz die Bedeutung

15 Darunter: Schleiermachers Religionsbegriff und religiése Stellung zur Zeit
der ersten Ausgabe seiner Reden (GieBen 1901); Vom Werden dreier
Denker, Fichte, Schelling und Schleiermacher in der ersten Periode ihrer
Entwicklung (Tiibingen 1904); Gut und Bése, Wesen und Werden der
Sittlichkeit (Tibingen 1906); Fr. W. Schelling, Schépferisches Handeln
(Jena 1907); Offenbarung und Entwicklung (Tiibingen 1912); Das sittliche
Ziel der Jugendarbeit (Berlin-Schoneberg 1913); Monismus (Tiibingen 1913);
Ewiges Leben (Tiibingen 1913).
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des personlichen Eindrucks und der miindlichen Aussprache so hoch
schitzt, daB es im Falle von Zweifeln an dem Geeignetsein eines
aus einer auBerpreuBischen Landeskirche gewdhlten Geistlichen vor-
schreibt, daB diesem durch ein Kolloquium die Moglichkeit gegeben
werden solle, dieses zu erweisen.*

In einem lidngeren Schreiben, das Generalsuperintendent D. Zoell-
ner entworfen hatte, wandte sich das Konsistorium am 24. No-
vember nochmals an Fuchs. Dabei wurde auch die von Fuchs mit-
unterzeichnete Erkldrung vom 29. September 1911 herangezogen,
auf die er selbst das Konsistorium erst aufmerksam gemacht hatte®.
In diesem Schreiben heift es: ,Ehe wir iiber IThren Wunsch nach
einem Kolloquium Entscheidung treffen, miissen wir darauf be-
stehen, daB Sie sich iiber Ihre jetzige Stellung zu der in den
Erkldirungen vom 30. Juli 1911 und vom 20. September 1911 ver-
tretenen Auffassung schriftlich dulern. ... Diese (Erkldrungen) rich-
ten sich grundsitzlich gegen das Spruchkollegium, welches zum
Schutze des Bekenntnisses der preuBischen Landeskirche errichtet
ist. ..., und bekunden dadurch eine solche gegensitzliche, und zwar
religits gegensitzliche Stellung gegen die Grundordnungen unserer
Landeskirche, daB3 mit ihr der Eintritt in das Pfarramt dieser selben
Kirche um so unvereinbarer ist, als Sie Ihre Auffassung durch
Verdffentlichung von Erkldrungen, in denen der Vorwurf des Un-
glaubens und der Gottlosigkeit enthalten ist, in aggressiver Weise
zur Geltung bringen. Wir fordern Sie deshalb nun noch einmal
auf, in bestimmter Form zu erkldren, ob Sie die in den mehrfach
angefiihrten Erklirungen bekundete Stellung noch heute einneh-
men oder ob und evtl. in welcher Weise sich dieselbe geéindert hat.
Wir halten uns um so mehr verpflichtet, eine ganz unzweideutige
Erklirung hieriiber zu fordern, als uns nachtriglich eine AuBerung
bekannt wird, die der Darmstidter Tédgliche Anzeiger vom 15. Fe-
bruar 1913 berichtet. Es heiit da: ,Zum SchluB8 gab noch Pfarrer
Lic. Fuchs-Riisselsheim namens der Freunde der Christlichen Welt
die Erkldrung ab, daB man treu zu Traub stehe, weil man in der
Kirche starke, aufrechte Ménner brauche. Wir fragen Sie, ob Sie
diese AuBerung getan haben. Sollte das zutreffen, so wollen Sie
die Erklirung auch auf das hierin liegende Urteil iber die pflicht-
miBig getroffene Entscheidung der obersten preul?uschen Kirchen-
behérde ausdehnen.”

Am 4. Dezember antwortete Emil Fuchs dem Konsistorium ,unter
voller Aufrechterhaltung alles dessen®, was er zuvor geschrieben

16 Vgl. Anm. 13

119



hatte. Er fiihrte aus: ,, 1. Ein Widerruf der Erklarung fiir Jatho als
solcher liegt mir vollig fern. — 2. Ich stehe nach wie vor auf dem
Standpunkte, dal man bei der Beurteilung dieser Erkldarung ihren
Charakter als Kollektiverkldrung berticksichtigen muf, an der mir
nicht der einzelne Ausdruck, sondern nur die Tatsache ihres Ein-
tretens fiir Jatho wichtig .war. Ich lehne jedoch ab, mir durch Vor-
nahme von Einschrinkungen in der gegenwirtigen Situation, wo
dies mir von &dulerm Vorteil sein konnte, eine gelindere Beurtei-
lung zu sichern. Ich {ibernehme die Verantwortung fiir das, was
ich unterschrieb, soweit sie mir unter Gesichtspunkten der Billig-
keit und des Rechtes zugeschoben werden kann. Koénigliches Konsi-
storium erwdhnt besonders die Ausdriicke ,Gottlosigkeit’ und ,Un-
glauben’. Ich mache darauf aufmerksam, dafl diese beiden Ausdriicke
nur durch ein volliges MiBverstindnis der Erklirung auf Men-
schen oder Behdrden bezogen werden kénnen. Ich wiirde nie eine
Erklirung unterschreiben, die solche Beurteilung von Menschen —
sei es hoch oder nieder — wagt. Diese beiden Ausdriicke bedeuten
im Zusammenhang der Erklirung eine Warnung vor Bestrebungen
und Leidenschaften, die Menschen vom Weg des Gottvertrauens
abzudringen drohen. Sie setzen also bei den Menschen, an die die
Erkldrung sich richtet, den Willen voraus, nach MaBgabe von Glau-
ben und géttlichem Willen zu handeln. — 3. Ich habe am 15. Fe-
bruar 1913 im Auftrage der hessischen Freunde der Christlichen
Welt, deren Vertrauensmann ich bin, in einer Traubversammlung
gesprochen. Der Inhalt meiner Worte — deren Wortlaut mir nicht
mehr ganz im Gedéchtnis ist — war ungeféhr folgender: ,Ich hatte
vor kurzem Gelegenheit, den ehrwiirdigen Superintendenten der
hessischen Freilutheraner predigen zu hoéren. Ich stehe jetzt noch
unter dem Eindruck dieser gewaltigen Predigt voll méchtiger reli-
gioser Kraft, wie man sie selten findet. Dieser Mann wurde in den
siebziger Jahren durch ein liberales Kirchenregiment aus unserer
hessischen Landeskirche getrieben. Wir werden heute alle dies fiir
einen Fehler halten. Unsere Kirche braucht Minner voll solcher
religiosen Kraft und mufB ihnen, auch wenn sie durch die Kraft
ihrer Uberzeugungen Schwierigkeiten machen, die Méglichkeit geben,
in ihrer Mitte zu wirken. Heute macht die Kirche denselben Fehler
nach der anderen Seite. Gerade in den Extremen von rechts und
links steckt oft die méchtigste religidse Kraft, die die Menschen
tiir Kirche und Frommigkeit lebendig macht. Weil wir solche Kraft
in Traub spiiren, bedauern wir, da man keinen Weg fand, ihn der
Landeskirche zu erhalten, und stehen wir zu ihm.* Es ist dies, was
ich damals sagte, auch heute noch meine Meinung. — 4. Wenn ich
ein Pfarramt in der preuBischen Landeskirche annehme, so unter-
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werfe ich mich damit selbstverstindlich deren Ordnungen. (Dies
kann ich nur, weil ich nach eingehender Priifung glaube, dal die-
selben meinem Gewissen nicht zuwider sind.) Ich verzichte jedoch
nicht auf das Recht, diese Ordnungen sachlich zu kritisieren und
auf gesetzlichem Wege eine sachgemiBe Weitergestaltung zu er-
streben. Ich vertraue, daff Koénigliches Konsistorium mir einen Ver-
zicht auf dieses Recht, das Erlasse der obersten preuflischen Kirchen-
behdrde wiederholt anerkannt haben, nicht zur Bedingung machen
wird. Ich habe bis jetzt die Ordnungen der Landeskirche, der ich
angehore, durchaus respektiert. Ich glaube also, ein Recht darauf zu
haben, daB man von mir voraussetzt, daB ich dasselbe auch mit den
Ordnungen der preuBischen Landeskirche tun wiirde. — 5. Dal} ein
in der hessischen Landeskirche unangefochten und undiszipliniert
wirkender Pfarrer in einem ,religiésen‘ Gegensatze gegen die Grund-
ordnungen der preufBischen Landeskirche stehen kénne, ist ein mit
dem vertraglich und durch Herkommen festgelegten Verhéltnis ge-
genseitiger Anerkennung beider Kirchen unvereinbarer Gedanke. —
6. Es ist deshalb gerade diese Riicksicht auf die Landeskirche, der
ich angehore, die mich bestimmt, Konigliches Konsistorium zu bitten,
mir das als Pfarrer der hessischen Landeskirche mir zugestehende Recht,
daB durch ein Kolloquium meine Befidhigung zur Ubernahme eines
Pfarramtes gepriift wird, nicht zu nehmen. Nur dies Recht der Prii-
fung hat sich die preuBiische Landeskirche gesetzlich vorbehalten.
Im anderen Falle wiirde meine Nichtbestitigung auf Grund einer
disziplinarischen Behandlung erfolgen. Es wiirde eine Beleidigung
meiner eigenen Landeskirche und vorgesetzten Behorde bedeuten,
wenn ich zugeben wollte, daBl eine Behorde der preuflischen Landes-
kirche Ursache zu disziplinarischem Vorgehen gegen einen Pfarrer
haben kénnte, gegen den vorzugehen unsere Landeskirche und ihre
Behérden keinen Grund sah. Es haben auBerdem sehr viele Pfarrer
der preuBischen Landeskirche sowohl fiir Jatho als auch fiir Traub
Erklirungen abgegeben, ohne diszipliniert zu werden, Es wiirde
also der Pfarrer der hessischen Landeskirche mit einem andern
MaBe gemessen als diese. ...."

Dem Konsistorium war je und dann schon der Vorwurf gemacht
worden, daBl es die Angelegenheit des Pfarrers Fuchs in den ver-
gangenen Monaten nicht so ziigig behandelt hitte, wie es wohl mog-
lich gewesen wire. Auch das Presbyterium und die GroBere Ge-
meindevertretung der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde, die sich natiir-
lich fiir die baldige Durchfiihrung eines Kolloquiums eingesetzt
hatten und einsetzten, waren der Meinung, daB die Behorde in
Miinster bislang keine besondere Eile hitte walten lassen. Noch am
18. November hatte der Vorsitzende des Presbyteriums, Pfarrer
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Kiihn, dem Konsistorium und — per Abschrift — auch dem Evan-
gelischen Oberkirchenrat die Bitte der GréBeren Gemeindevertretung
mitgeteilt, ,nicht linger mit der Bestdtigung der Wahl zégern zu
wollen®. Am 12. Dezember legte nun der Evangelische Oberkirchen-
rat auf Grund der bei ihm eingegangenen Abschrift des Schreibens
von Pfarrer Kithn dem Konsistorium ,die tunliche Beschleunigung
der Angelegenheit nahe“. Und am 15. Dezember stiel das Presby-
terium der Reinoldi-Gemeinde mit einem am Abend desselben Tages
in Miinster eingegangenen Eilbrief nach, in dem um den Empfang
einer Gemeindedeputation gebeten wurde. Dabei wurde zur Sache
selbst u. a. folgendes ausgefiihrt: ,,Wir konnen nicht verhehlen, daB
in weiten Kreisen der Gemeinde die Auffassung besteht, es ent-
spreche das vom Koniglichen Konsistorium zur Anwendung ge-
brachte Verfahren nicht den einschldgigen Bestimmungen des Kir-
chengesetzes. . ... Wir halten uns . . .. in unserem Gewissen fiir ver-
pflichtet, wiederholt die dringende Bitte auszusprechen, uns durch
die zu treffende Entscheidung unser freies, durch die Kirchen-
ordnung verbrieftes Wahlrecht nicht zu verkiimmern und unserer
vielgepriiften Reinoldigemeinde nicht wieder einen alles kirchliche
Leben verzehrenden Krieg, sondern den es wieder aufbauenden
Frieden zu geben.*

Nun handelte das Konsistorium schnell. Am 16. Dezember traf
es seine Entscheidung, ohne daB es sich zuvor noch einmal den
Standpunkt der Reinoldi-Gemeinde miindlich hitte darlegen lassen.
Die Entscheidung lautete so: ,Nachdem der Pfarrer Lic Fuchs in
Riisselsheim die ihm von uns vorgelegten Fragen nunmehr schrift-
lich beantwortet und dabei seine in der Erkldrung hessischer Geist-
licher vom Juli 1911 in agressivster Form bekundete gegensitzliche
Stellung zum Spruchkollegium als einer zum Schutz des Bekennt-
nisses in der preufBiischen Landeskirche bestehenden Einrichtung so-
wie die in dieser Erkldrung enthaltene Beurteilung der vom Spruch-
kollegium im Falle Jatho getroffenen Entscheidung aufrecht erhalten
hat, sind wir ausreichend dariiber unterrichtet, da Pfarrer Fuchs
fiir den Dienst in der preuBischen Landeskirche nicht geeignet ist, so
daB eine Bestitigung seiner Wahl zum Pfarrer der dortigen Ge-
meinde nicht mehr in Frage kommen kann. Die Abhaltung des von
Pfarrer Fuchs und dem Presbyterium beantragten Kolloquiums er-
iibrigt sich hiernach.

Aus einigen Randnotizen auf dem Entwurf des Berichtes, den
das Konsistorium am 16. Februar 1914 an den Evangelischen Ober-
kirchenrat absandte, muBl gefolgert werden, da die Entscheidung
vom 16. Dezember ein Mehrheitsbeschluf war. Eine Minderheit
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der Mitglieder des Konsistorialkollegiums beurteilte Fuchs also offen-
sichtlich positiver.

Das Presbyterium der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde wurde noch
am 16. Dezember schriftlich benachrichtigt. Und ebenfalls noch am
16. wurde eine Abschrift dieses Schreibens an Pfarrer Lic. Fuchs
gesandt. In Dortmund ist die Nachricht am 17. Dezember einge-
gangen. Emil Fuchs hat zum Ausdruck gebracht, er habe die fiir ihn
bestimmte Ausfertigung erst am 23. Dezember erhalten. In seinen
Erinnerungen'” hat er dariiber — freilich nur nach dem Gedéchtnis
— folgendes berichtet: ,Ich weill, daB eine der wesentlichen Ent-
scheidungen des Oberkirchenrates!® am 23. 12. eintraf. Das war eine
der Gedankenlosigkeiten der Kirchenbehtrden — oder war es Ab-
sicht? —, dafl sie einem sehr wichtige, vielleicht niederdriickende
Entscheidungen und Verweise an einem Sonnabend vor einem der
groBen Feste zugehen lieBen. Jedenfalls habe ich das recht oft er-
lebt. Ob sie dadurch erreichen wollten, daf3 auch die Gemeinde durch
schlechte, aufgeregte Predigten mitbestraft wiirde, ob sie dachten,
dafl die Strafe dadurch erschiitternder auf den Pfarrer wirken
werde, oder ob sie ihm und den Seinen nur die Festtage versalzen
wollten — oder ob es eine der Gedankenlosigkeiten war, durch die
sich Kirchenbehtrden meiner Erfahrung nach sehr auszeichnen —
das weiB} ich nicht.“

Die hier gefiihrte Klage liber die Kirchenbehérden mag — fiir
sich gesehen — eine gewisse Berechtigung haben; ihr historischer
»Aufhinger” ist aber sicher nicht richtig. Emil Fuchs hat die Nach-
richt des Konsistoriums nidmlich nicht erst am 23. Dezember er-
halten; das zeigt die Beschwerde, die er beim Evangelischen Ober-
kirchenrat dagegen erhoben hat und die bereits am 20. Dezember
abgefafit worden ist!®.

Gegen die Entscheidung des Konsistoriums legte auch das Pres-
byterium der Reinoldi-Gemeinde beim Evangelischen Oberkirchenrat
Beschwerde ein. In dem Schreiben des Presbyteriums heiflt es: ,Die
Entscheidung des Koniglichen Konsistoriums verstoBt unseres Er-
achtens, abgesehen davon, daB3 sie iiber Gebilihr verzégert wurde, in
formeller Beziehung gegen die einschligigen Bestimmungen des Kir-
chengesetzes vom 15. August 1898 betreffend Anstellungsfidhigkeit

17 Mein Leben, Erster Teil, S. 272.

8 Hier kann nur das Konsistorium gemeint sein. Der Evangelische Ober-
kirchenrat hat in den Tagen vor Weihnachten nicht an Fuchs geschrieben.

19 Fine ldngere Begriindung seiner Beschwerde hat Fuchs am 10. Januar
nachgereicht.
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und Vorbildung der Geistlichen und schidigt materiell das kirchliche
Gemeindeleben in ganz auBerordentlicher Weise, Das Konigliche
Konsistorium hat das im Kirchengesetz fiir den vorliegenden Fall
der Wahl eines auBerhalb der preuBischen Landeskirche stehenden
Pfarrers vorgeschriebene sogenannte Kolloquium aufier Anwendung
gelassen, indem es sich ,fiir ausreichend dariiber unterrichtet’ erkliirt,
daBl Pfarrer Fuchs fiir den Dienst in der preuBischen Landeskirche
nicht geeignet ist’ . ... .. Schon der Wortlaut dieser Bestimmung??
ergibt mit hinreichender Deutlichkeit, daB regelmiiBig die Geeignet-
heit des betreffenden Pfarrers fiir den Dienst in der Landeskirche
durch das Kolloquium festzustellen ist, und nur, wenn die Behorde
bereits anderweitig positiv iiber die Qualifikation des Pfarrers aus-
reichend unterrichtet ist, kann das Kolloquium entbehrt werden.
Priift man aber auBlerdem die Vorschrift nach ihrer historischen Ent-
stehung und nach ihrem inneren Aufbau, so kann es gar keinem
Zweifel unterliegen, daff die ganze Bestimmung nur zu Gunsten des
betroffenen Pfarrers gegeben ist und daB sie deshalb niemals zu
seinem Nachteil, wie es hier geschieht, angewendet werden darf. Das
Konsistorium versagt ohne Grund dem Pfarrer Fuchs, entgegen dem
von ihm und dem Presbyterium gestellten Antrag, die miindliche
Verhandlung des Kolloquiums und stellt inquisitorisch durch ein
schriftliches Verfahren im Wege des Briefwechsels die Disqualifika-
tion zum Pfarrer der preuBlischen Landeskirche als ausreichend er-
wiesen fest. Das ist im Grunde nichts anderes als die Anwendung
eines disziplinaren Verfahrens auf einen Fall, fiir den es nicht ge-
geben ist, unter Auflerachtlassung der an sich schon recht geringen
Rechtsgarantien dieses Verfahrens selbst. Es kann wohl keinem
Zweifel unterliegen, daBl das Endergebnis im vorliegenden Falle
ein ganz anderes gewesen wére, wenn man dem Pfarrer Fuchs von
vornherein sein gutes, von ihm begehrtes und vom Presbyterium
befiirwortetes Recht auf miindliche Aussprache gewihrt und diese
im Geiste christlicher Milde und evangelischen Freimutes gefiihrt
hitte, anstatt das ganze Verfahren allein auf einige scharf zugespitzte
schriftliche Fragen zu begriinden . . . . . . Alle Unzutriglichkeiten
wiéren bei der Beobachtung der gesetzlichen Bestimmungen iiber das
Kolloquium, d.h. der Gewédhrung einer miindlichen Verhandlung,
voraussichtlich vermieden worden. Uber die Lauterkeit und Wiirdig-
keit von Herrn Pfarrer Fuchs, der nach unseren wiederholten ge-
wissenhaften Erkundigungen in seiner Heimat fiir eine Zierde des
evangelischen Pfarrerstandes gilt, haben wir uns in unserem Bericht
fiir die diesjahrige Kreissynode Dortmunds dahin geiduBert: ,Man

20 Vgl. Anm. 10.
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vereinigte sich auf Herrn Lic. Fuchs auf Grund sowohl seiner an-
sprechenden, einfachen und volkstiimlichen Predigt wie seiner bis-
herigen Titigkeit und Personlichkeit. Pfarrer Lic. Fuchs ist Verfasser
einer Reihe von Schriften, die namentlich in die deutsche Idealwelt
einfithren, da er ,eine Versdhnung des modernen Geisteslebens mit
christlicher Frommigkeit erstrebt oder vielmehr der Ansicht ist, daB
ein solcher Gegensatz von selbst verschwindet, wenn man christliche
Frommigkeit und modernes Geistesleben in ihren Tiefen wirklich
erfafft und den Menschen zeigt'. Pfarrer Fuchs ist aber nicht nur ein
Mann der Wissenschaft, sondern auch der Praxis in verschiedenen
Stellungen, in der individuellen wie in der Volksseelsorge bewdihrt.
Besonders ist ihm die Arbeit an der Jugend wichtig. Wir diirfen hof-
fen, uns mit der Wahl einer so bedeutenden Personlichkeit zugleich
ein Verdienst um unsere Stadt zu erwerben, besonders im Hinblick
auf die Jugendbildung, an der Staat und Stadt nicht weniger be-
teiligt sind als die Kirchengemeinden.® Wir halten uns verpflichtet,
dies nochmals zu betonen, da das Konsistorium in Miinster auf die
amtliche Bewdhrung von Pfarrer Fuchs gar kein Gewicht zu legen
scheint. In unseren Augen ist aber diese die Hauptsache. Denn sie
ist uns eine Gewihr dafilir, daB der Gewéhlte mit den ihm eigenen
Gaben des Geistes und des Charakters, besonders aber auch durch
seine anerkannten Leistungen auf dem Gebiet der Jugendfiirsorge
in unserem westfilischen Industriebezirk der preuflischen Landes-
kirche zum groBten Segen dienen kénnte. Will man Herrn Pfarrer
Fuchs dennoch, lediglich wegen seiner gegensétzlichen Stellung zum
Spruchkollegium im Falle Jatho, fiir disqualifiziert zum preufBischen
Pfarrer erachten, so diirfte er dieses Geschick wohl mit einer sehr
groBen Anzahl aller Pfarrer der preuBischen Landeskirche teilen.
Man schafft auf diese Weise einen schreienden Gegensatz zwischen
der Wiirdigung eines Pfarrers in PreuBlen und in einem der anderen
deutschen Bundesstaaten. Zweifellos ist doch die Kritik eines Pfar-
rers einer fremden Landeskirche aus dem Gesichtspunkt der Disziplin
milder zu beurteilen als die Kritik, welche sich gegen die Organisa-
tion der eigenen Landeskirche und gegen die eigene vorgesetzte
Behorde richtet. Im letzteren Falle hat aber der Evangelische Ober-
kirchenrat den Pfarrern der eigenen Landeskirche gegeniiber auch
diejenigen Momente richtig gewliirdigt, welche in erregter Zeit man-
ches Vorkommnis entschuldbar erscheinen lassen. Als nach der Ver-
urteilung Traubs 150 evangelische Pfarrer eine Einspruchserklarung
an den Evangelischen Oberkirchenrat richteten, hat dieser zwar
einige Wendungen als zu weit gehend geriigt, im {ibrigen aber, wie
noch kiirzlich in der Presse hervorgehoben, wortlich ausgefiihrt: ,Es
ist eine wiederkehrende Erfahrung, daBl in einer Zeit der Erregung
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auch einsichtige und gewissenhafte Ménner das richtige Augenmaf
verlieren und sich zu Unbesonnenheiten hinreifien lassen. Es kommt
hinzu, daBl bei Massenerkldrungen die Verantwortung nicht von allen
einzelnen voll empfunden wird und mancher beteiligt ist, der, ohne
dem Wortlaut ganz zuzustimmen, nur seiner Unzufriedenheit Aus-
druck geben will. Es wire daher nicht zutreffend, jedem einzelnen
das Gesagte in vollem Schwergewicht dessen, was es bedeutet, zur
Last zu legen." Wir kénnen den Evangelischen Oberkirchenrat nur
dringend bitten, diesen vortrefflichen MaBstab auch an die Beurtei-
lung des Pfarrers Fuchs zu legen, dessen dem Koniglichen Konsisto-
rium abgegebenen Erkldrungen unseres Erachtens vom gleichen
Geiste durchweht sind. Dann sind wir gewiB, daB der Oberkirchen-
rat dem unbescholtenen Geistlichen einer deutschen Landeskirche
zu seinem Recht und der Reinoldigemeinde zu einer ruhigen Ent-
wicklung verhelfen und im kirchlichen und staatlichen Interesse die
Wiederkehr neuer leidenschaftlicher Beunruhigung verhindern
wird.“

Mitte Januar 1914 reichte das Presbyterium der Reinoldi-Ge-
meinde eine ihm erst nachtréglich bekannt gewordene rechtsgutacht-
liche AuBerung von Geheimrat Professor D. Dr. Wilhelm Kahl,
Berlin, ein, die zu der Frage des Kolloquiums Stellung nahm. In dem
Begleitbrief schrieb Pfarrer Kiihn an den Evangelischen Ober-
kirchenrat: ,Mit Genugtuung glauben wir feststellen zu diirfen, daB
das Gutachten dieses hochangesehenen Kirchenrechtslehrers mit dem
Inhalt unserer eigenen Eingabe véllig {ibereinstimmt.*

Inzwischen hatte der Fall Fuchs in der Offentlichkeit einen
starken Widerhall gefunden. Viele Zeitungen und Zeitschriften
hatten bereits {iber ihn berichtet. Und auch in den ni#chsten Monaten
sollte er sich einer groBen Publizitit erfreuen?!.

Der preuflische Minister der geistlichen und Unterrichts-Angele-
genheiten rechnete sogar mit einer parlamentarischen Debatte liber
den Fall Fuchs. Am 15. Januar 1914 schrieb er an den Evange-
lischen Oberkirchenrat: ,Zeitungsnachrichten zufolge hat das Konsi-
storium in Miinster der Wahl des Pfarrers Fuchs in Riisselsheim
zum Pfarrer der Reinoldigemeinde in Dortmund die Bestidtigung
versagt. Da die Angelegenheit voraussichtlich im Landtage zur
Sprache kommen wird, wiirde ich dem Evangelischen Oberkirchen-

21 In der entsprechenden Akte des Evangelischen Oberkirchenrates (vgl.
Anm. 2) befinden sich 61 Berichte aus 34 verschiedenen deutschen Zei-
tungen und Zeitschriften sowie ein Artikel aus einer deutschsprachigen
brasilianischen Zeitung. Und diese Sammlung von Presseberichten zum
Fall Fuchs kann sicherlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben!
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rat fiir eine baldgefillige Mitteilung iiber den Sachverhalt und, falls
iiber die Nichtbestitigung Beschwerde erhoben sein sollte, auch fiir
eine Mitteilung der dortigen Entscheidung dankbar sein.“ Da im
April 1913 der Fall Traub im PreuBischen Abgeordnetenhaus zur
Sprache gekommen war?® und da Gottfried Traub ja seit 1913 als
Abgeordneter der Fortschrittlichen Volkspartei eben diesem Parla-
ment angehorte, war die Vermutung des Ministers gar nicht so ab-
wegig. Im Rahmen der Debatte iiber den Etat des Ministeriums
der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten im April 1914 gin-
gen dann auch tatsichlich drei Abgeordnete, unter ihnen Traub, auf
den Fall Fuchs ein?®.

Nach sorgfiltiger Vorbereitung traf der Evangelische Ober-
kirchenrat am 16. Mirz seine Entscheidung. Er lehnte die Be-
schwerden ab. In seinem ErlaB heiBt es: ,Es handelt sich gegen-
wirtig um die Frage, ob dem Pfarrer Lic. Fuchs die Anstellungs-
fahigkeit zu Unrecht versagt worden ist. Ein Geistlicher einer
anderen deutschen Landeskirche besitzt nicht ohne weiteres die
Befihigung zur Anstellung im geistlichen Amt der diesseitigen
Landeskirche (§8§ 1 und 11 Abs. 2 des Kirchengesetzes vom
15. August 1898) und hat somit ein Recht auf Anstellung in der
Landeskirche an sich nicht. Ebensowenig hat eine Kirchengemeinde
der Landeskirche, welche einen einer anderen Landeskirche ange-
hirigen Geistlichen wihlt, einen Rechtsanspruch auf Ubernahme des
gewihlten Geistlichen in den Dienst der diesseitigen Landeskirche.
BEs ist vielmehr vom Gesetze (§ 12 Abs. 3 a.a.0.) in das pflicht-
gemiBe Ermessen der zustindigen Kirchenbehorde — des Konsisto-
riums — gestellt, ob die Voraussetzungen fiir die Ubernahme des
Geistlichen in den Dienst der Landeskirche gegeben sind und deshalb
die Anstellungsfihigkeit ihm zuzuerkennen ist. Gelangt die Kirchen-
behérde bei dieser Priifung, wie im vorliegenden Falle, zu dem
Ergebnis, daB dem Geistlichen die Beféhigung zur Anstellung im
geistlichen Amt der Landeskirche nicht zuerkannt werden kann, so
kann, da eben ein Rechtsanspruch auf Ubernahme und Anstellung
an sich nicht besteht, weder der Geistliche noch die Gemeinde tiber
die Verletzung eines Rechtes Beschwerde fiihren. Vielmehr kann es

22 (Geheimes Staatsarchiv, Berlin, Stenographische Berichte iiber die Verhand-
lungen des PreuBischen Hauses der Abgeordneten, 21. Legislaturperiode,
V. Session, 156. Sitzung am 3. April 1913, Sp. 13 249 ff., Nachtrag zur 156.
Sitzung, Sp. 13 293 ff.

23 Mitteilung des Geheimen Staatsarchivs, Berlin, vom 11. Mérz 1971; Steno-
graphische Berichte iiber die Verhandlungen des Preufiischen Hauses der
Abgeordneten, 22. Legislaturperiode, II. Session, 67. Sitzung am 29. April
1914, Sp. 5625 ff.
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sich nur darum handeln, die Nachpriifung des Evangelischen Ober-
kirchenrats anzurufen, ob die Entscheidung des Konsistoriums von
Aufsichts wegen zu beanstanden sei. In unserem ErlaB an das
Presbyterium vom 14. November 1906 — 4638 —?* ist aus #&hn-
lichem AnlaBl bereits niher dargelegt worden, wie einem Eingreifen
des Evangelischen Oberkirchenrats von Aufsichts wegen enge Gren-
zen schon dadurch gezogen sind, dal das Gesetz die Entscheidung
ohne den Vorbehalt einer sachlichen Nachpriifung dem Konsisto-
rium {iberweist: ndmlich daB ein solches Eingreifen nicht etwa bei
einer abweichenden Beurteilung des vorliegenden Tatbestandes, son-
dern nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Entscheidung des Konsi-
storiums in ihren rechtlichen und tatsichlichen Erwigungen der-
gestalt fehlginge, daB sie offenbar willkiirlich oder gegen den klaren
Sachverhalt ergangen wire. Das wird allerdings in den vorliegenden
Eingaben behauptet. In erster Linie wird der Vorwurf der Rechts-
verletzung erhoben: das Konsistorium habe entgegen dem Wortlaut
des § 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes vom 15. August 1898, also
rechtswidrig, von der Abhaltung eines Kolloquiums Abstand ge-
nommen. Das Konsistorium sei, sofern es nicht schon ausreichend
liber die Geeignetheit des Pfarrers Fuchs fiir den Dienst in der
Landeskirche unterrichtet war, verpflichtet gewesen, ihn zu einem
Kolloquium zuzulassen; es sei insbesondere auch dann zur Abstand-
nahme von einem Kolloquium nicht berechtigt gewesen, wenn es
liber die Nichtgeeignetheit des Genanntenanderweit unterrichtet war.
Pfarrer Fuchs habe ein Recht auf Zulassung zum Kollogquium. Ein

24 Dieser Erlafl betraf den ,Fall César“, — August César, Pfarrer zu Wiesen-
thal in Sachsen-Weimar, war am 19. April 1906 zum Inhaber der 8. Pfarr-
stelle der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde gewihlt worden. Das Konsistorium
in Miinster hatte jedoch aufgrund eines am 22. Juni 1906 gehaltenen
Kolloquiums die Bestdtigung verweigert. Eine Beschwerde der GriéBeren
Gemeindevertretung der Reinoldi-Gemeinde an den Evangelischen Ober-
kirchenrat beantwortete dieser mit seinem ErlaB vom 14. November 1906.
Darin stellte er Unrichtiges und Unbilliges am Verfahren des Konsistoriums
fest; darin lehnte er aber auch die Aufhebung der Konsistorialentscheidung
ab, weil ndmlich die Feststellung der Anstellungsfihigkeit auswéirtiger
Geistlicher durch das Kirchengesetz vom 15. August 1898 den Konsistorien
zugewiesen worden sei und entsprechende Konsistorialentscheidungen nur
dann aufgehoben werden kénnten, wenn sie ,jeder objektiven Grundlage®
entbehrten. Erwidhnt werden soll noch, daB die GriéGere Gemeindever-
tretung sich mit diesem ErlaB nicht abfand, sondern eine Immediatseingabe
an den Ko6nig von PreuBen, Wilhelm II., richtete. Auf die Eingabe, die
dem Evangelischen Oberkirchenrat zur Priifung und Entscheidung iiber-
wiesen wurde, erhielt die GroBere Gemeindevertretung eine ziemlich
nichtssagende Antwort. — Vgl.: Landeskirchenarchiv Bielefeld, 0/124 b;
Hermann Mulert, César, August, — in: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, 1. Band, Tiibingen 1909, Sp. 1609 f.
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Recht auf Zulassung eines auswirtigen Geistlichen zum Kollogquium
ist in den Ordnungen der Kirche weder fiir den Geistlichen noch
fiir die Gemeinde, die ihn gewd#hlt hat, begriindet und 148t sich
insbesondere auch nicht aus dem in der Beschwerde dafiir ange-
zogenen § 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes vom 15. August 1898 her-
leiten®® ... Die Vorschrift des Hauptsatzes, wonach durch das
Kolloquium festzustellen ist, dal der auswirtige Geistliche fiir den
Dienst der Landeskirche geeignet ist, schlieBt naturgeméfB ein, daB
da, wo das Kolloquium solche Geeignetheit nicht ergibt, auch dies
— das Nichtgeeignetsein — festzustellen ist, m. a. W. als Ergebnis
des Kolloquiums soll festgestellt werden, dafl der Geistliche fiir den
Dienst in der Landeskirche geeignet ist oder dafi er dies nicht ist.
Wenn nun das Gesetz in dem an den Hauptsatz sich unmittelbar
anschlieBenden Nebensatz weiter vorschreibt, da, wenn ,hieriiber’
das Konsistorium anderweitig ausreichend unterrichtet ist, von der
sonst durch das Kolloquium zu treffenden Feststellung abzusehen sei,
so wird dadurch fiir die Geeignetheit im bejahenden wie im ver-
neinenden Sinne die anderweite ausreichende Kenntnis dem Kollo-
quium vollig gleichgewertet und gleichgestellt. Wollte man die ander-
weite ausreichende Kenntnis hieriiber‘ ausschliefllich fiir den Fall
der Feststellung der Geeignetheit im bejahenden Sinne gelten lassen,
so wiirde unzulédssigerweise in das Gesetz eine in ihm selbst nicht
enthaltene Unterscheidung hineingetragen werden. Das Konsisto-
rium hat also, wenn es in der Annahme, seinerseits schon aus-
reichend unterrichtet zu sein, von der Abhaltung eines Kolloquiums
absah, das bestehende Recht nicht verletzt, insbesondere gegen den
Wortlaut des § 12 Abs. 3 nicht verstoBen, und der vom Pres-
byterium dieserhalb erhobene Vorwurf entbehrt der Begriindung.
Das Konsistorium hat aber auch nicht gegen den Sinn der hier mal-
gebenden Gesetzesvorschrift verstofen. Entscheidend soll nach dem
Gesetz die Uberzeugung des Konsistoriums sein, ob der Geistliche
fiir den Dienst in der Landeskirche geeignet ist oder nicht. Der
regelmiiBige Weg zur Erlangung der Uberzeugung ist das Kollo-
quium. Damit sind aber andere Wege zur Erlangung dieser Uber-
zeugung nicht ausgeschlossen, vorausgesetzt, dal sie zu einem ,aus-
reichenden‘ Unterrichtetsein gefithrt haben. Eine, ausreichende‘ Kennt-
nis des Konsistoriums soll nach dem Gesetz das Kolloquium ersetzen.
Die entgegengesetzte Ansicht wiirde zu dem unhaltbaren Ergebnis
fithren, daBl ein Konsistorium, welches iiber die Ungeeignetheit
eines Geistlichen bereits vollkommen ausreichend unterrichtet ist,
dessen Uberzeugung hieriiber also feststeht, gleichwohl noch einmal
formell sich die gleiche Uberzeugung durch ein Kolloquium verschaf-
fen miiBte. Aber selbst wenn Zweifel an der im Vorstehenden ge-

2 Vgl. Anm. 24.
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gebenen Auslegung des Kirchengesetzes bestehen kénnten, so werden
sie durch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes behoben. Allerdings
vermeint das Presbyterium, gerade die historische Entstehung des
§ 12 Abs. 3 cit. zugunsten seiner abweichenden Auslegung des
Gesetzes verwerten zu kénnen, und beruft sich dafiir, wie fiir seinen
Rechtsstandpunkt iiberhaupt, auf ein von ihm nachtréiglich einge-
reichtes, nach seinem Bericht von dem Geheimen Justizrat Professor
D. Dr. Kahl in Berlin herrithrendes Rechtsgutachten. Dies Gut-
achten greift bei der Auslegung des § 12 Abs. 3 auf dessen Ent-
stehungsgeschichte zuriick und sucht darzutun, daf die von dem
Konsistorium mit seiner ausreichenden anderweiten Information be-
griindete Ablehnung eines Kolloquiums zu den Verhandlungen und
Grundsitzen der Deutschen Evangelischen Kirchenkonferenz in Eise-
nach vom Jahre 1882 im Widerspruch stehe. Es glaubt, aus diesen
eine ,behordliche Pflicht’ des Konsistoriums zur Abhaltung eines
Kolloquiums und ein ,Recht des auswirtigen Geistlichen® auf Zulas-
sung zum Kolloquium herleiten zu kénnen. Zutreffend ist, dal die
Vorschrift des § 12 Abs. 3 cit,, wie die Begriindung bezeugt, auf
den Eisenacher Verhandlungen beruht; aber eben diese Verhand-
lungen widerlegen unzweideutig die in dem Gutachten vertretene
Rechtsauffassung. Bei ihnen (Allgem. Kirchenblatt fiir das evan-
gelische Deutschland 1882 Seite 382, 441, 454, 505, 507, 524, 528,
556 u. a.) handelt es sich um die Frage einer ,wechselseitigen An-
erkennung der aufgrund theologischer Priifungen ausgestellten Fa-
higkeitszeugnisse fiir das geistliche Amt‘, und es ist bei der Erorte-
rung der den Kirchenregierungen zu empfehlenden Grundsitzen hier-
iiber von Anfang an und immer wieder als selbstversténdlich und
als eine fiir eine gegenseitige Verstdndigung grundlegende Voraus-
setzung bezeichnet und allseitig anerkannt worden, dafl ,ein Zwang
zur Aufnahme auswirtiger Theologen nicht beabsichtigt sei und
nicht beabsichtigt werden konne‘, dall nicht fiir den auswértigen
Theologen ein Recht auf Anstellung in einer anderen Landeskirche
geschaffen, aber doch den Kirchenregierungen mdglich gemacht
werden solle, einen ihnen fremden Geistlichen auf seine Bitte in
ihren Dienst aufzunehmen‘, und daf} es sich ,nicht um Anerkennung
rechtlicher Anspriiche von fremden Staatsangehdrigen oder auswérts
fiir befdhigt Erklirter handle’. Ist hiernach die Kirchenkonferenz
grundsdtzlich von einem anderen Standpunkt ausgegangen, als das
Gutachten annimmt, so findet insonderheit auch seine Annahme,
daB nur im Falle der Geeignetheit des Geistlichen das hieriiber vor-
handene ausreichende Unterrichtetsein das Kolloquium ersetzen kénne,
in den Verhandlungen keine Stiitze. Die Frage ist in dem behaup-
teten Sinne tiberhaupt nicht erdrtert worden. Wohl aber ist ver-
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schiedentlich die entscheidende Bedeutung der Information auch
ohne Kolloquium betont worden. Insbesondere hat in Ubereinstim-
mung mit dem Berichterstatter der Konferenz auch der Mitbericht-
erstatter, der Kirchenrechtslehrer Geheimer Justizrat Professor Dr.
Dove — Gottingen, in seinen Leitsdtzen die vorherige Information
iiber den auswirtigen Geistlichen ausdriicklich in den Vordergrund
gestellt und erst ,entstehendenfalls’ auf das Kolloquium verwiesen,
,wenn’ die inléndische Kirchenbehorde ,ihn aufnimmt’. Von keiner
Seite ist bei den Verhandlungen in Eisenach das Recht jeder Landes-
kirche, iiber Zulassung oder Nichtzulassung eines auswértigen Geist-
lichen ihrerseits nach freiem Ermessen zu verfiigen, in Frage ge-
stellt. ... Wenn endlich das vom Presbyterium vorgelegte Gut-
achten mit der Bemerkung abschlieBt, daB ,jede andere Auslegung
auch mit dem Wesen des Verhiltnisses der deutschen evangelischen
Landeskirchen untereinander in Widerspruch stehen wiirde’, so steht
dieser Annahme ihre iibereinstimmende Ablehnung seitens der beru-
fenen Vertreter der deutschen Landeskirchen auf der Eisenacher Kon-
ferenz von 1882 entgegen. Und es kann hinzugefligt werden, daB
inzwischen nichts hervorgetreten ist, woraus auf eine Anderung des
Standpunkts der Kirchenkonferenz von 1882 geschlossen werden
kénnte. Die Entscheidung des Koniglichen Konsistoriums in Miinster
vom 16. Dezember 1913 war, abgesehen von dem nach vorstehenden
Darlegungen zu Unrecht gegen sie erhobenen Vorwurf der Rechts-
verletzung, auch im {ibrigen bei Priifung des Sachverhalts von Auf-
sichts wegen nicht zu beanstanden. ... Mit Unrecht beruft sich, wie
schlieBlich noch bemerkt werden mag, das Presbyterium fiir seine
Bitte auf eine ebenfalls scharfe Kollektiverkliarung landeskirchlicher
Geistlicher aus AnlaB des Jathospruchs. Denn diese enthielt keine
gleichen oder dhnlichen herabwiirdigenden Angriffe; sodann handelt
es sich im vorliegenden Falle eben nicht um einen im Dienste der
Landeskirche stehenden Geistlichen und dessen Verhalten gegeniiber
ihren Ordnungen, und es ist nicht ersichtlich, wie mit der von dem
Evangelischen Oberkirchenrat den ihm unterstellten Geistlichen ge-
geniiber geiibten Milde fiir einen auswirtigen Geistlichen ein An-
spruch auf Ubernahme in den Dienst der Landeskirche begriindet
werden soll. — Bei dieser Rechts- und Sachlage kommt der von
Pfarrer Lic. Fuchs angebotene Nachweis iiber seine religids-theolo-
gische und kirchlich-praktische Befdhigung, Haltung und Wirksam-
keit nicht in Betracht. Es mufl daher bei der Entscheidung des
Koniglichen Konsistoriums in Miinster vom 16. Dezember 1913 be-
wenden.*

Der ErlaB des Evangelischen Oberkirchenrates wurde in Dort-
mund nicht einfach hingenommen. Am 25. Méirz beschloB das
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Presbyterium der Reinoldi-Gemeinde, ,die Akten betr. den Fall
Fuchs sofort der Offentlichkeit zu iibergeben®. Und die GroBere
Gemeindevertretung erklirte sich mit diesem Beschlufl ausdriicklich
einverstanden. Zur Sache selbst nahm das Presbyterium folgender-
maBen Stellung: ,Wenn wir es auch nicht fiir unsere Aufgabe er-
achten kénnen, an der Entscheidung des Oberkirchenrates im ein-
zelnen Kritik zu iiben, so halten wir uns doch fiir verpflichtet, vor
der Offentlichkeit Zeugnis davon abzulegen, wie schmerzlich wir
hier wieder, wie frither bei den Verhandlungen im Falle César®
und Traub, bedauern miissen, dall die Entscheidung die religidsen
Verhiltnisse und Bediirfnisse unserer Gemeinde nicht genligend be-
riicksichtigt und vor allem bei der gegebenen ,Rechts- und Sachlage’
von der Wiirdigung der ,religits-theologischen und kirchlich-prak-
tischen Befdhigung, Haltung und Wirksamkeit’ des gewdhlten Pfar-
rers absehen zu miissen glaubt. Vor einem mochten wir aber alle
unsere Gemeindeglieder dringend warnen, diesen Fall nicht zu be-
nutzen zur Forderung der Bewegung zum Austritt aus der Landes-
kirche. Wir bitten vielmehr instédndig, mit uns weiter zu kémpfen,
um endlich innerhalb unserer geliebten evangelischen Landeskirche
den Geist christlicher Milde und protestantischer Duldsamkeit in all
ihren Gliedern herbeizufithren.“

Freilich: die alte Einmiitigkeit des Presbyteriums war nicht mehr
vorhanden. Drei Mitglieder hatten gegen die Verdffentlichung der
Unterlagen und gegen die Stellungnahme des Presbyteriums ge-
stimmt, und der Superintendent des Kirchenkreises Dortmund, der
Reinoldi-Pfarrer Winkhaus?®®, hatte sich der Stimme enthalten. Und
tiberdies hatten die Pfarrer Jucho®” und Donsbach?® noch folgende
Erklirung zu Protokoll gegeben: ,Wir erkldren hiermit, dal wir
Herrn Pfarrer Lic. Fuchs aus Riisselsheim wegen seiner aggressiven
Stellung zu Einrichtungen sowie zu dem Bekenntnis unserer Landes-
kirche, wie solche gelegentlich des Falles Jatho vor der Offentlich-
keit zum Ausdruck gebracht wurde, fiir ungeeignet halten, ein Pfarr-
amt in unserer Kirche im Segen zu bekleiden.*

Am 27. Mirz widmete die Dortmunder Zeitung die ganze
erste und einen grofBen Teil der zweiten Seite ihrer Morgenausgabe
den Fuchs-Dokumenten. Die Dortmunder Biirger konnten sich nun
selbst ein Urteil bilden. Und es kann nicht zweifelhaft sein: Viele
Dortmunder schenkten Fuchs weiterhin ihre Sympathien. Das kam

26 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 56 £.
27 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 34 f.
28 Vgl.: Ernst Brinkmann, Die Pfarrer, S. 27 f.
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auch bei der Protestversammlung zum Ausdruck, die am 31. Mérz
im groBen Saal des Reinoldushofes stattfand. Die Versammlung
war iiberaus gut besucht, und die beiden Hauptredner des Abends,
Fuchs und Traub, wurden mit stirmischem Beifall begriift.

Die Korperschaften der Reinoldi-Gemeinde {iberlegten auch in
der Folgezeit, was noch getan werden konnte. Am 27. April wurde
beschlossen, eine Immediatseingabe an Wilhelm II. zu richten, ,in
welcher ochne Antrag und ohne Erwartung einer Antwort eine Sach-
darstellung gegeben“ werden solite , von den Erlebnissen in Sachen
Pfarrbesetzung in der Reinoldigemeinde wéhrend der letzten
7 Jahre“, Von einer Kommission wurde auch ein Entwurf fiir eine
solche Eingabe erarbeitet. Er wurde jedoch vom Presbyterium an
die Kommission zur Uberarbeitung zuriickiiberwiesen. Und es scheint,
daB dann die heraufziehenden Gewitterwolken des Ersten Welt-
krieges den Plan ganz zum Erliegen gebracht haben.

Nach dem Beginn des Krieges kam es noch zweimal zu beson-
deren Kontakten zwischen der Reinoldi-Gemeinde und Emil Fuchs:
Am 4. September 1914 sandte das Presbyterium ihm aus AnlaB
der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Theologische Fa-
kultdt der Universitit GieBen ein sehr herzlich gehaltenes Gliick-
wunschtelegramm; und Emil Fuchs widmete sein neuestes Buch, das
im Herbst 1914 unter dem Titel ,Pflicht zum Genuf3“ erschien,
der St.-Reinoldi-Kirchengemeinde, ihrem Presbyterium und ihrer
Grofleren Gemeindevertretung ,in dankbarem Gefiihl dauernder
Verbundenheit®.

Der Evangelische Oberkirchenrat in Berlin schloB seine Akte
Fuchs erst Ende 1917. Noch im Frithjahr 1914 war festgelegt worden,
daBl der ErlaBl vom 16. Mirz wegen seiner Bedeutung fiir die Aus-
legung von § 12 Abs. 3 des Kirchengesetzes vom 15. August 1898
zusammen mit anderem Material zu diesem Gesetz im Kirchlichen
Gesetz- und Verordnungsblatt verdffentlicht werden sollte. Nun
aber, im Dezember 1917, wurde festgestellt: ,,Von einer Verdffent-
lichung ... ist mit Riicksicht auf die durch den Krieg véllig ver-
dnderten Zeitumstinde abzusehen.“
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