Lebens. Als seinen und seines Fiirstbistums gefdhrlichsten Gegner be-
trachtete er die Republik der Vereinigten Niederlande.

Im ersten Jahrzehnt seiner Regierung sah er es als seine Haupt-
aufgabe an, den Widerstand der Sténde zu brechen und die Selbsténdig-
keitsbestrebungen der Stadt Miinster zu vereiteln. Aus den Romberichten
seiner ersten Jahre erfahren wir, daf die Mehrheit des Adels seines
Fiirstbistums, ja auch ein Zweig seiner eigenen Familie, protestantisch
gesinnt war. Bei dem Kampf gegen die Stadt Miinster spielten deren Be-
miihungen, die Niederlande als Bundesgenossen zu gewinnen, und die
Befiirchtung, sie wiirde das reformierte Bekenntnis annehmen, in seinen
Erwégungen und MaBnahmen eine wichtige Rolle. Die Unterwerfung
Miinsters 1661, der einzige dauernde Erfolg, der ihm zuteil wurde, schuf
ihm die Voraussetzungen fiir eine Fortsetzung der AuBenpolitik in seinem
Sinne, die jedoch zuletzt mit einem empfindlichen Fehlschlag endete, da
die politischen Tatsachen, wie sie sich inzwischen herausgebildet hatten,
doch stdrker waren als der starre Konfessionalismus, von dem er sich
bestimmen lie, und da vor allem die Machtmittel, die er einsetzen
konnte, erheblich iiberfordert wurden.

Es wére sehr erfreulich, wenn der Verfasser eine Verdffentlichung
des wichtigeren diplomatischen Schriftwechsels Christoph Bernhards, die
er angekiindigt hat, bald folgen lassen konnte. Noch wiinschenswerter
wére es, wenn er sich dazu entschlieBen konnte, eine vollstindige, iiber
die kurze Skizze in Bd. VII der Westf. Lebensbilder hinausgehende Bio-
graphie Christoph Bernhards zu verfassen, die auBler den Bereichen
seiner Tétigkeit, die bisher zurlickgestellt wurden, auch seine Jugend-
und frithen Mannesjahre behandeln miifite, deren genaue Kenntnis eben-
falls viel zum Verstédndnis seiner Personlichkeit beitragen wiirde.

Miinster (Westf.) L. Koechling

Eberhard Kliigel, Die Lutherische Landeskirche Hannovers und
ihr Bischof 1933—1945. Lutherisches Verlagshaus Berlin und Hamburg.
1964. XXIII und 531 Seiten.

Schon der Titel dieses Buches macht deutlich, daB der Verfasser sich
mit ihm eine doppelte Aufgabe stellt. Einerseits handelt es sich, wie die
angegebenen Jahreszahlen erkennen lassen, um eine Geschichte des
Kirchenkampfes, gesehen aus der Schau der Lutherischen Landeskirche
Hannovers, anderseits um eine Darstellung der Rolle, die ihr damaliger
Landesbischof D. August Marahrens in der Auseinandersetzung mit dem
,Dritten Reich®, seinen Machthabern und seiner Weltanschauung, gespielt
hat. Aber naturgemiB sind diese beiden Linien des Buches so miteinander
verflochten, daf sie sich nicht voneinander trennen lassen. Zumal in einer
bischoflich geleiteten Kirche, wie es die Kirche von Hannover ist, tragt
der Mann, der an ihrer Spitze steht, in starkem MaB die Verantwortung
fiir das Bild, das diese Kirche der Mit- und der Nachwelt bietet.
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Die Geschichte des Kirchenkampfes wird von D. Kliigel unter einem
deutlich herausgestellten Leitgedanken nachgezeichnet. Es habe sich her-
ausgestellt, schreibt er, ,daB die einsetzende Geschichtsschreibung des
Kirchenkampfes wesentlich von dem Teil der Bekennenden Kirche ge-
tragen wurde, der durch seine enge Verbindung mit Dahlem und dem
Pfarrernotbund bzw. der spéteren ,Vorldufigen Leitung‘ geprdgt war®.
Die hannoversche Landeskirche sei infolgedessen in Gefahr gekommen,
»in eine falsche Perspektive zu geraten“. Zu einer Darstellung des Kir-
chenkampfes gehore es aber, ,daB das spannungsvolle Gegeniiber und
Miteinander der beiden Fliigel der Bekennenden Kirche moglichst un-
voreingenommen und gerecht nachgezeichnet wird“. NaturgemiB komme
aber in einer Darstellung des Kirchenkampfes in Hannover tiberwiegend
,die Auffassung zur Darstellung, die auf dem lutherischen Bekenntnis
fuBend in einer ganzen Reihe von Fragen zu eigenen gegeniiber der
Dahlemer BK abweichenden Ergebnissen fiihrt“ (S. IX und X).

Obwohl also hier der Kirchenkampf aus einer ganz bestimmten Sicht
beschrieben wird, darf ich auch als reformierter Theologe und als einer,
der sich dem Dahlemer Fliigel der BK verbunden gewulBt hat, dankbar
sagen, daB der Verfasser an keiner Stelle seiner Arbeit seine sachliche
und unpolemische Art der Darstellung verlassen hat. Mit groBer Sorgfalt
hat er sich an Hand wichtiger Verdffentlichungen und vieler archivali-
schen Quellen um die historisch richtige Wiedergabe dessen gemiiht, was
in jenen Jahren geschehen ist. Die Ereignisse in Hannover werden da-
durch auch dem Leser, der mit den Verhéltnissen dieser Landeskirche
nicht vertraut ist, bekannt und einigermaBen durchsichtig gemacht. Die
verhingnisvolle Rolle, die Leute wie der DC-Fiihrer Hahn und der
spiitere Leiter der staatlichen Finanzabteilung Colle gespielt haben, wird
erschreckend deutlich. Ebenso wird aber auch erkennbar, wo Pfarrer
und Gemeinden, gebunden an das Evangelium, Widerstand geleistet oder
wenigstens zu leisten versucht haben.

Die Darstellung des Kirchenkampfes in Hannover kann natiirlich nicht
geschehen, ohne daB wieder und wieder die Verhélinisse in der ganzen
Deutschen Evangelischen Kirche erortert werden. So gewinnt der Leser
beim Studium des Kliigel’'schen Buches einen Uberblick iiber die ganze
Geschichte des Kirchenkampfes in all ihren Stadien von der Berufung
des ,Kapler-Ausschusses® bis zu den letzten Versuchen des ,Geistlichen
Vertrauensrates®, eine Koordinierung im Rahmen der DEK und eine
gewisse Aktionsfihigkeit fiir sie zu schaffen. Die einzelnen Stationen
dieses Weges nachzuzeichnen, ist selbstverstédndlich im Rahmen dieser
Besprechung ebenso wenig moglich wie eine Auseinandersetzung mit den
Kontroverspunkten innerhalb der Bekennenden Kirche.

Aber nun hat ja D. Kliigel im Titel seines Buches zum Ausdruck ge-
bracht, daB er auch die Person von D. Marahrens zum Gegenstand seiner
Darstellung machen wollte, und da das Verhalten dieses verantwortlichen
Landesbischofs der groften lutherischen Kirche in Deutschland wesentlich
zu den Spannungen zwischen den Fliigeln der BK beigetragen hat, haben
die Aussagen des Verfassers zu diesem Thema besonderes Gewicht.
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Marahrens war seit 1928 der erste Landesbischof der Lutherischen
Kirche Hannovers. Die Machtiibernahme vom 30. Januar 1933 hat er
dankbar begriit. Er sah in den damaligen Ereignissen die Moglichkeit
eines neuen Aufstiegs fiir Deutschland und fiir die Arbeit der Kirche.
Diese Meinung teilte er mit vielen fiihrenden evangelischen Minnern,
auch mit nicht wenigen seiner spiteren Gegner. Dagegen hat er der sich
bildenden Bekennenden Kirche von vornherein mit einer gewissen Skep-
sis gegeniibergestanden. Ich erinnere mich daran, wie er am 29. Mai 1934,
nachdem er in der Morgenandacht zum Beginn der Bekenntnis-Synode
liber Hesekiel 3, 22 (,,Gehe hinaus aufs Feld, da will ich mit dir reden®)
gesprochen hatte, die reformierte Kirche von'Barmen-Gemarke verlie
mit dem Wort: ,Ich wiinsche Thnen Gottes Segen fiir IThre Beratungen!“
Warum blieb der Bischof nicht im Kreise der Briider? War ihm als dem
»Inhaber des Fiihrungsamtes in der Landeskirche“ (S. 287) die spontan
entstandene Synode verdichtig? Oder sah er die Gefahr eines Zusam-
menstoBes mit dem Staat, den er seinerseits gern vermeiden wollte? Fiir
beide Moglichkeiten lassen sich im spidteren Verhalten von Marahrens
Anhaltspunkte finden.

D. Marahrens hat sich von 1933 bis 1945 immer wieder bemiiht, die han-
noversche Landeskirche so zu fithren, daB es nicht zu einem Bruch mit
dem nationalsozialistischen Staat kommen sollte. Er hat lange geglaubt,
in diesem Staat und seinen Vertretern, insbesondere dem Kirchenminister
Kerrl], ehrliche und vertrauenswiirdige Partner zu haben. Aber es ist gerade-
zu tragisch zu sehen, wie der Landesbischof im Laufe des Kirchenkampfes
in seinem Bemiihen, die Beziehungen zum Staat nicht abreiflen zu lassen,
immer wieder Schritte getan hat, die ihn von der Bekennenden Kirche
mehr und mehr isolierten. D. Kliigel nennt eine lange Reihe von Ent-
scheidungen, die selbst von den besten Freunden von D. Marahrens ab-
gelehnt wurden. So fand er sich 1936 damit ab, daB die hannoversche
Kirchenregierung vom Kirchenminister Kerrl gebildet wurde und dal
auch ein Vertreter der DC, der personlich integere Superintendent Bosse,
in sie hineingenommen wurde. Marahrens meinte, da3 er diese Regelung
auch ,,vor dem Bekenntnis rechtfertigen®“ kénne (S. 287), wobei man na-
tirlich fragen mufi, was er hier mit ,Bekenntnis“ gemeint hat. — Im
Herbst 1938 entschied sich Marahrens unter dem Druck des Staates fiir
die Mitwirkung eines DC-Theologen der Gottinger Fakultdt bei den
theologischen Priifungen. ,Dem Landesbischof fiel es schwer, hier mit-
zugehen®, sagt D. Kliigel. Er ging aber doch mit (S. 329)! — Am 11. Mai
1939 hat D. Marahrens in einem Schreiben an Kerrl seine Auffassung
vom Verhdltnis zwischen Kirche und Staat dargelegt. Die evangelische
Kirche Martin Luthers, schreibt er, habe, allerdings ,als Kirche des
Evangeliums, die um ihre eigentliche Aufgabe weiB“, eine ,ganz klare
positive Stellung® zu den Fragen der Schopfungsordnungen, den Pro-
blemen von Rasse, Blut und Boden und den Fragen von Staatsordnung
und Recht (S. 364). — Die von Kerrl vorgelegten fiinf Sitze zur so-
genannten Godesberger Erklirung wurden zwar von den befragten Kir-
chenfiihrern als theologisch nicht tragbar abgelehnt, aber Marahrens ver-
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sah sie doch mit seiner Unterschrift, freilich auch mit einer Interpretation,
und reichte sie dem Minister ein (S. 366 f.). Dieses Tun hat das Ver-
trauensverhiltnis zwischen ihm und nun auch den stiddeutschen Bischéfen
stark belastet und die Zusammenarbeit der lutherischen Kirchen ge-
fihrdet. — Und wenige Tage vor dem Ausbruch des Krieges libernahm
Marahrens auf Wunsch von Dr. Werner den Vorsitz im sogenannten
Geistlichen Vertrauensrat (GVR), zu dem auBer ihm D. Hymmen als
neutraler Vertreter der altpreufiischen Kirchenbiirokratie und auch ein
Thiiringer DC, der mecklenburgische Landesbischof Schultz, gehtrten und
der durch seine Kundgebungen zum Beginn des Krieges auch das geringe
ihm entgegengebrachte Vertrauen schnell verloren hat. — Und schlieB-
lich muB wohl auch noch darauf hingewiesen werden, da der GVR zur
Frage der Totung von Geisteskranken eine iiberaus fragwiirdige Haltung
eingenommen hat. Wo man von den Vertretern der evangelischen Kirche
ein unmiBversténdliches Nein hétte erwarten miissen, begniigte sich der
GVR damit, in einer als ,,Geheime Reichssache* bezeichneten Eingabe an
den Reichsminister des Inneren das brennende Problem, um das es ging,
nur kurz zu beriihren. Abweichend von den AuBerungen D. Wurms zur
Sache schrieb der GVR, man sei der Meinung, ,dall die staatliche Gesetz-
gebung vom Staat und von seinen verantwortlichen Leitern vor Gott und
dem eigenen Gewissen verantwortet werden mufl. Deshalb beschriankt
sich der Geistliche Vertrauensrat darauf, auf den schweren Ernst der zu
treffenden Entscheidung hinzuweisen® (S. 389).

Wenn wir diese Fehlentscheidungen hier nicht verschweigen koénnen,
wie ja auch D. Kliigel es nicht tut, so muB doch auch gesagt werden,
daB3 Marahrens selbst spdter manche dieser Entscheidungen eingesehen
und vor der Landessynode 1947 auch 6ffentlich bekannt hat, da sie falsch
waren (S. 521). Und auch das mufl ausgesprochen werden, da niemand,
der in jenen schweren und versuchungsvollen Jahren des Kirchenkampfes
verantwortlich hat handeln miissen, von sich sagen kann, er habe alles
richtig gemacht. Wir alle kénnen nur von der Vergebung leben, und wir
wissen, daB wir sie nur empfangen kdénnen, wenn wir sie auch unsern
Schuldigern zu geben bereit sind.

Das Bild des hannoverschen Landesbischofs wire aber auch einseitig
und darum falsch, wenn wir nicht wenigstens kurz darauf hinweisen
wiirden, wie sehr ihm die Sorge um die Landeskirche, ihre Gemeinden
und ihre Pfarrer, auf dem Herzen gelegen hat. D. Kliigel spricht vor
allem dankbar davon, daB er sich seelsorgerlich um die Irrenden ge-
kitmmert hat und wie sehr seine Fiirsorge denjenigen Pfarrern und
kirchlichen Mitarbeitern, die mit den nationalsozialistischen Machthabern
in Konflikt geraten waren, und ihren bedriéngten Familien zugewandt
war. Bei aller Kritik, die gerade aus ihren Kreisen am Verhalten des
Landesbischofs geiibt worden ist und geiibt werden mubBte, ist man ihm
doch fiir sein Sorgen und Helfen dankbar gewesen.

AbschlieBend mufl aber noch die Frage gestellt werden, wie wir uns das
Verhalten von D. Marahrens gegeniiber dem Staat und gegeniiber den
Minnern vom andern ,Fliigel“ der BK zu erkldren haben. Ich gebe dazu
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einiges wieder, was D. Kliigel am Ende seines Buches zur Beurteilung des
Landesbischofs sagt: ,Man wird unumwunden zugeben miissen,“ schreibt
er, ,daB gerade in seiner Fihigkeit, Gegensétzliches zu verbinden und
Griben zu iiberbriicken, auch eine Grenze von D. Marahrens lag. In
seiner Bereitschaft, andere Standpunkte anzuerkennen, ... fiel es ihm
iiberschwer, den Bruch herbeizufiihren. Er hat es getan, wo die Sach-
lage vollig eindeutig war. Aber in Grenzfillen hat er lange gezodgert . . .
— Fiir sein Verhiltnis zu den staatlichen Instanzen und Personlichkeiten
war bei aller Fidhigkeit, auf sie zu wirken . . . ein Obrigkeitsbegriff maf-
geblich — das ist eine zweite Schranke —, der stirker vom Luthertum
des 19. Jahrhunderts als von der Reformation geprigt war. Uber den
,beiden Reichen“ wurde die sie bestimmende Herrschaft Gottes nicht
immer deutlich sichtbar. Das Mal} von ,Eigengesetzlichkeit, das D.
Marahrens dem Staat zuerkannte, hemmte in einzelnen Fillen seine Ent-
schlossenheit, das Handeln der verantwortlichen Méinner unter den hei-
ligen und gnédigen Willen Gottes zu stellen, wo es um die Grundlagen
des Staates und Volkslebens ging. Hinzukam, daB D. Marahrens in
seinem Werdegang noch ganz in einem Denken wurzelte, dem der Dienst
am Volk eine selbstverstindliche Berufung des Christen und die GréBe
des Volkes eine dankbar empfangene Frucht dieses Dienstes war, ohne
daB der letzte Vorbehalt des Christenstandes immer ganz wirksam wurde.
Wenn D. Marahrens Ofter betonte, dal er das nationalsozialistische Wollen
bejahe, so war das Ausdruck eines tiefgewurzelten vaterldndischen Emp-
findens, dessen er sich nicht zu sch@men brauchte. Dabei hat er spéter
selbst bekannt, daBl er sich hinsichtlich dessen, was er unter National-
sozialismus verstand, . . . getduscht habe“ (S. 517 £.).

Ich meine, dal man dem Verfasser dieser Aussagen im wesentlichen
zustimmen kann. Hinter allem, was hier gesagt werden mufite, wird aber
deutlich die Notwendigkeit zu erkennen sein, dal wir beim Nachdenken
iiber das Problem ,Kirche und Staat“ nicht nur Romer 13, sondern auch
Offenbarung 13 ernstnehmen miissen.

Siegen Walter Thiemann

Werner Danielsmeyer, Die Evangelische Kirche von Westfalen.
Bekenntnisstand, Verfassung, Dienst an Wort und Sakrament. Witten,
Lutherverlag, 1965. 391 S.

Zur rechten Zeit — im Gedenkjahr des Werdens einer Evangelischen
Kirche in Westfalen vor 150 Jahren — erscheint dieses vom einstigen
Ephorus des Predigerseminars in Soest, dem jetzigen Oberkirchenrat in
Bielefeld Werner Danielsmeyer, in langjdhriger Beschéftigung mit der
Kirchenordnung von Westfalen erarbeitete und verfaite Werk.

Es ist eine verdienstvolle und wertvolle Arbeit, die allen Pfarrern,
Lehrern, Presbytern und den zahlreichen Mitarbeitern in Gemeinde und
Kirche, aber auch vielen anderen Gemeindegliedern zum Lesen und
Studieren warm empfohlen werden kann.
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