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1. Kapitel

Die Zusténde im Bistum Miinster zu Beginn des 14. Jahrhunderts

Das Bistum Miinster machte am Anfang des 14. Jahrhunderts
unter dem Bischof Otto von Rietberg (1301—1308) schwere Wirren
durch. Die kriegerischen Unternehmungen des Bischofs gegen die
kolnische Burg Hovestadt!) und gegen den Grafen von Mark®) sowie
der jahrelange Streit zwischen Bischof und Domkapitel®) lieBen das
Bistum geistlich und weltlich verwahrlosen. Im Jahre 1306 sagte sich
die Mehrheit des Domkapitels von Otto los*) und klagte ihn wegen
Bruchs seiner Wahlkapitulationen®) und wegen Verschleuderung von
Kirchengut®) beim Erzbischof von Kéln an”). Dieser setzte daraufhin
— was er nach kirchlichem Recht nicht durfte®) — Otto ab und be-
stitigte den vom miinsterischen Kapitel an Ottos Stelle gewéhlten
Konrad von Berg in seinem Amte®?). Otto appellierte dagegen an
Papst Clemens V.1%) und begab sich nach Frankreich, um sich bei der
Kurie zu rechtfertigen. Er starb jedoch!l), noch bevor der Papst ihn
rehabilitierte und die Wahl und Bestitigung Konrads fiir nichtig
erklirte!®). Als der Papst Konrad nach Frankreich zitierte, damit
er sich wegen der unberechtigten Inbesitznahme des Bistums ver-
antworte!?), zog dieser es vor, die pipstliche Entscheidung gar
nicht erst abzuwarten, und verzichtete auf das Bistum!4).

') WUB VIII 192 £,

?) WUB VIII 241, 253.

%) WUB VIII 170, 313 £, 331.

4) WUB VIII 313 1.

5) WUB VIII 12 f., 345 Ziff. 33 ff.

%) Vgl. die zahlreichen Verpfindungen und VerduBerungen in WUB VIII
238 £., 249 £., 255, 259, 294.

7) WUB VIII 336 f., 343, 345; zum ProzeB siehe auch WUB VIII 338, 341, 348,
351—54, 357, 360, 372.

8 Extra 1, 7, 2.

%) WUB VIII 374.

10) WUB VIII 353, 467.
1y WUB VIII 467.

12) WUB VIII 536.

13) WUB VIII 467.

1) WUB VIII 514.
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Da der rechtméfBige Bischof von Miinster am pépstlichen Stuhle
gestorben war, wurde der neue Bischof nicht vom Domkapitel ge-
wihlt, sondern vom Papst ernannt. Diese pépstliche Reservation im
Falle der ,vacantia apud sedem apostolicam®“ war fiir niedere
Benefizien schon seit 1265 allgemein vorgesehen?®), fiir Bischofssitze
wurde sie dagegen wihrend des 13. Jahrhunderts nur von Fall zu
Fall'®) und erst 1305 durch Clemens V. generell beansprucht!?). Die
Ausdehnung der pépstlichen Reservationsrechte beruhte in erster
Linie auf finanziellen Erwé#gungen, flossen doch Papst und Kar-
dinalskollegium durch die Ernennungsgebiihren, die sog. Servitien-
taxe!®), erhebliche Mittel zu, die zur Linderung des stindigen Fi-
nanzbedarfs des avignonesischen Papsttums beitragen konnten, eines
Bedarfs, der sich sowohl aus dem Versiegen der bisherigen Ein-
nahmequellen im damals unter andauernden Parteikdmpfen leiden-
den Kirchenstaat!?) ergab wie auch aus der Abhingigkeit vom fran-
zosischen Koénigtum, das sich den politischen Schutz des Papstes
teuer bezahlen lieB??), ferner aus politischen und militirischen Ak-
tionen der Pipste?') wie schlieBlich aus dem immer mehr um sich
greifenden Nepotismus??). Die Taxe scheint im allgemeinen bei etwa
einem Drittel der Einkiinfte eines Jahres aus dem zu vergebenden
Benefizium gelegen zu haben??), allerdings lagen der Kurie in der
Regel keine genauen Unterlagen vor, so daB man sich auf Schitzun-
gen verlieB. Wie man die Finanzkraft der miinsterischen Kirche im
Vergleich zu der der Nachbardiézesen einschitzte, zeigen die ku-
rialen Taxregister: Zu Beginn des 14. Jahrhunderts betrug die Ser-
vitientaxe fiir Miinster 3.000 f1.24), fiir Paderborn dagegen nur 100 fl.,

15) Sextus 3, 4, 2.

18) Linden, S. 85 ff.

17) Extravag. Comm. 3, 2, 3.

18) Dazu vor allem Gottlob, S. 69 f., 132 ff.

19) Kirsch, S. XII. Der pépstliche Schatz war iiberdies beim Transport von
Perugia nach Avignon von den Ghibellinen fast vollig ausgepliindert wor-
den, Hoberg, Inventare S. XI f.

20) Vgl. Hoberg, Inventare, S. XVIII £, iiber Darlehen und Zehntgewiihrungen
an die franzdsische Krone in Héhe von rund 3,5 Mill. fl.

21) Kirsch, S. XII

2%) So vermachte z. B. Clemens V. seinem Neffen mehr als 800.000 fl.,, Hoberg,
Inventare S. XIV.

23) Gottlob, S. 120 £, Hoberg, Servitientaxe, S. 101.
) WUB VIII, 552.
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fiir Minden 400 fl, fiir Osnabriick 600 fl., anderseits fiir Kéln
10.000 f1.25).

Der Mann, der diese Summe, die uns noch beschiftigen wird,
aufbringen muBte, war der am 18. Mirz 1310 vom Papst zum Bischof
von Miinster ernannte Mainzer Domscholaster?®) und Kanonikus zu
Trier®”) und Chartres?) Ludwig von Hessen?’), Sohn des Landgrafen
Heinrich von Hessen und Urenkel der hl. Elisabeth von Thiiringen3?).
Fiir Miinster war er insofern schon kein Unbekannter mehr, als
ihn Konig Heinrich VII. durch eine sog. Erste Bitte zur Aufnahme
in das Domkapitel empfohlen hatte®!). Da er 1310 erst 28 Jahre alt
war und nur die niederen Weihen empfangen hatte®?), erfiillte er
an sich nicht die personlichen Voraussetzungen fiir das Bischofs-
amt??). Der Papst gewihrte ihm jedoch von diesen Hindernissen
Dispens®?).

Obwohl es das erste Mal war, dal das Wahlrecht des miinsteri-
schen Kapitels wegen einer pépstlichen Reservation entfallen
mufBite®), was man in Miinster wohl als Eingriff in althergebrachtes
Recht empfinden mochte, so dal der Papst mit Widerstand gegen
den Neuernannten rechnete?®®), vollzog sich der Amtsantritt Ludwigs
ohne Schwierigkeiten®’). Die Anwesenheit des Bischofs in seiner
Ditzese ist erstmalig fiir den 21. September 1310 urkundlich be-
legt3®). Er machte sich sogleich mit Tatkraft daran, die verworrenen

25) Hoberg, Taxae, S. 39, 80f., 90, 92. — Leider ist ein Vergleich mit den
tatsdchlichen Einkiinften der Didzese Miinster nicht moglich. Das Verzeich-
nis der kirchlichen Einkiinfte vom Jahre 1313 (vgl. unten S. 23) erfafit nicht
das bischofliche Tafelgut.

20) WUB VIII 471.
) WUB VIII 569
28) WUB VIII 584.
) WUB VIII 536.
8) Bérsting, S. 67.
31) WUB VIII 489.
32) WUB VIII 536.

33) GemilB Extra 1, 6, 7 mubBite der zum Bischof Ernannte oder Gewédhlte min-
destens 30 Jahre alt sein und geméB Extra 1, 14, 9 die Subdiakonatsweihe
empfangen haben.

3) WUB VIII 536.

35) Borsting, S. 67.

36y WUB VIII 537.

37) Dazu ausfiihrlich Friemann, S. 2 f.
8) WUB VIII 562 f.
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Zustinde wieder zu ordnen. Durch Biindnisse®®) und Schiedsverein-
barungen?®?) suchte er die Ruhe im Lande wiederherzustellen!). Er
vernachlissigte aber auch nicht die geistliche Seite seines Amtes.
Wenn er dem Abt von Prémontré seine Freude iiber die Absetzung
des sittenlosen Propstes Wennemar von Kappenberg aussprach und
die Besserung der Zustinde im dortigen Kloster erhoffte??), oder
wenn er den Bau von Kirchen und Kapellen forderte??®), so zeigt sich
in diesen MaBnahmen deutlich, daBl er seine Bischofspflichten ernst
nahm. Ausdruck dieser Gesinnung sind auch die Bestimmungen, die
er auf seinen Didzesansynoden erlieB3.

%) WUB VIII 639, 753, 762 f., 790.

40) WUB VIII 697, 764.

41y Zur Befriedungspolitik Ludwigs vgl. Friemann, S. 4—28.
42) WUB VIII 728.

43) WUB VIII 590, 637, 656.
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2. Kapitel

Die miinsterischen Ditézesansynoden um das Jahr 1300

Synoden oder Konzilien lassen sich in der Kirchengeschichte bis
ins zweite Jahrhundert zuriickverfolgen!). Wir finden solche Ver-
sammlungen, fiir die man sich haufig auf das in Apg. 15, 6—29 be-
richtete sog. Apostelkonzil als biblisches Vorbild bezog, in den ver-
schiedensten Gestalten und mit den verschiedensten Teilnehmer-
kreisen?): als allgemeine Konzilien, als Konzilien von Reichsteilen
und Nationen, als Synoden von Patriarchal- und Metropolitanver-
bénden. Die geschichtlich jiingste Form der Synode ist die Diozesan-
synode. Fiir sie bestand in den Stadtditzesen des Mittelmeerraumes
kein Bediirfnis, da der Bischof dort mit seinem Presbyterium in
stindigem Kontakte stand. Erst in den groBrdumigen Sprengeln
diesseits der Alpen wurden besondere Zusamenkiinfte des Bischofs
mit seinem Dibézesanklerus erforderlich. Die &dlteste erhaltene Nach-
richt {iber Di6ézesansynoden stammt aus dem Jahre 5853%). Bliitezeit
der Didzesansynoden war das Mittelalter.

Das gemeine Kirchenrecht handelte nur an einer Stelle von der
Didzesansynode: Das 4. Laterankonzil (1215) ordnete an, daB in
jeder Didzese jdhrlich eine Synode einzuberufen sei; ihre Aufgabe
sollte es sein, den Klerus mit den Beschliissen der gleichfalls jihr-
lich abzuhaltenden Provinzialsynoden vertraut zu machen?).

In einer véllig anderen Funktion zeigt uns der Sachsenspiegel®)
die Synode des Bischofs: ,Iewelk kersten man is sent plichtich to
sukene dries in 'me jare, sint he to sinen jaren komen is, binnen deme
biscopdume dar he inne geseten is. Vriheit diu is aver drier hande:
scepenbare, de der biscope sent suken scolen, . . .“. Es ist also zu
unterscheiden zwischen der Reformsynode im Sinne des Lateran-
konzils und der Synode als Bischofsgericht®). Jene war sicherlich
immer mit einem bischéflichen Gerichtstag verbunden, diese da-

1) Jedin, S. 11.

?) Jedin, S. 9—12.

3) Feine, S. 215.

4) Extra 5, 1, 25.

5) Landrecht I 2 § 1.

%) Im AnschluB an Finke, S. 163,
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gegen fand ebenso sicher viele Male statt, ohne dafl MaBnahmen zur
Kirchenreform ergriffen wurden. Das ist zu bedenken, wenn man
Feststellungen liber die Hiufigkeit der Synoden treffen will.

Als Bischofsgericht haben die Synoden im Mittelalter wohl mit
ziemlicher RegelméaBigkeit getagt. Schon eine Urkunde aus dem
Jahre 12097) erwihnt die Feier von jéhrlich zwei Synoden in Miin-
ster. Uberliefert sind eine ganze Reihe von Synodalweistiimern,
Kirchengut, kirchliche Abgaben, Immunitdt und &hnliche Dinge be-
treffend?®), so z. B. das &lteste Zeugnis liber eine Synode in Miinster
aus dem Jahre 8697), ferner Urkunden iliber Rechtsgeschifte, die
vor der Synode oder doch wenigstens wihrend der Anwesenheit der
Beteiligten auf der Synode vorgenommen wurden!?). Vom Ende des
13. Jahrhunderts ab, wo einerseits die Mehrzahl der Urkunden auf
den Tag genau datiert, anderseits die Tage, an denen die Synoden
in Miinster abzuhalten waren, genau bekannt sind, konnen auf
diese Weise eine Anzahl von Urkunden als Belege fiir Synoden ge-
wertet werden, ohne daB3 die Synode selbst im Text der Urkunde
erwidhnt ist'!). Auch der im Zusammenhang mit der Synode ent-
standene Markt, der heute noch in Miinsters ,,Send“ fortlebt, spricht
fiir die nur durch Krieg oder Seuchen unterbrochene RegelmaBig-
keit in der Abhaltung von Synoden.

DaB3 aber alle Synoden auch der Kirchenreform dienten, darf
nicht angenommen werden. Die ihnen vom Laterankonzil zugedachte
Aufgabe, den Didzesanklerus mit den Beschliissen der Provinzial-
synoden bekannt zu machen, konnten sie ohnehin nicht erfiillen,
da Provinzialsynoden, schon allgemein nicht hiufig, in K&ln nur
ganz selten abgehalten wurden!?), so zwischen 1260 und 1310 iiber-
haupt nicht'®). Es ist Hilling'¥) allerdings zuzugeben, daB iiber die
pastorale Titigkeit auf den Synoden naturgemiB nicht viele ur-
kundliche Nachrichten iiberkommen sein kénnen. Was in Predigt und
Gesprich den Synodalen an Mahnung und Unterweisung zuteil
wurde, konnten wir allenfalls dann wissen, wenn ein Chronist es

7) WUB III 51; dazu Hilling, S. 16.

8) Finke, S. 162 f.

%) Wilmans, S. 528 ff.; WUB III 232, 688, 1223; VIII 582, 1399; Niesert I 12.
10) Hilling, S.4£. u. 19.

1) z. B. WUB III 1157, 1323, 1347, 1356,

12) Finke, S. 164.

13) Mansi 23, 1011 und 25, 229.

14) S, 17, 24, 52.
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fiir tiberliefernswert gehalten hitte. Fiir Miinster ist das nicht der
Fall's). Was selbstverstidndlich schriftlich festgehalten wurde, waren
die kirchenrechtlichen Bestimmungen, die auf den Synoden erlassen
wurden. DaBl solche aus verschiedenen Zeitrdumen in sehr unter-
schiedlicher Zahl erhalten sind — in Miinster z. B. aus der Zeit vor
1282 iiberhaupt nicht!¢), aus den néchsten 50 Jahren dann insgesamt
von 9 Synoden'?), danach erst wieder von 1370'%) —, kann nicht da-
mit erkldrt werden, da die Quellen aus den tbrigen Epochen ver-
loren gegangen seien, denn eine Vernichtung von Urkundenbestin-
den, die speziell diese Jahrzehnte betroffen hétte, ist nicht be-
kannt'?). Auch zeugt der Inhalt der in den Jahrzehnten um 1300
erlassenen Statuten von so viel Unordnung im Kkirchlichen Leben,
wie sie bei regelmiBiger und nachhaltiger pastoraler und diszipli-
nirer Einwirkung auf Klerus und Volk gar nicht hétte einreiBlen
konnen. Ganz gewil war demnach nur der geringere Teil der Didze-
sansynoden den Aufgaben der Kirchenreform gewidmet. Die Bliite-
zeit der Reformsynoden erlebte Miinster unter den Regierungen
Eberhards von Diest (1275—1301) und Ludwigs von Hessen2?),

MaBgebend fiir die Abhaltung der Synoden dieser Zeit waren die
bei Niesert im Miinsterischen Urkundenbuch, Band 1 Nr. 1, wieder-
gegebenen und dort nach dem Vorbild der Druckausgabe von 1486
auf das Jahr 1279 datierten Statuten. Diese bestimmen, da3 jahrlich
zwel Synoden stattfinden sollten, und zwar am Tag nach Léitare und
am ersten Montag nach dem Fest der Heiligen Gereon und Viktor
(10. Oktober)?!). Die Echtheit dieser Statuten ist allerdings von
Wilmans bestritten worden??). Er nahm an, sie seien erst im 15. Jahr-
hundert aus den Statuten des Kolner Erzbischofs Siegfried (1275

15) Texte von Synodalpredigten aus anderen Dibzesen sind gleichfalls selten,
vgl. Hilling, S. 49.

16) Finke, S. 165.

17) 1282 (WUB III 1182), zwischen 1282 und 1289/90, 1289/¢0 (Niesert I, 1; vgl
dazu Finke, S. 179 £.), 1312 (WUB III 748), 1313 Frithjahr (WUB III 789), 1313
Herbst (WUB VIII 844), 1315 (WUB VIII 921), 1317 (WUB VIII 1140), 1318
(WUB VIII 1287).

18) Niesert I, 9.

19) Etwas anderes gilt fiir die Zeit vor der groBen Feuersbrunst in Miinster
vom Jahre 1121; vgl. Hilling, S. 17.

20) Eine adhnlich rege Synodaltdtigkeit herrschte in Ké6ln unter Heinrich von
Virneburg (1304—32); vgl. Gescher, S. 192.

) ¢, 1 dieser Statuten.
22) Anm. zu WUB III 1079,
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bis 97)®3) exzerpiert worden. Den Geist des 15. Jahrhunderts wollte
Wilmans daran erkennen, daB der Bischof seine Dibzesanen als
»Untertanen“ bezeichnet, da er mit dem Siegel der bischoflichen
Kurie siegelt und da er — im Gegensatz zu den miinsterischen
Statuten von 1282%%) — allein als derjenige genannt wird, der die
Statuten erlaBit. Die Durchsicht anderer, unbestritten echter Didze-
sanstatuten aus der Zeit um 1300 zeigt jedoch, daB das alles fiir
diese Zeit keine Besonderheit darstellt?®). Auch die fast wortliche
Ubereinstimmung mit den Statuten einer anderen Didzese ist kein
Ausnahmefall?®), Wilmans beanstandete auch den Ausdruck ,memi-
nimus nos plura statuta edidisse“, der auf ein viel weiter zuriick-
liegendes Ereignis hindeute, als dal Eberhard, der erst 1275 Bischof
wurde, ihn im Jahre 1279 in bezug auf von ihm selbst erlassene
Statuten habe gebrauchen konnen; allein, Bischof Ludwig verwen-
det den gleichen Ausdruck im Jahre 1315 in bezug auf seine Sta-
tuten von 1312%). Triftige Griinde gegen die Echtheit der Statuten
von 1279 hat Wilmans also nicht vorgebracht. Merkwiirdig ist aller-
dings, daB diese Statuten von denen des Erzbischofs Siegfried ab-
hingig sind, wihrend die miinsterischen Statuten von 1282 sich auf
die dltesten Statuten des Koélner Erzbischofs Konrad von 1260 be-
rufen®). Das gibt aber hochstens Anlafl, die Richtigkeit der Datie-
rung auf das Jahr 1279, nicht aber die Echtheit der Statuten zu be-
zweifeln. Man wird daher mit Finke®) ihre Entstehungszeit nach
1282, aber nicht spéter als 1290 anzusetzen haben.

Den Vorsitz auf den Synoden fiihrte der Bischof, in seiner Ab-
wesenheit kraft besonderer bischoéflicher Vollmacht der Dekan des
Domkapitels3?). — Uber die Verpflichtung zur Teilnahme an der
Synode sagt c. 1 der Statuten Bischof Eberhards, da vom Ordens-

23) Vgl. Mansi, 24, 343 ff.
2) WUB III 1182.

25) Bezeichnung der Didzesanen als ,Untertanen‘: Kéln 1280, Magdeburg 1286,
Wiirzburg 1287 (Mansi 24, 344, 766, 850); Verwendung des Siegels der Kurie:
WUB VIII 789, 844, Nichterwdhnung der Zustimmung des Kapitels oder der
Synode: Salzburg 1281, Utrecht 1293 (Mansi 24, 397, 1101), Miinster 1312 u.
1313 (WUB VIII 748 u. 844), ferner Finke, S. 169—173.

26) Vgl. Mansi 22, 1103.
27) WUB VIII 844.

%) Mansi, 23, 1012.

29) S. 175—180.

30) Niesert I, 12; WUB III 232, 1223, VIII 1399; ebenso war es in Koln, vgl
Gescher, S. 242.
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klerus die Abte, Propste und Prioren, vom Weltklerus die Prilaten,
Pripste, Dekane und Pfarrer erscheinen sollten3!).

Das wesentlichste Ergebnis der Synodaltitigkeit waren die Sta-
tuten. Sie handeln vor allem von den Standes- und Amtspflichten
der Kleriker, von der Spendung der Sakramente und vom Schutz
kirchlicher Personen und kirchlicher Rechte gegen die Ubergriffe
Unbefugter. Der Inhalt der Statuten ist in aller Regel so wenig sin-
guldr, wie die Ordnung der genannten Sachbereiche ein speziell
miinsterisches Bediirfnis war. Ahnlichkeiten mit den Statuten an-
derer deutscher und europiischer Bistiimer sind daher zahlreich3?),
und letzten Endes 148t sich fast in allen Punkten ein Zusammenhang
mit dem allgemeinen Kirchenrecht, vor allem mit den Bestimmun-
gen des 3. und 4. Laterankonzils (1179 und 1215) und des 2. Konzils
zu Lyon (1274) feststellen.

Erlassen wurden die Ditdzesanstatuten vom Bischof; mitunter
wird in den Statuten aber auch das Domkapitel neben dem Bischof
genannt®) oder wenigstens die Zustimmung des Kapitels erwihnt3*).
Die Statuten von 1282%) und die vom Friihjahr 1313%%) erwihnen
auch die Zustimmung der gesamten Synode. Doch sind dies Aus-
nahmefélle, aus denen man nicht schlieBen kann, daBl die Zustim-
mung der Synodalen fiir den ErlaB von Statuten erforderlich war;
denn die Synode war kein gesetzgebendes Organ des Bistums, son-
dern stand dem Bischof nur beratend zur Seite, brauchte also nicht
einmal gehort zu werden, wohingegen der Bischof das Kapitel we-
nigstens um seinen Rat ersuchen mufBte’?).

1) Niesert I, 1.

32) Vgl. die bei Mansi Bd. 23—25 wiedergegebenen Didzesanstatuten.
1) WUB III 1182

) WUB VIII 314, 789, 1278.

35 WUB III 1182.

%) WUB VIII 789.

37) Hinschius III, 595.
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3. Kapitel
Die Statuten der Synode von 13121)

I. Allgemeine Bemerkungen

In den Wirren wihrend der Regierungszeit Bischof Ottos sind
Synoden wahrscheinlich nicht regelméfBig gehalten worden. Wir
wissen nur von einer Synode aus dem Jahre 1306, auf der Otto seine
Gegner exkommunizierte!®), und von einer Synode aus dem Friithjahr
1309, welcher der Domdekan Lubbert von Langen ,vices reveren-
dissimi domini nostri Conradi electi et confirmati“ vorsaB?). Bischof
Ludwig hat sich dagegen bemiiht, seine Pflicht auch auf diesem Ge-
biet zu erfiillen. Die erste Synode seiner Regierungszeit hielt er im
Oktober 1310. Von ihr ist lediglich ein Weistum erhalten?). Ob im
folgenden Jahr Synoden stattfanden, ist nicht auszumachen. Statuten
diirften wohl nicht erlassen worden sein, da Ludwig in den Statuten
von 1312 noch seines Amtsantritts gedenkt.

Diese Statuten sind am 16. Oktober auf der Herbstsynode ver-
kiindet worden. Sie sind nicht mehr in Urschrift, wohl aber in Ab-
schriften, deren &lteste aus dem 14. Jahrhundert stammt, vorhanden.
Ihr Inhalt ist teils aus dlteren Vorlagen abgeschrieben, teils vollig
neu gefafit. Wo das letztere der Fall ist, ist ihre Sprache besonders
weit entfernt von der den Dekretalen in der Regel eigenen Knappheit
und Klarheit und verfidllt in Wiederholungen und Weitschweifig-
keit. Man betrachte nur den Satz: ,. . . cura nos sollicitat ut . . .
sollicite providere curemus . . .“. — Als Vorlagen bei der Abfassung
dienten der Liber Extra und der Liber Sextus, insbesondere die
Stellen Extra 3, 1, 13 und 5, 19, 3 sowie Sextus 5, 5, 1 sowie die Sta-
tuten der miinsterischen Synode von 1282%). Eine enge Verwandt-
schaft besteht auch zu Statuten von Kéln, Mainz und Trier aus den
Jahren 1277—1310%), ohne dafBl sich jedoch eine direkte Verbindung
zwischen diesen und unseren Statuten beweisen liefe.

1) Text und Ubersetzung unten S. 129 ff.
1*) WUB VIII 314.
2) WUB VIII 498.
3) WUB VIII 582.
4) WUB III 1182.
5) Mansi 24, 198, 201, 345 u. 25, 311, 340.
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Die Statuten sind vom Bischof erlassen. Die Zustimmung des
Kapitels oder der Synode wird nicht erwidhnt. — Gerichtet sind die
Statuten an den gesamten Klerus der Dibdzese.

In der Einleitung driickt Ludwig seine Sorge um das geistliche
Wohl seiner Didzesanen aus, das er durch den ErlaB neuer Statuten
wie auch durch die Erinnerung an schon erlassene Statuten zu
fordern gedenkt.

II. Der Inhalt der Statuten im einzelnen

a) Die Lebensfiithrung der Geistlichen.

In erster Linie liegt dem Bischof daran, die Lebensfiihrung der
Geistlichen zu bessern. Mit den Worten des 4. Laterankonzils®)
schirft er dem Klerus die Verpflichtung zur Keuschheit ein?). In dem
seit der Synode von Elvira (305)%) gefiihrten und durch die cluniazen-
sische Reform in aller Schiirfe wieder aufgenommenen Kampf um die
Durchsetzung des Zélibats hatte die Kirche bisher nur Teilerfolge.
Es ist interessant, in den Statuten von Mainz aus dem Jahre 1261°)
zu lesen, daB der Zélibat der Kleriker sich beinahe schon durchge-
setzt habe, nun aber durch die Nachlidssigkeit, ja Schlechtigkeit der
Prilaten wieder auBer Ubung gekommen sei. Zwar lesen wir in un-
seren Statuten — wie auch in anderen aus jener Zeit — nicht mehr
von verheirateten Priestern, d. h. von Priestern, die sich als ver-
heiratet betrachteten!?). Es hatte sich mittlerweise iiberall die An-
schauung durchgesetzt, dafl die htheren Weihen ein trennendes Ehe-
hindernis sind!!). Auch verheiratete niedere Kleriker werden nicht
erwahnt. (Diese durften zwar heiraten, verloren aber durch die Ehe
ihre Pfriinde'?). Der Sache nach hatte sich aber noch nicht viel ge-
idndert: Was frither als Ehe galt, wurde nunmehr als Konkubinat
fortgesetzt. Bischof Ludwig muB daher, wie es schon Eberhard in
den Statuten von 1282!%) getan hatte, den Klerikern das oifentliche
Zusammenleben mit Frauen verbieten. ,,Cohabitatio“ bedeutet nun

¢) Extra 3, 1, 13.

7) Ahnlich K6ln 1280, Liittich 1287, Utrecht 1293, Mainz 1310 (Mansi 24, 345,
906, 1101; 25, 311) und Miunster 1282/90 (Niesert I, 1).

8) Vgl. Hinschius I, 147.

%) Mansi 23, 1094.

10) Von ,verheirateten“ Priestern handeln noch Extra 3, 3, 1 u. 4.

11) Decretum Grat. D. 27, 8 u. C. 27, q. 1, c. 40, Extra 3, 3, 1 u. 4; Sextus 3, 15, 1.
12) Extra 3, 3, 1. 3 u. 5. ‘

13) WUB III 1182.
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an sich nicht nur das Konkubinat, sondern iiberhaupt das Zusam-
menleben't). Dafl Ludwig aber nur das Konkubinat meint, ergibt sich
aus Extra 3, 2, 9, wo das Zusammenleben mit nahen Verwandten ge-
stattet wird. Auch letzteres zu verbieten, hitte Ludwig weder Grund
noch Befugnis gehabt. Daran, daB3 nur vom o6ffentlichen Konkubinat
die Rede ist'®), muBl man sich nicht stoBen. Die Einschrinkung be-
deutet nicht, daBl hier nur der dullere Schein gewahrt und im tibrigen
den Geistlichen keine Schranke auferlegt werden sollte. Den Schliis-
sel fiir das Verstindnis des Wortes ,,manifestam® liefert die Straf-
androhung ,sub districtione firmissime prohibemus“: Andere als
offenkundige, d. h. auf irgendeine Art bewiesene Verfehlungen ver-
mag kein Strafrecht zu ahnden. Geheime Siinden bleiben der Bufi-
disziplin vorbehalten, von der hier nicht die Rede ist. — Welche Art
der Bestrafung Ludwig hier im Auge hatte, ist nur zu vermuten:
Das gemeine Kirchenrecht sah fiir die im Konkubinat lebenden Kle-
riker die Exkommunikation und die Amtsenthebung vor!®), und die
miinsterischen Statuten von 1282/90 sprachen die Exkommunikation
aus.

Die Kleriker sollen auch keiner weltlichen Beschiftigung nach-
gehen'?), denn dadurch kénnten sie an der Erfiillung ihrer geistlichen
Pflichten gehindert werden. Welche Tétigkeiten ihnen verboten sind,
setzt Ludwig als bekannt voraus!®). Untersagt war den Klerikern
vom Kirchenrecht die Tétigkeit als Anwalt vor weltlichen Gerich-
ten'?), als Justitiar®) und Vermogensverwalter®!) wie iiberhaupt die
Besorgung von Geschiften fiir Laien®®). Ausgenommen war von
diesem Verbot nur die Titigkeit fiir Bediirftige®®). Handwerk und
Landwirtschaft waren dagegen gestattet, sofern sie zum eigenen

14) Vgl. die Rubrik des Tit. Extra 3, 2 und 3, 2, 1 u. 9.

15) Ebenso librigens Extra 3, 2, 2—10, Trier 1227 u. 1238, Kd6ln 1260 (Mansi 23,
33 f., 481, 1013) und Miinster 1282/90 (Niesert I, 1 c. 1).

18) Vgl. Extra 3, 2, 2—10.

17) Wortlich die gleiche Bestimmung enthalten Extra 3, 1, 15 u. Miinster 1282;
dhnlich Koln 1280, Utrecht 1293, Mainz 1310 (Mansi 24, 345, 1101; 25, 311) und
Miinster 1282/90 (Niesert I, 1); vgl. auch 2. Tim. 2, 4.

18) Uber die Berufsverbote fiir Kleriker, insbesondere ihre Handhabung in
der Praxis vgl. Genzmer, S. 1223—25.

1%) Extra 1, 37, 1 u. 3, 50, 1.

20) Extra 3, 50, 4.

21) Decretum Grat., D. 86, 26.

22) Extra 3, 50, 2.

23) Decretum Grat., D. 86, 26, D. 87, 1, Extra 1, 31, 1 u. 3, 50, 1.
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Lebensunterhalt ausgeiibt wurden®). Besonders waren den Klerikern
solche Titigkeiten verboten, die zwar an sich nicht unerlaubt, aber
wegen ihrer Roheit oder, weil sie leicht mit unmiBigem Gewinn-
streben verbunden waren, fiir die Wiirde des geistlichen Standes un-
passend waren. Hierher gehorten einerseits der Kriegsdienst®s) und
die Chirurgie?®®), andererseits der Handel??).

b) Die Amtspflichten der Geistlichen.

Nicht nur die Lebensfiihrung, sondern auch die Amtsfithrung der
Geistlichen gab AnlaBl zu Beanstandungen.

Das Benefizialwesen hatte dazu gefithrt, daB kirchliche Amter
an solche Personen vergeben wurden, die nicht die fiir das Amt er-
forderlichen Weihen empfangen hatten. Die alte Kirche hatte das
nicht gekannt, weil damals Ordination und Amtsantritt zusammen-
fielen. Im Mittelalter ging man dagegen zu absoluten Ordinationen
iiber. Mit der Weihe wurde dem Geistlichen also nicht notwendig
zugleich ein Amt iibertragen®). Von dort aus war es nur noch ein
kleiner Schritt bis zur Ubertragung von Amtern an ungeweihte oder
nicht entsprechend geweihte Personen. Dies verfiihrte viele dazu,
die mit ihrem Amte verbundene Pfriinde zu genieflen, aber sich der
Weihe zu entziehen. Besonders vor den hoheren Weihen scheute man
zuriick, weil diese die Verpflichtung zum Zolibat mit sich brachten.
Das zweite Konzil zu Lyon suchte dem entgegenzuwirken, indem es
allen, die ein Amt mit ,cura animarum® innehatten, befahl, sich
innerhalb von einem Jahr nach Amtsantritt zu Priestern weihen zu
lassen??). Amter mit ,cura animarum“ waren neben dem des Pfar-
rers das Amt des Bischofs, Abtes, Propstes, Dekans und Archi-
presbyters3?). Archidiakone mufiten sich gemiB Extra 1, 6, 7 und
1, 14, 1 zu Diakonen weihen lassen. Fiir andere Stellen, insbeson-
dere Kanonikate, war gemeinrechtlich kein bestimmter Weihegrad
vorgeschrieben. Der Stifter einer solchen Stelle legte aber gewdhn-
lich fiir die Innehabung der Stelle einen Weihegrad fest?!). Im iibri-

24) Decretum Grat., D. 91, 3 u. 4, Extra 3, 41, 1.

%) Decretum Grat., C. 20, q. 3, c. 8, C. 28, q. 8, c. 1—6, Extra 3, 1, 2 und 3, 50, 9.
26) Extra 3, 50, 9.

?7) Decretum Grat., D. 47, 3, D. 88, 2,9,10, C. 14, q. 4, c. 3, Extra 3, 50, 6.

%) Hinschius II, 481 f.

20) Sextus 1, 6, 14.

30) Extra 1, 6, 7T u. 1, 14, 1.

31) Hinschius II, 483.
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gen durfte der Bischof, wenn ein Bediirfnis dafiir bestand, einem
Kleriker jederzeit die Erlangung eines bestimmten, vom gemeinen
Recht nicht geforderten Grades auferlegen®?). — Ob Ludwig oder
seine Vorgidnger von diesem Recht Gebrauch gemacht haben, wissen
wir nicht. Allen Inhabern von Pfriinden, die ihrer Weihepflicht bis-
her nicht nachgekommen sind, befiehlt Ludwig, sich weihen zu
lassen®?). Er erwidhnt aber zugleich zwei Ausnahmen von dieser
Pflicht. Einmal war es moglich, daB in der Person des Pfriinden-
inhabers inzwischen ein Weihehindernis eingetreten war. Anderseits
war es auch moglich, dall jemand einen Dispens von der Weihepflicht
erlangt hatte. Zur Erteilung eines Dispenses war hier, abweichend
von der Regel, daBl von Verpflichtungen des gemeinen Kirchenrechts
nur der Papst entbinden kann, auch der Bischof befugt. Als Dis-
pensgrund kamen vor allem theologische Studien in Frage, deret-
wegen dem Inhaber einer Pfarrstelle ein Aufschub bis zu 7 Jahren
vergonnt werden konnte®?).

Ebenso wie die Pflicht, sich weihen zu lassen, vernachlissigten
viele Kleriker ihre Residenzpflicht. Besonders nachteilige Folgen
hatte das, wenn der Inhaber einer ,cura animarum® sich von seiner
Gemeinde entfernte. Die Seelsorge blieb dann Vikaren {iberlassen,
die keine eigene Pfriinde als Lebensgrundlage besaflen, sondern mit
dem zufrieden sein muBiten, was der Pfriindeninhaber ihnen belieB.
Dies war oft wenig genug, wie zahlreiche Rechtsvorschriften bewei-
sen, die den Vikaren einen angemessenen Anteil (,portio congrua®)
an den Einkiinften der Gemeinde sichern wollten?). Daf} tiichtigere
Kriéfte fiir diese schlecht bezahlte Tétigkeit nicht zu gewinnen
waren, ist nur natiirlich. — Aber auch wenn Inhaber einer Stifts-
stelle, die keine Seelsorgestelle war, ihre Residenzpflicht nicht er-
fiillten, war dies bedauerlich genug; denn das gemeinsame Leben,
welches die Kapitel zum Vorbild fiir alle Gldubigen fiihren sollten,
lieB sich so nicht verwirklichen. — Fiir alle Inhaber einer Pfriinde
war daher die Residenzpflicht vom gemeinen Kirchenrecht vorge-
schrieben’%). Indessen bestanden Ausnahmen von dieser Pflicht: ,,Ex
iusta causa“ konnten die kirchlichen Oberen jeden Geistlichen von
der Residenzpflicht entbinden®”), insbesondere wenn er wegen Krank-

32) Extra 1, 14, 6.

33) Ahnlich Trier 1277, Liittich 1287, Kéln 1310 (Mansi 24, 198, 900; 25, 240).
M) Sextus 1, 6, 34.

35) Nachweise bei Hinschius II, 448 f.

36) Extra 3, 4, 3 und 3, 5, 30; Sextus 1, 6, 14.

37) Extra 3, 4, 4 u. 10; Sextus 1, 6, 14.
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heit an der Ausiibung seines Amtes gehindert?®), wenn er zu Stu-
dienzwecken beurlaubt®®) oder wenn er vom Papst oder Bischof mit
besonderen Aufgaben betraut war4?). Ausnahmen von der Residenz-
pflicht wurden auch gemacht, wenn der Inhaber einer Pfriinde eine
weitere erhielt. Diese Benefizien-Kumulation war zwar an sich ver-
boten?!); papstliche Dispense machten jedoch das Verbot weitgehend
wirkungslos. Auch in Miinster gab es zur Zeit Bischof Ludwigs
Geistliche, denen infolge solcher Amterhdufungen die persdnliche
Ausiibung ihrer Amtspflichten unmoglich war#?). In allen diesen
Fillen gestattete man dem Pfriindeninhaber, seine Pflichten durch
Vikare wahrzunehmen.

Die Statuten von 1312 erwihnen noch eine andere Moglichkeit
der Befreiung von der Residenzpflicht, nédmlich den Fall, dafi eine
Kirche mit einem ,officium*“ oder einer ,dignitas“ verbunden ist.
Unter Dignitidten sind hervorragende Stiftsstellen zu verstehen, in
der Regel die des Propstes und des Dekans®). ,Officium® bedeutet
an sich jedes kirchliche Amt*). Hier ist damit aber eine einfache
Stiftsstelle gemeint. Das ergibt sich aus der Bestimmung Extra 3,
5, 30, an die Ludwig offensichtlich ankniipft. Es heift dort: ,Nisi
forte dignitati vel praebendae parochialis ecclesia sit annexa“. (Auch
sonst verwendet Ludwig das Wort ,officium® zur Bezeichnung ein-
facher Stiftspfriinden im Gegensatz zu Dignitéten.)*)

Die Verbindung einer Kirche mit einer Stiftsstelle war eine
Form der Inkorporation®) mit der Besonderheit, daB sie stets zur
Benefizienkumulation fiihrte, weil der Inhaber des Kanonikats nun
zugleich Inhaber des Pfarramts an der inkorporierten Kirche war.
Man kann diese Benefizienkumulation ,objektiv‘ nennen, da sie
nicht auf die Amtszeit eines bestimmten Amtsinhabers beschriankt
war. — Die objektive Benefizien-Kumulation brachte es ebenso wie
die subjektive mit sich, daB der Inhaber die mit beiden Amtern ver-
bundenen Einkiinfte bezog, aber nur die Pflichten eines Amtes per-
sonlich ausiiben konnte. Im anderen Amt — es diirfte wohl immer

%) Extra 3, 4, 15.

39) Extra 3, 4, 4 u. 12; Extra 5, 5, 5.

40) Extra 3, 4, 7 u. 14 1.

41) Extra 3, 4, 3 und 3, 5, 28.

4) WUB VIII 616, 721.

43) Hinschius II, 113.

44) Hinschius II, 366 ff.

45) WUB VIII 1621; vgl. dazu Hinschius II, 113.
46) Hinschius II, 445 £.; Feine, S. 409.
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das Pfarramt gewesen sein — lie8 er sich vertreten. Eine besondere
Genehmigung war hierzu natiirlich nicht nétig, weil schon durch
die Verbindung der beiden Amter die Notwendigkeit, einen Vikar
zu bestellen, begriindet war. Ludwig verlangt daher von den Inha-
bern solcher Amter keinen besonderen Nachweis, dal sie vom zu-
stindigen Oberen von ihrer Residenzpflicht entbunden seien.

Ebenso wie die Pfriindeninhaber vernachldssigten auch die von
ihnen eingesetzten Vertreter ihre Residenzpflicht. Sie suchten sich
ihrerseits wieder Vertreter, die mit noch geringeren Beziigen zufrie-
den sein muBten. Die Einsetzung von Stellvertretern war aber nur
dem Inhaber der Stelle, also dem Pfarrer selbst, erlaubt*’). Ludwig
verbietet daher den Vikaren unter Strafe der Exkommunikation,
ihrerseits wieder Vikare zu ernennen®s).

¢) Bestimmungen tiber den Zehnten.

Die folgende Bestimmung der Statuten befaBt sich mit dem
Zehnten vom Neubruch, d. h. von demjenigen Land, das seit Men-
schengedenken erstmals bebaut wird*®). Um diesen Zehnten gab es
hiufig Streit mit weltlichen Herren, weil diese den Zehnten als Aus-
fluf ihres Obereigentums fiir sich beanspruchten®) oder auch weil
ihnen der Zehnt eines bestimmten Gebietes verliehen war und sie
die Auffassung vertraten, dafl die Verleihung sich auch auf den
Zehnten von spiter erstmalig in Kultur genommenen Fléchen er-
strecke — eine Auffassung, die in Extra 3, 30, 25 als irrig bezeichnet
wurde. — Bischof Ludwig untersagt den Laien, den Zehnten vom
Neubruch einzuziehen®'), und beruft sich auf Bestimmungen des
kanonischen Rechts, nach denen dieser Zehnt allein dem Bischof zu-
stehen so0l1%2). Seine Ansicht {iber das Recht auf diesen Zehnten ist
indessen nicht ganz richtig. Bestimmungen des kanonischen Rechts,
welche den Neubruch-Zehnten ausschlieBlich dem Bischof zuwie-
sen, gab es nicht. Vielmehr stand der Neubruch-Zehnt dem Pfarrer
zu, in dessen Sprengel der Neubruch lag, und nur wenn die Zuge-

47) Hinschius II, 328.
48) Ebenso Trier 1310 (Mansi 25, 251).
49) Extra 5, 40, 21.

50) Gmiir, S. 162. Uber den Streit zwischen einem Ritter und dem Kloster
Marienfeld betr. eines Neubruch-Zehnten vgl. WUB VIII 669, 699, 707.

51) Ahnlich Miinster 1282/90 (Niesert I, 1), Liittich 1287, Utrecht 1293, Trier
1310 (Mansi 24, 927, 1102; 25, 292).

52) Diese Stelle ist wortlich aus Miinster 1282 (WUB 1II 1182) entnommen.
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horigkeit zu einem bestimmten Kirchspiel nicht festzustellen war,
durfte der Bischof den Zehnten fiir sich beanspruchen5?).

Noch an einer anderen Stelle erwidhnen unsere Statuten den
Zehnten. Die Geistlichen sollen niamlich die Hélfte des dem Bischof
gebithrenden Zehnten bis zum Tage nach Allerheiligen abliefern.
Welche Bewandtnis es hiermit hatte, 148t sich aus den Quellen nicht
mit letzter Sicherheit entnehmen. Ein eigener Zehnt des Bischofs
diirfte wohl nicht gemeint sein. Solche Zehnten gab es allerdings im
Bistum Miinster hiufig. Sie waren vielfach zu Lehen ausgegeben
oder verpfindet’!). Wo dies nicht der Fall war, werden sie wohl vom
Bischof durch seine eigenen Amtsleute eingezogen worden sein. Ein
geeigneter Gegenstand fiir die Verhandlungen der Bischofssynode
war das nicht, da die Synodalen ja nicht die Zehntpflichtigen wa-
ren. — Auch ein bischéflicher Anteil am Pfarramt diirfte nicht ge-
meint sein. Solche Anteile sind als bischofliche Zehntquart oder
-terz®) und als sog. cathedraticum, eine auf dem Zehnten lastende,
aber nicht nach Bruchteilen desselben berechnete Abgabe’®), be-
kannt. Belege fiir eine solche Zehntquart oder -terz oder fiir ein
bischofliches cathedraticum, gibt es aber, soweit ich sehe, fiir Min-
ster in dieser Zeit nicht. Bei letzterem wére es auch auffillig, daBl
die Statuten es nicht, wie sonst in den Quellen tiblich, beim Namen
nennen®?). — Vieles spricht dagegen fiir einen Zehnten pépstlichen
Ursprungs. Zwei Moglichkeiten sind hier vor allem in Betracht zu
ziehen: Es kann sich einmal um den Kreuzzugszehnten handeln, den
Gregor X. 1274 auf dem 2. Konzil zu Lyon ausgeschrieben hatte. Er
war sechs Jahre lang von allen kirchlichen Einkiinften zu zahlen®).
Mit der Einziehung war man vielerorts, so auch im Erzbistum Kéln,
Jahrzehnte im Riickstand®), nicht zuletzt wegen des Verhaltens
mancher Bischéfe, welche die Zehntzahlung verboten®), die bei

53) Extra 3, 30, 13; auch Liittich 1287 und Trier 1310 (Mansi 24, 927 u. 25, 292)
stellen fest, daB der Neubruch-Zehnt dem Pfarrer zusteht.

54) WUB III 1206, 1210; VIII 250, 612, 688, 709 £., 719.

55) Gmiir, S. 30 ff. u. 80 ff.; Knies, S. 58 {f.

56) Gmiir, S. 82 f.; Knies, S. 83 ff.; Schreiber, II, S. 80 i

67) Vgl. auBer den in Anm. 56 genannten Stellen auch Nottarp, S. 48, und
WUB III 1218, wo von dem den Archidiakonen zustehenden cathedraticum
die Rede ist.

58) Mansi 24, 38 u. 63.

59) Papsturkunden, welche die Einziehung des Zehnten von 1274 in der Erz-
ditzese Koln betreffen, sind zahlreich, vgl. u. a. WUB V, 707, 711, 739, 746 £.;
VIII 31, 210, 411, 469 (diese jlingste vom 25. 10. 1308).

60) So etwa Erzbischof Konrad von Magdeburg, WUB V, 729.
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ihnen deponierten Gelder zuriickhielten®!) oder gar fiir sich verwen-
deten®). Noch 1307 ernannte Clemens V. fiir dieses Gebiet Magister
Gabriel, Pfarrer von Valenetum in der Didzese Pisa, und Petrus de
Carlenx, Kanonikus zu Albi, zu Kollektoren fiir den Kreuzzugszehn-
ten von 1274%), und noch 1309 iiberwiesen diese beiden Gelder aus
dem Zehnten nach Avignon®), ja, noch 1319, als schon lédngst die
Einziehung des neuen, zu Vienne am 1. Dezember 1312 verkiindeten
Kreuzzugszehnten®) begonnen hatte, gingen aus anderen Teilen
Deutschlands Riickstinde aus dem &lteren, dem gregorianischen
Zehnten bei der Kurie ein®). Gegen die Hypothese, daB in unseren
Statuten der Kreuzzugszehnt von 1274 gemeint ist, spricht aller-
dings, dafi die Einziehung desselben, soweit den Urkunden zu ent-
nehmen ist, ausschlieflich in der Hand der Kollektoren lag®). Der
in den Statuten erwihnte Kaplan Heinrich des Dekans von St. Lud-
geri wird aber ebensowenig wie der Dekan selbst jemals als péapst-
licher Kollektor oder Subkollektor genannt. Vielmehr scheint der
Dekan, Johannes von Rodenkirchen®), ein Vertrauensmann Ludwigs
gewesen zu sein und allein in dieser Eigenschaft mit der Einziehung
des Zehnten in Beriihrung gekommen zu sein. (Er wird nicht bei
denen erwihnt, die gegen Bischof Otto intrigiert hatten®), erscheint
unter Ludwig bald auch als Domkanoniker?), wird von ihm mit be-
sonderen Auftrdgen betraut’), und der Bischof selbst héilt sich des
ofteren in seinem Hause auf’).) Bedenken begegnet diese erste Hy-
pothese ferner, weil fiir die Jahre zwischen 1309 und 1319 keine
Nachrichten iiber Einginge aus einem Kreuzzugszehnten aus der
Erzditzese Koln bei der Kurie vorliegen?™). Dall Ludwig iiberhaupt
keine nennenswerte Summe zusammengebracht habe, ist doch wohl

81) So Erzbischof Siegfried von Kéln, WUB V, 730; VIII, 468.
62) So Bischof Konrad von Osnabriick, WUB V, 708, 728.

&) WUB VIII, 411,

¢4) Kirsch, S. 381.

€5) WUB VIII 758, Hennig, S. 14.

66) Kirsch, S. 58 u. 81.

%7) Fiir den Vienner Zehnten wurden allerdings neben den Kollektoren auch
den Bischéfen Einziehungsauftrige erteilt, WUB VIII, 1117; Kirsch, S.
XXXIV,; Hennig, S. 8f.

8) WUB VIII, 678, 1142, 1614.
89) Vgl. vor allem WUB VIII, 351.
70) WUB VIII, 1259, 1358.

7) WUB VIII, 769.

72) WUB VIII, 794, 822, 1698.

73) Vgl. Kirsch, S. LXVI.
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ebenso ausgeschlossen, wie dafl er, der Mann des Papstes, zu Beginn
seiner Regierungszeit diese Summe jahrelang oder sogar fiir immer
zuriickgehalten habe. Deshalb spricht mehr fiir die zweite Hypo-
these, daB nimlich der Zehnt, von dem unsere Statuten reden, in
Zusammenhang steht mit der oben erwihnten Servitientaxe von
3.000 fl. Auf diese Schuld lieB Ludwig am 30. Juli 1311 2.000 fl. an-
zahlen™). Moglicherweise hatte er diesen Betrag mit Hilfe einer
Anleihe aufgebracht™). Aber die Frage war ja, woher er endgiiltig
Deckung erlangen konnte. Unter den mannigfachen Erleichterungen,
welche die Kurie den Verpflichteten zu gewidhren pflegte, um sie
iiberhaupt zur Zahlung zu befihigen, kommen auch pipstliche
Zehntgewihrungen vor™). Wenn wir im Verzeichnis der kirchlichen
Einkiinfte des Bistums vom Jahre 13137%), welches die Uberarbeitung
eines dlteren, aus AnlaB des gregorianischen Zehnten aufgestellten
Registers ist, lesen, es solle als Grundlage dienen, wenn die ,,decima
tertia vel quarta vel alia pars aliquota dictorum ecclesiasticorum
reddituum® zu leisten sei, so spricht diese Wendung doch dafiir, daB
man eine andere als die Kreuzzugsabgabe, welche ja den Zehnten
und nicht einen Bruchteil des Zehnten aller kirchlichen Einkiinfte
betrug, vor Augen hatte. Nun erwdhnt schon eine Urkunde vom
8. November 1310 eine ,contributio decime® des Klerus, aus welcher
Ludwig Geld fiir eigene Zwecke verwandte?). Sollte es so gewesen
sein, daB er fiir mehrere Jahre ein Dreifligstel oder Vierzigstel der
Einkiinfte des Di6zesanklerus (nicht nur, soweit diese Einkiinfte
ihrerseits auf Zehnten beruhten, sondern, wie das Register sagt,
yomnium reddituum et proventuum ecclesiasticorum®) fiir sich er-
heben durfte, dann war das eine erhebliche Hilfe bei der Aufbrin-
gung der Servitientaxe, denn nach den Schitzungen im genannten
Register belief sich der Zehnte der Einkiinfte (ohne die des friesi-
schen Teils der Didzese) auf 2.740 /2 Mark, was etwa 3.000 fl. ent-
sprochen haben diirfte’™). — Der in den Statuten festgesetzte Ab-

) WUB VIII, 662.

7) WUB VIII, 564; das geschah héufig, vgl. Gottlob, S. 131 f.
%) Gottlob, S. 140.

) WUB VIII, 794.

") WUB VIII, 586.

) Nach den Angaben bei Kirsch, S. LXXIII ff. und Hoberg, Inventare, S.
XXVII £., iiber die Kélner Mark Silbers und den Kammergulden errechnet.
Die Miinstersche Mark diirfte im Wert der Kélner Mark entsprochen
haben. Genauere Wertangaben sind sowohl wegen der ridumlichen Auf-
splitterung des mittelalterlichen Geldwesens als auch wegen des stets
schwankenden Wertverhiltnisses der Edelmetalle kaum moglich.
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lieferungstermin war einer der damals iiblichen Zehntzahltage. War
die eine Hilfte des Zehnten zu Allerheiligen fillig, so mufite die
andere gewdhnlich zu Ostern abgeliefert werden™). Als Strafe fiir
die Siumigen ist die suspensio a divinis bestimmt?®), welche im Ver-
lust aller durch die Weihe erlangten Befugnisse besteht®!).

d) MaBnahmen gegen den Wucher.

Gegen die Wucherer sind auf vielen Dibézesansynoden Bestim-
mungen getroffen worden. Sie gehen im wesentlichen auf die
canones der allgemeinen Konzilien zuriick®®). Bischof Ludwig er-
innert an diese Vorschriften und greift besonders diejenigen auf,
die das Verhalten der Geistlichen gegeniiber den Wucherern regeln®).
Das 3. Laterankonzil hatte den Geistlichen untersagt, Personen, die
als Wucherer 6ffentlich bekannt waren, zur Kommunion zuzulassen,
kirchlich zu beerdigen oder von ihnen Spenden anzunehmen; Geist-
liche, die dem zuwiderhandelten, sollten der Ausiibung ihres Amtes
enthoben sein, bis sie nach dem Willen ihres Bischofs BuBle getan
hittend4). Interessanterweise rdumt Ludwig hier auch seinem Offizial
— dieses Amt bekleidete damals der Domkanoniker Gottfried von
Hovel®®) — die Befugnis ein, iiber die BuBle zu entscheiden. Die
Statuten anderer Diozesen, die sonst wortlich die gleiche Bestim-
mung enthalten, erwihnen den Offizial in diesem Zusammenhang
nicht®). Wir haben hier ein Zeugnis dafiir, wie sich allmé&hlich
das Amt eines stindigen Vertreters des Bischofs in Angelegenheiten
der geistlichen Gerichtsbarkeit herausbildet. — Ferner befiehlt Bi-
schof Ludwig den Pfarrern, sie sollten die durch das allgemeine
Konzil exkommunizierten notorischen Wucherer jeden Sonn- und
Feiertag unter Hinweis auf ihre Exkommunikation im Gottesdienst
namentlich nennen. Auch hier sind seine Kenntnisse des ge-
meinen Kirchenrechts nicht genau. Kein Konzil hatte die Wucherer
exkommuniziert. Es waren gegen sie lediglich die oben genannten

7%) Hennig, S. 9.
80) Die dabei gebrauchte Wendung ,ex nunc ut ex tunc“ ist eine wverblafBte
Bekriftigungsformel ohne rechtliche Bedeutung, vgl. du Cange, VIII, 207.

81y Hinschius V, 70.
82) Extra 5, 19, 3 u. 18; Sextus 5, 5, 1 u. 2.

83) Ahnlich Trier 1277, K6ln 1280 u. 1300; Liittich 1287, Mainz 1310 (Mansi 24,
201, 359, 936; 25, 21, 340) und Miinster 1282/90 (Niesert I, 1).

84) Extra 5, 19, 3.
85) WUB VIII 451, 744, 910, 963.
8) Trier 1277, Mainz 1310 (Mansi 24, 201; 25, 340).
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Strafen verhingt worden. AuBerdem hatte das 2. Konzil zu Lyon
ihre Testierfreiheit beschrankt®’). Weitergehende MaBnahmen blie-
ben dem partikuldren Recht vorbehalten. Gemil Extra 5, 19, 7
sollten die Bischofe hartnidckige Wucherer exkommunizieren.
Dies war in sehr vielen Didzesen geschehen, auch in Miinster,
wie aus den Statuten der Synode von 1282/90 hervorgeht.

e) Die Besetzung vakanter Stellen.

Die letzte Bestimmung der Statuten betrifft die Vergabe von
vakanten Benefizien. Wenn eine kirchliche Pfriinde innerhalb von
6 Monaten, nachdem sie frei geworden war, vom zusténdigen Oberen
nicht wieder vergeben worden war, ging das Verleihungsrecht auf
den nichsthoheren Oberen iiber, also vom Archidiakon oder vom
Kapitel auf den Bischof, vom Bischof auf den Erzbischof®). Machte
auch dieser innerhalb von weiteren 6 Monaten keinen Gebrauch
von seinem Recht, so ging das Verleihungsrecht auf dessen Vor-
gesetzten iiber®). Da Bischof Otto sich im Jahre 1306 nach Frank-
reich begeben hatte?), hat er wohl nach dieser Zeit keine Stelle
mehr besetzt. Daher muBte das Verleihungsrecht fiir eine Reihe
von Pfriinden auf den Erzbischof von Koln {ibergegangen sein.
Dieser wird es aber nicht ausgeiibt haben, da er den von ihm
bestdatigten Konrad von Berg als rechtmiBigen Bischof betrachtete.
Infolgedessen muBte das Besetzungsrecht weiter auf den Papst tiber-
gehen. Papst Clemens V. seinerseits iibertrug das ihm zugefallene
Recht durch Schreiben vom 22. September 1310 auf Bischof Lud-
wig?). Gleichzeitig wies er darauf hin, daB alle von Konrad vor-
genommenen Stellenbesetzungen ungiiltig seien, und erméchtigte
Ludwig, die betreffenden Stellen an andere Personen zu vergeben®).
Auf diesen Sachverhalt beruft sich Ludwig. Er verbietet allen, ihn
in seinem Verleihungsrecht zu beeintrichtigen, und erklért alles fir
nichtig, was im Widerspruch zu diesem Recht vorgenommen wor-
den ist.

87y Sextus 5, 5, 2.

8) Extra 1, 6, 41 und 3, 8, 2 u. 15; Sextus 1, 6, 18.
89) Hinschius III, 171.

9) Siehe oben S. 1.

1) WUB VIII 567.

92) WUB VIII 566.



4. Kapitel:
Die Statuten der Jahre 1313—1318

Die Tatsache, da aus der Regierungszeit Ludwigs noch meh-
rere Statuten spidterer Synoden vorliegen, ermdoglicht gewisse Auf-
schliisse liber die praktischen Auswirkungen der Beschliisse von 1312,

Die nichste Didzesansynode fand am 26. Mérz 1313 statt!). Auf
ihr traf der Bischof Anordnungen beziiglich der Spendung von Sa-
kramenten und kam dann auf die Bestimmungen der Herbstsynode
von 1312 iiber die Weihe- und Residenzpflicht zuriick. Er wieder-
holte sie wortlich und beklagte, daB einige Geistliche sich hart-
nickig weigerten, sie zu befolgen. Diesen setzte er eine Frist von
14 Tagen, binnen deren sie ihm oder seinem Offizial Beweise dafiir
vorlegen sollten, daf sie von der Weihe- bzw. Residenzpflicht Dispens
erhalten hitten. Wer diesem Befehl nicht nachkomme, solle exkom-
muniziert und vom Betreten seiner Kirche suspendiert sein. Sein
Name solle auch durch seinen Vikar unter Hinweis auf die Suspen-
dierung 6ffentlich in der Kirche genannt werden. Wer 14 Tage in
dieser Suspendierung verharre, miisse am Freitag nach Jubilate
vor ihm oder dem Offizial erscheinen und werde dann die ver-
diente Strafe erhalten. Die Vikare der pflichtvergessenen Pfarrer
und Dekane wurden aufgefordert, die Betreffenden von diesen
Anordnungen zu benachrichtigen und sie gegebenenfalls vor den
Bischof zu zitieren; iiber ihre MaBnahmen sollten sie dem Bischof
schriftlich Bericht erstatten. — Auch die Anordnung beziiglich der
Wucherer war von einem Teil der Pfarrer mit Schweigen tiiber-
gangen worden. Diesen befahl der Bischof, innerhalb von 14 Tagen
fiir ihr Verhalten Siihne zu leisten, andernfalls auch sie der Strafe
der Exkommunikation verfallen wiirden.

Diese verschiarften Drohungen hatten jedoch nicht den gewiinsch-
ten Erfolg, wie die Statuten der Herbstsynode des gleichen Jahres
zeigen?). (In diesen Bestimmungen ist zwar mit keinem Wort die
Synode erwéhnt; da sie aber auf den Montag nach Gereon und
Viktor datiert sind, ist nicht daran zu zweifeln, daB} sie auf der
Synode verkiindet wurden.) Bischof Ludwig wiederholte hier seine
Strafandrohungen von der Friihjahrssynode gegen die Geistlichen,

1) WUB VIII 789.
%) WUB VIII 844,
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die seinen Anordnungen beziiglich der Residenz und Weihe sowie
beziiglich der MaBnahmen gegen die Wucherer immer noch nicht
nachgekommen waren. Erneut setzte er ihnen fiir die Vorlage der
erwidhnten Beweise eine Frist von 14 Tagen. Denen, die auch in
dieser Frist nicht nachweisen wiirden, dafl sie von der Weihe- bzw.
Residenzpflicht dispensiert seien, drohte er an, er werde ihre
Pfriinde, die von Rechts wegen als vakant anzusehen sei®), ander-
weitig vergeben, ,da man die Friichte des Erbes Jesu Christi nicht
unniitz verwenden diirfe®.

Die nichsten Statuten stammen von der Fastensynode des Jahres
1315%). Auf dieser Synode wurden — wohl nicht ochne AnlaB — die
Bestimmungen der Synode von 1312 iiber die Lebens- und Amts-
fiihrung der Kleriker wiederholt. AuBlerdem gab der Bischof zu,
daB seine Anordnungen zur Unterdriickung des Wuchers bisher fast
keinen Erfolg gehabt hitten, und befahl, daBl kein Priester einem
offentlich bekannten Wucherer die Absolution erteilen solle, wenn
dieser nicht den Wucherzins zuriickerstattet oder, falls er in Lebens-
gefahr sei, die Riickerstattung durch Biirgen oder Pfinder ge-
sichert habe. Ferner sollten die Archidiakone und die anderen zu-
stindigen Oberen noch sorgfiltigere Nachforschungen gegen die
Wucherer anstellen. — Damit nicht etwa ein Geistlicher vorschiitzen
konnte, er habe jemanden, der Wuchergeschiifte betrieb, nicht fiir
einen offenkundigen Wucherer gehalten und aus diesem Grunde
nichts gegen ihn unternommen, gab Ludwig auch eine genaue
Definition des Begriffs ,,manifestus usurarius“. Danach waren offen-
kundige Wucherer diejenigen, die wegen Wuchers verurteilt oder
gerichtlich des Wuchers iiberfithrt waren oder die vor dem Send-
gericht wegen Wuchers angeklagt waren und sich nicht innerhalb
der vom Sendrichter bestimmten Zeit von diesem Verdacht gereinigt
hatten.

Auf der Fastensynode des Jahres 1317%) kam der Bischof wieder
auf die nicht residierenden Pfarrer zuriick. Diesmal meinte er aller-
dings nur diejenigen, die sich von ihrer Kirche mit Erlaubnis ent-
fernt hatten. Daraus kann man wohl schlieBen, daB Fille unerlaub-
ter Entfernung nicht mehr oder kaum noch vorkamen, Die Straf-
androhungen der Synoden von 1313 hatten also die Wirkung gehabt,
daB alle Pfarrer, die damals unbefugterweise nicht residiert hatten,

%) Vgl. Extra 3, 4, 3 und Sextus 1, 6, 14.
4 WUB VIII 921.
3) WUB VIII 1140.
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inzwischen an ihre Kirchen zuriickgekehrt waren oder sich Dispens
verschafft hatten. Die Verhéltnisse an den Kirchen, deren Pfarrer
von der Residenzpflicht entbunden waren, standen freilich auch
nicht zum besten. Viele von diesen Pfarrern betrachteten ihre Kirche
namlich als Einnahmequelle und bestellten denjenigen Geistlichen
zum Vikar, der mit den geringsten Einkiinften zufrieden war und
den groften Anteil an den Pfarrer abfiihrte. Die Statuten von 1317
nannten diesen Sachverhalt ganz unverbliimt ,locatio ecclesiarum®®),
(,Verpachtung der Kirchen*“). Um die schlimmsten Ubelsténde zu ver-
hiiten, ordneten sie an, daB die Ubergabe einer Kirche an einen
Vikar kiinftig nur noch mit dem Rat und der Zustimmung des
Archidiakons erfolgen diirfe. Dieser hatte darauf zu achten, dafli dem
Vikar ein so groBer Anteil an den Einkiinften der Kirche belassen
wurde, dafl er angemessen leben und die an den Bischof zu zahlen-
den Abgaben aufbringen konnte.

Im Oktober 1318 erlieB Bischof Ludwig wiederum Synodal-
statuten”). Diese befassen sich nicht mehr mit den Punkten, die auf
der Synode von 1312 behandelt worden waren. Es mag wohl sein,
daB die wiederholten Befehle und Strafandrohungen des Bischofs
auf diesen Gebieten inzwischen eine Besserung bewirkt hatten. Dal}
aber im ganzen gesehen die Zustidnde im Bistum nicht zufrieden-
stellend waren, geht daraus hervor, dafl die Statuten von 1318 aus-
fithrliche Bestimmungen gegen diejenigen enthalten, die sich an
Geistlichen oder an Kirchengut vergreifen’). —

) Die Ausdrucksweise ist zwar auffallend, aber nicht singuldr. Bedenken
gegen die Echtheit der Statuten ergeben sich aus ihr sicher nicht, vgl
Finke, S. 183 f.

7) WUB VIII 1287.
8) Ahnlich Miinster 1282 (WUB III 1182).
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5. Kapitel:
Wiirdigung der Statuten

Uberblickt man den Inhalt der Statuten von 1312 bis 1318, so
fallt zunéchst auf, daBl sie im wesentlichen nur Anordnungen und
Verbote enthalten, die dem gemeinen Kirchenrecht entnommen sind.
Gleiches gilt iibrigens fiir die meisten Ditzesanstatuten jener Zeit.
War also die gesetzgeberische Bedeutung dieser Statuten gering?
Da die partikulidre Gesetzgebung dem gemeinen Kirchenrecht nicht
— jedenfalls nicht ohne gemeinrechtliche Billigung — zu derogieren
vermochte, war eine eventuelle Abweichung der Statuten wvom
gemeinen Recht in der Regel rechtlich unwirksam. Die bloBe Wie-
derholung aber von Bestimmungen des gemeinen Rechts kénnte man
als rechtlich belanglos ansehen. Doch wire diese Betrachtungsweise
zu theoretisch. Die Rechtsgeltung ist niemals vollig losgelést von
der Wirksamkeit des Rechts zu beurteilen. Die mittelalterlichen
Didzesanstatuten waren ein unerlédBlicher Faktor fiir die Umsetzung
des Geltungsanspruches gemeinkirchlicher Gesetzgebung in die
Rechtswirklichkeit. Durch Bekanntmachung, Erlall von Ausfiihrungs-
bestimmungen und Androhung oder Verhingung von Sanktionen fiir
Ubertretungen des gemeinen Rechts sorgten die Synoden dafiir, daB
dieses Recht in die kirchliche Praxis eindrang. Das setzte natiirlich
ein gewisses Mall an Kenntnissen des kanonischen Rechts voraus.
Nicht immer treffen unsere Statuten genau das, was in Rom ver-
kiindet und in Bologna gelehrt wurde. Aber das Bemiihen um An-
kniipfung an das gemeine Recht ist doch iiberall zu spiliren. Wir
diirfen ja auch fiir diese Zeit schon in allen deutschen Dibdzesen
mit kirchlichen Amtstrigern rechnen, die kanonisches Recht studiert
hatten!). Moglicherweise gehorte Bischof Ludwig selbst zu diesen,
denn wenn die Nachricht zutrifft, daB er in Frankreich studiert
habe?), dann hat es sich doch bei ihm, der von frither Jugend an
fiir ein hohes Kirchenamt bestimmt war, um ein Studium des kano-
nischen Rechts und nicht der Theologie gehandelt.

DaB die intensive synodale Titigkeit Ludwigs fiir das Bistum
segensreich war, ist nicht zu bezweifeln, ebensowenig aber auch,

1) Vgl. die Angaben iiber kanonistische Studien deutscher Kleriker bei
Trusen, S. 102 ff.

?) Friemann, S. 2.
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daB seine Bemiihungen, die Reformbestrebungen der allgemeinen
Konzilien im Lateran und in Lyon zu unterstiitzen, nur teilweisen
und nicht immer dauerhaften Erfolg hatten. Von den mannigfachen
Ursachen hierfiir seien zum Schlufl drei hervorgehoben, welche mit
der Amtsfilhrung des Bischofs zusammenhéngen. Da ist zunéchst
das Aufhéren der Synodalgesetzgebung im Jahre 1318. Ludwigs Re-
gierungszeit, die lingste aller miinsterischen Bischofe?), dauerte noch
bis 1357! Der zweite Umstand ist die Beglinstigung verwandter
oder ihm nahestehender Personen. Offenbar vom Bestreben geleitet,
seine Stellung als Landesherr wie als Bischof mit dem Mittel der
Personalpolitik zu festigen, verhalf er zahlreichen Angehérigen zu
Pfriinden in der Ditézese Miinster. Vor allem das Domkapitel wurde
auf diese Weise mit Hessen durchsetzt?). Mehrfach verwandte er
sich selbst beim Papst dafiir, dafl diese Nepoten die Erlaubnis zur
Benefizienkumulation und die Entbindung von der Residenzpflicht
erhielten’), Am wichtigsten ist aber die Verwicklung des Bischofs
in eine ganze Reihe von Fehden mit benachbarten Landesherren®).
Gerade diese zeigen, daB sich seine Regierungstatigkeit mehr und
mehr auf die weltliche Seite seines Amtes verlagerte. Bezeichnend
fiir die Situation des Bistums in dieser Zeit ist ein Ereignis aus dem
Jahre 1323: In einer Fehde, die um Grenzbefestigungen an der Lippe
ausgebrochen war, wurde Ludwig vom Grafen von Mark gefangen
genommen, fiinf Monate festgehalten und erst gegen die Verpflich-
tung zur Zahlung von 5500 Mark Soester Pfennige wieder frei-
gelassen?),

3) Borsting, S. 68.

4) Friemann, S. 80 f.

5) WUB VIII, 571, 572, 574.

%) Friemann, S. 28—73.

7) WUB VIII 1689; Friemann, S. 43 ff.
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Text der Statuten:
(WUB VIII, Nr. 748)

In nomine Domini amen. Ludowicus, Dei gratia Monasteriensis
ecclesie episcopus, dilectis in Christo . . abbatibus, . . prepositis, . . pri-
oribus, .. decanis ac ecclesiarum, cappellarum et altarium rectoribus
necnon universo clero Monasteriensi salutem in eo, qui est omnium vera
salus. Suscepti regiminis cura nos sollicitat, ut utilitatibus subiec-
torum in illis precipue, per que animarum saluti consulitur, nunc
novorum editione statutorum, nunc antiquorum innovatione sollicite
providere curemus, et ut clericorum mores et actus in melius refor-
mentur, continenter!) et caste vivere studeant universi presertim
in sacris ordinibus constituti, ab omni vitio libidinis precaventes,
quatenus in conspectu omnipotentis Dei puro corde et mundo cor-
pore valeant ministrare. Manifestam itaque cohabitationem ecleri-
cis sub districtione firmissime prohibemus, item clerici officia vel
commercia secularia maxime inhonesta non studeant exercere. Item
precipimus omnibus clericis, ut se prout onus beneficii infra tempus
a iure concessum faciant, si potuerint vel valuerint ordinari, nisi
de licentia eorum, a quibus est merito requirenda, inducias valeant
optinere. Item pastores ecclesiarum sive rectores in ecclesiis suis
infra natale Domini personaliter deserviant et maneant, nisi cum
eis, per quos hoc fieri potest, taliter agatur, ut per vicarios deser-
viant, vel nisi officio vel dignitati sint annexe. Inhibemus etiam
sub excommunicationis pena, ne vicarius vicarium instituere presu-
mat, item ne layci de decimis novalium se intromittant seu sibi
usurpare presumant, cum non nisi episcopus in illis ius habeat
secundum canonicas sanxiones. Preterea iamdudum multa per
statuta concilii generalis ad compescendum usurarum voraginem,
que animas devorat et facultates exhaurit, provide fuerant ordinata,
que nunc innovando sub interminatione maledictionis eterne preci-
pimus inviolabiliter observari, mandantes vobis universis et singulis
in virtute sancte obedientie in hiis scriptis, quatenus manifestos
usurarios, quos in hiis scriptis excommunicamus, ymmo secundum
eadem statuta excommunicatos nunciamus, excommunicatos publice
singulis diebus dominicis et festivis in vestris ecclesiis nuncietis nec
ad communionem admittantur altaris nec christianam seu eccle-

1) Interpunktion (und demensprechend Ubersetzung) hier nach Niesert I, 5
(S. 32); WUB hat: . . . reformentur continenter, et caste . . .
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siasticam, si in hoc peccato decesserint, accipiant sepulturam, sed
nec oblationes eorum quisquam recipiat. Qui autem acceperit aut
christiane eos tradiderit sepulture, et ea, que acceperit, reddere
compellatur et, donec ad arbitrium nostrum vel officialis nostri satis-
faciat, ab officii sui maneat executione suspensus. Ceterum monemus
omnes et singulos, ut infra crastinum Omnium Sanctorum de
dimidietate decime dande nobis satisfaciant cum effectu eamque
domino Hinrico, cappellano discreti viri domini .. decani s. Ludgeri
Monasteriensis, presentent ex parte nostra colligendam, alioquin
non solventes in hiis scriptis extunc ut exnunc suspendimus a divinis.
Insuper sub excommunicationis pena inhibemus, ne de beneficiis,
quorum ad sedem apostolicam collatio est devoluta, aliqui se de
cetero intromittant, nam ea nobis autoritate et gratia dicte sedis
reservamus, sicut iam alias reservavimus conferenda, decernentes
irritum et inane, si a quoquam in contrarium quicquam fuerit
attemptatum. Datum, actum et pronunciatum in sancta nostra
synodo anno Domini M°CCC® duodecimo feria secunda post festum
beatorum Gereonis et Victoris martirum.

Ubersetzung:

Im Namen des Herrn Amen. Ludwig, von Gottes Gnaden Bischof
der Kirche von Miinster, entbietet den in Christus geliebten Abten,
Propsten, Prioren, Dekanen und den Rektoren von Kirchen, Ka-
pellen und Altdren wie iiberhaupt dem gesamten miinsterischen
Klerus seinen GruBl in dem, der das wahre Heil aller ist.

Die Sorge um das Amt, das wir libernommen haben, treibt uns,
angelegentlich darauf bedacht zu sein, das Wohl unserer Untertanen
— vor allem in dem, was dem Heil der Seelen dient, — durch den
ErlaB neuer wie durch die Erneuerung alter Bestimmungen zu
férdern und dafiir zu sorgen, daBl die Sitten und Taten der Kleriker
sich bessern.

Alle, besonders die, welche die htheren Weihen empfangen haben,
sollen sich bemiihen, enthaltsam und keusch zu leben, und sich vor
jeder Siinde der Wollust bewahren, damit sie vor dem Angesicht
des allmichtigen Gottes mit lauterem Herzen und reinem Leibe
ihren Dienst verrichten konnen. Wir verbieten daher den Klerikern
aufs strengste und unter Strafe, mit einer Frau 6ffentlich zusammen-
zuleben. Ferner sollen die Kleriker keine weltlichen Amter oder
Handelsgeschéfte ausiiben, vor allem keine unehrenhaften.

Ferner befehlen wir allen Klerikern, sich je nach der Verpflichtung,
die ihre Pfriinde mit sich bringt, innerhalb der ihnen vom Recht zu-
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gebilligten Frist weihen zu lassen, wenn sie dazu imstande sind, es
sei denn, sie konnen mit Genehmigung derer Aufschub erlangen,
bei denen man billigerweise darum nachsuchen muf. Ferner sollen
die Pfarrer und Rektoren spétestens von Weihnachten an in ihren
Kirchen persénlich den Gottesdienst halten und dort bleiben, es sei
denn, daB ihnen von denen, die dazu befugt sind, erlaubt wird,
den Gottesdienst durch Vikare halten zu lassen, oder dafl ihre Kirche
mit einem Amt oder einer Dignitdt verbunden ist. Wir verbieten
auch unter Strafe der Exkommunikation, daB ein Vikar sich ver-
mifBt, einen Vikar einzusetzen.

Ferner sollen die Laien sich nicht in die Einziehung der Zehnten
von Neubriichen eindridngen oder sich unterstehen, diese Zehnten
fiir sich zu beanspruchen, da gemil den kirchenrechtlichen Bestim-
mungen niemand aufler dem Bischof ein Recht darauf hat.

Weiterhin sind schon lingst durch die Statuten des allgemeinen
Konzils vorsorglich viele Anordnungen getroffen worden zur Unter-
driickung des verderblichen Wuchers, der die Seelen verschlingt und
die Vermogen verzehrt. Diese Anordnungen erneuern wir nun unter
Androhung der ewigen Verdammnis und befehlen, sie unverbriich-
lich zu befolgen, und tragen mit diesem Schreiben euch allen wie
jedem einzelnen in der Tugend heiligen Gehorsams auf: Was die
offenkundigen Wucherer betrifft, die wir kraft dieses Schreibens
exkommunizieren, nein, die wir vielmehr als durch jene Statuten
exkommuniziert verkiinden, so sollt ihr sie in euren Kirchen an
jedem Sonn- und Feiertag 6ffentlich als exkommuniziert verkiinden
und sie nicht zur Gemeinschaft des Altars zulassen, und sie sollen
auch, wenn sie in dieser Siinde sterben, kein christliches, d. h. kirch-
liches Begribnis erhalten. Aber auch ihre Opfergaben soll niemand
entgegennehmen. Wer sie aber annimmt oder die Wucherer christ-
lich begribt, der soll gezwungen werden zuriickzugeben, was er
angenommen hat, und soll der Ausiibung seines Amtes enthoben
sein, bis er nach unserem oder unseres Offizials Gutdiinken Genug-
tuung geleistet hat.

Im iibrigen ermahnen wir jeden einzelnen, bis zum Tage nach
Allerheiligen die Hilfte des uns zustehenden Zehnten zu zahlen,
und zwar soll er sie Herrn Heinrich, dem Kaplan des Herrn Dekans
von St. Ludgeri zu Miinster, iibergeben, der sie fiir uns einziehen
soll. Die Siumigen aber entheben wir kraft dieses Schreibens von
allen Befugnissen, die sie durch die Weihe erlangt haben.

SchlieBlich verbieten wir unter Strafe der Exkommunikation,
daB sich in Zukunft noch jemand in die Vergabe der Piriinden
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einmischt, deren Verleihungsrecht auf den Apostolischen Stuhl tiber-
gegangen ist; denn deren Verleihung behalten wir auf Grund einer
Erméichtigung und Gunst des genannten Stuhles uns vor, wie wir
das auch anderweit schon getan haben. Falls jemand dem zuwider-
gehandelt haben sollte, erklédren wir es fiir ungiiltig und unwirksam.

Gegeben, geschehen und verkiindet auf unserer heiligen Synode
im Jahre des Herrn 1312 am Montag nach dem Fest der heiligen
Mirtyrer Gereon und Viktor.
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