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Henricus Dorpius onasteriensis?

Ein Nachtrag
Don R Münſter Weſtf.)

Anter obigem Ite veröffentlichte Xobert Stupperich!)
letzten Band des Jahrbuches (1959) eine nterſuchung ber die
Identität des Autors der „Warhafftigen Hiſtorie“, für
die des Münſteriſchen Täufertums ſo wichtigen
Schrift aus dem [ e kommt der erfafſer 3 dem
u „Wenn auch keine irekte Bezeugung darüber gibt
und uns die Gründe verborgen ſinoͤ, die Warha  ige
Hiſtorie Unter Pſeudonum erſchienen ſt, ſo halten Wir
Qus Achlichen ründen für ehr wahrſcheinlich, daß5 ihr Der—
er Antonius Corvinus 1³ Die vonl erfaſſer angeführ⸗
ten en Gründͤe können nun noch ergãn weroͤen, ſo daß
die Autorſchaft des Corvinus noch mehr Wahrſcheinlichkeit
ewinnt

Zur Aus

eioͤung des Fabricius als Autor
Als der wichtigſten Anſatzpunkte zUur Identifizierung

des Autors gilt emn Satz des Dorpius ber die Neujahr 1535
Münſter zUr Heirat 9e Mäoͤchen „Dieſer meidlin

hab noch wohl achtzehen geſehen, als von des iſchofs
die tad eſchickt war“) Dieſe Ausſage ſpricht be⸗

anntli die Autorſcha des Fabricius, weil
2.73 Nov 15534 Münſter War, die zwangsverheiratung der

obert Stupperich: Wer War Henricus Dorpius Monaſterienſis?-
ahrbuch des Vereins für Weſtfäliſche Kirchengeſchi

7 51 52 3g Bethel
1959, 150

Eboü
Henricus Dorpius arha  ige Hiſtorie ete Wittenberg 15536,
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Mäoͤchen ber erſt im Januar 1535 ſtattgefunoͤen aben ſoll
Aber auch der zweite Teil des es trifft für Fabricius nicht
zu, denn Er ging keineswegs m Auftrage des Biſchofs Franz
nach Münſter! Fabricius wuroͤe vom eſſiſchen Lanoͤgrafen 9e
ſchickt, und der Biſchof ließ ihn ſo ange m Saſſenberg feſthalten,
bis der Erzbiſchof von Köln ſeine Zuſtimmung 3 dieſer Miſſion
gegeben hatte) So konnte Fabricius ſpäter agen, er ſei von

ſeinem gnaoigen Herrn von en und „mit willen der Chur
unoͤ Urſten von Coln, eve und Munſter, auch des ganzen Here⸗
legers!“ nach Münſter geſchickt woroͤen).

In dieſem Bericht betont Fabricius auch, daß dem Volk
mn Münſter verboten Wwar, mit ihm 3 ſprechen; alſo können die
von Dorpius mM Münſter angeſtellten Erkundigungen nicht von

Fabricius ſtammen
Der zitierte Satz „Als ich von des Biſchofs Iin die
geſchickt war“, kann Urchaus von Corvinus ſtammen Er

Wwar IR Winter 535/56 zwar imM Auftrag des Lanoͤgrafen ins
Münſter gekommen, mit den gefangenen Täufern 3

ſprechen, die Münſter aber kann Corvinus nur mit
Erlaubnis des Biſchofs etreten aben, en Sta  er N- der
eroberten regierten. Daß Corvinus in Münſter War, te
außer Frage, denn berichtet darüber in einem rie pala
tin, für den er einen wiſſenſchaftlichen Uftrag M Münſter aus

führen (ſiehe unten, un 7) In dieſem rie chreibt
Corvinus 7 habe ſelbſt dort (in ünſter er geſehen,
deren Häute abgeriſſen waren“ und währenoͤ der Hungersnot
egeſſen woroͤen ſino).

60 Zur ache ogl. Frieoͤrich rap anoͤgra Philipp der Großmütige
do  3 en und die Religionskämpfe Ni Bistum Münſter 32-1556; hil
Diſſ (Maſchinenſchrift), Marburg 1951, 177.

Bericht des Fabricius in Oberweſel 16 Nov 1554, Druck Th
Volbehr, Zur der Münſteriſchen Anruhen; Mitteilungen QAus dem
germaniſchen Nationalmuſeum, Bo., Nürn erg 1889, 99

Vgl Aberſetzung des Briefes be rieoͤrich Merſchmann Die Wieder—
täufer in Münſter, bon Heinrich Dorpius; Magoeburg 1847,
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Dorpius ſagt ber die chtzehn Mäoͤchen, ſie hätten im
Hauſe der Knupperſchen, einer Arztin, elegen (Dorpius 48)

Dieſer Name iſt wohl richtig Die Frau des ern Knupper war
1534 in Münſter geblieben unoͤ mitſchuloͤig geworden „umb artz  2  2
lohn der ne und andern eßligen orſaken“; ihr Haus der
Rothenburg wuroͤe er 1536 beſchlagnahmt“)

Auch Corvinus kannte dieſe Frau, denn ſchrieb pala
tin, wiſſe dies Uber die Mäochen) nicht aus Gerüchten, ſon
dern von der en Frau, die die ägoͤlein verſorgte (Merſch
mann, 350

Dorpius chreibt ber die Eroberung Münſters: Die
Wieoertäufer ſind ausgerotte woroͤen, ſie ind greulich
würget, uUur die Frauen und Kinöoͤer wurden geſchont Auch
Corvinus betont die Schonung der Frauen, er chreibt pala
tin: Die Täufer wuroͤͤen auf jammervolle Weiſe einige age
lang etötet und niedergemetzelt, und zwar wurde alle
männlichen Geſchlechts auf das grauſamſte ewütet (Merſch⸗
mann, —34)

Dorpius berichtet, dre nführer der Täufer ſeien gefangen
worden: der König (JZohan Bockelſon), Knipperoͤolling unoͤ ern
Krechting.

Auch Corvinus erwähnt m ſeinem rie uur leſe dre
(Merſchmann, 34) atſã

1 wurdoͤen aber ünf nführer
gefangen! en den oͤre genannten noch Chriſtian Kerkerinck
und ſein Schwiegerſohn Gerlach van en Chriſtian wuroͤe
Ende Juli 1535 Unter undüurchſichtigen Amſtänoͤen getötet, als
er von Horſtmar zUum Verhör nach Dülmen ebracht werdͤen
ollte), unoͤ Gerlach wurdͤe den 16 Okt 1535 begnaoͤigte).

Vgl der Täuferhäuſer, Staatsarchiv Münſter, Fürſtentum Mün⸗
ſter, Lanoͤesarchiv 51 87¹ 2 Boi 1 Regiſter E, Kirchſpiel Luoͤgeri,

1e Knupperſche hatte wohl auch die Ni Dienſt der Täufer ſtehenoͤen 5lo
ner ärztlich verſorgt.

Vgl Hermann Kerſſenbro Anabaptistici uroris StC., Die Ge⸗
ſchichtsquellen des Bistums Münſter MGO), Bo 851, 861

9) Vgl. eho 851
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Dies rlaubt eine annähernoͤe Datierung der Ankunft des Cor
vinus IM Stift Münſter, ſie muß nach dem 16 Otft 1535
geſetzt weroen, als nur noch drei Gefangene waren ). ockel⸗
ſon lag ſeit Juli 1535 i Bevergern in Haft, die beiden andͤeren
m orſtmarv) An beiden rten iſt Corvinus geweſen und hat
mit den Gefangenen geſprochen.

Dorpius kann die Gefangennahme der drei Täufer nicht von
einem Augenzeugen erfahren aben, on hätte gewußt, daß

nicht dre  1, ondern ünf Männer geweſen 0  er aber
erhielt Er dann die Mitteilung, daß der König „bloßen Kopfes,
ohne Sch h weggeführt woroen ſei? Dieſe Einzelheit, die auch
einem Augenzeugen kaum ſo wichtig erſchienen wäre, da5 ETL ſie
noch emn halbes Jahr ſpäter erwähnt, wird aber dem Gefangenen
ſelbſt unvergeßlich eweſen ſe

in; er fam ockelſon mit zer⸗
ſchunoͤenen Ußen in Bevergern Qn, nachoͤem man ihn zunächſt

zwiſchen zwei Pferoͤe gebunodͤen zUr Urg gebracht hatten)
Tatſächlich erhielt ockelſon in Bevergern von ſeinem Kerker—
meiſter emn Paar Man darf annehmen, daß Corvinus
bei ſeinem Beſuch i Bevergern dieſe ache von ocelſon ſelbſt
gehört hat

Das Geſpräch zwi  en Corvinus Undͤ ockelſon and Iim
Januar 1536 Q nicht lange vor der Binrichtung der Täufer
(ſiehe unten). Als Corvinus ana Hofe des Biſchofs, alſo
wohl auf der Iburg 1 Ergebniſſe der Diskuſſionen nieder—
chrieb, erhielt ET einen rie von palatin mit der Bitte, ber

10 Der hroniſt Ute atiert die Ankunft der beiden en in urg
auf den Nov 1555, ogl MGOH 6, 870

10 Vgl ebd 861,
12) Vgl. ebendort.
13 Fürſtentum Münſter, Rechnungen, Amt Bevergern, Nr 55 (1554/35),
31 Am Juli 1535 kamen der er bvon Groningen unoͤ ried

rich von Eller nach Bevergern, den König Joh bvan Leyoͤen 3 en
Die Gefangenen Joh dban Leyoͤen unoͤ Wilhelm bvon Duren erhielten

jeoͤer ein Paar Schuhe, Wilhelm, der ganz nackt War, beram auch einen RXoöck.
140 Im Nov. / Dez 1535 unoͤ wohl auch ſpäter Wwar Biſchof Franz in burg,

ogl MGO 6, 870, A, 871,
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den „Waloͤ des erkules“ und die „Irminſeul“ Erkunodͤigungen
in Münſter einzuziehen vgl Merſchmann, 28) Dieſen rie
beantwortete Corvinus ſpäter“) Qaus Witzhauſen: Er habe 4
der ehr in dieſer ache getan“, aber ul  8 Rechtes
dabei erfahren können vgl erſchmann, Dann erzählt
Corvinus ausführlich, Wwas in Münſter ber die Täufer gehört
hatte In dieſem rie te nun ein atz, der uns aufmerken
äßt Corvinus chreibt

Aber die Täufer in Münſter „Uleße ſich hier eine re Ge⸗
chichte beſchreiben, wenn irgenoͤeiner teils Muße, teils die
Darſtellungsgabe be Merſchmann, 30

Hier ieg die Annahme nahe, da5 Corvinus, der zweifellos
die Fähigkeit und die Kenntniſſe dazu hatte, Im Sommer 1536
m itzenhauſen auch Le Muße gefunden hat, die „War⸗
afftige Hiſtorie!“ 3 ſchreiben, die dann Unter dem noch un⸗

geklärten eudonym „Henricus Dorpius Monaſterienſis“ in
Wittenberg 1536 orucken ieß aQabei hätte ſich Corvinus me
auf ſein Geoͤächtnis Und auf die Ausſagen ſeiner Gewährsleute
verlaſſen müſſen, ſo wären die zahlreichen chronologiſchen An⸗
genauigkeiten Qus dem ni ber die 1532/33 bei
Dorpius Urchaus verſtandli Aber der erfaſſer der „Hiſtorie“
bonnte wohl auch ſchon einige ſchriftliche Vorlagen benutzen,
die Flugblätter aus den Jahren 534/55

Man hat die „Warha  ige Hiſtorie“ bisher noch nicht
daraufhin unterſucht, aber ließen ſich einige Stellen aAus

früheren riten ableiten So chreibt Dorpius 22 ber
die Ausweiſung der Waſſenberger Prädoͤikanten QAus Münſter IiM
November 15535, ſie hätten Geleit gebeten, oder „ob man ſie
denn auff die fleiſchbank liebern wolt?“ ob man ſie der
Verfolgung durch den Biſchof außerhalb der ausliefern
wollte) Ein Ahnlicher Us findet ſich der leichen

15) ohl im ommer 1536; zUur Datierung der Antwort Spalatin
könnte UV Bemerkung verhelfen 1 In dieſen Tagen Qr Johannes Campe,
Preoͤiger unſeres Herrn, des Lanoͤgrafen“, ogl Merſchmann,
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mM dem 1534 geſchriebenen „Bichtbok“15): 1e Bürger wollten
ſich nicht nachſagen laſſen, „dat de Monſterſchen de Preoͤicanten
heoͤoͤen de fleesbanck gebracht““).

Weiter berichtet Dorpius 22 Der Rat habe den Präboi  2  2
kanten ehrge gegeben, ſie ſeien aber in der geblieben
„und enthielten ſich eimlich bei denen, die ihrer ehre anhängig
waren“, undͤ wiedͤerholt: Sie wollten ſich „heimlich bei den
ihren halten“. Dem entſpricht ein QAus dem 1535 9e
ruüuckten Flugblatt des Dietrich von Hamburg, eißt, die
Präoikanten ſeien mit biſchöflichem Geleit und ehrge Qaus
gewieſen woroͤen, hätten dies auch angenommen und „bey den
iren ſich Monat ingehalten“), wobei alleroͤings die An⸗
hänger außerhalb Münſters gemeint

Auch die für Unrichtige Datierung, Heinrich Roll ſet
„iIt kurtzlich“ bei Maaſtricht verbrannt woroͤen (Dorpius, 9),
kann beſten mit der Abernahme aus einem Gteren Flugblatt
erklärt weroͤen, denn Roll wuroͤe ſchon Im September 15534 hin  —
gerichtet!)).

Angeklärt bleibt aber eine erenz zwiſchen den
beiden riften bei der Datierung der Hinrichtungen In Münſter.
Corvinus chreibt, die Gefangenen ſeien nach ſeinem eju
„nicht mehr ange mM Haft geblieben, ondͤern „alsbalo“ nach
Münſter gebracht woroͤen vgl erſchmann, 41 le Aber—
führung geſchah 19 Jan 5500 die Hinrichtungen, die
Corvinus 5„on Ferne  7 ah, erfolgten Jan 5500

100 „Der monſterſchen ketter bichtbok“, Staatsarchiv A., Ms. VII,
Nr. 1603 Auf die bvon Hermann Bitter Zeitſchrift, Boͤ 66, 38)
unoͤ Simon Peter Wioͤmann (W3 , 77 bertretene Theſe, daß der
Schüler Hermann Kerſſenbro der erfaſſer des ors ſei, weröoͤe
anderem Ort eingehen.

17) Bichtbok, 11, ogl MG 6, 4
18 Vgl MGSOH 6, 447,
190 Vgl ellink Doe Wederodopers in de nooroͤlijke Neoͤerlanden

551 1544; Groningen 1955, 305.
200 Vgl MGO 6, 870,
2¹ Vgl. ebd 873
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Demgegenüber die Behauptung des Dorpius, das „Am⸗
führen“ der ͤre Gefangenen Iim ande habe 18 Purifikationis
Mar  10  72 ebruar geoͤauert, erſt dann wurdͤen ſie nach
Münſter gebracht??). Könnte ſich Corvinus als Autor der iſto⸗
rie m dieſem wichtigen Datum zwei 0  en geirrt haben?

Einige Stellen be Dorpius laſſen erkennen, daß der Ver—
E  re Wwar, die Teilnahme Heſſens und Kurſachſens

den münſteriſchen Ereigniſſen 3 betonen. Beides kann von
Corvinus erwarte weroͤen.

Da Corvinus iM Dienſt des Lanoͤgrafen ſtano, ware die
Hervorhebung der heſſiſchen Anteilnahme Tode des Dor. von
der leck verſtänoͤlich?), denn uUur en unoͤ Kurſachſen Pro⸗
teſtierten 1534 die Ermoroͤung dieſes evangeliſchen Man⸗
nes?)

Dorpius erwähnt QAus dem großen Belagerungsheer nur

zweimal eme der auslänoͤiſchen Hilfstruppen und zwar die
Meißniſchen Knechte?). Dies kann als öfliche des Cor⸗
vinus gegenüber dem ande aufgefaßt weroͤen, m dem ſeine
riyten oͤrucken ieß

2 Vgl ebd 877, 1, Detmer bezeichnete chon dieſe Datierung bei
Dorpius als 5⁷„9anz irrig“,  V ſeine Angabe 8. Febr.“ iſt ein Irrtum.

55 Vgl Dorpius, Dr. von der ieck wurde gefangen unoͤ N.  II
lich umgebracht, uur etrus Wirtheim wuröoͤe bo Lanoͤgrafen losgebeten.
Ebdö S. 35 hat Dorpius ein „Ach, das unſchuloͤige Blut des frommen
und gelerten doctoris Joannis Wick 77 Zur ache ogl MGSQ O, 512
bis 517

29 Vgl MGH o, 516 6 und Krapf, 125
25) Vgl Dorpius, Jan Matthus wuroͤe Oſtern 1534 von einem

Meißner erſtochen. Beim erſten Sturm auf Münſter gab große
erluſte, „ſondͤerlich der Meisner, deren ehr viel umkamen“. Gemeint indͤ
die Söloͤner, die der Biſchof In eißen undͤ Thüringen hatte anwerben
laſſen, und drei Fähnlein, die der Kurfür von Sachſen zUur Verfügung eſtellt
hatte; 1e Hilfstruppe iro mehrfach erwähnt, vgl MGO 8, Regiſter 159.
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