
Das Kirchenverſtänoͤnis In der
Ravensberger Erweckungsbewegung

Theo Sun de ele Neckargemünoͤ

Die Erweckungsbewegung iſt lange Zeit Stiefkindͤ der O⸗
riſchen Wiſſenſchaft eweſen Erſt in jüngerer Zeit wuroͤͤe ſie m
verſchieoͤenen Arbeiten von Profan⸗ und Kirchenhiſtorikern ins
zentrum der orſchung gerückt. Erſt jetzt hat man ihre Eigenheit
er erkannt und ihr intereſſantes Erſcheinungsbi 3 würoͤigen
angefangen In der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ent⸗
ſtanoͤen plötzlich undͤ oft ganz unvermittel und ohne Beziehung
3 aAahnlichen Bewegungen des 18 Jahrhunoͤerts auf okaler
ene kleine geiſtliche Bewegungen, die ſich pontan ausbreiteten,
jeoo ſelten ber eine beſtimmte anoͤſcha und den ihr zu
hörigen Men

enſchlag hinausgingen, Q, oft ſogar vor den
Grenzen eines Dorfes einhielten. ebes Erweckungszentrum War
m ſich eigenſtänoͤig, wenn auch die Führer jeweils m M
Kontakt zueinandͤer tanden Darum aben ſich die Hiſtoriker
durchgehenoͤ auf die Erforſchung eun Erweckungszentrums
konzentriert. Erſt Kantzenbach erſucht in ſe

mem Buch 7  le Er
weckungsbewegung“) den Querverbinöoͤungen zwiſchen den emn
zelnen Kreiſen nachzugehen und ihre innere zuſammengehörig—
keit genauer aufzuweiſen b1 wie nach ihm Beu  2  —
reuther?) die Kavensberger Erweckungsbewegung m die el
der vo  — Nieoͤerrhein beeinflußten Erweckungen. ichtig daran
iſt, daß in der Anfangszeit tatſächlich Oerbinoͤungen 3
Wuppertal unoͤ beſonoͤers zur Rheiniſchen Miſſionsgeſell

aft
beſtanoͤen, dennoch kommen die entſcheioͤenoͤen prägenöoͤen An⸗

nicht vo  — Weſten, ſonodern Qaus den Erweckungskreiſen

Neuendettelsau 1957
RGG Boͤ II, 5627
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Pommerns und Berlins, beſonoͤers von Hengſtenberg und
ſeiner Evangeliſche Kirchenzeitung').

Ohne Im einzelnen auf leſe hiſtoriſchen Querverbinoͤungen
einzugehen, erſucht Schmioͤt“) die innere Einheit der Er
weckungsbewegung von einem ganz anderen Geſichtspunkt her V
verſtehen. Er meint, ſie m dem Motiv des Lebens finoen 3
können. Denn alle  mn aQAus dem Lebensgeoͤanken ſei der Abergang
der urſprünglich unkonfeſſionellen Bewegung zUr konfeſſionellen
Kir  1  El verſtänoͤlich. „Wenn eben als organiſche Entwick
lung, wenn jeoͤwedes Lebeweſen als Organismus begriffen
wuroͤe, ſo lagen darin die Anerkenntnis der glieoͤhaften Derbun
denheit und ein Vorverſtänoͤnis der Dieſes zUm
Sinn für die Konfeſſionen als geſchichtlich geworoͤene Größen, le
ſich wachstümlich QAus dem evangeliſchen nja der Reforma
toren ergeben hatten, jenes zur Entoeckung der Kirche').“

Für die Kavensberger Erweckungsbewegung iſt leſe naluſe
abzulehnen. Wie Wir Iim folgenodͤen zeigen weroͤen, ſpielt der
Organismusgedoͤanke nicht die Rolle, die Schmioͤt ihm zuſchreibt.
Ebenſowenig iſt irgenoͤwo der Gedanke des ſich wachstümlich aus

einem Keim wunderbar entfaltenoͤen Lebens 3 finden Man
ſpri nicht in frohlockenoͤen Tönen von der ſieghaften, macht
vollen geſchichtlich-lebensmäßigen Entwicklung. Den nell erwach  3  —
ten Slauben betrachtet man nicht als den Anbruch einer
ſtarken Glaubensbewegung und Glaubensgeſchichte, ondern als
letztes Gnaoͤenangebot vor dem bald ber die Chriſtenheit herein⸗
brechenoͤen Gericht Gottes en Qaus ott iſt ita In CTrUuce
ECTtA Wenn überhaupt irgenoͤein Lebensgeoͤanke 3 finoͤen iſt,
dann nur der, daß das en dem Tode verfallen iſt, daß 8SuU
specie aeternitatis nichtig und verloren iſt Das iſt jedo nicht

Zzum Ganzen ogl Th Sundermeier, Miſſion, Bekenntnis und Kirche,
Wuppertal-Barmen 1962, Kapitel 2/ in dem der hiſtoriſche Hintergrunoͤ aus⸗

führlicher dargeſtellt wiro.
Wort Gottes und Fremoͤlingſchaft, Erlangen 1953
ebö 114
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der genuine Lebensgedͤanke der Erweckungsbewegung, in wel—
chem Schmioͤt ihre Einheit 3 finoͤen meinte)

Auch die bei Th Schmalenbach, dem führenoͤen Erweckungs—
preoͤiger nach Volkening, anklingendͤe V Umſchwe
bein Schleier des geheimnisvollen Lebens Er verſteht ſtik als
„echte Gemeinſcha ſeines Herzens mit ott durch riſtus.
ritus wohnte mn ſeinem Herzen durch den Glauben das
Evangelium“)). Schmalenbachs Uſtik bleibt ganz H1 den Sren⸗—
zen der ehre von der imputatioj cOmmutativa 1e M der lebe
ſich außernode nl0o myỹstica kommt nuur dͤurch den wortgewirkten
Glauben zuſtanoͤe Hierin iſt Schmalenbach ein Schüler Luthersd).

Der Abergang von der konfeſſionellen Inoͤifferenz zUr ren
gen Bekenntnisgebundenheit kann mi Ravensberg uur daoͤurch
verſtandlt gemacht weroͤen, daß die Erweckungspreoͤiger von

Anfang i ihrer Preoͤigttätigkeit Im dentrum reformatoriſcher
Rechtfertigungslehre ſtehen und die Gerechtmachung des Sün
ders allein QAus GSlauben verkünodͤigen. Sie knüpfen dabei an die
mn Kavensberg noch vorhanoͤen geweſene lutheriſche Tradition

von der ſie ſe beeinflußt ſinoͤ, und werden durch die Ge⸗
meinoͤeſituation und durch die konfeſſionellen Kämpfe innerhalb
der Preußiſchen Anion immer mehr dazu gezwungen, die bisher
unbewußt vollzogene Hinwenoͤung zur reformatoriſchen ehre
bewußt als Konfeſſionszugehörigkeit bekennen Uundͤ 3 ver
teioͤigen).

Welchen Einfluß leſe Hinwendung zUr Reformationstheo—
ogie in der „Theologie“ ſoweit man M ſpezifiſchen iunn
davon überhaupt reden kann der Ravensberger Erweckungs—

ebd 111
Wilmanns in „Zeugen unoͤ Zeugniſſe“, hrsg bon Heienbrok,

Bo 1, Bielefeloͤ 1951, 22  V
zu Luther Elert, Morphologie des Luthertums, Bod 1, Mün⸗

chen. 145
Vgl. dazu auch Beilage 1, eine der wenigen Nußerungen Volkenings

zUum Anionsproblem. Zum hiſtoriſchen Hintergrunoͤ 1e In Anm zitierte
Arbeit
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preoͤiger gehabt hat, wollen wir Iim folgenoͤen ihrem erſtänoͤ⸗
nis der lr aufzeigen, denn m einer geſchichtlichen Darſtellung
läßt ſich die igenar einer Theologie Kirchenbegriff
deutli  en darlegen. I ſtützen uns dabei beſonders auf eine
Katechismusauslegung Ch Schmalenbachs, die IM Evange  2
liſchen Monatsblatt m den Jahren 1867 1864 veröffentlicht
hatv)

Die Notwendigkeit der ehre vo  — Heiligen el undͤ von

der 1＋ begründet Schmalenbach mit einem Wort Luthers aQAus

dem großen Katechismus: „Das erk iſt geſchehen Unoͤ e  —
richtet; daß nun ſolcher Schatz nicht begraben bliebe hat
ott das Wort ausgehen no verkündigen laſſen, dar  Ni den
Heiligen ei gegeben, uns ſolchen chatz undͤ rlöſung heim
zubringen und zuzueignen.“ „Darum Gottlob, daß ich getauft
in m den Namen des Daters und des Sohnes und des Heiligen
Geiſtes, alſo dieſes Geiſtes theilhaftig W geworoͤen; on
ware mir die nabe meines Heilanoͤes und die üße lebe
Gottes doch ke  MN nütze; 10 Gottlob, daß mir ott den Heiligen
el gegeben hat unoͤ ich prechen fann glaube den Hei

＋
ligen Geiſtt).“ Die Geiſtbegabung le in der Qufe und

100 Im gleichen Blatt, das dbon dem orſtan der Ravensberger Miſ.
ſions

Hilfsgeſellſchaft herausgegeben und in den wichtigſten Jahrgängen von

Volkening, Superintenoent Schrödoͤer unoͤ Superintenoͤent malenba
reoͤigiert wurde, erſchien in den Jahren 8-18 (24.-26. Ig.) eine Aus⸗
legung der CA, le unſere Ausführungen weſentlich beſtätigen unoͤ tütz
kann. Wir ziehen ſie aber nur gelegentlich zum erglei heran, weil ſie
anonum veröffentlich wurde. Wir beſchränken uns Iim folgenden bewußt in
der Zitatauswahl auf e Katechismusauslegung Schmalenbachs, wei hier der
geſchloſſenſte Entwurf vorliegt, der urchaus als repräſentativ gelten kann.
eitere Texte zUur „Ravensberger Erweckungstheologie“ Im jetzt zugänglich
m „Erweckung Iin Ravensberg“ (5 Stimmen der väter“), Ausſaatbücherei,
Wuppertal-Barmen 1962, hrsg. von Th Sunoermeier.

110 Eygl Monatsbla 1862, 203 f Schmalenba zitiert in dieſem
Zzuſammenhang Luthers Großen Katechismus, denn er will bewußt Ausleger
in der olge Luthers ſein. e Zitate ſtammen QAus den Bekenntnisſchrif
ten Jetzt Bekenntnisſchriften der evgl.

utheriſchen Kirche, Göttingen 19568,

655, 654, Im weiteren zitiert er noch 655, 44-47; 656, 7-1

16-2, 657, 1-1 25-38
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nicht N der ſog „Bekehrung“. Schmalenbach iſt der verbreiteten
Täuſchung des frühen, myſtiſchen Pietismus, der unlO mystica
mit riſtus abgeſehen Vo  — Heiligen el und der 1 teil
haftig 3 weroͤen, nicht erlegen. Ebenſo entgeht dem piri
tualismus, der das Wirken des eiligen Geiſtes ohne die Bin⸗
dung Wort und Sakrament verkündigt. Im Wirken des Hei  2
igen Geiſtes iſt die 1 immer mitgeſetzt. zugang 3 riſtus
aben Wir nur durch die Kirche, m der das Wort verkündigt wird
und die Sakramente evangeliumsgemäß geſpenoͤet werden, und
durch den Geiſt, der m der 11 durch Wort und Sakrament
wirkt Ne Heilsoroͤnung lautet alſo riſtus Heiliger ei
1 Dergebung der Sünden Auferſtehung des el
Ewiges eben

Die beiden egriffe Iim Slaubensbekenntnis „chriſtliche
Kirche! und „Gemeinde der Heiligen“ ſind inhaltlich nicht 3
unterſcheioͤen. Mit echt wehrt Schmalenba alle pietiſtiſche
Verengung des Kirchenbegriffes ab Es ſei emn Irrtum, ſagt Er,
„Unter der 11 die Gemeinſcha der Getauften, Uunter der
Gemeinde der Heiligen ausſchließlich die bekehrten riſten 3
verſtehen“). Die 1 kann nicht m ſichtbare und Unſichtbare
11 getrenn werden. Die unſichtbare iſt nur in der ſichtbaren
gegenwärtig und zugänglich, die ſi

are nie von der des Glau⸗
bens getrennt“). Am elchnis Vo  — Fiſchnetz, 15, 47-50,
macht Schmalenbach das Weſen der 1 deutlich: Das Netz
iſt das Evangelium, das Qus dem DODölkermeer „allerlei Gattung“,

12) Eygl Monatsbla 1802, 257 Zzum 10  em ogl Wolf, Pere
grinatio, ünchen 1954, 294f.

190 Eygl Monatsblatt 1870, 16f. 7  1 1 iſt nicht bloß ſichtbar
undͤ nicht 52 unſichtbar, ſonoͤern ſie iſt ichtbar und unſichtbar zugleich ...
ichtbar; ſie iſt le Sta die auf dem Berge liegt Sichtbar iſt, der oͤa au
unoͤ der getauft wird; ichtbar iſt der da predigt und die da hören; ichtbar iſt
das Waſſer in der Taufe, der Wein und das Brot Im Abenoͤmahle Die

Kennzeichen dieſer 2 ind auteres Wort und Sacrament eſebbe r
iſt auch eine unſichtbare Denn unſichtbar iſt der Glaube, der in den Herzen
der Menſchen wohnt; unſichtbar dringt der Heilige Geiſt oͤurch das Wort in
die Herzen Der Verf. iſt unbekannt.
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le Menge der Getauften, fängt leſe „allerlei Gattung“,
„etwa dasſelbe, was man ſi

are 11 nennt“, efindͤe ſich
„Im nicht außer dem Netze“ Eine eidung zwiſchen den
lebenoͤigen Unoͤ oten Glieoern darf nicht von den Menſchen
vollzogen werden. ＋

18 zUum Ende der elt bleibt die allerlei
Gattung m dem Netze zuſammen, dann wiroͤ ſie ausgeſonoͤert“).
Die Vorläufigkeit gehört mit zUm eſen derI Sie elbſt iſt
nicht das Enoͤziel, ondern das Reich Gottes. Sie ebt Iin der
Spannung der ſchon geſchehenen ganzen Heilszuneigung unoͤ der
noch ausſtehenoͤen Enoͤvollenoͤung Die 1＋ iſt in dieſer Zeit
oͤurch das Evangelium die Mutter der Gläubigen, die ihre Kinoͤer
zeugt, gebiert, föroͤert, eckt und mehrt). Sie iſt die
Gottes auf dem Berge, das eue Gottesvolk, das Haus Gottes,
erbaut auf dem Grunde der Apoſtel und Propheten. Sie iſt der
Leib Chriſti, „die Heeroͤe, m deren Mitte der gute Hirte wan
delt 7 400

Wenn „chriſtliche Kirche“ uUnoͤ „Gemeinde der Heiligen“ Qus
wechſelbare egriffe ſinoͤ, dann können die Glieoͤͤer der Kirche,
die Heiligen, nicht beſonoͤers fromme und hervorgehobene Men⸗—
ſchen ſein Ihre Heiligkeit iſt nicht eine vorfinoͤliche, dem Menſchen
innewohnenoͤe Qualität, onoͤern iUustitia aliena, Gerechtigkeit
oͤurch den Glauben, Gerechtigkeit oͤurch Wort Undͤ Sakrament
zugeeignet „Daß dieI heilig iſt, hat ſie nicht durch irgenoͤ⸗
eine kreatürliche Macht, ondern oͤurch die ſelbſteigene Heiligkeit
Gottes“). Nur inſofern ott für ſich heilig ſt, iſt für uns.
Nur m der Partizipation dieſer Heiligkeit Gottes eſteht
die Heiligkeit der Kirche; „ſie iſt heilig, denn ſie iſt die Fülle
Gottes“). ott bietet Ni ihr die eigene Heiligkeit und macht
ſie daoͤurch heilig, „denn ſie erſetzt den Sünder m riſtum, der
uns zUr Heiligkeit gemacht 1

Schneemelcher hat in einem kleinen Aufſatz gezeigt, welch
140 Eygl Monatsblatt 1862, 239 Unoͤ 240. Schmalenbach ſelbſt Der.

meidet In der ganzen Katechismusauslegung das Wort „Unſichtbare Kirche“!
160 ebd 238. 16 eboö 17) ehö 267 18) eb
100 ebd 268 Vgl Kor 6, 11
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folgenſchwere Akzentverſchiebungen der Einbruch des Organis—
musgedankens in der lutheriſchen Theologie des 19 Jahrhundert
verurſachte. Sobalod man in der Interpretation von VII den
Relatipſatz 51 Qua —0 ſyntheti verſtand, War man 3 einer
Ergänzung gezwungen. Man mu dann „DUra doctrina“ ab⸗
gelöſt von „COmmunio sancetorum“ und umgekehrt interpretieren.
Hier ſetzten dann organologiſche Denkkategorien, die ſich IM
Verſtänoͤnis des Gemeinſchaftsbegriffes wie von ſelbſt anboten,
eue Akzente und legten die Theologie ange Zeit in eſſeln, QAus

denen ſie ſich 18 heute kaum befreit hat Die vertikale Linie
wurdͤe Iim Kirchenbegriff durch die horizontale abgelöſt: Die
Organismusiöee impliziert eine immanente elbſtentfaltung.
Wort unoͤ Sakrament können nicht mehr ausſchließlich als
„Verbum alienum“ verſtanoͤen werden. Der Ausgangspunkt des
Kirchenbegriffes wiroͤ ami zutie eim Menſchen
Wenn dagegen Communio mit Luther nicht als Gemeinſchaft,
ondern als „Gemeine“ verſtanoͤen Wir  d, „dann iſt grunoͤſätzlich eine
ſoziologiſche Anterpretierung nicht möglich“. „Kirche iſt pein
Verein, keine ozietät, keine Anſtalt, ondern die Srex Unter dem
Hirten Chriſtus“?).

Schmalenbach itiert in ſeiner Katechismusauslegung Qaus

ührlich Luther, wie Wir en Man könnte jedo mit echt

Schneemelcher, Conf Aug VII Iim Luthertum des 19 Jahr⸗
hundoͤerts, Eygl. Theologie 1949-50, 30835353. Das Zitat ebo. 311

Zzum Io˖

em vgl noch Schlink, Theologie der uth Bekenntnisſchriften,
ünchen 1948, 269 unoͤ Wolf, Peregrinatio, 292

Amwälzungen der Organismusgeoͤanke In der Theologie beoͤeu⸗
tete, en chon die Zeitgenoſſen erkannt. Vgl. Delitzſch in „Theologi  e
Briefe der Profeſſoren Delitzſch und D. Hofmann, Leipzig 1891, 30 f.
„Seit dieſer Begriff unſer Eigenthum geworoͤen iſt, ehen wir überall

mehrmehr als ein Triebwerk mehr als einen Streit von Kräften ..
als eine zuſammenhangloſe Vereinzelung mit unausfüllbaren zwiſchenräumen;
Wir erkennen überall ein mmanentes treibendes Leben, inein
anoͤerliegenoͤe concentriſche Kreiſe, ineinander übergehende Abſtufungen,
lebenoͤige zuſammenhänge“, zit nach Fagerberg, Bekenntnis, Kirche und
Amt in der eu  en konfeſſionellen Theologie des 19 Jahrhunderts, Appſala
1952, Hervorgehoben von mir.
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einwenden, daß eine paraphraſierte Zitatenreihung noch nicht
wirkliche Verarbeitung und richtiges Verſtehen beoͤeutet Darum
müſſen Wir fragen, ob nicht auch wie alle Lutheraner jener
Zeit den Communio-Gedanken Iim S  une eines romantiſch 9e
prägten Gemeinſchaftsbegriffs Umgebogen hat In der Beſchrei

2
bung der gegenwärtigen ſichtbaren Ix mu jene Verſchie

2
bung zUr Auswirkung kommen. Welches ſind die signa ecclesiae?

In Anlehnung Apoſtelgeſchichte 2, nenn Schmalenbach
vier Zeichen, mMN welchen ſich le heilige chriſtliche 1＋ ar  E
und denen man 14⁴

hr Daſein merken und abnehmen“ mag?).

Das er  E ſichere Kennzeichen der 11 Jeſu Chriſti iſt
„die Apoſtellehre, deren Kern und Summa iſt, daß
Chriſtus unſere Gerechtigkeit iſt, nämlich der Gekreuzigte und
Auferſtandene, worin alle andere ehre zuſammenläuft und auch
von d8a aus ausläuft“). Das er  L signum iſt alſo die evange-
liumsgemäße Verkünoͤigung.

1e emeinſchaft Wenn der Organismus— und
Anſtaltsgeoͤanke überhaupt vorhanden iſt, dann muß hier
ichtbar weroen. Gemeinſcha verſteht Schmalenbach AIM weite  2  I
ren S  une  V als Gemeinſcha mit dem dreieinigen ott Darüber
hinaus iſt die Gemeinſchaft mit den Engeln IM Blick; rittens
aber die Gemeinſcha der Menſchen Uuntereinandͤer und zwar in
einer doppelten Weiſe Alle Menſchen ſind durch Geburt der
ſelben Sünoͤhaftigkeit unoͤ demſelben Tod ſeit Adam verhaftetes).
1e Schuloͤverhaftung iſt nach Schmalenbach das entſcheioͤenoͤe
Merkmal allen „natürlichen“ Gemeinſchaftsbegriffs und nicht
eine organiſche, dem OmoO religiosus eingeſtiftete, gemeinſchafts⸗
bezogene Schöpfungserbanlage! Das prengt adikal alle von
der Romantik geprägten Vorſtellungen von der Gemeinſcha als
einer dem Individ uum vorgegebenen Größe, als eines Organis—
muſſes, einer ſich mit eigenem en entwickelnoͤen unoͤ in
eigenen Geſetzen ſich manifeſtierenoͤen Größe Parallel dem
Schuloͤgeoͤanken, der den natürlichen Gemeinſchaftsbegriff pragt,

21) Eygl Monatsbla 1862, 23 ebd 28) eboö 239
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kann auch die Gemeinſchaft der „euen Menſchen“, der Wiesder—
geborenen, nicht von einer dem Menſchen innewohnendͤen Anlage
konſtituiert weroͤen; ihr Arſprung ieg außerhalb ihrer ſelbſt
und ö alle  In in riſtus „Alſo bringt der zweite Aoͤam,
Chriſtus, eme eue Gemeinſchaft Seiner Kirchkinder undͤ eili
gen hervor Iim Glauben, IM Bekennen, in der Liebe, IMR Le
en 1e Luther die „wahre — immermehr auf den
zentralen ebanten riſtus als das Haupt verengt unoͤ ver

tieſt , ſo verſteht auch Schmalenbach die I ausſchließlich
genetiſch ynami von riſtus her

Das t b In dem in der apoſtoliſchenI
üblichen Liebesmahle War das heilige Abenoͤmahl eingeſchloſſen.
Alſo iſt das dritte signum der 1 für Schmalenbach die
Sakramentsſpendung.

„Enoͤlich leben ſie beſtänodͤig im und riſten⸗
gebet iſt balo Ußgebet, bald Lob, bald Dank, bald Bitte und iſt
beins ausgeſchloſſen“). Sakramentsgemeinſchaft iſt immer
gottesdienſtliche Gemeinſchaft; die Punkte zwei unoͤ vier ſind
alſo nichts anderes als ſinngemäße Erläuterungen 3 eins und
drei ami bleibt Schmalenbach ganz Im RKahmen der Definition
von VII „Nun ſiehe, lieber 1  V ſo endet Schmalenbach
ſeine Auslegung des es 1 glaube eine heilige, riſt⸗
iche Kirche“, 7 nun auf Erden zwei oder mehr Menſchen ſich
finden, die ſich beſtändig finoͤen en in dieſen vier Stücken, da
iſt das apoſtoli Chriſtentum, die apoſtoliſche Kirche“).

Klingt dieſer nicht ſo, als ob Wort und Sakrament
als Lebens ͤäußerungen und nicht als Lebensgrund  —  2

2⁰0 ebd 239 In dem etwas nachhinkenoͤen Nachſatz darf ſeine heim
liche Lücke eſehen weroen, In der die Heiligung doch wieder ul  *.  ber die echt
fertigung geſetzt wiroͤ unterſtreicht Nur die für die Ravensberger Er:

weckungspreoͤiger ſelbſtverſtänoͤliche Zuſammengehörigkeit und Einheit von

Rechtfertigung uUnoͤ Heiligung.
zum organiſchen der Romantik vgl noch nabel, Deutſche

m 19 Jahrhunoͤer Bo 1, Freiburg 18725) Wolf, Peregrinatio, 295
Eygl. Monatsbla 1862, 239 2 ebö
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La der 1＋ verſtanden ino?s)7 1 nicht doch noch
verborgener der anthropologiſche Anſatz des Organismus—
enkens hervor, der alles oben Geſagte wieder mM Frage ſtellt?
Hier gilt Es, ſehr ſorgfältig analuſieren. Der Begriff der
Heiligkeit, der Iim Pietismus immer gefähroͤet war, iſt geeignet,
die oſition Schmalenbachs in dem oben aufgezeigten Sinne 3
unterbauen.

Schmalenbach umſchreibt Gottes ſchõ Wort inhalt—
lich mit der Rechtfertigung alle  in aQAus Snadͤen Pura doctrina
darf dann nicht als eine Summe von Wahrheiten verſtanoͤen
weroͤen, ondern muß entſprechenoͤ der eu  en Faſſung von

VII verbal umſchrieben werden. Sie iſt nicht Darſtellung
menſchlicher Lehre, ſie iſt auch nicht em Weiterreichen des 9e
ſchriebenen bibliſchen Wortes. „Gottes Wort wi elehrt
werden“ „Se  m Wort iſt alle Zeit münoͤlich auf roen gelehrt“?).
Lehren iſt glei

eoͤeutendoͤ mit Preoͤigen. Setzt die reine Lehre,
die reine Verkündigung, die Reinheit und Heiligkeit des Preoͤigers
voraus? Wiroͤ die Wirkſamkei der Preoͤigt durch tote Slieder

ei Chriſti beeinträchtigt? Nein, denn „ihr eid nicht, die
d8öa reoͤen, ondern Daters el iſt es, der durch euch redet“
(Matth 200⁰⁷ Alle Preoigt, auch die der mali unoͤ YyPOSD
critae, bleibt m Gottes Hänoͤen. Eine aArfere Abſage alle
warmer und einen großen eil pietiſtiſcher Tradition kann
man nicht geben, als Schmalenbach hier tut Gewiß, ſo

25) Bei Wangemann, mit dem die Ravensberger Kontakt pflegen,
el ähnlich „Dieſe 11 iſt berall da, N reines Wort unoͤ Saͤkrament
gefunoͤen weroͤen“, itiert nach Schneemet  er, Eygl Theologie 1949 50, 23
Schneeme  er hat ehr eutlich gezeigt, daß hier Wort und Sakrament als
Lebens .* der 1＋ verſtanoͤen weroͤen. Bei Schmalenba
el ES jedo nicht Wo Wort und Sakrament gefunden weroen, ondͤern
47 Menſchen ſüch finden laſfen Ivn dieſen vier tu  355  Ken. .. Wort
und Sakrament bleiben das Vorgegebene, der Seinsgrunoͤ der Kirche!

200 Eygl Monatsblatt 1863, 146
300 ebd 147 Schmalenba zitiert 10, uno kombiniert

dann Joh 20, 21 Unoͤ Mark 16, Er olgert daraus: „So alle
Gewalt allein dem Herrn, auch Da⁴s das Lehren anlangt, ET unoͤ on nie.
and iſt der ewige Prophet des Uſes Gottes.“

126



Schmalenbach m ſeinem Geoͤankengang fort, wird der Name
Gottes entheiligt, das Amt ohne den ei Gottes undͤ
ohne die evangeliumsgemäße Verkünoͤigung verwaltet wird.
Aber die Reinheit unoͤ Heiligkeit des mites eſteht nicht i der
Integrität der Perſon, onoͤern der ehre „Mit Leuten
rede gar nicht, die noch meinen, gebe und könne auch d8öa
noch ein heilig eben geben, Gottes Wort nicht lauter und
rein gepreoͤigt Wir  ö, mögen doch vor llem zuſehen, worin
denn eigentlich em heilig eben beſteht“. 7  in heilig eben iſt
eine Creatur Gottes von ſeinem Anfange I zUm Ende, ott
ber leſe errliche Creatur uur durch das Wort, wenn“

und nuun wird der Kreis geſchloſſen ＋ lauter unoͤ rein
gelehrt wird“s).

Aus dieſem Zirkel kommen Wir nicht heraus. Das Wort iſt
grunolegenoͤes Wort, iſt erhaltenoͤes, iſt bollenbenbes Wort
Das Wort Gottes als münoͤliche Preoͤigt unoͤ als verbum Visibile
iſt durch Se  me Oerheißungen Seins  2 unoͤ Erkenntnisgrunoͤ der
ar In ihm allein beruhen Kontinuität undͤ Einheit der
27 „Anoͤ das darf mir mein Herz 1 röhlich machen, daß die
11 nicht auf irgenoͤeine CTreatur gebaut iſt, ondern auf den
Fels des Wortes Gottes und daß Niemano beweiſen kann, ſie
re nach menſchlichen mfallen das Wort Gottes, weil ſie
i der ahrhei durch den Heiligen Ei lehrt 3.

Man könnte noch fragen, wie weit die als kirchen⸗
gründenoͤes Wort der 1 vorgeoroͤne iſt, d. h Wwie weit ſie
auch losgelöſt von der 11 richtig eleſen werden und elig
machen kann. Der bibliziſtiſche Pietismus hat hier eine wunde

„Darauf zUr Antwort, daß alle möglichen Secten auch
m der forſchen Unoͤ mit der Schrift ihre Irrtümer beweiſen
wollen, ſooann aber trauſt du dir wirklich zu, Alles für de  me
eigene Perſon ohne die me1 unoͤ ihre E  re 3 finden?“).
Die Schrift iſt 8U 1IDSius interpres. „Anoͤ Wwas ei lauter und
rein? Wenn erſelbe S  inn, den ott mM ſeinem Herzen und

9—0 ebö 327 ebö 1862, 240 9 ebü 241
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ſeinem Worte hat, IT oͤurch das Wort undͤ aus demſelben
bar und ekannt wiroͤ). Das iſt die eine eite Die andere muß
zugleich mitgeſagt werdͤen: Die be allein iſt noch bein Garant
der reinen L  re und der evangeliumsgemäßen Verkünoͤigung.
„Nun aber haſt du dem kleinen Katechismus einen gewiſſen
Prüfſtein für alle Bibelauslegung“). Der OnSsEenSUS de doc—ů
trina evangelii et de administratione sacramentorum iſt auch
für Schmalenbach gemã Röm unaufgebbar, denn er

beruht auf der Kontinuität jenes Wortes, von dem die 1
immer neu ihr eben empfängt. Wort Gottes und1 können
nicht voneinander ge und gegeneinander ausgeſpielt wer

den. D  le1 iſt nicht ohne das Wort, undͤ das Wort kann nicht
außerhalb der 1 verſtanoͤen werden unoͤ zUm GSlauben füh
ren! „So kannſt du dich zurechtfinoͤen, indem jede Auslegung der
Schrift, ſie komme, von we  — ſie wolle, dieſem Slauben der Kirche,
wie er einfältigſten IM Catechismus vorliegt, ähnlich ſein
muß

Wenn Schneemelcher recht hat, daß bei allen Lutheranern
innerhalb und außerhalb der Preußiſchen Anion der Kirchen
egriff romantiſiert wurde, dann muß hier eine deutliche wenn

man will, eine die Ausnahme beſtätigende Korrektur ange
1 werden. In volkstümlicher Auslegung Wir Luthers ate
chismus nell zUm Klingen gebracht. Schmalenbach rweiſt ſich
dar  M als ein Usleger, der ſchwierige robleme richtig erkennt,
ſie klar und allgemeinverſtänoͤlich einem breiten Ublikum dar
ſtellen kann, ſo daß „Gottlob auch em Kind verſteht“, Wwas Sott,

eböü 1863, 145. 35 bo 1862, 241
80 eb  — Für Schmalenbach ind wie für Luther umoͤ Wort Gottes

nicht 3 rennen. Daß Luther aber faktiſch durch die Binoͤung das recht
fertigende Wort allein aus Snaden als Kanon der Schriftauslegung Wort

Wort auswägen kann Undͤ muß, weiß Schmalenba benſo gut Er
erkennt ber nicht, daß dies ein egenſa zur ſtrengen Inſpirationslehre
der Orthooͤoxie und der Reſtaurationstheologie iſt, Wwire ſie etwa ſein Lehrer

Hengſtenberg vertritt. Zwar kommt der Begriff der „Inſpiration“
der Katechismusauslegung nicht bor, ſeine Auswirkungen ließen ſich aber
einigen wenigen Stellen aufweiſen.
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was ritus und was die Erlöſung ſeien Er hat in ſeiner theo
logi  en Erkenntnis den Pietismus des Jahrhunderts und
die Erweckungstheologie des 19 Jahrhunderts, wie ſie etwa
Tholuck vertritt?“), weit hinter ich gelaſſen

Wie kommt es, daß von dieſen klaren theologiſchen Erkennt—
niſſen beine rößere Breitenwirkung iſt? Wie kommt
Es, daß Kavensberg in den zeitgenöſſiſchen Berichten nuur als
ein „lieblich blühender Garten Gottes“ angeſehen, aber ſeine
Beſonderheit nie recht erkannt wurdͤe und auch der modernen
orſchung entgangen iſt“)?

Wenn Wir oͤrei Oermutungen und bei Geſchichtsoͤeutung
kann ſich uNur Oermutung hanoͤeln nennen können, ſo
waren lehe

Derall Uund in gleichem Maße der ravensbergiſche
Menſchentyp iſt keine ſchöpferiſche, weltoffene, künſtleriſche,
ondͤern eine rezeptive Natur Seine Gabe iſt die des Verſtehens
und des Nachvollziehens. Gedankliche Anregung gebiert nicht
eue eoͤanken, ondͤern wir Tat Ravensberg hat keinen Dich  —2
ter, keinen ſchöpferiſchen Theologen, wohl aber in jener Zeit eme
Fülle von originellen Bibelauslegern hervorgebracht. Nicht 3
fällig ſchöpft unſere Darſtellung aus einer Katechismus

4 1e Ravensberger Preoͤiger ino ſprachgewanoͤt,
aber uur m der Sprache der Heimat und der Aberlieferung. Sie
inoͤ booͤenverhaftet. Sie prechen die Sprache ihrer Bauern, die
Sprache der Bibel, le Sprache Luthers Doch die 1 3
eigener ſyſtematiſcher Geſtaltung aben ſie nicht gefunden Sie
vermochten nich ihre Theologie m die Sprache der Zeit undͤ der

Vgl dazu Barth, re proteſtantiſche Theologie im 19. Jahrhundert,
ürich 458

389 Kantzenbach erwähnt die Kavensberger Erweckungsbewegung nur in
zwei Sätzen, unoͤ darin odroͤnet er ſie noch ein, a. a. O 155 Eine gute
Ausnahme biloͤen die Einleitungen es zUur Herausgabe der Preoͤigten
unoͤ Briefe Volkenings im ahrbuch des Vereins für Weſtfäliſche
Kirchengeſchichte, Jg 1937 38, 174-345 umoͤ ebd 3g 41/1939
40, — 671 75
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zeitgenöſſiſchen Theologie 3 leiden Ihr Charisma lag mn der
Preoͤigt unoͤ der Seelſorge Sie ino keine Theologen des ſchrift
lichen Wortes. So bleibt alle Abgrenzung eine andere
Theologie etztlich undͤurchreflektierte und intuitiv geſpürte
Abwehr Nur ſoweit ſie mit Gemeindeproblemen konfrontiert
weroͤen, beziehen ſie are Stellung So wu Schmalen
bach, daß m Kavensberg im Anterſchieoͤ 3 anderen Erweckungs—
entren die Preoͤigt von der Rechtfertigung allein Qaus Snaden
beherrſchen iMm Mittelpunkt ſtanos, doch wie unoͤ worin ſie ſich
darüber hinaus von den anderen unterſchieoͤ, darüber reflektierte

nicht“).
e Ravensberger reoͤiger eraten m die Auseinander—

ſetzung die Preußiſche Anion. Sie wurdͤen gezwungen, ſich
VN ihrer theologiſchen Wirkſamkei ganz auf ihre Gemeinden 3
beſchränken. 1e konfeſſionellen Kämpfe raubten ihnen die beſten
Kräfte. Lehrgeſpräche kamen m den Verruf des „Kaffoͤreſchens“.
Jede reie, fru  re Entfaltung ihrer lutheriſchen Theologie
wurde unterbunden.

Alle eigenſtänoͤigen und originellen Erweckungspreoiger
fanoͤen uur Epigonen als Biographen, die, durch den Abſtand
der Zeit von ihnen getrennt, fein Verſtänonis mehr für das
eigentliche zentrum ihrer ODerkünoöͤigung hatten. Auch Volkenings
Biograph, ſein Schwiegerſohn Riſche, biloͤet dar  V nur eine
begrenzte Ausnahme.

Wenn chon Volkening Und CTh Schmalenbach ſich als
pietiſtiſche Erweckungsprediger verſtandͤen, wieviel mehr mußten
die weniger originellen Nachfolger der ritten Generation eine
Reoͤuzierung ihrer Preoͤigt auf die „Bekehrung“ oder auf die
„reine Lehre“ vornehmen. Aus den ＋

4*

en der Reformation“
wurdoͤen durch die Nachfolger entweöder 7  rben der Orthooͤoxie“
oder 7  rben des Pietismus“.

300 Vgl bei Rahe ebü Jg 40. 41/1939 40,
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Beilage
Separatvotum
des Pfarrers Huchzermeyer in Schiloͤeſche unoͤ Genoſſen 3 Beſchluß der
Synooͤe von 1852

te Anterzeichneten, ve dem buchſtäblichen Sinn des von der Hochwür
digen Kreis⸗Synooe Angenommenen Antrags:

„Hochwüroͤige Synodͤe olle ſich durch einen Beſchluß für e Er
altung der Anion ausſprechen und bei den en unoͤ öchſten Be⸗
höroͤen 1e Auflöſung derſelben Verwahrung einlegen“

mit voller Aberzeugung zuſtimmen können, verwahren ſich allein im folgenoͤen
ſeine Tenoͤenz, ſeine Beöoͤeutung In eſem Augenblick und 1e

Tragweite, die ihm von kundigen Leſern gegeben werden muß.
Durch die Cabinetsoroͤre vom ahre 1834 iſt zwar das Bekenntnis

beiöer Schweſternkirchen einer auflöſenoͤen Anion umoͤ den verflachenoͤen
Humanitäts-Beſtrebungen gegenüber dem nach feſtgeſte und der
wahre Begriff der Anion in unſerem Vaterlande als geſetzli geſichert
ſehen, jener Beſchluß der Synooͤe alſo ſeinem uchſtaben nach auch bvon der
Bekenntnißtreue nicht anzufechten. Allein der Beſchluß tritt auf in einem
Augenblicke, WD˙0 ein ganz anderer Begriff der Anion ſich längſt eingeſchlichen,
wW0o jene Cabinetsorore faktiſch keinerlei Anerkennung mehr findet, D0 die
Behöroͤen den Namen „Evangeliſch-Lutheriſch“ und „Evangeliſch-Reformirt“
ängſtlich vermeiͤen unoͤ Geiſtliche beider Confeſſionen promiscue anſtellen,
D0 das gewöhnliche Publikum ſich gewöhnt hat, Anion für Inodͤifferenz des
Bekenntniſſes nehmen unoͤ be Theologen die verſchiedenen Nüancen des
Halbglaubens mit Erfolg darunter verbergen, 10 nachoͤem der bekannte Vor-
ag ſelbſt große Beoͤeutung und großen Anklang efunoͤen hat, möge den
lutheri  en und reformirten Gemeinden ein en auf Zeit mit ihren 9e:  —
Uldeten Sonderbekenntniſſen elaſſen weroͤen, bis ſie In die allgemeine Strö⸗
mung der Par Eexcellenee ſogenannten evangeliſchen d. h bekenntnißloſen
Anionskirchen aufgegangen ſeien. Dor bvon der Sunooe an  ene Antrag
des Presbyteriums Heepen charakteriſiert ſich ſomit heute als Proteſt
die neueſte Cabinetsoroͤre, die doch nur den Umlaufenden Begriff der
Anion auf ſeine re  1 Qſis zurückzuführen bezweckt. Der Beſchluß
nimmt ſtillſchweigend jenen eingebürgerten alſchen Begriff In chutz
Wer darüber noch zweifelha ſein kann, beachte den zweiten Theil, der

le Auflöſung doer Anion bei den höheren undͤ öchſten ehorden
Verwahrung einlegt. Wo IM. in dieſem Proteſte die Objecte? Wo iſt den
höchſten ehobroen in den Sinn gekommen, Lei geſetzliche Anion 3 ſprengen?
Was üiſt die Cabinetsorore anoͤers als die Dur  ührung der Vorgängerin von

1834, WDas iſt ſie anoͤers als die Zurechtweiſung der Büreaukratie, die, unbe  —  2
ümmert das Geſetz, mit dem Bekenntniß ſchaltet nach elieben, Das iſt ſie
anoers als die rechte Mitte wiſchen dem exeluſiv lutheri  en eſen unoͤ der
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humaniſtiſchen noͤifferenzirung der Confeſſion? Q, was iſt ſie anders als das
geeignete Beſchwichtigungsmittel für begründete Beſchweroͤen, das er nur

ſpät kommt, theure Brůüder noch der Landeskirche 3 erhalten? Dem
Kirchenregimente da In den Arm 3 fallen, do ſich beſinnt auf ſeine
Verpflichtung unoͤ rühere Fehltritte gut 3 machen trachtet, el das echt
der Confeſſion ignoriren 3 Gunſten einer nebelhaften Anion. Wir unſererſeits
danken der Weisheit unoͤ Gerechtigket des Kirchenregiments für die Schranke,
die 8 der bisherigen Willkür gezogen, unoͤ rwarten bvon demſelben, daß ES

auch ferner den beiden Kirchen die Freiheit gewähre, die ihnen zUm eben
Umoͤ zur Bethätigung noth thut, wobei wir ehr wohl begreifen, daß den
bekenntnißloſen evangeliſchen Gemeinoͤen Raum unoͤ Zeit elaſſen werdoͤen
müſſe, ſich den noch nicht gefunoͤenen Conſenſus 3 formuliren. Können undͤ
wollen ſie das nicht, ſo en wir wenigſtens nicht ab, wie ſie eine re  1  E
Stellung zum Kirchenregimente einnehmen und ſich die moderne
Schleiermacherſche Ule oder gar unoͤ Conſorten abgrenzen
können.

Was wir wollen? Danken, Do der Antrag wenigſtens die Abſicht zUum
Widͤerſpruch kund giebt, bekennen, I der Antrag in der Schwebe läßt, das
echt unſerer Gemeindoͤen das lutheriſche Bekenntniß umnoͤ an eine uthe
ri 11 wahren, in Wirklichkeit uur dieſes gefährdet Wwar. Auf die
Frage, ob Wir mit Aufrichtigkeit den Fortbeſtan der echtlich begrenzten
Anion wollen, en wir ein freudiges und entſchiedenes: Ja, zweifeln aber,
ob unſere Gegner auf unſere Gegenfrage, ob ſie alle mit gleicher Aufrichtigkeit
den Fortbeſtanoͤ der Confeſſion wollen, eine ebenſo entſchiedene Antwort haben.

Schiloͤeſche, den October 1852
gez.) Huchzermeper, Pfarrer

Volkening, Pfarrer 3 Jöllenbeck.
Sieboloͤ, Pfarr⸗Aoͤj.

Aus: Verhanoͤlungen der Kreis

—

Sunooͤe Bielefeld 1853 Anlage
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