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Der ertet des Grafen Ernſt Wilhelm
entheim zur katholiſchen le

(1 668)
Von 1 Ro Angelmooͤde

D  1e Vorgänge den Abertritt des Grafen rn Wilhelm
bvon Bentheim zUr katholiſchen 1＋ aben nicht uUur ihre
Beoͤeutung für le innere der zwiſchen dem Ur
bistum Münſter und den Vereinigten Niederlanoͤen liegenoͤen
rafſcha noͤ für die münſterſche Politik gegenüber dem kleinen
Länoͤchen; ſie aben auch W der großen Politik ernſte Folgen
gehabt Das Verhältnis des münſterſchen Fürſtbiſchofs Chriſtoph
ernhar von alen 650-78) 3 den Generalſtaaten, von dem
Krieg noͤ Friedͤe mMN Noroͤweſtoͤeutſchland undͤ den Niederlande
abhing, hat ſich dadͤurch weſentlich verſchlechtert. le alte nei
gung des Fürſtbi

chofs ſeine weſtlichen Nachbarn wurde
vertieft, unoͤ auch in den Niederlanden nahm die zahl ſeiner
Freundͤe nicht geraoͤe 3 Das Ereignis geſtattet aber auch leſe
mblicke in den Charakter unoͤ die Politik Chriſtoph ernharöoös
unoͤ der anderen Beteiligten)).

Die Aberlieferung 3 oͤieſer Frage iſt außeroroͤentlich gut Das lländiſche Aktenmaterial hat ET Kin eT Do Neoͤerlanoͤſche Republiek
Munſter geoͤurenoͤe de jaren 666-1679, Bo., Leiöen 1874, 49 ff. voll⸗
ſtänoͤig verarbe  itet. le grünoͤliche Darſtellung gibt den Tatbeſtanoͤ objektiv
wieoͤer, enn auch Uunter überwiegenoͤer Verwertung der niederlänoͤiſchenAberlieferung. Das münſterſche Aktenmaterial iſt nUur zum Teil (StaatsarchivMünſter, Fürſtentum Münſter Lanoͤesarchiv, 59, 1-5) benutzt. Die Korreſpon⸗denzen des Fürſtbiſchofs (eboͤ., MLA 534, 542 Unoͤ 543) ind noch weniger
a  rte woroͤen. Auch die reiche ſchriftliche Aberlieferung im ürſtlichbentheimſchen 1 In Burgſteinfurt iſt nicht verwertet te Darſtellung

Tückin des Stifts Münſter Unter Chriſtoph Bernard bvon
Galen, Münſter 1865, 154 entbehr der Tiefe, gibt aber Iim weſentlichen



le Beziehungen Chriſtoph Bernharoͤs 3 den bentheimſchen
Grafenhäuſern 18 zUm ahre 1663 nicht beſonders
freunoͤlich Als der Graf ſich 1657 Abergriffe gegenüber der
1  M von Wietmarſchen erlaubte, rohte der Biſchof durch den
Droſten von Velen, ewa mit Gewalt 3 vergelten Er ſtützte
ſich auf ſeine Vogteirechte, die über das Damenſtift beſaß?)
Im übrigen war ihm die kleine Grafſchaft nicht von großer
Wichtigkeit, wenn auch ihre ſtrategiſche Bedeutung als 9e  —
chobene Baſtion die Niederlande chon damals nicht ber
ehen aben Wir!

le Sachlage noerte ſich erheblich, als Januar 3 ein
Streit ausbrachs) chon 656 War zwiſchen rn Wilhelm
unoͤ ſeinem Bruder Philipp Conraoͤ 3 Steinfurt emn
Erbvertrag geſchloſſen woroͤen, der dem Jüngeren die olge
den Ablauf wieder, alleroͤings mit der erkennbaren Abſicht, den Für
don jedem Veroacht nicht ganz einwanoͤfreien Vorgehens 3 reinigen
Primitiv iſt güſing, Fürſtbiſchof Chriſtoph Bernaroͤ von Galen, Eein

katholi  er Reformator des Jahrhundͤerts, Münſter Unoͤ aderborn 1887,
der Darſtellung des erlaufs Beachtung veroͤienen nUur eine

Ausführungen Üüber le Ehe  eidung des Grafen Die ſonſtige Literatur
iroͤ Ort unoͤ angeführt

elen Grafen bon Bentheim 26 1657, StA Münſter,
Gräfl Lanoͤsbergiſches Archiv, Akten, vorl Nr 1708

Zum Verſtänoͤnis des Folgenden ſei ein Stammbaum eingefügt
Arnoloͤ Graf 3 Bentheim

vereinigt 1617 Bentheim unoͤ Steinfurt

rn Wilhelm nunga Amalia Philipp Conrad
erhält Bentheim Graf bvon Efferen erhält 1643 Steinfurt
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auch m der Grafſchaft Bentheim ſicherte, wenn rn Wilhelm
kinderlos ar Philipp Conrad glaubte, ſich chon ſichere
Hoffnungen machen 3 können, döa rn Wilhelm keine Neigung
zum Heiraten zeigte Da traf ihn die unvorhergeſehene Nachricht,
daß der Bentheimer als 38jähriger 21 667 in Gegenwart
ſei Weſter Anna Amalia, deren Hofoͤame le Braut 9e⸗
weſen Wwar, Unoͤ des Hofmeiſters Wolf die Niederländerin Gertrud
van heiratete, die angeſehenen, ber nicht aoͤligen Her
kommens war“)

Der jüngere Bruder ſeine 1656 erworbenen nſprüche
zu ſichern, unoͤ tatſächlich gelang ihm, rn Wilhelm 3 einem

Vertrag 3 bewegen), der die rbrolge im alten Sinne

Aber le Abſtammung der Gertrud ban iſt viel Gegenſätzliches
behauptet woroͤen. Feſt folgenoͤes In dem kaiſerli

en Mandat Uol  —

1666, das hr le reichsgräfliche Ur verlieh, iroͤ geſagt, oaß ſie aus
Doetinchem ſtammt und eine Tochter Hartgers vban elſt, RKichters 3 Humelen,
war. (Abſchrift in StA Münſter, Lanoͤsberg. Archiv, aesfe In
einem in ihrem Namen abgefaßten Konzept der münſterſchen Kanzlei DO  —
Oktober 1663 el 28: „Da ich jeoo bvon e

＋

en ſcöpffenbahren Leuthen

Uberis St ingenuis untadelha gebohren (MLA 59, Im „Mani⸗
eſt und re  1  e Deöoͤuction betreffend le Aneinigkeit in dem Gräflichen
aQauſe Bentheim Amſteroͤͤam 1679, 5, iroͤ „Frau Gertrud vornehmen
bürgerlichen Stanoͤs“ enannt. V füh kein Wappen, ondern in rem

ein Monogramm Qaus Unoͤ Das oürfte genügenoͤ ihre bürgerliche
erkun beweiſen. von ſeiten des Grafen bon Te  enburg wuroͤe in einer
Streitſchrift behauptet, der Vater Gertruds ſei Schuſter geweſen, ſpäter aber
mit der Verwanoͤtſchaft ſeiner Frau, die eine uneheliche Tochter des
Dir. ten Holten geweſen ſei, RKichter geworoͤen Fürſtl en 1
Rep 3) Ra et P Bentheim⸗Steinfurtiſche,
Lagiſche, Overijſſſelſche Unoͤ ſonſtige Beyträge zUur Weſtphalens, 3U·/
gle ein Verſuch rovinzial-Geſchichte der merkwüroͤigen Grafſchaft
Bentheim, Teil, Burgſteinfurt 1805, ff., erſucht le aoͤlige erkun
Gertruds beweiſen, ohne ſtichhaltige Gründͤe anzuführen. Aitzema,
Saaken ban Staat Oorlog tuck Boetr fol 100 f., g 0 als
die nen Gertruoͤs an elſt, Terink, unoͤ Lamſink Vgl Anm. 140

Das „Manifeſt“ behauptet, daß der Graf bvon Tecklenburg, der Schwie⸗
er Philipp Conraoͤs, oͤieſen oͤurch plötzlichen Aberfall mit 560-70 Reiſigen

Bentheim 3 dem Vertrag gezwungen habe „Manifeſtauf
ahrbuch 1955 49



vorſah Als Witwentum für Gertrud wurde Schüttorf 9e  —
en Nähere Verhanoͤlungen darüber ollten folgen

Don dem dieſes Vertrages Vo  — 26 1663 erfuhr
Gertrud erſt nachträglich. Es ſpricht gewi nicht für em reines
Gewiſſen des Grafen, ſeiner Frau vorher keine Mittei  2
lung ber die geplanten bmachungen mit dem Bruder 3
kommen ließ S/  emn hervorſtechenoͤſter Charakterzug 11 bereits
hier M Erſcheinung. Ihm be ſeiner immer wieder gelobten
Gutmütigkeit, 10 wirklicher Herzensgüte, eine verhängnisvolle
Anſelbſtänoͤigkeit undͤ Nachgiebigkeit eigen, die nicht zumindeſt
die unheilvollen Verwicklungen der Folgezeit mitverſchuloͤeten.
Offenbar laubte ſich damals nicht ar genug, ſeiner Frau
gegenüber eimn Feſthalten dem en Vertrage von 656 ver
treten 3 können, der ihrem chon geborenen Sohn rn die
rbfolge So ſtellte ſie vor vollendete Tatſachens)

Gertruoͤ, die ganz IiM egenſa 3 ihrem Manne eine tat⸗
kräftige Perſönlichkeit von ehr beſtimmter Weſensart war), tat
nun einenr den ſie ſpäter bereuen ſollte. Sie wandote ſich

663 den Fürſtbiſchof Chriſtoph ernhar von
Galens), nachoͤem ſie vorher ohne Kenntnis ihres Mannes
Erkundigungen bei dem Prokurator 3 Frenswegen eingeholt
hatte, in welcher Form ſie ſich den Biſchof wenden olle“) Sie
erinnerte den Biſchof daran, daß der Graf ſie unoͤ ihren Sohn Iim
Kloſter Frenswegen ihm früher einmal, „inſtenoͤigſt recommendirt“
habe, unoͤ prach die Bitte aus, „die Vormunoͤſchaf unoͤ Beſchir⸗

Das „Manifeſt“ ſpricht bvon des Grafen „übergroße Facilität und ange
ohrene Gütigkeit . .. daß niemanoͤem etwas abzu  agen faſt Vermögens“.

Gertruoͤ ſah den Anterſchieoͤ zwiſchen dem Charakter ihres Mannes undͤ
ihrem eigenen ehr Den Bentheimſchen Räten ſchrieb ſie 1670
Mein Ehemann 5  le de goetheit ſelver 18 alles veroͤraght, wat overkomt.
Dat en ſe niet vinden!“ Fürſtl. en Arch Rep

StA Münſter, MLA 59,
Gertruoͤ den Procurator 3 Frenswegen 663 Sie bat,

den Brief 3 verbrennen (D, was aber nicht geſchah Fürſtl. en Arch
Rep



mung“ ihres Sohnes undͤ „anderer hernegſt erzielenoͤer Kinder“
anzunehmen. Nachoͤem ſie jetzt m Erfahrung gebracht habe, daß
der Graf von Tecklenburg, der Schwiegervater Philipp Conraoͤs,
„durch aſt gewaltſahmes Ahntringen“) ihren Ehegemahl 3
einem für ſie unoͤ ihre Kinder abträglichen ommen zugunſten
des Steinfurters genötig habe, rufe ſie den Biſchof als aQaus
ſchreibenoͤen Fürſten des Weſtfäliſchen eichskreiſes i
Hrer Not unoͤ rage ihm nochmals die Vormunoͤſchaft der
Kinöoͤer

In Münſter erkannte man die Beoͤeutung dieſes voreiligen
Schrittes ſofor Hier eme Möglichkeit, ſich i der Grafſchaft
als eſchützer der Gräfin eine ellung 3 chaffen und dem
Grafen Philipp Conraoͤ, mit dem riſtop ernhar des
Verhältniſſes der rafſcha Steinfurt zUum Münſter H1
Spannung lebte, die Hoffnung auf Erwerbung Bentheims 3
verderben. Der münſterſche XRat Lie ernhar von Wieödenbrück
verfaßte ſofort ein reiben, das Gertrudͤ den Biſchof
reiben undͤ Hi dem mM weſen en das gleiche wie in
dem rie Vo Okt an Hinzugefügt aber Beteue  2
rungen, daß ihre Ehe gültig und vor einem reformierten Preoͤiger
rechtmäßig ſei, daß ſie ſelbſt von fre  len Leuten
abſtamme unoͤ untadelhafter ertun ſei leſe letzten Angaben
hatte man mn ihrem eigenen reiben vermißt Sie aber
wichtig, weil der Steinfurter behauptete, die Ehe ſei nicht voll⸗
gültig, weil unebenbürtig. Dieſer Behauptung mu in erſter
Linie entgegengetreten werden.

Chriſtoph ernhar nahm le Gräfin unoͤ ihre Kinder bereit—
willig m ſeinen Schutz Lie Volbier übergab ihr

Dez 63 die biſchöfliche Erklärung vom Gertrudͤ
gelobte, es 3 tun, Chriſtoph ernhar von ihr oroere
unodͤ unterſchrieb die vorbereitete ma für ihn Am gleichen
Tage noch offenbarte ſie „rotunoͤe“ ihrem atten, welchen
Schritt ſie an habe, und daß ſie niemals daran enke, ſich und

10 Auch dem Prior von Frenswegen ſchrieb ſie 1663: „Hierheft gewa overhanot genoemen.  * Ebd

4* 51



ihre Kinöoer QAus der veroͤrängen 3 en Erſtaun
licherweiſe erklärte ſich der Graf „gantz gnehm und geneigt“. Ja,

wollte ſelbſt beim Biſchof In gleichem Sinne vorſtellig werden.
Er verlangte aber von Gertruoͤ, daß die ache I5äM öchſten
geheimb gehalten und ſecretiert werde“n*). Mit dieſem Schachzug
hatte er en Vorwürfen ſeiner Frau die Grunoͤlagen entzogen
und Wwar anoͤererſeits vorläufig au nicht gezwungen, den
Erbvertrag von 656/63 inſpru 3 erheben. In Münſter e
man Iim Augenblick auch bein Intereſſe einer 3 ſchnellen
Zuſpitzung der Gegenſätze. Die vorgeſehenen Verhanoͤlunge über
die Verſorgung Gertrudͤs, die der Vertrag von 1663 erwähnte,

man hinauszuſchieben. Man hatte bereits weiterreichende
ane geſchmiedet, deren Verwirklichung Zeit erfordͤerte.

Die Dankbarkeit, die die Gräfin dem Biſchof iN der olge
zeigte, Wwar gewi ehrlich gemeint. Sie nannte nicht uUur

ihren letzten age des Jahres 64 geborenen Sohn
Chriſtoph Bernharoͤ!), ondern ieß auch hier und döa in diploma⸗
tiſcher Weiſe durchblicken, daß ſie nicht ungeneigt 3 einem
Religionswechſel ſei Ja, iſt ogar wahrſcheinlich, daß ſie
wWwar, die als er  2 auch dem Grafen den edbanten nahebrachte,
Chriſtoph ernhar die Abſicht vorzuſpiegeln, zUr katholi  en
1 überzuwechſeln. ereits vor der Bekehrung rn
ilhelms ſchrieb ſie m dieſem Sinne Volbier). An einen
ernſthaften Vorſatz iſt, nach dem, was ſich ſpäter ereignete, 3

1¹) StA Münſter, MLA 59,
19 Als Stellvertreter des Biſchofs an bei der aufe 26 665 der

1 von Twickel Pate Fürſtl en ＋

1 Rep 2. Chriſtoph ern⸗
haroͤ hatte erklärt, daß hm ehr „lieb“ ſein würde, enn der ohn ſeinen
Namen annähme. d. Wiedenbrück Gertrud 1665 Eb o
Rep Die Geburtsdaten der Kinder, die In der Literatur häufig
angegeben werden, ergeben ſich aus Auszug aus dem Bentheimer
Kirchenbuch, ebö Rep

130 Ebo Rep Gertrudͤ rie Volbier 7  In heer 1 ok gen viant
ban de cattollieke gelofe De Uden gaen overall ſeggen, datt min heer ik
cattoolus willen wordoͤen.“ (FBA Rep 3) le Bedoͤeutung dieſer Auße⸗
rung für den Fortgang der iſt gar nicht 3 überſchätzen



urteilen, QAbei gar nicht 3 denken Ihr Ziel Wwar, den Biſchof
mehr no mehr Vvor ihren Wagen 3 ſpannen, denn der eigent
iche amp die Beſeitigung des Vertrages von 656/63
an ihr noch bevor. Sie konnte ihn mit Ausſicht auf Erfolg
nur dann führen, wenn der Biſchof ihr Verbündeter war

Mit ihrem Manne m dieſer Hinſicht nicht 3 rechnen.
Am 604 hatte ſogar eine eue günſtige Urkundͤe für
ſeinen Bruüder ausgefertigt. ernhar von Wieoͤenbrück, der
damals eifrig mit Gertrud korreſponoͤierte, verhehlte nicht, daß
„oie Anbeſtenoͤigkeit rer ochgra Snadͤen mit Beſtürzung“
ſehe ) Im pri Unoͤ Q 665 verhandelte xrn Wilhelm Iim
Beiſein der münſterſchen Räte Johann 0 orff-Schmiſing
unoͤ ernhar von Wiedenbrück mit Philipp Conraoͤt), wobei
ihn die Räte 3 einer beſtimmteren Haltung zwangen. Er be⸗
zeichnete ſeine Ehe als vollgültig und nicht morganatiſch und
wollte ſeine Kinder chon jetzt als rechtmäßige Herren der Graf
aft betrachten. Für ſich ſelbſt behielt nur die Vogtei vor, die
nach ſeinem Tode ſeine Frau Und den Biſchof fallen ſo
Daß leſe ebanten nicht ſeinem opfe entſtammten, iſt nUur
allzu deutlich.

le wurden von der Steinfurter unoͤ Tecklenburger eite,
wie 3 erwarten, nicht unwiderſprochen hingenommen. Die
Weſter rn ilhelms, die der Trauung beigewohnt Q  e,
and ſich 3 einer Erklärung bereit, wonach der Graf eim
Trauakt geſagt aben ſollte 57 raue Gertraut ms Blut, aber
nicht ms Gut, dan ich habe meinen Bruder Graf von Steinfuroͤt
eintzigh unot allein 3 meinen en angenommen 4450 Auch der
Preoͤiger itolaus Grimmellius hatte chon früher eine ganz
ähnliche Erklärung abgegebens), ſo daß eigentlich der Kichtig  —
keit des Inhalts nicht 3 zweifeln Ware, wenn nicht gewichtige

14) FBA Rep
3. Chriſtoph ernhar rn Wilhelm unoͤ 1665, MLA

59, 2
16) der iünderen II
17) FBA Rep , Erklärung Uol  — 665
100 Ebd Rep Erklärung bo  2 21 663



ebenten entgegenſtänden. er  19 bleibt die angebliche
Geheimnistuerei bei der Trauung, wonach der Graf jeoͤe Nuße
rung ber dieſen Vorgang ſtreng verboten Aben ſoll are  TZ. die
Trauung tatſächlich morganatiſch geſchloſſen woroͤen, wäre
zwar eine Deröffentlichung nicht erforoͤerli geweſen, aber

ſollte ſie, insbeſondere vor den Verwanoͤten, geheim⸗
gehalten weroͤͤen? Eine morganatiſche Ehe gefähroͤete 1 die
Erbfolgerechte des Steinfurter Bruders nicht Bedenklich in
dieſer Hinſicht wäre uur eine vollgültige Ehe geweſen

Wiſſentlich falſche ioͤliche Erklärungen möchte man der
Gräfin Anna Amalia Unoͤ dem Preoiger nicht zutrauen, aber
elde haben ſich erſt bzw ahre nach der Trauung geäußert,
daß die Ehe morganatiſch ſei, und elde auf Veranlaſſung der
Steinfurt-CTecklenburgiſchen Partei 11 Erklärung des redi⸗
gers Uunmittelbar vor das erneute Verſprechen rn
ilhelms vo  — 1665, ſeinen Bruder Philipp Conrad zur
Sukzeſſion zuzulaſſen. Srimmellius War dem Grafen auch wenig
wohlgeſonnen ). Die Erklärung der Schweſter iſt dagegen aus

drücklich zUr Vorlage auf einer Konferenz mit den münſterſchen
Räten in besfe eingeholt woroen. elde zeugen aben auch
ſchon 661/62, alſo unmittelbar nach der Trauung nng Amalia

1661, Grimmellius die „rechtmäßige
heliche Copulation“ des Paares bezeugt, die Klauſel von
Gut unoͤ lut 3 erwähnen?). Eg iſt nicht einmal Uunden  TI,
daß der Weiche rn Wilhelm ſich Unter dem u der Ver—
wanoͤten IM Auguſt 663 und ebruar 65 zUr Anerkennung
des morganatiſchen Charakters ſeiner Ehe eneigt finden ieß
Das würöoe eme gleichzeitige aAge Gertruds begreiflich machen,
daß ihr „heer ſoo onbeſtendig 18 Qb ſich ſoo overoͤvifelen“).

1—0 Srimmellius hatte ſich die Heirat mit Gertrud rklärt und eine
Vermählung mit einer Gräfin bvon olms empfohlen Möllers,

der vormaligen Grafſchaft Bentheim von den älteſten Zeiten bis
auf unſere Tage. Lingen 1879, 338

200 Ebo 510
20 Gertruoͤ den Prior von Frenswegen 1065, FBA

Rep



Dielleicht hatte der Graf auch atſã eine derartige Vußerung
getan, als dem Grimmellius age vor der Heirat ſein
beſtehenoͤes Verhältnis mit Gertrud entoͤeckte. Abrigens hat
Grimmellius ſeine Erklärung ſpäter wioͤerrufen. Beim Trauakt
„wehren ber damals keine Worte vorgefallen, daß die Ehe ms
Blut und nicht ms Gut ſeyn ſolte“ Se  m und der Anna Amalia
deugnis von 63 unoͤ 65 ſeien ahin 3 verſtehen, daß „Ihre
ochgrä cellenz in Abweſenhei der Gräfin zwehen Tagen
vor der Copulation 3 ihme geſagt aQben, leſelbe uns Blut Uund
nicht ms Gut 3 trauen“. Es wäre davon uur „discurſive“
geſprochen woroen. So wiroͤ H einem Protokoll des ent
eimſchen Oberkonſiſtoriums vom 669 klar bezeug
GSrimmellius wieoͤerholte dieſen ioͤerru 686²³
Wenn alſo der Graf geſprächsweiſe Nußerung gemacht
hatte, ·konnte die andere Seite ſie el als eine rechtsver⸗
inoͤliche Erklärung ausgeben.

Auf der chon erwähnten Coesfeloͤer Konferenz vo  —
Febr 1605, auf der neben der Frage der münſterſchen esatzung
m Burgſteinfurt auch die bentheimſche Sukzeſſion behandelt
wuroͤe, betonte der Steinfurter efanodte Unter Vorlage der
Erklärungen Anna malias unoͤ des Grimmellius, daß die Ehe
rn ilhelms unzweifelhaft morganatiſchen Charakter rag
Don großer Wichtigkeit iſt es, daß Chriſtoph ernhar hier ſeinen
Stanoͤpunkt M der Weiſe feſtlegte, daß die Ehe rotzoͤem für
vollgültig era  ete. Er habe die Vormunoͤſchaft über die bent—
eimſchen Kindoͤer erſt dann angenommen, nachoͤem ihm mehrmals
verſichert woroͤen ei, da5 ſie aus einer vollgültigen Ehe ſtammten.
Gertruoͤ erhielt darüber eine ſchriftliche Verſicherung?).

Chriſtoph ernhar bot zwar zUur Klärung der Sukzeſſions—
fragen die Vermittlung oͤurch ſeine Räte d ber doch ohl nUr,

nicht QAus dem pie 3 kommen. An eim ernſthaftes Ent⸗
gegenkommen gegenüber Steinfurt War er nicht geoͤacht So

Möllers, a. a. O 338 undͤ 512
Eboͤ 513 f

O. Wiedenbrück Gertrud 665 §FBA Rep

55



ſcheiterte auch die olgende Konferenz 3 Sronau von Anfang
Q 665²³)
e gefährliche Machtſtellung Chriſtoph Bernharoͤ m

dieſer Frage nun bereits innehatte, inzwiſchen auch den
bentheimſchen reformierten Räten, insbeſondͤere dem Kanzler
Pagenſtecher nur allzu klar geworoͤen. Sie onnten nicht daran
zweifeln, daß der Biſchof andere lele verfolgte, als den Streit
im aQaufe Bentheim gütlich 3 beenoͤen?).

le letzten Konferenzen hatten klar 3 erkennen gegeben, daß
die münſterſchen 1  en Formen angenommen hatten. Es
galt, über die von dem gräflichen Paar bekundete Abſicht zum
Religionswechſel hinaus zUr Katholiſierung der ganzen Graf

vorzuoͤringen unoͤ gleichzeitig eine militäriſch⸗politiſche
Poſition dieſer, M das Gebiet der Oereinigten Niederlande
vorſpringenoͤen Stelle 3 erringen, die IiMm 0Q0 eines von
Chriſtoph ernhar längſt vorbereiteten Krieges die
Generalſtaaten von unſchätzbarer Beoͤeutung ſe

M konnte. Viel
el war ſogar eine Ausdͤehnung des Territoriums des Fürſt⸗
bistums hier möglich.

Vor em galt jetzt, die ſteinfurtiſchen nſprüche abzu
wehren, indem man Gertrudͤ Anterſtützung gewährte. Das
konnte nicht er eſchehen, als wenn man ihre größte
Schwäche, nämlich ihre Anebenbürtigkeit0 chon 11
1664 hatte Volbier, auf münſterſche Anregung, wie
ſagte, dieſen Vorſchlag gemacht Wiedenbrück habe ihm
mitgeteilt, daß die Steinfurter und Tecklenburger Derwandoͤten
abermals einen Einfall m Bentheim planten, den Grafen
„glei  am durch zwänckliche Mittel 3 eimn Und andern ver
dächtigen ohnedehme nicht gültigen Vergleich“ 3 zwingen. Im
Fall eines Uunvermuteten Aberfalls olle den Derwanöoͤten der
Zutritt verwehrt „undͤ der oͤurch zwangk eingegangene Accoroͤt,
als den jungen Herrn praejudicirlich, zernichtet“ werdͤen.

Eboö
26) Vgl. rie des ornelis Dos Aus Deventer Pagenſtecher, Palm⸗

ſonntag 166  * Ebdö



Zur 7

neioͤung allerhanoͤt Einwürfen unoͤ Ausſtreuungen“
der Biſchof aher für nötig, daß Gertrud die grafliche

oder zumindeſt die freiherrliche Urode erwerbe?). V. Wiedoͤen
brück kam heimlich nach Bentheim, mit Gertruoͤ oder ihrer
Kammerjungfer Anna Wiloͤenroth 3 ſprechen?) le münſter

—
ſche artei, 3 der auch Dolbier gehörte, wollte die Bemühungen
zur Erlangung der Würdͤen wohl auf ſich nehmen, das End
ziel des Abertritts des gräflichen Hauſes 3 ſichern. atürli
mußten die einem ſolchen lan feinoͤlichen emente Qaus dem
Wege geräumt werden. Dolbier regte in einem reiben
Gertrud Vo  — 64 a daß, bevor Wiodenbrück nach ent
heim käme, die einflußreichſten Reformierten, der Kanzler
Pagenſtecher, der Hofmeiſter Wolf unoͤ der Rat Danckelman,
5„Dom unterm ein einiger Commiſſion etwa abgefertiget
weroͤen, ami nicht nöhtig ſeye, allezeit ein Uge IM en
3 haben.“ Volbier bezeichnete dieſe Leute als die, „we Ihro
1α Snaden nicht woll wöllen“). Er mochte inſofern recht
aben, als dieſe Beamten hren Herrn ſeiner leichten
Beeinflußbarkeit und unberechenbaren Haltung mit Beſorgnis
und Argwohn beobachteten.

Chriſtoph ernhar ſcheute keine Mühe, Wiener Hofe
die Stanoͤeserhebung Gertruds 3 betreiben. Sein Wiener
Agent von Mayersheim wurde beauftragt, den amtlichen Weg
3 beſchreiten. Be der Langſamkeit der ehorden und der
Widͤerwilligkeit der Beamten, die ſtändig eue Hinderniſſe m den
Weg legten, erneut ebühren verlangen 3 können, ware

2＋.
aber kaum das Ziel in abſehbarer Zeit erreich worden. So ging
der Beichtvater des Biſchofs, ater Körler, nach Wien Er
erreichte über den kaiſerlichen Beichtvater, ater iller, m
verhältnismäßig kurzer Zeit, daß5 der Kaiſer Gertrud zUr eichs  2  2
gräfin erho Das Diplom wurde 1666 ausgeſte Es
beoͤurfte ber noch zäher Verhanoͤlunge mit dem Reichsvige⸗

FBA Rep
DVolbier Gertrudͤ 1664, ebd

200 Dolbier Gertrud 1664, ebd



kanzler, der Chriſtoph ernhar nicht eneigt war, bis enoͤlich,
wiederum nach einem Unmittelbaren Schritt Körlers em Kaiſer,
1 Arkunde 25 Auguſt 660 ausgefertigt wuroͤe?). Die
Gebühr betrug ber 2500 Guloͤen, nachoͤem Urſprünglich von der
Reichskanzlei ber 5000 verlangt wordͤen warens), unoͤ wurde
von Chriſtoph ernhar bezahlt.

ber Chriſtoph Bernharoͤs ebanten bei der Standes  2  2
erhebung Gertruos ind Wir ehr unterrichtet. Egs liegt ein
reiben eine nicht näher bezeichnete, hochgeſtellte Perſön
lichkeit m Wien vor, in dem der Biſchof bittet, die Angelegenheit
beim Kaiſer 3 beföroͤern, damit die Nachkommen des Grafen
„Algemach 3 den catholiſchen en Thumb⸗Capitulen zuge
en weröoen mögten“. Die Abſicht War alſo, nach einem Aber—
11 der Familie zUr katholiſchen die Söhne n Dom—
kapiteln verſchwinoͤen 3 laſſen, damit Er, Chriſtoph ernharod,
geſtützt auf le Vormun  ft Und die ihm verbriefte Vogtei,
ſchließlich die Grafſchaft ſich ziehen konnte. 0 ebanten
3u vertreten, erſchien ihm dann doch 3 beoͤenklich, zuma Hi
Wien ohnehin als ein weitausgreifendͤer Herr bekannt Wwar. So
wuroͤe die Formulierung durch die etwas unveroͤächtigeren Worte
erſetzt damit le rben „daroͤurch einiger em an
klebenden Beneficia ehig weroͤͤen mögten“. Der Sinn 1e der
gleiche. Der Biſchof Uhr dann fort „Nachoͤemmalen nun vor
gemelte els Gertrud van elſt) große Geneigenheit zur
Annemmung des catholi  en aQaubens hat, no offnung iſt, daß
ſie vorwolgemelten Herren raven darzu weniger nicht bewegen,
ihre en darinnen erziehen laſſen unoͤ verfolglich die gan

300 le feierliche ergabe des Diploms Gertruoͤ oͤurch O. Wieden—
brück erfolgte erſt ebruar 667 FBA Rep 3) Das Diplom
efinde ſich noch Im ſtli Bentheimſchen 1 FBA Rep 4 Das
darin enthaltene Wappen Gertruos zeigte in goloͤenem reimal drei
chwarze Querfäoen, belegt mit einem ſpringenoͤen —— 1e Helmzier be⸗
an an einer Krone, QAus der ein wa

310 D  1e Ermäßigung wuroͤe ſchließlich gewährt, eil das Diplom für eine
Frau ausgeſtellt wuroͤe, eren Stanoͤeserhebung für le Nachkommenſchaft bvon
geringerem Wert War als die eines Mannes. StA Münſter MILA 59,



Graffſchaft Bentheimb lgemach vorgemelten aubens Pro
feſſion anemmen wirt, .. Uund dan dieſem unſerm und
Fürſtenthum, we vorgemelte Grafſchaft beynahe gantz Umb⸗—
fangen, darahn zUm öchſten elegen

Hinter der Glaubensbekehrung der1 eutlich
genug, wenn auch uur zart ausgeſprochen, die offnung auf
verſtärkten Einfluß des Stifts Münſter, Eenn nicht auf eme
Einverleibung des „gantz Umbfangenen“ Landes

Gertrud ſah die Verleihung der reichsgräflichen Würdoe mit
einer Sachlichkeit d die an einer Frau erſtaunlich iſt Der Ite
bedeutete ihr nichts weiter als die Sicherung der Ukunft ihrer
Kinoͤͤer Jede Eitelkeit in dieſer inſicht Wwar der ſelbſtbewußten,
nieoͤerlänoͤiſchen Bürgerin rem In einem Briefe ſchrieb ſie
einmal darüber: „Wat min Ite angaet, daer ich let nae,
mimn Mam magh ik met ehren voeren“).

Die Hoffnung, daß un der amp die Anſprüche des
Steinfurter Hauſes gewonnen Wwar, ſich ber als trügeriſch
erweiſen Alle Derwandͤten rn Uhelms nahmen entſchloſſen

ihn Stellung Was hätte der ängſtliche Mann NV-i dieſer
Lage er tun können, als eine rößere Reiſe anzutreten, die
ihn aller Anannehmlichkeiten unoͤ Auseinandoͤerſetzungen mit den
Derwandoten enthob? Er ſah ſich Deutſchlanoͤ und kehrte, nach
dem ich die Wogen etwas gelegt hatten, nach Bentheim zurück.
Er ſoll ſich nun deutlicher als früher mit einem Abertritt zUr
katholiſchen2 einverſtanoͤen erklärt aben Ob ihn moruücke
m Südoͤeutſchlanoͤ dazu beſtimmt aben, oder ob Chriſtoph
ernhar ihm Reiſebegleiter beigegeben hatte, die ihn in dieſem
Sinne beeinflußten, wiſſen Wir nicht Es iſt ber nicht unmöglich,
daß der Biſchof die Trennung des Grafen von ſeiner Frau benutzt
hat, Einfluß auf ihn 3 gewinnen, wie ſpäter ſo oft
an hat Daß von einer inneren Aberzeugung rn Wilhelms,
die ihn 3 einem Abertritt getrieben hätte, nicht die ede ſein

2 nöa Schr 1665/66 MLA 542
——9 Gertruoͤ Uhefues 669 FBA Rep
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kann, zeigen die m der Folgezeit von ſeinen katholi  en Beamten
ergriffenen Maßnahmen, die unnötig geweſen wären, wenn der
Graf wirklich „bekehrt“ war.

Auch m Münſter war nur allzu gut bekannt, wie wacklig
den Grafen an Noch m dem rie Chriſtoph Bernharoͤs nach
Wien fam deutlich zUum Ausoͤruck, daß die Hauptperſon bei der
Bekehrung des Grafenhauſes Gertruoͤ van ſein ſollte, von
der der Graf dann nachgezogen würde. Es galt alſo nun, einen
zuverläſſigen unoͤ ſtänoͤigen Einfluß auf rn Wilhelm 3 9e
winnen. Der bisherige Kanzler Pagenſtecher, ein Reformierter,
verließ damals Bentheim, H kurbrandenburgiſche Dienſte
treten mne Oerſtimmung zwiſchen ihm unoͤ dem Grafen wiro
mitgeſpielt aben eit langem mu mitanſehen, wie die
münſterſchen Räte ihren Einfluß auf den Grafen vergrößerten.
Chriſtoph ernhar ergriff die Gelegenheit, rn Wilhelm
den Brudͤer ſeines eigenen Rats ernhar von Wiedenbrück,
eit Hiloͤebranoͤ von Wieoͤenbrücks“), 3 empfehlens). ater
Körler, der ſich häufig M Bentheim ließ, unodͤ der ent
eimſche Rat Heinrich 0 Volbier, der einer münſter

—

—
chen Beamtenfamilie entſtammte, ſorgten dafür, daß Wieden—
brück angenommen wurde. Nun befanoͤ ſich rn Wilhelm in
ſicheren Händen. Die weitere Entwicklung War uUur eine Frage
der Gedͤulo

Alleroͤings wuroͤe leſe auf eme harte r geſtellt Der
Graf zeigte ſich keineswegs entſchloſſen Wieödenbrück klagte be⸗
weglich ber die Wankelmütigkeit rn ilhelms unoͤ ſeine
Vorliebe, ſich mit Reformierten 3 umgeben. Der Graf nahm
ſogar damals für ſeinen Sohn einen reformierten Präoikanten
als Erzieher Don einem Manne, der innerlich chon zUm
Abertritt zUr katholiſchen 1＋ bereit geweſen ſein oll, ware
das alleroͤings abſonderli geweſen mM beſonoͤeres Brgernis

940 0. Wiedenbrück hatte bisher in münſterſchen unoͤ kölniſchen
Dienſten, zuletzt in Hiloͤesheim, geſtanoͤen.

Chriſtoph Bernharoͤ rn Wilhelm 1666, MLA 542



Hof war der reformierte Graf von Efferen, ein Abgedantter
Militär, der Gemahl Anna Amalias, mit dem der Graf nUur

allzu gern bei einem aſe zuſammenſaß. Der Kanzler lug
dem Biſchof vor, fferen eine Obriſtenſtelle 3 geben, ihn
aus Bentheim wegzulocken). riſtop ernhar ging auch
darauf ein, ber der Graf Efferen verlangte ein Kavallerie—
regiment, das nicht zuUr Verfügung War, und ſchützte Krankheit
vor, den angenehmen Aufenthalt in Bentheim 3 verlängern.
Nun verſuchte man, ihn mit einem Gouverneurspoſten, etwa in
Höter, doch noch 3 verführen, welcher „jeoͤo ſeiner wunder—
ſeltſahmen Humeuren halber ihme el mit gutten Fuegen
in kurtzer Zeit könne benohmen werdoͤen“). ntwebder durch
ſchaute fferen dieſes Taſchenſpielerkunſtſtück, oder der Wein in
Bentheim War ihm lieber als ein ehrenvoller Poſten, jeoͤenfalls
kam der lan nicht zuUr Dur  ührung.

Als Gegengewicht den wieder ſteigenoͤen reformierten
Einfluß arf Chriſtoph ernhar die Geſchicklichkeit ſeines
Beichtvaters Körler in die Waage. Die beiden katholi  en Räte
foroͤerten Körler auf, 7 habitu seculari Unter ein oder anderem
geſuchten Praetext ſich möglichſt“ nach Bentheim 3 be
geben, IiM „Aoͤler“ eine vertrauliche Beſprechung abzuhalten.
Dieſe Maßnahme War vor llem deshalb notwendig geworoͤen,
weil die Gräfin inzwiſchen trotz ihren früheren Erklärungen undoͤ
Ungeachtet der Dankbarkeit, die man von ihr Beſchaffung
des Reichsgrafenoͤiploms erwartete, jJe länger e mehr eine ent
ſchieoͤene Haltung — einen Glaubensübertritt ihres Ehe
annes einnahmꝰ), währenoͤ von ihrem eigenen überhaupt keine

35) Wiedenbrück riſtop ernhar 667 „Wiewoll
mir duncket, wofern Ew Hochfürſtl n. dem Qauſe Bentheimb boraus 3
notwenoͤiger Verändͤerung des aubens was Gutes gönnen, daß man auf
menſchmögliche Wege geoenken müſſe, welcher Geſtalt man den gütigen Herrn
Graffen von Bentheimb“ dvon dem von Efferen „Quo eitius hoce melius
enoͤfreyen möge MLA 59,

29 Wiedenbrück unoͤ Volbier Chriſtoph ernhar
667 MLA 59,

98) Ebo
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ebe mehr War. Alle Neigung 3 einem derartigen Schritt War

alſo von ihr vorgetäuſcht geweſen, Chriſtoph ernhar für
ihre 1  en einzuſpannen. Das mu der Biſchof mit Bitter—
beit einſehen. Sogar die aQaufe ihres dritten Sohnes (getauft

auf ſeinen Namen War demnach nichts anderes als
ein geſchickter Schachzug der Dame geweſen. rgerli agte
Chriſtoph ernhar ſpäter einmal, die Gräfin habe die „gute
Inclination 3 ſelbiger Religion liſtiglich ſimulirt“).

Gertrud legte ihrem Haß den Kanzler Wiedenbrück Undͤ
Volbier, die ſie als von Chriſtoph ernhar geſtellte Bewacher
ihres Mannes nicht 3 unrecht betrachtete, feine üge mehr

1 beioͤen, von denen Wiedenbrück perſönlich etwas
ſam Wwarx, wußten ſich keinen Rat, als 3 ihrer eigenen Sicherheit
Uundͤ zUr „Conſervation des gra  lchen Hauſes“ das er  L lag
ihnen ber offenſichtlich mehr Herzen“) Bereitſtellung
von 100200 „aufrichtigen katholiſchen oloͤaten“, die jeoerzeit
nach Bentheim marſchieren könnten, 3 bitten. Körler reiſte

Juni nach Münſter zurück, den Wunſch 3 unterſtützen
unoͤ die gefährliche age 3 Uoern

Am gleichen age gebar die Gräfin 4  hren vierten Sohn Die
katholiſchen dte glaubten, daß ſie nfolge des freuoͤigen reig
niſſes 5von gefaßter Wieoͤrigkeit und Verbitterungh etwa nach
laeßen unoͤ a  ehen weroͤe“, eine vergebliche offnung, wie
ſich baloͤ herausſtellen ſollte

Pater Körler erreichte em Biſchof alles, was die Bentheimer
Räte wünſchten. Wiedenbrück unoͤ Volbier erhielten die be⸗
ruhigenoͤe Verſicherung, daß ein paar hundert Mann bereitſtän⸗
den“) Auch der Graf erhielt einige beruhigenoͤe Worte Chriſtoph

2— Chriſtoph ernhar Kur⸗Mainz, 1669 MLA 59,
400 O. Wiedenbrück und Volbier Chriſtoph ernhar

667 „Zur Conſervation des grafflichen Hauſes, au der Verthätigung
unſerer aigener Perſohnen (welche Qaus dem geſchöpften weiblichen Haaß unoͤ
Wiederwillen nicht ohne Gefahr ſeien) 4 MCLA 59,

410 Chriſtoph ernhar die benth Kanzler unoͤ Räte 1667, eböü
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ernhar werde ihn ſeine Verwanoten, die wegen der
Sukzeſſion wieder ſtärker Mn ihn orangen, ets unterſtützen“).
E  mne Anterſtützung konnte auch die Generalſtaaten nötig
weroͤen, die chon Im Auguſt 667 von der Möglichkeit einer
Konfeſſionsänderung Iim Grafenhaus un bekommen hatten
und eme Geſanoͤtſchaft beabſichtigten“).

Die Uſtände auf dem von Münſter eſehen
alleroͤings alarmierend. Die reformierte Partei hatte mit
der Gräfin m gebracht, daß rn Wilhelm Ende September
67 die Abſicht kunoͤgab, reformierten Abenoͤmahl teil
zunehmen“). er Verzweiflung ſchickte der Kanzler Wieden
brück einen Entwurf nach Münſter, den auszufertigen und
den Grafen 3 ſchicken bat rn Wilhelm wuroe dar  mn vor den
„Ungeſchickten, hirnloſen Menſchen“ gewarnt, die ihn Micha
elisfe enoͤgültig von der Abſicht eines Abertritts abbringen
wollten. An harten Worten wurde nicht geſpart Chriſtoph Bern⸗
haroͤ ſein relben den Grafen jedo m verbinoͤlicherer
Form a

19— Chriſtoph ernhar rn Wilhelm 12 667/ Eb o
—3) der Kinderen 56
240 ＋

* a. a. O. 342 le Behauptung auf, daß rn

Wilhelm „kurz nach Oſtern des Jahres 667 In der Schloßcapelle 3 ent  —  2
heim im Stillen, ohne den Abrigen vorläufig etwas davon 3 ſagen, in den
Hänoͤen des Jeſuitenpaters Theodor Coerler das katholiſche Glaubensbekennt—
nis  V abgelegt habe und daß der ſpätere öffentliche Abertritt In desfe nur
ene „Beſtätigung“ War. Den einzigen Beweis, den QAfur erbringt, iſt der
beiläufige Satz in einem ſpäteren Bericht über die Errichtung katholiſcher
Kirchen in Bentheim unoͤr bon münſterſcher Seite „Teformatam, Ut

gionem UMera primo privatim ATCE benthemiea
Ann0O 1667 1N manibus Theodori Oerler Jesu.“

521) Möllers ſich auch auf Alp en undͤ Taten des ürſt
biſchofs riſtop ernharoͤ, der berichtet, daß der Graf ſchon 33.  ber ein Jahr
heimlich katholiſch war, als Übertrat. Möglicherweiſe hatte Körler einen 3
optimiſtiſchen Bericht über des Grafen en zum Abertritt gegeben. Im
übrigen ſtraft die Folgezeit 1e Behauptung Lügen Auch hätte Chriſtoph
Bernharoͤ ſich 668 In besfe wohl kaum entgehen laſſen, auf dieſes
bereits abgelegte Slaubensbekenntnis hinzuweiſen.

5 Wiedenbrü riſtop ernhar 667 MLA 542
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Die Ausſichten für die reformierte und katholiſche Partei
tanoͤen glei Die Anentſchieoͤenheit des Grafen, der von ſeiner
emahlin ſtändig zUr reformierten Ir zurückgezogen wurde,
ieß Chriſtoph ernhar kaum auf einen glücklichen Ausgang
hoffen Er hatte zwar durch ſeinen Agenten in Wien für rn
Wilhelm den Ite eines kaiſerlichen Kämmerers und Rats be
ſorgen laſſen“), ber au leſe Lockung verſprach Ni Sicheres
So ſich der Biſchof nach ſeiner Gewohnheit 3 einem
Gewaltſtreich, die En  eidung m ſeinem Sinne herbeizu⸗
führen“).

Als günſtige Gelegenheit bot ſich der Tod des jüngeren Bru⸗
ders des Grafen rn Wilhelm reiſte damals verſchieodͤentlich
nach Burgſteinfurt, ſo auch Auguſt 668⁴ Chriſtoph
ernhar wurdͤe durch V. ebde 3 Branoͤlecht und dem
Bentheimſchen Kanzler davon benachrichtigt. Er ega ſich
(am 8.)mit ſeiner Leibgaroͤe und einer berittenen Kompanie
in die Gegenoͤ öroͤlich Burgſteinfurt, Unter dem Vorwanoe, dort
3 jagen

Aus der wuroͤe vonl Komtur unoͤ von Agenten leißig
mit Chriſtoph ernhar korreſpondiert. Er Wwar ber jeden

460 d. Mayersheim Chriſtoph ernhar 668 MLA 534,
770 er die folgenoͤen Vorgänge liegt der Bericht eines Anbekannten vor,

der unmittelbar ihnen beteiligt geweſen ſein muß. Der münſterſche Geh
Sekretär Heinrich Bruchhauſen hat auf der Rückſeite vermerkt: „Bericht
Herrn Graven unoͤ des Hauſes Bentheim, welcher von Anbekanoten
eingeſchicket. Regiſtretur.“ Der reiber iſt wahrſcheinli Iim reformierten
Gefolge des Grafen 3 en Der Bericht iſt rotzoͤem objektiv gehalten und
ohne bittere Klagen den Biſchof, en Verhalten Er innerlich verurteilen
mußte zu großen Teilen der berichteten Vorgänge liegen auch ſchriftliche
Außerungen der katholiſchen Seite vor, dͤie für den nternen Gebrauch be⸗
ſtimmt en. Sie en ſich völlig mit dem „Bericht“, wie Unten gezeigt
werden ird. An den Angaben des Anbekannten iſt er nicht 3 zweifeln.
MLA 59,

18) Philipp Conraoͤ Wwar 18.78 Mai 668 geſtorben. In dem Bericht
11 geſagt, daß rn Wilhelm zUur Beeroͤigung ſeines Bruders gefahren ſei.
Entweder wuroͤͤe Philipp Conrad tatſächlich ſo viel ſpäter in der ru bei
geſetzt,‚ oͤer andelt ſich hier einen Irrtum.
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Schritt des Grafen Uénterrichtet. Nur dieſer ahnte nichts Erſt bei
ſeiner Abfahrt erfuhr er, daß der Biſchof mit großem
Gefolge auf dem Wege nach Bentheim weil  le. Er zeigte ſich
„darüber ſonoͤerlich e  *  e und alteriert“, Wwie alle Anweſenoͤen
ahen, eilte 3 ſeiner Kutſche undͤ Uhr ſo ne ab, daß ſein
Gefolge erſt ſpäter nachkommen konnte. In der offnung, einem
Boten, der dem Biſchof ſeine reiſe meloͤen könnte, zuvorzu⸗
kommen, verſuchte Iin rößter Haſt auf einem Nebenweg über
Welbergen 3 entkommen, nachoͤem gehört hatte, Chriſtoph
ernhar ſich m Wettringen auf)

Aber das Netz des Biſchofs War gut geſponnen Auch der
Weg ber Welbergen Wwar von eitern beſetzt, die den Grafen
aufhielten. alö War Chriſtoph ernhar heran, „fröliges Ge⸗—
mühts  I Unoͤ luoͤ den Grafen ein, ihn auf ſein mn Qus
zu begleiten. run Wilhelm entſchuloͤigte ſich Er müſſe nach
Haus, ſeine Frau äge imM mn Der Biſchof erwiderte wohl
gemut, dann eben mit nach Bentheim. Nach einigem
Hin⸗ Unoͤ Herreoͤen Uhr der Graf, der einer ſolchen Perſönlichkeit
gegenüber von vornherein der Anterlegene war, wirklich mit nach
aQaus Dabei hat ſich der Graf „überaus erſchrocken, Ur  am
no bekümmert efunden, daß auch owo anfangs als Uunter—⸗
Weges, Wwie auch des Abents 3 Aehaus weinig reden können“.
Sogar emnige Münſterſche hatten mit dem gefangenen Grafen
Mitleid, ſagt der Berichterſtatter.

Auf dem Ahauſer prachen der Biſchof no ernhar
von Wiedenbrück eine Stundͤe mit dem Unfreiwilligen Gaſt, dann

Auch ückin a. a. O 156 ſtellt das als eine des Biſchofs
dar, den unen

oſſenen Grafen enoͤgültig zUr Konverſion 3 bringen.

Möllers, a. a. O. 345 iſt der einzige, der die Aufſtellung der
ꝗ

en als Vorſichtsmaßnahme gegenüber den Hollänoͤern erklärt. Welcher
run hätte für vorliegen können? öllers Darſtellung zeichnet ſich aber
auch on durch das Fehlen jeoͤer ogi Qus. Selbſt Alp E en und
Taten Chriſtoph Bernharoͤs bvon Galen, en Darſtellung gewiß nichts Nach
teiliges 35  ber Chriſtoph ernhar ſucht, ſagt (in der Aberſetzung von 1790

180, daß der Biſchof dem Grafen „Unter dem Vvorwande einer Jago“
begegnete.
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führte der Rat ihn m das Haus des Rentmeiſters, chlafen
ſollte zum Abenobrot Wiedenbrück und Pater Körler
bei ihm

Am anderen Morgen, einem onntag, nötigte ihn der eicht  —  2
vater, mit nach besſe 3 ahren, WoZzu ſich „wiewoll Aungern
unoͤ trauwrig“ bequemte. ittags kam der Zug auf der itaoͤelle

Der Graf wuroͤe in ſein Quartier nahe der Hofkapelle 9e
führt Er zeigte ſich noch immer „nicht luſtig“, ſo fröhlicher
wuroͤe des Fürſten geſpeiſt und getrunken, Wwozu der
Graf elaoͤen war Es wurde ſogar 7  ar geoͤruncken“) und
„Unter agung der Herpaucken und Au

aſung der Drom—
metten allerhanoͤe Geſunoͤtheiten“ ausgebracht. Be dieſem „Con⸗
tinuirlichen Sauffen und Brauſen iſt der des Mittags
unoͤ des Abenoͤs feſtgehalten wordoͤen. Währendͤ der ganzen Zeit
edeten der Dompropſt Korff-Schmiſing unoͤ Pater Körler auf
ihn ein.

Am Dienstag, dem 21 Auguſt 1668, egte der Graf öffentlich
m der Hofkapelle das katholiſche Glaubensbekenntnis a

e Nachricht verbreitete ſich mit größter Schnelligkei m der
Grafſchaft Und den Niederlanden. 1 Gräfin war aufs höchſte
beſtürzt. Sie befürchtete LD und die Folgezeit bewies, daß ſie dar  m
recht hatte 60 daß nun der Biſchof ſeine Hanoͤ auf die Kinöder
legen würoͤe, mit denen die der Grafſchaft verbunden
war Ihre Reaktion WwWar ebenſo richtig wie Sie ſchickte
ihre ohne ſofort über die nahe Grenze in das Haus des Droſten
der Twente, Goswin von Raesfelo, von ſie weiter ms Innere
des Lanoͤes, ſpäter ſogar nach nglan ebracht wurdͤen. Zeit
weiſe glaubte man, auf dem Kontinent ihre Sicherheit vor dem
Ugriff des Biſchofs nicht gewährleiſten 3 können.

chon die nächſten Tage beſtätigten die Befürchtungen der
Gräfin. In desfe hatte man den Grafen dazu gebracht, eme

50) Sowohl rn Wilhelm wie Chriſtoph ernhar iebten den er.
Das „Manifeſt“ berichtet, daß der Graf bon allen Beſuchen beim Biſchof
„gemeinlich übermäßig berauſchet iſt wiederkommen“ 12
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Einwilligung 3 einer ſtänoͤigen münſterſchen Garniſon auf dem
Bentheim 3 geben. Der kann ihm nicht el

geworoͤen ſein Wenn die eſsatzung auch angebli ſeiner eigenen
Sicherheit dienen ſollte, ſo mu  E doch wohl elbſt auf den
ebanten kommen, daß ſeine Pe rſon von niemanoͤ beoͤroht
wuroͤe unoͤ daß die fremoͤe eſatzung, vo  — großen Nachbarſtaa
geſtellt, der er  E Schritt zUr Aufgabe der ſtaatlichen elb⸗
ſtänoͤigkeit Wwar Don einer unabhängigen Regierung konnte von
nun an keine eͤͤe mehr ſein, nachoͤem chon vorher eit E⸗
ran von Wiedenbrück undͤ Lie Dolbier mehr münſterſche als
bentheim  L Räte geweſen

Am erſchien der münſterſche Obriſtwachtmeiſter Ambs—
rott mit 25 Mann vor dem Schloß Die Gräfin verlangte ehr
vernünftig von ihm, möge olange im Flecken warten, 18 ihr
Mann zurück ſei, weil ſie den Veroͤacht habe, daß „als eim
Detienierter gezwungen unoͤ geoͤrungen die Anweiſung zUr
Ufnahme der Beſatzung gegeben habe Erſt wolle ſie ihn V frei,
edig unoͤ los  V en Auch mit Rückſicht auf die nieoͤerlänoͤiſchenNachbarn, die von der Grafſchaft Neutralität erwarteten, müſſe
ſie die Ufnahme der münſterſchen Beſatzung ablehnen.

Wieder einmal hatte die Gräfin großes diplomatiſches Ge⸗
ſchick ewieſen. Gegen ihre Beweggrünoͤe konnte man ernſtlinichts einwenden. Ambsrott berichtete den Biſchof Im mun
terſchen Lager aber ſtreute man die Behauptung Qus, le Gräfinwollte den Grafen ausſperren. rn Wilhelm mu  e ſeine Ein
willigung dazu geben, daß das 0 mit Gewalt
werde. In dem großen Heioͤegebiet der Brechte verſammelte Chritop ernhar ein Heer von 2000 Mann Unoͤ Artillerie in
Gegenwart ſeines „Schützlings“. Aber die Holländer, die jamöglicherweiſe eingreifen konnten, äußerte ſich der Biſchof ver
ächtlich Von ihnen ſei keine Gefahr 3 befürchten. Der Hofmeiſter Wolf, der m der Begleitung des Grafen eweſen War,wuroͤe nach Bentheim geſchickt. Er übergab, eingeſchüchtert, die
Schlüſſel dem münſterſchen Obriſtwachtmeiſter. le Truppe etzteſich m ar zUum
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le Gräfin bemerkte die Heranziehenoͤen 3 ſpät Es le
ihr nuur noch Zeit, ſe hinunter 3 en und das obere Tor
zuzuwerfen, als die Soloͤͤaten chon das Untere geöffne hatten.
Sie ſtießen auch das obere Tor auf Das pie war verloren.
Noch im Qufe des Tages, en des September, traf
Chriſtoph ernhar mit großer militäriſcher Begleitung zur nicht
geringen Beſtürzung der Einwohner wie eimn Eroberer M Orte
emn Er und ſein Ingenieur Spoede beſichtigten ſofort den uſtanoͤ
der Befeſtigungen und die Rüſtkammern des Schloſſes

Am nächſten age wurde m der Schloßkirche der onntags
gottesdienſt auf katholiſche Art gehalten, „die reformierten
er mit vielen Schimpf und Spotworten herausgeſchmiſſen“
und der Preoͤiger Sartorius vom Eintritt in die I zurück⸗
gehalten.

Nach der reiſe Chriſtoph Bernharoͤs lieben ernhar von
Wiedenbrück und ater Körler zurück, die darüber wachten, daß
der Graf m keine Berührung mit ſeiner Frau kam 1e Be⸗
ſatzung wuroͤe, wozu em Einverſtänoͤnis des Grafen wohl nicht
mehr .  5  nötig war, weitere Mann verſtärkt“), der reror  2  2
mierte XRat Dr Hochklemmer ſeines Dienſtes enthoben.

1e ehr der Graf als Gefangener gehalten wuroͤe, geht
daraus hervor, daß Chriſtoph ernhar ſofort eine Meloͤung
erhielt, als Ernſt Wilhelm mit ſeiner Frau eine Anterreoͤung
e Der Biſchof lud ihn vor, aber erſt nach der zweiten Auf
foroͤerung leiſtete der Graf olge

ber leſe Anterreoͤung der Ehegatten hat die Gräfin ſelbſt
in einem rie einen unbekannten Empfänger berichtet“):
„Mun Heer 18 een kint geworoͤen, die moet doen, wat hij das iſt
Chriſtoph Bernharo) wil hebben, maer ick geloove, dat het dock

82 O. Wiedenbrück beruhigte die Gräfin deswegen unoͤ kündigte eine
baloͤige Herabſetzung Er damit die rhöhung als einſeitige münſterſche
abnahme Unter Beweis. rie bDo  — 29. 1668. §FBA Rep

53) rie bo  2 668 In den Romswinckelſchen Papieren im Reichs⸗
archiv in den Haag, geoͤruckt be der Kinderen II
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voor ſijn bogen verborgen is, wat ſe Dbor hebben ben
deſen morgen bij mijn heer geweſt bor ſijn ende heb hem
en 1e mening eſegt, dat all te lang valt te ver

alen, mar hij moet ſich ſelven chamen, hij ſweeg let
ſi iet duncken van die kinders, hoewel dat ick daer van ver

aeloͤe, maer chreyoͤe als ick ſeyoͤe, dat Erneſtien tegens my had
geſegt Mun leve Mama, wee tevreoͤen! Off mijn Papa
18 geworoͤen, daerom ſall obns odt iet verlaten.“

An der ahrhei der Schiloͤerung iſt nicht 3 zweifeln, zuma
auch on berichtet wird, daß der weichherzige Graf, „o oft er

bey den Seinigen no onſten alle  in geweſen, zUum Oftern bitter⸗
lich geweinet“). Se  In innerer uſtanoͤ nach dem Abertritt kann
nach allem nicht ehr gefeſtigt geweſen ſein

bemerkenswert iſt es, daß auch in Kreiſen des Dom—
kapitels, beſonoͤers von Brabeck, das Vorgehen des Biſchofs nicht
gebilligt wordoͤen war. Von dort aus hatte man ſogar verſucht, den
Grafen von ſeinem abzubringen, offenbar dem
Biſchof eine perſönliche Nieoͤerlage zuzufügend).

Chriſtoph ernhar hatte mit einem gewiſſen Triumph noch
21 Auguſt, dem age des Abertritts, ſeinem Agenten im

Haag die Anweiſung gegeben, den Generalſtaaten das Ereignis
münoͤlich 3 melden Der Vortrag des Agenten wurde ehr
kühl aufgenommen. Kurz darauf ief das er  E Hilfegeſuch und
ein Bericht der Staaten von erijſſe ein, die das Gerücht
einer gewaltſamen Bekehrung verſtärkten). Erſt Sep
tember trat der Biſchof den Anſchuloͤigungen ſchriftlich ent
gegen7). Seine Behauptung, der Graf werde be ihm nicht in
Arreſt gehalten, I„M  dem darvon und abreiſet und gegen  —

MLA 59,

850 Andatierter Bericht bon 1668, MLA 542

90 der Kinderen II, 59 f.
97 Heſſing op ernhar 11 166/ MLA 534, Bod



wärttig bey uns hieſelbſt iſt, umb mit der Jagt 3 verluſtigenꝰ
erweckte keinen großen Glauben').

le Briefe, die rn Wilhelm aus dem Saſſenberg
ſchrieb, das ihm als Aufenthaltsort angewieſen Wwar, prechen
agegen keineswegs von Jagoͤluſtbarkeiten und einem angeneh⸗
men Aufenthalt Er chreibt ſeiner Frau nicht uUur m zärtlichen
Ausorücken, mit dem Verlangen, ſie wieoͤerzuſehen); er bittet ſie
auch, ihm ets 3 ſchreiben, wie ihr wirklich gehe In dem ehr
bemerkenswerten eigenhänoͤigen des Grafen, in dem dieſer
un ausgeoͤrückt iſt unoͤ das offenbar heimlich einem rie
beigefügt wuroͤe, finoͤet ſich der einoͤeutige Nachſatz „Nach Ver—
leſung mns Feuer]! ). Warum hätte er dieſe Vorſicht anraten
ſollen, ihm nicht die Korreſpondenz, wenigſtens le Uunbe—
aufſichtigte, mit ſeiner Frau verboten geweſen ware Die Bitte

wahrhaften Bericht mu den münſterſchen Aufpaſſern alſo
ſchon unpaſſenoͤ erſcheinen.

Das Hauptproblem, das etzt 3 oſen galt, Wwar nun die
Rückführung der nach Hollanoͤ geflüchteten bentheimſchen Kinder.
Gelang leſe nicht, ſo war der Wert der Bekehrung für die
Ukunft un Frage geſtellt

Gertruoͤ, le trotz llem zureoͤen der Beamten undͤ Drohun—
gen mit einem Prozeß nicht 3 bewegen War, den Aufenthaltsort
der Kinoͤer bekanntzugeben, lenkte etzt den ganzen Zorn des
Biſchofs auf ſich Der bentheim  L Regiſtrator Heinrich Kuhe
fues erhielt den Auftrag, die Gräfin gefangenzunehmen unoͤ
nach Münſter 3 bringen. Anter dem Vorwano, ſie mit ihrem

58) Chriſtoph ernhar Heſſing 166 Ebo Auch 51
lers, a. a.O. 350 behauptet, der Graf habe ſi freiwillig beim Biſchof
aufgehalten unoͤ ſich nicht nach entheim zurückgetrautl Welcher run hätte,
nachoͤem das eine münſterſche eſatzung hatte, für ſeine Ur be⸗
en önnen?

590 Ernſt Wilhelm Gertrud 20./30 668 F§BA Rep
600 FBA Rep.



Gemahl zuſammenführen 3 wollens), Uhefues ſie und
ihr leines Gefolge Oktober 1668, die Kutſche 3 be⸗
ſteigen Er berichtet darüber ſelbſt In zuniſchen Worten'?): 7

1＋
aben ott ſei Lob den Haeſen deſioͤerirtermaeßen gehitzet und
gefangen, auch mM ller Eil noch heut 18 hiehin rup 9e
bracht.“ Die Gräfin „hatt ihre Staeljunffer, eine Cammermaget,
die Amme mit dem Kinde, ein Laqueyen Unoͤ ein Pagen, we
uns zuſahmen N der one Uſic mit Weinen und
Heulen machen, zum Glaiöoͤt nommen, werden morgen 3U·
ſahmen auf Münſter gehen Die Perluſtration der Briefen, wie⸗
woll deswegen ich chon mit ihr ein harten Sturm ausſtehen
müſſen, aben Wwir in der Eil nicht all vollenziehen können, gehe
dieſen Nacht deswegen von hier wiederum auf Bentheimb“,
des Biſchofs „Intention werkſtellig 3 machen  N Belaſtende
Briefe, die finden werde, bringe er nach Münſter mit

Die Gräfin ieß ſich auch durch dieſe, jedem echt hohn⸗
ſprechendͤe Gewalttat nicht beirren. Im des Münſterer
Bürgermeiſters Dir Vömer, in dem ſie untergebracht wuroͤe, be⸗
ſuchten ſie ernhar von Wiedenbrück und Pater Körler mehr  —
mals. Aber entweder ſchützte ſie Kopfweh vor oder beſtanoͤ arauf,
wenn ſie ſich chon 3 einer Anterreoͤung bereitfano, daß ſie
zuerſt ihren Mann en wolle, bevor ſie das geringſte über den
Aufenthalt der Kinöder ſagen könne enn man ihr leſe billige
Foroͤerung nicht erfüllte, zeigte man NUr, Wwie Unſicher man war
unoͤ wie wenig man Wußte, wie der Graf ſich verhalten würde.
Bei einem zuſammentreffen der Ehegatten war vielleicht
einen Zuſammenbruch des Grafen unoͤ einen Rücktritt zUr alten
Konfeſſion 3 denken Da die Zuſammenkunft nicht bewilligt
wurde, ſchwieg die Gräfin wie das Grab Der Iin vielen poli
iſchen Verhanolungen geübte Diplomat ernhar V. Wieden—

91) Ernſt Wilhelm e tatſächlich, ganz offenſichtli auf Anweiſung,
668 Gertruoͤ geſchrieben, oaß er eine Kutſche und 0  e, ſie

in Münſter en Die zukunft ewies, daß eine zuſammenkunft der
Ehegatten nicht im Entfernteſten ge Qtr. Der Brief Iim FBA Rep

927 Kuhefues Chriſtoph ernharoͤ, rup 16 59,
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brück mu bekennen: „In dem rechten Hauptpunct ber bin ich
ein unglücklicher Pfeiffer geweſen“).

Währenoͤ dieſer Zeit and die Gräfin trotz ſorgfältiger Be⸗—
wachung ittel Unoͤ Wege, ihren Freunoͤen M Overiſſſel eine
Mitteilung ber ihre Gefangennahme zukommen 3 en le
Generalſtaaten tellten eine Deputation zuſammen, die ſich 3
xrn Wilhelm egeben ollte me Abweiſung wollten ſie als
Beleioͤigung en Die große orge der Kiederländer Wwar,
daß der Biſchof nun die Ausrottung der reformierten Religion
m der gehen würoes). le öffentliche Meinung i
Hollanoͤ Wwar außeroroͤentlich erregt ber die eue Gewalttat
Chriſtoph Bernharoͤs, nachoͤem ſich kaum die Empörung ber die,
wie man ſagte, durch Gewalt betriebene Bekehrung des
Grafen etwas gelegt hatte Der münſterſche Agent Heſſing konnte
ſich im Haag vor den ärgerlichen Anfragen uUur durch die aule
Antwort retten, er wiſſe nichts Genaues, glaube auch nicht, da5
mit Gewalt verfahren ſeiꝰ) Chriſtoph ernhar fühlte ſich durch
die heftigen Anſchuloͤigungen ſogar bewogen, dem kaiſerlichen
Geſanoͤten im Haag 3 ſchreiben. Er verſicherte, daß der „Herr

ſeinen Anoͤerthanen die Freuheit des Gewiſſen undͤ das⸗
jenige, Was der eſtväliſche Friedͤenſchluß vermag, genießen
laſſen undͤ ſie angenoömmener catholi  er Religion m
keinem betrüben noch beſchweren weroͤen“)). Eigentlich hätte
wohl dem Grafen die Abgabe einer Verſicherung zuge
tanoͤen Wenn Chriſtoph ernhar ſie ſeiner abgab,
ſo beweiſt das, wie ehr der Biſchof den Grafen als Objekt be⸗
trachtete. Ob den Verſicherungen Glauben beigemeſſen weroͤͤen
kann, muß dahingeſtellt leiben Ein gleichzeitiger rie an den
Agenten Mayersheim m Wien kann zumindͤeſt zweifel
ihrer Ehrlichkeit erwecken. Der Biſchof teilte darin mit, daß das
Ziel der bentheimſchen Konverſion hoffentlich binnen kurzem

dD. Wieöoͤͤenbrück Chriſtoph ernhar 16 668. MLA 59,
der Kinderen 2.

050 Heſſing Chriſtoph ernhar 1666 59,
66) Chriſtoph ernhar Cramprich, 0. (Am 21 1668) 542



reicht werden könne, „dem gemeinen catholi  en Weſen zUum
Beſten mit Erziehung der gräflichen Kinder undͤ Einführung des
exereitii religionis 6²7 0—

Die offnung auf Rückgewinnung der Kinder laubte der
Biſchof auf die Geſanoͤtſchaft des Herrn von ebde 3 rand—
lecht m den Haag grünoͤen können, mu ber balod den Miß  —  —
erfolg ſeines Abgeſanoͤten zUr Kenntnis nehmen. eebe and die
Kinoͤer ImM Haag 9Qr nicht mehr vor. Sie kurz vorher nach
Kampen ebracht worodͤen). Don dort chaffte man ſie nach Eng
lano Die Staaten behaupteten, von ihrem Verbleib nichts 3
wiſſene).

Die Bewachung der wioͤerſpenſtigen Gräfin wurdͤe inzwiſchen
weiter verſchärft. Auf Wieödͤenbrücks Anraten wurdͤen die Kam
merjungfer Wiloͤenroth, 16 Magoͤ noͤ der Qatat von ihr 9e
trennt und aQAus der gebracht. Gertrud le rotzoͤem be
ihrer Weigerung, nicht das Geringſte auszuſagen, 5„Wwan man ſie
auch noch ein Jahr le en ieße Sie äußerte ganz offen,
daß ihr nur das eine eid tue, nicht auch mit den Kindern nach
Hollanoͤ 3 ſein Daß der Graf nicht 3 ihr kommen
wolle, wie man ihr ſage, glaube ſie niemals. Man hielte ihn nur
von ihr fern Sie hatte damit nicht Unrecht. Der eigentliche
run für das Fernhalten des Grafen von einer Gattin wWwar,
Wwie ſchon geſagt, weil man ſeiner Ni er Wwar. ernhar
V. Wiedenbrück gab das unumwunden zu, er chreibt
7  weifele nicht, nach Wieoͤerkun atris Cörlers Wir der
rd ſich nunmehr etwas eigentlicher reſolviren“).

Der geheime Briefwe  E der Gräfin mit ihren niederlän—
diſchen Freunden undͤ auch mit dem Grafen War natürli nicht
ganz verborgen geblieben „Derowegen ᷓX.

nötig, ihr die Correſpon—
denz mfuhro abzuſchneioͤen und gar den Dinten und Schreib⸗

670 riſtop Bernharoͤ O. Mayersheim, 668 MCLA 554, 51
Chriſtoph Bernharoͤ Heſſing, 21 1668. MLA 534, Boi

89— der Kin deren II O. ee Chriſtoph ernharoͤ,
zwolle, 668. MLA 543

. Wiedenbrück Chriſtoph ernhar 668 MLA 59,



zeug 3 nehmen  11  7 rat

＋. Wieoͤenbrück“), mit der oͤringenoͤen Mah⸗
nung, in der nächſten Zeit den Grafen 3 beobachten, ob

vielleicht emn relben der Gräfin bekomme, unodͤ wie ſich
QAbei verhalte.

Man etzte den Angerechtigkeiten ſchließlich die Krone auf,
indem man die Gräfin nach vielen Drohungen zwang, ein
reiben die Generalſtaaten abzuſenoͤen, in dem ſie erklärte,
daß ſie ſich mit ihrem Gemahl der Erziehung der Kinder
verglichen habe unoͤ ihre Rückſenoͤung bitte Der Rat Dr
Balcke, dem ſie vorhielt, daß das 1 eine üge ſei, erwiderte
darauf: „Es wäre recht oder nicht, müſſe jetzt alſo ſein!“7:).
Nun war höchſte Gefahr le Generalſtaaten onnten ſich Urch
den rie täuſchen laſſen undͤ die Kinder herausgeben. le ver
zweifelte Frau, die beinen andern Ausweg ſah und auf die
ihres Mannes nicht mehr vertraute, loh Anfang November auf
abenteuerliche elhe verkleioͤet Qus der d Der ag
Wwar für den Biſchof Ur  ar Er mu ene Hoffnungen auf
baloͤige Rückgewinnung der Kinöoͤer einſtweilen begraben.

Gleichzeitig hatte man die größte Sorge, den Grafen von den
hollänoͤiſchen Geſanoͤten fernzuhalten, die die Generalſtaaten
ihn abgeſchickt hatten und die dem Oernehmen nach chon bis
Deventer gekommen Pater Körler, der faſt tändͤig em
Grafen weilte, fragte den Biſchof, wie man ſich verhalten ollte
Chriſtoph ernhar erwioͤerte, „daß Wir der Meinung ſein und

710 CEbo
7.9 Manifeſt,
7809 er Kinderen 55 Genaue Berichte arüber Im §FBA

Rep 62 ana konnte le Gräfin einen bentheimiſchen Bauern, Diethart
Wiſſing, Schulze 3 Ohne, der mit einem Wagen zum ar nach Münſter
gekommen Wwar, überreoͤen, ſie Aaus der 3 fahren Sie gab ſich als
Osnabrücker Bürgerin aus, die ihren ranken Mann in Schüttorf eſuchen
olle Bürgermeiſter Römers amilie war dem age 3 eier Hochzeit

Der Bauer uhr ſie nach Ohne, von dort gelangte ſie nach Deventer.
Der Bauer wuroͤe übrigens 3 400 Rtl. Strafe verurteilt, le Er

1669 bezahlte, ohne ſie wohl bon der Gräfin zurückzuerhalten Seine Nach⸗
kommen lagten noch 180. auf S

enserſatz.



pleiben, daß der Herr 1 3 Bentheim die Abſchickung der
Herren General  Staten 3 decliniren habe“, Unter dem Vorwanoͤ,
daß die Generalſtaaten zuerſt die Kinder, die ſie dem Grafen
„geraubt“ hätten, zurückgeben müßten, bevor Verhanoͤlungen
möglich ſeien?). Der Sicherheit halber wurdoͤe der Graf von Saſf
enberg nach besfe gebracht. Das ſpricht für kein reines Ge⸗
wiſſen

Krampfhaft wurdͤe überhaupt ede Berührung des Grafen
mit einem „Verdächtigen“ Uunterbunden. Pater Körler, ernhar
v. Wieoͤenbrück, der ro Jan everen V. Twickel und
V. Wiedenbrück eilten ſich in die Bewachung. Gefahr drohte vor
allem von der Kammerjungfer der Gräfin, Anna Wiloͤenroth,
die eine entſchieodene Reformierte geweſen 3 ſein Mm und die
das ihrer Herrin zugefügte Anrecht, das ſie ſelbſt miterlebt hatte,
nicht vergeſſen konnte. Chriſtoph ernhar beſtimmte in jedem
einzelnen Falle, wer zum Grafen vorgelaſſen werden durfte und
wer nicht

Im März des Jahres 669 tauchten Gerüchte auf, die Gräfin
ſei wieder mM der Nähe Der Graf zeigte ſich unruhig. Die Garni⸗—
ſon wurde alarmiert und erhielt den Befehl, die Gräfin nicht auf
das lo 3 en rO Twickel eitete die Maßnahmen
gründͤli ein, daß nicht 3 befürchten War, daß der Graf ſeine
„Gedancken unoͤ Reſolution enderen“ würoͤe“). Anoͤ doch
auch das nicht Der Graf nach Bentlage 9e
Uhr weroͤen, be Chriſtoph ernhar perſönlich bewacht 3
weroͤen, „weilen nuhn das rechte Tempo, undoͤ da nuhn andere
Neſolution en ſolte, lles was paſſiret, vergebens“ wäre“).
So Unſicher an den Bekehrten mehrere Monate nach
der Konverſion! „Eripiendus est hoce praesentaneo
periculo!“ rief V. Wiedenbrück in einem gleichzeitigen rie

74) Körler Chriſtoph ernhar 1668 riſtop ernhar
Körler 26 668 MLA 59,

790 dbon Twickel Chriſtoph ernharoͤ, Bentheim 669
MLA 542
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aus“) Chriſtoph ernhar luoͤ den Grafen ſchleunigſt Unter
einem Vorwandoͤ auf Schulte Holmers Hof ein Twickel Und 9

Wiedenbrück bewachten ihn auf dem Wege“).
In Münſter ſann man nach der lu der Gräfin auf

Wege. E Haltung man insbeſondere gegenüber der
Gräfin einnehmen? Anfangs WwWar man ſchwankenoͤ. chon im
Januar 1669 wurdͤe der Geoͤͤanke einer Angültigmachung der Ehe
erwogen. Kuhefues erzählte dem bentheimſchen genten Stael,
einem Reformierten, der M Haag wohnte, bei einem zuſammen⸗
treffen, daß der Graf vom Konſiſtorium emn Gutachten einholen
werde undͤ eine zweite Heirat ente Qab an im Veroͤacht,
den Grafen M geheimem Auftrage eſuchen 3 wollen. Uhefues
bemühte ſich deshalb, N ihm die Meinung 3 ſtärken, der Bruch
zwiſchen den Eheleuten ſei enoͤgültig, ihm die Ausſichtsloſig-⸗
beit etwaiger Bemühungen 3 ihrer Wieodͤervereinigung von
vornherein eutlich 3 machen Qa hatte auch den Bürger⸗
meiſter Dir Römer beſucht Römer wollte ber den eſu nicht
zugeben, bis man ihm auf den Kopf zuſagte. Er ſcheint wäh
renoͤ der Anweſenheit der Gräfin in ſeinem aQaufe nicht geraoͤe
von ihrem Anrecht überzeugt woroͤen 3 ſein ber ſeine Anter  2  —
reoͤungen mita verriet kein Wort“)

Das Gerücht von der Ankunft Staels hatte ſich auch mM
Bentheim verbreitet. le geſpannte Stimmung Iim war

dadͤurch noch verſtärkt woroͤen).
In Münſter man alſo eine eldung der Ehe,

deren Gültigkeit man früher mit ſo vielem Schwung gegenüber
den Steinfurter Anſprüchen verfochten hatte Man wu aber
auch, daß man ſich hier auf em ehr gefährliches wag
Im Mai tauchte eshalb noch einmal der Geaͤanke einer
gütlichen Löſung auf e Gräfin Afur die Auslieferung

bD. Wiedenbrück Chriſtoph Bernharoͤ 669 Ebo
780 Chriſtoph Bernharoͤ Ernſt Wilhelm unoͤ D. Twickel,

669, ebo
700 Uhefues Chriſtoph ernharoͤ, Münſter 1669 MLA 542
80) ogl Bentheim 1609, ebo
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ihrer Kinder als Preis zahlen le bentheimſchen Beamten
hielten von Chriſtoph ernhar den Befehl, die Gräfin aufzu  2  2
nehmen, wenn ſie mit den Kindern ame  T. Wenn ſie
käme, ſollte ſie NV u  or feſtgeſetzt weroͤen). Man legte
alſo nur Wert arauf, die Kinder in ſeine Gewalt 3 bringen.
Die eigenſinnige Gräfin konnte nur ſtören. Sie wu  e das auch
und kam nicht

lele 0  en des ommers hielten ſich ernhar von
Wiedenbrück und rO Twickel in Erwartung Gertruds eim
Grafen auf Den beiden nicht geraoͤe kurzweilig mM
Bentheim. Beſonoͤers dem Rat ging das ᷣ

de eben auf die
Nerven. Er konnte dem Fürſten nichts Sonderliches vermeloͤen,
„nuhr daß man WI vVinea domini aſt täglich unot ſonderli des
Nachmittags prandio Ad COenUI aſt 8sne intermissione
arbeitet, welches mir in der Haar, wieviel mi  ch ſuboͤucire und
a  e  e, aſt unmüglich fält, Unot die allerſtrengſten geiſtlichen
härteſte Disciplinen aſt leiotlicher und träglicher vorkommen“ ).

Im Juli rie die Gräfin, der der Vermittlungsvorſchlag 3
ren gekommen ſein wiroͤ, xrn Wilhelm, daß ſie zurück⸗
kehre, wenn ihr und hren Kindern rele Ausübung des refor  —  —
mierten Gottesdienſtes zugeſichert werde. Das war den Münſter⸗
ſchen keine genügende Sicherung ihrer Pläne Der Graf mu
ablehnenss). Er habe Rückgabe der Kinder, nicht der Mutter
gefordert Unoͤ würöoͤͤe „eine ſo ſchimpfliche Guarantie“ niemals
eingehen undͤ hoffe, daß die Generalſtaaten ihn „M eſſerem Nach⸗
ſinnen mfuhro mit dergleichen zumuthungen verſchonen wer

84) Chriſtoph ernhar D. Wiedenbrück 000, eböͤ
r) Wieöenbrück Chriſtoph ernharoͤ, Bentheim 16⁰9

MCA 542 Der Sinn der Worte „In Vinea domini“ ergibt ſich, enn man
weiß, daß ernhar dD. Wiedenbrück eine ſtarke Abneigung le 3 ſeiner
Zeit ehr verbreitete run  u hatte Der Graf Uloͤigte ihr ausgiebig. Nach
der Trennung bvon ſeiner Frau hat die Neigung eher Ugenommen. chon
anläßli ſeines erſten Beſuches im pri 664 in Bentheim ieß Wiedenbrück
bitten, ihn „mit dem Drun 3 verſchonen, „ſfinthemalen denſelben
nicht woll verſtehen kan  V FBA Rep

8 8. 09 er Kinderen II S. 7.



den.  V. Wer den rie Chriſtoph Bernharoͤs kennt, wiroͤ nicht
zweifeln, dieſer rie erfaßt wurde. Er räg von rn
Wilhelm nicht mehr als le Anter  rift“).

Großes Entgegenkommen m der Frage der bentheimſchen
Kinoer durfte man alleroͤings von den Generalſtaaten nicht
warten. Der üble Einoruck des Abertritts rn nhelms WwWar
noch nicht vergeſſen. Die vielen Franzoſen, die die Niederlande
auf dem Wege nach Münſter durchzogen, in Kriegsoͤienſte
3 treten, ſprachen außeroͤem nicht für frieoͤliche Abſichten des
Biſchofs le Verhanoͤlungen Schmiſings mit dem Herzog von
Lothringen Aberlaſſung von Truppen lieben auch nicht
geheims). Einem ſo Unfrieoͤfertigen Nachbarn wie Chriſtoph
ernhar brauchte man nicht gefällig 3 ſein.

So auch alle Senoungen Kuhefues' m den Haag
bisher ergebnislos geblieben Im November 668 hatte man ihm
erklärt, daß man ſein Verlangen auf Rückgabe der Kinder als
einen „Affront“ anſehe le Generalſtaaten ließen ſich auch
durch die Drohungen des Geſanoͤten, „daß ſie mit a  0  en
weibiſchen ... Anſchlägen beſchimpfet Unoͤ ſie dadurch von ein
eib verführet und betoeret 3 ſein bey anodoͤeren en Häup⸗
teren desrenommirt weroͤen“, nicht im geringſten beeinfluſſen“)

Von einem Schritt beim Kaiſer riet der münſterſche Agent
mM Wien ab Dom Reichsoberhaupt ſei nach langen aufe  —  2
reien nichts mehr 3 erlangen als 6.  „ein Brieff, welcher ber die
Holländer nicht erſchrökhen olle In dergleichen Staats— undͤ
Religionsſachen würoͤe ohnehin es den Reichshofra ver.
wieſen, der „Lutherus und nicht Cäſar dominiret“. Ußer⸗
dem habe der Kaiſer 1 keine Rechtsbefugniſſe mM Hollands). Die
einzige Möglichkeit ſei, die ache ber den kaiſerlichen eicht⸗

Auch EeILT E iſt der unverkennbare Stileinflu der münſter⸗
chen Kanzlei in dieſem reiben aufgefallen

85) der Kinderen 71
86) Uhefues Op ernharoͤ, den Haag 11 166 MLA 542
870 Mayersheim Chriſtoph ernhar 31 1669. MLA 534, Bo



vater ater iller nach Dermögen 3 „mesnagiren“), den
Kaiſer unmittelbar 3 intereſſieren.

Im Juli 1669 verſuchte Uhefues erneut vergeblich, ſeiner
undankbaren Aufgabe gerecht 3 weroͤens). Auch mit Liſt war

nichts 3 E  ichen Der Jeſuitenpater LCudovicus Corn verſprach
der Gräfin in einem Briefe reie Ausübung der Religion. Die In
der müßten alleroͤings katholiſch weroͤen, doch ſtände ihnen nach Er⸗
reichen der Volljährigkeit eine Rückkehr zUur reformierten Religion
fre  1, ſie wünſchten. Er Gertrud beſonders durch
die Mitteilung von bevorſtehenden Bentheim-Steinfurtſchen
Verhanoͤlungen, die ihren Kindern nachteilig werden könnten,
wenn ſie abweſen ſeien. Falls ſie ich 3 einer Rückkehr ent
chließe, würde ihr perſönlich eiſtan leiſten, obgleich
„einer anderen Religion und ſogar ein Jeſuiter“ ſei?) Aber
auch ſeine pätere Mitteilung, daß das Teſtament des Grafen
eſehen habe, das den Kindern bei weiterer Abweſenhe das
Erbrecht abſpreche, hatte keine Wirkung“).

Egs mußten alſo ſtärkere Waffen gebraucht werden. Körler
eilte nach Wien, em kaiſerliches andat die Gräfin
3 beſchaffen, mit dem man auf die Generalſtaaten großeren
Einoͤruck machen konnte. Zum Leioͤweſen Chriſtoph Bernharoͤs
gugen die kaiſerlichen Miniſter nUur ehr zögernoͤ auf ſein Ver
langen ein, vor em eigten ſich le beiden Fürſten 0  wW
Unoͤ Auersberg ehr „timidiuscule““). Der kaiſerliche Hof E
beine Luſt, ſich mit den befreunoͤeten Niederlanoͤen, die eine ſeiner
wichtigſten Stützen Frankreich waren, der bent
IMKinder 3 verzanken. Trotzoͤem gelang dem Jeſuiten⸗

980 oͤgl. 16  7 ebo
335 O. Wiedenbrü Chriſtoph Bernharoͤ 16 MLA 542

90 orn Gertrud, 18.78 1669, F§FBA Rep
910 Dgl 23.715 609, ebd Das Teſtament, von dem orn ſpricht, wurde

übrigens erſt Nov. 1669 unterzeichnet. orn konnte alſo höchſtens einen
Entwurf eſehen en aber ohnehin bon den Münſteranern erfaßt
iſt, ſpielte die Anterſchriftsleiſtung Ernſt Uhelms und deren Zeit keine olle.

riſtop ernhar (an ater Körler) 11 166 MLA 542
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pater, vo  — Kaiſer ein günſtiges andat 3 erlangen“). Es
wuroͤe dem kaiſerlichen Geſanoͤten Cramprich iM Haag überſanoͤt,
der un auf Herausgabe der Kinder rängte. Ußerdem Uhr der
Reichskammergerichtsnotarr Im Februar 1670 mM den
Haag, der Gräfin das andat auszuhänoͤigen. Se

mͤ Verſuch,
der Gräfin das Schriftſtück 3 übergeben, le ſo ergebnislos“)
Wwie die früheren Verſuche Kuhefues', mit ihr m em Geſpräch 3
kommen. e offnung war nach dieſen Mißerfolgen chon
auf die Intervention des franzöſiſchen Königs uno des Nuntius
in Brüſſel 3 ſetzen, die ſich der Komtur miſing be⸗
mühte?“)

Im Bentheimer baute noeſſen die münſterſche Partei
nach Kräften ihre ellung Qus. Der ſeit oͤreißig Jahren M
Dienſt befinoͤliche Hofmeiſter Wolff, der, wenn auch unwillig,
früher den münſterſchen olbaten das übergeben hatte,

— Körler rn Wilhelm 11 16⁰9 Am 11 Wwar der
Beſchluß des Reichshofrates gefaßt woroen. FBA Rep

940 Brockhoffs Bericht iſt erhalten: Nach ſeiner Ankunft Iim Haag
Uchte Kramprich auf, der ihm riet, hollänoͤi Notare hinzuzuziehen, dem
Einwurf vorzubeugen, ein Reichskammergerichtsnotar .  onne in den Nieöder.
landen keine rechtsgültige anoͤlung vornehmen. Die hollänoͤiſchen Notare
weigerten ſich aber, be der Abergabe des Mandates anweſenoͤ ſein. So
ging allein zum Qauſe „aufm Plein“, D die Gräfin wohnte. Der Präzeptor
der Kinoͤer, Johann Loeman, öffnete die Tür le Gräfin nahte auch, oͤrehte
ſich aber ſofort u als ſie den Notar ſah Der Präzeptor eutete 0 daß man
über das Mandat chon unterrichtet wäre, verweigerte aber oͤie Annahme und
machte le Tür 3 Auf rneutes Klopfen erſchien ein Lakai, dem aber auch
nicht beizukommen Wwar. Heſſing riet arauf, eine Eingabe den Hof von

Hollanoͤ 3 machen. de Witt empfing den Notar freunoͤlich, riet ihm aber zUur
Vorſicht, öa 1e —4  Gr  äfin Unter beſonoͤerem Schutz der Generalſtaaten
Eine Antwort oes ofes erfolgte nicht. ne Eingabe be den Generalſtaaten
le ebenfalls unbeantwortet. Es blieb dem Notar nichts übrig, als

abzureiſen. 542

250 Chriſtoph ernhar rn Wilhelm (Febr Ebo Pomponne
pra deswegen Anfang Juli mit de Witt Vomponne rn Wilhelm

16 FBA Rep



wurde mit Andank entlaſſen“). Am lie  en hätte man alle
Reformierten entlaſſen, wenn nur genügend Gelo zUr Aus—
zahlung ihrer rückſtändͤigen Löhnung dageweſen ware.  T. Auch hier

der Biſchof elfend ein. Er übergab Uhefues 1000 fl.,
ami alle nichtkatholiſchen Bedienten abgedaͤnkt werden konn⸗
ten“). Leioͤer and man als ra für die Entlaſſenen kaum einen
zuverläſſigen Katholiken“).

Es War nicht erſtaunlich, wenn i der raff große
Beſorgnis ber die zukünftige Entwicklung errſchte Die röff
nung katholi  er Kirchen m Bentheim und or len der
Bevölkerung ein deutliches Zeichen der beginnenden Katholi
lerung Zum erſten Gottesdienſt erſchien zwar eine Menge
Volk, auch aus der benachbarten Twente, aber, wie Chriſtoph
ernhar eingeſtand, „mehreren Theils curiositatis

causa“). Auch die Lanoͤſtändͤe wurden wioͤerſätzlich. Sie Ur
eten eimn „münſterſches ominat“. Im Juli 1670 beraumten ſie
eine DVerſammlung in Neuenhaus Der Graf gab einn Verbot
Qus, wobei ihn Chriſtoph ernhar kräftig unterſtützte. Der
Biſchof hatte 1 Erfahrungen auf dieſem Gebiet geſammelt. 7
habe mit den Meinigen oft dergleichen Beſchwerungen gehabt“,
ſagte er, „und bin auf eiſe jeoes Mahl glücklich daraus
gekommen“, indem jedem einzelnen ein Derbot zugeſchi wurde,
die Oerſammlung 3be Das Verfahren hatte auch hier

96) D. Wiedenbrück klagte riſtop ernhar 1669, daß der
Hofmeiſter trotz ſeiner Entlaſſung nicht gehe, eil kein bares Gelo zur Aus⸗
ahlung ſeiner rückſtänoͤigen Beſoloͤung döa ware. MVA 59,

90 bD. Wiedenbrü Chriſtoph ernharo, 1669, mit Rück
vermerk vom 11 über ahlung des Geloͤes Uhefues. Ebd. Ein
unangenehmer Verluſt der katholi  en Partei war der Tooͤ des anzlers
eit Hiloͤebrand von Wiedenbrück im September 1670 Chriſtoph ernhar
rſetzte ihn durch den Schwiegerſohn Bernharoͤs . Wieoͤenbrück, den bisherigen
munſterſchen Advocatus fFisci Lice Jur. Feroͤinand Menſing. Chriſtoph Bern⸗
haroͤ rn Wilhelm, 1670 542

8) O. Wiedenbrü rn Wilhelm 669, MLA 59, 5
9—9 Chriſtoph ernhar (an Körler) 0. MLA 543

1900 Chriſtoph ernhar rn Wilhelm 1670 MLA 542
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den gewünſchten Erfolg Außer einigen overijſſelſchen eputier
ten erſchien niemand. Alleroͤings traf ſich eine kleine Gruppe
bentheimſcher Aoͤliger mit dieſen an  ießen m Ootmarſum,

das weitere Verhalten der tände 3 vereinbaren “).
Körler ſchickte außerdem ein kaiſerliches andat, das ernfte
Worte die ungehorſamen tände ſagte ) Die tände
machten ihrem Lanoͤesherrn mM den nächſten ahren nicht
leicht nod ließen ſich durch das kaiſerliche andat wenig
beirren). So weigerten ſie ſich ſtanoͤhaft, irgenoͤwelche An⸗
ſtrengungen zUr Verteioͤigung des Landes auf ſich 3 nehmen m
der UNUur berechtigten Befürchtung, daß die Kräfte der kleinen
Grafſchaft H dem geplanten Krieg des Biſchofs die
ollänoͤer mitverwendet werden ſollten). Nachgiebige Uunter
den Aoͤligen wuroͤen mit Racheakten der Allgemeinheit eoͤroht
le Hollänoͤer ſchürten den Widͤerſtanoͤ, Bentheim nicht 3
einem Aufmar  gebiet Chriſtoph Bernharoͤs weroͤen 3 laſſentes).
ehr ern wurden auch die Bemühungen Chriſtoph Bernharoͤs

Erlangung der geiſtlichen Jurisdiktion m der Grafſchaft
Bentheim aufgenommen, die nach den Beſtimmungen des
aſſauer Religionsfriedens mM den Hänoͤen des Grafen lag
Durch Wilhelm von Fürſtenberg, der in Rom die münſterſchen
Angelegenheiten betrieb, ieß der Biſchof chon Ende 1668, alſo
unmittelbar nach der Bekehrung des Grafen, bei der Kurie vor

fühlen, wie man ber die Jurisdͤiktionsfrage Dort zeigte
man ſich leiͤer ehr zurückhaltenoͤ, den Holländͤern keine
Arſache 3 Weiterungen 3 geben. Auch die Hinweiſe Fürſten⸗
bergs, da5 die Hollänoͤer und der Commissarius apostolicus in

1010 rn Wilhelm riſtop ernhar 1670 eb  ——
102 Körler rn Wilhelm 11 1670 FBA Rep
108) Chriſtoph Bernharoͤ rn Wilhelm, 26 11 1670 MLA 542
104) Uhefues riſtop ernharoͤ, 21 1672 e Stänoe wollten

den en der bo  2 Biſchof geforoͤerten iliz nicht einſehen. „Gott wiſſete
3 welchem Enot und wiſſete der Graf S ſelbſten nicht“, Wozu ſie nötig ſei
Beſonoͤers Beveren unoͤ die Gebrũd bvon aten ſich als Gegner
Münſters hervor. Ebo

1 1425 Anfang 1672 war der ommandant von Coevorden im an unoͤ
verhandelte mit verſchieoͤenen Stellen Ebd
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der Grafſchaft keinee beſäßen, die gemindert werden könn⸗
ten, verfingen nicht Wenn man au nicht in Abredoͤe ſtellte,‚ daß
1e Befürchtung nicht unberechtigt wäre, der Graf könnte aus

alſcher Ng vor ſeinen weſtlichen Nachbarn „die Gelegenheit,
religionem catholiecam 3 propagiren, verſpielen“, ſo le man

doch weiterhin ablehnenoͤ. Die eigentliche AÄrſache, derent
willen die Kurie ſo Ur war, berichtete Fürſtenberg, äge
darin, „daß bey dem neulichen Kriegh mit an noͤ Ew
Hochfürſtl Snaden die Catholi  en groſe persecutiones gelitten
undͤ olches es deroſelben (ö Chriſtoph Bernharoͤ) 3u
ſchrieben wiroͤt.“ Es Wwar für den Biſchof em böſer Tadel, ihn für
die Leiden der holländiſchen Katholiken verantwortlich 3
machen ).

Fürſtenberg mpfahl dem Biſchof em reiben den Papſt,
das 1669 abging. Chriſtoph ernhar verſuchte, ſich
darin von dem chweren Vorwurf 3 reinigen. Die Verfolgungen
der Katholiken in den Niederlanden nähmen auch jetzt noch täg
lich zu, ſie waren

—＋ unabhängig von ſeinem Krieg entſtanoͤen. In
Rom agen aber wohl andere Berichte vor.

le Nieoͤergrafſchaft Bentheim wurde 28 1677 dann
doch der Jurisdiktion Münſters unterſtellt!“).

Durch alle leſe Gegenſätze E ſich die Front zwiſchen dem
Biſchof und den Niederlande 1670 chon ſo verhärtet, da5
eine gütliche Löſung der Bentheimer Frage durch Verhanoͤlungen
ni mehr 3 denken war Die Bemühungen des holländiſchen
Geſanoͤten Mortaigne im pri unoͤ Ma nfolge  2
deſſen zUm eitern verurteilt. Chriſtoph ernhar wies darauf
hin, wie übel das Eintreten der Generalſtaaten für die „Mmalicieus
deserteerende Vrouw“ auf die eutſchen Fürſten wirken werdͤe,
und machte Andeutungen ber die ihm verſprochene franzöſi

Erſchrocken ber das heftige Auftreten des Biſchofs, riet
Mortaigne den Generalſtaaten, die bentheimſchen Kinder vor

106) Wilhelm bvon Fürſtenberg Chriſtoph Bernharo 16⁰9 ML
1, Bo

107) Möllers, 379
6*
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Shalber nach Englanoͤ 3 ſchicken Auf zureoͤen ernhar
von Wiedenbrücks erklärte ſich Mortaigne mit einem or  ag
einverſtanoͤen, die Gräfin 3 einer zuſammenkunft mit dem
Grafen m Oloͤenzaal aufzuforoͤern. Dielleicht trug auch die
Drohung mit dem kaiſerlichen andat hier etwas bei ). Die
völlige Nichtbeachtung des Manoͤats, die die Hollänoͤer bisher
den Tag gelegt hatten, a  2 den Reichsvizekanzler Grafen
Königsegg 3 ehr bitteren Klagen bei dem niederlänoͤiſchen
Geſanoͤten ame Bruyninex veranlaßtt“). le gleichzeitigen
abermaligen Bemühungen des Regiſtrators Uhefues iMm Haag,
dem der kaiſerliche eſiden ſeine Anterſtützung gewährte, wur
den von de Witt unoͤ age zurückgewieſen. Das größte Zuge⸗
ſtänoͤnis, das man machen wollte, Wwar ein oroͤentliches Gerichts  2
verfahren, en Ausgang alleroͤings nicht zweifelha ſein
konnte. zumindeſt wäre der treit daoͤurch enoͤlos in die Länge
gezogen woroͤen n½).

Gertrud ſchrieb auch damals noch zahlreiche Briefe ihren
Mann, ohne daß man rſehen kann, ob Er ſie jemals m die
an etam Eine Antwort erfolgte jeoenfalls nicht In den
Briefen 30g9 ſie alle egiſter der Bereoͤſamkeit. Sie beſchimpfte
ihre Gegner als „Griepvogels“, „liſtige Papen  V uUſw., ſie rührte
des Grafen Ehrgefühl, indem ſie ihn beſchwor, ſich von der
Sklaverei Chriſtoph Bernharoͤs 3 befreien, unoͤ verſuchte, ſeine
väterlichen Gefühle 3 rühren, indem ſie ihm Außerungen ihrer
Kinoͤer mitteilte, die immer mit Hochachtung Vo  — Dater ſprächen,
der aber leider ＋ mer van die papen  * hält „als van ons“½)
Aus den Briefen geht aber auch hervor, daß Gertrud innerlich
Uunter der Trennung von ihrem Manne itt Ihr Schmerz verbirgt
ſich hinter den Vorwürfen über die valſche Voegel“, die den
Grafen verführt hätten. leſe ſeien die Arſache ihres ganzen

1080 der Kinderen II S. 74 f
100) Ebo
1100 Uhefues Chriſtoph Bernharoͤ 1670 Ernſt Wilhelm

Chriſtoph Bernharoͤ 1670 MIA 542
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Schmerzes. „En 4 moghte wel wunſchen, dat ick min leufen het
huis Benthem jet hade geſin“).

le Gräfin kam ſogar iMm Q 1677 nach Deventer mM der
offnung, Ernſt Wilhelm 3 V zuſammentreffen kam
nicht zuſtanden ). Auch ihr Verſuch, 4  hren Hofmeiſter 3 rn
Wilhelm 3 ſchicken, mißlang.

Zum letzten Mal wurden auf der Bielefeloͤer Konferenz, die
ſich mit dem Höxterer Streit und andͤeren Angelegenheiten des
Weſtfäliſchen Kreiſes befaßte, Anſtrengungen gemacht, die
bentheim Angelegenheit 3 regeln Auch ſie lieben rucht
los ½. Es nu auch nichts, daß ſich Gertrud währenoͤ der
Konferenz der mächtigen Fürſprache des Großen Kurfürſten ver

ſicherten)
Inzwiſchen brach der große Krieg zwiſchen Frankreich, Köln

und Münſter die Niederlande aus und rängte die Frage
in den Hintergrund. Erſt auf den vorbereitenden Friedͤensver⸗
hanoͤlungen in en IWM Sommer 1673 kam ſie wieder zUr
Sprache Eine Annäherung der Stanoͤpunkte war nicht 3
kennen. Das angeoͤrohte kaiſerliche andat, das in renger
Form die Gräfin verurteilen und ihr die gräfliche Urde ab⸗
erkennen ſollte, war noch immer nicht ausgefertigt. Auch auf den
Hauptverhanoͤlungen in Köln, die ſchließlich pri 1674
zUum Frieden führten, onnten die Münſteraner nichts erreichen.
Ihre militäriſche age hatte ich, e länger der Krieg dauerte,
gegenüber den Holländern mehr und mehr verſchlechtert. Sie
mußten roh ſein, einen leioͤlichen Frieden 3 erhalten. Die
Durchſetzung von Sonoͤerwünſchen, wie ſie die Frage der bent
IM Kinder darſtellte, War in keiner Form 3 verwirklichen,
zuma die kaiſerlichen Anterhänoͤler den verbündeten Holländern

1127 Gertrud Ernſt Wilhelm, 1670 GEb d
1130 Dgl 1671 Sie warnte ihren Mann Dor ſeinem Kammer

diener, der alle Briefe dem Biſchof aushändigte. Ebd
114) Dgl 6./30 1671 Ebd
116) Anöoͤreas Chriſtian Pagenſtecher von Limborch, eſe. 12.72
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nichts Nachteiliges zumuten wollten. Chriſtoph ernhar hatte
agegen die kaiſerliche Politik empfinoͤlich geſtört Weshalb hätte
man ihm einen efallen tun ollen? So onnten trotz emſigen
Bemühungen Werner zurmühlen Unoͤ orff-Schmiſing nur
einen ſehr unbeſtimmten Artikel in den Frieodͤensvertrag bringen,
wona der Graf von Bentheim in den Frieoͤen eingeſchloſſen
wuroͤe unoͤ eim Kaiſer ein Schritt Unternommen werden ollte,
um die Uhe im auſe Bentheim wiederherzuſtellen.

Auch das ieb, wie 3 erwarten, eine papierene Beſtimmung
ohne Folgen

Mehrere 1 ſpäter machte rn Wilhelm, der nun rück⸗
haltlos den 1  en riſtop Bernharoͤs olgte, noch einmal
einen verzweifelten erſuch, ſich eines älteſten Sohnes rn 3
bemächtigen. le Dur  ührung des Planes lag auch diesmal
allein MN münſterſchen Händͤen.

Seit Januar 1675 bereits weilte der Vizekanzler Werner
zurmühlen im Haag, Unoͤ ſcheint, daß damals ſchon die
Vorbereitungen 3 dieſem Anternehmen getroffen wuroͤen, denn
kurz darauf tauchten Gerüchte auf, daß der älteſte ohn rn
entführt werden ſollte Die Gräfin behauptete, daß zwei eiſt

2

2
liche bei dem Verſuch ertappt woroͤen wären “)). twas Genaueres
läßt ſich nicht mehr feſtſtellen, jedo ſcheint nach einem tatſächlich
ſtattgefunoͤenen, übereilten Verſuch die ache vorläufig zurück  —  K
geſte woroͤen 3 ſein zurmühlen mpfahl 19 1675 Qaus
drücklich, man etwas Gras darüber en

Ende des nächſten Jahres weilte der Vizekanzler wieder imMm
Haag, Unoͤ nun wuroͤe mit dem in Entführungsgeſchäften rfahre⸗
nen Dunkelmann Uhefues ernſtli beſchloſſen, „den N  ag
Dar foree 3 hazaroͤiren“ Friſche Eyre, gute Eyre  V meinte Zur-—
mühlen unoͤ rängte zur Eile, bevor eine abermalige Entoͤeckung
drohte. Zur Gewalt man entſchloſſen, weil der junge Graf
rn ſich drohendͤ geaußer hatte, alle aufhängen 3 wollen, die
ſeinen Dater verführt hätten. „Puerilia quidem Sed cClara indicia,

116) zurmühlen rn Ihelm 29. 1675 FBA



daß das Concept, mit le und guten Willen 3 entführen,
Umbſon ſeye“, olgerte zurmühlen. Chriſtoph ernhar ſelbſt
orängte auf die Dur  ührung. „Princeps Der iteras legato S8U

hoc negotium denuo commendavit“17)
Einen Mittelsmann, der das erk in die Tat umſetzen ollte,

2 man bereits an der Hanoͤ Es war der Sohn eines Bauern
Qaus Jever, Eilart Hilleſſen, der Iin Münſter und Köln die
Schulen beſucht E Er WwWar mit dem Jeſuiten Völkers, der in
Bentheim weilte, nahe verwandoͤt. Dieſer Oölkers, der genugſam
bekannte Uhefues und eimn unbekannter ZJakobinermönch!!“)
ſtifteten Uleſſen ſich imM Hauſe der Gräfin Iim Haag einzu  2  2
führen ).

Hilleſſen ging Unter dem Namen Ericus von Hochkirchen m
den Haag, und gelang ihm, ſich den Grafen rn heran  2  —
zumachen. Er verkehrte m und gab franzöſi prach
tunden Ende 676 le die Zeit für gekommen, dem
jungen Grafen eine elſe vorzuſchlagen, die ſie elde nach
Rotterdam führen wur  4  de Auf der Rückreiſe ſo unauffällig
anſtatt der Straße nach den aag die Straße nach Amersfoort
eingeſchlagen werden, em zuverläſſiger katholi  er Fuhrmann
bereitſtehen würde. Von dort ſollte die eiſe nach Hattem oder
ber Brabant nach Brüſſel gehen

Alles War eſt abgemacht, da wurdoͤe Uhefues ſtutzig, als ihn
ein Diener der Gräfin Unter einem nichtigen run in ſeiner
Haager Wohnung ufſuchte Die Gräfin konnte eigentlich von

ſeiner Anweſenheit mM der gar nichts wiſſen, weil ſich
hier insgeheim aufhielt. In ſeinem zweifel, ob der Anſchlag
ntoͤeckt wWar oder nicht, ſich der Ehrenmann, nun ſeiner⸗
ſeits der Gräfin einen eſu 3 machen, ſich Gewißheit 3
verſchaffen Nach einigen unveroͤächtigen Fragen gewann ber
le Aberzeugung, daß ſie keinen Deroͤacht hegte In dieſem

1170 Dgl. 12 676 eböͤ
Die Dominikaner wuroͤen imn Frankreich nach hrem Kloſter in Paris

auch Jakobiner enannt.
1190 Gräfin Gertrud Bachmann 1677 Ebod



Augenblick trat Hochkirchen ins Zimmer Unoͤ ſah „CUIM Mmagno
stupore“ ſeinen Komplizen be der Gräfin ſitzen. Er laubte
es ntoͤeckt unodͤ konnte ſeinen Schrecken kaum verbergen.

Noch einmal wurdͤe die elhe age verſchoben. Dann
hörte man gar Ni  8 mehr davon. Vielleicht Wwar die Gräfin den
unklen Machen  Aften abermals auf die Spur gekommen. Auf
Hochkirchen alleroͤings iel bein Veroͤacht. Er verkehrte weiter IM
Hauſe unoͤ chloß eme engeFr mit dem Grafen rn

Im Herbſt 1677 wuroͤe em erneuter Entführungsverſuch
gemacht Diesmal ſollte eine Jagoö auf der Deluwe der Dorwanoͤ
ſein Uhefues, der Jakobinermönch und eiter warteten auf
das Opfer, das Hochkirchen hnen zuführen ſollte Aber kam
nicht Der lan war ntoͤeckt woroͤen, Hochkirchen wurde in den
Keller des Spinnhauſes geworfen ), zwei ahre ſpäter
noch immer aßbv*) Die Gräfin unoͤ Graf rn eſu

en den
alſchen Freunoͤ Iim Gefängnis, Unter Tränen ein volles
Geſtänoͤnis ablegte. Für ſeinen Verrat E von Uhefues
250 erhalten“). ami war auch dieſer lan Chriſtoph
Bernharoͤs, die Kinder i ſe

me Gewalt 3 bekommen, enoͤgültig
geſcheitert.

1e letzten diplomatiſchen Erörterungen der Bentheimer
Frage begannen 1677 auf den Frieoͤensverhanoͤlungen V Nuym  2

Auf Bitten der Gräf  Mn  * erhielt der olländͤiſche ejanodte
den Auftrag, ſich für eme Ausſöhnung zwiſchen ihr und dem
Grafen einzuſetzen). Ein Ergebnis le QAus.

Nachoͤem nun alle Verſuche geſcheitert waren, dem Abertritt
des Grafen durch Rückgewinnung der Kinder unoͤ ihre Erziehung

119) Uhefues rn Wilhelm, 11 1676, FBA Rep
180) Er ſchrieb von dort 1677 ſeinen Vater „Eresmund bvon

Hochkirchen 3 Jever“. Der rie konnte den Aoreſſaten nicht gut erreichen,
weil hun nicht gab le darin enthaltenen Beteuerungen ſeiner Anſchuld
waren nur für 1e Zenſur beſtimmt. Er liegt noch heute Iim FBA Rep

121) der Kinderen II 80 f.
122 Gräf  in Gertrud chmann 1677 FBA Rep
1890 Heſſing riſtop Bernharodͤ 11 1677 MLA 534, 1 VIIIL
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im katholi  en Glauben einen Wert für die Ukunft 3 geben,
kam Chriſtoph ernhar naturgemäß wieder auf die Löſung
zurück, die früher chon einmal vorübergehenoͤ in Erwägung
gezogen war Angültigkeitserklärung der Ehe zwiſchen rn
Wilhelm undͤ Gertrud und Abſchluß einer Ehe des Grafen
mit einer katholi  en Dame. Ganz iſt dem Biſchof der
Schritt nicht el geworden. Mit wieviel Nachoͤruck L geraoͤe
er gegenüber Steinfurt undͤ Tecklenburg die zweifelloſe Voll—
gültigkeit der Ehe früher betont! Tempora mutantUr et n0Os

mutamur in 1.  18, ſagt chon der Kinderen 3 dem
des Bi  1

12¹⁰ Selbſt Möll EeTrSs, der ohne Rückſicht auf ogi und Wider⸗
ſprüche in ſeiner igenen Darſtellung den Biſchof verteioigt, muß 357)
zugeben: „Welcher Nichtigkeitsgrunoͤ vorgelegen habe, iſt Iin der Annullation
nicht angegeben“, Uunoͤ 356) „Der Fürſtbiſchof Chriſtoph Bernaroͤ
hat lange re inoͤurch leſe Ehe für eine wirkliche Ehe gehalten War
die Ehe wirklich gültig, dann konnte weder der Fürſtbiſchof, noch der apſt
leſelbe auflöß Ein Nichtigkeitsgruno, der ſtichhaltig Wwar, lag eben nicht
vor, on ware angegeben woroͤen. (Die Annullationsurkunde eoͤruckt bei

MNöllers 5260 In der Beurteilung der Ehe  eidung gehen die
Meinungen der Geſchichtsſchreiber ehr auseinander. e Re  1  el ver⸗

neinen Münſters, Münſter 1857, 536; h *.

Ra et der Grafſchaft Bentheim, Münſter
1805 II 39 f.) unoͤ Viſch, Ge  ledenis van het raa entheim,
zwolle 1820 Auch der katholiſche Pfarrer Aleſert „äußert
ſeinen weifel über das genannte Dokument mit den eigenthümlichen Worten:
Was paßt wohl 3 dieſem Denkmal, das Die, das juste, oder das Ortiter?“
Hüſing, a. G. O. 187 Zitat nach Uieſert., un Arkundenbuch
VI 520 In den 8SOer Jahren des vorigen Jahrhunderts wurdoͤe in einem
Burgſteinfurter Gymnaſialprogramm die Eheſcheioͤung durch Chriſtoph Bern
haroͤ nochmals ſtreng verurteilt. Die eingehendere Darſtellung der Ehe  eidung
durch Hüſing, a. a. O 187 iſt ehr oberflächlich Er bringt die
oben erwähnten erſten Erklärungen des Preoͤigers GSrimmellius und der
weſter des Grafen über den morganatiſchen Charakter der Eheſchließung
ohne die ſpäteren Widͤerrufel So fäll ihm el 3 behaupten, die Ehe
Gre νvon Anfang an ungültig geweſen 1880 So el hat ſich nicht
einmal riſtop ernhar emacht!l Ie Beweisführung Hüſings
eru eben auf der durch le erſte Grimmelliusſche Behauptung begründeten
Anſchauung, dab bei der morganatiſchen Eheſchließung eine Geheimhaltungs—
beoͤingung aufgeſtellt wurde, aktiſch nicht utrifft Chriſtoph ernhar

89



Am ſich die Entſcheioͤung 3 erleichtern, hatte Chriſtoph Bern  2  2
har die Aniverſität Köln Eemn Gutachten erſucht ort konnte
mMan Wwar die Anauflöslichkeit der Ehe nicht leugnen, man 309
ich aber aus der Schlinge, indem man behauptete, le Ehe rn
ilhelms ſei Unter der Vorausſetzung der Auflösbarkeit be⸗
ſchloſſen Unoͤ eshalb auflösbar O  le Reformierten gäben außer
dem 554¹1 CASU adulterii et malitiosae desertionis“ enn 1bellum
repudii“, doͤer würoͤen „Teseindere totaliter quale quale
matrimonium“ Chriſtoph ernhar hat den offenbaren Anſinn
dieſer „Beweisführung zweifellos ſelbſt eingeſehen, denn
niemals führte er dieſes Gutachten als Grunoͤlage ſeiner Ent
ſcheioͤung an Dagegen prach wohl von „mehreren Aniver—
ſitäten die ſich oſitiv Sinne der Auflösbarkeit der Ehe
Ernſt Wilhelms ausgeſprochen hätten eber M den en des
Fürſtl Bentheimſchen Arch  ivs, des Fürſtl Münſterſchen Landͤes
archivs noch des Domkapitels, die alle drei das Kölner Gut—
achten enthalten, efmnoe ſich jeoͤo em Gutachten Eemner weite
ren Aniverſität le Behauptung, daß mehrere Aniverſitäten ſich

dieſem Sinne erklärt hätten, war alſo unwahr
Auch ap Innocenz XI machte ſich übrigens der Bull

vom 26 Ql 679 die Behauptung 3 E  7 rn 1  elm
hätte le Ehe mit Gertrud van E Unter der Beoͤingung der
Auflösbarkeit geſchloſſen?)

Der Bevollmächtigte Chriſtoph Bernharoͤs dieſer ache
War wiederum der minöſe Heinrich Kuhefues““)

D  le biſchöfliche Erklärung über die Auflöſung der Ehe erging
Juni 1678 Gleichzeitig wuroͤe die Erlaubnis erteilt, emne

Ehe einzugehen, die übrigens chon vorbereitet War Als
Braut Wwar abe Gräfin 3u Limburg Styrum 3 Gemen aus
erſehen, emnme weſter des Grafen Hermann Otto Sie Wwar

ſtützte ſich bei ſeiner En

eioͤung auch gar nicht auf Aberlegungen,
WDie ſie uIn an Er gibt bekanntlich überhaupt keinen run dem
Eheſcheiͤͤungsoͤekre

125 FBa Rep
1 —00 StA Münſter, Domkapitel III Nr. FBA Rep



Jahre jünger als rn Wilhelm. Die Ehepakten wuroen
bezeichnendͤerweiſe erſt pri 679 vo  — Reichshofra
beſtätigt“). ort hatte man ofyenbar erſt den März
erfolgten Tod Gertrudͤs abgewartet und brauchte ich in dieſer
heiklen Angelegenheit nun die Finger nicht mehr 3 verbrennen.

Am Juli 1678 pra der Biſchof dem neuvermählten Paar
ſeine Glückwünſche aus!s). Man offte, daß die Kinöoͤer Gertrudͤs
damit von jeoͤer Tbfolge ausgeſchloſſen werden würoͤen). Aus
der neuen Ehe entſprangen aber keine Söhne, uur eine Tochter
Eleonora aQg  ena, die ſpäter Ambroſius Franz von Dirmont
heiratete, ſo daß nach rn ilhelms Tod (2⁰ tat

die Steinfurter Linie die I  olge antreten konnte.
Die Gräfin Gertruof, die zUur Zeit der Entſcheidung noch

immer IMm Haag wohnte, War ber die zweite Eheſchließung ihres
Mannes nicht wenig erbittert. Die Gräfin von elen berichtete
dem Generalvikar pen „Die Perſohn Im Haag hätte ſich ern  2  3
lich verlauten laſſen, ſie wolte den lebenoͤigen Teuffel anruffen
Unoͤ 3 Hul nehmen, Uum es 3 behinoͤern“). Gertruoͤs
Temperament äßt eine Nußerung wohl möglich erſcheinen.
Ihre roteſte mM Bentheim lieben aber ohne Erfolg Der
Kummer ber dieſes Ereignis hat vielleicht ihrem balod darauf
eintretenden Tode (29 beigetragen. Die Aberkennung
der reichsgräflichen Würoͤe durch den Kaiſer, die
erfolgte, kam nicht mehr zu ihrer Kenntnis.

I. —0 RKaet O. ögelskamp, 95
12899 Chriſtoph ernhar rn ilhelm z. 167⁰, MTLA 542

— rn Wilhelm hatte in ſeinen ſpäteren Außerungen entgegen ſeinen
rüheren Behauptungen wiedͤerholt ſeine Ehe mit Gertruoͤ als morganatiſch
rklärt (F Raet OD. Bög elskamp, Auch hierfür konnte keine
völlige kaiſerliche Beſtätigung erlangt weroͤͤen. Das kaiſerliche andat o  —

686 beſtimmte vielmehr, daß die Sukzeſſionsregelung „den vorhin
erworbenen Kindern ihren Rechten und Gerechtigkeiten unvergriffen
unoͤ unſchäoͤlich“ ſein mu

1300 eT RKin EeIT E II 85, nach Briefen Alpens bo  — 2
unoͤ 1678 Chriſtoph ernhar MCLA 12, 36



Die Generalſtaaten nahmen, wie ſie mM ihrem Teſtament
gewünſcht hatte, die Vormunoͤſchaft ber ihre vier noch ebenben
Kinöoͤͤer ann). Beſonders ihr Sohn rn den tatkräftigen
Charakter ſeiner Mutter geerbt 3 aben Er trat In nieder—
ländi  E Kriegsdienſte Und zeichnete ſich M vielen 0Q0  en
m rlanoͤ, andern undͤ Wallonien Qau päter erhielt die
Grafſchaft Steinfurt unoͤ wuroͤe der Stammvater der etzigen
fürſtlichen Familie Bentheim⸗Steinfurt!ꝰ). Der Sohn Chriſtoph
ernhar diente als Seeoffizier der Hollänoͤer Uunoͤ Engländer
unoͤ ar 607 unverheiratet. Arnolo nahm den eng
liſchen Feloͤzügen in Irland teil unodͤ ar chon 20⸗jährig 1692
Der Jüngſte, Statius Philipp, brachte 18 zUum General der
Kavallerie Uund nieoͤerlänoͤiſchen Gouverneur von Heusden. Er
heiratete eine Gr  M idonia von Hoorn, Qr ber ohne
Kinder

1e Ukunft der rafſchaft, die hiermit berührt wuroe,
hat verſtänolicherweiſe rn Wilhelm unoͤ den münſterſchen
Fürſtbiſcho n der ganzen Zeit ehr ar beſchäftigt Eg muß
hier noch em un betrachtet weroͤen, n dem ſich das ehr
anſchaulich ſpiegelt Es ſind le Teſtamente des Grafen Sie ſind
außeroem em deutlicher Beweis für en inneres Widerſtreben

Chriſtoph ernhar und eimn Zeichen dafür, Wwie ehr
dieſen fürchtete.

Im erſten Teſtament, Qaufgeſte m Bentheim Novem—
ber 669¹³4) alſo chon nach dem Abertritt, beſtimmte ſe

men
älteſten Sohn rn als Nachfolger, Uunter der Vorausſetzung,
daß Er nach Bentheim zurückkehre. Tat das nicht, ſo ſollte
einer ſeiner 3665  jüngeren Brüoͤer eme Stelle treten oder ſchließ—
lich ein Sohn des verſtorbenen Grafen Philipp Conrad 3 Bent
heim⸗Steinfurt. rn Wilhelm orderte von ſeinem Nachfolger,
daß ſich ein Jahr Hofe Chriſtoph Bernharoͤs aufhalten

1510 Ebod II,
10 Vgl darüber D. Raet, ff.
133) C. Möllers, S. 372
1840 StA Münſter, Domkapitel III Nr. 14  2

92



müſſe Sollte auch dazu niemanoͤ 3 bewegen ſein, ſo die
Grafſchaft „den Hlg aul unoͤ das Münſter 3 mehrer
Ehre Gottes“ fallen

Das Teſtament entſpricht alſo der damaligen münſterſchen
Politik, die auf Rückgewinnung der Kinoͤer rn Wilhelms aus
gerichtet war. Als Vormünder bei einer minoͤerjährigen Regie  —  —
rung wurden der Kaiſer, Chriſtoph ernharoͤ, Biſchof Ferdinanoͤ
von Paoͤerborn undͤ Graf Alexanoͤer von elen vorgeſehen. Eine
Deränoͤerung m Religionsſachen währenoͤ der Minderjährigkeit
ſollte nicht erfolgen. Das Teſtament zeig deutlich, daß
nicht von rn Wilhelm, ondern in Münſter abgefa wordoͤen
iſt Bemerkenswert iſt auch, daß dem Jeſuiten Ludovicus Corn
ange vor ſeiner Veröffentlichung ekannt war!ss).

Das zweite Teſtament iſt atiert Luoͤgersburg!s“
Juni Es iſt alſo kurz vor dem Tode Chriſtoph Bern—

aroͤs, der 19 September erfolgte, deſſen Hofe abgefaßt,
aber kurz vor der Eheſchließung mit der Gräfin von Limburg⸗
Styrum. Noch unmittelbarer als Iim erſten Teſtament Li hier
der des Biſchofs hervor, ſich vor ſeinem Tode die Früchte
ſeiner Bemühungen 3 ſichern Die Ebfolge wird in dieſem
Teſtament den aus der geplanten Ehe mit der Gräfin von
Limburg hervorgehenoͤen Kindern verſprochen. Als Dormündͤer
treten die gleichen Perſonen wie Im erſten Teſtament auf
anſtelle des verſtorbenen Grafen Alexanoͤer von Delen ſein Sohn
Feroͤinanoͤ Unoͤ zwei Verwanöoͤte der Braut dem Paar
keine en ge  en werden ollten, rn Wilhelm „Qus
erheblichen uns dazu bewegenoͤen Ärſachen, inſonderheit ber 3
mehrer Ehre Gottes uUnoͤ Fortpflanzung der allein elich machen  2  2
den catholiſchen Religion 3 unſern rechtmäßig unodͤ ungezweifel⸗
ten Aniverſalerben den HBlg Paul, nemlich das undoͤ
Fürſtentumb Münſter“. Darüber hinaus ſicherte Chriſtoph Bern⸗

1 Vgl. oben.
136) Die Zitadelle, le riſtop ernhar bei besfe gebaut hatte uUnoͤ

die ſeine Lieblingsreſioͤenz war.
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haroͤ auch ſeiner Familie einen Gewinn: rn 1  elm vermachte
Qaus „Dankbarkeit“ für den Biſchof die Herrlichkei Emblichheim
dem Erbkämmeramt. Der Freiherr von alen ſollte ferner als
Lanoͤoͤroſt der Grafſchaft Bentheim eſtellt weroͤͤen no eimn
jährliches Gehalt von 1000 Rtl beziehen. Die väterlichen
Gefühle rn ilhelms gegenüber den Kindern erſter Ehe
kommen Iin den Ge  egaten zUum Ausoͤruck, die er ihnen für den
Fall einer Rückkehr ausſetzt. Don der rbfolge ſie nun
ausgeſ

ſſen So iſt dieſes Teſtament ein Ausfluß der münſter
ſchen Enttäuſchung ber die mißlungene Ru  ührung der Kinder.
Als zeugen be der Anterzeichnung zugegen: Der Vize⸗
dominus des Domkapitels Dietrich Anton Freiherr von Velen, der
Generalvikar Zohannes Alpen, der vorgeſehene Lanooͤroſt der
Grafſchaft Bentheim Dietrich Luoͤwig von Galen, Franz Dietrich
von Brabeck, der Vizekanzler Dr erner zurmühlen, der Cano—
nicus 3 St Martini exanoͤer Borchmann undͤ Chriſtoph
Bernharoͤs Geheimer Sekretär Heinrich ruchhauſen. Ih ein
Bentheimer unoͤ nicht emn Angehöriger der bentheimſchen Familie
Qaren zugegen.

Chriſtoph ernhar chien auch dieſes Teſtament noch keine
genügenoͤe Sicherung, unoͤ wie ehr hatte er m ſeinem Miß  2  —
trauen recht Ja, wäre noch mißtrauiſcher geweſen, hätte
den Inhalt des ritten Teſtaments geahnt. Zur größeren er  2  2
heit man jetzt den Grafen folgenoͤen Tage 3 einer
erneuten Ausſage, daß 3 der erſten Ehe durch vie  le Tränen
und Bitten der Gertruo „verleitet“ woroͤen war ermals
mußte beſtätigen, der Preoiger ber die Eheſchließung
ausgeſagt hatte Das Verhör iſt in der Form einer gerichtlichen
Befragung abgefa Der Graf hatte uur mit Ja oder Nein 3
antworten Der Verfaſſer der Fragen war Heinrich Uhefues, der
hon ſo viele treffliche Dienſte der bentheimiſchen ache für
den Biſchof geleiſtet hatte“).

Erſt nächſten Tage, dem Juni, gab Chriſtoph ernhar
le Erlaubnis zUr ließung mit der Gräfin 0Q0  e  0 von
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Limburg⸗Styrum. Erſt jetzt chien ihm die Sicherung voll—
kommen.

Chriſtoph Bernharoͤ War noch nicht lange tot, döa verfaßte
rn Wilhelm i Bentheim 29 Q 679 emn rittes eſta⸗
mentt), wohl das erſtaunlichſte von en Der münſterſche
Einfluß iſt wie vonl Iin weggeweht. Es enthält kein Wort
mehr von einer des Stiftes Münſter oder von

zuwenoͤungen für 1e Familie des Biſchofs Die Furcht vor der
Perſönlichkeit Chriſtoph ernharoͤs, die ſtänoͤig auf dem Grafen
gelaſte hatte, WwWar verflogen. Er beſtimmte aun fre  1/ daß Graf
Arnoloͤ auritz 3 Bentheim⸗Steinfurt, ein Sohn Philipp
Conraoͤs, der Aniverſalerbe ſein ſo rn Wilhelm berief ſich
ausoͤrücklich auf den alten Vertrag von 656/635, den mit
deſſen Dater eingegangen war Die Kinöoͤer erſter Ehe erhielten

000 tl., auch wenn ſie nicht zurückkehrten. Als zeugen raten
uUr Angehörige des Bentheimer ofes auf; kein Münſteraner
war darunter. Mit Chriſtoph Bernharoͤs Tode War der
münſterſche Einfluß dahin.

Deutlicher kann die der Perſönlichkeit des Biſchofs m
dieſer Angelegenheit nicht 3 age treten als hier. Deutlicher
kann auch nicht zUum Ausdruck kommen, Wwie wenig rn Wilhelm
daran dachte, ſeinem Abertritt irgenoͤwe Folgen 3 geben
Den Abertritt ſelbſt wagte zwar nicht rückgängig machen,
Wwas chon ſeiner Ehe ſchwierig geweſen wäre, ber
le Auswirkungen ſeines Abertritts auf die ukunft der Graf
chaft beſeitigte nach dem Tode Chriſtoph Bernharoͤs, ſoweit
irgenoͤ möglich war Eine noͤerung der Sukzeſſion zugunſten
der Kinder erſter Ehe, die vielleicht lie  en eſehen hätte,
konnte erklärlicherweiſe mit Rückſicht auf die Familie ſeiner
jetzigen hefrau nicht durchführen. Das Schickſal hat ihm dieſe
Aufgabe abgenommen, indem die Nachkommen Gertruds auf dem
Amwege über Steinfurt ſpäter doch wieder m den eI¹ der
Grafſchaft elangt ſino
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Die vielfältigen Bemühungen Chriſtoph Bernharoͤs der aAhre
63 18 1678, die Er m dieſer Angelegenheit auf ſich
hatte, nicht ohne wiederholt ſein ewiſſen 3 belaſten,
damit völlig ergebnislos geblieben“).

1100) Die oͤramatiſchen Vorgänge en auch 3 romanhafter Bearbeitung
angeregt. Aoͤd rka Die Gräfin Gertruoͤ von Bentheim. ine weſt⸗
fäliſche aus der Zeit Bernharoͤs von alen Schwerte 1877.

ülder, le Gräfin Gertruoͤ bon Bentheim. Erzählung
aus der Kampfeszeit der reformierten 7 eer 1877 Ei behandeln
die Vorgänge nur b  18 zUr der Gräfin QAus Münſter, In An
ehnung 1e tatſächlichen Vorgänge, aber Unter Hinzufügung romanhafter
piſooͤen, für die ſich eine Anhaltspunkte in den en finoͤen laſſen

Die niederländiſche Geſchichtsoroͤnung hat ſi erſtaunlicherweiſe bisher mit
der Geſtalt der Gräfin nicht befaßt bin zwar bo Rijksarchiv in Geloͤer⸗
and (Arnheim) freunoͤli darauf aufmerkſam gemacht woroͤen, oaß in den
Zeitſchriften De Navorſcher XIV (1895) 288, Alg Neoͤerl Familiebla

(1902) 279, oͤgl XVII (1905) 341 Beiträge über Gertrud 3
finoͤen ſind 1e enthalten aber ämtlich nur ehr dürftiges genealogiſches
Material. Das Geburtsjahr Gertruoͤs war übrigens nicht feſtzuſtellen,
die Kirchenbücher bvon Doetinchen erſt 1633 beginnen. Sie muß bor oͤieſem
Jahr geboren ſein.


