VIL
Ronfeffionelle Bezeidnungen
in der €oangelifdhen Kirdie Weftfalens.

Don Profeffor Lic. Giinther K o dy, Litden[dyeid.

Bei der Befragung der Gemeinden nady dem Betenntnis-
ftand, der audy bei der Handhabung der neuen Vablordnung
eine Rolle fpielt (§ 3, 1b), [ind Sdywierigleiten aufgetaudt.
In einer ,evangelijdy=Tutherifdyen” oder einer ,evangelifd)-
reformierten” Gemeinde ift der biftorifdye Befenntnisftand ein-
deutig. Hoffen wir, daf die in der Gemeinde in Geltung befind-
lidhen DBefenntnis[driften audy wirklidy im Sinn der Barmer
Theologifdhen CErfldrung lebendig bezeugt werden! Aber wie
ftebt es mit den ,unierten” Gemeinden? €s gibt in der Mart
Gemeinden, die als ,redytlidy uniert, in Wirflidyfeit aber zum
grofen Teil lutherildy geprdgt” bezeidnet werden.

Diefe Bezeidhnung [dft Jidy in einem doppelten Sinne ver=
ftehen. Einmal fann es Jidy dabei ftrengumden hiftorifdhen
Betenntnisftand und feine nody im gegenwdrtigen Leben der
Gemeinde vorhandenen objeftiven Merfmale Handeln. In die-
Jem Sinn find in der Regel alle heute unierten Gemeinden
Slutherifdy geprdgt”, die einft unter dem beberrfdenden Einfluf
der Wittenberger Reformation die Augsburgijde Konfeffion an=
nahmen und beim 2Abfdyluf der Union mit einer wefentlidy tlei-
neren reformiecten Gemeinde fombiniert wurden, Unter folden
$mftdnden fibernabhmen ndmlidy in unferem weftfdlijdhen
Rircdhengebiet die Gemeinden faft immer Luthers Kleinen Ka=
tecdhismus und eine Tutberifde Gottesdienftordnung.t)

1) Die Behauptung von Prof. Lic. Dr. Sellmann (Evgl. Weftfalen 1933,
6. 91/2), ,JIn der Grafjdaft NAart ift luthervifdes und rveformiertes Be=
fenntnis gemifdyt, wenn aud) der reformierte Beftandtefl der Grdfe nad)
etmwas guriddtritt”, ift biftorifd) falld). Demgegeniiber [pridht Dr. Wilhelm
fioelle mit Redit von der urfpriinglidy ,(bermiegend lutherijden Graffdaft
Mart”, Jahrbud) des Dereins flir weftfalifdhe Kirdengedidhte, 37. Jahrgang
- 1936 - &. 3; desgl. D. Emald Dresbady: ,Die verhdlinismdfig Fleinen
reformierten Kirdyfpiele in der Graffdaft Mart . . .7 (a. a. ©. 38/39. Jabhrg.
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Sreilidy find in den Unionsurfunden oft noch andere Kate=
dismen in der Rangordnung vor Luthers Kleinem RKatedyismus
benanut worden. Diefe Katedhismen und Religionsbiicher, wie
2. B. der Rated)ismus von Hering (1780), waren vom Geift der
Auftldrung durdyfest. Die reformatorifdye Lehre von der Redyt-
fertigung des Glinders war darin von dem fallden Optimismus
des fidy Jelbft und darum audy die elt fiir gut und geredht-
fertigt haltenden fMenfdhen des 18. Jahrhunderts entftellt wor-
den. §iir die geiftige Hobenlage der rationaliftijdhen Katedhismen
ift die Srage 1 des Sdleswig=Holfteinifdhen RKatedyismus von
1769 bezeidmend: ,Wiinfden wir nidt alle vergniigt und frob
su fein?” @s ift Jebr bezeidynend, daf fid) feins von diefen Bii-
dern im Gebraudy erbalten hat. Geblieben ift allein der Luthe-
tifde RKatedyismus. Serner ging man felbft-3u jener unions-
freudigen Feit nidyt fo weit, in den fombinierten Gemeinden ein-
fady den [utberifden und den reformierten Heidelberger RKate-
dyismus nebeneinander gelten 3u laffen. Eine folde , Budbinder-
union” ift fn Weftfalen abgelehnt worden. Eine fombinierte Ge-
meinde, die bef der LUnion den Heidelberger Ratedhismus nidit
{ibernahm und Jpdter die vationaliftifdhen Lehrbiidyer wieder aus-
[dhied, o daf nur der Lutherifdhe RKatedyismus fibrighlieb, ift
alfo hinfidtlih der BenuBung des Katechismus als , [uthe-
tifdh geprdagt” zu bezeidnen.

f0ie ftebt es mit der A gen de ? Unfere Agende ift von dem
preufifden Konig Sriedridy Wilhelm IIL perfonlid) ausgear-
beitet worden. Der Konig fand [id) uerft auf diefem Gebiet gar
nidht zuredht und madyte dementfpredyend lturgifde Entwiirfe,
die Jtarf zeitgebunden waren. Dann aber wandte er [idy ent-
[dyloffen der lutherifdhen und damit audy der altdyriftlidhen Tra-
dition zu. Ein Ertrag diefer Bemiihungen ift die heutige ,Erfte
Sorm” unferer nody in Geltung befindliden Preufifden Agende.
Der Kbnig bat Jid) dariiber Jehr bemerfenswert furz vor fefnem
Tode in einem Erlaf an den Kronpringen folgendermafen aus=
gefprodhen: :

- 1937/38 - &. 109). Der tatfadlide Einfluf der Reformievten [teigerte [idy

allerdings, wie fToelle viditig hervorhebt, nad) der £lbernahme der Regierung
durd) die Hohenzollern betradytlich.
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Lurdy eine §ligung fand {d [elbft in einer Landfirdye die
faft unbefannt gewordenen 2Agenden meiner Regierungsvor-
fabren wieder auf. Das Sdyriftgemadfe, das Altertiimlide und
Ehrwiirdige derfelben fowie die fie begleitende 2Autoritdt der
Reformatoren [dhienen mir gang geeignet, die wedyfelnden [i=
turgifdhen Anfidhten und Dorfdhldge der neueften Feit zu fiber-
wiegen.”

Eridy Soerfter [dhreibt dazu in Jeinem Bud): ,Die Entftehung
der Preufifdien Landestivde” 1907, 2. Band, &. 56: ,Diefer
Erlaf . . . erfldrt aud . . . die auferordentlidhe Derdnderung in
den [iturgifden 2Anfiditen des Kénigs zwifdyen 1817 und 1821,
ndmlidy Jeinen 2Anfdluf an odfe Gltere lutherifde aus vorrefor-
matorifdher Feit ftammende Gottesdienftform. Die Liturgien aus
dem Jabre 1816 und 1817 zeigen davon nody feine Spur.”

BGegen diefe lutherifde Agende von 1822 ift dann von dem
reformierten Domfircdhenfollegium und von dem reformierten
Guperintendenten Marot in Berlin [ddrffter Proteft eingelegt
worden. Es waren freilid) audy andere Kreife an dem Proteft be-
teiligt, weil das liturgifde Redyt des Landesheren [dweren Be-
denfen untetlag, aber am I[ebhafteften widerfpraden die Re-
formierten, weil fie {hre Gottesdienftform beibehalten wollten.
Der Wortfithrer im Streit war der beriibmte veformierte Theo-
loge Daniel §riedridy Sdleiermadyer. $lber Jeine Befdmpfung
der toniglichen Agende teilt Eridy Soetfter_folgendes mit:

.Iprer Behauptung, die Agende ftimme mit Luthers An-
ordnung fiberein, [tellt er die [dharfe Thefe entgegen, fie fei
fatholifder als das, was Luther efgentlidy gewollt Habe,
und fie gebe nidt auf feinen {Degen weiter, Jondern hinter

- ibm guriid. 0o wiirde er jegt die redhten fortgefdyrittenen
Chriften fehen, wenn er aufftiinde? Offenbar dody in der
reformierten Gemeinde und denjenigen lutherifdyen, welde
Jidy fener §orm angendbert, feineswegs aber da, wo die neue
Agende regiert!” (a.a. O. Band ¢, &.157.)

Der Streit wurde [dhlieflid) dadurd) beendet, daf der Kbnig
bei feiner lutberifdy beftimmten 2Agende blieb, aber die Be-
nugung von Parallelformularen geftattete, bei der die von den
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Reformierten als fatholifdy empfundenen liturgifden Gefdnge
der Gemeinde (Refponforien) wegfielen. In diefer Form gewann
dann die Agende feit 1829 audy fiiv Weftfalen Geltung. Denn
nun heute eine unierte Gemeinde nidyt jene vom Konig geftatte-
ten Parallelformulare, Jondern die ,Erfte Sorm” der geltenden
Agende benugt, muf ihr Gottesdienft als ,lutherifdy geprdgt”
begeidynet werden.

Typildy find 3. B. die Paragraphen 2 und 4 der Unions-
urfunde der Gemeinde Liiden[deid aus dem Jahre 1823:

,§ 2: 2Als uniert-evangelifdye Chriften werden fie in der
neu zu erbauenden grofen RKirdie und bis dabin, daf diefer
Bau vollendet fein witd, in der RKirdhe der reformierten Ge=
meinde ibren Gottesdienft nady der bei der
grofeten (alfoluthetifden!) Gemeinde bis-
her iiblidh) gewefenen Form gemeinfdaft=
[id) begebhen; dabei bis dabin, daf das zu erwartende
neue Gefangbudy fiir alle evangelifden Gemeinden einge=
flibrt Jein wird, zwar das bisherige [utherifde Gelangbudy
gebraudien, jedod) werden odie Prediger mbglidhft darauf
Jeben, Gefdnge zu wdhlen, weldye in beiden alten Gefang-
biidyern enthalten [ind.

§ 4: Dei dem Religionsuntereidht der Jugend in der
Rirde und in den Pfarrhdufern wie in den Sdyulen foll das
bereits eingefiihrte biblifde Lebhrbud) unter dem Titel ,2An-
leitung zum wabren Chriftentum fiir Chriftenfinder” ferner
gebraudyt werden. Daneben Pann aber unbedentlidy audy der
Klefne Katechismus von Luther und der Hering'[de Katedyis-
mus benufgt werden.”

Der hiftorif] dye Befenntnisftand einer reditlid) unierten
Gemeinde mit [utherifdem Katedhismus und der ,Erften Sorm”
des Gottesdienftes nady der Preufifden Agende ift alfo, wie
unfer biftorifder ${berblid beweift, als ,lutherifd) geprdat” zu
erfldren.

Etwas ganz anderes aber ift es, ob aud) das gegen-=
wdrtige fonfeffionelle Selbftverftandnis oder Gemeinde
dfefem ge[dhichtlich gewordenen Fuftande entfpridht. Hier fann
“man es erleben, daf trofs der aufgezeigten objeftiven MetPmale
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gegen Oie Bezeidnung |, lutherifdy geprdgt” aus [ubjeftiven
Griinden leiden]dyaftlidher Proteft eingelegt wird. Unfere Ge-
meinden in der $Marf wollen zum groften Teil, wenn nidt
gerade ,uniert”, Jo dodh auf jeden §all nur ,evangelifdy” fein,
nidhts weiter. Es wdre allo falld), ihnen die Sormel: ,Reditlidy
uniert, aber [utherild) geprdgt” oder: ,&niert mit vorwiegend
[lutherifdem Charalfter” trof ibrer Jadliden Ridtigleit als
offizielle Selbftbezeidynung zumuten zu wollen, folange fie dazu
nicht die notige Sreudigleit befigen.

fDas wir aber all denen, odle in diefen Dingen mitreden
wollen, zumuten miiflen, it eine ernfthafte Jadhlide Be[ddfti-
gung mit der Srage der fonfeffionellen Bezeidnungen in oder
evangelifden Kirde. Mit , Parolen” {rgendwelder fTatur, mit
paftovalen $lbereilungen oder fadhlich unbegriindeten $Mebr-
beitsbeldliifJlen der Presbyterien und Synoden ift gerade auf
Oiefem (ebiet wobl febr viel Bbjes, aber nidhts Gutes zu
erreidhen.

*

Jnnerhalb unferes weftfdlifden Kirdengebietes werden die
Aufgaben fiir die Kidrung der Fonfeffionellen Bezeidhnungen im
Einzelfall verfdhieden fein. Die fonfeffionell gefdlofjenen RKit-
denfreife werden [idy im befonderen zu fragen hHaben: fDas
beifit [utherifdes DBefenntnis bzw. reformiertes Befenntnis
heute? Jn den unierten Gebieten dagegen wird man priifen
milffen, was denn eigentlid) unter ,uniert” zu verfteben Jei.
Dariiber herr[dyt bei uns die grofte Untlarheit. Sehr viele
treue 'und aftive Gemeindeglieder Jind ndmlidh in dem fata-
ftrophalen Jretum befangen, als ob wir heute in dem Sinn der
preufifdhen Regelung von 1817 ,uniert” Jein f8nnten, und daf
alfo die ¢nion gewifJermafen eine abgemadite Sadye fei. Diele
wifJen vielleidyt etwas davon, daf odie Union und mit ihr die
Einfiibrung der Agende mehr oder weniger auf einen ftaatliden
Eingriff bin erfolgt ift. 2nd wir haben ja mittlerweile alle ge-
lernt, was von einem Staatseingriff in das innere Leben der
Rivde 3u balten ift. Immerhin fam odie Stimmung der Ge-
meinden damals der Union gerade im feften weithin entgegen.

-~
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Mber véllig unbefannt ift unferen Gemeinden, daf dfe Preu-
fifdhe YUnion audy in eftfalen auf geiftigen Grundlagen be-
tubt, die allen Erfenntniflen, die wir in dem Kirdhenfampf der
legten Jabre gewonnen haben, geradezu entgegengefesst [ind,
ndmlidy auf einer bewuften Derwifdung aller Befenntnisunter-
fdhiede. ,Bald erlag alles der andringenden §lut” des Ratio-
nalismus (Rothert, Kirdengefdidhte oder Graffdaft Mark,
&. 513). Daf ,die Gemeinde des lebendigen Gottes ein Pfeiler
und eine Grundfefte der Wabhrheit” ift (1. Tim. 3, 15), - darauf
haben die gefftigen Ddter der Union in Hdft ungeniigender
fOeife geaditet. Ein flaffijdes Dotument fiir ihre Haltung ift
die Denfldyrift, die der aus der Mart ftammende Preufifdye
Hofbijdof Eylert am 22. 9. 1817 dem Koénig als Dorlage fiir
die SUnfonsertldrung fiberreidyt hat. Davin heift es:

L, Endlid) mup diefe Confessio fidei (Glaubensbefenntnis)
fo abgefaft Jein, daf [ie denen, welde dem rationaliftifdhen
(neolpgijdyen) Syftem zugetan find, ohne der Wabrheit felbft
etwas 3u vergeben [sic!], ein Geniige tut und aud) hier gliid-
lidy in der 0abl der Gedanfen und Ausdriide das Det=
fdhiedenartige vereinigt und allgemein einen guten Eindrud
madyt.” [1]

enige Tage [pdter wurde fn diefem Geifte in Hagen auf
der gemeinfamen Tagung der mdrfijden Synoden vom 16. bis
18. 9. 1817 die Union vollzogen. ,Jede Trennung ging unter
in der Tiefe des Gefithls, und mit Tednen im Auge wurden
die Unterfdriften vollzogen” (Synodalprotofoll). Der Entmwurf
su der Sefer bhatte vorher dem RKonig vorgelegen und war von
ihm befonders belobigt worden (vgl. Dr. Wilhelm fToelle, a. a. O.
&. 21). Gewif waren diefe Mdnner von oden edelften Abfidten
und Gemiitsbewegungen beftimmt, und irgendwie fommt aud
ibnen das Redyt jeder dyriftlidhen Einigungsbewegung zugute.
Dennodh) miiffen wir fagen: das war weithin odody deutfd=
driftlidie Theologie vor hundert Jahren! Vohl gab es damals
wie heute audy ein ernfthaftes Derlangen gldubiger Chriften
nady $lberwindung der trennenden Sdranfen am 2Altar des
Heren. Aber gerade diefe Kreife - wir erinmern nur an den
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frommen Gemeinfdaftsmann Baron von RKottwif, den mann-
baften BeJdyiiger der Altlutheraner, oder an die damals Jebe
einfluBreicdhe Herrnbuter Predigerfonferenz - ftanden der preus
Bifden SUnion fritifdh gegeniiber. So lehnte 3. B. der refor=
mierte Fiivider Dfarrer Georg Gefner, der Didter des Liedes
Lobt froh den Herren, ihr jugendliden Chore”, in einem an
dfe Herenhuter Derfammlung im Jahre 1818 geridyteten Sdyrei-
ben oie in Preufen 1817 befdloffene $Unfon aus geiftlidhen
GBriinden ab. Erheblider WMiderftand erhob fid) reformierterfeits
im Duppertal, lutherifderfeits in MAinden-Ravensberg.

Prof. Lic. Dr. Sellmann freilidy hat in Jeinem im ,Evan-
gelifdhen Deftfalen” 1933 verdffentlichten Auffay die Union in
einem wefentlidy anderen Lidyt gefehen. Fur Katedhismusfrage
beift es dort: i

Die Sdaffung eines Unionstatedhismus wurde in Angriff
genommen. Allein hierbei trat ein Joldes Gewirre der ver-
[dyiedenartigiten und [id) einander durdyfreuzenden Anfidhten
bervor, daf fein Etfolg erzielt werden Fonnte. Man fam all
mdblich wieder in die Alltagsftimmung binein, in der
die Eigenbr§tler wieder mehr das Wort nahmen. Fu der
Sdiaffung eines Unionsbefenntnifles ift es Teider damals
nidt gefommen. Beide Teile beriefen [idy auf die biblifdye
Grundlage ihrer Stellung.”

Die von uns gefperrten {Dorte zeigen fedem RKenmer det
wittlichen ge[dhidhtlichen Entwidlung, wie fehr hier unfern weft
falifden Ddtern, die den Unionstatedyismus ablehnten, Snredt
ge[dyieht. Es war weder ,Alltagsftimmung” nody , Eigenbrste-
lei”, fondern vielmebr die Riidtebhr aus der Stimmungsreligion
von 1817 3u den reformatorifdyen Befenntniflen, wodurdy unjre
[utherifdien und reformierten, ja weithin aud) unfee in unierten
Gemeinden lebenden Ddter fidy von der woreiligen Sdhaffung
efnes Unionstatedyismus abbalten liefen - voreilig, weil die
damalige Theologie mit ihrem ,Gewirre der verfdiedenartig-
ften 2Anfidten” fiir ein Joldes Unternehmen durdyaus unge-
riiftet war, Es it daber nidht zu verantworten, [id) in diefer
Srage die unbaltbare Stellungnabme Sellmanns 3u eigen 3u
madyen. Dadurd) wird vor den Gemeinden ein vollig falldes
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Bild der Lage erwedt. Der Dergleid) mit den in andern Kirdhen
porhandenen Unionsfatedyismen [(dRt uns heute nur dafiie dan=
ten, daf unfre Ddter damals fiir die Erbaltung und {Dieder-
belebung der beiden teformatorifdyen Katedyismen geforgt haben;
denn nur in der erneuten Anfniipfung an die reformatorifdye
Theologie [dRt fidy eine Kldrung des innerevangelijdien Gegen-
Jages erhoffen. Hier wdre audy nod) auf das Slrteil hinzu-
weifen, das D. Karl Bauer in Jeiner 2Abbandlung ,Aus dex
Gejdidte der Rbeinifd-{Deftfdlijden Kirdenordnung” (1936,
&. 36) {iber das Auftreten Eylerts bei den Derhandlungen iiber
die $Union in Metter gefdllt hat. Eylert hatte dort u. a. erfldrt:
,Jbt griifet und fteht Cud) einander bei und bleibet gute
Sreunde in fiot und Tod; alles vereinigt Eudy - und nur die
Religion Jollte Cudy trennen?” Bauet Jagte dazu: ,Daf er mit
diefer Tirade zugleidh ein vernidytendes lrteil {iber die ganze
Reformation ausfprady, [deint dem Hofprediger nidyt zum Be-
wuftfein gefommen zu fein.”

fOeil diefer Sadyverhalt entweder nidht befannt ift oder
fiberfehen wird, verlaufen viele Gefprdde in den Presbyterien
fiber die fvnje[[none[[en Bezeidhnungen Jo {iberaus unbefriedi=
gend. Gind wir es unferen Gemeinden im Weften nidht [Huldig,
neben der Ablehnung cines die Bedeutung der Barmer Ent=
Jdeidung abjdywddenden und die geiftlidhe Einbeit aller evan=
gelifdhen Chriften leugnenden Konfeffionalismus audy offen gu
beridyten, daf Ofe beute fiihrende Theologie auf der ganzen
Linie o oder Jo wieder ftdrfer an einer der beiden reforma=
torifdyen Befenntnishaltungen ausgeridytet ift?

,€s gebbrt eben mit zu den neuprofeftantifdhen Jrr=
tiimern, daf es das, was wir bier fonfeffionelle Haltung
nennen, fedenfalls innerbhalb der evangelifden RKirdhe iibet=
baupt nidyt gebe. Wi fnnen nidht ebenfo gut anglifanifdye,
[utherifdye und reformierte, Jondern wir fSnnen nur refor-
mierte Dogmatit treiben.” (Rarl Barth, Kirdhlidhe Dogmatit,
1,2, § 23, &. 928.)

Dir miifJen es unferen Gemeinden allo ganz flar Jagen:
ir betdmpfen den Jelbftfiheren Konfeffionalismus nidht durd
eine unierte Selbftredtfertigung. Union {ft nidht eine Sadye des
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Gefiibls und des IDiinfdens, Jondern des Gebetes und der
- QArbeit. Wir haben heute die Verfdumnifle der Ddter nadyzu=
bolen. Jn diefem Sinne hat gerade die Befennende Kirdhe mit=
ten im [ddrfiten RKirdenfampf auf der Synode zu Halle im
Mai 1937 die fonfeffionelle Srage 3u ihrem eigenen Anliegen
gemadyt. Avbeiten wir nun wictlidy an oder Fonfeffionellen Kld-
rung, fo werden aufer der Abendmabhlslehre, die wir im Rah-
men dfefer Darftellung nicht bebandeln Fdnnen, fiir dfe $Unier=
ten vor allem zwei Probleme auftauden.

Fum erften werden die Unierten erfennen miiffen, daf [ie
fedenfalls nady den ausdriidliden Beftimmungen der preu=
Bifdhen &Union nidt das ind, wofiiv fie [id) meift Halten, fie find
ndmlid) feine deitte Konfe[lion Als Beweis zitieren
- wir nur die abfdliefende Kabinettsorder §riedrich ilhelms IV.
vom 6, $drz 18592:2)

,©owohl nady den erwdhnten Erlaffen des . . . Konigs,
als aud) nady oft wiederholten FuBerungen desfelben gegen
mid), ftebt unzweifelbaft feft, daf die nion nady feinen Ab-
fihten nicht den elbergang der einen KonfelfionGur anderen
und nody viel weniger die Bildung eines neuen dritten Be-
fenntniffes herbeifiihren follte, wobl aber aus dem Derlangen
bervorgegangen ift, die traurigen Sdyranfen, welde damals
die Dereinigung von Mitgliedern beider Konfeffionen am
Tifde des Herrn gegenfeitig wverboten, fiir alle diejenigen
aufzubeben, welde fid) im lebendigen Gefiihl ihrer Gemein-
Jdhaft in Chrifto nad) diefer Gemeinjdyaft fehnten, und beide
Letenntnifle 3u einer evangelifhen Landeskivdhe u ver-
einigen.”

Daber entftanden wobhl unierte Gemeinden, aber es gibt in
unferer {Deftfdlijden Kirde bis heute nody e in uniertes Be-

?) €s ift natiirlid) [hlimm, daf es fidh um eine Ednigliche Kabinettsorder
und nidht um ein Frdlides Dofument handelt; immerhin ift aud) die 2Augs-
burgifde Konfeffion von §iirften und Maogiftraten unterfdhricben. Ein am
12. 7. 1853 ergangener weiterer Erlaf berubigte die Befirdhtung foldher
Reeife, die eine Fer[dhlagung der lnion fommen f[ahen. Die gefeslide und
grundfdglidhe Geltung des Erlafjes vom 6. 3. 1852, deffen grofe Bedeutunyg
heute wieder nen zu erfennen ift, wurde dadurd) wohl in ifhrer Firdens
politifden Auswirbung gemildert, aber nidht etwa aufgehoben.
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tenntnis, Jondern nur die allgemeine Erfldrung, daf man fidy
su dem Gemeinfamen der reformatorifden Befenntnife halten
wolle. (§ II der Rbeini[dy=eftfdlifdhen Rirdenordnung.) Das
das aber 3. B. fiir die Lehre pom Heiligen Abendmabl bedeutet,
bleibt im Dunfeln und der perfonliden Erfenntnis des Paftors
fiberlafen. Hier muf alfo gearbeitet werden, und es bleibt dabei,
daf audy die unierten Gemeinden, eben weil fie felbft teine
dritte Ronfef[ton [ind, nad) wie vor den reformatorijden
Befenntnis/driften im Derbdltnis ihrer befonderen Ausprd=
gung verpflidtet blefben, bis wittlidy eine edite Be-
tenntnisunion, de uns Gottes Heiliger Geift [dhenten
mbge, zuftandegefommen ift. b

Jn einer redytlidy unierten, aber zum grofien Teil lutbherifd)
geprdgten Gemeinde lebt alfo das lutherifde Befenntnis unbe=
[dhadet der den Reformierten zuftehenden gefftlichen Redte
einftweilen vorherrfdend fort, freiliy obne die MBglichteit,
dabei das gegenfeitige Derhdltnis in tleinlider feife rein red)-
nerifdy zu beftimmen. Geiftlihe Dinge miiflen geiftlidh geridytet
werden. Grofziigigheit einerfeits, Gewifenbaftigleit anderer=
feits gebbren zu einer redhten Erfafjung der Union in unfrer
Rirdye. Tiemals diirfen wir dfe uns in Barmen 1934 gefdyentte
geiftlidye Ginbeit, die weit mebr als eine firdenpolitifde Union
wat, wieder aufgeben. Daran ift der Konfeffionalismus Prdftig
su evinnern. 2Aber audy der Veg der Befennenden RKirde von
Barmen nady Halle (1937) ift als redhtmdfig zu erfennen. Dems=
gemdf muf audy der biftorifdye Betenntnisftand Jorgfdltig be-
adytet werden. Einer befenntnismdfigen fTeugeftaltung von der
Sdrift her ift damit nidit gewehrt. Aber es ift dody geradezu
davor zu warnen, ein formuliertes Unionsbefenntnis rajd)
maden zu wollen. Ein edytes Snionsbefenntnis miifte ja wirk=
lidy den Gegenfa der [utherifdien und reformierten Abend-
mablslehre nidht nur gefiihlsmdfig, fondern durd) eine gemein=
fame neue Sdyrifterfenntnis pofitiv {iberwinden. Gefdyieht das
nidht, fo entfteht teine $nfon, fondern eine Disunion, und die
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proteftantifde Ferfplitterung ift nur um eine neue $infons-
abart vermehrt.?) ;

Damit bangt nun zum anderen aud) die Srage der Got-
" tesdienftordnung eng gufammen. 3Fwar ift es nad) dem
7. Artifel der Augsburgifden Konfeffion ,nidht not u wabhrer
- Cinigleit der driftliden Kirdye, daf allenthalben gleidhfsrmige
Feremonien von den Menfden eingefet gebalten werden”.
Aber deshalb ift es dody unbeftreitbar, daf die Gottesdienft=
oronungen unbefdadet aller mBgliden Mannigfaltigheit be=
Penntnisbeftimmt [ind. Der driftliche Gottesdienft ift nun efnmal
in Jeiner iiber die Synagoge hinausgehenden Grundordnung
vom Abendmabl her entworfen. Deshalb muf die Sefer des
Gottesdienftes dem Derftdndnis des Heiligen Abendmabhls an =
geme[Jen fein, und es ift wirklidy fein biftorifher Fufall,
daf Jidy die [utberifde und reformierte Gottesdienftordnung ver=
[dhieden geftaltet und entwidelt hat. Der ungeniigenden MWiirdi-
gung diefer Tatfade widerfprad) der Brudervat der Befennen-
den RKirdye Weftfalens, wenn er in Jeiner befannten Erfldrung
vom Auguft 1945 nidt nur den falfdhen Konfeffionalismus,
Jondern audy den falfhen $Unionismus ablehnte, ,der den 2An=
fprud) der lutherijden und veformierten Befenntnis{driften auf
eine entfpredyende Ordnung Oes Gottesdienftes, odes
$Unterridhtes, der Ordination und Difitation nidt ernft nimmt.”

enn nun an oder in den leften Fabren aufgefommenen
liturgifhen Bewegung Chriften wverfdiedener fonfeffioneller
Herfunft pofitiven Anteil nehmen, Jo ift dies nidht obne Der=
beifung. Denn da nun einmal ein Sadyjzufammenhang 3wifden
Gottesdienft und Abendmabl befteht, tonnte von einer [itur=
gifchen Anndberung aus audy auf das theologifdhe Derftdndnis
des Abendmabls ein neues Lidt fallen. So hat die Liturgie
fir die nionsfrage eine ftarfe Bedeutung, gerade dann, wenn
man [idy nidht mit ,Parallelformularen” behilft, fondern - bei

3) fidt beviidfidhtigt find in diefer Arbeit die im 19. Jahrhundert neu
gegriindeten evangelifden Gemeinden. Jhre Stellung innerbalb der $nion
wird [idy unter Beaditung von Katedhismus und Gottesdienfiform am eheften
erfennen laffen, wenn der Befenntnisftand der fie umgebenden dlteren uniers
ten Gemeinden deutlidy geworden ift.
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aller §reibeit von zeremonieller Gefeglidyfeit ~ unermiidlidy nady
dem {Defen des einen driftliden Gottesdienftes und damit
nadh dem einen Abendmabhl und nady der einen Kirde
fragt und in diefen Sragen geiftlidy lebt. Deshalb hat die Be-
seidhnung ,[utherifdye Liturgie” allerdings nur einen biftorifdy
begrenzten ert, und man fann - in Anlehnung an ein Dort
von Prof. D. Karl Sdumann ~ nur hoffen, daf auf dem Gebiet
des Gottesdienftes dem neuge[denften Leben in allen Ge=
meinden Dadstums= und Bewegungsfreibeit ohne ,Ponfeffio=
nelle” Engherzigheit gewdbrt wicd.

Der gegenwdrtige Stand der Unionsfrage [dFt fid) alfo wobl
Jo zufammenfafjen, daf jeder Partner ein unaufgebbares 2Ans=
liegen 3u vertreten hat. Die Ronfe[Jionellen betonen die
fiotwendigleit einer [dyriftgemdfen und im formulierten Be-
fenntnis ihren fTiederfdhlag findenden Lebre, die Unierten
legen auf das entfdloffene Sefthalten an der Einbeit der evan=
gelifhen Chriftenbeit den ent/dyeidenden {Vert. Keiner der Be-
teiligten bat bislang beide 2Anliegen voll erfiillen f8nnen, und
deshalb ift audy niemand in fidy Jelbft geredhtfertigt. 0ir miifJen
mit der nody ungelften fonfeffionellen Srage voreinander aus=
balten, miteinander arbeiten und - fiireinander beten.
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