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Können Wwir für die politiſchen Aufgaben und Entſſchei
dungen, i denen wirſtehen, von Luther lernen? Nicht nUr von

unkirchlicher elte wiroͤ dieFrage verneint. Auch Raum
der11 erheben ſich le Stimmen, 1e erklären, das Erb
Luthers ſei für das politiſche Bewußtſein der eu  en meh
Hemmung als Föroͤerung geweſen Noch chärfer el das
Luthertum hat politi verſagt. Die Scheioͤung zwiſchen den
beiden Reichen, Gottesreich nd eltreich, habe paſ
ſiven, weltinoͤifferenten Ethik geführt, eine falſche uslegung

H Römer na der Seite des rein paſſiven Antertanen—
gehorſams habe der Eigengeſetzlichkeit des Staates Vorſchub
geleiſtet, 3 einer unevangeliſchen Binoͤung der Kirche der
Staatgeführt undein politiſches Oerantwortungsbewußtſein
nicht aufkommenlaſſen Anderſeits habe Eme ſich auf Luther
berufende E  re von den Schöpfungsoronungen Verbinoͤung
mit romantiſchenund idealiſtiſchen Elementen 3 einer kirch
Ii er Rechtfertigung und Verklärung des Nationalismus
fiI  7  hrtSo ſeien Luther und Luthertum poſitiv no negativmit
culdig der geſchichtlichen Entwicklung, die zum Dritten
Reich und der Kataſtrophe Unſerer age führte.
In ſolchen Arteilen miſcht ſich Wahres und Falſches Es

werden vor allem die Vorwürfe das Luthertumder ſpã
teren Ze nicht Nfach von der Hand 3 weiſen ſein Es fragt

Kaber, ob dieſes Luthertum ſich noch mit Recht auf Luther
rufen kann. le)e Frage 3 klären 50 iſt ber nicht der Sinn

folgenden Zeilen. Sie aben auch nicht Apologie
Luthers zUum lele dem Sinne, daß ſeinem praktiſchen Der⸗

als Politiker nachgegangen würde. Georg Merz hatmM
enAufſatz ber „Glaube no Politik im Handeln Luthers“)

zwiſchen oͤen Zeiten 1935, I, 207-253



einoͤringlich aufgezeigt, wie Luther in ſeinen politiſchen Ent
ſcheiͤungen und Stellungnahmen beſtimmt iſt oͤurch die Bin
oͤung des Glaubens das Wort Gottes, wie von dort her
den Fürſten wie den Bauern gleicher elhe Gottes
bezeugt, Wie ſich freihält von allen politiſchen Ideologien
Undͤ Konſtruktionen, wie Vor allem dem ißbrau des Evan⸗—
geliums als ittel zUm we politi cher lele wehrt und des
halb ſo die Bauern Stellung nimmt, die Uunter
Berufung auf das Evangelium zur Se  1  E greifen, Wie RAus
der gleichen Grunoͤhaltung heraus die antihabsburgiſche Politik

Philipp von en unoͤ Zwingli ihm rem leiben
mußte, Wie als Derrat Evangelium erkannte, wollte
man daraus ene Loſung, Eenne ahne für iroͤiſche lele machen
Helmut Lamparter hat ergänzenoͤ „Luthers Stellung zUum
Türkenkriege“) unterſucht Unoͤ beſonoͤers herausgearbeitet, Wie
leidenſchaftlich Luther den ebanten Kreuz  2  —
zuges, eines heiligen Krieges anging, weil eben darin wiedͤer
1e falſche Vermiſchung der beiͤen el unooͤ das errbi der
„Konjunkturkirche“) ſah

Dem Vorwurf, Luthers ehre ſei letztlich verantwortlich für
die Uge noͤ Anzulänglichkeit der politiſchen Anſchauungen,
für die Staatsfremoͤheit der folgenoͤen Jahrhundoͤerte, könnte
man begegnen mit Beſinnung auf die beſonoͤere politiſche
age Ses 16 Jahrhunderts unoͤ ihre Auswirkungen auf das
erk der Reformation Das hat Gerharoͤ Ritter ſeiner ſchõ
nen Aufſatzſammlung „Die Weltwirkung der Reformation“)
getan, beſonoͤers den Beiträgen „Die Reformation unoͤ das
politiſche Schickſal Deutſchlanoͤs“ unoͤ „Deutſche und weſteuro
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*
päiſche Geiſtesart im Spiegel der neuleren Kirchengeſchichte!
Er betont, daß die augenfällige Derſchieoͤenheit politiſcher An
ſchauungen Luthertum unoͤ Calvinismus ſich weithin erkläre
us der ganz verſchieodenen politiſchen Situation, der die
Kirchen mM den weſteuropäiſchen Ländern einerſeits und in

München 1940, Verlag Chr Kaiſer
Vgl Gõtz Harbsmeier, 1e Verantwortlichkeit der Kirche i der Gegen⸗

1 (Theol xiſtenz heute, nelle olge, He
Leipzig 1942, Verlag Koehler unoͤ Amelang. wRDRDRRRR



Deutſchlanoͤ anderſ erwuchſ t zu Ergebnis:
„Das unpolitiſche Philiſtertum, die Entfremoung der eu  en
vom aat, der angel ſtaatlichem Sinn die patriarchaliſche
Geſinnung rein paſſiven Gehorſams der Antertanen den
Lanoͤesherrn) iſt wahrlich keineru der lutheri  en or⸗
ſamspreoͤigt, onoͤern unſerer alten deutſchen Vielſtaaterei Und
Kleinſtaaterei. 90

SS....
„Weil die deutſchen lutheriſchen Kirchen niemals poli

tiſchen Einfluß hatten kämpfen müſſen, Undͤ weil das politiſche
eben ihrer Territorialſtaaten zumeiſt trägem Stillſtandͤ ver

harrte, fehlte ihnen das natürliche Beoͤürfnis nach Unmittel—
barer Einwirkung auf die hohe Politik Dieſe äußeren Amſtändͤe
ind für das viel berufene Unpolitiſche Philiſtertum des deut
ſchen Luthertums IIi viel mehr beſtimmendͤ geweſen als
e Eigenarten der lutheri  en ehre mit ihrer bewußten Be⸗
ſchränkung auf das rem Geſinnungsmäßige. 1 0

Ob mit oͤen letzten Worten lutheriſche E  re richtig gekenn⸗
zeichnet iſt, ware noch 3 klären And eben dies erſcheint ns
als oͤringliche Aufgabe nicht nur die hiſtoriſchen Tatbeſtände
unoͤ Entwicklungslinien aufzuhellen, onoͤern noch einmal be
Luther als theologiſchem Lehrer die Ule 3 gehen undͤ 3
fragen, ob Wir bei ihm nicht ein wegweiſendes Wort finden, das
auch für die konkrete politiſche Situation heute ſeine Gültigkeit
behält.

Wir nehmen unſern Ausgang von Luthers Wort ber die
Geſchichte Luther gibt uns keine geſchi

philoſophiſche Deu⸗
tung des Sinnes der Aber bezeugt uns Gottes
Wort über die Geſchichte Damit nimmt das Thema auf, das
zuerſt Auguſtin grunoͤlegen angepackt hat ſeiner Schrift Vod  —
Gottesſtaat.“) Aber währenoͤ dieſer ſeinen Anſatz nicht reinlich
Ur  ält, onoͤern einbaut em neuplatoniſches Weltbiloͤ, geht
Luther radikaler vor Grunoͤlegen iſt ſeine Einſicht, daß ott

89. 150 6) S. 19
Vgl Frick, Das Wort Gottes über die Auguſtins Ver⸗

ſuch Geſchichtsdeutung bol  — Worte Gottes her ahrbuch der TheologSchule Bethel, 1956, 9—

Jahrbuch 1949
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eſ.
läßtſich ab
nicht zUr Ue der Offenbarung. Der Slaube aberſiein
den geſchichtlichen Gewalten, Perſönlichkeiten und Stände
ottesasken oder Larven, darunter ſich verbirgt undalles
in llem wirkt Universa ereatura Est EIUS larval!“) DieGe⸗
ſchichte iſt all 1  hrer Rätſelhaftigkeit em großartiges Spiel,
em us divinus dͤͤer andͤers geſagt „Gottes Mummerei
darunter ſich verbirgt. unoͤ der elt wunderlich regier
uno rumort.— Nur wenn uns ott m Jeſus riſtus offenbar
geworoͤen iſt, erkennen Wir auch i der die puren
ſeines irkens. Nur vo  2 zweiten Artikel her erſchließt ſich uns
der erſte Artikel des Glaubensbekenntniſſes. „Jeſus riſtus
iſt das eine Wort Gottes, das Wir 3 hören, dem Wir 3 ver
trauen Unoͤ 3 gehorchen aben 7 Der erſte Satz der Barmer
Theologiſchen Erklärung bezeugt dieſe lutheriſche Grundein⸗
ſicht,mit der ene Grenze aufgerichtet wiroͤ alle ge  I)
philoſophiſchen Spekulationen und alle kulturphiloſoph
chen Programme.

Was ſagt Gottes Wort ber die Geſchichte? Luther ent
faltet ſeine Geſchichtstheologie M der e  e von den 3zweil Rei
chen Es braucht nur kurz daran erinnert 3 weroen, wie dies
ema von Uguſtin her das geſamte mittelalterliche Denken
beherrſcht, wie für Auguſtin die konkrete Frage nach dem Der  —
hältnis von 2 und Q ſeiner Zeit ſich erweitert zur
Spannung zwiſchen Gottesreich undͤ Weltreich, Glaube und

175, zitiert bei Lilje, Luthers Geſchichtsanſchauung,
1952, 76 5 dort weitere Belegſtellen

90 15, 373, bei Lilje, dQ. a. 79.
Es Qare beſonderen Anterſuchung wert, wie leſe proteſtantiſche

Geſchichtsſchau ihren Niedͤer

agfindet den Dramen Shakeſpeares. Sie
enthüllen den tragiſchen Zug der eſchichte, das unentrinnbare zueinander
von ul unoͤ Schickſal. Ab  ünde des Grauens undͤ menſchlicher ve
worfenheit tun ſich auf Anoͤ och iſt alles gen und gehalten vondem
Glauben, daß leſe nicht ſinnloſer Ufa iſt, ſondͤern das erk
Gottes, und daß letztlich nicht die u ondern das Recht triumphier

aber freilich: der Sinn bleibt verborgen, das Rätſel bleibt ſtehen, d
bleibt unausgeſprochen. Shakeſpeares Dramen führen keinen Gotte

beweis, aber ſie zwingen indie n

eioͤung des aubens
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ziehung, umk ert wiroͤ on dem Ide ner riſtliche
Welt, i der chriſtliche errſcherdas Weltreich den Dien
desGottesreiches ſtellen- wie Mittelalter dieſes “E von
Kaiſern und PDaãpſten aufgenommen wiro mit verſchieoͤenen und
grunoͤſätzli doch gar nicht ſo verſchiedenen Konſequenzen- die
Idee des InDerlum undͤ die Idee des Kirchenſtaats
ſtammen eide QAus der gleichen Wurzel. Solchen erſuchen der
Syntheſe gegenüber hat Luther grunoͤſätzli und mit ſchärferer
Konſequenz als Auguſtin die Diaſtaſe zwiſchen den beiden Rei
chen betont. Es iſt die beſonoͤere Beoͤeutung des Dezember
1520, daß damals vor dem Elſtertore 3 nicht Nurdie römiſch
Bannanoͤrohungsbulle ms Feuer warf, onoͤern vor allem auch
das COTDPUS CalIOIIICI, oͤieſes Symbol des römiſchen An⸗
pruchs, als re  1  L undͤ re  etzende 10 llen anderen
Staaten 3 oder vielmehr übergeoroöͤnet 3 ſein Damals at
Luther den Bruch mit der römiſchen Hierarchie nicht nur für
ſich perſönlich, onoͤern ſachlicher lefe ller Offentlichkeit
vollzogen. Eg geht ihm darum, die 1 aus der politiſchen
unoͤ juriſtiſchen Aberfremoͤung befreien. Darummuß zunächſt
und vor allem der Anterſchied der zwei el heraus
gekehrt weroͤen. „Aufs er  E iſt 3 merken, daß le zwei Teile
ams Kinoͤer, deren eines M Gottes Reich unter Chriſto, das
anoͤͤere in der elt Reich unter der Obrigkeit iſt, zweierleiGe
ſetz aben, denn ein jegliches Reich müſſe ſeine Geſetze
E aben, undͤ ohne Geſetz kein Reich noch Regiment
ſtehen kann, Wie das genugſam tägliche Erfahrung gibt Da
weltliche Regiment hat Geſetze, die ſich nicht weiter erſtrecken
denn ber Leib und Ut, unoͤ was ãußerli iſt auf Erden
Denn ber die Lele kann und wi ott niemanden Ee=

gieren,denn ſich ſelbſt allein. Darum, we Gewalt ſich
vermißt, der Lele Geſetze 3 geben, döa greift ſie ott ſein
Regiment und verführet undͤ verderbt nuUur die Seelen
Ebenſo wie die Machtanſprüche der1 in der Welt
100 1, 262 (Von weltlicher Obrigkeit, wie eit man ihr Geho

ſam ſchuloͤig ei)
1*



richtet ſich 1 Scheidungder beidenel denber⸗
gri des Staates in den Raum der 11 hinein. Das „Kon⸗
ſtantiniſche Vorzeichen“, Unter dem die Kirche ſeitdem Jahr⸗
unodͤert ſteht, wiro ſeiner Gefährlichkeit und Verſuchlichkeit
aufgeoͤeckt Luther hat 3 Ende ſeines Lebens der Sorge
die Aberfremoͤung der ＋ oͤurch den Staat deutlichen Aus
drück gegeben dem viel zitierten rie Daniel Gruſer
Dresden „Wenn künftig ſo werden oll, daß die Höfe die
Kirchen regleren wollen nach ihrem Wunſche, ſo wiroͤ ott Pe
nen egen dazu geben Satan bleibt atan Anter dem

hat die Kirche vermeng mit weltlicher Gewalt, 3
unſerer Zeit Wi die weltliche Gewalt mit der 1 ver⸗
miſchen Aber Wir wollen, wenn ott uns gnäoͤig t, er
an leiſten Undͤ mit el danach trachten, unſerem eil
le Berufe getrenn 3 erhalten“ Zugleich ſteht Luther mit
der Anterſcheioͤung der beiden el aber auch M Front
e theokratiſche deologie der Schwärmer, die Qaus dem Evan⸗
gelium ein ehe für leſe elt machen wollen Verſtaatlichung
der 1. der römiſchen Hierarchie unodͤ Verkirchlichung der
elt M den Träumen der Schwärmer beiͤes beruht auf dem
gleichen Fehler Die Vermiſchung der beiden el iſt begrün⸗
det der Verkennung des rechten Verhältniſſes von eye und
Evangelium Römiſche Geſetzlichkeit unoͤ ſchwärmeriſcher En
thuſiasmus entſpringen der gleichen Wurzel 2

Das rechte Verſtänoͤnis von eſe noͤ Evangelium iſt der
Schlüſſel zUr ganzen Heiligen Schrift Die rechte re vo  —

Geſetze Gottes iſt die Grunoͤlage lutheri  er Staatsauffaſſung
Luther Unterſcheioͤet ſchar zwiſchen zweierlei rau des Ge⸗
ſetzes, dem bürgerlich politiſchen Unoͤ dem eigentlichen geiſtli
theologiſchen Seitis duplicum ES8S USU egis,

—0 Lat. Text bei Enoers 1 256
120 Vgl. Schmalkaloͤ. Artikel, Bek.ſchriften 1930, 455 „Der Enthuſias⸗

mus ſticket In am unoͤ ſeinen Kindern on Anfang bis Ende der
elt und iſt aller Ketzerei, auch des Papſttums und Mahomets Ar⸗
ſprung, ra unoͤ Macht 7

12



eoercendi delicta, t deind Ste ndi ElICta DieE⸗
riſche Orthooͤoxie hat dann den ertiusUłSUS legis hinzugefügt,
der die bleibende Bedeutung oes Geſetzes auch für das Leben
der Gläubigen betont. le Konkoroͤienformel betont gegenüber
allen antinomiſtiſchen Mißoeutungen, daß das Geſetz der
wandelbare ille Gottes iſt, Uunoͤ daß die Kinder Gottes
Geſetz eben unoͤ nach dem eſe wandͤeln unoͤ gleichwohl nicht
Uunter dem Geſetz, ondern Uunter der nabe ind.) Das kann
gewi als Entfaltung des lutheriſchen Grundanſatzes verſtanden
weroͤen Aber kann auch ſeiner ſauberen emati dazu
führen, daß die lutheriſche Grunoͤkonzeption mit ihrer ber⸗
roͤnung des Evangeliums ber das eſe veroͤunkelt wiroͤ Für
Luther ſind Geſetz unoͤ Evangelium nicht 3weil gleichberechtigte
Partner, ondern das Geſetz muß dem Evangelium gehorchen
„Hdas eſe iſt emnme ſubalterne, emne hörige Größe“ 250 Der Chriſt
hat 1e erte des Geſetzes, aber hat ſie nicht geſetzlich, ſon⸗
dern evangeliſch, Glauben, gaudioj Et hilaritate 10
In der Orthodoxie mit 4  hrer E  1e vo  — reifachen rau des
Geſetzes ſcheint doch das Geſetz das Wort 3u ehalten
„Wioe das Evangelium das Geſetzeswor aufnimmt, geſtaltet,
ragt, zum Ziele führt, das bleibt Dunkeln“— Das aber iſt
für Luther entſcheidend wichtig, daß Geſetz undͤ Evangelium
nicht einfach neben— dͤer gegeneinanoͤer georonet weroͤen, ſon
dern daß das Evangelium Iu dieſem Verhältnis döas er  E Wort
hat und das Wort behält Das eſe ſoll nicht Evan
gelium, das Evangelium nicht zum eſetz gemacht werden er
nur von!i Evangelium her rſchließt ſich das eje wirklich als
Gottes Geſetz, undͤ nur Evangelium wiroͤ das Geſetz erfüllt

11 Anterſcheioͤung der beiden ei und die Zuoroͤnung
von Geſetz undͤ Evangelium hat ihre Gültigkeit für dieſen Von,

1. 39, 447 (2 Disput die Antinomer), angeführt
be Hirſch, zum Stuoium der Dogmatik, Ar 11 dort weitere
Belege

10 Epitome 5, Be  riften 1950, 794 f
10 Haraloͤ D  iem, Luthers re von den 3zweir Reichen, 1938, 164, 16
5), A. a. O. S. 16, 25.
55 Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, 2,

O,



ſti uf den ung2  —  uniche Wrrnrr  werden m ju gſten Tage elde als dem Chriſtusott
gehörenoͤ bffenbar weroͤͤen Und dem gloriae weichen

gloriae gibt keinen Anterſchieoͤ mehr zwiſche
Evangelium und Geſetz, ondern nUur noch emne evangeliſche Ge
ſetzeserfüllung. 18 ahin aber wiroͤ leſe QArge, gefallene Wel
erhalten Unter dem Geſetz auf das Ende hin Damit iſt eine ſeh
nüchterne Betrachtung der elt und ihrer gegeben
1e rbſünde, e Verfallenheit der elt unter das radika
Böſeiſt ern Aber ebenſo ernſthaft weiß dieſe Be
trachtung die Gedͤulo Gottes, der ſeine öpfung nicht lo
läßt Sie eiß den Zorn Gottes, aber auch darum, daß Gotte
Zorn IM Dienſt ſeiner lebe te Sie iſt ebenſo weit entfern
von optimiſtiſchen Weltverklärung Wie von einer peſſi
miſtiſchen Preisgabe der elt Sie weiß 3 ehr unde
Fall der Welt, m ſo lei  m ſich auf die „Schöpfungsoroͤnu
gen  V berufen 3 können, ber auch der Rückzug Qus der

Bezirk mönchiſcher Heiligkeit oder in die fromm
Innerlichkeit iſt ihr verwehrt. Sie hat ihren an lehe
Welt en die Erhaltungsoroͤnungen, denen Got
ſeine öpfung erhält auf das Ende hin

Für den Bereich des politiſchen Lebens iſt das ehe mſei⸗
nem SUS civilis maßgebend Bei oͤieſem eſeen Luther
unächſt das moſai

L Geſetz, ſpeziell den Dekalog

Ihalt dieſes Geſetzes aber iſt ihm enti einerſeits mit dem
Naturgeſetz, zuſammengefaßtti der olbenen ege von Mat
7/ 12, anoͤerſeits mitdem Liebesgebot Chriſti. Im Galaterkd Ferer
mentar von 1519 wendet ſich ausoͤrücklich die An
ſcheioͤung von lex naturae, lex Scripta unoͤ lex evangelica
und erklärt: Est lex, Quae ransiit Der Omnla SaAaEe
omnibus nota nhominibus, Scripta Omnibus COrdibus

10Haralo Diem, dQ. a. 169,
—  IIIAA



Ebenſo it
dem Begriff de lexnaturae als dem Inbegriff der dem Me
ſchen 1 ſeiner Natur ms Gewiſſen geſchriebenen Foroͤerungen.
Der Dekalog iſt Bezeugung undͤEtigung dieſes Naturgeſetzes
„Decalogus N0O  — ESt Mosis lex, PrIMmus 1D8E EUIII

Sed decalogus est totius mundi, inscriptus et insculptus
mentibus hominum condito mundo.

„Mose fuit ntum interpres et illustrator legum
Scriptarum mentibus OmnIUIII hominum, Ubieumque
terrarum 8SU Sole sint Naturgeſetz Und Dekalog en
ſich inhaltlich. In beiden ebt die Foroͤerung von Recht und
Billigkeit, 1U  2 und aequitas. Die oloͤene Regel, N  9 nur in
der negativen, ondern u der poſitiven Faſſung iſt Naturgeſetz.
le lex naturae iſt mit einem Wort die lex earitatis - freilich
fügt Luther erklärenoͤ hinzu 81 est.lex naturae, est naturae

et incorruptae, Quae idem est CU aritate——0 Nun
iſt 10 ber die Natur des Menſchen nicht mehr geſuno Und Uun⸗

veroͤerbt, ondͤern durch den Fall total veroͤorben, undͤ ſomit Wwir
der Begriff des Naturgeſetzes und Naturrechtsfragwü
ͤig Hier liegt auch der Punkt, dem ſich dasreformatoriſche
Denken m dieſer Sache grunoͤſätzlich von dem atholiſchen chei⸗
det Hinter demkatholiſchen Naturrechtsbegriff die
ſchauung, 5„man könne den Bereich des Natürlichen, Sittlichen,
Dernünftigen von Fall unoͤ Sünde ben noö die Oroͤnungen

natUurae durch das übernatürliche gratiae 60  *.  2

ohen Das iſt das bekannte, iel berufene undͤ viel kriti  2  —
ſierte Denken zwei Stockwerken: gratia n0O  — toOllit, Sed
perficit natUuram ana iſt die menſchliche Natur oͤurch die
Erbſünde wohl geſchwächt, aber nicht ihrem eſen verͤͤerbt.
Dem gegenüber bezeugen die Reformatoren i Gehorſam Unter

100 2, 580, eutſch bei Hirſch, zUm Studium der Dogma⸗
tikAr. 109.

200 Disputationen, eüd Drews, 408
21) A. a 378 f.
20 Auslegung der Gebote 1518, Erl. Ausg. e. 12,185

20) Künneth, 22  — Die Nation bor Gott, 1954, 29



Gottes Wort die rabitale Deroͤerbnis der menſchli Natur
nach dem Fall Das aber: „Deren inder gefallenen
elt efinde ſich nicht der Situation, aus ſeiner UAmwelt
ableſen unoͤ aus dem elgenen eſen chöpfen 3 können, was
Oroͤnung Gottes beoͤeutet, Unoͤ welcher Kichtung nach Got⸗
tes Erhaltungswillen ſich leſe Oroͤnungen realiſieren en
Was beödeutet dann aber überhaupt noch der Begriff des atur
geſetzes? Er bedeutet den Ausoͤruck des unbeoͤingten nſpruchs
des göttlichen Gebots über llen Menſchen, der Unbeoͤingten
Verpflichtung aller vor ott Das Naturgeſetz iſt für Luther
nicht Eemn Seinsgeſetz dem S  inn, daß Qaus der Natur die
Grunoͤgeſetze ſozialen Unoͤ politiſchen Lebens abzuleſen Qren,
onoͤern emn ollgeſe Ius naturale eOlogia ESt quod
noOn fit Sed fieri 0 In OMINI UrEe muß das
ſein 800 Das Naturgeſetz iſt alſo nicht Ausdoͤruck für emne eſunde
Natürlichkeit des Menſchen, ſonoͤern vielmehr für den wan
elbaren Willen Gottes, der allen Menſchen verpflichtenoͤ MͤMs

Herz geſchrieben iſt Das Naturgeſetz iſt für Luther letztlich wort⸗
gebunoͤen Erſt vo  —. Worte Gottes her erſchließt ſich als
„Ausoruck der Oroͤnungsveroroͤnung Gotte 9 „Hinter der
lex naturae ſteht), von ihr verhüllt, das Wort ottes noͤ
E elmliche Oroͤnung Don daher kann Luther den Men⸗
chen auf das „natürliche Recht“ anſprechen, das eben das Ge
bot der 1e iſt Wo du der 1e nach Urteilſt, wirſt du gar
ei alle en cheioͤen unoͤ richten ohne alle Rechtsbücher

du ber der lebe no Natur echt aus den Augen tuſt,
wir du um mehr ſo treffen, daß ott efalle, wenn
du auch alle Rechtsbücher und Juriſten gefreſſen hätteſt Ein
recht gut Arteil gibt die lebe unoͤ natürlich Recht, des
alle Vernunft voll iſt Dieſes Liebesgebot iſt inhaltlich Eemnm

—0 Künneth,
30 Tiſchreoͤen 1/ 267
200 Tiſchreoͤen 1, 581 Die Stelle zitiert bei Wolf,

„Natürliches Geſetz und „Geſetz 11 bei Luther, Eygl. e⁰ 1955, 8,
317,
20 Wolf, *  * 319
20 A a S. 327
200 Vvon we Obrigkeit, 279
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deutig und wmüberbetbar. Au ergpredigt bringt inhaltlich
kein neues Geſetz Wenn dem natürlichen Geſetz das Geſetz
Chriſti gegenübergeſtellt wiroͤ, ſo eben nicht im Sinne einer in⸗
haltlichen Steigerung, onoͤern handelt ſich vielmehr
einen Weg zUr rfüllung des Geſetzes. Das eſe
Chriſti iſt das eſe des QaAubens (Röm 4)/ das eſe des
Geiſtes, der da ebenoͤig macht (öm iſt nicht Lehre,
ſonoͤern Leben, nicht Wort, ondern das Weſen, nicht Zeichen,
ſonoͤern die Fülle ſelbſt“ iſt „das lebenoͤige eje Chriſti,
welches iſt der el Sottes, der nicht gegeben wiroͤ denn durch
das Wort des Evangelii.““) 11ECIO est plenitudo legis fOr-
maliter, 68 autem EsSt pblenitudo legis effective.““ For-
maliter iſt hier nicht IMm Sinn des A bloß Formalen“ zu ver⸗
tehen, vielmehr aus der cholaſtiſchen Tradition heraus H
Sinne des „Formierenoͤen“, die lebe iſt die Kraft, die den

Menſchen geſtaltet darin iſt Luther mit der katholiſchen
ehre eins. Dieſer Satz bleibt für ihn ber noch in der ene
der Geſetzlichkeit. Das Geſetz oroͤert die 1 aber Wie kommt

zUr Tat der Liebe? Darauf antwortet die zweite Hälfte des
es die Kraft, die allein das eſe wirklich unoͤ wirkſam
erfüllt, iſt der Glaube Er iſt oer Täter, die le iſt die Tat.3?)
Das Verhältnis von Geſetz undͤ Evangelium, das grunoͤ⸗
legendͤ geht, hat Luther einmal auf die Formel gebracht: ECA
logum 886 dialectieam eVangelii, et evangelium rhetori-
Cd decalogi.33) Zur Deutung il das Wort aQaus den Tiſch
reden: 0C rlhetoriea movet.““) Luther wi ſagen

— Oom Mißbrauch der Meſſe 1527, 8, ff., zitiert be
Q. 314f.
—) 5822.
32⁰ gl Haraloͤ Diem, a. 168, 38 Und Wolf, Q. Q. S. 315
olf ſchein reilich 3160 das formaliter doch nach der Seite des

bloß „formalen“ Rechtes 3 denken Das ſtimmt aber kaum Luthersſonſtiger Verwenoung der egriffe forma, formalis, formaliter. Vgl dazuDisp. über Rõo I,. bo 2— 76. Drews 141, 1 Luther ſeine grunoͤ⸗
ſätzliche Abneigung leſe Begrifflichkeit betont, 12 aus einer der Theo⸗logie remoͤen Sphäre, aus dem Gebiet der Phyuſik, Üübernommen iſt—H rie Jonas (Enoͤers 8, 480
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eſe rkenne
as L ebesgebot, ab Evan allein wegtuns

tes Anſpruch Glaubenanzuerkennen und ſeinen
wirklich tun. S
Das eje in ſeinem USUScivilis oder politicus iſt Aus⸗

druck der zuwartenoͤen Geouloͤ, der ott leſe elt erhält
auf das Ende hin Es iſt Ausoͤruck des noachitiſchen Bundes
Gott hat leſe Welt auch nach dem Fall nicht preisgegeben, viel  —
mehr hat ihr Oroͤnungen eingeſtiftet, Uunter denen ſie erhal⸗
ten wird auf den Tag Jeſu Chriſti. Eg iſt er richtiger, von
Erhaltungs⸗— als von Schöpfungsoroͤnungen 3 ſprechen Luther
entwickelt ſeine ehre von den Oroͤnungen oder, beſſer geſagt,
o  — triplex rdOo Auslegung des vierten Gebotes. Das Ge
bot des Gehorſams der Kinöͤer die Eltern erweitert ſich
ihm zuUr Verpflichtung gegenuber der weltlichen wie der geiſt

—

2
en Obrigkeit.s“) Dahinter das Wiſſen, „daß Gott auf 22‚‚

— 59*—

rben reierlei Hierarchias oder el geſtiftet und georoͤnet
0Q  I. 20

Dieſedre  1 Hierarchien oder Stifte, Oroͤen, roͤnungen,Erz
gewalten ind Familie und eſtandͤ, —Q oder weltliche rig
keit, — oder geiſtliche Obrigkeit. Tres Ell Hierarchias
Ordinavit Deus COntra Diabolum, cilicet OEeCOnOnlam,
politiam et ecelesiam 9 Diem wei darauf hin, wie chon m
dem Namen: Hierarchie, Oroͤen, an die polemiſche Tendenz
dieſer 2  re von den Oroͤnungen deutlich wird Sie richtet ſich

le katholi  —  che Lehre, als gebe einen beſonoͤeren hei⸗
ligen Bezirk, geiſtlichen Qan uUnoͤ Oroͤen, eine 1  E
Hierarchie. Demgegenüber el hier den „natürlichen“

Oroͤnungen ſind le „heiligen“ Stände. „Der Entklerika
350 Sermon dbon den guten Werken, 3Um Gebot, 6, 255Ff.,

258 ff
900 Preoͤigt ber Y‚ſ 72, 1540, 20, 1, 271, angeführt bei Haraloͤ

Diem, Die Autorität der Kirchenleitung und das Gebot, Eygl Theologie
1937, 11, 387 Der Aufſatz iſt zum ganzen ni 3 vergleichen.

370 Disput. o  — 39, Drews 559. Weitere Belegſtellen bei Di
d. Qa. S. 387

D



ſier lle
RKeben dienen le diunge
droͤnungen, mn denenGott die gefalleneelt ält EI
Ziel,die Offenbarung ſeines Reiches hin Sie ehen Im Dienſt
der Heilsgeſchichte Gottes mit dieſer Welt Aus dieſen Ord
nungen oder „Haufen wie Luther Schönen Confitemini
der Auslegung des 118 alms von 15530, ſagt, ammelt
ott den rechten Haufen, die Gemeinde der Heiligen, und

dieſer willen erhält ott Nie vorligen ͤͤrei Haufen und
die elt — — Nur dieſem Zuſammenhange iſt Luthers
ehre von den Oroͤnungen 3 verſtehen. Sie wird iR Entſchei⸗
denden umgebogen, wenn man die eschatologiſche Grenze und
Ausrichtung überſieht undoͤ den Oroͤnungen eine Eigengeſetzlich
beit gibt lee Oerbiegung liegt reilich chon in der Zeit der
Orthooͤoxie obr. le Ständelehreder Orthodoxie muß vor allem
dazu oͤienen/ die Eigenſtänoͤigkeit Unoͤ Gottunmittelbarkeit der
weltlichen Obrigkeit unoͤ ihreE auch der 11＋ gegenüber 2

begründen. Für Luther aber iſt weſentlich, daß jeoͤer xi
mM alle drei Oroͤnungen glieoͤhaft eingefügt iſt und hier ſeinen
von ott ihm gegebenen an hat und ſeinen eru erfüllen
ſoll Das Wort „Beruf! ekommt dieſem zuſammenhange
wieder ſeinen neuteſtamentlichen ang—

„Für das Work en Wir ott danken, der leſe ͤͤrei egi⸗
ment uns 3 gut georoͤnet hat, auf daß eim jeglicher ſeinem
Beruf Unoͤ erk leiben möchte und könnte erhalten weroen.““
Indieſen Ständen inoͤ Wir gerufen 3 einem eben desGlau
bens unoͤ der Lie e, ſie ſind emne ſtänoͤige Einübung i riſten
tum, eim EXxereitium 1dei, eine Einübung mM der Taufe, oͤ
IM täglichen Sterben des alten Adam und Auferſtehen des

Menſchen—9 Dieſe Oroͤnungen ſind die Larven und Mas
ken, Unter denen verborgen ott leſe elt egiert S  le ind

380 Diem, Q. QdQ. 388
3834) 1, 1, 68 ff.
39) Vgl Karl Holl, le des Wortes Beruf, Geſ. Aufſ. III.189 ff
4⸗0) Dreoͤigt bv. 39, 20, 1, 264, ange bei Diem, d. a.
389
4—0 Sermon v. Qufe 1519, ogl. Diem, à. a.

*
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der Ort georoͤneten Dienſtes. In ihnen bewährt ſich
gemeine Prieſtertum der Gläubigen.770

Was bedeutet dieſem zuſammenhange der Oroͤnungen,
der entklerikaliſierten „Hierarchien“ die geiſtliche Obrigkeit, die
Kirche, das Preoͤigtamt? Faſt möchte ſcheinen, als ob hier nun
doch wieödͤer emne Vermiſchung der beiden ei ſtattfinde und
damit der grunoͤlegenoͤ Anſatz preisgegeben ſei leſe Oroͤnun⸗
gen gelten doch für alle elt Wie kommt dann die 11 öa
hinein? Zur Erklärung H zwel Geſichtspunkte wichtig, le rein

lich auseinanoͤergehalten weroͤen müſſen Einmal praktiſch, auf
die tatſächliche age geſehen, iſt für Luther die Welt, der
ebt undͤ die ſich dieſen Oroͤnungen darſtellt, eme1 be⸗
ſtimmte elt Hinter ſeinen Anſchauungen te doch noch die
Wirklichkeit des U. Christianum, wie ſie ſich Mittelalter
geſtaltet hatte Das wiroͤ trotz Holls Einwanoͤ gegen Tröltſch
nicht 3 beſtreiten ſein Dieſes ſelbſtverſtänoͤliche Kechnen mit
einer r beſtimmten elt kommt etwa darin zUum Aus
oͤruck, Wie die Reformatoren trotz ler Gewaltanwenoͤungen
Glaubensfragen doch wieöoͤͤer dem mittelalterlichen Ketzerrecht
feſthalten, eil ihnen die Leugnung der Tr  inität nicht uur als
Glaubensfrevel, ondern als Staatsverbrechen gilt Von hier
QAus erklärt ſich die Einmütigkeit, mit der 1 reformatoriſchen
Kirchen das Vorgehen Calvins ervet gut geheißen aben
Wichtiger aber noch als leſe Beoͤingtheit der ebanten Luthers
oͤurch die Lage iſt Em zweiter Geſichtspunkt grunoͤ⸗
ſätzlich betrachtet, hat die L  re von den Oroͤnungen ihre ebeu⸗
ung auch abgeſehen von der beſonoͤeren geſchichtlichen Situa  2  2
tion, unoͤ auch abgeſehen von der Ausrichtung auf den
Dienſt der chriſtlichen1 Man könnte ſagen neben der eban
geliſchen hat dieſe Lehre auch emnme geſetzliche elte „geſetzlich“
verſtandͤen umfaſſenoͤen S  une der lex naturae leſe Oroö
nungen ſind Ausoͤruck no Inhalt der lex naturae 16 Ehe
no Familie, Obrigkeit unoͤ Antertanenverhältnis, ſo gehört auch
Gotteserkenntnis unoͤ Gottesverehrung (Kultus 3 den rund
broͤnungen llen menſchlichen, ſozialen, politiſchen Lebens. Am

— Vgl Wolf, Zur Selbſtkritik des Luthertums, dem Sammel⸗
band Eygl Selbſtprüfung, 1947, 130



dieſe Oroͤnungen kannauch die ratio Wi Aber eben die  2
ſem Punkte wiroͤ auch die Grenze der ratiobeſonders ichtbar.
Sie weiß, daß em ott iſt, ber ſie eiß nicht, wer ott iſt,
und ſo verfällt ſie immer wieder der Abgötterei. „Das Handͤeln
mit der lex naturae das der ratio auferlegt ſt, bleibt Eemnm

Hanoͤeln Finſtern, das nuur der Glaube darf, ohne in
praesumptio oder desperatio Anmaßung oder Der
zweiflung, 3 enden Die ahr der ratio iſt die Ab⸗
götterei, die Superbia Empörung Gott, Selbſtvergötte⸗
rung des Menſchen, Dur  rechung der ranken, Abſolut⸗
ſetzung des Vorläufigen, Idealiſierung der Welt, Ehrgei
achtrauſch oder aber Sorge, Angſt, Verzweiflung So
haben dieſe Oroͤnungen teil dem Fluch, der über der gefalle
nen elt liegt, und ſind doch zugleich ern „Segen Unter dem
Fluch Aber eben erſt dem Glauben chließt ſich der egen
Unter dem Fluch Sinn und Ziel der Oroͤnungen iſt, daß
ihnen ein en Dienſt Nächſten und der lebe Unter—
einander geführt werden kann das iſt nicht erſt chriſtliche
Deutung und Vertiefung, das iſt der eigentliche Inhalt der
lex naturae Aber erſt die lex Christi der Glaube, der Heilige
ei gibt die 1 3 Leben des Dienſtes und der Liebe,
zur Erfüllung der lex natUurae

Aber auch für den riſten behält das eſe ſeinen Ge⸗
ſetzescharakter Das iſt das berechtigte Moment der ortho  2  —
doxen Lehre Vo  — ertius S8US ESis Das Evangelium wirod
nicht zUum ej)e für die elt Die elt bleibt vielmehr Unter
dem eye bis zUum Ende hier, wiroͤ Unter dem Geſetz erhalten
auf das Ende hin Uſamme

ſſend können Wir ſagen Luther
en dieſen Fragen von der Schöpfung her undͤ auf das
Ende hin Aber zwiſchen der Schöpfung und Unſerer egen
Wwart te der Fall, die rbzunode I können nicht dahinter
zurück 3 mer reinen Natur Das iſt die Grenze gegenüber
der ioͤealiſtiſchen E  1e von den Schöpfungsoroͤnungen Das
iſt die Grenze auch gegenüber der katholiſchen Wenoͤung der

2— Wolf, Natürl eſe und eſe Chriſti be Luther, Eygl Theo
logie 1955, 8, 320.

240 Wolf, Q. 322



Seit
Gegenwart noödem Ende das Jun Geri
nen das Ende nicht vorwegnehmen einer Verklärung
Oerchriſtlichung der Welt das Reich Gotteshinein. Dami
iſt llen ſchwärmeriſchen Verſuchen chriſtlichen Aktivis⸗

mus, allen Träumen von einer chriſtlichen Welt, allen Ideo
logieneines SOcial gospel gewehrt. „Es gibt keine erchriſt⸗
lichung des Natürlichen,keine chriſtliche Geſellſchaft, beine

chriſtliche Wirtſchaft, keinen chriſtlichen Staat“, Wolf
ſogar ler etzen Wir em Fragezeichen) fort: „keinen

chriſtlichen Staatsmann, keine chriſtliche Perſönlichkeit (27 Das
ſinoͤ lles Aluſionen und Atopien, die zUum Uthus, diesmal
zUm chriſtlichen Muthus vo  — guten Menſchen gehören 14  B
Was bleibt dann noch? Iſt die Konſequenz für den riſten:

Weltflucht unoͤ Rückzug in die reine Innerlichkeit? Dasiſt
ſeoͤenfalls nicht Luthers Weg lelmehr gibt le)e ganz
terne und achliche Ich der elt allein le Möglichkeit, in

dieſer Welt, im en ihre We  1  el no Enoͤlichkeit,
eben im ehorſam Uunter Gottes Wort, der 1 des

Heiligen Geiſtes, H der Bereitſchaft zUm Dienſt, der CTat
der lebe und das les ohne Schwärmerei, ber auch ohne
Reſignation, onoͤern der Erwartung des jeben Jüngſten
Tages. „Daß das natürliche eſe ganz Weltlichkeit iſt und
daß das Chriſtenleben ſich mM dieſem ganz Weltlichen vollziehen
muß und vollziehen ſoll, weil ott ſo angeoroͤnet hat auf

das Kommen ſeines Reiches hin 46) das iſt der Sinn des
chriſtlichen Humanismus, der uns heute als evangeliſches An
liegen nell wichtig wird In dieſem Sinne iſt das Wort jet  —
rich Bonhoeffers von der Diesſeitigkeit des Chriſtentums 3

verſtehen, der tiefen Diesſeitigkeit, die voller Zucht iſt und m
der 1e Erkenntnis des obdes Unoͤ der Auferſtehung imme
gegenwärtig iſt Chriſtlicher Bumanismus *J. das bedeuteteinn
eben in der Fülle der ufgaben, Fragen, Erfolge unoͤ Mi

erfolge, Erfahrungen unodͤ Ratloſigkeiten und i dem llen

45) Wolf, a a. 325.
9 Wolf, Q. 328 10 Miß⸗
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in
war em

Die ehre von den Oroͤnungen bietet die Grunoͤlegung der
Lutherſchen Sozialethik. Wio ſie die Anwenoͤung prak⸗
tiſchen eben aus? Zur Veranſchaulichung diene zunäächſtAWSWNNRe
Luthers Auffaſſung von der Ehe. Siei uns in charakteri⸗

ſtiſcher zuſammenfaſſung entgegen Traubüchlein für 1e
einfältigen Pfarrherrn von 15290 Eg kann uns nach der
borangegangenen Beſinnung nicht mehr erſtaunen, daß Luther
davon ausgeht, der E  an ſei ein weltlich ift,‚ M dem
die Geiſtlichen eigentlich nichts 3 droͤnen oder 3
aben, vielmehr ſoll ede Staoͤt, jeoͤes LCanoͤ das nach ſeiner
Gewohnheit und Sitte regeln Die Oroͤnung der Ehe gehört
zur lex naturae. Man braucht kein Chriſt 3 ſein,
wiſſen die Verpflichtung der Ehegatten zUr Treue en  5
einander, 1e gemeinſame Verantwortung für die Kindͤer
D  e Weltlichkeit der Ehe bedeutet ber nicht, daß der Chriſt
ſie als ein weltliches Geſchäft 3 fliehen hätte Vielmehrſoll

geraoͤe hier 1e Oroͤnung erkennen, die ott ihm gegeben
hat, den Beruf, dem ott und dem Nächſtendienen kann.
So iſt die Ehe zugleich eim göttlicher Stano „Denn obwohl
em weltlicher an iſt, ſo hat dennoch Gottes Wort für
ſich.“ Andͤ dieſes göttliche Wort, Und Verheißung,heiligt
den E  an Die Eheloſigkeit der Möncherei iſt
Erfinoͤung, le Ehe iſt göttliche Stiftung, iſt der wahre gei  —
iche Qan gegenüber dem klöſterlichen Stanoͤ, iſt em gött
es erk und ebo

Luther iſt weit entfern von einerromantiſchen OVerklärung
der Ehe als Schöpfungsoroͤnung. Er ſingt bein LCoblieoͤ auf denEros obgleich mit Anbefangenheit auch von der natürlichen
Seite der Ehe unoͤ der Anziehung der Geſchlechter ſprechenkann- aber der Eros iſt ihm nicht mehr als ein freunoͤlicher

— — Vgl Dietrich Bonhoeffer, Diesſeitigkeit des Chriſtentums, Eygl Theo⸗logie 1946, 1, 2f.
400 30, III, ff.



Betrug, mit dem ott das Kreuz des Eheſtanoͤes hinein⸗
ockt.“) Nicht 1e rfüllung der menſchlichen Perſönlichkeit iſt
ihm der Sinn der Ehe Er ieht ſie ehr nüchtern als eru
und Aufgabe.s“) Wie das ganze eben des riſten eme Ein
übung der Taufe, Sterben iſt, ſo iſt die Ehe beſonderer
Weiſe Einübung der Kreuznachfolge 7  E Eheleute, X....
Mann unoͤ Weib, en nicht gute age aben Es muß An
glück und Mühe da ſein, oder iſt vor ott nicht richtig H
„Es iſt uns nutz und gut, hoch vonnöten, daß ott mit dem
Kreuz 3 uns komme no Wir auf allerlei Weiſe verſuchet een%˖weroͤen.““) Als emnme Einübung der Kreuznachfolge wird die
Ehe zUum rechten Kloſter unoͤ eben amit, als die unerſchöpf
iche Gelegenheit für die guten erte des aubens, rech
Kirche, ein Paradies 2 Wenn die katholiſche die e  re
von der Ehe behanoͤelt Unter den Geſichtspunkten fides, PrO-
les, sacramentum ſo wur  de Luther den ſakramentalen, er
den chriſtlichen Charakter der Ehe eben dar  In ſehen, daß ſie
uns 1e Kreuznachfolge Das iſt der Segen, der auf
der Ehe liegt, denn Unter dem Kreuz verbirgt ott eine Wohl
aten

Wir fragen nach Luthers Weiſung für unſere politiſche
Derantwortung heute Bewähren ſich ſeine Grunoͤſätze auch auf
dem Gebiet des 01CO politicus, Verhältnis der 1 3
Staat und Obrigkeit? Wir reifen noch einmal zurück auf die
Schrift Don weltlicher Obrigkeit, Wie eit man ihr ehorſam
chuloͤig ſei, Vo  — re 1523 Den Ausgangspunkt, die grunoͤ⸗

— Ogl Preoͤigt über Hebr ＋4, 182 114 „Darum auch
leidet ott Brunſt, ſo Braut unoͤ Bräutigam zueinander aben, und

denket: muß dem Narren Kappen anziehen. enn D das nicht Ware,
könnte man le Leute uimmer das heliche en bringen.“

500 Ogl Macholz, 1e romantiſche Ehe und der lutheriſche eſtanoͤ,
Leipzig 929.

51 Predͤigten 4  ber Moſe, 1527, 7 102.
520 Preoͤigt über Hebr 1 4, in der von eit Dietrich bearbeiteten

Hauspoſtille, 25, 525.
530 Sermon bon den guten Werken, 1520, 6, 254



ätzliche eioͤung von Gottesrei und eltreich, ha wir
uns bereits vergegenwärtigt Daraus folgt die Chriſten be⸗
dürfen ſich und für ſich keines weltlichen Schwertes noch

Wenn alle elt riſten waren, ſo ware ke  In Fürſt,
König, Herr, Schwert noch Recht not oder nütze Aber die
elt wi mit dem Schwerte regiert ſein So hat ott das
Schwertamt eingeſetzt Es iſt Gottes Oroͤnung, nach Rö 15,
iſt Eem weltlich Geſchäft und als ſolches Gottesdienſt, 3 dem
die riſten inſonderheit erufen ſinoͤ, ebenſo Wie zUum Ehe
an oder 3 irgenoͤͤeinem anower Auch das Schwertamt
iſt eru bibliſchen Sinne des Wortes, Ruf zUm Dienſt
ott Unoͤ Nächſten Auch das Schwertamt, das Amt des
Richters, des Büttels und Henkers, iſt zutiefſt und zuletzt
enn Amt der lebe „Nach dem Evangelio oder göttlichem Amt
iſt auf roden tein er Kleinod, kein größerer Schaͤtz, kein
reicher Almoſen, kein ſchöner Stift, kein feiner Ut, denn ber
keit, 1e das Recht chaffet unoͤ hält, dieſelbigen heißen illig
Götter 1534) In Auslegung des Pſalms gibt Luther eme Art
Fürſtenſpiegel, preiſt die Tugenoͤen rechten errſ

TS und
aßt ſeine Ausführungen ahin zuſammen 17  m ſolcher Mann
ſoll mit ren die ͤrei göttlichen Amter Und Namen aben, daß
er ſoll elfen, nähren, retten Und darum em Heilanoͤ, Vater,
Retter heißen. Ein Heiland denn föroͤert ſeinem
ei das Wort Gottes Unoͤ il damit vielen zUr Seligkeit;
Eem Dater denn an  Q0 das Recht unoͤ ernährt ſo alle
ſeine Antertanen; ein Retter doͤer Ritter denn ſteuert dem
Frevel, ſtraft le Böſen, die Armen undͤ erhält den Frie⸗
den So iſt die weltliche Herrſchaft all ihrer We  1  ei doch
5en Biloͤ, Schatten undͤ Figur der Herrſchaft Chriſti enn das
Preoͤigtamt bringt unoͤ gibt Gerechtigkeit, ewigen
Frieden Unoͤ ewiges eben ber das Weltliche Regiment
erhält zeitlichen Und vergänglichen Friedeny, echt und eben
Die Ausdrücke Schatten, Biloͤ, Figur bezeichnen zunächſt den

da) Auslegung des Pſalms 1550), 39, 241
—0  a. O. S. 246.

Eine Preoͤigt, daß man Kinöͤͤer zur Ule halten ſolle, 1530,
50, II 554
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Abſt WIſche tli egi
alle den Uſammenl ang.So er 70D enn

eine errliche göttliche Oroͤnung undeinetrefflicheabe
Gottes, der auch geſtiftet und eingeſetzt hat, und auchwi
erhalten aben, als des man aller ing nicht entbehrenkann.
„Meinſt du nicht, wenn dieTiere unodͤ Vögel reden könnten und
das weltliche Regiment Uunter den Menſchen en ſollten,ſie
würoen ſagen ihr lieben Menſchen, ihr eid nicht Menſchen,
ſonoͤern eitel Götter uns.

Bei dieſer hohen Wertung der Aufgabe des Staates
für Luther Iim Voroͤergrundͤ ſein Charakter als Rechtsſtaat.Er
iſt die von ott geſtiftete Oroͤnung, die elt der Sündͤe vor
dem abs 3 bewahren. dbe keine Sünde, ſo brauchte
keinen Q Der Q iſt Zwangsoroͤnung, die das Böſe
niederzwingt. Sein Amt iſt das Schwertamt. Das eſen des
Staates iſt errſchaft, potestas. Dahinter 1  7 zumindeſt
den grunoͤſäitzlichen Erwägungen, 1e Aufgabe des Staates als
Kulturſtaa Uund Wohlfahrtsſtaa zurück. Sie iſt freilich indem
erſten M gewiſſer elſe chon mitgeſetzt. Denn die negativ
Seite ſtaatlichen irkens dem oſen wehren) iſt doch.  Ur die
Kehrſeite 3 dem Poſitiven: dem Guten Raum chaffen und
fördern. Es iſt bekannt, Wie ehr Luther mit Mahnung unoͤ
praktiſchen Ratſchlägen die Fürſten und Stände ermuntert hat/
hier ihre Pflicht ernſt 3 nehmen, No Wie iel etwa für die
Föroͤerung des Schulweſens oder der ſozialen Furſorge ebdeute
hat Dagegen ſpie eme anoͤere Frage Luthers Denken ber
den Q keine weſentliche Volle, die heute ar diskutiert
wird: die Frage nach dem Verhältnis von Volk undͤ Q⁴Der
Begriff des Volksſtaats iſt Luther rem Er le den Staat
nicht von unten her, als re  e Oroͤnung des ölkiſchen
Lebens, ſonoͤern von oben her, als gottgeſetzte Oroͤnung. Es
bleibt 3 fragen, obWir hier nicht durch die geſchi Ent⸗
wicklung, die gerade durch Luther ſe maßgeblich beeinflußt
iſt, über ihn hinausgeführt ſinoͤ, Und ob le Binoͤung ſtaatlichen
Handelns ein oltstum nicht auch 3 den Momenten gehört,

600  55



di
Erfa

ätzung ſchlußrei
oͤieſem Geſichtspunktheutenoch einmal den Bericht einer

meniſchen Studienkonferenz leſen,lem 1934 tagt
und ſich eben mit dem Staatsproblem iftigte.?) Damal
hat Paul Althaus ſtark betont,a5 der Q nichtallein
der Frage des E  8her eſehenwerdenkann, onoͤern daß D  1  E

ja mit einem Volk zuſammengehört der Staat iſt ihm „
Form, M der einVolk geſchichtliches ebenlebt Von
kommt zur Rechtfertigung des totalenStaates M dem Sinne
daß „den Menſchenganz beanſprucht undi alle Lebens
gebiete mit ſeinem Anſpruch eingreift. 7 Freilichwi dieſ
Totalität desStaates ſorgfältigabgegrenzt wiſſen eine
Abſolutismus, in dem der Staat ſich ſelbſt als unbeoͤingten
zweck ſetzt undͤ damit ſeinenmnnn und ſeineGrenzevergißt.59

Immerhin wird die Abgrenzung D nicht El 3 voll
ziehen ſein, und die Leichtigkeit, mit der man vom Anſatzpunkt
„Volksſtaat“ zum Zielpunkt:„totaler Staat“ kommt,mach
mißtrauiſch gegenüber demAnſatz, der M der Theologie
Schöpfungsoroͤnungen gründͤetEmilBrunner hat demgegen
über damals ſchon die Theſe aufgeſtellt: „Der theologiſcheOr
des Staates iſt wedͤer die Schöpfung nochdieErlöſung, ſonde

1e Erhaltung“ .* derQ iſtnichtSchöpfungsoroͤnung
e Ehe, onoͤern „Sündenoroͤnung, eine Oroͤnung, le ein
zig und alleinin dem Sünoͤiggeworoͤenſein der Menſchenihre
run hat Ohne Suinde brauchte keinen Staat undͤ könnte

koinenQ geben.0 Darausolg nicht nur die —
nung der Idee destotalitärren Staats, onoͤern auch dieKonzen
tration auf die Aufgabedes Staates,Hüter undWahrerdes

520 Die* das Staatsproblem in der Gegenwart, herausgegeb.von
der Forſchungsabteilung des Gkumen Rates *7  für Praktiſches Chriſtentum,

Genf1934.
56) A. a. O. S. 5.

59) A. a. O. 7.
900) A

N*
2*



e ſein. Der Staat iſt nicht weſentlich Volksſtaat,aber
iſt weſentlich Rechtsſtaat.
Für das Oerhältnis von 11 unoͤ Qa wiro jeoͤenfalls

dieſe lutheriſche Poſition maßgebenoͤ leiben müſſen Auf der
Pariſer Konferenz hat ſie der ſchweoͤiſche rvi
Runeſtam mit großer arhei vertreten Er betont Luthers
Lehre, daß der Q als Rechtsoroͤnung zwangsoroͤnung iſt iMm
egenſatz ur freiwilligen Oroͤnung der chriſtlichen lebe Er
fügt reilich hinzu und das darf nicht vergeſſen werden daß
lee Rechtsoroͤnung emn Werkzeug der lebe Gottes ſt, mit der

der nabe doͤer dem Evangelium Weg bereitet 325„ „Der
—Q iſt weſentlich emnme Rechtsoroͤͤnung Dienſt der göttlichen
Liebe, die i iſt weſentlich emnme Gnadenoroͤnung im len
der göttlichen 1 Das bedeutet alſo nicht uUur eunn
lich frieoͤliches Nebeneinander, ondern eine tiefgreifende poſitive
Beziehung zwiſchen Staat Undͤ Ix und emnmen ſehr
Anſpruch den Q Der Q iſt nicht nuur eme Ge
gebenheit, iſt eme Aufgabe Es geht den „richtigen
Q „Der richtige Q iſt der aat, der Unter den
vorhandenen Amſtänoͤen das wirkſamſte Werkzeug der lebe
Gottes zUr Erreichung ihrer we ſt, der dem einzelnen
echte Gewiſſensfreiheit Und lebenoͤigen Glauben e  en er⸗
möglicht.

Damit iſt das Wächteramt der 1 Q erkannt und
geforoͤert Die 11 rag Oerantwortung für den aat, denn
ſie weiß von Gottes Wort her den „richtigen“ Staat Sie
iſt dem taate dieſes Gotteswort chuloͤig „Sie erinnert
Gottes Reich, Gottes und Gerechtigkeit Unoͤ damit
die Verantwortung der Regierenden unoͤ Regierten,“ ſo el

Satze der Theologiſchen Erklärung von Barmen Wie
ern Luther dieſes Wächteramt der I hat,
braucht nich ausgeführt 3 werden iſt törichter als der
Vorwurf, ſei Enn Fürſtenknecht geweſen Auch nach den

10;  a. O. S. 15
*—  2
90  4
30  3
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Bauernkriege hat ſichdarinnichts noͤert Mitrückſichtsloſer
Freimütigkeit ſagt den Fürſten ebenſo die 0Q0  *  E wie dem
Volk verweiſe nur auf die Auslegung des 101Pſalms vom

ahr 153489 An dieſem Punkte ber hat die Folgezeit das
Erbe Luthers nicht rein 3 bewahren vermocht. Hier wirkt ſich
die Ambiegung der lutherſchen ehre Vo  — triplex rdo zur
orthooͤoxen Ständelehre unheilvoll QAus Die Stände werden aus

ihrer Oerknüpfung gelöſt eber an wird gleichſam
eigenſtändͤig Wohl wird die Abhängigkeit der Stände von

ott und ihre Verantwortlichkeit vor ihm betont Aber Qus der
Gottunmittelbarkeit des Standes wird auf dem Wege der S
kulariſation allzu el eme Eigengeſetzlichkeit, QAus der Theo

emnme Autonomie Wohl ebt das en Urde undͤ
Derantwortung der Obrigkeit vor ott fort unoͤ finoͤet der
ede vont Gottesgnaoͤentum der errſcher ſeinen Ausdruck
Aber das Verhältnis der Antertanen gegenüber der Obrigkeit
wiroͤ mehr und mehr em Verhältnis der Anmünoigkeit noͤ An
freiheit, der „gottgewollten Abhängigkeit“ Antertan ſein wiro
gleichbeoͤeutenoͤ mit politiſcher Anverantwortlichkeit Die 25

n die Abhängigkeit des omnipotenten Staates Der „Hof
preoͤiger“ iſt oft nur noch eme ſchwache Reminiſzenz, wenn nicht
gar eine Karikatur des Wächteramtes der 2186)

Das en die politiſche Derantwortung der 11
ande gefährlichen und fragwürdigen Ausoͤruck, führte
zur Grünoung chriſtlicher Partei Eine chriſtliche artei iſt
eine Illuſion, eine alſche Vermiſchung der beiden el Das
Evangelium eignet ſich nicht 3 Parteiprogramm, das
Kreuz Chriſti iſt keine Parteifahne. Im Sinne Luthers ware

vielmehr, wenn den verſchieoͤenen arteien riſten ſtänden,
die mit ihrem Chriſtenſtanoͤe ern machten, die ihren eru
Offentlichen eben anpackten mM „nüchterner undͤ freier Sach⸗
lichkeit! — der Aüchternheit bibliſchen Realismus,
Wiſſen den Fluch der Sünde, ber auch die Verheißung

50 5, 197 ffĩ
9— Vgl Wolf, Zur Selbſtkritik des Luthertums, in Eygl Selbſt⸗

prüfung, 131
9)% . a. O  34



5

le Freiheit desChriſtenmenſchen Fre eit von Menſcht
furcht, vonder Menſchen unund Arteil, iſt zugleich Freheit für den ächſten, Freiheit zUum Dienſt und zUurLiebe
beſonoͤere Verantwortung der chriſtlichen Gemeinde UHii öffent
ichen eben iſtes, der oltdes das ebo der Lieb

* irkſam 3 vertreten. Denn die lebe iſt 7  ue und richtung
ebendͤe 1α les ſozialethiſchen andelns aufGrunddes
Berufs den Oroͤnungen.“8) Schon 8  1e vorchriſtliche 1
ophie der Alten, Ariſtoteles und Cicero, weißdarum,daß echt
3Anrecht wiroͤ, wenn nicht begrenzt und ausgerichtetiſtauf
dieaequitas, die Syτιει⁰%νιαα, die Billigkeit riſtlich geſprochen:

die Liebe! Caritas ESt dominaet magistra Egis690 De
Buchſtabe des Geſetzes obte Die lebe macht aus dem oten
lebenoͤiges eye1e Billigkeitiſt 0  le „chriſtliche Möglichkei
iſt„Wegbereiterin für den beſonoͤeren Liebesdienſt des riſten
in den Geſtaltungen des ſozialen Lebens. 0)

Wieernſt Luther mit demSatze iſt, daß das Liebesgebo
das geſamte Hanoͤeln des riſten der eltbeſtimmt,Wwir
deutlich Qan ſeiner Stellung zUmKriege. Er hatſie in klaſſiſcher
Form dargelegt der Schrift7 Kriegsleute auch ſeligen
Stanoͤe ſein können“ (1 526) Dazu ſind vor llem3verglei⸗chendie riftenum Türkenkriege, die zuletzt Walter Bolſten
in der Münchener Lutherausgabe herausgegeben no kommen⸗
tjert hat220 Luthers Wort 3 dieſer Frage iſt einmal eineMah
nung die Obrigkeit, ihre OVerantwortung ernſt 3 nehmer
noͤerſeits eine Weiſung für denchriſtlichen Kriegsmann,ihm

680 Wolf, Zur Sozialethi desLuthertums, in dem Sammelbanoͤe
irche, Bekenntnis und Sozialethos, Forſchungsabteilung desOkumen
Rates für prakt. Chriſtentum, Genf 1954,

690 505, zitiert bei Wolf, Q. Q. 56
70) A. a. O. S. 77
7¹ Ergänzungsreihe,an (Schriften wider Uuden und Türke

Ogl. dazu Helmut Lamparter, Luthers Stellung zum Türkenkrieg, Mů
940.



Geme
nung di Obrigkeit uthe Hächteramt irch
aus ErWI derObrigkeitdas Gewiſſenſchãrfen Es geht ih

oͤen 9  8 chtenKrieg. runoͤſä ehn jeden An
griffskrieg und das Recht Revolutionen ab Krieg iſtN nd kann nur 1äußerſter zwangslage, Qus Notwehrnge
fangen weroͤen.“) Darü5  1  berhinaus iſt Luther wichtig,daß
auch die gerechte Sache keinnia iſt, —— 3 werden. Au
das Bewußtſein, für eine gerechte Sache 3kämpfen, ebeute
keine Garantie für den Sieg. Auch die gerechte Sache begrün
det keinen Anſpruch vor Gott Er bleibt der Souverain, und
bleibt der verborgeneGott, en Wege Wir nicht nachrechne
können.79 Gottes Gebot Unoͤ unſere emu das iſt le recht
Vorausſetzung fü einen gerechten Krieg740 Es iſt Luther wich⸗
tig, daß das Wort vom „gerechten“ Krieg nichtmißverſtanden
werde. Es geht QAbei nicht die GerechtigkeitvorGott,
alle  InQAus dem Glauben kommt Das E Werk, auchdas
Prer des Lebens ImMN Kriege, macht Uuns nicht gerecht vor Gott
Aber Glauben können wir guteund re Werke tun,

220 Ob Kriegsleute auch ſeligen Stande ſein können,
645 f/, 648 „Man muß den Krieg ſcheiden, als daß etlicher aQaus Luſt
en ird angefangen, ehe denn ein anöderer angreift, etlicher aber wir
aus Not und zwang aufgedrungen, nachoͤem ELr iſt von anderen
gegriffen. Das erſt mag wohl ein Kriegsluſt,der andere einNotkrieg heißen
Der erſteiſt des Teufels,dem gebe Gott kein Glück. Der andereiſt 27  2menſ Anfall, dem Gott.“ — 7

7 29 W.· 19, 649 5 551 „Darum iſt's ein wunderlich Ding, ein Kriegs⸗
mann, der rechte Arſache hat, der ſoll zugleich mutig und unverzagt ſein.
Vor ott ſoll ET verzagt, furchtſam und demütig ſein und emſelbigen die
Sache befehlen, daß er'snicht nach unſerem Recht, ondern nach ſeiner
üte und Gnaden 1  *Der die Menſchen ſoll an keck, freiund
trotzig ſein, als le doch Anrecht aben, und alſo mit trotzigem, getroſte
Gemütſieſchlagen.“ Im Türkenkriege iſt le Hoffart der Türken für Luth
Ein tröſtliches Anzeichen, daß ſie ſchon dem Gerichte Gottes preisgegebenſind,
denn ott ſtödie Gewaltigen vo Stuhl Tiſchreoͤen 6„ 107
angeführt be Lamparter, 5, 50.)

740 Vgl. vom Kriegewider leTürken, 1529, Erg Bo III, 433:
„Darum iſt'snicht genug, daß duwiſſeſt, Gott habe dir diesoder das 2
tun efohlen du ollſt's auch mit Ur und Demut tun.



dazu gehörtauchdas erk des Krieges, wenn1geübtwiro Im
ehorſam unoͤ in der Ur Gottes.70

Es geht den „gerechten“ Krieg, aber gibt keinen „hei⸗
igen  V Krieg Mit Leidenſchaft ehn Luther den ebanten eines
heiligen Krieges ab Die Kreuzzugsioͤee iſt ihm ein Greuel, em
Wioͤerſpruch ich, emnme Läſterung des Evangeliums Sie iſt
kraſſer Ausdoͤruck der fa  hen Vermiſchung der beioͤen ei
Des Kaiſers Schwert hat nichts 3 chaffen mit dem Glauben,

gehört allein M leibliche, Weltliche 0Q0  en eder ber⸗
der Obrigkeit die x  1  E Sphäre wird abgewehrt So

hoch Luther das Amt der Obrigkeit ſtellt, unoͤ ſo große Hoff
nungen ange Zeit auf das eͤͤle Blut, den Kaiſer Karl,
geſetzt hat dieſem Punkte kennt keine Rückſichten „Hie
ieheſt du, Wie der arme ſterbliche abenſack, der Kaiſer, der
ſeines Lebens nicht Augenblick er iſt, ſich unverſchämt
rühmet, ſei der wahre oberſte Beſchirmer des chriſtlichen
aubens le Schrift ſagt, daß der chriſtliche Glaube ſei ein
Fels, der Teufel, Tod unoͤ aller d zu ar iſt, Q0 16,
Unoͤ eme göttliche Kraft, Röm Anoͤ 1 ſoll ſich be⸗
ſchirmen en von ind des Todes, den auch enn rin
dͤer Blatter kann 3 Bette werfen Hilf Gott, Wie unſinnig iſt
le daß auch etwa ein König oder Ur ware,
der riſtus Beſchirmer würoͤe, uno and ein anoͤerer, der den
Heiligen ei eſchirmt, ſo ich,‚ ware die heilige Drei
faltigkeit no Chriſtus ſamt dem GSlauben nicht Ube bewahret.
Solches age ich aQaus Herzensgrunoͤ allen frommen Chriſten,
daß ſie ſich mit mir ber tolle, törichte, unſinnige, raſenoͤe,
wahnſinnige Narren erbarmen doch zehn mal
lieber tot ſein, denn olche Läſterung und ma göttlicher
Majeſtät hören. Wenn die Obrigkeit zUum Kriege Unter der
Loſung des Kreuzzuges aufruft, rat Luther ſogar zUr Kriegs⸗
dienſtverweigerung. Dann muß man ott mehr gehorchen als

7— 19, 624 f.
760 Erg Bo III, 428
770 Nachwort Luthers zUum Wormſer von 1521 und Nürnberger

von 1524, von ihm herausgegeben, 15, 278, angeführt bei
Lamparter 81



den Menſchen.DieKir ämp allein mitdem Wort le hat
feine ahne undkeine Kriegsloſung, ſie hat nur das ebo Got⸗
tes Unoͤ das Wort von der Erlöſungei ＋

Us 2— riſtus wi
lieber Märtyrer aben als Kreuzfahrer Religionskriege ſind em
Wioͤerſpruch N ich, einne contradietio adjecto

Noch einmal: geht den gerechten Krieg. Nur dann
aber iſt der Krieg gerecht, wenn geführt wiroͤ als ein Amt
der lebe Luther veranſchaulicht das mit dem Vo  — Arzt,
der neiden Uß, 3 heilen 700 Es iſt reilich eine harte
Liebe, die hier waltet „In em Krieg iſt 1 Und ein
erk der Liebe, die Feinoͤe etroſt wurgen, rauben unoͤ brennen
und alles tun,; was chäoͤlich iſt, 18 man ſie überwinde, nach
Kriegsläufen, au  nommen, daß man ſich vor Sünden hüten
ſoll, Weiber Unoͤ Jungfrauen nicht chänden. Damit WI
Luther ber auf keinen Fall einer zügelloſen Leioͤenſcha das
Wort reͤen. „Fromme riſten freuen ſich keines Mordes, auch
res Feinoͤes Anfalls nicht Be ller Härte des Kriegs⸗
hanoͤwerks ſoll Ni der Rachegeiſt herrſchen, onoͤern das Ziel
eines guten Frieoͤens Uge ehalten weren. Auch für
das Kriegsrecht gilt 1 Foroͤerung der Billigkeit (aequitas,
SriSeιινιe˙/mvd, 1e ſich nicht auf den Buchſtaben des formalenE
beruft, onoͤern darauf beoͤacht iſt, dem andͤern ſein Recht
geben Das hat Luther leioͤenſchaftlich betont gegenüber der
Härte, mit der die Fürſten nach der Aberwinoͤung der Bauern

dieſe vorgingen.?) „Solche Tugenoͤ oͤer Weisheit, die
alſo kann unoͤ ſoll das ſtrenge Recht lenken undͤ meſſen, nach

2— Vgl. Gg Merz, Glaube und Politik Hanoͤeln Luthers,zeiten 1933, I, 218 f. über Luthers egenſa Thomas Müntzer.„Kreuz unoͤ ne ſchließen ſich aus.“ „Luther hat keine Loſung Unoͤ keine
Möglichkeit, zUum Kreuzzug rufen, kann nur auf das hin
weiſen, das im Worte Gottes gegeben iſt, unsd auf den Bunoͤ, für den
Chriſti Kreuz Anterpfand iſt Löſung gibt 8 nur oͤurch le rlöſung,
für uns alſo nuur Glauben, in der offnung, im wartenoͤen Gehorſam

20 19, 5625
800 Von Weltlicher Obrigkeit 1525, 11, 277 Lamparter, Qa. d.

mit echt le Frage, ob Luther hier nicht Schritt
eit iſt. Das Anliegen Luthers aber iſt eutlich und auch für uns
verbinoͤlich.

810 M. Erg Boö 423 880 19, 631
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deinunge te
el auf Griechiſch Epieikeia,aufLa
1 Billigkeit. Denn eildas Recht muß und ſoll einfältiglich
mit dürren kurzen Worten geſtellet werden, kann gar nicht
alle Zufälle undHinderniſſe mit einfaſſen. Derhalben die Rich
ter und Herren müſſen hier klug no romm ſein no die
keit QAus der Vernunft meſſen und alſo denn das Rechtlaſſen
gehen oder anſtehen. Der Krieg bringt immer die Gefahr
der Verrohung und Verhärtung mit ich; er iſt hier leſe
Foroͤerung der Billigkeit beſonders gewichtig.

eben die Anweiſung für die Obrigkeit 1 die Mahnung
für den chriſtlichen Kriegsmann. ing dort den gerechten
Krieg, ſo hier das gute Gewiſſen Dies Anliegen beſtimmt
chon 1e Vorreoͤe der Schrift Ob Kriegsleute auch ſeligen
Standeſein können.—0 Mit einem zweifelnoͤen Gewiſſen, das
einer Sache nicht gewiß iſt, kann mannicht kämpfen. Gefähr  —
er noch ſino die verwegenen, tollkühnen Gewiſſen, die Lanoͤs⸗
nechtsnaturen, die Abenteurer man möchte ſagen le Ge⸗

wiſſenloſen Sie ſinoͤ, ſo ſehr der eindagegenſprechen mag,/
doch immer nur le Schale, nicht derKern rechten Kriegs⸗
aufens. Es liegt Luther viel daran, dem Wehrſtanoͤ als eine
hrlichen eru(in den ott ſeine Würdoe geben. Er

wie jeoer rechte eru Gottes Wortund ebo begrün⸗
det Er beoͤarf reilich der beſonderen ZuchtLuther ſieht die

ren Vor allem 1 Söbloͤnergeiſt, der aus demKriege em Ge⸗
chäft für die eigene Taſche macht/ss) Ehrgeiz und in der Er
chütterung der Sitte und Sittlichkeit. 1eLuther auch onſtin RRNTNDTDDTNEE
einer Päoagogikdavor warnt, den Ehrgeizder Kinder anzuſt
eln undgroßzuziehen,o wendet ſich auch Blick aufden
Kriegsmann mit ller Schärfe dagegen, als ginge darum,
Ehre zulegen und 3 verdienen! Egs geht unſe
Ehre, geht Gottes Ehre undͤ den Dienſt Nächſten.
Esgeht nicht Heloͤentum, heroiſche Leiſtungen, ſo dern

850 19j,„ 532
847 19, 525f
85) 19, —5655



Um de
m Ve

Ehre ſuchen, ille/ dein Ehre Wir
wohl finden. 87 0 NichtUhmjuund Ehrgeiz, wohlaber da
en Gottesebo und Oerheißung gibt die Bereitſcha
zUumSterben undüberwindet dieTodesfurcht.880

Mit erSchärfe undzupackendem Ernſtſpri Luther
6⁵den beſonderen Gefahren, die den eru desKriegsmanns

laſten, warn vorſittlicherVerwiloͤerung, vorBuhlerei, Sau⸗
erei, Läſterung.2 Darůüiber hinausſie le Gefahr, ab
Mann i derſtändigen Lebensbeoͤrohung und Tooͤesnähe i
ſonoͤerer elſedem Aberglauben geöffnet iſt le viele Krieg
religioſität auchunſererZeit iſt i1 Grunde ſolcher Aberglaube?
Vor dieſer Verſuchung bewahrt allein der rechte Glaube Qs
gute Gewiſſen des Kriegsmanns1s ruht nicht Iin ſeiner 90
fenheit und ſeiner guten Sache, ondern darin, daß ſichvor
ott demütigt, der Vergebung ſeinerSünden gewi iſt und
nicht Qus Willkür, ondern IN Gehorſam Uf den Befehl der
Obrigkeitm denKrieg zieht—Das gute Gewiſſen gibt letztli
alleindieGewißheit der Erlöſung durch Chriſtus. Das gute
wiſſenruhtIMWorte Gottes. Darum muß emn Kriegsmann
nen Katechismus gut kennen unddarin eimiſch ſein.Q
1 der Tooͤesanfechtung.9—9 So wichtig Luther iſt, d
unbeoͤingten Gehorſam den Befehl der Obrigkeit einzu
chärfen, und ſowenig er enn RechtzurRevolution kennt, ſo klar
zeichnet doch auchle Grenze dieſes Antertanengehorſams.
Wo die ObrigkeitoffenbaresAnrecht befiehlt, da gilt man

86) 9/„558
19, 65⁵59

88) Heerpreoͤigt wioͤer den Türken1550, Erg. Bo 463
angeführt bei Lamparter,a.Q. 148.—

80) 19, 659 f.
900 Vgl Das füreinen frommen Kriegsmann, 19,5„66

Dazu Luthers rie einen Türkenkämpfer 1541,Enders 14, 50 f., a
geführtbe Lamparter 55
i) Ogl.Die Vvermahnung für ſolche, die Im Türkenkrieg in Gefangen⸗

geraten, Heerpreoͤigt wider den Türken, Erg Bo III, 474



mußGottmehr gehorchenals den Me „So hatGo
keinem Herren die erte dermaßen gegeben oder die Leute
unterworfen, daß damit ſoll wi  der ott und ſein Wort ſtreben
oder echten, unoͤ iſt auch m olchem Falle kein Antertan ſeiner
ertei Eeln Haar breit chuloͤig oͤͤer verwanoͤt, iſt als
dann chon keine ertei mehr, ſolches geſchie 1
Schließlich iſt Luthers Wort zum Kriege ern grunoͤſätzliche
Wort für die Gemeindͤe So wendet ſich der Schrift
vom Kriege wider den Türken 529) den Herrn Chriſtianus ö(unoͤ oͤen Kaiſer arolus Mit ller Deutlichkeit ſpricht

aus der Krieg iſt Gottes Zornesrute unoͤ Gericht ber die
Welt, vor llem ber le fromme Welt, ber die ooͤer
gar tote Chriſtenheit Jeoͤe Idealiſierung des Krieges liegt Luther
fern Seine Kriegspreoͤigt iſt Bußruf Unoͤ Mahnung zUum ebe
Schon den Reſolutionen 3 den aßtheſen 1518 wendet
ſich die Papiſten, die von nichts anderem raumen als vo  —

Türkenkrieg, seilicet IIO  — Ontra iniquitates Sed COntra VIT„

ganmn Niquitatis bellaturi eOque repugnatori Qul Der EAα

VITgamn SESE Visitare dieit mniquitates nostras, quod un0Os8S
N0O  — VISitamus EeA8 ——0 In derſelben Zeit chreibt Spalatin
Deus COntra 0OS PU. hie S81 eXpUrgandus laeri-
IIIIS, PUTIS Orationibus? sanceta ĩita Et fide PUra — Anoͤ
der Auslegung des Joh Ey Kap 557 eißt 7  IX ſind
wohl zornig unoͤ böſe auf den Türken, als daß der rbfein
der chriſtlichen 11 ſei, unoͤ wollen die 11 Chriſti wi  der ihn
ſchützen unoͤ verfechten Anoͤ en nicht, daß Wir viel Argere,
grimmigere Feinoͤe des Herrn Chriſti ino denn die Türken, denn
Wir heutigen Tages riſtum auch kreuzigen, ſpeien ihm Mõs5

Ngeſicht, treten ſeine Sakramente mit en und eudeln
unſere an mit der riſten Blut Gottes Gericht treibt
m die Buße Aus der Buße erwächſt das ebe So wiro Luthers
Kriegspreoͤigt eme Aufmunterung zum Gebet, 3 Gebet,

—— 19, 656 f.
930 der Heerpreoͤigt er den Türken, Erg Bo III, 486

1, 535 (concl. V, 4) 950 Enders, 1, 125 (21 1518
965 505 (angef bei Lamparter 50), ogl le Heerpreoͤigt

wiöer den Türken 1530, Erg Boi 468f
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das nicht zweifelhaft dͤͤer uf Abenteuer betet/) ondern ſeiner
Erhörung ſo gewiß iſt wie ein Moſe, Joſua, ias un alle an
ern Heiligen.“) Die Oermahnung zUum Gebet wider den Türken
(1541) gibt eine ausführliche Anweiſung 3 ſolchem Gebet, eine
Art Liturgie für die Kriegszeit.““) In dieſer Schrift el eS
7  IT müſſen gegen die Ceufel Engel bei uns aben, welches 9e
chehen wiroͤ, Wir uns demütigen, beten und ott vertrauen M
ſeinem Wort.“ 100) Das einfache, kinoͤliche ebe iſt eine Macht
über alle Mächte der elt „Betet! Quia NOn ESt SDEes ATMmIS,
8Sed Iu Deo. Wenn dem Türken jemand etwas) ſoll tun, wer
den's die Kinoͤerchen tun, oͤie beten das Vaterunſer. Nier
Wall und Büchſen unoͤ alle Fürſten, die werdͤen ihn wohl unge
bren en ſagt

*

8 auch den Baumeiſtern: Lieben Herren,
Wwas bauet ihr lang? Wenn das Oaterunſer nicht eine Mauer
bauet, die da heißt Angeli eireum Vvallunt e, ſo iſt euer Wall
ein Dreck.
0 Gebetszuverſicht bleibt verbunden mit de Rüchtern⸗

heit, le weiß, daß Wir der Vorſehung Sottes nicht vorgreifen
no nicht mM die Karten Quen können,/ ꝛ) unoͤ die weiß, daß
auch ein glücklicher Ausgang des Krieges die elt Iin ihrem We⸗
ſen nicht nͤert. le)e Eroͤe bleibt emn Jammertal, und die
Kriegsſchrecken, Vor allem le Türkenkriege ind Luther ein An
zZeichen, daß die elt ihrem Ende entgegengeht. 1e Hoffnung
der Chriſtenheit richtet ich nicht auf emne innerweltliche Ent⸗
wicklung, onoͤern auf den ingri Gottes Ende der Zeit,
auf 1e Wiedͤerkunft Chriſti nod den jeben Jüngſten Cag „Kön⸗
nen Wir nicht weiter, ſo müſſen Wir Unſern Herrn EeUum Chriſt

7j vom Kriege wiͤͤer le Türken, Erg Boö III, 415.
35 Vermahnung 3Um wioͤer den Türken, Erg. Boö III, 506
—n Q. 510
100 517.
0¹0 5, 127 (bei Lamparter 65, 299
—87 Vermahnung zUm wider den Türken, Tg III,

516 „Alſo en wir uns auch richten In unſern Amtern, nicht nach der
Vorſehung, davon wir ke  Iin Wort, Licht noch Wiſſenſchaft aben, ondernſie Qus den Augen, Herz und allen Sinnen tun, im Finſtern Unodoͤ heimlichverborgen en bleiben, unoͤ tun, was Wir wiſſen unoͤ uns efohlen iſt durchſein Wort unoͤ vorgeſtelltes Licht Alsdann wiro ſich die Vorſehung wohlſelbſt Unoͤ ungeſucht finden, die ſi nicht finden Gßt



N kann Daru wache
In feſtem Glauben NI jeglicher ſich

unterſeiner ertei gehorſam undwarte,wasottQ
wiro, Unoͤ laß gehen, wasöba geht,fahren,wie ahr Esiſt
doch hinfort Ni  8 Gutes mehr 3offen, das Töpflein iſt 3E
brochennoͤ die Suppe verſchüttet, wir die Scherben vol
lenoͤs hinterherwagen, unoͤ ſoviel möglich iſt, Uten Mu
dazu ſein, wie uns Chriſtus lehret undoͤ ſpricht von dieſer böf
Zeit, Luk 21 Kapitel: Wenn ihr ſolches ſehet, daß eS
gehet, ehet auf Uund richteteure Häupter auf, denn eureEr⸗
löſung kommt und iſt nahe — ——

errreern
le Frage, ob Luthers Theologie mitihrerehre von den

beiden Reichen undvon den Erhaltungsoroͤnungeneinetrag
fähigeGrunoͤlageſei für bas politiſchendeln der11  Lheute,
iſt mit beſonderer Dringlichkeit Und in kritiſcher Zuſpitzung von
Karl ar erhoben woroͤͤen. In der Schrift „Chriſtengemeind
unoͤ Bürgergemeinoͤe“155) hat er iun bewußter Abgrenzunggegen
ö  le utheri  —  che Haltung ſeine icht deseriltniſſes von1 HRAIINNEundStaat entwickelt. leſe Schrift tut uns dͤenDienſt, daß ſie
uns zuUrAberprüfungder eilgenen Poſition zwingt Wir weroͤen
unsder weitgehenoͤen Gemeinſamkeit einer ibliſch gegrünoͤeten
Schau freuen. Wir weroͤen weithin dankbar unselehren en
Wir weroͤen ber unſernDank ſchließlich alich dar  mMbeweiſen,
daß wir mit unſerem Wioͤerſpruch Uld Unſeren grunoͤſäitzlichen
Fragen nicht zurückhalten.

Wenn Barth, ſtatt von 11und Staat3 reoͤen, lieber die
Worte von Chriſtengemeinoͤe undBürgergemeinde wählt, ⁰
liegt ihm Qbei daran, bei em Wiſſen U die Gegenſätzlich

1030 Dom Kriege er die Türken, 1529, Erg Bod III, 442, bvg
den Usklang der Schrift 448.

104⁴0 Heerpreoͤigt er den Türken, Erg Bo III, 485,vgl.den
486

105) Herausgegeb von der Schriftenmiſſion des Volksmiſſionari
Amtes der Eygl1 von Weſtfalen, 1947.
70



keit
ende Wort3 betonen. ILGe einde

Oroͤnungenm ſich beſchließt kann hi
roen nichtandͤersals einer Rechtsoroͤnung und nicht ander
als politiſch exiſtieren, mM politiſcherVerantwortung.Dari
werdͤen wir gern zuſtimmen.arberzievon hier QAus Kon
ſequenzen, die uns fraglich erſcheinen. Er lenichtnur dieNäh
der kirchlichen den bürgerlichen Oroͤnungen/ ſonoͤern behaup
tet umgekehrt auch eine Nähe, eine Affinitétät undͤ Aufgeſchloſſe
heit der bürgerlichen Oroͤnung zUur11 und zUum Reich Got
tes hin 1eRechtsoroͤnung der Bürgergemeindei ihreräußer
en, relativen, vorläufigen Geſtalt weiſtber ſich hinaus
le eigentliche, urſprungiche Uund enoͤgůiltige Geſtalt eben dieſe
Oroͤnung, aufdas Reich Gottes.7) „Die Bürgergemeind
hat mit derChriſtengemeinde ſowohl den Arſprung als auch
zentrum gemeinſam.79900Inolchem Bezogenſein undGeoronet
ſein auf dasReich Chriſtihin iſt die Bürgergemeinde zwar
außerhalb der Kirche, abernicht außerhalb des Herrſchaftsbe
reichs JeſuChriſti der äußere Kreis, le Kirche der inne
Kreis.—. aher kann und muß man nach Q von ei
Gleichnisfäihigkeit und Gleichnisbedürftigkeit despolitiſ

deWeſens um EiGottes hin ſprechen 7  1eGerechtigkeit
Staates IuchriſtlicherSicht iſt ſeine Exiſtenz alseinEI
eine Entſprechung, ein Analogon3demi der1 geglaub
unoͤ von der11 verkündigtenReich Gottes. 0) glei
Staat vomelGottes als der aus der Oerborgenheit hera
getretenen,offenbargeworoͤenen WeltherrſchaftJeſu Chriſti
Ehre Gottes, des Vaterst), nicht weiß, iſt doch daraufQus
gerichtet, undd le11weiß leſe Zzuſammenhängeund
den Staat daraufhinanzuſehen und anzuſprechen.

206) Barth weiſt darauf hin, daß auch das Wort SunImo⁰ι Qus dem
politiſchen Bereich entlehnt iſt.

a. O. S. 11
1000
090 12 f.
110)
11¹)



— iſt eutlih daß leſe Gedanten die Grenzen überſchrei⸗
ten, in denen Luther Amt und Aufgabe des Staates ſieht. Es iſt

fragen, ob ſich leſe ebanten von der Heiligen Schrift her
rechtfertigen Obgleich auch ar daran gelegen iſt, die nrrrreeeennGegenſätzlichkeit zwiſchen Q unoͤ 11＋ feſtzuhalten, ob
glei auch betont, daß le Bürgergemeinde geiſtli m iſt,
daß ſie nicht weiß von Glaube undͤ lebe und Hoffnung, ſo
kommt M der Konſequenz ſeiner ebanten doch 8 einer 9e
fährlichen Vermiſchung der beiden Reiche, die Luther ſich
ſo leioͤenſchaftlich wehrt Mit der Theorie von der eichnis⸗
fähigkeit Unoͤ dem Analogieverhältnis zUum el Gottes hin
iſt der Staat überforoͤert. Wohl hat der Q Wwie die 1
ſeinen Arſprung m dem en und der Setzung Gottes Kann
nan aber auch ſagen, daß eide das gleiche dentrum haben? Iſt
nicht der St vorläufige Oroͤnung, Geoͤuloͤsoroͤnung, Geſetzes

=
droͤnung, UHi der die gefallene elt erhalten wir auf das Ende
hin, Oroͤnung, die elbſt eimn Ende aben wird die — da
gegen iſt Gnaoͤenoroͤnung unoͤ wiroͤ, hierin eben Unterſchiedͤen

Staat, vollendet I das Reich Gottes hinein. Staat und
1 verhalten ſich wie eye Unoͤ Evangelium. So wenig das
Geſetz ein Analogon zUum Evangelium ſt, ſo wenig der ⁴
zuUrI oder dem el Gottes

Wir haben en Anlaß, auf ar 3 hören, wenn er der
Kirche ihre Aufgabe m der politiſchen elt ringli macht
„Im Raum der Bürgergemeinde iſt die Chriſtengemeinde mit
der elt ſolioͤariſch und hat ſie le)e Solioarität eſolut ins erk
3u en  V. 5.5859 eſe Solidaritä mit der elt findet ihren Aus
oruck darin, daß die 1 ſich den Oroͤnungen der Welt, auch
der Oroͤnung des Staates, einfügt und „Unteroroͤnet“. So
möchte ar Röm. 15, lieber überſetzen, anſtatt des Luther  —  2
chen Antertan ſein. Er interpretiert: „Anteroroͤnung edeute
den Vollzug dieſer Mitverantwortung, in der die riſten ſich
mit den Nicht⸗Chriſten an dieſelbe Aufgabe begeben, derſelben
ege unterſtellen.“ 3) Es iſt 3 ragen, ob leſe Aberſetzung

112) 16

353



oͤem,
ſetzung im Aufe de ahrhunoͤerte elaſtet dur ab
Vorſtellung von „mögli blinden Antertan⸗ und
wohl⸗Gehorſam“. Davon ſte Text nichts, wohl abervon
ehorſam, Anteroroͤnung, SichFügen, nicht von aktiver Teil
nahme der Oerantwortung für den15äußeren Kreis“ weil 10
eus Chriſtus der Mittelpunkt auch dieſes 6UAßeren Kreiſes ſei
Hier wirden Gedanke eingetragen, derPaulus fern liegt Hier
wird die Reſerve der riſten den Dingen der elt egenuüber,
11 Qaus Paulus doch nicht fortzuoͤenken iſt, umgebogen einen
Aktivismus, von dem ſo Iim Neuen Teſtament nichts 3 eſen iſt.
ewi bemüht ſich Barth, leſe politiſche Aktivität Unoͤ Verant⸗
wortungsbereitſchaft oͤer 1 abzugrenzen gegenüber einem
ſchwärmeriſch⸗Utopiſchen Weltverbeſſerungsidealismus. Dennoch
ein mir die Lutherſche Poſition äher beim Neuen Teſtament

leiben und i all ihrer Nüchternheit, recht verſtanden, oͤurch
aus die Weiſung mM ſich 3 ſchließen, die Antertänigkeit nicht in
lindem Kadavergehorſam,ſonoͤern i echter Verantwortung
Freiheit 3 leiſten.

le Anteroroͤnung der riſten Unter den Staat oder beſſer:
ihre Mitverantwortung vollzieht ſich nach ar darin, daß ſie
kritiſch Unterſcheioͤen zwiſchen dem rechten und dem unrecht
Staat, dem Staat von Röm und dem von Offenb 15, und
daß ſie nach ſolchem Arteil Stellung nehmen, wählen, ſich ein⸗
etzen für den rechten Staat, ſich dem unrechten Staat entgegen⸗NNNbNKNY etzen Daß Paulus leſe Aufgabe ſeinen Gemeinden nicht 9e

hat, iſt offenſichtlich Ebenſo deutlich ſcheint mir 3 ſe

M,/
daßar recht hat/ wZenn der* heute leſe Auf gabe 9e

Ie Es fragt ſichnUr, we Maßſtäbe ihr für eine ſol⸗
che kritiſche Anterſcheioͤung unoͤEntſcheioͤung gegeben ſinoͤar
betont mit Recht, daß ſie nicht auf ein Naturrecht zurückgreifen
kann, mit dem zwar der Q notwenoͤig wiroͤ arbeiten müſſen,
das aber die11 geraoͤe ſeiner ganzen Fragwüroͤigkeit oͤurch⸗
auar den Maßſtab fürdas Arteil der 1über
den Staat i einer „geiſtlichen Norm“, IImM ender 11

ahrbuch 1949 47



ihr eigenes eſen als Gemeinoͤe, ) das ja zuletzt Unoͤ Utiefſt
auch der Sinn des Staates, der Bürgergemeinde iſt Die Kirche
„wi  II, daß die Geſtalt unoͤ die Wirklichkeit des Staates inmitten
der Vergänglichkeit dieſer elt auf das Reich Gottes hin und
nicht von ihm weg weiſe 2 1857 Darum wa ſie Unter oͤen ver⸗
ſchieoͤenen politiſchen Möglichkeiten immer diejenigen, „in deren
Realiſierung enn eichnis, ene Entſprechung, einne Analogie,
das Spiegelbi en ichtbar Wir  o, was den Inhalt ihres Be
kenntniſſes Unoͤ hrer biloͤet 2 4680 Mit ſolcher Stellung⸗
nahme der 11 M politiſchen Dingen“ wird oͤurch ſie die Ge
chichte i ang gebracht, die die Geſtaltung der Bürgergemeinde
zUum eichnis des Reiches Gottes und alſo die rfüllung ihrer
Gerechtigkeit zUum Ziel Unoͤ Inhalt hat 2 Wieödͤer müſſen Wir
fragen wiro hier 1e 1 nicht überforoͤert? Ganz abgeſehen
davon, daß Paulus niemals ſolchen Maßſtab den römiſchen
Staat angelegt hat kann die 1 überhaupt dieſe ihr zuge

Aufgabe erfüllen? Hat ſie emne Verheißung, i dieſer Weiſe
RKichtung auf das eich Gottes hin Gang 3

bringen? Iſt hier nicht die Verborgenheit Gottes 1 der Geſchich⸗
te verkannt, die Luther ſo ar betont, wenn die
Gottes Mummerei nennt? Schrecken nicht die Spuren ſolcher
Verſuche der Geſchichte der 3 mehr ab, als daß ſie zUr
Nachahmung ermutigen? aben nicht mit ähnlicher Begründͤung
le Hugenotten ihren amp das franzöſijche Königtum
gerechtfertigt? ein uns nicht ihr amp als Emn eiſpie der
alſchen Oermiſchung der beioͤen Reiche? E hier nicht doch
das Phantom eines Idealſtaats der Nähe? inoͤ dem Q
nicht weſentlich engere Grenzen gezogen? Bleibt die Gehorſams⸗
pflicht nicht auch dem „Unrechten“ Q gegenüber Kraft?
Es ſei denn, daß der Staat von ſeinen Bürgern offenbares An RNII  nr
recht oroͤert unoͤ damit das Wort in rd 1  7 daß man ott
mehr gehorchen muß als den Menſchenl

140 —.  4
115
1100
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Fragenar gegenübergewinnen Dringlichkeit,
wenn Wir uns näher anſehen, wie das 11  1  e Anterſcheioͤen,
2  W  ägen, Stellungnehmen der 11 demQ gegenüber prak⸗
tiſch ausſieht Maßſtab ſoll das Evangelium, die Oroͤnung der
11 ſein Daraus ergibt ſich die 11 hat den

und nicht die V Auge, elße leſe Sache nun

Kapital oder Ehre der Nation oder Kulturfortſchritt Begrün⸗
ung „Nachoͤem ott ſelbſt Menſch geworoͤen iſt, iſt der en
das Maß ller Dinge ＋7 80 Wir werͤͤen ar recht geben, wenn
er warnt vor der Vergötzung der „Sachen', der Werte, der
ben - aber kann nicht auch „der ſch! olch emn Götze wer.
den? Was ſchützt dieſen chriſtlichen Humanismus vor der Gefahr
der Dergötzung? Iſt die Wahrheit i Barths Foroͤerung nicht chon
von Luther vertreten, wenn allem auf die Billigkeit oͤringt
unoͤ eS Hanoͤeln letztlich von der le wWi beſtimmt ſein
laſſen?

In vielen Einzelheiten ſtimmen Wir ar gern 3 Und
en Uuns von ihm willig weiſen er wiroͤ die 1 ihr
Wächteramt dar  Ii 3 ben haben, daß ſie für die Wahrung des
Rechtscharakters des Staates emtri ſeine Entartung
Tyrannei der Anarchie, oder daß ſie für die politiſche Freiheit
ich einſetzt prinzipielle Diktatur er wiro ſie den Ein
ſatz Unoͤ amp für ſoziale Gerechtigkeit als ihre Sache 3
aben undͤ hier auch Qaus Verſäumniſſen v Zeit
lernen müſſen Fragwüroͤig erſcheint uns ber die It, wie

politiſchen Foroͤerungen aus dem runoſa des Analogieverhält⸗
niſſes zwiſchen Q unoͤ eich Gottes entwickelt werdoͤen Kann
man aus der Botſchaft, daß Wir Lichte der Offenbarung,
angebrochenen Tage Jeſu Chriſti leben, die Folgerung ziehen,
daß der politiſchen ene keine Geheimpolitik no keine
Geheimoͤiplomatie mehr geben dürfe?r) Kann man die bib⸗
liſche ahrheit, daß Gottes Zorn nuuUur einen Augenblick währt,
ſeine nabe aber Ewigkeit, heranziehen, daraus das

11—
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ande 1 IIzu
ug chlechte Obrigkeit abz el en?!

leGottesZorn Im Dienſt ſeineriebe, ſoſte (müiſſenwir
ſchließen) 1e Revolution (vielleicht auch der Tyrannenmord)
im Dienſte des Frieoͤens und der Herſtellung einer rechten ſtaat⸗
en Oroͤnung Läßt ſich ſo ooͤer ähnlich nicht lles beweiſen,
was man bewieſenhaben will? 7* wenden uns nicht dagegen,
daßdie Frage nach dem ech des revolutionären Widerſtanoͤes

Eemnme gottloſe Obrigkeit ernſthaft angepackt wiro⸗ Wir mei⸗
en ſogar,das den Männern, le chriſtlicher Verantwortung

Juli 1944 beteiligt aren, chuloͤig 3 ſein Wir meinen
aber, daß die Frage ſo, Wwie ar hierverſucht, nicht gelõ
weroͤen kann.

So entſchiedenWwir an dieſem Punkte meinen, Barth wioͤer⸗
ſprechen 3 müſſen, ſo gehen Wir mit ihm 1Iu dem kritiſchen
Wort 3 dem Parteiweſen oder unweſen In der Tat ſino die
Parteien 7 der fragwüroigſten Phänomene des politiſchen
Lebens Ke) Anoͤ ene chriſtliche Partei iſt auch nach Luther
ein Widerſpruch iI ſich Die ufgabe der 1  enkann nicht
ſe

in, ſich abzuſonoͤern no 3 einem Sonderklu zuſammenzu⸗
ballen! ler ino ſie zur Weltlichkeit,zUr Diesſeitigkeit berufen.
Im politiſchen Raum können nun einmal die Chriſten gerade

mit 1  hrem Chriſtentum nuur auftreten. . 1—.0 Das trifft
Luthers Anliegen ſeiner ehrevom eru e Auf

aben der elt ſollen er Nüchternheit,Sachlichkeit,
Weltlichkeit angefaßt weroͤen, und eben dazu befreit uns das
en Gottes Wort, Gottes Befehl und Verheißung.

Den entſcheioͤenoͤen Beitrag der1 politiſchen eben 2

ASSNNNN
NIIIII

lear darin, daß ſie ihrer ganzen Exiſtenz, i ihrer Ver⸗
faſſung und Oroͤnung vorbiloͤlich, exemplariſch für den Q
wird. „Der re  E Q muß der rechten x ſein Arbilo

ISIIEK
unoͤ Vorbiloͤ ab  7 Durchihr einfaches Daſein und Soſein
ſoll die Kirche die ue der Erneuerung unddie ra derEr
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haltur
olch nmoment  Gerich cht itNi ſichleßen ber viel ſagen de Kirche Wir fra

gen aber, ob Wir nichtguttun,auch hierbeſcheidener von

Aufgabe der Kirche 3 reoen und denken Nach der Meinung
des Neuen Teſtaments iſt doch der entſcheioͤende Beitrag der
Chriſtengemeinde ImAufbauder Bürgergemeinde- die Fürbittel
Hätten wirnur Gemeinden, waren  2 Wir nur Gemeinde,die dieſes
Amt der Fürbitte maUunoͤ Gewißheit ausüben könntel

Anſere kritiſchen Fragezeichen der BarthſchenPoſition en  2
ber en ſich dahin zuſammenfaſſen: iſt hier nicht eene Ante
ſcheioͤung außer acht gelaſſen, die für Luther weſentlich Wwar die
Anterſcheioͤungzwiſchen riſtus als dem Herrnder elt und
Chriſtus als dem Haupt der Gemeinoͤe??) „Chriſtus iſt wohl ein
Herr aller Dinge, der Frommen unoͤ der Böſen, der Engelund
der Teufel, der Jungfrauen Und der Huren, ber 11 nit ein
Haupt denn allein der frommen, gläubigen Chriſten, dem
el verſammelt; denn eimn Haupt muß eingeleibt ſein ſeine
Körper, Wie ich Qaus1.Paul, Eph 4„bewehret habe, und
ten die Glieoͤmaßen dem Haupte hangen, ihr erk undLe
ben von ihm aAben, darummagChriſtus nit ſeinein Haupt
irgenoͤeiner oen Gemeinde, ob dieſelbe ihm wohl unterworfen
iſt als ſeinem Herrn. el Wie ſein Reich,dieChriſtenheit, iſt
nit emnme leibliche Gemeinde dͤer Reich, doch iſt ihmalles Unter  2  2
worfen, wWas geiſtlich,leiblich, hölliſ und mmli iſt 0 125
Anter der Herrſchaft Chriſti ind Kirche und elt geeint. Das
hat uns araufs eue kräftig bezeugt. Es darfdarüber ber
oas andere nichtvergeſſen weroͤen, daß die1 doch wiederum
Qus der herausgenommen, herausgerufen iſt i ein einzig  2
artiges Verhältnis 3 riſtus, für das der elt eben
keine Analogie und Gleichnisfähigkeit gibt riſtus das Haupt
der Kirche, die 11 der Leib Chriſti das iſt das Geheimnis
der 1undͤ ihr eſen Das begründet ihre Fremoͤheit i der

12.9 Vgl Schöffel, Chriſtus:Herr und Haupt, Herr der elt und
Haupt der Kirche, Luther, Vierteljahrsſchrift der Luthergeſellſchaft 1940,
, 7.½
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elt Weil wir mit dereltunterdererrſcha ſti tehen,
ſino WwWir m ſie hineingewieſen Dienſt und Oerantwortung. 899988
eil wir als Glieder des Leibes Chriſtider elt entnommen
ſind, leiben Wir ihr die Fremoͤlinge, dund Pilgrime. So
hat die 11 emne eminent politiſche Kiſtenz unoͤ hat doch 3
gleich emnme ganz Unpolitiſche Exiſtenz! Wohl nimmt das eue
Teſtament die DVokabeln aus der politiſchen ene auf, ber
ſie ganz Umzupragen unoͤ auszurichten Anſere „politiſche
Exiſtenz“, das Reich, dem Wwir Bürger ſinoͤ, iſt den Him⸗
meln.6) Wir aben hier keine bleibende d  7 onoͤern Wwir

＋ —en 1e zukünftige das wiroͤ geſagt, die Foroͤerung
begründen Q un Ihm hinausgehen vor das Lager und
Seinema tragen —.0 Die politiſche Exiſtenz der1 kann
letztlich nichts anderes ſein als Kreuznachfolge Luthers Wort
zur politiſchen Oerantwortung der iſtpraktiſche Anwen⸗
oͤung ſeiner theologia CTUCIS

1260 hil 3, (vgl le Züricher Bibel)
13—— ebr 15,
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