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Rietismus und Rationalismus
als Babe und als Gefabhr fiir die Kirdye.

Bon Pfarrer Lic. Robert Fr i ck.

Es ijt ein merRmwiirdiges ,,und®, das bdie beiben Kennmworte
unferes Themas gujammenkoppelt. Was haben Pietismus und
Rationalismus miteinander 3u tun? Jijt nidht der Pietismus
ein Berfud), reformatorijdie Frommighkeit gu neuem Leben u
ermecken gegeniiber einer erftarrten ober gar toten Ortho-
poxie, mdahrend bder Rationalismus die Grundlagen reforma-
torifcher Glaubenserkenntnis preisgibt an bdas Forum bder
menfdhlichen Bernunjt und aus dem ddriftlichen Bekenntnis
eine Gpielart allgemein-menjdlicher Religiofitdt madht? Miif-
fen wir nid)t das weite ,und“ des Themas ebenfalls bean:
{tanden und vielmehr vom Pietismus als Gabe, nom Ratio-
nalismus als Gefahr fiir die RKirdhe fpredhen? Es wird 3u
geigen fein, dafy damit die Sad)lage dod) allzu {ehr vereinfadht
mwdre, daf das Thema fein gutes Red)t hat, baf Jwifden Pietis-
mus und Rationalismus engere BVerbindungslinien hin: und
bergehen, als auf den erjten Blick {ichtbar wird, und daf in
beiden fiir die RKirdje der Gegenmwart Gabe und Warnung in
eins gegeben ift. I

Wir blicken gundad)it auf den Pietismus und bejdranken
uns bdabei auf die pietiftijdhen Bewegqungen innerhalb des
Luthertums. Daf der Pietismus eine Gegenbemwegung gegen
Critarrungserfdeinungen in der Orthobdogie ift, liegt auf der
Hand. Wichtiger {cheint es, gu betonen, daf er fich damit nicht
gegen das wenden will, was Kraft und Leben der Orthodoypie
ijt: bie Verbindlichheit des Bekenntnijjes und der reinen Lehre.
Die Brengen wijdhen Orthodoyrie und Pietismus {ind durdaus
fliehend. Jnnerhalb der Orthodorie fehen wir eine Erneue-
rungsbemwegung vor allem durd) die Cridiitterung bes gejam:
ten Zebens im 30jdhrigen Kriege hervorgerufen. Karl Holl hat
piefe Jujammenbhdnge in jeinem ufjage iiber ,Die Bedeutung
der grofen RKriege fiir das religitfe und Rirdhlidhe Leben inner-
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balb des Protejtantismus“ eindringlich dargejtellt:). 1661 ver:
offentlidht — um nur ein Beifpiel ju nennen — der Rojtocker
Profeffor Theophil Grofgebauer feine Sdhrift: ,Wadyterjftimme
aus dem verwiifteten Jion, b. i. treuberzige und notwendige
Cntdeckung, aus mwas Urfachen bdie ovielfiltige Predigt bdes
Worts Gottes bei- Evangelifhen Gemeinden wenig ur Be-
Rehrung und Gottfeligheit frudhte, und mwarum Evangelijdhe
Gemeinden bet den heutigen Predigten des hI. Wortes Gottes
ungeiftlidher und ungottlider mwerden. Samt einem treuen
Unterrid)t von ber Wiedergeburt.“ Def Titel fpridht fiir fich
jelbjt. Die Beijpiele dafiir, dafy man der Orthodorie mit vor-
{hneller Verdbammung mwabrlich nicht geredht wird, lajfen fidh
- leidht haufen. Gin Blick in das Gejangbudy belehrt eines Befje-
ren. Jeiten, in denen das RKirchenlied in biefer Weife bliiht,
jind nicht tot. Jteuerdings hat RKarl Kindt unter der Ueber-
{dhrift: ,,Orthodogie aus Leidenjdaft” eine ,Huldigung fiir
Gobann Gerhard aus Anlaf der 300. Wiederkehr jeines Tobdes-
tages” (1637) gefchrieben, in der er mit gutem Recdht der Ortho-
poxie Des Ralten und kahlen BVerjtandes, der Orthodorie aus
Mangel eine Drthodoyxie aus der Fiille und aus Leidenjchajt
gegeniiberjtellt?) — er bhat Zugleid) Johann Gerhards medi-
tationes sacrae in deuticher Ueberfeung der Gemeinde als ein
" Beugnis lebendiger und im redhten Sinne erbaulider, im Be-
bete mwurgelnder und ins Gebet weijender , Orthodoxie” neu
gugdanglich gemadyt®). €Es darf aud) nidht vergefjen werden, daf
©peners pia desideria (1675) als Cinleitung einer neuen
Ausgabe der Sdhriften Johann Arndts erfdeinen und jic) damit
in bie lebendige Tradition bineinjtellen, die mit deffen vier
Biichern vom wabhren Chriftentum anbebt?). Bead)tet man diefe
Sufammenbdnge, jo will es fajt erftaunlidh erfdjeinen, daf
Spener mit feinen pia desideria in diefer Weife epochemachend
gewirkt hat. Gr felbjt urteilt iiber fein Werk fehr be{djeiden.
,Den elenden Jujtand unferer RKirdhe habe (i) durd) Gottes
Gnabe iemlid) eingefehen, aber jur Befferung bei mir die Kraft
und notige Gaben nidt gefunden ober mid) um Reformator
aufbringen wollen, fondern meine Gabe nidht weiter fich gu er-
jtrecken erkannt, als dafy i) mit Sffentlidhen, Rurgen unbd ein:
fidltigen Vorjdhldgen andere ermeckte und ermunterte, die nad
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ibrem mebreren Pafle und Autoritdt {id) des Schadens an-
nehmen; ferner aber mid) gum ©Seufzen begeben miifjen“sw).
Cs find auch durchaus jdhlichte und weithin fajt jelbjtverftandlid
anmutende Dinge, die Spener als Reformvoridhlage fiir den
triplex ordo ecclesiae, fiir Obrigkeit, Predigeritand und Haus-
ftand vortrigt. Bor allem liegt ihm bdaran, dafy mit Quthers
Grundja vom allgemeinen Prieftertum der Gliubigen oder
mwie Gpener gern jagt, mit dem ,,geijtlichen Prieftertum” wirk- -
lich ernjt gemacht wird. Diefer Grundjal begriindet nicht das
Recht individualiftijher Frommigkeitspilege, {ondern bedbeutet
vielmehr Verantwortung und Dienftpfliht bder gangen Ge-
meinde?). ,,Daf namlid) jeglicher Chrijt nidht nur jelbjt jid
und was an ihm ijt, Gebet, Dankjagung, gute Werke ufmw. gu
opfern, jondern in dem Wort des Herrn emfig 3u ftudieren,
andere, abjonderlic) feitne Hausgenoffen, nad) der Gnabde, die
ihm gegeben ijt, gu lehren, gu jtrafen, 3u ermabnen, gu be-
kebren, 3u erbauen, ihr Leben zu beobadyten, fiir alle 3u beten
und fiir thre Selighett nady Moglichheit gu forgen gehalten fei.”
Mit der Betonung des geiftlichen Priejtertums der ganzen Ge-
meinde joll nun dem Predigtamt Reinesmwegs Ubtrag getan
werden, im Gegenteil behdlt das Amt der Wortverkiindigung
jeine 3entvale Bedeutung, und feiner Erneuerung durd) eine
recdhte Yusbilbung der Prediger gelten Speners Befinnungen
in bejonmberem Yiafe. Wenn er dabei den Ton darauj legt,
dbap die Theologie ein habitus practicus ift, {o fteht er damit
einfach in der orthodogen Tradition®) — fadhlid) wird freilich
gerade an Ddiefem Punkte dod) eine BVer{d)iebung [idtbar:
der Ueberbewertung des Jntellekts, der verftandesmdfigen An-
eignung der Lehre gegeniiber betont Gpener die Notwendigkeit
von ,allethand Uebungen, in denen aud) das Gemiit 3u den-
jenigen Dingen, die ju der Prari und eigenen Crbauung ge-
horen, gemwohnet und darinnen geiibet wiirde”. Und er fiihrt
bafiir Luthers bekanntes Wort aus der 2. Pialmenvorlejung an:
Vivendo, immo moriendo et damnando fit theologus, non
intelligendo, legendo aut speculando. Gerade an diefem ZIitat
wird die Wahrung des lutherijdhen Erbes und gugleich der Ab-
jtand befonbers beutlich). Quther jdhreibt das Wort im Ju-
jammenbange der Abgrenzung gegen die leeren Spekulationen
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areopagitijcher Mpjtik und als Yusdruck jeiner theologia
crucis?’). Was bei ihm Bezeugung der perjonlihen CErfahrung
tes im Gericht rechtfertigenden, im Toten lebendig madjenden
Bottes, der Crfabrung unter dem Wort ijt, wird fiir Spener
Grundjal einer Wethodik und Pddagogik, eines CErerzitiums
in der Frommigkeit! So viel Veredhtigtes Speners Crneue-
cungsvorfdldage fiir die Predigt haben, jo fehr wir von ihm
l[ernen Ronnen, daf dort, wo bdie viva vox evangelii erjchallt,
wir damit redynen follen, daf wirklid) etwas gefdhielt (Gott
hanbdelt im Wort!), fo jehr bedeuten feine Gedanken dod), eben
weil fie aus der Reaktion gegen einen einfeitigen Jntellek-
tualismus ber Orthodorie geboren find, aber jelbjt im ortho-
dboren Scdhema des ordo salutis befangen bletben und nidht gum
gangheitlihen Denken bder reformatorijchen Redytfertigungs-
lehre durdhitofsen, diefer gegeniiber eine BVerkiirgung. Es wird
nicht mehr deutlich, dbafy mit bem sola fide wirklid) alles gefagt
ift, bafy die Heiligung {lechthin in die Redhtfertigung einge-
jhloffen ijt, vielmehr verlagert {id) der Ton von der Recht:
fertigung auf die Heiligung, und es entjteht der Unjdein, als
ob biefe ¢ine meitere Gtufe iiber die Redhtfertigung hinaus fei.
Nicht fo fehr die Wktivitdt des Wortes Bottes, als vielmehr
die Aktivitdt des mwiedergeborenen Wienjden fjteht im Blick-
felbe. Die Predigt foll ,,bie Leute gemwshnen, erjtlich an joldhem
Snnerlichen gu arbeiten, die Liebe Gottes und des Nadhjten bei
fid) burd) gehorige Mittel gu ermecken (!) und nadymal aus
jolchem exjt zu irken”. Gpener Rann mit gutem Gemwifjen das
Seugnis fiir fich in Unjpruch) nehmen, ,bap ich meine Lehre
nach der MRegel des gottlichen Wortes und dem Jeugnis der
jymbolijdhen Biidjer unferer evangelijdhen Kirdhe gefiihret und
in Reinem Artikel wiffentlid) davon abgewiden bin, obwohl
mit vielem faljchen BVerdadt mid) beladben laffen miiffen und
ioldjes bod) mit Geduld aufgenommen”s). Der Kampf gegen
eine unfrudytbare Ronfeffionalijtijhe Polemik bedeutet fiir
Gpener nicht Preisgabe von Lehre und Bekenntnis. Uber die
ARrzentveridhiebung, die Verlagerung der Schroergemwidte wird
bod) beutlidh). Selbjtverftandlidy halt man an den Fundamental:
artikeln des dhrijtlichen Glaubens fejt. Aber dafiir, was funda-
mental fei oder nid)t, wird dod) das perjonliche Crleben ent-
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{cheibender MaRjtab. Als Gegenfdhlag gegen einen faljden
Objektivismus zeigt fich ein gefiahrlicher Gubjektivismus. Das
tritt bejonders in ber Minderbewertung der Sakramente
in Cridheinung. Die Bedeutung der Taufe tritt in den Hinter-
grund gegeniiber der Criabrung ber Wiedbergeburt. Der Protejt
gegen eine verduferlidhte Tauf- und vor allem Beidhtpraxis
(vgl. das bije Sdhlagmwort: Beidtjtuhl — Hollenpfuhl!) fiihet
nicht 3u einer CErneuerung — o fehr fich Spener um eine
Wiedererwedkung der perjonlichen Beidhte, des mutuum col-
loquium und der consolatio fratrum in dber Gemeinde bder ern:
jten Chriften gemiiht hat —, jondern Zu einer falidhen ,Ber-
innerlidung” und Spiritualifiecung. Die Rkrdftigen Antriebe
und gejunden Bor{d)lage, die von Spener ausgehen, wirken fid)
nidht aus in einer CGrneuerung des gejamthirdhliden Lebens,
fonbern fithrén [gewify gegen feine Abjicht!?)] ur Abjonderung
der Frommen, jur ecclesiola in ecclesia.

Es kann fid) in Ddiefer Ghizge, Der es um die Heraus-
arbeitung einiger grundidlider Gejichtspunkte gebt, nidyt
darum handeln, die eingelnen Perfonlidkeiten diejer Beme-
gung und ihr Werk ausfiihrlid) gu jdildern. Um nur die fiib-
renden Namen u nennen: Augujt Hermann Francke und Jin-
zendorf — mweld) eine Fiille von Lebens: und Segenskraft ift
purd) fie ber gangen RKircdhe gejdenkt worden! Und dod) Rann
theologifdhe Befinnung mit ihrer Kritik nidht {dmweigen. Nie-
mand wird Frandes BVeridht von feiner Bekehrung, wie
er ibn felbjt aufgegeichnet hat'?), ohne Ehrfurdht und Bewegung
[efen Ronnen. Aber mwenn aus dem, was als perjonlides Jeug-
nis ehrmiicdig ift, nun eine Norm fiir alle wird, wenn die per-
jonliche Fiihrung und CErfahrung Grundlage fiir eine Methode
bes Buphampfes und der Wiebergeburt wird, dann ijt Gefahr
im Berzuge. Spener hat gegen das Gejels, das durd) das jtaat:
liche RKRirdjenregiment, durd) bie Caesaropapia, der Kirche auf-
erlegt mwird, energiid angekdampft, aber die WUnjake 3u einer
feineren, frommen, aber eben darum viel gefdhrlicheren Gejels-
lichheit, die das freie Walten bdes BGeijtes durd) das Wort in
eine padagogijche Wiethode Fwingen will, finden fid) jchon bei
thm und haben {idh dann vor allem im Hallefden Pietismus
fchadlich ausgewirkt. Frandkes grofiter Sdiiler, Jingen:
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dporf, hat diefe Gefahr wohl am deutlichjten gefehen. Er jteht
innerhalb des Pietismus an feinem bejonderen Orte, ldft fid
nicht in den Hallejdhen Pietismus einordnen, ja man kann
jagen, er hat ebenfofehr wie gegen den JntellekRtualismus der
Orthodoxie gegen bden Ethizismus, die Gefelichheit als die
BGefahr des Pietismus geRampft und ift anders, jtarker als
ein Gpener oder Francke theologifd) gebunden und unmittel-
bar in dem Crbe Luthers verwurzelt. W. Bettermanntt) und
©amuel Eberhard!®) haben einem neuen BVerjtindnis der Theo-
logie Jingendorfs die Wege geebnet. Bettermann nennt Jingen-
porfs Theologie ,LQuthertum in Barokform®. Es ijt wirklich
neine feltfame Theologie, im eingelnen haplidh und abjtofend,
flir dbie Gangheitsbetradhtung aber ein Kunjtwerk, das um fo
mebr als Qunjtwerk wirkt, je mweniger es als Kunitmwerk be-
abjidhtigt ijt, ein KunfjtwerR, hinter dem die Kraft der Naivitit
jfteckt. Oft dem Unidein nad) eine hingeworfene, eine ,hin-
gemagte”, eine mwider{pruchsovolle Theologie, in der Tat aber
per Ausdruck einer Gejamtauffafjung, die weify, was fie will
und joll!“s) Bettermann hat uns aud) fiix dbas Geheimnis der
Sprache Jingendorfs den Blik gejcharft. Es it eine oft hap-
liche und anjtofige Form, aber nidht aus Unfabigkeit, jondern
bemwufit jo gejtaltet, weil eben {o die Anjtofigkeit der Sadje,
pas Wergernis des Kreuzes, feinen Ausdruck finbetrsr). Die
Nahe 3u Luthers Kreuzestheologie wird in der Fiille des von
CEberhard vorgelegten und verarbeiteten Materials aus Jingen-
dorfs Sdrifttum deutlid). Van wird der Eigenart diefes Wan-
nes in der Tat nicht piydologifdh, in der Erklarung aus einem
beftimmten RLebensgefiihl, gerecht, jondern nur theologijdh, im
Horen auj feine Bezeugung des gekreugigten Chriftus. Der
Begenjdhlag gegen den JntelleRtualismus fiihrt bei Jinzendorf
nidht zu einer Aufldjung des Glaubeéns in jubjektive Gefiibhls-
bewegung. Er mweiffy vom ungefiiblten Glauben — ,glauben
beifit, bie Sade nidht fithlen, jie nidht empfindlidhy haben, das
®Gegenteil ijt die Empfindbung. Wo eine Empfindung ijt, da ift
nicht Glauben, jondern Sdmedken, Fiihlen, Geniefent). Aud
das {cdheinbar {o gefiithlsbetonte Gpielen und Tdndeln, das uns
befonders aucd) im LQiede der Briidergemeine oft fo jremd be-
vithrt, murgelt in bder RKreuzestheologie, will Ausdruck Dder
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[chlechthin unverniinjtigen Glaubenswicklichheit, der Narrheit
in Chrifto fein, wird freilid) in dem Wugenblik eine Gefahr,
wo aus der , Kindlidkeit” ein Pringip, eine Methode wird —
diefer Gefabr ijt die Briidergemeine nid)t entgangen, und bdie
Sidhtungsgeit bedeutet hier eine ernjthajte Krifers). Man follte
aber iiber folden Cntgleijungen das Edyte nidht vergeffen —
Jingendorjs Lied ijt ein weithin nod) ungehobener Scha der
Kirche, Ausdruck jarter Kindlidhkeit und herber Mannlichkeit
in eins, die Jnnigkeit der Chriftusliebe verbindet fich mit der
Ritterlidhheit des Chrijtusjtreiters. ,Mit Liegenbleiben mwird
Sdyonbeit nicht bewahrt! Das Miihn und ITreiben madyt Strei-
ter frijd) und bhart! Die Wugen Rklar, die Sinnen heiter —
fdhoner ijt nichts, als bejtaubte Gtreiter!“ Man muf {dhon in
die erften Anfinge deutfder Theologie, bis jum Mond) Gott-
{dhalk guriickgehn, um eine vermwandte Geftalt zu finden, in der
fo bie kindlid)-3arte, fajt myjtijde Jefusminne verfdmilzt mit
per minnlichen Entjchloffenbeit des Jeugen, des Martyrers!
Man wird fid), will man Jingendori geredht werden, immer
vor Augen Dhalten miiffen, dafy jeine Kampjjront keinesmwegs
allein gegen bie ,Orthodogie” gerichtet war, {ondern ebenjo
gegen die von ihm Rlar erhannten Sdiden im ‘,Bietismus, oaf
3. B. bie uns oft ,,ipielerijh” anmutenden Formen der From:-
migheit nicht nur aus bder IJeitgebundenbeit des Barodk 3u
exhldren find, jondern dafy darin ein ,,Ernit maden mit der .
Berheipung der Gnade” liegt, eine ,Uebermindung der Siinden-
angjt des Pietismus®, ein pojitiver Proteft gegen die mit der
Befelichkeit des Heiligungsitrebens verbundene Heilsunge-
wipheit, eine Aktualifterung der Esdhatologiet®). Jingen-
oorfs Theologie ift , durdhgehend bedingt und beftimmt von der
Esdyatologie. Diefe Eschatologie ift aber nidht in den dogma:
tifden Yusjagen iibexr bas Ende und die leften Dinge 3u fuden,
fondern liegt in der Gejtalt der Theologie als theologia crucis
verborgen. Die Kreuzgejtalt als bdie Gejtalt nidht nur der
®otteserkenntnis, jondern aud) der Exrkenntnis des Wienjden
und der Welt, der Sdhopfung und der Gefdjichte, it die Form
per eschatologifchen DBeftimmtheit aller Theologie“r?). Diefe
eschatologijche Ausridhtung feiner Theologie, das Wiffen um
die esdhatologijdhe GBrenge, bemabrt Jingendorf aud), fo nabhe
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in ber befonberen Form bdes Chiliasmus, die er vertritt, die
BGemeinde der Enbdzeit mit der Ronkreten Geftalt der Briider-
gemeine jeft ujammentriickt, vor einem jdhmwdrmerijden Sek-
tierertum®). Jingendorf hat den groften Wert auf die Cin-
ordbnung Dder Briidergemeine in Ddie jeweilige Landeskirdye
gelegt, und daf es wider feinen Willen dann dod) gur Tren-
nung kam, mit groflem Sdmerz empfunden. ,Die Bruderkird)e
will keine Gonderkirdhe fein, fondern nur den ihr anvertrauten
Sonderauftrag in der Cinen Kirche Chrifti ausiiben, o lange
die Leudhthraft des Chriftus ihren Gliedern den Bemweis des
Beiftes und der Kraft juteil werden lakt.“ IJingendorf hat die-
jen bejonderen Wuftrag und bdie gefd)idhtlihe Sendung der
Briibergemeine in einer mweifachen Ridtung gefehen: als
Sammlung derer, die mit Ernjt Chriften jein wollen, in der
,Gemeine”, und als Dienjt eben diefer Kerngemeinde an den
Chrijten in der ,,3erjtreuung“®).

Der hurze Ueberblick jchon madyt deutlich, mweld) eine Man-
nigfaltigheit von Unfidhten und Krdften in dem, mwas man
SPietismus® nennt, fid gufammenidliet. €5 kann aud) gar
nicht jtark genug betont werden, was von bdiefer Bemwegung
als Gabe in die RKirdhe eingegangen ijt — nidyt allein der Auf-
ruf gu petiﬁﬁlicbem Grnjtmacdhen mit einem Leben unter dem
Worte Gottes (Bupe und Heiligung), jondern aud) der Aufruf
au miffionarijgem Dienjt! Es bleiben aber bdiefer im gangen
untheologijchen Bemwegung gegeniiber (Jinzendorf bildet eine
Ausnahme!) eine gange NReibe offener Fragen. Diefe Fragen
hat bereits Balentin Ernjt Lofder in feinem ,Timotheus
Berinus“ (3uerjt erfdhienen in den von Lojder redigierten
SJUnjdulbigen Nadyridhten”, bann gum Reformationsjubilaum
1717 in Budyform verdffentlicht) fcharf gejtellt>). Die Spesial-
davaktere bes mali Pietistici {ind ihm bdie GeringjdyiBung der
Lehre, ber Gnadenmittel und des Amtes, die BVermengung von
Glaube und Werk unbd die BVerbiegung der Redytfertigungslehre
(Ablehnung der Jmputationslehre, Betonung der justitia inhae-
siva), bazu ber Ghiliasmus (ob bier nidht ein Stiick genuiner
biblifdjer Kehre, das im RLuthertum verjdhiittet mwar, mwieder
ernjt genommen mwird, bleibt gu fragen — freilid) ijt bie Gefabhr
nidht zu verkennen, daf die Gefelichkeit bdes Heiligungs-
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jtrebens aud) die Jukunftsermwartung ins Gefeglidh-Schmwdarme-
rijdje binein verbiegt. Diefe Verbindung einer enthufiajtijdhen
Cschatologie und einer gefelidy-rigorijtijden Ethik finden wir
ja fdon bei Tertullian und iiberhaupt im Montanismus) —,
mweiter der Terminismus, der von einem Termin im KLeben
jedes Menfden mwiffen will, bis 3u dem allein die BVekehrung
maoglich jei, und alfo die Anjicht vermwirft, dafy wir bis 3u feinem
Tode nie einen Penfdyen verlorengeben biirfen —, ber Pragi-
jismus, ©. h. die gejeliche Ethik mit ihrer Ubmwertung des
natiiclichen Lebens und ihrem Rleinlihen RKampf gegen bdie
adiaphora (vgl. hierfiix die Gejcdhichte, die RKahnis in fjeiner
Sdyildberung des ,inneren Ganges des Proteftantismus” be-
ridhtet: , Canjtein, der Spener genau kannte, wollte ihm nidt
jutrauen, dafy er je bofe gemwejen fei. Spener aber konnte jum
Beweis fiir das Gegenteil anfiithren, dafy er in feinem 12. Jahre
einmal getangt Habe.” Weiter nidhts! Kahnis fiigt Hingu:
»Spener hat von den {dweren Verfudungen ur Siinde, von
pen Kampfen 3wijdpen Glauben und Unglauben, von der Madt
der Leidenjchaft, von bden maditigen IJugkrdften bder Welt
wenig gewupt ). Man nehme dazu die Erzahlung aus Sem-
lers Jugenbderinnerungen iiber die Sdjickjale jeines Brubders
Ernit, die B. Freytag in den Bildern aus der deutjdhen Ber-
gangenbeit abgedruckt hat, und die in der Tat ,eine gute Ein-
ficht in bie Periode des untergehenden Pietismus gibt,
in dbem Bufernjt ur Selbjtqualerei und Heiligungsitreben zu
{piegbiirgerlidher RKleinlichkeit entartet” — gemwify ijt das Ent-
artungs- und Untergangserjcheinung, aber daf es dazu kom:
men konnte, mweijt dod) auj Fehlanjahe ober zumindejt theo-
logifdhe Unklarheiten im WAnjal uriick®)). Es geht in die gleiche
Richtung, wenn Lojder neben Myjtizismus, BVergottungsitreben
und Ueberbetonung der ,Empfindung geiftlidher Dinge®
unter den Kenngeidhen des Pietismus den Perfektismus nennt,
die Aufjtellung eines Vollkommenheitsideals, nad) dem der be-
kehrte Chrijt die Siinde hinter und unter {id) laffen Ronne.
Diefe securitas der Bekehrten Rlingt {dhon in Frandkes Beridht
von jeiner Bekehrung peinlidh an (,Bon da an ift mir's leicht
gemworden, 3u verleugnen das ungottlide Wefen und die welt=
lichen Qiijte und 3iichtig, geredht und gottjelig au leben in diefer
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Welt. Bon da an habe id) mich bejtindig 3u Gott gehalten, Be-
forderung, Ehre und Anjehen vor der Welt, Reidhtum und qute
Tage und duperliche weltlihe Crgoflidhkeit fiir nichts geady-
tet...”). Gie jteht in eigentiimlicher, aber nidyt aufalliger
©pannung 3u ber ftindigen Siindenangjt, wie fie erfdhiitternd
aus dem ermwihnten Bericht iiber Crnjt Semler jpricdht. Wo die
certitudo, bie Glaubensgemwifbheit, die allein im Sufprud) des
gottlidhen Wortes griindet und immer neu bewdhrt fein will
im OGriff ves angefodhtenen Glaubens nad) dem rechtfertigen-
ben Wort — wo diefe certitudo gur securitas wird, Fur Sidyer-
heit auf Grund von Erlebnis, Empfindung und fejtjtellbaren
Friihten der Heiligung, da ijt die Gewifheit verloren, da ift
die notwendige Folge der Sturz in bie Unjidyerheit, mweil ber
Menfdy, der auf fid) jieht, niemals wiffen kann, ob er wirklid
genug getan —, dies Sdymwanken wifden Angjt und Sidyerheit,
das Luther als einen Grundidhaden der romijden Frommigkeit
aufgedeckt hat, kehrt in bdie KRirdje mwieder zuriick, wo man
fidy nicht mehr geniigen laft an der im Worte Fugefprochenen
Geredhtigheit, an.bder iustitia imputativa. Gerade an biefem
Punkte jreilid) darf nidt ber Pietismus der Orthodogie gegen-
liber als der Sduldige ausgefpielt werden. H. €. Weber hat in
jeinem Budhe iiber ,Reformation, Orthoboxie und Rationalis-
mus® iiberzeugend dargeftellt, wie der ,Objektivitat” ber Ortho-
boyie, die eben weithin nidht mehr die Objektivitdt des Wortes
Gottes ijt, vielmehr Objektivitdt der Jujdhauerhaltung ftatt der
erijtentiellen Theologie Luthers, eine jubjektivtjtijh-anthropo-
gentrijhe Umbiegung bder theologia verbi entipricht, die aus
bem gangheitlidhen Denken Luthers wieder ein auf den Men-
jhen und die an ihm fejtitellbare Entiwiklung ausgerichtetes
Heils{djema madyt (ordo salutis) — jchon die Qehre der Ortho-
dogie wurde ,gejtaltet durd) den JFudividualismus des Selig-
keitsverlangens, der die Sidjerung der Heilsgemifheit um ent-
jheidenden Mafijtab madyt, und nabm in ihrer objektiven Be-
griitndung einen rationalen Legalismus in {id) quf, der wieder
guriik{chlagen kann in gewohnlihen Moralismus”. So liegt
die Feblerquelle fiir die falfdhe Entwicklung kirdhlider Lehre
und Rirdhlidjen Lebens hin zum Subjektivismus, Individualis=
mus, Cuddmonismus, Moralismus und Rationalismus {don
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in der Orthodoyie felber®). Die Orthodoxie lehrt mit Ernjt die
Jmputation, die Jurednung der Gottesgerechtigheit purdy die
freie Gnabe. Aber jie vermag es nidht mebr in gleidjer Weife
etndringlidy zu maden, dbaf das Wort Gottes, das uns die
Beredytigheit gufpridht, ein lebenbdiges, jdaffendes Wort ijt,
baf dort, wo Gott fpricht, wirklih etmwas gejdhieht, neues
Leben entjteht. Der Pietismus jpiict den Mangel, aber anjtatt
das rechtfertigende Wort anbders nod) als die Orthodogie ernjt
gu mebmen, meint man es ergingen u miiflen burdy Be-
kehrungseifer und Ringen um Wiedergeburt und Heiligung??).
— YLojdyer fiigt als Merhkmale des Pietismus nod) hingu den
Reformatismus, d. . die Tenbenz gur iiber Luther hinaus-
gebenden, vielmehr an ben Donatismus gemahrenden Grnetre-
rung der Kirdje als der Gemeinde der Heiligen, und den Se-
paratismus, der aus der Rirde eine Sekte madyt. Dafy bdie
genannten BVorwiirfe nicht alle in gleicher Weife und nicht alle
noen® Pietismus (wo ift der?) treffen, ift beutlich gerworden,
dap anbderfeits bier bdie entideidenden Fragen geftellt find,
wird man kaum leugnen Ronnen.

Crid) Geeberg hat in feiner Ginleitung zu einer Nusivah!
der Sdyriften Gottfried Arnolds die Formel geprdgt, der Pie-
tismus bedeute ,RKrifis und Belebung bes Lutheriums, und
gwar durd) den Cinflup der Myjtik“»s). Den Beziehungen bdes
Pietismus gur Myitik {oll hier nidht im eingelnen nadygegangen
werden. Daf der Pietismus wirklid) ein Stiick ,,Belebung” des
lutherifchen Crbes bebdeutet, dbarf nidt vergefien werbden. Es
gebt dem Pietismus um das sola fide, um das Christus solus,
¢s gebt um ein neues Ernjtmachen mit dem 3. Artikel, mit dem
Bekenntnis gum Heiligen Geift, der beruft, erfeudhtet, jam-
melt, heiligt und bet Jefus Chrijtus erhdlt im redhten einigen
Glauben. Die ,,Krifis” liegt vor allem in der Umbiegung fol:
dhen Glaubens an das Wirken des Heiligen Geijtes in bas
Subjektiniftijdy - Inbividbualiftijde, in bder Berkehrung der
Srommighkeit gur Perjonlichreitskultur, jur Pilege des perjin-
lidgen Lebens. Meffen wir den Pietismus an den Grundprin-
gipien des reformatorijhen Dogmas, jo miiffen wir fagen: es
bredjen fowohl am Material- wie am Formalpringip Unklar-
beiten auf — bdort in der Frage des Verhiltniffes von Redyt-
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fertigung und Wiedergeburt, Glauben und Werken; die Ver-
Rehrung des jtreng theogentrijdyen, mwortgebundenen Denkens
in ein antbropogentriid) - pjydyologiftijches Sdhema mad)t aus
pem Cvangelium mwieder ein Gejey oder offnet dod) umindejt
vem PMoralismus die Tiir! Und blickt man auf das Formal-
pringip, das ,solum verbum®, {o jeigt fid) fiir das Berhiltnis
von Wort und Geijt eine ahnlide Ungeklartheit — hat die
Orthobogie das ,Wort“ in jeiner Lebendigkeit und leben-
fdhaffenden Kraft nidyt mehr ooll bezeugen konnen, {o Rommi
jeit der Gegenichlag, man will iiber bas Wort, das blofe
Wort binous gur unmittelbaren CErfahrung, man will das
testimonium spiritus sancti internum, verfteht aber bdarunter
nicht mefhr wie bdie Orthoborie Die vom Geiff gewirkie
Uebergeugung und IJujtimmung zur Gottlidkeit und JInjpi-
vation der Heiligen Sdhrift*s), jondern die unmittelbare BVerx-
ftegelung ber Gotteskindidajt. Hier ijt dann der Jujommen:
hang mit der Myftik augenfallig. Die dquperen Wiittel, an
die Bott das Wirken fjeines Heiligen Geiftes gebunden bhat,
werden gering geadytet, man will durchitofen ur unmittel-
baren Geijterfabrung. Bergeffen ijt — fo Ronnen wir es aud
fagen—Der fakramentale Charakier des Wortes! Hat
Quther vor allem barauf immer wieder den Ton legen miifjen,daf
pas Sakrvament nidts anbdres ijt als verbum visibile,jo wird
es jest Jeit, der Entleerung des Wortes gegeniiber zu be-
tonen, dafy das Wort sacramentum audibile ift, dafy Gott in das
arme Wort die BVerheijung jeines jdopferijhen Wirkens hin-
eingelegt hat. — MNeben der Unklarbheit in der Frage: BGejel
und CGoangelium, und in der Frage: Wort und Geijt, ijt es
fhlieplich nody ein Punkt, an bem bdie Brenge des Pietismus
befonbders in Grideinung fritt: die BVerengung des RKirchen-
begriffs. Gieht man von 3ingenbdorf ab, ber aud) hier befonders
gu nehmen ijt, fo wird man, aufs gange gefehen, €. Seeberg
Redht geben miiffen, daf bder Bietismus Ilehtlih ohne Ber-
ftandnis jei fiir dus, was Kirde ijt, weil ,er die Kirdhe vom
Qebensgefiihl der 3eit her als die gewollte BVereinigung der
eingelnen Frommen denkt und deshalb ihren Bau von unten
nad) oben geridhtet, nicht aber von oben nad) unten gerichtet
jiebt. Im Pietismus beginnt das {oziologijde PMoment
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vor das theologifde im RKirdengedanken zu treten“s).
Pran wird, ftellt man fid) alles dies vor ugen, es nidht als
3u bart empfinden, wenn ein o gerechter und fiix die Bewe:
gung im Pietismus offener Beurteiler wie Kahnis (vgl. fein
Urteil: ,Der Pietismus ijt Reine Lehrridhtung, fondern eine
praktijhe Ridhtung, die im Gegenjal zu einer verduferlidhten
und vermweltlidten Kircdhlichkeit und einer verknodjerten Redht-
glaubigheit eine Jeubelebung bder RKirdhe auj Grund eines
l[ebendigen Glaubens anjtrebte”=®),) dhlieplich dodh u dem CEr-
gebnis Rommt: ,,Der Pietismus verkiindete dem 3IJeitalter
einen lebendigen Glauben, bot aber einen foldien, weldjer die
Redhtfertigung triibte, die Kraft der Lehre brad) und das Redyt
per RKirdje verkannte”??).

So it benn auch) der rajdhe Niedergang diejer Bewegung
wobhl verjtandlidh. Gr beginnt {dhon im weiten Drittel des
18. Jabrbunberts. Jeht radht {ich jene BVernadhlajjigung des
DObjektiven, der reinen Lehre, das Juriickireten der Wabhr-
beitsfrage, denn ,jenes Fejthalten an einer Orthobdogie,
weldjer der Pietismus nidht nur interefjelos gegeniiberjtand,
jondern bdie er tatfadhlidh als zur praktifjden Frommigheit
nichgt notig ermwiefen hatte, war ein Wiberiprud), der {id) [ojte
dburd) Bejeitigung des als unnotig Exkanntens). Man fragt
nidht fo jehr nady der Wabhrheit als nad) der Gemifheit, und
diefe Gewifheit jieht man verankert im Crlebnis — das Ex-
gebnis ijt eine gefiihlige, weichlide, unmwabhre und im Erirem
aud) unmwabhrhaftige Frommigkeit.

I1.

Bernadylafjiqung der Wabhrheitsfrage — das ijt der Punkt,
an dem der Gegenjdhlag exfolgen mup. Er Rommt in ber Form
ver Aufklarung, des Rationalismus. Seinem Einbrudy in
die Rirdhe hat ber Pietismus nid)t wehren Ronnen, er jteht ihm
mit zerbrodjenem Gdywert gegeniiber. Ja, man wird nod)
mweitergehen miiffen: Pietismus und AujRlarung jind feindliche
Briider, bei aller Gegenfalihheit dod) eins im Wiberfprud
gegen die Orthoboygie (im Kampf gegen {ie begriifft ein PYiann
wie Chriftian Thomajius in Halle den Pietismus Franckes als
Bundesgenofien!), im Juge gum praktifden Chrijtentum, in

Jabrbud) des tirdengefdidtliden Bereins. 2
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per individualiftifchen Frommigheit und itm ungefdyidhtlich-
pindhologijdhen Denken.

Ehe wir uns der Theologie der Aujkldrung umwenden, wird
es gqut jein, den Begriff des Rationalismus jddarfer zu um-
reiffjen. Theologiegeidyidhtlichy betradytet, handelt es {id) beim
Rationalismus um die Tendenz des Ausgleid)s wijchen Berx-
nunjt und Offenbarung. Diefe Tendenz bdes Wusgleichs, ber
Syntheje Iapt {idh dburd) die gange Kirdhengefdhyichte verfolgen.
Sie beginnt {don mit der Arbeit der Apologeten, die {idh
parum Dbemiiben, die drijtliche Botidyaft verniinftig einleud)-
tend zu madyen, jie feiert ihren exjten grofjen Triumph in der
alexandrinijhen RKatedjetenjdule, im Syjtem des Origenes — in
ihr wurgelt bie Chrijtologie des Arius und jeiner Sdhiiler. Und
aucdy die Theologie Augujtins, {o febr er {id)y (iwie ja aud) ein
Origenes, ein Arius!) gebunden weif an die in Sdrijt und
Rirdhlidher Tradition geoffenbarte Wahrbheit [aber ift diefes:
,Sdrift und Tradition” nidt jdhon Preisgabe der alleinigen
Bindbung an das Wort, ein Madtigmwerden bdes Menfden,
gewify nidht jedes Menjden, aber des Rirdhlichen Lehramtes
und das heift: der ,jid) mit Chrijtus tdentijdh) wiffenden katho-
lijdhen RKirche™ iiber das Wort der Offenbarung?*)] — aud
Nuguijtins Theologie verleugnet den Charakfer der Synthefe
awifdhen Neuplatonismus und biblijhem Chriftentum nidy*2).
®emwify it bier nidht eigentlidh von Rationalismus zu reden,
gewify foll im Verhdltnis von Vernunft und Offenbarung diefe
pen Primat Hhaben, es ijt die fides guaerens intellectum, die
bier Theologie treibt — aber als bann.in der Gdyolajtik bdie
Frage meu aufbricht unter dem Cinflupy ber antiken Philo-
jophie (Ubaelard hat fie in ihrer Sdydrfe empjunden und
geftellt!), ba zeigt es {idh, baf man ohne Bruch mit der Ber-
gangenbeit, ohne vom bisherigen Wege abzugehn, dem fid
meldenden WAniprud) der ratio Raum fjdajfen kRann — bdas
Syjtem ber Sdyolajtik ijt vollendeter Ausdbruck der Synthefe
gwijchen Vernunjt und Offenbarung: auf der Grunbdlage des
Bernunjtglaubens baut {id) dbas hohere Stockmwerk des Offen-
barungsglaubens auf, gratia perficit, non tollit naturam! —
®egen den verkappten Rationalismus im romifden Dogma
bat Quther {ddrfiten Kampf gefiihrt — feine theologia
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crucis ijt dber rvadikale Brud) mit jeder menjdlidhen AUnma-
pung, jid) des BGebheimniffes Gottes u bemddhtigen. Mit am
eindriicklidhjten ijt diefer Protejt formuliert in den Heibel-
berger Thefen von 1518. Die Theologie der Herrlichkeit ift die
natiixlidje Theologie, die meint, mit ihrer BVernunft aus den
Werken Der Sdyopfung Gott erkennen zu kionnen, aber ,nidht
ber heifgt mit Redht ein Theologe, der BGottes unfidtbares We-
fen burdy feime Werke wabrnimmt und verfteht, jondern bder
heift mit Redht ein Theologe, der das, was von Gottes Wefen
fidhtbar und der Welt zugewandt ijt, als in Leidben und im
RKreuz bdargeftellt begreift (Thefe 19§, nad) der Ueberfefung
von B. Per3). Ita ut nulli jam satis sit ac prosit, qui cognoscit
Deum in gloria et majestate, nisi cognoscat eundem in humili-
tate et ignominia crucis (3u Theje 20)%%). Bott ijt dexr im Leidben
verborgene Gott und kann nur im Kreug und Leiden gefunden
werden — barum gilt: qui vult fieri sapiens, non quaerat sapien-
tiam procedendo, sed fiat stultus quaerendo stultitiam retro-
cedendo®®). Diefe Theologie des verborgenen, allein in Chri-
jtus, allein im Worte offenbaren Gottes hat Luiher dbann in
De servo arbitrio verfodyten gegen die rationalifierende Theo-
Iogie Des Erasmus, die Religion des Pojtulats, die den Men-
fdhen und fein Berlangen nady Gliick und Geligkeit um
Mapitadb aller Dinge madyt, die Religion des Opportunismus,
geboren aus dem Bebdiirfnis nad) feelifcher Harmonie, Rube
und Frieben. Die ratio wird Gottes madytig an Ehrijtus vorbei,
fie verleugnet Chriftus, aber Gott will fidh nidt anders offen-
baren als in ber BVerborgenheit des Kreuges Chrijti — er will
gealaubt fein im Worte vom Kreuz®?). Eine widitige Stelle in
Melandthons Apologie von 1530 jtellt den Gegenjab
awijchen romifdher und evangelijdher Redhtfertigungslehre fo
heraus, dbaf er auf der Gegenfeite zwei modi justificationis
tradiert {ieht, deren einer in bder ratio, der andere in der lex
wucgzelt, beide aber verkennen das Evangelium, die Berhei-
Bung von Chrijtus. Doctrina rationis ift das gange Verdienjt-
fchema vor allem der jRotifden Dogmatik mit ihrer Lehre vom
meritum de congruo, das der Wen{d) aus natiirlichem BVer-
mogen aufbringt und mit dem er {id) die jakramentale Gnabde
verdient — Dbie doctrina legis verdunkelt das sola fide burd)

26d
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pie BVerkehrung der Redhtfertigung aus dem Jufprud) des frei-
madyenden Gotteswortes in die Eingiefung der Gnaben: und
Liebeskraft, mit der wir nun das Gejey Gottes erfiillen kon-
nen. Beide Weifen, die ja in der Wurgel eins find, werben
dpamit geridytet, dafy fie Chrijtus jeine Ehre nehmen: uterque
modus excludit Christum?®?). Die Rlare Einficht in den Jujam-
menbang, in dem Rattonalifierung und BVergejeglichung ber
Srommigkeit miteinanbder jtehen, wie fie hier ihren Ausdrudk
findet, hat Melandhthon freilid) in feiner Theologie jelbjt nicht
mit gleidher Ronfequeny feftgehalten. Fr. Hiibner hat in feinem
Bud) iiber ,Natiirliche Theologie und theoRratijhe Sdywir-
merei bei Pelanchthon“?¢) aufgewiefen, wie gegen Willen und
Abfidht Melanchthons — von einer natiirlihen Theologie ratio-
naliftifcher Art kann bei thm nidht die Rede fein — dann dod
einer natiirliden Theologie und rationaliftijden Ethik die Tiir
geoffnet wird, dabdburd), daf das redte Verhdltnis von Bejef
und CEovangelium verkannt wird — das Gefey hat Zwar in
Reiner Weife praparierende Bebdeutung auf das Evangelium
hin, aber vom Cvangelium ber, in ,theokratifdher WAuswei-
tung“ bes Covangeliums erhalt der gange RKosmos in feiner
Eigengefelidhheit feine Gelbjtandigheit zuriik — ,von bder
©dyrift her tut {ich der Blick in die Herrlidhkeit der Welt auf”,
»oas offenbarende Tun Gotfes wird mit dankbarer Freubde
ringsum, in der Sdyipjung und im Gefd)opf, wahrgenommen.
Die wunderbare Crhaltung der Kirdhe und ihre hohe Jwedk-
feung Ilafit alle gefdyidptlihen und irdijdhen Begrengungen
entjdhminden. Die Kirdhe ijt der Jwedk der Welt und die Welt
Ausdruck des ,Gott alles in allem*s?). Die Loslojung diefes
©yjtems von ber Sdyrift als alleiniger Quelle der Dffenbarung
und der Umidlag der ,theokratijdhen Sdymwdrmerei” in ,natiic-
lidhe Theologie“ liegt nahe. Gemwif gilt fiix Melandhthon: ,,bdie
natiitlidge Theologie”, dDie fich einmal befreien und ur Herr-
fherin madyen wivd, ift einjteilen dod) wirklid) nod) gang
niedergefalten nom Sdriftpringip . . . Gie Rann nidht gefdahr-
lich merden, mwenn bdie Offenbarung als BVeridhnungs:, als
Crldjungs-, als Chrijtusoffenbarung bleibt, was fie ijt“. Aber
eben Ddiefes ,wenn” birgt das Problem in fid) Scdhon bei
PMelandthon Riindet {id) die BVer{dyiebung an. Die Frage nad)
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per Dffenbarung it nidht mebhr firtert auf das Faktum bder
Redtfertigung als joldjes, jondern geht auf den ,Sinn und
Grivag”, der in der Wiederherjtellung des Urjtandes erideint,
Joer feinerjeits {id) als Stand des Gejeles, als Stand in der
natiirlidyen Theologie darjtellt:s).

Laffen {id) die Gejahrenpunkie und Einbrudysitellen fiir die
natiirliche Theologie bis ins 16. Jahrhundert guriick verfolgen,
jo wird die Gefahr akut fiir die RKirdhe dod) erft durd) bdie
Begegnung von Theologie und Philofophie -im IJeitalter der
Aufkldrung. Trof all den einer natiicliden Theologie die
Wege ebnenden Pomenten in Orthodorie und Pietismus —
man empfand dod) die Philojophie eines Chriftian Wolff
in Halle als {dledhthin grunditiirgend und jdeute nidyt recht
weltlicdhe Methoden, diejen gefabhrlichen Gegner zu erledigen.
Dod) ijt gerade der Sturg Wolfjs tm Jahre 1723, jo jehr er wie
ein Sieg der Pietijten ausjal, vielmebhr Jeiden der Schwdde.
Stege mit Hilfe jtaatlicher CEbdikte {ind in der Kirche immer
Niederlagen! Warum wird Wolfj von Pietijften und Ortho-
dboren einmiitig bekRampft? Gibt {id) dod) feine Philojophie
purdyaus als kirdhlid) gebunbden, vertritt er dod) einen Supra-
naturalismus, der die Offenbarung anerkennt, fojern fie
nun nicht mider die BVernunijt ijt! Und bhier eben liegt die Ent-
jdheibung. Das rationalifierende Element in der Theologie,
bisher nod) gebdandigt durd) bie Bindung an die Offenbarung,
erhebt fidh aus den Feffeln, wird um jelbjtandigen Gejprdds-
partner und muf friiber oder fpdter die Fiihrung im Gefprach
iibernehmen. MNod) einmal meldet {ich die ujgabe der Spn:
thefe von BVernunft und Offenbarung, nun aber nidht mebr o,
dbafy der Vernunft der befdjeidene Dienjt vorldufiger Grund-
lequng zugewiejen ift, auf der dann die Dffenbarung mweiter-
baut und bas Werk vollendet, vielmebhr {o, daf die BVernunijt
pen Primat in Anfprud) nimmt, die Offenbarung in ihren
Dienft tritt und {ich vor ihrem Forum als eben der BVernunit-
celigion aufs bejte dienend auszuwmweifen hat. Diefe bdienende
Stellung raumt man der Offenbarung gern ein — bdie Wujf-
kRlarung ijt ja eben beshalb jo gefabrlich fiir die Theologie
gemworden, weil fie in ber Form der hrijtlidyen Aufklarung
auftritt. Wolff ift hier in der Hauptjache nur Popularifator
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der LQetbnizidhen JIdeen. Aud) fiir Leibniz ift die Harmonie
von Glaube und Vernunjt fejtjtehende, grundlegende Tat-
jache®?). Mag er aud), worauj Karl Budheim in jeiner Leibniz-
jtubiet?) ben Ton legt, mit feiner Unterjdheidbung der emwigen,
logijd)=mathematijdhen Wabhrheiten und der tatiddhliden, pofi-
tiven PWahrheiten einem gejd)idytlichen Denken gegeniiber
einem rein mathematijd=medhanijtijhen Syjtem etwa eines
Gpinoza vorgearbeitet haben — fiir die Theologie wirken fidh
piefe CGrhenntnifje nidht aus, weil hier fein Jnterejje offenbar
nicht an den gefdyidytlichen Wabrheiten liegt, jondern an der
- natiirlidgen Theologie, von der ihm allerdings fejt teht, daf
jte ,,der offenbarten Wabrheit nidht allein nidht widerjtreitet,
fondern ihr jogar wunbderbar giinjtig ijt“:t). Diefe natiirliche
Theologie ijt michts anderes als etne optimiftijd - idealijtijde
Weltanjchauung in driftlider Gewandung, aber unter Preis-
gabe nicht nur der Radikalitdat der dhrijtlichen Lehre von Siinde
und Gnade, jondern aud) des l[ebendigen Gottesverhialiniijes.

Die Tendeny der Ein- und Unterordnung der Offenbarung
unter die theologia naturalis bejtimmt bdie weitere theologifche
Entwicklung. Pan fagt: natiiclide und Sdriftoffenbarung,
und merkt Raum, wie hier im Grunde die Offenbarung preis-
gegeben, die Bindbung an die Sdyrift geldjt wird. JInhaltlich
lebt diefer fid) feiner Harmonie mit der BVernunjt freuende
®Glaube eben von bden Jbdealen bder natiirlicgen SReligion:
Gott — Tugend — Unjterblidjkeit. Ausgangspunkt des Den-
kens ijt bas Arxiom vom Gliickjeligheitstrieb im Menjden,
peffen Crjiillung und Crfiiller Gott ijt. Die Verbindbung jum
romifden Dogma (Auguitin) hin ift offenbar, ebenjo aber der
Gegenjaly zum biblijch-reformatorijchen Bekenntnis, das nidyt
vom Menjchen und feinem BVerlangen nad)y Gliick ausgeht,
jonbern von Gott und feiner unbebdingten, in den Gehorjam
awingenden Forderung, die fretlidh als joldhe lauter BVerbei:
pung ijt (vgl. die Bebeutung des 1. BGebots bei Luther!). Sem-=
[er ift itbexgeugt, ,dafy der grofte Teil des gefamten JInhalts
ver Bibel aus natiixlid)y bekannten Wahrheiten bejteht, weldye
alle verniinftige Menjden 3u erkennen imjtande und gehalten
find“s?), und fragt man, worum es {id) bei diejen natiirlid)-
behannten Wabhrheiten Lanbdelt, fo antwortet Spalding:
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»Des Menjden 3meck und Sduldigheit, feine Abhangigkeit von
®ott und feine Gliickjeligkeit in demjelben wird darin (d. b.
in der HI. Sdhrift) mit joldyem Lidhte, mit jolghem Ernjte, mit
jolcher einnehmenden RKraft gelehrt, daf es mir unbegreijlid
ift, wie es moglid) jein follte, von dem Werte der natiirliden
Religion lebendig durdhdrungen zu fein und dod) eine Glau-
benslehre nidht hodzuadyten, die eben das jagt, was bie natiir-
liche Religion, und bdie es jo deutlich, vollftandig und riihrend
fagt“s?). Aud) ein Roufjeau will ja feine Naturreligion als
driftliche Religion overtreten, und felbjt Boltaire preift
Jefus als den jiidifchen Deiften, ausgezeichnet durcdh) Tugend
und Liebe, der fjreilidh ,ein etwas uniiberlegter Reformator”
gewefen fei, und fein ,écrasez linfame” ridhtet fidh unddhit
nidht gegen bdas Chrijftentum als foldpes, fondern gegen bdie
superstition®). Und eine ,elajtifhe” Theologie (Kahnis) gibt
fich mit diefem dyriftlichen Firnis ufrieden!

Das Crgebnis der Entwiklung it dod) die Preisgabe des
Dogmas an das Forum der Vernunit. Gemeffen an den ein:
fadyen Pringipien der natiirliden Religion, Rinnen die Safe
ver Rirdhlichen Irinitdtslehre und Chriftologie (Jweinaturen-
lehre) nur nod) hiftorijche Bedeutung haben, fie belajten die
,Simplizitat“ ber drijtliden Religion, deren IJentrum eben
in den durdjaus verniinftigen Lehren von Gott, von ber Tu-
gend, vom ewigen Leben liegt®?). Und wie die Gottheit Chrijti,
{o 1wird die Erbiiinde gum leeren Wort — dem Saf von der
totalen Sduldbverfallenheit dber Menjdjen iritt das neue Dogma
gegeniiber: der Wenfd) it gut! BVielleicht zeigt fidh an diejem
Punkte befonders die Sdywdache der Drthodogie, die den Saf
von der Giindhaftigkeit des Menjdhen wohl mit gangem Ernjt
fejthielt, aber nicht begriindete, jondern autoritativ hinjtellte
— ber Pietismus bemiibte fid) um eine Belebung des Giin-
vengefithls, aber eben bdiefe Tenbdeng blieh vieljad) tm Sub-
jektin-Befiihlig-Sentimentalen jtecken, und nun jteht man dem
neuen, fo verniinftig einleudytenden, optimijtijdhen Wienjchen-
verjtandnis wehrlos gegeniiber. Der Venidy ijt gut — man
wirft die Reue weg. Und ,,mit der Reue fiel die Liebe. Bon ihr
jagt die ufkldrung einmiitig: am Gliick des anbern {id) be-
gliicken, das fei Liebe. Die Liebe Gottes fallt jomit“ss). An
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oer fehre von der Giindbenvergebung kann man nur nod) in
dem Ginne fefthalten: ,in einer moralijden Ordnung bder
Dinge fei dbas Gefef eines unaufbaltfamen Fortidreitens zu
einem hoheren 3iele von {o madytigem Umfange, dafy aud) dex
Giinder hoffen darf, durd) eine mwahrhaft religivje Bilbung
jeines Geijtes und Herzens die Fefjeln des Jrriums und des
Lajters, die thn gefangen Dhielten, gu zerbredhen, {ich mit dem
hochiten Wefen auszuivhnen und zur wabhren Freiheit ver Kin-
per Gottes emporzujtreben?). Damit it eine Tat Gottes,
ourch die er die Welt mit {ich verjohnt hat, itberfliijjig gemwor-
pen — bdie biblijche RLehre von der NRedytfertiqung bedeutet
vielmehr nur bdies: ,die Menjden Ronnen weder durd) ihre
Abftammung von Ubraham nod) durd) das Verdienjtlidye
mojaifdyer Gefegeswerke, jondern einzig durd) das Bemwufpt-
fein ihrer Tugend und Redtidaffenbheit (Rom. 2, 14{!), die
aus Beobadytung der reineren Sittengebote des Evangeliums
hervorgeht (Rom. 1, 16), Gott angenehm und thm wobhlgefdllig
werden“®). Go fieht alio die Sdyeibung von essentia und forma,
bie Herausidhalung Der aeterna’ idea aus dem temporarium
velamentum?®) der GSdyrift aus. Pan kann die Darjtellung
diejer Qebre als Bibellehre nur mit bem Pringip pon der acco-
modatio redytfertigen, in der Jefus und bie Upojtel fidh) ange-
papt, herabgelajjen haben zu den opiniones populares, etiam
vanae®) —unfere Aufgabe ift es nun, ,,die urjpriingliche, mit den
Ausipritichen und Bediicfniffen unjerer Vernunjt und unferes
BGewiffens ujammengehaltene und aus dem Standpunkti des
purdy und durch fittlichen Geijtes des Eovangeliums in threm
gottlidhen Charakter erkannte Lehre Jefu Chrijti jelbjt aurx
eingigen Ridt{dnur” zu madyen, diefen driftliden Religions:
glauben in feiner durdgangigen VWernunjtsmapigheit zu er-
Rennen und ihn von der oris: und eitgemafen Hiille gu ent-
Rleidenst). Man muf die BVernunftlehre, die in der Schrift
verborgen ift, von ihren mythifdhen Beftandteilen bejreien —
fo fogt Wegjdheider 3um Dogma von der Erbiiinde: E quocum-
que mytho sacro nulla ejusmodi dogmata in verae religionis
doctrinam recipienda sunt, nisi quae cum idea numinis et cum
naturae humanae indole morali, quales e scripturae sacrae ella-
tis indubitatis, sanae rationi convenientibus, recte demonstratae
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fuerint, bene conciliari possunt®?). as aber in biefem Progep
der Revozierung und Reduzierung des Dogmas auf wenige
einfache Jdeen iibrig bleibt, bas ijt ber Glaube an Gott als
bie allmadytige Borjehung, (man Rann aud) jagen: den lieben-
den Bater), die Hoffnung auj Gliickieligkeit, und die von foldyer
Hoffnung bejtimmte Tugenbdethik. Haec vero praecipua est
naturae nostrae dignatio et destinatio, ut a parvis initiis per
continua virtutis incrementa ad majorem cum deo similitudinem
emergamus®). Jn Freiheit joll ber Menjd) feine BVernunft ge-
braudjen: quamvis autem voluntas humana certis finibus sit
circumscripta, incolumis manet tamen, si per se spectatur, liber-
tas hominis . . . Quo diligentius autem ac religiosius homo
ideae verae felicitatis et dignitatis, a ratione ei suppeditatae,
quascumgque cogitationes et voluntates suas accomodaverit, eo
magis ille vera gaudebit libertate®®). Die Kirdye wird zum
S3mwediverein, der jolde PYienjden der Freibeit und Wiirde im
BGebraud) threr BVernunjt erzieht und jammelt; Robhr definiert
fie als einen ,Berein religios erleuchteter, fittlich veredelter
und dadburd) 3ujriedener und feliger Wienjdhens?). CEhrijtus
wird gum Borbild folder Wenjdemiirde, und das sola fide
bebeutet nidhts andres als einen animus ad Christi exemplum
ejusdemque praecepta compositus et ad Deum et sanctissimum
et benignissimum conversus®). Das ijt es, was bei der ,,Redu:-
aierung” des Dogmas nad) Abjtreifung aller ,,Anthropomor:
phismen* iibrig bleibt. Der Verfud) der Synthefe zwijdhen
Bernunftmwabrheit und Offenbarungsmwabrheit enbet mit dex
Preisgabe des Dogmas auf der ganzen Linie.

s hat aud) im 18. Jahrhundert an Wiberjprud) gegen diefe
Aufkldrungstheologie nicht gefehlt. Die Orthodoxie gibt den
Kampipla nidyt webhrlos frei. Gie fragt mit Redht, wie es um
die Freibheit und Madytigkeit der ratio nad) dem Fall jtehe —
fie fieht den Cinbrud) in das driftlide Bekenntnis, den die
Leugnung der Erbjiinde bebdeutet, fie webhrt jid) gegen die Ent-
leerung bdes Gottesverhaltnijjes gu einem neutralen Sdyick-
jalsgedanken, dem man dann nod) den Vatermamen gount.
NRiht nur pietijftijche Frommigkeit protejtiert gegen eine kon-
jtruierte HReligion, der das Gefithl und die Criabrung febhle,
aucdy das Lehramt wendet {id) gegen die Preisgabe des Mate-
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rial- und Formalpringips der Reformation — anjtelle der Redyt-
fertigung allein aus dem Glauben ftritt die Cntwiklung des
freten Menfdyen in einem tugendbhajten RLeben, anjtelle bder
Bindbung an die Sdhrift tritt die Bindung an die Vernunjt als
leste Norm, und was bejagt es, wenn man die alten biblijden
Begriffe beibehdlt und jie dod)y mit gang neuem Jnbhalt fiillt,
wenn man Geredhtigheit vor Gott fagt und Reditidaffenbeit
pes fugendhaften Wienfden meint, wenn man vom Glauben
fpricht und darunter die menidliche Ueberzeugungstreue ver-
iteht? Cimmwanbde, beredhtigte Eimmwdnde werden erhoben, dod)
konnen fie den Giegesjug des Rationalismus {o wenig auf-
balten wie ftaatlide Mafnahmen (dbas Wollneridhe Edikt von
1788!1). Jet zeigt jid) der Schade ber BVergangenheit, in der
Lehre und Leben, Frommigkeit und Theologie auseinander-
brad), jet wird bie Sdywade des Pietismus offenbar, der am
Dogma fefthielt und es dod) nidht wirklid) exnjt nabhm, jelt
meldet fich neu und unerbittlich die Wahrheitsfrage, die
man fo lange als ldngjt beantwortet und nidtakut Furiick-
gejtellt hatte, jeBt radyt es {id), dbafy aud) die Orthodogie dem
Rationalismus, Subjektivismus und Guddmonismus in ihrer
Lebhre Raum gegeben hatte. Und im BVerfall dber Theologie kiin=
vet fid) jchon ein MNeues an — in der Eniarfung der Religion
gur allgemeinen Weltanjdauung Rlopft jdhon die Frage an
oie Piorte der RKirdye, was es denn um Ojfenbarung fei, in
der Herausbejtillierung einer allgemeinen Menjdhheitsreligion,
befreit von den Sdlacken gejchichtlicher Jufalligheiten, meldet
fich bod) fchon bdie Frage mit Dringlichkeit, was es um
gefhidhtliche Offenbarung, um das Eingehn Gottes
in die Gejdhihte fei! Junddhit mup aud) hier der Wuflojungs-
progefy 3u Enbe gehen — die Kritik an der Gejdyichte, die fdhon
ver Pietismus iibt, wenn er dbie Kirdenge{didite gang unter
pem negativen Borzeiden einer Gejdyidhte permanenten Ab-
falls und Jerjalls liejt, bem gegeniiber das Jdeal der Urkirdye
nur bei wenigen Jeugen, ufenfeitern und Rleinen Gruppen
(ReBern) fejtgehalten jei, diefe RKritik wird fefit aud) auf das
Jeue Teftament und bis auf die Urfpriinge der gejdhichtlichen
Jeligion ausgedehnt. Das Problem des bijtorijden JFejus und
bes biblifdhen, liberge{dyichtlichen Chrijtus taudyt auf. Wit der
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Profanifierung des Hijtorifchen, mit der Einordbnung der hei-
ligen Sdyriften in die Gattung hiftoriidher Quellenjdyriften ift
doch einer keineswegs nur negativ ju wertenden Bibel: und
Terthritik die Babhn freigelegt — ein Bud) wie Sdpveiers
Bejchichte Dder Leben - Jeju - Foridhung gibt davon ein ein-
oriickliches Bild! Um nur eines gu nennen: die Aufldjung der
Chriftologie, die Cridiitterung der alten dyrijtologifdhen For:
meln fiibrt doch gu einer ernmeuten, ernjthaften BVejdydftigung
mit der Perfon und dem Leben Jeju, mit jeiner Menid-
heit, und gerade fo auf mandyerfei Ummegen 3u einer neuen,
tieferen Crfafjung des Gebeimnifjes der Fleijdpverdung Got-
tes. Und wer wollte heute dariiber jdhelten, dafy es nur auf
foldjen Unuvegen 3u foldjem 3Jiele geRommen ift! Soldye CEr-
wigungen konnen gewify nidt eine Redytfertigung des Ratio-
nalismus bebeuten, {jie kRonnen aber vor allgujdyneller Ab-
urteilung warnen und riikblickend Sinn und Segen einer
joldhen RKrifis fiir Kirdje und Theologie verjtandlid) maden.

Das Problem der gefdyidhtlicdhen Religion, der Offenbarung
in ber Gefdyidhte gefehen und in feiner Weife, gewif aud) in
feinen Grengen angepackt zu haben, bleibt die befondere Be-
deutung Leffings, der die drijtliche ufklarung radikal
au Cnde und damit audy {don iiber fich felbjt hinausfiihrt.
Gr ety jich dburdjaus als AujRlarer, er gibt dbas Dogma bder
Orthodoyxie vollig preis, er weify mit der Jdee eines perion-
lichen Gottes nidhts angufangen und fefit an ihre Stelle das
v xat iy als Jnbegriff feiner Theologie und Philojopbhie, be-
kennt {ich) dafiir Jacobi gegeniiber aucdy willig als Spinogijten:
SWenn id) mid) nady jemand nennen joll, fo weif idh) Reinen
andern“ (als ©pinoza)®’). Er veradytet bdie Halbheit eines
jupranaturalen Rationalismus, von bdem gilt: ,,Glaube ijt
durd) Wunder und Jeidhen bekrdftigte BVBernunft und Vernunit
rijonierender Glaube geworden” und urteilt jdharf: ,Was ijt
fie anbders, unjere neumodijde Theologie gegen bdie Oribho-
bogie, als Miftjaudhe gegen unreines Waffer?*)” Er madt
Grnjt mit der BVernunftreligion, er vertritt die Religion des
Beiftes gegen die des Budjtabens, er bekennt fidh) zur Reli-
gion Chrifti gegen die drijtlicdhe Religion: ,Jene, die Religion
€hrijti, ijt diejenige Religion, die er als Menid) felbjt erkannie
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und iibte, die jeder Menjd) mit ihm gemein haben kann, die
jeder Menfdh) um fo viel mehr mit ihm gemein u haben 1wiin-
fhen muf, je erhaberer und liebensmwiivbiger der Charakter
ift, den er fid) von Chrifto als blofem Menjden madyt. Diefe,
bie driftlide Religion, ijt diejenige Religion, die es fiilr wabhr
annimmt, dafy er mehr als Menjdh) gewefen, und ibn jelbjt als
foldjen au einem Gegenjtande threr Berehrung macht“e?). Fiir
bie Religion Chrifti find bdie hijtorijd) bezeugten Weisfagungen
und Wunder ohne Belang, bdenn ,zufillige Gefdyidhytswahr-
beiten Ronnen der Beweis von notwendigen Bernunftiwahrhei-
fen nie werden“s). Aber nun bemiiht er fid) dody, den Sinn
und die Bedeutung der pofitiven, gefdidhtlichen Religionen 3u
erfaffen, und bier wird ber Gedanke der Gntwicklung, bdes
gortidyritts, der Erziehung bdes Menjdengeidhledits mafge:
bend. ,,Warum wollen wir in a[len pofitiven Religionen nicht
lieber weiter nidhts als den Gang erblicken, nad weldem fich
ber menjdliche Berftand jedes Orts eingig und allein ent:
wickeln konnen, und nod) ferner entwickeln foll . . 2 — Das
ijt bie Thefe, die in Nothan dem Weifen ihre Didyterifdhe Be-
jtaltung, in der ,Erziehung des Menjdjengejdhledts” ihre pro-
arammatijde Entfaltung findets!). Diefe Sdrift hat audy heule
nod) mweit mehr als hiflorifdhes Jnterefje — ihre Gedanken
wirken in bdie Gegenmwart hinein mddtig fort, und in ihrem
Sinne kann aud) Alfred Rofenberg fid) gum pojitiven Chrijten-
tum bekennen. Die Jeugniffe der Offenbarung im Alten und
Neuen Tejtament werden 3u Entwidklungsitufen in der Eraie-
bung der Menjdjen zur BVernunftreligion, dabei gilt: ,,Erzie-
hung gibt bem Menjdien nidyts, was er nidht aus fid) felbjl
baben Ronnte: fie gibt ihm bas, was er aus jidh jelbjt haben
Ronnte, nur gefdyoinder und leidhter. Aljo gibt audy die Offen-
barung dem Menjdjengeidlechte nidyts, worauf die menjchliche
Bernunft, fid) felbjt iiberlafien, nidht aud) Rommen riirde, jon-
bern fie gab und gibt ihm bdie widtigjten bdiefer Dinge nur
friiber” ((§ 4). In knappen Gtridyen wird die ,,Erziehung” des
ijraelitijchen Bolkes gezeichnet, die junddhjt im Alter der Kinbd-
beit nidht anders als durd) unmittelbare finnliche Strafen und
Belohnungen erfolgen konnte (das mofjaijde Gefety, § 167.),
die aber dann in der Jeit der babylonijd-periijden Gejangen-
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idhaft gu einer hoheren Stufe fiihrt — hatte bisher die Difen-
barung die Bernunft geleitet, jo erhellt nun die BVernunft auj
einmal die Offenbarung (§ 36) — bdie Juden jdreiten vom
Henotheismus gum Monotheismus fort und iibernehmen von
den Perjern die Lebhre von der Unjterblichheit der Seele, wenn
auch nod) nidht in voller Klarheit. Das WAlte Tejtament ijt ein
gutes Clementarbud) fiir das Kindesalter — aber: ,,Ein bej-
ferer Piadagoge muf kommen und dem Kinde das erfdhvpfte
Clementarbud) aus den Hdanden reiffjen. — CEhriftus kRam*
(§ 53). Und mit Chriftus kam der Zweite grofe Sdhritt der Gr-
glebung — er brachte dem Menjdhen edlere, wiirdigere Beweg:
griinde 3u feinen moralifdhen Handlungen als zeitliche Beloh-
nungen und Strafen (§ 55) — er ijt der erfte uverldffige
praktijdye Lehrer der Unfterblidhkeit der Seele (§ 58). Die
neutejtamentlichen Sdhriften find das weite, bejjere Elemen:
tarbud) fiir bas Wenjdyengefdilecht (§ 64), und ,es war hidit
notig, da jedes Volk diefes Bud) eine Jeitlang fiir das Non-
plusultra feiner Erkenntniffe halten mufte. Denn dafiir muf
aud) der Knabe fein Elementarbud) fiirs erjte anfehen” (§ 67).
Aber wie wir fiir die Lehre von der Einheit Gottes dbas A. T.
jet nidhyt mebhr braudhen, jo konnen wir fiir bie Lehre von ber
Unjterblichkeit Der Seele das N. T. vielleicht bald entbehren —
gemwify bleibt 3u fragen: ,konnten in diefem (bem M. T.) nidht
noch mehr bergleichen Wabrheiten vorgefpiegelt werden, bdie
wir als Offenbarungen fo lange anjtaunen jollen, bis fie bdie
Bernunft aus ihren andern ausgemadyten Wahrheiten ableiten
und mit ihnen verbinden lerme?2“ (§ 72). Das Iiel ijt bie , Aus-
bilboung geoffenbarter Wabhrheiten in BVernunftiwabhrheiten“ —
jente find ,gleihjam das Fazit, weldes der Redjenmeijter fei-
nen Sdiilern vorausfagt, damit fie jid) im® Redynen einiger-
mafen danad) ridhten Ronnen® (§ 76). Das IJiel ift die vollige
AufRldrung bes Verjtandes und bdie Reinigheit des Herzens,
die uns die Tugend um ihrer jelbjt willen 3u lieben fahig madt
(§ 80). Und bas Jiel mird erreiht mwerden, die Jeit der BVoll-
endung wird kommen — ,jie wird gewify kommen, die Jeit
eines meuen, ewigen CGoangeliums, die uns felbjt in
ven Elementarbiidhern des Yeuen Bundes verfprodhen mwird*
(§ 86). Go wird Leffing zum jdhwdrmerijden Propheten, und
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der gefchichtliche RNiickblick endet im Hymnus auf den Gieg des
Beijtes, der BVernunft, der Tugend — ,,ijft nidht die gange Ewig-
Reit mein?” (§ 100). Das Dogma von der Erbjiinde ijt eben
aud) nur unvollkommener Ausdrudk fiir den Durdygang jedes
Prenjden und des Pienjdengeichlecdhts durch) die erjte, nie-
origite Stufe, itber die es aber notwendig hinausgeht, immer
hoher binauf gum 3Jiele bder freien Jittlichen Perjonlichheit
(ugl. § 74). Mt diefem in jeiner Weife gropartigen und in fidh
gefchloffenen CEntmwurf iibermindet RLefjing bas ungejdidtlidye
Denken des Rationalismus und wird um erjten der ,grofen
Beweger” (Hirjd)), die dem deutiden Jdealismus den Weg
bafnen. Dod) kein geringerer als Kierkegaard hat ihn in Sdut
genommen gegenitber allen Berjudyen, ihn vorjdnell eingu-
ordnen in eine Phaje geijtesgejdid)iliher Entwicklung — jeine
»Robrebe auf Leffing” in der ,Abfdliefenden unwiffenjdaft-
ligen Mad)fchrift” Rreift um bas Gebheimnis, dafy bdie Frage:
»hat er das Chriftentum angenommen, hat er es vermworfen,
hat er es verteidigt, hat er es angegriffen?” Reine eindeutige
Untwort findet, daf er aber offenbar um ,bdie RKategorie des
Jeligiofen” wupte: ,,auf religivfem Gebiet hatte er immer
etias fiir {id) allein, etwas, dbas er wohl fagte, aber auf eine
binterlijtige Weife, etwas, das {id) nidht einfady hinterher von
JRepetenten abhajpeln lief, etwas, das bejtandig dasjelbe blieb,
wiahrend es bejtindig die Form dnbderte, etwas, das nidht {tereo-
typiert ausgegeben wird, um in ein fyjtematijhes Formel:
budy eingefiihrt zu werden, jondern das der gymnajtijdye Dia-
lektiker hervorbringt und verdndert und wieder hervorbringt,
dasfelbe unbd dod) nid)t dasielbe“s2). Was ift es um dies Ge-
heimnis? Es ift da ein vational nidht fafbarer Reft, ein exijten-
tielles GottesverHiltnis, aus dem heraus er die dyriftliche Reli-
gion Rritifiert und von bder Religion Chrijti nidht loskommt,
aus dem heraus er, der {id) tapfer als Spinogiften bekennt,
lid) boch gugleich als ehrlichen Lutheraner weify und die Lehre
vom unfreien Willen bejaht, aus dem heraus er, der ,,Rationa-
[ift“, body bie Ginbilbung, ,baf wir den Gedanken als bdas
Crite und Vornehmite betradten und aus ihm alles Herleiten
wollen” als menjd)lidhes Borurteil ablehnt, ,,da dod) alles, mit-
famt den Borftellungen, von hoheren Pringipien abbhingt“ss).
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Rationalismus miindet tm JFrrationalismus — bdas ijt es, was
Riexkegaard zu Leffing 3ieht. Dieje Nibhe vom Rationalismus
und Jrrationalismus it eine Crideinung, die {ih von Ter-
tullian an in der Gefdyicdhte der Theologie verfolgen laft —
wobei man ficdh fretlich hiiten muf, diefen Umidhlag bder ratio
ins Jrrationale, dies Stehen der Bernunft vor ihrer Grenge
fchon fiir Glauben 3u halten. Pan kRann mit logiidhen Para-
borien und den gewagtejten irvationalen Formen dod) durd):
aus in den Banden einer rationalen Religion, einer theologia
naturalis bleiben. s fiihrt Reine Linie der CEntwicklung vom
Rationalismus itber ben Jrrationalismus zum Glauben. Der
Cinbrud) muf von der anderen Geite her gefdhehen — wo ex
gefdhieht, da ijt es bas Wunbder des Heiligen Geiftes! ber das
Einmiinden des Ronjequenten Rationalismus in den Jrratio-
nalismus fithrt dod) an die Grenge, wo nun eben nur nod
eins Dleibt: bas Wunder der Offenbarung, das Wirken des
Geijtes im Wort, die Verkiindigung des Evangeliums.

LTHE

Was ergibt {id) aus folcher Riikjhau als Aufjgabe? Cs
wird, vor allem an Leffing, deutlid) geworden fein, dbaf dex
Rationalismus die religivle Wbglichkeit des natiiclichen Vien-
fdhen ijt, bamals wie heute. €s wird weiter deutlidh jein, daf
ibr gegeniiber alle Upologetik verfagen muf, die {ich Pro-
gramm und Methode vom Gegner voridreiben laft — der
Berjud) der Syntheje zwifden Vernunft und Offenbarung
endet immer mif dem Giege der ratio. Wir haben uns viel
mehr u befinnen auf das Wefen und die Wirklichkeit der
driftlichen Botjdhajt, wir haben ernjt 3u maden damit, daf
oie Offenbarung die Krijis aller natiirliden Theologie ijt, wix
haben hart 3u wadpen iiber bem Material- und Formalpringip
ber Reformation, dem solus Christus, sola fide, solum verbum,
wir haben die Botidaft in threr Argerlidhkeit 3u verkiindigen,
die eben nidht nur Yrgernis fiir die ratio, fonbern Sirgernis fiix
ben gangen natiirliden Menjdhen ijt, der als Siinder und nur
als Giinder angefproden, auf Gnade und nur auf Gnade ver-
wiefen, auf Gott und Goft allein, den verborgenmen und in
Chriftus offenbaren Gott gemworfen wird, fiir den es keine Hoff-
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nung des Fortidritts und bder Entwiklung ur Wiirde des
freien Menjdyentums gibt, fonbdern allein bie Hoffnung auf
den wiederkommenden Herrn und das Reidy, das er aujridytet.

Die Aufgabe der Theologie ijt bas immer erneute Piihen
um das Horen und Horbarmaden des in bder Heiligen Sdhrifl
Alten und Neuen Tejtaments begeugten Offenbarungsmortes
Bottes. Sdlicdhtejter, giiltiger und binbender Ausdruck der
Jeugniffe der Heiligen Schrift ijt das Apojtolijhe Glaubens-
bekenntnis. Es ift uns in der theologifchen Bemwegung der
Gegenmwart ein neues Berjtandnis fiir die Ginbeit diefes Be-
kenntniffes gegeben worben, fiir die gegenjeitige Begogenheit
‘Der drei Urtikel auf einanbder und fiir ihre Berankerung in
ber Mitte des ,,Chriftus fiir uns“. Gemeflen hievan, laft {idh,
was iiber Pietismus und Rationalismus als Gabe und Befabr
fiiv die Rirdje gu fagen ift, dahin ujammenfajjen: der Pie=
tismus fudt den dritten Artikel zu Ghren u bringen und
der Begeugung des Heiligen Geijtes als der fhvpferijdhen,
neues Leben weckenden Gotteshraft neuen Nadydruck Fu geben.
Aber er ifoliert den bdritten Artikel, er entgeht der Gefabhr
nidyt, die Bindung des Geifteswirkens an bie Mittel von Wort
und Gakrament gu lockern — es droht das Mifverftandnis,
daf aus dem, was nur taglidh neu als das Wirken Gottes
dburd) dbas Wort an uns geglaubt werden Rann, eine piydolo-
gifd) erfafbare und feéftjtellbare menjdhliche Sujtandlidhkeit
wird. Das Wort vom Geift, der der Herr der Kirdhe ift, wird
privatijiert — an die Gtelle ber Taufe als des Jeidhens, unter
dem uns das neue Leben mit Chriftus ugeiproden wird und
wir gu Gliedern des Leibes Chrijti werden, tritt das perfin:
lihe Bekehrungserlebnis. Die eschatologijdhe Grenze wird ver:
wifdyt. Die erite Seligpreifung verliert ihre grundlegende BVe-
deutung — nicht bie Armut ijt das Kenngeidhen des Chrijten-
ftandes, Armut, die uns vom Heiligen Geifte immer neu auf-
gedeckt und tmmer neu im Jujprud) des Wortes ausgefiillt
wird, Armut, die fid)y ihrer nidht {dhdamt, jonbern fidhy willig
arm beRennt, in der Crwartung des Reidhtums ber Rommenden
BGottesherridhaft in der Wiederkunft des Chriftus — nidht diefe
Armut Renngeidhnet den Chriftenftand, jondern der Reidhtum
pes tindig mwadjenden Geiftbefifes! Kommt o der Pietis-
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mus bei aller Betonung des dritten Artikels nur zu einer ver:
kiirgten, individualiftijh-piycdhologijch verbogenen Bezeugung
bes Wirkens des Heiligen Geiftes, fo ift es umgekehrt bdie
Gefahr des Rationalismus, dafy er den erjten Artikel
ifoliert, bafy er meint, einen bdirekten, ungebrodjenen Jugang
gum Glauben an Gott den BVater und den Schopfer u haben —
dabei aber verkiimmert ber Baterglaube ju einer blofen Jdee
von der Borfehung, und anjtelle dbes Bekenntniffes ju Gott
als dem Sdyopfer und Erhalter tritt ein Optimismus, der von
per Entwicklung diefer bejten aller Welten jum Jiele der BVoll-
Rommenbeit traumt®). Al jolden Entgleijungen und Einjeitig-
keiten gegeniiber tut die Befinnung not, dafy edte Theologie
trinitarijch gebunden ijt — die drei Artikel unjeres Glaubens-
bekenntniffes jind eine unlosbare Einheit und haben ihre Mitte
im gweiten ArtiRel. Das Bekenninis ju Gott dem BVater ijt
pas BeRenninis dever, denen Chrijtus den Jugang zum Bater
aufgetan hat, unbd bdie in Ehrijto an dem Glauben an Gottes
Baterfreuwe fejthalten mitten in RKreuz, RLeiden und Anfed)-
fung. Das Bekenninis um Heiligen Geift und feinem neu-
{chaffenden Wirken ijt dbas Bekenntnis ur Gegenmwart des
erthohten Herrn in Wort und Sakrament — bas {ind bdie
Baben, mit denen der Geift erleudytet, heiliget und bei Jefus
Chriftus erhdlt — an diefe Viittel und Gaben halten wir uns
und wiffen: die nova vita ift verborgen mit Ehrijfto in Gott
bis zu der Jeit, da er erfdjeinen wird und wir mit Fhm jollen
offenbar werden in der Herrlidhkeit. Allem Enthujiasmus und
aller Gefelichkeit, ob fie in der frommen Geftalt des Pietis-
mus fid) in die RKivde einjdhleichen, ob mit dem offenen Bijier
bes Mationalismus, ftellt die Kirde bdas veformatorijche:
HUAllein® entgegen: Chriftus allein, das Wort allein, der Glaube
allein! —

Snf)tbud) bes Eirdjenge{didtliden Bereins. 3
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Thejen:

. Der Pietismus ijt eine Crneuerungsbemwegung mit ausgejprocen

praktijdyer Tendenz, aber ohne ein eindeutiges theologifches Gejicht.

. Das kivchlich legitime Motiv im Pietismus ijt das Wiffen um die

Wirkfambkeit des Wortes Gottes und die Wirklidhkeit des Heiligen
Geijtes. Darum find von ihm grofe Segenskrdfte in der Kirvche
ausgegangen, die fich vor allem in der Jnneren und euferen
Miflion Rrdftig ermwiefen haben.

. Die Gefahr des Pietismus ift

a) bie Unterbetonung der Lehre — eine Rirdhliche Erneuerungs-
bemwegung ohne theologijdhe Klarbeit ift ungefichert gegen bdie
Hirefie —,

b) die Lockerung bder Beziehung von Wort und Geijt — mwo bdie
Wirkjamhkeit des Geiftes niht jtreng an das Wort gebunbden
bleibt, dbroht die Vermedhflung von Pneumatijdem und Piy-
dyifchem, bie Verkehrung des Evangeliums zum Gefely —

c) bie JFnbdividbualifierung der Religion und bdie BVerkiirzung des
[utherifchen Kirchenbegriffs.

. Der Pietismus hat dbas Verfinken der Kirdhe im Rationalismus

nidt aufubalten vermodht, denn Pietismus und Rationalismus
find, wenn aud) feindliche, Briider, geeint nidht nur im Gegenjal
aur Orthobdoyie, fondern audy in der Piydhologifierung der Religion.

. Der Rationalismus ift der Sieg der jogenannten Aufklirung im

JRoum der RKirche. Er bedeutet den Durdibrud) einer insgeheim
immer in der RKirdje zu verfolgenden Tendeni, das Wort bder
Offenbarung dem Forum bder BVernunft zu unterjtellen oder dodh
mit ihr auszugleichen.

. Der Katholizismus bietet mit feiner Jmweijtockmwerk-Theologie bet

rationalifierenden Tendenz Raum. Luther hat in der Auseinanber-
jeBung mit Crasmus den Kampf der fides gegen bdie ratio rabdikal
gefiihrt. Bei Meland)thon Sffnet fidh von neuem ein Cinfallstor
flir die natiicliche Theologie. So ijt die DOrthodogie dem Angriff
per jelbjtherrlichen ratio gegeniiber wehrlos.

. Der Rationalismus bedeutet die Redbuktion des Dogmas auf die

allgemeinen Bernunftideen: Gott, Freiheit, Unjterblichkeit. Die Reli-
gion dbes Rationalismus ijt der Mythus aller JFahrhunderte vom
jchopferifchen Menfdhen.

. Der Angriff der ratio auf das Dogma muf an jedem Punkt drijt=

licher Lebre gum Ausdruck kommen. Am deutlichiten wird er in

per Ablehnung bdber Lehre von der Trinitdt, von bder Erbfiinde,

von der Gottheit Chrifti und von der BVerjdhnung.

a) Mit der Trinitdt fallt der Glaube an bden Gott der Dffen-
barung. Die ratio kennt nidht den Deus absconditus und
revelatus, fonbern nur die Vorfehung, die {ie mit dbem Bater-
namen jdymiickt.
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b) Wtit ber Erbjiinde fdllt bas Wifjen um die [ledhthinnige Ber-
fdhuldung des Menjdjen vor Bott. Die ratio lebt in der Jlu-
jion von der @iite bes Menjdhen und von feiner Freiheit zum
BGuten. Das Wort vom Kreuy ift ihr eine Torheit.

¢) Ehriftus ijt fiir ben Rationalismus der durd) Tugend und Liebe
hervorragende rveligidfe Denfd), den nadzuahmen bder Jn-
begriff der dyriftlidhen Religion ijt.

d) ®Glaube an die BVorfehung, Nadhahmung Ehrifti und Hoffnung
auf Gliikjeligheit, bas ijt das Gange bdes rationaliftijchen
Dogmas.

. €s bleibt aber das BVerdienjt des Rationalismus, daf er die vom

Pietismus gegeniiber der Gewifheitsirage juriichgejtellte Wahr-

heitsfrage neu dringlid) niad)t, Dafy er eine ungureidende Apolo-

getik (Supranaturalismus) in ihrer Briidhigheit ermweift und bie

Rirche 3mwingt, fidh neu zu befinnen auf bie Bejonbderheit ber

Ojffenbarung gegeniiber aller Weltan{dauung und auf die Bin-

bung bes Blaubens an bdie gejdyichtliche Offenbarung in Chrijtus.

Der Rationalismus wird nidht {iberwunden durd) den Jrrationa:

lismus, ber oielmehr mit ihm auf einer Ebene bleibt, jonbdern

allein durdy die Theologie bes Wortes.

a) Der Pietismus hat das Materialpringip dber Reformation er:
dpiittert, indem er die TWiebergeburt von der Redtfertiqung
im Worte frennt und als befondere Stufe iiber fie jtellt, das
gormalpringip, inbem er bie Bindbung von Wort und Geift
[ockert. -

b) Der Rationalismus jeBt an Stelle des . reformatorifchen Ma-
tertalpringips ber Redhifertigung die Tugend, an Gtelle des
Formalpringips bes Wortes bie ratio.

Der Pietismus ijoliert ben 3. Artikel, [t das Wirken des Geijtes

vom Wort, macht ihn u einer menjhlihen Sujtandlichheit und

privatifiert ben @eift, der der Herr der Kirche ift.

Der Rationalismus ijoliert den 1. Wrtikel und verkehrt den Glau-

ben an den Bater Jefu Chrifti in einen optimijtijchen Borfehungs:

glauben.

Pietismus und Rationalismus fallen lehtlidh unter das Urteil, in

pem Luther Jjlam, Katbholizismus und die Sdppdrmer zujammen:

faBt: Enthujiasmus.

Edyte Theologie ift tm trinitarijden VeRenntnis begriindet. Allein

im Glauben an CEhrijtus bekennen mwir den 1. Artikel recht, und

das neue Leben tm Geift ift verborgen mit Chriftus in Gott, bis

Chriftus wiederkommen wird.

3%
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