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Aur Gejdhichte der lessten beiden wejtfdlijdh=
theinijchen Gejangbiicher.
Bon Profefjor Dr. Rothert.

Die beiden legten weftfalijh-theinijhen Gejangbiidher kann man
aud) die erften nennen, die Ddiefen Jamen verdienten. Woh! gab ¢s
natiivlich lingjt, fdon feit dem 16. Sahrhundert, in Wejtfalen wie im
Rbeinlande Gefangbiidher: wir haben das Bonnijde von 1544 — aller=
Dings in {piteren Auflagen — wie das niederdeutje Dortmunder von
1585 und viele anbdere. Crwihnenswert erjdjeint hier vor allem das
Gejangbud) der lutherifdhen Kivdye tm Herzogtum Berg, das, von dem
Dortmunder Frang BVogt zufammengeftellt, im Sahre 1697 unter dem
Fitel , Singende und Rlingende Berge” erjdhien. Der BVerfajfer erkldrt
Den Namen. Jft es beftimmt fiiv das Land, deffen altes Feldgefchret
war ,de romriken (ruhmreichen) Berge“, fo follen nun feine Berge
widerklingen von dem Lobe Gottes, und feine Gemeinden follen , Lobe=
berge und echt evangelijdye Bergkirchen” fein. Auc) das andre hier zu
erwihnende Bud), das ungefibhr gleichzeitig Dem bergijchen ijt, tragt
fdon in jeinem Namen den Erdgerud) der Landidiaft an fid), fiir die
¢s Dejtimmt ift: ijt es fiir die Grafidaft Mark beftimmt, o Heipt ¢s
JRern und Mark geiftlicher LCieder”. Darauf weift aud) das auf dem
Fitelblatt dargejtellte Wappen der Mark: drei Reihen rotmweifer Steine,
Die Der ausbriiklidhen Deutung nidht bediirfen:

Bievedken Stein — wie er aud) fallt,
jich tmmer auf ein Geiten jtellt.

Wie man an dem Budje hing, zeigte jich, als man es der Mark in
ben Zagen der AufRldrung nehmen wollte; aber aud) der einfadhe
Diusketier Friedrichs des Grogen — Dominikus aus Ronjahl —
wufte ¢s, der das Budy fieberi Sahre lang als jeinen teuerjten Sdhak
in feinem Sornifter mit fid) durc) alle Schlachten des Siebenjihrigen
Krieges trug.

Beide genannte Biicdher ftellen Hihepunkte der hymnologijden Cnt-
wicklung in Wejtfalen und Rheinland dar, Beide aber fanken auch da=
bin, als die ufkldrung wie eine grofe Wafferflut in unfer Land brady.

Die Aufkldrung war eine neue Religion, eine Vernunftreligion, die
im Jlamen der Vernunft das Heilighum verwiiftete. Davon it Hier nidt
Tabrbud des firdengeididtlihen Bereins. 1
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3u reden. Uber diefe Religion konnte und wollte aud) die Lieder der
Biter nicht mehr fingen. Sie bradyte audy in unfer Land die ,Gefang-
budjsrevolution”. Woh! erhob — ein getreuer Eckart — der ehr=
witrdige Pfarrer von Elfey, Mbller, den Warnruf, man folle das er=
erbte Glaubensgut nidit durd) gereimte Moral erjegen (Pfarver von
Cliey, Dortmund 1810, S.123). Aber das Unheil wollte feinen Lauf
haben. fiberall war man gefdaftig, neue Gejangbiidher herzuitellen,
die KRinder des neuen Geiftes maren. Im Bergifdhen jpottete man: ,Die
Gemeinden jdylafen bei ihren fingenden und Klingenden Bergen und
jind noch nidyt aufgeklingelt.” Andre, die jid) in ihres Herzens Un-
verftand fiir Didyter bielten, jtellten Privatgefangbiider Fujammen,
deren Einfiihrung auf den Synoden beantragt wurde, wie Redje in
Miileim am Rbein. Sie legten Hand an die Perlen des Kirdyen-
liedes, ihre $Herrlidykeit entftellend, als wiren es aud) nur Glasperlen,
wie das, was ihnen an ihrem Scdreibtijc) entftand.

Am eingehenditen fdjildert Matorp die Lage der Dinge. Einem
alten markijden Pfarrergefdhledht entftammend, war er bei dem Ein-
brud der Frangofen nad) dem Filfiter Frieden dem uge feines Herzens
nady Altpreugen gefolgt, um nad) der Leipziger Shladyt in das wieder
preugifd) gewordene Land feiner BViter als Oberkonjiftorialrat, fpiter
weftfdlijher BVizegeneralfuperintendent juriickukehren. Wls die Viark
1817 ihre groe Synode in Hagen feierte, iiberreidite Matorp ihr feine
Sdyrift: ,Uber den Gefang in den KRirdjen der Proteftanten” (BVorfeier
Des Reformationsjubildums, 1818, S. 199f). Sie entwarf ein un-
gejdyminktes Bild der hymnologifchen Jujtinde, aber gab damit den
AnjtoR 3u der allmdhlid) aud) bei uns einfegenden Aufmirtsentwicklung.
Unjer Eremplar diefes Budjes hat, von alter Hand auf die erfte Seite
gejdyrieben, die begeichnende Bemerkung (Umos 8,3): ,Die Lieder
in der Rirdye follen in ein Heulen verkehrt werden zu derfelben Ieit;
jpricht der HErr, HErr."

€s ift — fo fiihrt Natorp aus — auf lturgifd-mufikalijdhem Gebiet
villige Willkiir eingerifjen. , Man iiberliep (S. 27f.) es jtilljchmeigend
den eingelnen Geiftlichen, die alte Rirdjenagende ganz oder teilweife
3u Dbefeitigen und neue Unordnungen nad) Belieben ju treffen. Diefes
willkiivliche BVerfahren der eingelnen Geiftlicdhen, meldjes nur mit der
UnregjambReit der Synoden und Konfiftorien entjdjuldigt werden kann,
mwar gegen alle gute Ordnung und veranlafte nicht felten grobe M-
griffe.” , Der Kultus ijt ein religivfes Kunitwerk. WVian hat aber Raum
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daran gedadyt, bei Der Bearbeitung [turgifder Angelegenbeiten Ddie
Sheorie Des Kultus zu Dbefragen. Pian arbeitete meiftens blog nad)
Cinfdllen, jtatt nad) Grundidgen. Ein jeder bildete die [liturgifdyen
Sormen nad) jeinem individuellen Gejdymadke aus. So ift es gu einem
villigen Berfall der Rirdjenmujik gekommen. Wo {ind die Gemeinden,
Die Den groBen Reidhtum an herrlichen Choralmelodien, den unjere
Kirdye befist, fid) bewalhrt haben! Wo bie Gemeinden, die jie u jingen
verjtehen! Wo kennt man, id) will blo jagen, Den bedeutenden Feil
Derfelben aud) nur dem Jamen nad)! Wo findet man nod) Kantoren,
meldje den Gemeindegejang gehorig u leiten, und Organijten, die ihn
durd) eine gute IMufik ju begleiten und zu Heben imjtande find! Wo
find Die Liturgen, die den RKirdengefang ihrer Aufmerkiambkeit und
ihres Studiums mwiirdigen! Wo find die Shngerdyvre der BVorzeit ge-
blieben, wo unfere Kollekten und Refponforien, unjere Litaneien und
unfere Requiems, unfere Oratorien und Jedeums, unjer Kredo, unjer
Agnus Dei, unfer Sanktus und Halleluja! Wo find die Pfarrjdulen,
in Denen der Gejang der Kirche ridhtig und ordentlich gelehrt wird! Wo
find die Geiftliden, die jid) die Bildbung des Gemeindegejanges an-
gelegen fein laffen! Wo die Seminarien, in denen die Riinftigen Piarrer
mit ihren fiturgijdhen Obliegenheiten und mit den Angelegenheiten des
Rirdjengejanges bekannt gemadit werden! Wo bdie Stidte und Ma-=
giftrate, welde kirdlidge Singerdhore errichten, Chorjdulen ftiften,
Rirdpenmufjiker bei denjelben anftellen! Wo bdie Fiirjten, die auf ihren
Ukademien, in ihren Gymnafien fiir Erhaltung oder Wiederherjtellung
und BVeredlung der Kirdjenmujik die erforderlidhen Anjtalten anlegen!
Gine Srage diefer Wrt nad) der andern Rann man aufwerfen, auf
weldie die Kirde faft durdhgingig nur mit einem traurigen Still=
fdhweigen antworten kann!"

Dieje Klagen Natorps mwerden nidt leifer, wenn er ficdh) der Be-
handlung Des eigentlidhen Kirdjenliedes jumwendet. Er klagt erjtens,
daf die Lieder fo oft ,ohne gebirige Riikjidyt auf die Mielodie ge=
didhtet find” (&. 15). , Wenn der Kanzler Niemeyer (Halle) fagt, ¢s
gebe Lieder, in denen nidts als dbas Silbenmah und der Reim poetifch
fei, und aus joldjen Liedern beftinde wenigftens der bdritte Feil in
unferen Gejangbiidern, jo konne man Ddreift hingujeBen, ein 3weites
Drittel diefer Lieder fei ebenjo fehlerhajt in mufikalijder Hinjidt,
denn es ift fiiv die Mufik eines Liedes nidht genug, dap es mit der
Anzahl und dem Nage feiner Silben dem Mietrum jeiner Mielodie ent-
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fpredye. Wian miiffe dem Liede es anhbren konnen, daf der BVerfafjer,
als er es Didjtete, gerade bdiefe und keine anbdere MVielodie im Sinne
gehabt und den Sinn und Geijt derjelben lebhaft gefiihlit habe, Wber
Didyter und Redaktoren von Gejangbiidern, wie aud) woh! die meiften
Pfarrer, die jonntdglich den Liederzettel Herausgeben oder die Fejt-
lieder bejtimmen, haben davon keine Ahnung! Oberfter Grundjas jollte
fein, der Snbalt des Liedes muf zujammenjtimmen mit den Emp-
findbungen, die die Mielodie ermeckt. Wir wiirden ¢s einem NMujiker
nidht verzeihen, wenn er zu einem frofhen Liede eine wehmiitige oder
3u einem wehmiitigen Liede eine frohliche Melodie feste; wenn er
freudiges £ob Gottes in Ionen eines tiefen Schmerzes ausdriicken
wollte,"

Cs fei bier nur auf Lied und Mielodie ,Jejus, meine Juverfidyt"
vermiefen. Beides ift durchaus auf den JTrauerton der Beerdigungsfeter
geftimmt. Aber bei ber — Unentjdloffenheit, wirkliche Djterlieder Fu
lernen, muf} diefes £ied, das nod) dazu oft unter faljcher Flagge fibhrt
— man jchreibt es ja immer nod) der Kurfiirftin Luife Henviette als
Berfafferin ju —, dazu dienen, den Ofterjubel der Gemeinde des Auf-
erjftandenen vorzuenthalten. ud) unfer leptes Gejangbudy fete es nody
unter die Ofterlieder (Nr.127), das neue Buch aber in die ridytigere
Rubrik von ,Jod, Geridht und emwiges Leben”. Und wie kann diefe
Dielodie nun u einem Miffionsliede pajfen? (,Eine Herde und ein
Hirt”.) Dem Liede: , Steil und dornig ift der Pfad“ (Gejangbudy 1890
JNr. 357) mag man die Melodie gonnen, dap endlid) um der Diskrepans -
willen zwijdjen Lied und Mielodie diefes Lied iiberhaupt verjdyminde.
Aber es jteht nod) in dem neuen Budpe Nr. 442.

Weiter klagt Natorp (S.80), dafp im Munbde des Volks durd)
Sduld der verjtindnislos gemwordenen Geiftlicdhkeit die Melodien um
Feil vollig entjtellt, verwildert, dbegeneriert feien, jo dap man fie kaum
wiedererkenne. €s feien, um Beifpiele anzufiihren, aus dem Tedeum
laudamus wie der Litanei durd) den Fortfall des Wed)jelgefanges
langmeilige Choralmelodien gemworden. Dazu habe man weithin aus den
Chordlen den Rhythmus verbannt und ihnen dadurd) das Riickgrat
gebrodjen: man predige die rationalijtijhe Weisheit: ,je langfamer
und gleichformiger, defto feierlicher”. Man téte damit alle Freude am
Gefang: es fet Tatjache, dap alte Leute, deren Sugend in eine Rird)-
lidge und gefangfreudige 3eit fiel, darviiber klagten, Dap viele errlidhe
Melodien, die jie ehedem mitgefungen bhitten, jest ginzlih aus Dder
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Rivdge ver{dmunden feien; die mufikalijhe Urmut jei, klagt Natorp,
befonders in Wejtjalen grof, der Gemeindegefang jimmerlid): Das
Singen, wie man es gemeinhin hove, fei kaum ein Singen zu nennen.
Am {dylechteften werde in der Regel gefungen, wo man in der Kirdje
eine Orgel habe. Ad), wie fei das friiher alles jo gang anders gewejen!

Weldien Eindruck das Bud) Jlatorps auf die Synode von 1817,
iiberhaupt auf die Rirdjlichen Kreife der Diark gemadyt hat, erfabren
wir nidt. Die Synode befdhlieht (S.200), ihm ,einen ehrenvollen
Plag in ihren Urdhiven anguweifen: da mag es denn in Frieden ruben!
Wian darf aber dod) annehmen, dap es an feinem Feile mitgel}ol‘feﬁ
hat, die Erkenntnis zu fordern, daf man in diefem Jubildumsjabhre
der Reformation einem vdlligen BVerfall des kirdhlichen Lebens gegen-
iiberftehe, und dap es hiodyjte Jeit fei, Hand an einen leubau, eine
Neubelebung der fterbenden Kirdhe ju legen. Demgemip bejdhlieft die
Synode ,die Bearbeitung eines neuen Gefangbudyes, einer Liturgie,
eines Choralbudes” (S.195). Freilid) jdnell jollte der Weg bis gur
Fertigftellung nicht durdymeffen werden. In den erften Jahren gejdal
vort Der Dazu gewdblten KRommifjion nichts. Ufdenberg beridhtet von
ihr (Proving. Kirdenard)iv in Soeft), fie habe nur einmal getagt, da
man nidt wiffe, mer die Kojten etwaiger Sigungen zu tragen habe,
und ob der Staat ein Provinzialgefangbud) fiberhaupt gugejtehen mwerde.
Ob das mehr als ein Vorwand war? Im [ahre 1819 regte das Kon=
fiftorium — es wird das wohl Natorp ju verdanken fein — die Sadye
neu an. Die Synode ernennt aud) einen Redaktionsausjdup, der einen
Gefangbuchsentwurf fertigitellt, den aber die Synode nidyt billigt, {dyon
weil et als Gefangbud) fiiv gang Wejtfalen gedadht war. Die Synode
fiiblte fich nur fiir die IMark Fujtdndig. Man befdlof alfo, einen neuen
Entrourf nur fiiv den Bereid) der Synode auszuarbeiten, doch jollte den
altoerbunbenen Gebieten Jiilich), RKRleve, Berg der BVeitritt offenjtehen.
Wieber ging man an die Arbeit. Als Witarbeiter werden genannt die
PBiarrer Raujdjenbuid), Hiilfemann, Florfchiig, NMonne, Hengftenberg,
v. Oven. Gin 1824 ben Behirben vorgelegter Entwurf witd vers
worfen, weil die Lieder des Pietismus fehlen. 1827 wird ein neuer
Gniwurf, aber nur unter der Bedingung nod) vorzunehmender Iinde-
rungen, genehmigt. Raujdjenbujch Rlagt bitterlid), dap man ,mit Be-
horden von Den entgegengefepteften Pringipien” 3u verhandeln bHabe,
die im Grunde gegen die Anfertigung eines eigenen Gefangbudyes itber=
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haupt feien. Die Synode von 1827 riit daher, ,das Bud) moglichit
klein 3u maden, Damit es bald einem andern mweichen konne".

Sngwijdhen war aud) feit der Duisburger Provingialjynode von 1818
fiir Qiilid), Kleve, Berg ein neues Gejangbuch in Ausficht genommen.
Mit der Kommiffion, beftehend aus Doring (Elberfeld), Schriever
(Duisburg), Heilmann (Krefeld), trat die mirkijche Abordnung fdhon
am 15.—22. Sanuar 1828 in Kbln zufammen. Aber das hier ent-
worfene Gefangbud) erhielt nicdht die Genehmigung des Minifteriums,
das vielmehr die Annabhme des Berliner Gejangbudyes von 1829 vor-
{thlug. Die Gefamtiynode der Mark verbhandelte su Dortmund 1830
unter dem Borfig des Prifes Biumer {fiber diefen BVorjdhlag. Mur die
RKereisjynode Dortmund ijt damit einverftanbden, alle andern haben mehr
oder weniger Bedenken. Am entjdjiedeniten dupert fidh) Hagen. Es ijt
die Gynode, in der ,RKern und Mark", das alte Gejangbud), nod) am
meiften in {ibung jteht. Der Priffes Biumer tritt aber den Hagenfden
usftellungen mit groBer Energie entgegen: ,In der Lieder- und
RKirdjenjpracie, die vor 300 Sabhren iibli) war, liege nidts Sym-
bolijdyes; aud) erlangten wir wahrlic) nicht den Glauben und die Pietit
Det alten 3eit dadurd), dag wir die jeht unverftindlic) und gejdhmacklos
gewordene Spradje Dderfelben mit eifernem Gigenjinn fejthielten, wie
mande gu glauben jhienen. (Protokoll der Dortmunder Synode, 1830,
S. 50ff.) Bielmehr liege die Sadhe jo, baf in jeder Gemeinde audy in
Diefer Begiehung verfdjicdene Parteien feien, BVerftindige und Ge-
bildete wie Unverftindigere und Ungebildetere, die an der Obfervany
und Gewohnheit Rlebten. Bei unferen Arbeiten, jagt er, haben wir vor-
nehmlid) das Urteil jemer zu beriickfichtigen, und diefe nur injofern,
daf wir fie aud) gu dem Beffern und Angemefjeneren durd) verniinftige
Borjtellungen zu leiten haben.”

Die Synode bejdhlof trogdem, das Berliner Gefangbuch abzulehnen
und — auf Borjdhlag des Pfarrers Nonne — aus den in den Ge-
meinden des Synodalbereid)s bis jest in Gebraud) befindlidyen Biidern,
namentlid) aus ,Rern und Dlark”, alle die Lieder in das newe Bud)
aufgunehmen, die ,nidyts Srrtiimliches oder Unjtopiges enthielten und
jowenig des Gebildeten als des Ungebildeten Gemiit beleidigten”. Die
Lieder follen moglichit im Urtert, obhne mwillkiirliche Werdnderungen,
fern von allen Uibertimdyungen oder Verftiimmelungen gegeben mwerden.
Ohne grofge Not diirfen fonderlich die Anfiinge der Lieder nidht ge-
indert werden. Das waren die durdjaus gu billigenden BVorfdhriften fiir
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die Ubfafjung des Budjes. Die Arbeit wurde bejdhleunigt, jo da der
Gefangbudysentourf jdon Oktober 1831 gedruckt vorlag. Cr enthielt
729 Lieder und ift als die entjdheidende BVorarbeit fiir das Gejangbud)
anzujehen. Gr fand im allgemeinen die Billigung der Synoden: nur
$SHamm und Dortmund bebielten fid) eine nihere Priifung vor. Widytig
war, dap aud) die rheinijhe Kommiffion den Entwurf billigte. So
konnte vom 22.—27. Mai 1832 in Limburg a. d. Lenne eine gemein-
fame Konferens beider KRommifjionen tagen, die das Gefangbud) in
feiner leten Gejtalt feitjtellte. Im Dezember 1832 konnte das fertige
Buc) den Konfiftorien ju Miinjter und Koblens vorgelegt werden, die
im Quni 1833 bdas Werk billigten. Das Weftfdlijche Konfiftorium
(Ftatorp) fiigte feiner Billigung nod) folgendes hingu (Protokoll der
Prov.-Synode, Hagen, 1833): , Wenngleid) diejes Gejangbudy in Ber-
gleichen mit den friiher vorgelegten dadurd) bebeutend gemonnen bhat,
bag mande gar zu fdledyte Lieder gejtridhen, mande in eingelnen
Gtelfen gebeffert, aud) mand) gute Lieder hingugefiigt und binjichtlich
der Anordnung der Lieder einige gar ju grope Anjtope hinweggerdumt
worden, jo konnen wir dod) nidht umbin, nodymals unjer Bedauern
dariiber auszujprechen, dap die Synode diefes wichtige Werk nidht in
einer vollendeteren Geftalt hat erfdyeinen faffen. O jeht nod) nad-
triglic) etwas jur BVerbefferung des Werks 3u tun fein modyte, miifjen
wir der ndheren Erwdgung der Synode anbeimgeben, mit dem Be-
merken, bdap mwir unferfeits wegen der in Demfelben durd) unjere
friiberen IMitteilungen bemerklic) gemadyten Midngel und Gebredjen
und der Ausitellungen, die gegen dasfelbe etwa aus den Gemeinden
und dem [literarijdhen Publikum erhoben mwerden modyten, keine Ber=
antwortung iibernehmen.”

Wenn man das fo gejdaffene Bud) anfieht, dann ift diejes Urteil
Natorps durdjaus zu verftehen: es find aber die Schwierigheiten zu
bedenken, unter Denen es entjtand: der alte Glaube hatte nody miihjam
mit Den Iberfieferungen der Aufkldrungsgeit ju ringen! Der Prijes
Jtonne hatte ganz recht, wenn er der Ausjtellung des Konjiftoriums
ermiderte (1833): , Wenn wir aud) nod) Sabre lang an der Ber=
vollkommnung des Werkes arbeiten wollten, wiirden wir es dennod)
nie dabin bringen, ein ®Gefangbud) herzujtellen, in weldem jid) keine
Didingel und Gebrechen mehr finden, und das den hohen Unjorde-
rungen iiberall entjpride. Wir jind an die Anforderungen und Wiinjdje
unferer Gemeinden Durdjaus gebunden und wiirden ohne deven Be-
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riikfidtigung das Gefangbud) nie einfiihren kinnen." (Protokoll der
Synode von 1833.) Nisjd) aber gab dem Budy freundlid) anerkennende
Worte mit auf den Weg. (Protokoll der Synode, 1833, S.1017.)

DOruck und Verlag des Budjes wurde an Samuel Lukas in Elber=
feld iibertragen, der 200 Louisd’or (1133 Jaler) dafiir erlegte und jicy
verpflidytete, den Druckbogen zu 2 Pf., alfo die gange Ausgabe ohne
oten 3u 51> Sgr., die Ausgabe mit Noten entfprechend teurer Zu
verkaufen. Ende September 1834 konnte Synobdalprdjes Fonne mit-
teilen, daf von der Ausgabe ohne Noten fdon 12 000 Eremplare ver=
Rauft jeien. (Jelle, S.62.) Die lutherifhe Gemeinde zu Altena war
Die erjte, die das Bud) im Advent 1834 in Gebraud) nahm. (Heppe,
©.338.) :

Uns aber will es geziemen, der Mimner, die i) um Ddiefes Buch
verdient gemadyt haben, etwas cingehender zu gedenken. $Haben fie
dod) in unermiidlicher Jreue und weftfdalijher Beharrlicdhkeit viele
Sabre an diefem Werke gearbeitet.

Wilhelm Neldyior Hiilfemann, geb. 1781 in Soeft, wurde 1808
Nadyfolger Jobh. Friedr. Mbllers in Eljey. Er war ein gliihender
preugijcher Patriot. Er {dhrieb 1815 feine , Siegesfahne der Deutjden”,
ein Crbauungsbud) unddt fiiv die Krieger jeiner Gemeinde. Den Geiit
diefer Sdyrift, in der er aud) 58 Lieder verdffentlichte, kennzeidhnet
das Wort der Vorrede: ,Der HErr will jidhtbarlidh in diejen IJagen
ein grofes Werk ausfiihren. Er will unfere Gemiiter zu dem gbtt-
lihen Leben erneuen, das uns in Chrifto Jefu gegeben ift.“ Er ver-
Offentlidyte auperdem mebrere Erbauungsidyriften, jo die ,Evangelijde
Hauspoftille” fiir die bhauslie AUndadt und mebhrfache Predigt=
ausgaben. Aus miindlidjer Nberlieferung Leridtet Krafft (Theol Ar=
beiten, XII, 1892, ©.138), dag in ber Kommifjion zwijchen Siilfe-
mann und Diring ein freundidjaftlicher Wetteifer in der Unterbringung
ihrer Lieder geherrjdht habe. Wenn Hiiljemann eins feiner Lieder durdy-
gefest habe, habe Dibring dasfelbe fiir eins Der feinigen beanjprucht:
jo find von Dem erjteren 14, von diefem 8 Lieder im Gejangbudy. Siilfe-
mann jtarb am 1. Februar 1865.

KRarl Auguit Doring, geb. 1783 in Vark-Alvensleben bei Miaghe=
burg, hat nidyt blof als Didyter — das ijt fein geringftes Berdienjt —,
fonbern audy im Dienjte der Jnneren Miffion ecine jegensreiche Jdtig-
Reit aqusgeiibt. Sdion friih befreundet mit manderlei ,Stillen im
Lande” — er hatte Begiehungen aud) zu dem Galliginjhen Kreife in
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NMiinjter —, erlebte er die Anfinge der Ermeckungsbewegung. Nad
der Sdylacht bei Leipgig Deteiligte er fid) an leiblicher und geiftlicher
Pilege von Bermundeten u Halle, kam aber 1816 als Pajtor an die
futherifhe Gemeinde ju Elberfeld, wo er 1844 jtarh. $Hier war er
Trdger einer groBen Erweckung in feiner und den Radjbargemeinden,

Auguft Crnjt Raujdendbufd) entftammte dem Ravensberger
Lande. Er war der Sohn des frommen Piarvers ju Biinbe, Hilmar
Crnjt R., geb. 1777, und wurde 1802 Pfarver an der [lutherifdjen
Gemeinde u Kronenberg bei Elberfeld. Als der Sturm der Freifeits-
kriege losbrad), [itt es ihn nidjt dabheim: als Militdrprediger zog er
mit der Bergifdyen Brigade ins Feld, murde dann — 1814 — Pfarrer
in Altena und jdhon 1815 jur Mitarbeit an dem geplanten newen Miir-
Rifdjen Gefangbuc) herangezogen. Eine wertvolle Sdrift von R. ift
jeine Biographie Hamelmanns. (Sdwelm bei Scherz, 1830.)

RKarl Engelbert v. Oven, geb. 1795 zu Gelfenkirdyen, machte den
Feldgug des Safres 1815 als freiwilliger Jiger mit. (Bgl. Fr. Har-
kort, Die 3Jeiten Ddes I Weftfdl. [16.] Landmwehrregiments, Eijen,
Biidecker, 1841, S. 95.) Pfarrer war er in Wetter und feit 1832 Kon-
fiftorialvat in Diiffeldorf. Er ift der Hiftoriker der Mark fiir die da-
malige 3eit. €r gab den IIL Jeil der Reformationsgedichte von
v. Recklinghaufen heraus, {dhrieb iiber den evangelijhen Kultus in der
Mark (1828), lieferte den urkundlidien Jeil fiir den Agendenentwurf
der Miark (1829), auch ein Biidjlein iiber die evangelijhen Gejang=
biidjer in den alten Rlevifdhen Ldndern (1843), und gab endlid) 1846
ein Gebetbud) heraus, deffen nhalt er befonders aus Cubad) jddpfte.

Sohann Heinr. Chriftian Ronne, geb. 1785 in Lippftadt, war
einer Der legten Stubdierenden der Univerfitdt Duisburg, fpater Parrer
3t Drevenack bei Wefel, um 1815 an die [utherijhe Gemeinde in
Sdymelm 3u gehen, wo er 1853 jtarb. Er hat mandyerlei gejdrieben und
verdffentlicdite jchon 1815 feine vermijdhten Gedichte und Parabeln in
Der Weife feines Duisburger Lehrers, des Parabeldidhters Krummadyer,
darunter aud) das vaterlindifdye Lied: ,Flamme empor”, Er war lange
Prifes der Provingialjpnode. Die Hauptarbeit feines Lebens lie er
das neue Gejangbud) fein, deffen endlidhes Juftandekommen er mit
den Worten begriifpte: , Iy ward vor etliden Jagen tief bemegt, als
mir das erjte vollftindig gedruckte Eremplar vom BVerleger eingereidht
wurde. Sd) nahm es gur Hand, griipte es und jprad): Bis willkommen,
liebes Bud), mogeft du u einem reichen Segensitrom werden fiir alle,
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die unfern HErrn und Heiland lieb haben, dap fie ihn in dir finden
und ihn verberrlidien aus dir, in ihren heiligen Verjammiungen, in
den ftillen Kammern ihrer Hiufer, an den einjamen Kranken- und
Sterbebetten. Schmebe hin und entfalte Dein goldenes Fliigelpaar iiber
3wei grofie Synodalbereiche, trage den Frieden Gottes in die Hergen,
in die Gemeinden, und fei nod) nad) einem Jahrhundert (1) ein Jeidjen
unferes Glaubens, ein Denkitein unferer Liebe ur Wabhrheit, sur Gott-
feligkeit," :

Sriedrid) Wilh. Mar Hammerfdymidt, geb. 1797 3u Schmwelm,
kiampfte als jiebzehnjihriger freiwilliger Sdger bei Ligny und Belle-
Alliance, um dann an der Seite des jdon genannten Raujdjenbujch
I1. Pfarrer in Altena zu werden. Grundiay fiir jeine Predigten war
ihm: , Die Predigt mup zmwei Ausgangspunkte haben, das Leben des
Pajtors in der Gemeinde und das Wort Gottes.” Im Jahre 1846 kam
et als KRonfiftorialrat nad) Diiinfter.

Das Gejangbud) hat damals, als es erfdjien, von vielen Seiten
und nidht blo von feinen Verfafjern Unerkennung gefunden. Auch
Krafft urteilt (Theol. Urbeiten, XII, S.130): Es kann, relativ be-
tradtet, jedenfalls als cins ber Deften damaligen Gefangbiicher be-
zeidynet werden! Es hat {id) durd) Sahrzehnte bewibhrt als eine Quelle
geiftlicher Kraft. So hat es aud) ein Viann wie der Sdulrat Land-
fermann (Sobn des Pajtors an der Wiejenkirche zu Soejt) begeugt.
Bekannt ijt jene Szene im Sdullehrer-Seminar zu Wors, als er die
erftaunten Seminariften einen Blik in feine genaue Bekanntfdoft mit
bem Budje tun lieg. Er lieh {id) von ihnen aus dem Budje fragen nach
Rubriken, Liedern, Strophen und gab keine falfde Antwort. Er {dhlof
vas Cramen lddelnd: ,BVermunbdern Gie fidh) nidht zu fehr: ich bin
lange 3eit politijdher Gefangner gemwejen als fritheres IMitglied der
Burjdendaft; ba war unfer koftlicdhes Gejangbud) mein eingiger Irojt,
mein allezeit getreuer Freund, der fiiv jeden jdywermiitigen Gebanken
ein erleicdyterndes Wort und lindernden Baljam hatte.” (Vgl. Bldtter
fiir Hymnologie von Dr. Albert Fijcher, 1887, €. 43f.) Seine Sdhmii-
dien entjduldigte Landfermann mit der Bemerkung, es feien 3u viele
Dichter unter jeinen Verfaffern gewejen. (Natorps Leben, Efjen, 1894,
S.175.)

Auf der Provingialjynode von 1835 (. 48) ftimmte man dem giin=
jtigen Urteil iiber das Bud) villig zu. Der Prifes von der Kubhlen
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jtellte fejt, baB das Bud) fid) allgemeinen Beifalls erfreue und wahr-
fdeinlidh von der gangen Proving, aud) in Ravensberg, angenommen
werde. Profejjor Hengjtenberg fprach allerdings mehr ITabdel als Lob
aus, wenn e urteilte: das BVud) fei das befte unter den jdhlechten.

Aud) Stier weift mit hoher Anerkennung im gangen auf das Ge-
fangbud). (Gefangbuchsnot, S.299ff.) Er nennt es ,eine hisdhjt er-
freulide Cricheinung, einen wahren Fortidhritt sum Befjern, den wir
dankbar willkommen feifen, bejonders infofern Der Snhalt wieder ein
purdjaus dyriftlicher ift und ein iibriggeblicbener rationafiftijder An-
flug fic) nur in der modernen Terminologie der nidht genug gefichteten
newen Lieder nod) mandymal bemerklich macht. Mian jieht mit Freuden
aud bier, wobin jest die Wendung in unjerer Kirdye fic) lenkt”. Selbit
aus Amerika kamen anerkennende Stimmen: es jei dort jdhon in
manden deutjdhen Gemeinden eingefiihrt. (Evang. Monatsblatt 1847,
Mz, S.87.)

Dann aber widbmet Stier dem Budje eine cingehende Beurteilung,
die nidht zu iiberfehen ift. Cr jagt (S.299): Es herrjdhe darin ein
belehrender Ton, der mit Poefie nichts zu tun habe. An der Ausmwahl
Der Lieder tadelt er, dap man von neueren vieljuviel aufgenommen
habe, unter den 681 Liedern nidmlid) 274 aus der 3eit feit Gellert,
aljo mweit iiber ein Drittel bes Gangen, die zum Teil von aus-
gejprochenen Rationalijten herriihrien. Selbjt Reche fei mit zwei Liedern
vertreten. Unter den 30 Gellertidjen Liedern — neben nur 28 Gerhardt-
fden — feien gang unfingbare Betradytungen ohne allen Wert. ,Liber=
haupt finden wir wieder fo mandjes Lied, das aus dem modernen,
fentimentalen ober reflektierenden, jedenfalls unvolksmipigen unbd
parum aud) unkirchlichen Son Rlingt. Dagegen fehit eine grope Anzahl
alter Kernlieder zum jdhmweren Schaden des Budies, jo daB dbem alten
Liederjchage fein Recht nod) nicht widerfabhren ift.”

Die Behandlung der Lieder weift eine feltfame Inkonfequens auf.
Da ift neben dem Streben, das Alte wieder in fein Redht zu fepen,
ein Hinneigen 3u der bisherigen Weife, alles, aber aud alles zu dndern.
€s liegt das wobl an der BWerjd)iedenheit der Referenten fiir die ein-
gelnen Lieber, wie das bei Kommiffionsarbeit leidht gejchieht. So
kommt Gtier zu dem Urteil (S.307): ,Bon vielen Seiten {ind ver-
jchiedene, um Zeil febr ehrenwerte BVerfudje gemadyt, der Gejangbudhs-
not abzubelfen, aber — es ift ihr nod) nidht abgeholfen. Gr forbert
groBere Sreue und Entjcdhiedenheit in der Riikkehr um Bibelgrunde,
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und zwar jum Bibelgrunde nidt nur in der Lehre und dem J[nbalt,
jonbern weil Budyjtabe und Geift fic) nicht trennen laffen, aud) in der
biblijdgen Spradye.”

Dennod) ift die mweftfilifch-rheinifdie Kirche Sabhrzehnte hindurdy
bei diefem Gefangbuch geblieben. Woh! gab es viele, die iiber das Bud)
bald hinausgemachien waten, aber es jdien keine Moglidhkeit zu geben,
diefen Fortjdhritt auch duperlid) in cinem neuen Bucdpe Rundzutun. Da
erhoben fidh Sdywierigkeiten mit dem Drucker, dem man nadjagte,
Dag er bei Dem Budye reid) geworden fei. Man wies auf feine {chbne
Billa in Bonn, die der Studentenhumor vinea Domini nannte, weil
fie Der Cohn fei fiir Arbeit im Weinberge des HErn. Mit weldhem
Redhte, Jteht freilich dabhin. Aber man wollte die Einnabhmen aus dem
Berkauf des Gejangbudhes fiir Rirdlidye Jwecke frudjtbarer machen. 3u-
gleich erfdyien eine Kritik Des BVudjes vom Standpunkie der forts
gefdyrittenen hymnologijen Bildbung aus, die die allmdhlid) immer
grofer gemordene Riickjtandigkeit dicjes Gejangbudes unmwiderleglid)
aufmwies: elle liel 1883 (bei Biideker, Ejjen) ein Sdyriftchen er=
fcheinen: Das Eoangelijde Gejangbud) von 1835, hymuologijd) unter=
fudyt.

Sn Der BVorrede heift es: ,Der 3wedk der vorliegenden Schrift ift
ein doppelter, fie miochte Anregung geben jowohl zur Abfajjung eines
neuen rheinijd-weftfdlijhen Gefangbudhes, als aud) fiir die Jeit, die
wir das gegenwirtige Gejangbud) nody haben, zu ciner moglichjt aus-
giebigen BVermertung des in ihm enthaltenen Guten.” Er gibt dann
aber aud) (S. 44) eine Kritik des Gefangbudes. Er erkennt, was die
Ausmwahl der Lieder betrifft, aud) feinerfeits an, dap aus der guten
3eit bes Rirdjenliedes ein groper Bejtand vorhanden fei, der jedod)
lingft nidht geniige; und was dem Budje den Charakter gebe, das
jeien die ungefdhr 250 neueren Lieder, Produkte voll Sentimentalitit,
hohlem Pathos, Dokirinarismus, Reflezionsjudt. Diefe Lieder feien
nidht gerabe BVerkiindiger des Unglaubens, aber matt und fteif, bald
mager, bald jdwiiljtig, unfibig, zu erbauen. Sie jind Kinder der Lieber-
madjerei, viel abjidhtlicher gemacht, als man Predigten madt. Vian
fiihlt, der BVerfafjer hat jid) in die Stimmung, die das Lied eigentlid
votausiest, erjt hineinrhetorifieren miiffen, oder er hat feinen Glauben
erft zu verteidigen, ehe er ifn verkiindigt. , IMit diefer Abjidhtlichkeit
paart {id) ber Mangel an poctijder Konzeption. Da nimmt man als
Geriift eine Dispofition, hiibfd) klar und einfad), windet allerlei poe-
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tijhes Blummwerk darum, und die Sadhe ijt gemadyt.” Melle weift das
Behauptete an eingelnen Liedern nad).

Man ift heute in weiten RKreifen diber den BVegriff des ,Kernliedes"
cinig. Atbert Fijdher Hat aus Der ungeheuern 3abhl evangelijdher
RKivchenlieder 426 fejtgejtellt, bdie in Dden hervorragenditen Gefang-
biidgern der muftergiiltigen 3eiten vorkommen, und er ijt es, Dder fie
paber , Kernlieder” nennt. Won diefen 426 RKernliedern enthdlt das
Gefangbuch 219, aljo knapp ein Drittel der Lieder des Gejangbudyes
ift dem der gangen evangelijden Chrijtenheit gemeinjamen anerkannten
Liederjchage entmommen. Uber 235 Lieder, alfo auch) ungefibhr ein
Drittel des Jnhalts unferes Gefangbudyes, werden von Fijdyer wenig-
jftens nod) Dejprochen — bdie Gefamtzahl der von ihm bejprodhenen
Lieder ift 4751. — Jebod) 227 Lieder unferes Gefangbudjes werden
von Fifdjer als fo mindermwertig ange[ebeu, bap er fie gar nicht er-
wihnt. Das jagt genug.

Sn der Behandlung der Lieberterte jpiirt Melle eine deutliche Jn-
konfequenz. Wie jie zu erkidren jei? Cr ftellt feft (S.63), bap SHiilfe=
mann und Hammerjdymidt, die mit der Korrektur der Druckbogen be-
traut waren, jid) immer wieder felbjt dabei ertappten, dap fie in den
fetgeftellten Tert Weriinderungen hineinkorrigierten. ,So mag es ein
3ufall jein, ift aber leider eine Wahrheit, daB 3. B. Paul Gerhard ein
Partyrium der BVerfladung erleidet.” In Schefflers Liede ,Id) will
Didy lieben” ift Die lefte Jeile jeder Strophe um einen FTroddus vers
mehrt, damit man es nad) der Mielodie ,Wer nur den [ieben Gott
[dft walten” jingen konne. Die eigene Mielodie ift ausgefdaltet. ,Ieju,
geh voran” Dbeginnt ,$err, du gingjt voran” und ift jo entjtellt,
ohne jeden Grund, daf man es aus dem Gejangbud) nidyt jingen lajjen
kann. Do) wozu EGulen nad) Athen tragen? Man lefe NMelle ierer
nad.

Aber lingft, bevor Jelle in muijtergiiltiger Weije Kritik an bem
Budye iibte, hatte man in mweiten Kreifen die Empfindung, daf das
Gejangbuch fdynell veralte. In der Minden-Ravensberger Nadbar-
fdhaft hatte man lingjt ein Bud) mit edten Kernliedern in alter Ge=
ftalt. Private ,Harfen” obder Bundesliederbiicher, aud) fiir Kinder=
gottesdienjte mit echten Liedern waren vielfach verbreitet und beliebt.
Das Gejangbud) wurde mehr und mehr aus feiner gentralen Stellung
perbriingt ober dod) als ungeniigend empfunden. Wer je aus feinem
Bereidh heraus und in das Gebiet eines befjeren Budyes gekommen
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war, konnte nicht anders, als mit Seufzen und ZJTrauern fid) Ddiefes
Budjes bedienen. Im Rheinlande entjtanden fiir Eingelgemeinden vor=
treffliche neue Biidjer, auf Synoden ftellte man jdon 1859 Antrdge
auf Entfernung von Liedern aus dem Budje und auf Beifiigung von
Anbingen. Die rheinijche Provingialjynode fprach i) 1871 ,bherzlid)
erfreut aus iiber die rbeiten eciner Gejangbudjskommifjton, die Dem
DBude feine Mingel durd) allmihliche Suriikfiihrung der Lieder auf
ihre urfpriinglichen Terte nehmen follte. Sm Sabhre 1874 jprach fie
geradezu die Hoffnung auf ein neues Bud) aus.

Die Gefangbudhsfrage kam in Flup. Ein neues, dbem Stande der
hymnologifchen Entwidklung und bdes djthetijhen Empfindens ent=
jprediendes Gejangbud) mwurde bdas 3iel Der Sehnfucht in weiten
RKreifen. Die weftfdlijdye Provingialjynode (1884 in CSoeft) ernannte
eine Kommiffion zur Revijion des bisherigen Budhes mit dem Auf=
trage, der ndditen Synode von 1887 ein Verzeidynis der in das neue
Bud) aufzunehmenden Lieder vorzulegen. Die leptere aber mdblte fiir
Die eigentlidhe rbeit eine engere Kommiffion pon pier Mitgliedern,
nimlich die Pfarver Cremer, Krefft, Nelle, Rothert, die zujommen
mit einer aus adt Mitgliedern beftehenden rheinijden Kommijjion als-
bald an das Werk ging.

Die beiden Kommiffionen traten guerft in Barmen, dann aber fort-
gehend in Vonn zujammen. 3um Leiter wurde Konfiftorialrat Natorp
(Diiffeldorf) gewdhlt, um Sdriftfiihrer Hackenberg (Hottenbady), die
beibe mufterhaft ihres Umtes walteten. Den vier wejtfdlifden IMit=
gliedern mwurde, um fie zahlenmifig den rheinijdhen gleichzuitellen, die
Fiihrung einer Doppelten Stimmengahl gewdbhrt, die wenigjtens einem
Nelle als hymnologijdem Sadkenner aud) jadlid) zukam. Die BVor-
arbeiten fiir die Gigungen wurden fo verteilt, da jedem MWiitgliede
je eine Rubrik des Gejangbudjes zugeteilt wurde, iiber bderen Lieder
er u referieren hatte. Der Wrbeit lagen die von der Provingialjynoden
genehmigten Liederverzeidniffe ugrunde.

{iber die von der theinijdien Synobde gejtellte BWorjdyrift: das Pro=
vingialgefangbud) bilde die Grundlage und den Ausgangspunkt fiic
die Tertfejtitellung, wurde man bald durc) die eingehende Arbeit und
die andere Vejtimmung Hinausgefiihrt, daf vierzehn namentlid) auf-
gefithrte Gefangbiicher weiter zum Unbhalt dienen {ollten. Dod) fanden
327 Nummern des alten Gejangbudies im Entwurfe Aufnahme. Die
3ahl der Rubriken wurde jtark eingejdyrankt. Snnerhalb der Rubriken
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ordnete man — fehr bedeutjam — bdie Lieder nad) der 3eit der Ent-
ftehung. Sedes Lied erhielt den JMamen feines Verfaffers, mwas alles
im alten Budje nicht der Fall war. Die Lieder wurden ferner in Ge-
Dichtform gefest. BVon reformierten Plalmen nahm man oier auf und
befdhloB, einen befonderen fakultativen Anhang von 55 Pialmen dem
Buche mitzugeben. Ebenjo wurde auf Beftimmung der weftfilijchen
Synode ein Anhang von 38 geiftlichen Liedern bejdhlofjen.

Bielleidht ift es erlaubt, einige perfonliche Crinnerungen an jene
Mitarbeit mitzuteilen. Die Arbeiten waren getragen von dem Bewuft=
fein, an einem Werke mitarbeiten zu biirfen, das von hoher Bedeutung
fiir Das Rird)liche Leben beider Weftprovingen fein mupte. Gemwifjen-
hajt gefdjah die Vorbereitung auf die gemeinfamen Wrbeitstage in
Bonn. €s kam vor, daf man die gange Nadht hindurd) arbeitete, Ge-
fangbiidyer verglid), Lesarten notierte, die Deften herausfudte, um fjie
fpdter in der Sibung vorzujdlagen. Das BVerhdlinis der Kommiffions-
mitglieder gueinander war jtets das bejte. Schon bald erwies jid), dap
wirkliche und tiefdringende hymnologijdye Arbeit gemeinjamen Boden,
gemeinfame Anjdauungen fduf, in denen vorgefapte Meinungen ftill
untergingen. Audh foldpe Mitglieder, die als hymnologifh modern ge-
ridytet galten, fanden jich mehr und mehr jujammen mit denen, die als
»Ultjinger” von vornberein gegolten hatten. Gigene Poefien auf-
genommen 3u fehen, hatte niemand — wie bei dem Gejangbuch) von
1835 — den Ehrgeiz. Sdyerzweife wurde gejagt, es habe jedes Kom-
miffionsmitglied juvdrderjt einen Rbtperlichen Eid abzulegen, nod) nie
ein Poem verbrodhen zu haben. Die Siungen fanden jtatt im $Hotel
Kley, das, am Rbein wundervoll gelegen, alle vier Wodhen auf jedes-
-~ mal drei Sage die Kommiffion aufnahm. Das waren JTage wonnigen
Beijammenfeing: Die Arbeit gefdjah mit groper Energie, jeder tat
fein Bejtes; aber es fehite in den freien Stunden aud) nidht an jonnigem
Humor. Der Generaljuperintendent Baur leitete in freier Weife das
abendliche BVeijammenfein nad) getaner Arbeit und wufte jedem den
PWiund zu Hffnen. Den Endbefchlup der Sibungen madhte eine gemein-
fame Rheinreife bis gum Germaniadenkmal gegeniiber Bingen. Es war
eine Roftliche Jeit — diefe 3eit der Gefangbudysarbeit —, die allen
Seilnehmern unvergeflich blieh.

Der Urbeit lag ein Liederverjeidynis zugrunde. s mar das von
Rrefft-Wellinghofen urfpriinglic) aufgeftellte, dann von der rheinijden
Synode durdhgejehene. WUber aud) aus diefem Verzeidhnis wurde wohl
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einmal ein Lied geftrichen. Wiederholt aber wurben Lieder auf-
genommen, wieder geftrichen und dann dod) wieder aufgenommen. Kom=
miffionsarbeit it Kompromifarbeit. Die Miehrbeit ftrid) 3. B. das
Weihnadtslied von Doring: ,Nadt umbiillte rings die Erde", das
in Der ihbm gegebenen Mielodie: ,Wachet auf, ruft uns die Stimme"
die Donner des jiingften Sages iiber dem Kripplein des Chrijtkindleins
erjchallen [dft! Gine andere Piehrheit lehnte das volkstiimlide und
der Weihejtunde der Konfirmation wie jonjt keines entjprechende Lied:
Dein Schopfer fteh mir bei" ab. Die Wortfiihrer beider entgegen=
gefesten Miehrheiten einigten i) aber, ein jeder fiir das Lied des
andeten ftimmen zu wollen. So erbielt in zweiter Abjtimmung aud)
jenes Weihnadhtslied einen bedauerlichen Plag im Gefangbud), um im
neuejten Budhe erft endgiiltig zu verjdyminden. BVielleidht berubigten
jidy bie Gegner diefes Liedes Deshalb bei diefem Bejdhlujfe, weil fie
hofften, dbap die fort{dhreitende hymnologijdye Bildung des kommenden
Piarrergejdledits von felbjt an diejem Liede voriibergehen wiirde.

Die zweite Hauptarbeit der Kommifjion war die Fejtjtellung des
Wortlautes der Lieder. Diefe Arbeit wurde nad) Ausgabe des Gefang-
budjentiourfs jtark angegriffen. Pan fand den Wortlaut vielfach zu
ardyaiftijch, altertiimeind. Eine Lehrerverjammiung in Miilheim an der
Rubr (10, September 1890) bejchlofs, die Vitte an die rheinifche Pro-
vingialfonode zu richten, man wolle das Gefangbud) jo umarbeiten
lajfen, dag es als Sdul- und Volksbud) im Einklange mit den iibrigen
Unterridits- und Bilbungsanftalten alle veralteten, unverjtindlichen
Spracyformen, Harten, BVerjtoRe gegen die heute gebraudliche Aus=
drucksweife vermeide, daf es als religidies Erbauungsmittel aller fiir
unfer DHeutiges CEmpfinden unpaffenden und anjtopigen Wusdriicke,
Bergleidhe und Bilder, Uberjdmwenglichkeiten und allu finnlichen Dar-
jtellungen fjich enthalte ujmw.

Cmithafter war der Angriff, den ein weftfalifcher Pfarver in ,Ab-
andetungsvorjchligen” gegen den Entwurf unternahm. Er batte drei
Rubriken aufgeftellt: zuerit jolde Lieber, die im Entwurf zu ftreiden
feien. Doarunter waren: ,Jun lapt uns Gott den Herren", , Kommt
und lat uns Chriftum ehren”, , Erjdyienen ift der herelid) Sag", , Auf,
auf, mein Herz mit Freuden, , Die giildone Sonne”, , Wein {dbnite
3ier und Kleinod“. Das jind nad) Fifders Lerikon , Kernlieder”; fie
find, dba jie trog diejes Einjprudys erhalten blicben, jdnell Lieblings=
lieder Der fingenden Geémeinde gemworden. Aber dem in feiner Hhymno-
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Togifhen Entwickiung nie iiber das alte Gejangbud) hinausgekommenen
Kritiker waren fie unbekannt.

3weitens forderte er Aufnabhme von 52 Liedern des alten Budyes,
Gs waren das Lieder, die der gliicklid) iibermumbdenen Periode Des
rhetorijdh-fentimentalen Rationalismus angehorten. Gin Srrtum lief
babei unter: vier von den geforderten Liedern fanden fid) bedauer=
lidgermeife im Entourf.

Endlich forderte der RKritiker eine grofe 3ahl von Fertdnderungen
in den aufgenommenen Liedern nad) Viapgabe des alten Budes.

Gegen dieje Borjchlige trat eine Gegenjdhrift von Soefter Pfarrern
und Presbytern auf, fie in ihrem Ungrunde nadzumeifen. Die Soejter
Plarrkonfereny wie aud) mandye anbdere liegen fid) BVortrage zuguniten
des Entwurfes halten. Der Entwurf kam vor die Snjtang der Kreis=
fynobden, die {id) zum grofen Zeil wohlwollend duperten. Dod) gab
es aud) Synoden, die den Entwurf ablehnten. Sm allgemeinen hieR es:
der Entwurf ift gut, fehr gut — aber ¢s mup nody einmal Hand an
thn gelegt, er mup revidiert werden.

Es entftand eine ervegte Auseinanderfepung. In Soejt hatte man
eine bejondere Synodalkommiffion gewdhlt zur Beguiadtung des Ent=
wurfes. Sie erkannte zwar manderfei Gutes an dem Entwurf an, aber
der Tabdel iibermog. Der Neigung zum Altertiimlichen fei zu fehr ge=
Huldigt; daher feien nicht nur unbedeutende Lieder aus alter Jeit mit
veralteten Sormen mneu aufgenommen, viele grammatijde Unridytig=
keiten, Dbefrembdende Urchaismen, eingelnes wenig Gejdhmackvolle in
Worten, BVerfen, Strophen nidt nur ftehengeblieben, fondern aud) an
Gtelle der befferen Fafjung im bisherigen Gejangbudye neu eingefiihrt.
So begeidnete der Entourf einen durd) nidyts ju redytfertigenden Riick-
fhritt und fei zur allgemeinen Einfiihrung nidt geeignet. Die Kreis-
fynode moge mit allem Nadydruck bei der Provingialjynobe dafiir ein-
treten, DaB Der Entwurf nidht genehmigt werde.

Diefen Ausitellungen der Kommifjion aber ward alsbald auf der
Synode eine Antwort, wie fie fie wohl nidt ermwartete. Cin Syn=
obaler fiihrte aus: Die Hodywiirdige Synode wird mit miv bei dem jo-
ebent Gehirten den Cindruck gehabt haben, daf die usitellungen am
Entrourf viel zu herbe find. Wenn einige Anerkennung nicht fehlte, jo
gibt dod) der ZTabdel Dem wverleferien Bericht die Klangfarbe. Freilich
ift nidt durdyaus alles, was die Kritiker wiinjden, abzulehnen, aud
nicht alles zu verteidigen, was {ie angreifen. Aber der Gefamthaliung
Fabrbud) des Fivdhengefdidiiidhen Bereins. -2
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des von ihnen Ausgefiihrien ift durdjaus u widerjpredien. Es find feit
50 Jabren auf hymnologijdem Gebiete Fortjdyritte gemadyt, die man-
Rennen muf, und an denen man nur zu eigenem Sdaden voriibergeht.

Die Kritiker wiinfdien nidht die Liedform, in Der die Lieder ge-
druckt find. Da fie felbjt jum ZJeil Dichter find, miiffen jie wijjen,
daf es keinem Didjter einfdllt, anders als in Liedform feine Lieder
drucken 3u lajjen. Wo Hier aljo der dDem Entwurf vorgemworfene Riick-
jdritt Tiegt, ift klar.

Was bdie jo {darf getadelten Ardjaismen in Auswahl und FText-
gejtalt Dbetrifft, o gift hier allerdings das HErremwort (Luk. 5, 39):
JNiemand ift, Der vom alten trinkt und wolle bald des neuen.” Der
rheinijde Rirdenvater Nigjd) urteilt: ,Verberbniffe find jdhlimmer als
$Hirten.” Generaljuperintendent ebe fagt: ,Die Rirdliche dijthetik
bildet ihren Gejdymack und Regeln im Seiligtum, am Worte Gottes,
an den Gottesdienjten, Spradye, Poefie, Wufik der Kirdje. Sie {djeut
deshalb nidt feterliche Wortformen, wenn fie nur nidt unverjtindlid)
find; fie duldet felbjt BVers- und Worthdrten, wenn der tieferbaulide
®edanke und die Pietdt gegen die Rird)lidhe Lbung fie ausgleidit. Sie
will die Silbenzihlung der voropigijden 3eit nidht in den fRandierenden
Rbythmus der fpdteren Jeit einvenken und die Ufjonangen nidt in
Rorrekte Reime vermandeln, jdon um die Cigentiimlidykeiten Ddiefer
Bilbungen nidht zu vermijden.” Ja, die kirdliche difthetik will die
Lieder mid)t Rorrigieren, wie der Lehrer ein Ererzitium Rorrigiert.
RKRirdpenlieder find Volkslieder, und das Volkslied geht einber un=-
beirrt burd) die 3mwangsitiefel etlidjer, die fidh Kiinjtler diinken. Wer
konnte bie aerugo nobilis, den Ebdelroft des Altertums mit un=
zarter Hand verwijden wollen! Als einjt dem Didyterheros Goethe ein
filbengdblender , Regelfroh” Feigte, baf in einem jeiner BVerfe ein Fup
zupiel fei, jah er ihn grop an und fagte: ,er foll jtehenbleiben®.
Layrif aber rdt, man jolle, jtatt an einer bisher vielleidit unbekannten
Spradpveife AnjtoB zu nehmen, vielmehr aus ihrem BVorkommen in
diejen Mieifterwerken, den Kirdjenliedern, von ibhrer Ridjigkeit jich
belehren laffen.

Gewip ijt die Erbauung der Gemeinde das Endziel eines Gejang=
budyes, aber man tiufdt jid) jo leidyt iiber das Bediirfnis und Ddie
Stimmung der Gemeinde, indem man das abgeblafite, abjtrakte, oft
genug verbilbete Deut{d) der fogenannten Gebildeten, zumal das Iei-
tungsbeutid), fiir Volksiprade halt. Es kann der BVormwurf der A=
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daismen nidt erjdrecken, jolange man nidt im eingelnen ihre Un-
miglidkeit ermeift. ;

Die RKritiker berufen fich darauf, dag dod) aud) Luther Pfalmen
umbdidytete, indem er fie gu Liedern nad) der Weife feiner 3eit madyte.
- Uber bekanntlich) lieg Luther den Plalmengefang in mittelalterlicher
Weife rubig im Kirdjengebraud); und was feine Pjalmenumbdidhtungen
angebt, jo Dichtete er — mwie jedermann weip — gang neue Lieder, in-
dem er etwa aus Pfalm 46 die ,Fefte Burg” jduf. Was er aber iiber
Liederverbefferer dadjte, fei der Synobe unverbalten: , Weil id) febe,
bap des tdglidhen 3utuns, wie einem jeglichen gquidiinkt, will Reine
Mape werden, iiber das, daf aud) unfere erjten Lieder je linger dejto
. falfdjer gedruckt werden, had' id) Sorge, es werde diejem Biichlein in
bie Linge gehen, wie es allegeit guten Biidern gegangen ijt, dap fie
burd) ungejdyickter Kopfe 3ufegen fogar iiberfchiittet werden und ver-
wiijtet find ufw. Summa, es will ja der Mdujedreck unter dDem Pfeffer’
jein.“ Er bittet aljo, man wolle feine Lieder nidyt dndern. An feinem
Ciede ,Aus tiefer Jot" Hatte man nur einen Budftaben gednbdert.
Cuther fdjreibt dazu: ,ift verfehen und iibermeiftert”. Darum, wer
Liederiinderungen obhne wirklide Mot vornimmt, der berufe fid) lieber
nidt auf Luther.

Die BVerfaifer des Entmwurfes haben den Hauptnaddruck auf den
,Einbeitstert” gelegt, bder fiir den gefamtdeutjdjen evangelijdjen
Rirdjengefong oufs hodijte wiinjdenswert ift. Darum find fie mit
gwingender otwendigkeit zu den Originalfajjungen der Lieder ju-
tiickgefiihrt, die allein den fidjeren Boden der Einigung bilden. Die
Provingialjynoden hatten ifnen felbjt diefen Weg gemwiefen, da fjie jie
an vierzehn namentlich genannte Gejangbiidjer wies, den Einbeitstert
bei ihnen zu fudjen. Bejonders war das Miilitdrgejangbud) mwie Dder
Gifenacher Cntrourf, der von Dden bdeutid-evangelijden RKirden-
regierungen herausgegeben ift, empfohlen. An fie hat unfer Entwurf
fid) gebalten. Daber treffen die RKritiker mit ihren BVormwiirfen von
Jentidhiedenen Mipariffen, fpradiliden Hirten, Unrvidtigkeiten, An-
jtopigkeiten”, mit der $Hiufung von ,antiquiert, fehlerhaft, unridytig,
gefdymacklos” gerade die Biidjer, die im iibrigen Deutihland fiir Nor-
malgefangbiidyer gehalten werden.

®ang befonbers fordern die RKritiker fiiv die aus dem bisherigen
Gejangbudie entnommenen Lieder die geroohnte Tertgeftalt und jegen
fid) dadurc) dem berechtigten BVormwurfe eines fehr bedauerliden Par-

2*
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tikularismus aus. Gerade bei diefen Liedern handelt s fid) um Kern-
lieder, die tm gangen Deutfdhland gefungen werden. 3t es nidht ein
3iel, aufs herzlichite gu wiinjdyen, dap hier endlid) Einigkeit gejdhaffen
wird in Tert und Dielodie und diefe Lieder in vollem Chor ohne
alle jubjektiven Ubweidungen erklingen? Gilt es alfo, den Einbeits-
text 3u finben, Dann Rann er nur gefunden werden, indem man zu
dem urfpriinglichen Text guriickkehrt. Einige Beifpiele migen geniigen.

Das Lied ,INun danket alle Gott" Hhatte im alten Gejangbud) vier
Strophen. Mian hatte in den Wein der urfpriinglicdhen drei Strophen
Waffer gejdyiittet — Gefenius in Hannover hatte es don getan —,
da war es mehr geworden, aber ¢s war nidt der originale feurige
Wein mehr. Sdon Nijd) klagte daviiber: , Diefes Rlajjijhe Lied hat
drei jede in fid) vollendete und alle untereinander wohl verbundene
Strophen, die nichts Weiteres zulaffen nod) etwas entbehren konnen.”
Gtier klagt: ,Die Leidhtfertigkeit, die nidhts von Ehrjurdt vor dem
Crbe der Vitter und Gemeingut des Volkes meif, Hat bei diejem Liede
keine Orengen innegehalten. Wozu das vermirrende Auseinander-
gerren in einen BVers mehr? Wozu ift das volksmipige ,Bon Kindes-
beinen an‘ weggetan? Wozu ,der emigreiche Gott’ und der ,edle Friede  ?
Warum joll Gott nidyt erlbfen von ,aller Mot hier und dort'? Warum
foll er das nur tun, jolange wir hier find und er das Leben nod) ver-
leiht? Warum nid)t der ,hodhfte Himmelsthron? Warum und wozu
ift fiberhaupt irgend etwas an diefem Liede verdndert?”

Sn dem Liede ,Herzlidh) lieb hab' i) didh, o HEr", hat das alte
Gefangbuch in der weiten Strophe ,ju Nuf und Frommen der Ge-
mein“, Der CEntwurf nad) dem Original ,zu Nug und Dienft des
Nichiten mein” und diirfte damit den barmberzigen Samariter des
Coangeliums auf feiner Seite haben, der dem balf, der nidht von feiner
Gemeinde mwar. -

Do) genug diefer Cingelheiten! Die RKritiker wiinfden weiter
Wiederaufnahme eingelner Strophen, die der Entwurf gejtridien bat.
Hier kann ihnen mehriad) ugeftimmt werden, da der Entwuwrf 3. B.
die Lieder Paul Gerbardts zuweilen zu fehr gekiirzt hat, um die
jpdteren Gtrophen in den Gemeindegejang zu bringen, 3 .B. ,Cin
Lammlein geht und frigt". Aber man kann diefes wiinfdenswerte
3iel aud) auf anderem Wege erreichen. Wenn aber die Kritiker in
dem Neanderfhen , Wunbderbarer Konig" nod) die jiebente Strophe
wiinjden, haben jie iiberjehen, dap das Lied nur vier Strophen hat,
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Dem Apojtroplh gelte nod) eine Bemerkung: Die Kritiker kinnen
fich mit jeiner Weglaffung nidht befreunden. Wber diefes Hilfszeidyen ijt
modernen Urfprungs und tritt erft mit dem fpdteren Pietismus auf.
Das Ravensbergifhe Gefangbud) von 1692 kennt ihn jo mwenig wie
bie Praxis pietatis melica pon 1690; ,Rern und Mark” 1744 ver-
wendet ihn gang jelten und ausnahmsweife. Erft die Biider feit 1750
fhleppen ihn ein und vermenden ihn regelmifpig. Seine Bliitezeit hat
er im jehulmetjterfichen Rationalismus. In den neueren Biidyern {tirbt
er langfam wieder ab. Bunjen-Fifder hat ihn jdhon gar nidt mebr,
das Militdrgejangbudy nur in fehr geringem Mage; das alte Gejang=
budy [ift volle Willkiir in feinem Gebraudye walten. Es jdyreibt ,a-
cob’s* in 9. 14 mit und in Ir. 27 ohne Upojtroph.

Sn Nr. 115,15 des CEntwurfes jteht der eingige Ausdruck, der
preiszugeben ijt. €s ift das Lampijde Lied: , Mein Lebensfiirft, mein
auserkornes”. Die Reformierten in Mors wiinjdten das Lied in der
ihnen bisher geldufigen Faffung. Da anbere als fie es vorausiidilid)
iiberhaupt nicht jingen, glaubte man, ihren Wunjd) erfiillen Fu miiffen.
Dagegen it der ,Ioabskup” (Strophe 6 desfelben Liedes) Rein Druck=
fehler, wie die Rritiker annehmen jtatt ,Sudaskup”, jondern die alt-
teftamentlidhe und Ddarum Reformierten nabeliegende generelle Be-
seihnung fiiv Den neutejtamentlichen Sudaskup. (2. Samuel 20, 9.)

Nad)y dem allen find alfo ecinige dinderungen des Entwurfes not=
wendig: die Gerhardtjden Lieder miiffen vollftdndiger bleiben, einige
Lieder find nod) aufzunehmen, andere aber zu jtreichen. 3u den lebteren
gehbren vor allem das Lied Redjes: , 3aget nicht, wenn Dunkelheiten®,
ferner ,tacht umbiillte rings" von Diring, und , Steil und dornig ift
der Pfad” von Biirde. (Bgl. zu dem lepteren Krafft, Theologijdhe A=
beiten XII, S.193. Leider hat diefes Lied audy in dem neueften Ge=
fangbud) Aujnahme gefunden.)

Diefen Ausfiihrungen jtimmte die Soefter Kreisjynode zu. Der AUn-
traq ihrer Synodalkommiffion wurbe abgelehnt und dem BVorgetragenen
von der Viehrheit zugeftimmt. Schon aber hatte aud) Nelle das Wort
ergriffen in feinem Sdyiftden: , Das neue evangelijde Gefangbud) —
ein Wort zum Gefangbudysentwurfe”. (Dortmund, Criiwell, 1890.)
Stellte inzmwijdhen Natorp ein BVerzeidnis der Lieder auf, die von ein-
zelnen Kreisjynoden nod) gewiinjcht wurden: es waren 194, fo wurden
fie in einer legten Siung der Gefangbudyskommiffion bis auf eingelne
wenige mit Red)t abgelehnt.
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Jun kamen bdie Dbeiden Provinzialjynoden (bie wejtfdlijde vom
13. Geptember bis 1. Oktober 1890 in Goejt) Fu eciner Siung u-
fammen. Sie jollter: {iber Den Entwurf das entfdjeidende Wort fpredyen.
Das Dringen der Gegner ging dabhin, die Entidjeidbung bis zur fol-
genden Provingialjynode zu verjdjicben. Die Freunde des Entwurfes
gaben Die Jlotwendighkeit einer nodymaligen Durd)jidht zu, wollten
aber der Revifionskommiffion die Vollmadyt zu endgiiltiger Erledigung
geben. Die Gegenfihe kamen hart aneinanbder. In der rheinifdhen
Synobde iiberwog der Einflu Hackenbergs, der Sdriftfiihrer der Kom-
miffion mit groBem Eifer und Gejdyick gewefen war, alle Gegner: man
wihlte dort auf jeine Anregung vier Mitglieder der bisherigen in die
nunmebrige Revifionskommiffion, in der Erwartung, daf aud) die
Wejtialen ibhre Viererkommiffion neu entfenden wiirden. $Hier aber
fudhte Diplomatie die Gegner u verfdhnen, indem man war an der
endgiiltigen Ent{deidung fejthielt, aber einige Mitglieder Der bisherigen
Kommifjion opferte. So kam es, dbaf die ,kundigen” Mitglieder Der
neuen Kommifjion, die neugewdhlt wurden, jid) von den fallengelajjenen
Mitgliedern erft injtruieren laffen mupten. Fraglos hat die neue Kom-
miffion nod) einige Werbefferungen in das Bud) gebradhyt, wie die
beffere |2Wabhrung bdes Okonomajtikons im , Morgenftern” (gl
Strophe 2), aber aud) viele BVerjdlechterungen. Es wurde 3. B, ge-
jtrichen: , Herr Gott, nun jdhleup den Himmel auf”, das erft im neueften
Gefangbuch wieder erobert ift. Als aber aud) das Gerhardtjide Ofter-
lied ,Auf, auf, mein Herz mit Freuden” gejtricien wurbe, erklirte ein
Presbyterium, wenn man das Lied nidt wieder aufndbhme, wiirde man
bejchlieRen, lieber das Ravensbergijdhe Gejangbud) als das neue an-
sunehmen. Auf diefe Drohung hin nahm man das Lied wenigjtens im
Unbhang geijtlicher Lieder auf. So erkldrt {id) die munderliche Stellung
des Liedes, das gewif ein edytes Kernlied ijt, in einem Anbang, iiber
dem Die Begeidnung fteht: , Nidyt fiir den Rirdliden Gebraud)”. Ein
feltjames Berfahren, ein Lied Gerhardts vom kirdliden Gebraude
ausgujdliegen. Dod) ijt auf Eingelheiten nidyt mehr einzugehen. (BVgl.
Dariiber die Luthardtjdhe RKirdjengzeitung, 1893, MNr.4.)

Der Druck des Budyes wurde der Budgdruckerei Criimwell in Dort=
mund iibertragen und der geldlide Reinertrag fiir kirdhlidhe Iwedke
beftimmt.

Die Einfiihrung des Budjes in die Gemeinden gejdhah FHIl und un-
aufhaltfam. Sdon nad) wenig Jabhren waren es nur nod) eingelne
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Gemeinden der Mark, die es nidht hatten. Die lepte weftfilijde Ge-
meinde war Liinern!

$eute, wo es wieder dabhin ijt, Rann nidit geleugnet werden, dak
¢s trog allem gu einem Gegen fiir feinen Bereid) gemworden ift. Es bietet
eine Auslefe des evangelijden Kirdyenliedes, und zwar in einer Form,
bie der Auslefe wert ijt. Hat es aud) Winderwertiges — wie fraglos
ver Fall tjt —, {o ldht man das bei einiger hymnologijder Bildbung der
Piarrer in jeiner Ecke. Es geniigt vollig und reidhlid) zum Sifentlichen
Gottesdienit; es geniigt in gemwifjer Weije aud) fiir Kindergottesdienite,
wenngleid) der Anhang mit guten, deutfd)-evangelijden , geiftlichen
Liedern” leidht vermehrt werben konnte. Es geniigt aud) fiivr Haus-=
gottesbienjte. So ift es e¢in Baum gemworden, reid) an Friidten der
Gereditigheit, in den $Herzen reifend zu Gottes Lobe,

Jiun Ronnte man gweifelnd vor der Frage jtehen: Was joll uns dann
jetst {dhon, nad) kaum 40 Safhren, ein neues Gejangbud)? Darauj ift
bod) 3u antworten: Es gibt eine hymnologijdhe Entwicklung: ihr Weg
gebt aufmdrts; die alten Kernlieder find ihr Jdeal. Hatte der Rationa-
fismus fie {ddndlid) vergewaltigt und verunitaltet, jo hatte {dhon das
alte Bergijd)-Mirkifche Gefangbuc) einen Sdyritt von ihm weq getan,
pem Der ftarkere Sdyritt des weftfdalijdh-rheinijdhen Budyes folgte, aber
erft Das neuefte Bud) hat das 3Jiel erreicht. Wir freuen uns jdon
feiner duperen Gejtalt. Wenn wir aud) wiinjdyten, dafy es die Lieder in
Liedform mit abgejehten BVersgeilen gibe, {o freuen wir uns der hiib-
fchen Bildlein, die man den RKirdyenjiegeln entnommen Hhat. Vielleicht
[t fid) in 3ukunft einmal ermbglidyen, dap aud) das alte mirkijdye
Synodaljiegel Verwendung findet. Gegen die Einteilung des Budyes
ift nidhts 3u jagen: Koftlid) ift es, bap die erfte Abteilung (1—342)
bie Kernlieder in einer nun allen Deutjd)-Coangelifdyen gemeinjamen
Sorm bringt. So ijt endlid) eine Einbheit auf diefem Gebiete gewonnen,
nad) der Safhrhunderte gejeufzt haben. Und fjingen wir diefe Lieber
erft wieder rhythmijd), jo werden fie wieder ihre alte Rraft entfalten
konnen. Gewip, alles Sdyeiden ijt jdymwer, und ijt das Gefangbud) uns
ein lieber Sreund gewotrden, deffen Stimme in Lieb und Leid Fu
Sergen fprad), dann fiihljt dbu den Sdymerz des Sdjeidens. Aber wenn
du nun das newe Bud) nimmit, dann findeft du in ihm iiberall Ddie
altvertrauten Lieder und findejt did) bald mit ihm Furedit, dann iibet-
trdgjt du gern Die alte Freundjdaft auf das neue Bud) und hajt zu
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alfem nod) als befonderen Segen cine Berfiegelung der Gemeinjdjaft
der Heiligen, die mit Ddenfelben Worten und in denjelben Wetfen
unfernt Gott lobt, und leife hebt es an, in deinem Herzen 3u klingen:

O Herr, durd) Deines Lidtes Glajt
3u dem Glauben verfammelt Hajt
das Bolk aus aller Welt Jungen.

Das fei Dir, Herr, u Lob gejungen. Halleluja.



